
 
 
 
 
 
 
 
 

Oponentský posudek 

rigorózní práce Mgr.Evy Semrádové „Právní ochrana průmyslových vzorů“. 

 
          
          V naukovém systému soukromého práva patří práva z duševního a potažmo 

průmyslového vlastnictví k nepříliš frekventovaným tématům. V případě práv 

z průmyslového vlastnictví, kam ochrana designu nepochybně patří lze zdrženlivost nauky 

vysvětlit také tím, že průmyslová práva mají vesměs i výraznou dimenzi veřejnoprávní. 

V důsledku partikulace soukromého práva bylo také sporné, zda ochrana průmyslových práv 

má být zařazena do didaktického kursu práva obchodního či kursu práva občanského a zda u 

těchto práv převažují spíše práva osobnostní nad právy z komerčního nakládání s jejich 

předměty. A konečně: ochrana průmyslových vzorů je přece jen výdobytkem novodobých 

právních systémů a na rozdíl např. od práva patentového přece jen nemá takovou tradici. 

Mluvím o těchto faktorech hned tak zkraje, abych upozornil na nelehkost terénu rigorózní 

práce a nemalá úskalí, kterému autorka práce byla vystavena. A to  již nehovořím o tom, že 

téma samotné vyžaduje speciální poznatky, které přesahují obvyklé penzum právních znalostí. 

 

            Předložená práce je rozdělena do deseti kapitol. První dvě kapitoly jsou jakoby vstupní 

a zařazují problematiku ochrany průmyslových vzorů do historického kontextu a posléze do 

pozitivního práva. Další kapitoly jsou věnovány formální ochraně průmyslového vzoru, 

právům vyplývajícím z této ochrany a  právním prostředkům ochrany. Sympaticky působí 

kapitola VII., která přibližuje průmyslové vzory právům autorským na příkladu děl užitého 

umění. Mezinárodní a komunitární dimenzi práv z průmyslového vzoru jsou věnovány 

zbývající kapitoly, jistým apendixem jsou výňatky ze správní judikatury. Práce působí 

logickým a sevřeným dojmem, pečeť konzultanta je patrná. 

 

            Z věcného hlediska práce nevykazuje žádných vad a je zřejmé, že uchazečka se 

pohybuje v terénu, který důvěrně zná. Nicméně je poznamenána mnohdy sklonem, 

k popisnosti na úkor hlubšího zamyšlení. Tak např. hned v úvodu ( str.16 a n.práce) jsem 



postrádal širší kritiku koncepce ochrany průmyslového vzoru v pojetí české právní doktríny 

ze sedmdesátých let minulého století. V pojmovém vymezení průmyslového vzoru by větší 

pozornosti zasluhoval problém novosti a individuální povahy průmyslového vzoru, což jsou 

fenomény víc jak praktické, ale jejich teoretický rozměr je neustále potřebný. A nakonec, což 

je podnět pro obhajobu práce, je otázka domněnky původství jako subjektu práva a problém 

objektivního vztahu autora průmyslového vzoru k dílu. Obecně se mi zdá, že uchazečka si 

celkem zbytečně kladla menší ambice než které ve skutečnosti má. Abych nemluvil do větru, 

tak např. uchazečka správně konstatuje absenci nucené licence v pozitivní právní úpravě 

průmyslových vzorů, ale již se nedozvíme, zda je to dobře, či nikoliv. Totéž platí i pro absenci 

zjišťovacího (určovacího) výroku správního, který v průmyslových právech obecně má 

dalekosáhlý význam pro rozsah ochrany.  Zkrátka více kritiky by nebylo na škodu. 

 

                    Z formálního hlediska je předložená práce vypravena čistým právnickým 

jazykem. Totéž platí i pro práci s poznámkovým aparátem. Bibliografie obsahuje dostupnou i 

méně dostupnou literaturu převážně tuzemské provenience, šťastnější mohla být grafická 

úprava práce, ale proti gustu žádný dišputát. 

 

                    Práce splňuje požadavky kladené na práce rigorózní a je uspokojivým základem 

pro obhajobu a pokračování rigorózního řízení. 

 

 

V Praze dne 18. května 2011                                               doc.JUDr.Vladimír Pítra                    


