Oponentsky posudek

rigordzni prace Mgr.Evy Semradové ,Pravni ochrana pamyslovych vzomi“.

V naukovém systému soukromého pravari patrava z duSevniho a potazmo
pramyslového vlastnictvi k népis frekventovanym témam. V piipact prav
z pramyslového vlastnictvi, kam ochrana designu nepochydati |ze zdrZzenlivost nauky
vyswtlit také tim, Ze pimyslovd prava maji vests i vyraznou dimenzi \ejnopravni.
V dasledku partikulace soukromého prava bylo také sparda ochrana pmyslovych prav
ma byt zéazena do didaktického kursu prava obchod®ilairsu prava otanského a zda u
téchto prav pevazuji spiSe prava osobnostni nad pravy z kémites nakladani s jejich
predméty. A konené: ochrana prmyslovych vzoi je prece jen vydobytkem novodobych
pravnich systéin a na rozdil nap od prava patentovéhagre jen nema takovou tradici.
Mluvim o tchto faktorech hned tak zkraje, abych upozornilne&ehkost terénu rigorozni
prace a nemala uskali, kteréemu autorka prace lydtavena. A to iz nehovion o tom, Ze

téma samotné vyZaduje specialni poznatky, ktegsghuji obvyklé penzum pravnich znalosti.

PedloZena prace je roddna do deseti kapitol. Prvni &lkapitoly jsou jakoby vstupni
a zdazuji problematiku ochrany fmyslovych vzol do historického kontextu a posléze do
pozitivniho prava. DalSi kapitoly jsouéwovany formalni ochran primyslového vzoru,
pravim vyplyvajicim z této ochrany a pravnim preskiim ochrany. Sympatickygsobi
kapitola VII., ktera piblizuje primyslové vzory pram autorskym naikladu cl uzitého
umeni. Mezinarodni a komunitarni dimenzi prav amgslového vzoru jsou &ovany
zbyvajici kapitoly, jistym apendixem jsou tigtky ze spravni judikatury. Praceigobi
logickym a sefenym dojmem, pe&t’ konzultanta je patrnd.

Z ¥cného hlediska prace nevykazuje Zzadnych vad arggng, Ze uchaz&a se
pohybuje v terénu, ktery uglérné zna. Nicmén je poznamenana mnohdy sklonem,

k popisnosti na ukor hlubSiho zamysleni. Takindamed v Gvodu ( str.16 a n.prace) jsem



postradal SirSi kritiku koncepce ochranyipiyslového vzoru v pojetieské pravni doktriny
ze sedmdesatych let minulého stoleti. V pojmovémeaeni pimyslového vzoru by &Si
pozornosti zasluhoval problém novosti a individigovahy paémyslového vzoru, coz jsou
fenomény vic jak praktické, ale jejich teoreticlozmer je neustale psebny. A nakonec, coz
je podrét pro obhajobu prace, je otazka damky pivodstvi jako subjektu prava a problém
objektivniho vztahu autora jpmyslového vzoru k dilu. Obeérse mi zda, Ze uchadea si
celkem zbytén¢ kladla mensi ambice nez které ve skntesti ma. Abych nemluvil dogiru,
tak nap. uchazeéka sprave konstatuje absenci nucené licence v pozitivni praypraw
pramyslovych vzodl, ale jiz se nedozvime, zda je to del&i nikoliv. Totéz plati i pro absenci
zjistovaciho (ukovaciho) vyroku spravniho, ktery wvipnyslovych pravech obe&nma
dalekosahly vyznam pro rozsah ochrany. Zkréatka kfitiky by nebylo na Skodu.

Z formalniho hlediska jefegloZzena prace vypravendistym pravnickym
jazykem. Totéz plati i pro praci s poznamkovym agean. Bibliografie obsahuje dostupnou i
mére dostupnou literaturu ipvazré tuzemské proveniencet'astréjSi mohla byt graficka

Uprava prace, ale proti gustu Zadny diSputat.

Prace splje pozadavky kladené na prace rigordzni a je ugpgkn zakladem
pro obhajobu a pokéavani rigordznihdizeni.

V Praze dne 18. kina 2011 doc.JUDr.Vladimir Pitra



