FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERSITY KARLOVY

Katedra socialni prace

Rigordzni prace

Mgr. Dana PotocCkova, MDR.

Mediace

Vedouci prace: PhDr. Jifina Siklovéa, CSc.

Praha 2010



~Prohlasuji, Ze jsem rigordzni praci vypracovala samostatné a Ze jsem uvedla

v8echny pouzité prameny a literaturu.”



Resumeé

Mediace

Ve své praci se zabyvam popisem mediacniho procesu, jeho porovnanim s ostatnimi
pristupy k feSeni konflikti a sporll prostfednictvim tfeti neutrdlni strany. Préace
predstavuje roli mediatora, mediacni styly i jednotlivé faze mediacniho procesu.
Predkladam také moZnosti vyuZiti mediace v ramci socialni prace. V neposledni fadé
se vénuji postaveni mediace v ¢eské republice a apeluji na nutnost ukotveni tohoto
procesu v Ceské legislativé. Na z&veér upresiuji nékteré vybrané pojmy z mediacni

terminologie.

Synopsis
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Kapitola 1: Uvodem

Termin mediace (odvozeny od latinského slova mediare - zprostfedkovani) se
v Ceském postfedi pomalu usazuje a nepreklada. V soucasné dobé si jiz méalokdo plete
mediaci s meditaci, a co je vice podstatné, mediaci se pomalu dostava také vlastni pravni
definice.1

Ceskéa spolecnost, at jiz diky dlouholetym snaham nejriiznéjsich subjektl vzdélavat
laicky i odborny svét v pfinosech media¢niho procesu, nebo vyuzitim mediace v ramci trestni
justice prostfednictvim Probacni a mediacni sluzby, je vice ¢i méné sezndmena s existenci
tohoto procesu. Prevazna vétSina naSeho obyvatelstva, véetn& odbornikll, nema ale
s mediaci pfimou zkuSenost a pfirovnava tento proces k obménam smirciho fizeni nebo
terapie. Na rozdil od pfedchozich let se v diskuzich o mediaci jiz nezpochybriuje uziteCnost
tohoto procesu pro nékteré druhy spor(l, ale dochazi spiSe ke spekulacim a Uvaham kdo
vlastné mediatorem miZe byt, co ma délat a jakym zplsobem ma byt tento proces u nas

pravné upraven.

Svou diplomovou praci jsem psala pfed vice nez 14 lety, bez pouZiti internetu,
s omezenym pristupem Kk literatufe a bez zahraniéni zkuSenosti dvouletého studia mediace
ve Spojenych statech. Nékteré paséze jsem vyrazné obmeénila, aktualizovala a pfipsala
nové. | dnes musim konstatovat, ackoliv okolni zemé2 GspéSné mediaci prosazuji jako
alternativu k souddim a Evropskad unie vyzyva staty k podpore mediacnich program,
postaveni mediace a mediator(i se v ¢esku doposud nezménilo. Obvyklé argumenty o tom,
7e v zahrani¢i zacali s mediaci dfive, jsou liché. Ceska republika méa v soutasné dobé
nékolik set vySkolenych mediatorli, ale media¢ni kauzy mimo trestni justici rocné neprevysi
par desitek. Liknavy pfistup statu v nedostateCném pravnim ukotveni mediace brzdi vyuZiti

mediacniho procesu.

Tato prace se predevSim zaméfuje na popsani mediacniho procesu a technik,
kterych mediator vyuziva. Nékteré pasaze jsou doplnény nadmeéty k diskusi. Cilem mé prace
je Ctendfi co nejvice priblizit prdb&h mediace a potencialnimu zajemci o mediace konkrétni

aspekty prace mediatora.

1 Navrhovany zakon o mediaci definuje tento proces nasledovné: ,Mediaci se rozumi postup pfi feSeni spord za
Ucasti jednoho nebo vice registrovanych mediatord, ktery podporuje komunikaci mezi osobami na sporu
zUc¢asténymi tak, aby jim pomohl dosahnout smirného vyreSeni jejich sporu uzavienim media¢ni dohody*.

2 Madarsko pfijalo media¢ni zakon v roce 2002; Polsko regulovalo tento proces v roce 2003; Slovensko 2004.
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1.1. Historie

Zapojeni tfeti strany do sporu, v némZ neni pfimym ucastnikem, jsou znama jako
lidstvo samo. V kazdé kultufe existuje jakasi instituce, kterd do konfliktu vstupuje, at jiz na
Zadost samotnych castnikli konfliktu nebo jejich okoli. Kmenova rada, Saman, soudce,
ucitel nebo knéz patfi mezi klasické pfiklady. Mnoho etnickych, ndboZenskych a jinych
socialnich skupin a subkultur si navic vyvinulo vlastni mechanismus pro feSeni konfliktd
uvnitf své komunity, aby se vyhnulo zasahlm majoritni spole¢nosti.

At jiz je k této funkci vytvofena specialni instituce nebo je role ,FeSitele konfliktu®
zafazena do kontextu ostatnich povinnosti daného jedince, zasadnim rozdilem mezi

jednotlivymi intervencemi je pravomoc tfeti strany spor rozhodnout.

U vétSiny narodd se v urcité podobé vyskytuje role tzv. smiréiho soudce, kterd se na
prvni pohled miZe zdat funkci mediatora blizkad. Oba dva se snazi o uklidnéni situace a
nalezeni dohody mezi znesvarenymi stranami. Na rozdil od mediatora je vSak ,smiro-tvirce*
vybaven rozhodovaci pravomoci pro pfipady, kdy ke smiru nedochazi. Pro motivovani stran
k ukonceni konfliktu se pouzivaly a pouzivaji v rliznych kulturach rozmanité prostiedky
(Kovach, 1994; Folberg, 1984; Love, 2002). Od hrozby pfivolani zlych duchl na ty, ktefi
nechtéji spolupracovat (kmen Neur z Etiopie), pres vyzivovani ,smiro-tvirce* dokud se spor
nevyresi (kmen Zinacatecos z jizniho Mexika) ¢i vyhrizku postoupit spor oficialnimu soudu.
Dodnes se v mnoha africkych vesnicich zachovava tradice diskusnich shromazdeéni, ktera
pomahaji v feSeni sousedskych sporli a slouzi jako prevence protijejich nasilnému
vyhroceni (kmen Arusha z Tanzanie nebo Tonga ze Zambie).3

Obdobné priklady nalezneme v €inské a japonské kultufe, kde je doposud jako
optimalni vnimana dohoda dosazena vzajemnym souhlasem zucastnénych stran spiSe nez
rozhodnutim vnéjsi autority. V obou statech pracuji témér ve vSech obcich tzv. smirci
komise, které se zabyvaji pfevazné feSenim komunitnich spord. Jesté pocatkem 80. let bylo
v Ciné registrovano jen par tisic pravnikd oproti 4 miliondm mediatorl (Lutsche, 2009).4
Upfednostnéni mediace m& zde svou kulturni podminénost a svou roli také hraje
nedostatecné vypracovany legislativni ramec i nizka ddvéra v nezaujatost soudd. V Ciné po

dlouhou dobu tuto funkci vykonavali neSkoleni dobrovolnici z fad vazenych obcand.

3 Dle muslimské tradice, Hadith of Abi al Darda, jeden z vyznamnych prorok{ a soudc(, ¢asto citoval vyrok
Mohameda: ,,Chcete zvéstovat o véci stejné dllezité jako je plst, modlitba nebo milosrdenstvi? Je to uméni
usmifeni a usmifovani.“ (Kovach, 1994).

4 Cinsti a zidovsti pFistéhovalci do Spojenych statd si brzo po svém presidleni zagali zakladat pro FeSeni spor(l ve
svych komunitach vlastni smir¢i komise (Chinese Benevolent Association, Jewish Conciliation Board), ktera se
pozdéji stala inspiraci pro vznik komunitnich media€nich center. Media¢nlch technik a snah o usmifeni vyuzivaji
také puritani ¢i quakefi.



Pocatkem roku 2010 ¢&insky ministr spravedinosti Wu Aiying oznamil pfijeti nového
mediacniho zakona, ktery by lépe reguloval vyuZiti tohoto procesu. Zakon napftiklad
vyZaduje, aby placeni mediatofi splfiovali pfedepsana kritéria véku a vzdélani. V soucasné
dobé je v Ciné registrovano kolem 4,9 miliond mediatord, ktefi v lofiském roce mediovali
pres 7,67 miliébnd obcanskych sporl. 97,2 procent bylo mediaci Uspé&sné vyfeSeno, 0,7%
déle postoupilo k soudnimu projednani (China Daily, 2010).5
Vv Tibetu6 se také vlivem budhismu, vyznavajiciho jako nejvySSi hodnotu harmonii,

stala mediace vSeobecné rozSifenym zplsobem TeSeni sporll. Prevazna vétsina
obyvatelstva dava prednost mediatorim pred soudci. Ale i soudni pfipady jsou Castéji
projednavany zplsobem nalezeni vzajemného souhlasu nez vynesenim rozsudku. Na rozdil
od ¢inského pojeti mediace, ve kterém milze mediator vyuZivat i silngjsi natlak na sporné

strany, tibetSti mediatofi vyuZivaji nedirektivnich zplsobl (Cloke, 2001).

Svou institulizovanou podobu dostava pocatkem minulého stoleti mediace poprvé ve
Spojenych statech v souvislosti s délnickymi nepokoji a zvySenym socidlnim napétim
(Kovach, 1994). Mediace se zde ukazuje jako vhodny mechanismus k feSeni kolektivnich
sporl. Jizv roce 1913 se diky pracovnim sporim a stidvkam zfidila pii americkém
Ministerstvu prace Smir¢i sluzby (United States Concilidation Services), pozdégji
pfejmenovana na Federdlni mediacni a smirCi sluzby (Federal Mediation and Conciliation
Services, r.1947).

K vyraznéjSimu rozvoji mediacnich programl dochazi az v 60.letech svinou tzv.
peace generation a nastupem hnuti za ob¢anska a lidska prava. Rostouci neddvéra ve statni
instituce a napéti v nékterych lokalitach podpofily vznik komunitnich mediaénich program(
zamérenych na feSeni sporl v oblasti sousedskych vztahd, Skolstvi nebo ekologie.7

Pocatkem 80. let se mediace zacina vyraznéji prosazovat pri feSeni rodinnych sporti8
a postupem casu rozsifovat i do jinych oblasti obéanskych a obchodnich spord, jako jsou

spory ve stavebnictvi, pojiStovnictvi nebo spotrebitelské spory. V soucasnosti jsou mediacni

S5http://english.peopledaily.com.cn/90001/90776/90785/7035843.html
6 ,,Kazdy muz by mél byt svym vlastnim soudcem®, fikd konfucianismus.

7 Civil Rights Act dal podnét v roce 1964 k vytvoreni statni organizace CRS (Community Relations Service), ktera
by se zabyvala feSenim komunitnich a rasovych spord prostfednictvim vyjednavani a mediace (Love, 2002).
CRS ma v soucasné dobé 14 kancelafi a jeho mediatofi jsou k dispozici dvacet ¢tyfi hodin denné. Nejcastéji se
na né obraceji zastupci mistnich samosprav, policie, feditelé Skol nebo komunitnich center, v okamziku, kdy
v dané lokalité hrozi nebo jiz probiha vazny rasovy nebo narodnostni konflikt. O néco pozdéji zalozila federalni
vlada sit' ,,Neighborhood Justice Centers®, ktera verfejnosti poskytovala zdarma ¢&i za minimalni poplatek
mediaéni sluzby v otdzkach sousedskych vztah(. V soudasné dobé jsou tyto programy jiz soucasti obecnich
sluzeb nebo nezavislych komunitnich program a NJC se zaméfuje pouze na reprezentaci socialné slabsich
obc¢anl u soudu.

V roce 1981 vznika Asociace rodinné mediace (Family Mediation Association), ktera rozviji programy zamérené
na rodinné a domaci spory, a definuje kvalifikaéni predpoklady rodinnych mediatord.


http://english.peopledaily.com.cn/90001/90776/90785/7035843.html

programy ve Spojenych statech organizované na rozmanité bazi. Nékteré financované
statem, jiné zavislé na nadacnich a sponzorskych dotacich, fada mediaCnich center je také
samostatné vydélec¢né Cinnych. Mediace se prednaSi na vysokych i stfednich Skolach, ve
specialnich vzdélavacich kurzech, existuji zde v tomto oboru i magisterska a doktoranska
studia.

Na evropsky kontinent se formalni podoba mediace zaCind postupné rozSifovat
v 2.poloviné 80.letech 20.stoleti. NejvétSi rozmach mediace zpocatku zaznamenava ve
Velké Britanie a postupné se rozSifuje do ostatnich evropskych zemi. V tzv. zdpadni Evropé
dochéazi k rozvoji mediace i prostfednictvim iniciativ mistnich soudd, které upozoriuji na
moznost odbfemenit prostfednictvim tohoto alternativniho procesu jejich pretizenost.

Vv zemich byvalého vychodniho bloku se diky neziskové americké organizaci Partners
for Democratic Changes vyskolily prvni skupiny mediatord jiz v 90.letech s cilem pfipravit je
na intervenci v pfipadnych komunitni nebo etnickych sporech9.

Vyrazny narlst zajmu o mediaci se zaznamenava v poslednich 6 letech v souvislosti
stlaky Evropské unie na jednotlivé zemé, usilujici o zaclenéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich

vécech, do predpisti ¢i zakond jednotlivych ¢lenskych statd.

1.2. Tendence mediacniho vyvoje

Mezi ,plvodnimi‘ mediatory 60.-80.let nachazime fadu socialnich pracovnikd,
sociologli a psychologll. Od pocatku 90.let se v roli mediator( objevuji ¢im dal tim vice
pravnici, byvali soudci nebo ekonomové. RozSifuje se spektrum mediaCnich technik,

pristupd, ale i spord pfi nichZz se mediace vyuZiva.

Doch&zi kodklonu od vyrazné neformalniho, mnohdy dobrovolniky fizeného,
mediacniho programu k vétsi institucionalizaci tohoto procesu a centralnéjSi regulaci
pozadavkll na osobu mediatora, jeho povinnosti, vzdélani, praxi. Pfiklon k vyuziti
instituované podoby mediace poklada postupné zaklady vzniku nové profese - tzv.

mediatoriim.

9 Zatimco v Bulharsku, Slovensku nebo Madarsku mél tento program pfimé vysledky v podobé zaloZeni tzv.
smirgich rad, které do sougasné doby v n&kolika obcich pracuji, v CR se tato iniciativa neuchytila.
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Tabulka 1. Tendence media¢niho vyvoje v zemich EU, USA, Kanady

Mediace 20.stoleti

Mezi mediatory prevazuji odbornici
z humanitnich obor( a dobrovolnici

Mediace je nabizena pfevazné
prostfednictvim komunitnich center a
NGOs

Obecné vzdélani medidtora bez
specializaniho zaméreni

Mediace neni statem regulovana

10

Mediace 21.stoleti
ZvySuje se zapojeni pravnich
profesi a odbornik( z technickych
obor(i

Mediacni sluzby poskytuji statni,
nestatni i soukromé instituce

Specializa¢ni vzdélavani, mediatofi
zameérfuji svou praxi na konkrétni
oblasti plsobeni

Mediace je ukotvena zakonem



Kapitola 2: Jaké jsou procesy feseni sporl treti stranou?

Mezi hlavni procesy feSeni sporu prostfednictvim tfeti neutralni strany patfi mediace,
arbitraz a soud. Zasadnim rozdilem mezi témito pfistupy je pfedevSim forma zasahu treti
strany do podoby vysledného FfeSeni. Pojdme si nyni tyto procesy definovat a pficlenit k nim
nejcastéji zmiriované vyhody a nevyhody (Love, 1997, 2005; Schneider, 2005; Moore, 2003;
Huber, 1998; Kovach, 1994; Bennett, 1996).

2.1. Mediace

Mediace je proces, ve kterém tfeti neutralni osoba napomaha strandm v konfliktu nalézt
vzdiemné prijatelné feSeni sporu, aniz by spor rozhodovala nebo nafizovala podobu

vysledného feSeni. Jedna se o dobrovolny mimosoudniproces.10

Nékteré definice vice specifikuji neformalni pribéh mediace, aspekt dobrovolnosti,
podminku G¢asti minimalné dvou osob &i zdUraznuji jeji alternativni roli smé&rem k soudu.
Z&sadni charakteristiky jsou shodné: mediace je procesem vyuzivanym k feSeni konfliktni
situace, kdy se nezaujatd a do sporu nevtazena strana snaZzi, za souhlasu hlavnich aktér(
sporu, dotycné pfivést k dobrovolné pfijatelné dohodé.

Oproti soudnimu nebo rozhodCimu fFizeni medidtor neposuzuje miru zavinéni
jednotlivych stran, nezkouma dikazy, nevyslycha svédky, ani neanalyzuje pravni kontext
sporu. UZ samotna pritomnost tfeti neutralni strany usilujici o dosazeni dohody nikoliv
vyneseni rozsudku, vyrazné meéni dynamiku celého sporu. Strany se nemusi snazit
pfesvédCovat o své nevinné Ci vinné toho druhého. Neni tfeba ,oCerfiovat* druhou stranu
nebo ovliviiovat mediatorovy sympatie. Mediace je vtomto sméru ze vSech zminénych
procesl intervence tfetich stran nejméné rusiva s ohledem na budouci vztah spornych stran.
K vyhroceni vzajemnych vztah( jako dlsledku Gcéasti v mediaénim procesu dochazi na rozdil
od soudniho nebo rozhodciho fizeni ojedinéle.

Mediace ie dobrovolnym procesem a i kdyz fada statll ustanovilo mediacéni fizeni
povinné pred soudnim projednanim nékterych kategorii sporli, neni v silach mediatora nebo

jiné instituce pfinutit jednu nebo druhou stranu k aktivni G¢asti v mediaCnim procesu ¢i pfijeti

10 Nékteré definice vice specifikuji neformalni préib&h mediace, aspekt dobrovolnosti, podminku Géasti minimalné dvou osob &i
zdUraznuji jeji alternativni roli smérem k soudu. Zasadni charakteristiky jsou shodné: mediace je procesem vyuzivanym
k feSeni konfliktni situace, kdy se nezaujata a do sporu nevtaZena strana snazi, za souhlasu hlavnich aktér(l sporu, doty&né
privést k dobrovolné prijatelné dohodé.
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dohody. Strany maji pravo kdykoliv mediaci preruSit nebo do ni po vzdjemné dohodé opét
vstoupit. 11

Mediace ie procesem stran. UZastnici se vyraznou mérou podili na podobé
media¢niho procesu, napfiklad vybérem mediatora, odsouhlasenim U(€asti jinych osob na
mediaci, rozSifenim projednavanych otazek nebo odsouhlasenou mirou formality. Mediace
usiluje o to, aby strany pfevzaly zodpovédnost za vécnou stranku feSeni konfliktu, tedy za
podobu vysledné dohody. Mediatorova odpovédnost je primarné za procesni stranku
mediace.

Mediace probiha v soukromi. Sdilené informace jsou brany jako ddvérné a nemohou
byt nasledné pouzity mimo ramec sezeni, s vyjimkou pfipadd, kdy strany s jejich zvefejnénim
vyslovné souhlasi nebo kdy to vyzaduje vnitrostatni pravni Gprava. V zemich, kde neni
mediace pravné upravena, nemaji strany dostate¢nou ochranu svého soukromi.

Vysledna mediacni dohoda mlZe a nemusi nabyvat prdvné vymahatelné podoby.
Nékdy se strany spokoji s osobni nebo verejnou omluvou, jindy dochazi k mimosoudnimu
finan€nimu vyrovnani ¢i jiné formé dohody, kter4 zisk& pisemnou formu a je pravné
vymahatelna.

Zasadni rozdil je poieti spravedlnosti v jednotlivych procesech. V mediaci oproti
soudnimu rozhodnuti, je za spravedlivy vysledek pokladan ten, ktery uspokojuje klientovy

predstavy o spravedlnosti a neni v rozporu s pravnimi normami dané spolecnosti.

PrestoZze mediator nema pravomoc véc rozhodnout a nemUze tak zarudit, Ze se spor
v pribéhu jednani vyresi, zkuSenosti i vyzkumy12 ukazuji, Ze mediace ma nesporné, oproti

ostatnim procestim intervence tfetich stran, nékolik vyhod.

Vvhodv:

. Mediace podporuje spolupraci stran.

Mediace hled& feSeni nikoliv vinika.

Mediace je dobrovolna. Strany mohou jednani kdykoliv pferusit.
Mediace uchovava soukromi stran a sdilenych informaci.

. Mediace je procesem stran. U€astnici maji vliv najeho podobu.

. Mediace umoziiuje stranam kreativné hledat rlizné moznosti feSeni.

N o A W N R

. Mediace je vyrazné levnéjsi a rychlejSi nez arbitraz nebo soud.

11 U nékterych instituci se mtzeme napfiklad setkat s tzv. media&ni doloZkou, ktera je za¢lenéna do pracovnich
smluv. DoloZka obsahuje povinnost viech zaméstnanc( fesit své pracovni spory nejprve prostiednictvim
mediatora a teprve v pfipadé neuspéchu se obréatit nasledné k soudu. Prvotni media¢ni sezeni tedy nemusi mit
vzdy vyloZzené dobrovolny charakter, nicméné pokracovani v mediaci a rozhodnuti se pro dohodu zU0stava na
jednotlivych spornych stranach. Media¢ni dolozka chrani zaméstnance a firmy proti undhlenému rozhodnuti
projednavat své spory soudné a hluboce narusit vzdjemné pracovni vztahy.

Dzavéry nékterych vyzkumi budou zminény pozdéji.
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Nevyhody:
1 Dobrovolna Gcast mlze mit za nasledek obtiz dostat strany k jednani.
2. Proces nezarucuje vyreSeni.13
3. Mediace nemiiZe napomoci vytvofit precendenc nebo verejné odsouzeni vinika.

4. Proces mlze byt zneuZit stranou ve vyrazné dominantnéjsi pozici.

2.2. Arbitraz

Rozhod¢i Fizeni (neboli arbitrdz) je mimosoudni zplsob FeSeni sporli prostfednictvim
nezavislych a nestrannych rozhodct. ArbitrdaZ je dobrovolna, strany musi s G¢asti na tomto
procesu a zvolenym rozhodcem souhlasit. Jednanije nevefejné a rozhodnuti arbitra pravné

zavazné.

Rozhod¢i fizeni, na rozdil od mediace, garantuje od samého pocatku konecny
vysledek v podobé arbitrdZzniho rozhodnuti. Jedna se o jakousi obdobu soukromého soudu.
Strany po vzdjemné dohodé povérfuji tfeti neutralni stranu k vyfeSeni jejich sporu, pfesnéji
feCeno kvyneseni rozhodnuti co maji ¢ nemaji u€init. Arbitr se podobné jako soudce se
sporem musi dobfe seznamit, prostudovat prfislusné podklady, vyslechnout strany, jejich
advokaty a pfipadné svédky. Na rozdil od soudu je jednani nevefejné a strany maji moznost
si svého arbitra zvolit. Nevyhodou je stiZzené napadnuti arbitréZzniho rozhodnuti, které je
pravné zavazné, a tedy i vymahatelné. Zde musi strany prokazat, ze arbitr favorizoval jednu
ze stran, coz mize byt velmi naro¢né. Mnoho velkych firem & vlad se uchyluje k tomuto
procesu a to zejména v otdzkdch mezinarodnich sporl# nebo vyuzivani nevefejného

arbitrdZniho jednani k feSeni pracovnich a obchodnich spor(.

Vyhody:
1. Ucast na arbitraZi je dobrovolna. Strany si dobrovolné voli také osobu arbitra,
napfiklad s ohledem na jeho reputaci nebo expertnost.
2. ArbitrdZ je zakon€ena pro strany zavaznym rozhodnutim.

3. Garantuje soukromi stran a sdilenych informaci.

B Vyzkumy, uskuteénéné v nékolika americkych media¢nich centrech v prib¢hu devadesatych let, ukazaly, Ze
pfiblizné 75 % klientd vnima& mediaéni proces za pfinosny, a to i tehdy, kdyZ dohody nedosahli. Kressel a Pruitt
(1989) vyzdvihuji skute€nost, ze strany vnimaji za pfinosné soukromi prfi feSeni jejich situace, moznost
soustredit se dle libosti na detaily sporu a mit spor a jeho feSeni ve vlastnich rukach.

% Ceska republika uzaviela s mnoha staty dohody o podpofe a ochrané investic, které predpokladaji arbitraz
jako zpUsob feseni spord vzniklych v souvislosti s dohodou. Na zakladé takovéto smlouvy byla napfiklad
vedena arbitraz proti Ceské republice, ve které byla nizozemské spole¢nosti CME pfiznana nahrada ve vysi
10,4 miliardy korun.
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4. Arbitrazni fizeni je snadnéji dostupné nez soudni projednani pfipadu, kdy je tfeba

brat na zfetel ¢ekaci lhdty pfislusnych soudd.

Nevyhody:
1 Arbitrdzni fizeni podporuje nepfatelsky postoj mezi stranami.
2. Existuje zde jen mala Sance se odvolat proti rozsudku arbitra.
3. Arbitrdz, obdobné jako mediace, nemdiZze napomoci vytvofit precendenc nebo

vefejné odsouzeni vinika.

2.3. Mediace-arbitrdz (med-arb)
Jakymsi hybridem je tzv. med-arb, spojeni mediace s arbitraznim Ffizenim. Strany
nejprve zacinaji projednavat spor s mediatorem a pokud nedojdou k oCekavanému vysledku,

postupuiji svlj spor arbitrovi, ktery rozhodne o podobé& kone¢ného rozhodnuti. Tento pfistup

LI

-----

aby mediator a arbitr nebvl tatdz osoba. Pokud by tomu tak nebylo a strany od pocatku
védeély, Ze vybrany mediator bude v pfipadé, ze se nedohodnou, zaroven i jejich arbitrem,
zménily by zasadnim zplsobem strategie svého jednani. Nesdilely by napriklad
s mediatorem oteviené urcité informace nebo vystupovaly proti druhé strané vice Gtocnéji.
V této formé by ztrdcel med-arb svlj vyznam a nahrazoval by jakousi obdobu smiréiho

soudce.

Mediace, med-arb, arbitrazni fizeni patfi mezi hlavni mimosoudni procesy reSeni
sporl prostfednictvim tfeti nezavislé strany. V zahrani¢i se pro né pouziva zkratka ADR

(Altemative Dispute Resolution).

2.4. Soud

Soudce autoritativné rozhoduje o pravech, povinnostech a pravem chranénych zajmech
osob, organizaci a statu, o viné obZalovaného a ukladani trestl nebo jinych opatfeni. Ucast

stran neni dobrovolnda, projednani sporujsou ve vétsiné pripadl verejna.

Soudni projednani vétSinou druhé strané signalizuje neochotu ke smirnému jednani.

N 74

UCastnici se snazi domoci svych prav a spravedinosti. Strany v&fi ve spravné posouzeni,
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pochopeni jejich sporu a uréeni vhodného feSeni. Proces se soustfeduje na rozhodnuti o
zakonnych pravech a povinnostech spornych stran, a tak se stidva pro mnoho obdcand,
nezbéhlych v pravnich otazkach, malo pfehlednym a odosobnénym. Strany ocCekavaji, ze

soudni rozhodnuti bude jako kone¢né feSeni respektovano a dodrzeno.

Vyhody:
1 Soudni fizeni umoZznuje vytvofit precedence a verejné projednani pripadu.
2. Strany jsou povinné se soudnimu rozhodnuti podfidit.

3. Proti soudnimu rozhodnuti existuje odvolani.

Nevyhody:
1. Soudni fizeni vyhrocuje nepratelské postoje mezi stranami a vyrazné znesnadnuje
spolupraci.
2. Strany si nemohou soudce zvolit, ani formu pribé&hu soudniho pfeliceni.

3. Spor je vice v rukou advokat( stran nez samotnych Gcéastnikd sporu.

Zvoleni vhodného pfistupu

Vyzkumy Kressell and Pruitt (1989, str.399) ukazaly, Zze podstatnym kritériem pfi
rozhodovani se o vhodném procesu, je skuteCnost, zda nabizeny vysledek je shodny s
klientovou predstavou spravedinosti. Struc¢né feCeno, je-li klient pfesvédCen o nutnosti
potrestani druhé strany a vnima-li je za jediné spravedlivé feSeni, téZzko jej bude mediacni
proces uspokojovat.

Podle Moore (2003, str. 64) pfinasi autoritativni feSeni konfliktd, hierarchické vyusténi
sporu, tzv.vyhra - prohra. Témto pfistuplim davaji strany prednost, kdyZ pravdépodobnost
budouciho kontaktu Ci spolupraci je nizka, nebo kde je cena pro vitéze pfili§ vysoka. ,Tam,
kde neni spolecnych zajm(, je prostor pro mediaci prilis maly. Je tfeba vitéze a porazeného.*

Realita ukazuje, Ze pfedstava trvalého ukonCeni sporu po vyneseni rozsudku je
mylna. Rada spor( trva i nadale. Vyzkumy Denverského media&niho centrals, zamé&feného
na dlouhodobé studie UGprav porozvodovych vztahll prostfednictvim media¢niho procesu a
soudniho preliCeni, ukézaly, Ze spor oproti vSeobecnému ocekavani nekonc¢i soudnim
rozhodnutim. Naopak, mdZe jit o pocatek dalSich soudnich tahanic. Do dvou let se opé&tovné

k soudu vracelo 35% dfive soudné rozhodnutych pfipadl, oproti 13% pripadd,

BVyzkumy byly provadéné v letech 1978 - 83 v ramci Custody Mediation Project v USA (Kressel, 1989, s. 10-28).
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projednavanych pomoci mediace. Spokojenost se soudnim Ffizenim demonstrovalo 40%
osob (nejvétsi vliv na nespokojenost mél nedostatecny prostor k vyjadreni vlastniho nazoru a
nemoznost zahrnout do jednani nékteré, pro klienty vyznamné otazky). S pribéhem
mediacniho procesu bylo spokojeno 75% zucCastnénych. Vysledek sporu byl vniman za
uspokojivy a spravedlivy u 50% ucastnikd soudnich preliGeni a u 80% Gcastnikd mediace. V
porovnani se soudnimnebo arbitrdznim fizenim, které vzdy konci vynesenim rozsudku,

dosahlo v mediaénim procesu dohody 65% pripadd.

Nasledujici obrazek €. 1 poukazuje na moznosti spornych stran ovlivnit nebo mit pod
kontrolou nékteré faktory, které maji vliv na klientovo zapojeni do procesu feSeni. Zleva
doprava se snizuje schopnost stran mit faktory jako konecny vysledek sporu, prostor
k vlastnimu vyjadfeni nebo pfitomnost dalSi osob, pod svou kontrolou.

Zdroj: CMI, Skolici manual pro mediatory, 2004.

Neformalni « vyjednavani Mediace Arbitraz Soudni proces Nasili
diskuse

Naméty k diskusi:
1 Které druhy spor( jsou vhodné pro jednotlivé zminéné procesy?

2. Jaké procesy patfi do tzv. systému ADR /alternative dispute resolution/?
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Kapitola 3:  M0ze byt mediatorem kdokoliv?

Snad kazdy zaZil sdm sebe uprostied rozhnévanych pratel, ¢lenl rodiny nebo
spolupracovnikd a pokousel se utisit situaci a nalézt feSeni. V této chvili do jisté miry hral roli
jakéhosi neformalniho mediatora. Tato funkce je mnohdy spontanni, zaloZzena na dlvére

stran. Mediatorem mizZe byt kazdy, koho si strany zvoli a kdo s touto ,funkci“ souhlasi.

3.1. Podle vztahu k Gcastniklm sporu mUzeme rozliSit tfi zakladni typy mediator(:

socialni, autoritativni a nezavislé (Moore, 2003; Cloke 2000).

1. Socialni mediatofri (Social-network Mediators) jsou vétSinou se spornymi stranami v
kontaktu jeSté pred samotnym vznikem konfliktu. Jedné se napfiklad o blizké pratele,
¢leny rodiny nebo pracovni kolegy. Strany je dobfe znaji, udrzuji s nimi dlouholety
kontakt. Socialni mediator neni tedy nestranny a neutralni v pravém slova smyslu.
Mnohdy témto tfetim stranam dokonce vyslovné zalezi na vyreSeni vzniklé situace a
dobrém vztahu mezi G€astniky konfliktu. Strany je ale vnimaji jako za dostatecné
ddvéryhodné, nestranné a spravedlivé. Naslouchaji jim a jsou ochotni s nimi

spolupracovat.

2. Mediatofi-autority (Autoritative Mediators) byvaji nominovani do této pozice
z podstaty svého postaveni, ¢asto se jednd o vSeobecné uznavané a respektované
osoby, kterd se diky svému postaveni, plvodu nebo schopnostem tési pfirozené
autorité. Obvykle jsou s podstatou sporu dobfe seznameny, znaji jeho vyvoj,
Gcéastniky i souvislosti v nichZ vznikl. Pfikladem miZe byt duchovni, vedouci urcité
skupiny, ale také nadfizeny, ktery je postaven do situace zvladnout spor mezi ¢leny
sveho tymu. Diky svému postaveni maji moznost spor vyrazné ovlivnit, v nékterych
pfipadech i rozhodnout, ale cilené do vysledné podoby dohody nezasahuji a

ponechavaji na stranach nalezeni vlastniho feSeni.16

U socidlnich mediatord a mediator(-autorit hovofime o tzv. neformalni mediaci. Spor
mnohdy feSi intuitivné a spontanné, ve snaze strandm pomoci co nejlepSim moznym
zplisobem. V nékterych pripadech je schopnost poméhat stranam nalézt spole¢nou dohodu

obdivuhodna a je rovna ,daru“. Mnohdy je vSak pro nesSkolené mediatory naro€né rozmotat

16 Mediator-autorita ma obdobné postaveni jako tzv. med-arb. Pokud jsou si strany po celou dobu védomi, ze
pokud se nedohodnou bude jejich spor rozhodnut stejnou osobou, ktera je nyni usmifuje, soustfedi se o néco
vyraznéji na ovlivnéni této autority ve svij prospéch. Vysledkem je komunikace, ktera neni zdaleka tak
oteviena. Ugastnici maji tendence zatajovat informace a druhou stranu o¢erfiovat.
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slozité algoritmy sporu, ke kterym je jiz tfeba hlubSi znalosti intervencnich technik. Také
uchovani neutrality je pro tyto mediatory narocné, protoZe ve snaze byt co nejvice uzitecni,
se nevédomé snazi proces jednéni urychlit a vyrazné se vmeésSuji s vlastnimi navrhy do

feSeni sporu. I¥

3. Nezavisli mediatofi (Independent Mediators) nemaji k danému sporu Zadnou
soustaznost. Jsou neutralni jak k zu€astnénym stranam, tak k podstaté samotného
sporu. Nemaji autoritu spor rozhodnout, pouze mandat od stran pomoci jim
pfi hledani vzdjemné pfijatelné dohody. Pfevazné se jedna o Skolené odborniky, ktefi
cilené vyuzivaji mediaCnich technik, strategii a znalosti dynamiky mediacniho

procesu pro zvyseni pravdépodobnosti, Ze se strany domluvi.

Mediace institucionalizovana (smluvni) je provozovana nezavislymi mediatory a byvéa
vyuzivana v situacich, kdy strany citi potfebu zasahu neutraini osoby s jasné definovanou
roli a urcitymi garantovanymi schopnostmi, tedy vzdélanim a praxi. V nékterych statech jsou
tito mediatofi vazani profesnim kodexem predepisujicim vzdélavaci standardy a etiku
chovani. V Ceském prostiedi je tento aspekt prozatim deregulovan a mediatorem mdze byt
kdokoliv.

3.2. Jaky je rozdil mezi mediatorem, pravnikem a terapeutem?

Mnoho terapeutl, psychologl i pravniki, se po kratkém sezndmeni s mediaci citi byt
mediatory. Nabyvaji dojmu, Ze ve své praxi mnohdy pUsobi jako mediatofi a pomahaji
stranam v konfliktu se domluvit.

Existuje hodné profesi, které vyuzivaji mediaCnich technik. Nebo jinak: existuje
mnoho technik, které mediator vyuzivd. Mezi mediatory nalezneme mnoho pravnikd,
terapeutll, ekonomd, ale i Iékafll a socialnich pracovnik(. Ti vSichni si do mediace pfinaseji
své predchozi zkuSenosti a vzdélani, které jim mohou praci medidtora usnadnit. Na druhou
stranu si sebou nesou zlozvyky, znesnadnujici jim v urCité chvili vidét alternativni moZnosti
intervence nebo nevmeéSovat se do podoby feSeni.

Pravnici, ktefi se rozhodnout plsobit v roli mediatora, mohou mit zpocatku své
mediacni praxe potiZze s léty nacvicenym pravnickym grifem: analyzovat, posuzovat a radit v

dalSim postupu. Mediator ponechava posuzovani a rozhodovani na klientech. Pozadavek

17
Objektivnost, v tomto smyslu, ma vyznam neutrality, tj. vyvdZzeného postoje a aktivniho zapojeni stejnou mérou
ve prospéch vSech zG€astnénych.
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nebyt expertem na spornou stranu véci, ale pouze expertem procesnim, mize nékdy u

pravnik(-mediatord prevysit miru trpélivosti (Nelken, 1996).

Naopak mediatofi s pfedchozim terapeutickym vzdélanim maji tendenci se pfilis
zamérovat na minulost a vyvoj vztahu, zkoumat vnitfni svét pfitomnych stran a podcenit
dilezitost formalni podoby dohody. Roli mediatora je pomoci stranam vyfesit konkrétni
rozepfi, jasné ohraniCeny spor, nikoliv IéCit vztah nebo osobnost. Vyzkumy ukazuji, Ze
primérna délka mediace byva okolo 4 hodin. Ktery terapeut se v téchto relacich pohybuje?
Navic pfevazna cast mediaci konci pisemnou dohodou, ktera ma podobu smlouvy a pravné

zavazného dokumentu. Terapeuti nejsou v tomto sméru dostate¢né Skoleni.

Mediace neni terapie, ani pravni praxe, i kdyZz zde existuje mnoho sty€nych ploch.
Mediace je na jedné strané procesem k feSeni problému, ktery upfednostiuje spolupraci
pred autoritativnim rozhodovanim. Zaroven je mediace oborem, profesi se svymi
vzdélavacimi, etickymi standarty a metodami.

Naméty k diskusi:

1 Jaky je rozdil mezi mediatorem a ,smir¢im*“ soudcem?

2. Mgr. Kucerova je po delsi dobu konfrontovana se vzrlstajicim napétim mezi dvéma
svymi podfizenymi. V prib&hu minulé pracovni porady doSlo dokonce i na prudkou
vyménu nazord, vzajemné napadani se a svalovani viny za nedodrZeni terminu.
Vedouci se rozhodla jednat a pozvala oba podfizené do své kancelare. Mlze v tomto
pfipadé byt jejich mediatorem?

3. Nové vySkoleny mediator, socialni pracovnik s dlouholetou praxi v oblasti péce o dité,
dostane nabidku mediovat spor mezi stavitelem a najatou firmou ohledné Spatné

provedené prace. Je schopen tento spor mediovat?
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Kapitola 4:  Jaka je role mediatora?

Mediator je jakymsi katalyzatorem. Mnohdy samotna jeho pfitomnost automaticky
ovliviiuje dynamiku komunikace mezi stranami bez toho, aniz by on sdm néco vyrazného
ucinil. Mediator svou pfitomnosti ovliviiuje komunikacni styl zUcastnénych stran, které
zaCinaji védomé nebo nevédomé svij konflikt jinym zplsobem prezentovat. Pfinasi do
jednani jakysi nadech optimismu, Ze feSeni je mozné. Technika pouhého ,odsezeni si“
mediatorovi obvykle dlouho nevystaci. Jeho role je daleko komplexngjsi. Je tfeba, aby umél
strany kjednani motivovat, aby védeél, kdy a jak pouzit ur€itou intervencni techniku pro lepsi
prehlednost a posun jednani vpfed. Svymi schopnosti pomalu buduje nezbytné zaklady
ddvéry, respektu a bezpec¢i mezi stranami.

4.1. Cinnosti mediatora

Definujme si nyni nékolik zakladnich okruhl c¢innosti mediatora (Moore, 2003;
Stulberg, 2001; Benett, 1996).

1. Vede a strukturuje jednéni (Chairperson). Mediator dodavé jednani tvaf. Zvazuje vhodné
misto pro spole¢né setkani, poskytuje informace k priib&hu a podminkdam mediace.
Navrhuje i pfipadna pravidla jednani a dba na dodrzovani téch, kterd jsou vSemi
pfijata. Strukturuje diskusi tak, aby byla pfehledna pro vSechny zlcCastnéné a

smérovala ke konkrétnim rfesenim.

2. UlehCuje komunikaci (Communicator). Lidé, mezi nimiz se vyskytl konflikt, Casto
.neslysi“ nebo ,nerozumi“ tomu, co druha strana fika. V silné emoc¢né zabarvenych
situacich je zcela bézna snizend schopnost naslouchat. Roli mediatora je pfetlumocit
mysSlenky a pocity tak, aby druh& strana byla schopna je opravdu uslySet. Odprostit je
od nanosli emocnich vypadl a prelozit je do slov, kterym budou strany ochotny

naslouchat.

3. Hleda alternativy (Resource Expander). Strany Zziji s konfliktem delSi dobu a je pro né
téZSi nalézat alternativni moznosti feSeni. Ta, které je napadla jako logick& a nejlepsi,
jsou vétSinou pro druhou stranu nepfijatelnd. Mediator stranam pomaha vidét spor a
jeho teSeni z rlznych perspektiv, vyjit z nekompromisnich poZadavkl, zvaZovat a

kombinovat alternativy & zcela nekonvenéi zplsoby feseni sporu.
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4. Hlida zadni vratka (Reality Check). Mediator by mél byt schopen identifikovat mozna
omezeni dohody, tedy nastavit stranam zrcadlo toho, co je a neni mozné. Jeho
zodpovédnosti je se ujistit, zda je vysledna dohoda realn4, tj. strany ji budou schopny
v budoucnu dodrZet. V Zaddném pfipadé to neznamendé vnucovat urcité feSeni nebo
od urcitého navrhu strany odrazovat. SpiSe zvazovat disledky dohody, k niz se lidé
chtéji zavazat. Mohou napfiklad souhlasit s odstéhovanim se do jednoho tydne a
nezvazi jiz moznost, co se stane, kdyZz nebudou schopni nalézt vhodné bydleni v tak
kratkém terminu. Ukolem mediatora je proto upozornit i na potenciélni tskali dohod a

ponechat na stranach, zda-li vezmou jeho pfipominky na védomi.

4.2. Mediatorova neutralita

Obr.2: Neverbalni projevy Neelie Kroes z Nizozemi (nominované na pozici mediatorky EU)
v pribéhu mediaéniho jednani neutralitu mediatora pfilis nedemonstruji. Zdroj: IHT, 2006.

Uchovani neutrality po celou dobu procesu je prvofadou podminkou UspéSnosti
mediatora. Strany musi mediatorovi dlvérovat, Ze nefavorizuje nikoho z pfitomnych a nema
nijaky osobni zajem na podobé feSeni. | nevédomym souhlasnym pfikyvovanim se mohou
pomalu vychylit vahy mediatorovy neutrality a v o€ich pfitomnych zacit byt vniman jako
Zaujaty.

Mediator by mél byt schopen uvédomit si momenty, kdy ma sklon informace
posuzovat a strany hodnotit. Védét, ze jeho Ulohou neni zjistit, kdo méa ¢ nema pravdu nebo

zda se jedna ze stran provinila vice nez ta druha.

Je zcela pfirozené, Ze lidé v konfliktni situaci hledaji vinika. Pokud ho ovSem opravdu
potfebuji znat a jsou pFesvédceni, ze jeho ,odsouzenim“ naleznou zadostiucinéni, pak
existuji daleko povolangjsi procesy neZ mediace. Ukolem mediatora je pomoci stranam
dospét k dohodé a jakékoliv hodnoceni, prosazovani vlastnich nazor(i nebo podpora uréitého

navrhu feSeni, je v tomto sméru kontraproduktivni.
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Cim podpofi mediator svou neutralitu:

1. Je sivédom své role po celou dobu mediace.
~Jsem neutralni? Nemam tendenci sympatizovat sjednou ze stran? Nepreferuji

jednoznacné urcité feseni?”

2. Definuje svou neutralitu hned v samotném pocatku jednani.
,Mou roli neni za vas spor rozhodnout nebo fici, coje spravné. Jsem tu proto, abych vam
pomohla nalézt feSeni, které by bylo pfijatelné pro vSechny ziu€astnéné. Neni v mé moci

nikoho nutit k Ucasti, fikat mu co mé& nebo nema délat. “

3. Dava ucastnikiim stejny prostor k vyjadreni.
V pfipadé oddéleného jednani, kdy si potfebuje promluvit sjednou ze stran samostatné,

nabidne tuto moznost i druhé strané.

4. Chova se ke vdem uUgastnikiim stejné
Vénuje pozornost své neverbalité, udrZzuje rovnomeérny ocni kontakt se vSemi Gc€astniky.

Nelze napfiklad jedné strané tykat a druhou oslovovat pane doktore.

5. Odmitne roli mediatora, pokud citi, Ze by nemohl byt neutralni a nezaujaty.

Naméty k diskusi:

1 Jedna ze stran se v priibéhu spole¢ného sezeni obrati na mediatora s otazkou: ,Uznejte,
pani mediatorko, Ze mam pravdu?“ a snazi se ziskat souhlas se svym tvrzenim. Jak by
méla mediatorka reagovat?

2. Pfed zahdjenim druhého mediaCniho setkani pfinese klientka mediatorovi jako vyraz
podékovani za minulé setkani dva listky na jeji muzikalové predstaveni. Co by mél
mediator udélat?

3. Uprostfed mediace je mediator jednou ze stran pozadan o sdéleni odhadu, jak by mohl

s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodnout soud. Co by mél mediator u€init?
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Kapitola 5:  Jaké jsou mediacCni styly?

Paradoxné kazda diskuse o mediaci v sobé skryva potencial k nedohodé. Zatimco se
odbornici relativné snadno shoduji na definici mediacel8 o vhodném media¢nim stylu nebo
idedlnim profilu mediatora panuji naprosto nesourodé predstavy.

Podstata nejednotnosti téchto postojd tkvi v pomérné Sirokém vyuziti mediace pro
rizné druhy konfliktnich situaci. Mediace probiha vétsinou pod vedenim jednoho mediatora,
ale u slozitych pfipad(, kauz vyZadujicich zvlastni citlivost pro osobnost mediatoral9 nebyva
neobvyklé ustanovit mediaéni panel sloZzeny z nékolika mediatord. Mediace mize byt
uskute¢néna jednorazové i trvat po nékolik mésicl; mit dva i mnohem vice Gc€astnikd; byt
organizovana u spole¢ného ,kulatého” stolu nebo na dalku bez pfimého setkani stran.

Nalezeni tak mala definitivnich odpovédi o ,spravné“ podobé& mediacniho procesu
mdZe byt na jednu stranu frustrujici, na stranu druhou je tfeba si uvédomit, Ze mediace je
predevsim procesem Ucastnikd a flexibilita vyuZiti velké Skaly technik a dovednosti je zde

nezbytnosti.

| pfes tuto rozmanitost Ize definovat nékolik zakladnich media¢nich styl(, respektive
mediacnich $kol, které maji své priznivce i odplrce. Pokusila jsem se zde rozdélit

nejfrekventovanéjSi mediacni styly do nasledujicich kategorii:

1 Podle miry zasahu mediatora do pribéhu mediace a definice sporu Ize rozlisit
direktivni a liberalni mediacni styl (Alfini, 1991; Riskin, 1994; Merry, 1996).

Direktivni stvi charakterizuje pevnéjsSi vedeni mediacniho procesu a jasné
dodrZovani jeho struktury. Mediator je ve svych intervencich vice aktivni, ¢astéji do procesu
zasahuje a usmeérfiuje strany v jejich vyjadfovani. Cilené limituje informace, které
bezprostfedné nesouviseji s faktickou podstatou sporu. Emocni kontext konfliktu a

vyjadiovani pocitl jsou mediatorem adresovany pouze vyjimecéné.

Direktivni mediacni styl vice vyuziva oddélenych jednani nez pfimé komunikace stran.
V extrému zde nalézame i model tzv. shuttle diplomacy, kdy po Gvodnim slovu rozdéli

mediator strany do mistnosti a jednani probihaji pouze pfes néj. Mediator Castéji sepisuje

18 Nejzakladnéjsi definice vysvétluje mediaci jako mimosoudni proces ve kterém tfeti neutralni osoba napomaha
stranam v konfliktu nalézt vzajemné pfijatelné feSeni sporu, aniz by spor rozhodovala nebo nafizovala podobu
vysledného feSeni.

19 Napfiklad v mezinarodni mediaci mGze hrat zasadni roli narodnost vhodného mediatora, u rodinné mediace
naopak vék nebo gender.

*® Obdobné charakterizovany je napfiklad tzv. narrow type Benjamina Riskina (1994).
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dohodu bez pfitomnosti stran ajeji navrh dava Gcastnikim nasledné ke konzultaci. K tomuto
stylu se mnohdy kloni mediatofi-pravnici nebo byvali soudci. Dlraz je kladen na efektivni
proces, ktery co nejrychlejSim zplsobem sméfuje kcili. Pfitomnost expertl je bé&zna a

vitana.

Liberalni styl2l upfednostriuje oteviené vedeni procesu s minimélnimi omezenimi ze
strany medidtora. V maximalni mife povzbuzuje osobni kontakt stran a k oddélenym
jednanim se kloni vyjimecné. Mediator vnim& definici sporu vagneéji a dle aktualni potfeby
rozsifuje agendu jednani, za€lenuje SirSi kontext sporu a ponechava stranam vice prostoru
kjejich vyjadreni. Emoc€ni stranka sporu je daleko vice zkoumana nez u direktivnich
mediator(l. Zapis je formovan spole¢né. K liberadlnimu mediaénimu stylu vice inklinuji
mediatofi ze stran psychologd, sociélnich pracovnikil a obecné je vice vyuzivan v komunitni

nebo rodinné mediaci.

2. Podle miry zasahu mediatora do podoby FfeSeni sporu se odliSuji facilitativni a
evaluativni mediacni styl (Riskin, 1994; Schneider, 2005).

Facilitativni stvi byl po dlouhou dobu, zejména v pocatcich ,institucionalizované
mediace” v Sedesatych a sedmdesatych letech, dominantnim mediacnim stylem.
Jednoznatné omezoval jakékoliv vyjadfovani medidtora k podobé feSeni sporu nebo
podavani vliastnich navrhl a doporuceni. Dle facilitativnich mediator( je zcela nepfipustné se
jako mediator vyjadiovat ke sporu, protoZze svym nazorem ohrozuje neutralitu a mize strany
vmanipulovat k neadekvatnimu feSeni. Podle zastancd tohoto stylu mediator nema
k dispozici fadné informace pro vynaSeni svého nézoru, které by mohl napfiklad ziskat
detailnim studiem materiadld nebo vyslechem svédk{. Facilitativni styl vidi primarni
mediatorovu zodpovédnost za efektivni vedeni priibéh procesu a zapojovani stran do pfimé

Ucasti.

Facilitativni styl vzeSel z praxe komunitnich media¢nich center, ve kterych pusobili
prevazné mediatofi s humanitnim vzdélanim.2 S rostouci popularizaci mediace zapojenim
mediatorli z fad pravnikd, ekonom( a zastupcl technickych profesi, se vyvinul evaluativni

mediacni styl.

Evaluativni styl nezavrhuje moZznost mediatora vyjadrfit svilj nazor v situaci, kdy se

jednani napriklad zastavila na ,mrtvém bodé&“ nebo strany je vyslovné o jejich nazor

21 Broad style, dle Benjamina Riskina.

2 Facilitativni styl je nejvice uplatiiovan v rodinné a komunitni mediaci.
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pozadaly. Otazka vlivu mediatora na rozhodovéani stran a sdileni jeho osobniho nazoru tvofi
Siroké téma k diskuzi. Mediator, ktery se rozhodne strandm vypracovat napfiklad odhad
pravdépodobného soudniho rozhodnuti jejich sporu nebo pfipravit jim nékolik navrhd na
feSeni, by si mél byt védom dUsledkd svého zasahu na kone¢né rozhodovani stran. | kdyz je
pfima ucCast spornych stran preferovana, evaluativni mediatofi mohou pracovat pouze

s pravniky jednotlivych stran a jednat pfes né.

3. Podle cile mediace se definuji dva zakladni pristupy k mediaci - mediaci
orientovanou na feSeni a mediaci orientovanou na zménu (Folger, 2005; Bush,
1996).

Mediace orientovana na fFeSeni predstavuje nejrozSifenéjSi pfistup v soucCasné
mediacni praxi. Prvofadym cilem je dospét k dohodé a uspokojit tak v maximalni mife prani
a predstavy zOGastnénych stran. UspéSnost mediace se definuje dosazenim nebo
nedosaZenim dohody. Pro spinéni cile mediace, tedy nalezeni vhodného feSeni, mize
mediator vyuzivat direktivni nebo liberalni styl, byt vice evaluativnhi nebo naopak uplatfiovat

facilitativni pojeti mediace.

Transformativni mediace. neboli mediace orientovana na zménu, se objevuje koncem
80.let v souvislosti se jmény Bush, Folger a Kressel. Zakladnim cilem tohoto pfistupu je
ZlepSeni vzajemného vztahu mezi spornymi stranami a zvyseni jejich schopnosti v budoucnu
konfliktni situace umét feSit. Na rozdil od mediace orientované na feSeni, transformativni
mediace v sob& obsahuje jakysi edukativni podtext. Uspé&3nost procesu neni hodnocena
dosazenim dohody, ale posilenim schopnosti stran vzdjemné komunikovat a samostatné se
rozhodovat.

Transformativni mediator dlsledné nezasahuje do rozhodovani zlGcéastnénych stran,
naopak se v maximalni mife snazi podpofit i¢astniky rozhodovat se dle vlastniho uvazeni.
Strany jsou povzbuzovany k plnému vyjadieni svych postojli a emoci, k pochopeni druhé
strany a prijeti skute¢nosti, Ze na kazdou véc existuje vice Uhld stejné hodnotnych pohled(.
Transformativni mediace byla zastanci mediace orientovanou na feSeni vyrazné kritizovana.
Postupem casu, a to predevSim pozitivnim zkuSenostem z praxe vnitropodnikovych a

rodinnych mediator(i23 je tento pristup akceptovan.

2 Nejznamnéjsim dlkazem efektivity transformativniho pfistupu se stal mediaéni program U.S. Postal Servises,
ktery vyuZzival transformativnich mediator( pro feSeni pracovnich a zaméstnaneckych sport. A¢koliv tento
pFistup si neklade za primarni cil dospét k dohodég, vysoka uspésSnost uzavienych dohod, pohybujici se
v rozmezi 70-80%, byla alarmujici (Bingham, 2003).
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VySe zminéné styly jsou charakterizovany ve svych extrémnich podobach a jako
takovym je jim tfeba rozumét. Vysledky analyzy mediacnich sezeni, pofizované v ramci
Mediation Research Project (Kressel, 1989, str. 327), ukazuji, Ze extrémni polohy

N e

direktivniho stylu maji za nasledek zuzeni vyjednavaciho prostoru a castéjSi ustrnuti

~rws

didlezitost emocniho usporadani.

Vlastni media¢ni styl si musi kazdy mediator nalézt sam. Neéktefi potfebuji poznat
spor vice do hloubky v mnoha vztahovych souvislostech, jini si postaci sjeho vice linearni
faktografickou Grovni. Rada mediatord rad&ji jedna se stranami oddéleng, jini upfednostriuji
pouze spolecna setkani. Vybér osobniho mediacniho stylu je zaleZzitosti mediatora, nicméné
klienti maji pravo védeét dopredu, jaky mediacni styl mohou od svého mediatora oCekavat,

aby se mohli adekvatné rozhodnout, zda je €i neni tento mediator projich pfipad vhodny.

Naméty k diskusi:

1 Jedna ze stran se v pribéhu spole¢ného sezeni obrati na mediatora s otazkou: ,Pani
mediatorko, Ze mam pravdu?“ a snazi se ziskat souhlas se svym tvrzenim. Jak by méla
mediatorka reagovat?

2. Pred zahajenim druhého mediac¢niho setkani pfinese klientka mediatorovi jako vyraz
podékovani za minulé setkani dva listky na jeji muzikalové predstaveni. Co by meél
mediator udélat?

3. Uprostied mediace je mediator jednou ze stran pozadan o sdéleni odhadu, jak by mohl
s nejvetsi pravdépodobnosti rozhodnout soud. Jak se m& mediator zachovat?
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Kapitola 6:  Jaké jsou mediaCni techniky?

Komunikace posiluje nebo tlumi emoce, dokdze nas rozgilit, chlacholit, motivovat.
Psycholog Paul Watzlawick podrobné doklada, jak tlumocnici politikd mohli svym prekladem
ovliviiovat déjiny véetné vyhlaSovani valek ¢i uzavirani pfiméri (Vybiral, 2000). Nékdy staci
posunout nebo vypustit jedno slovo, doprovodit preklad vlastnim vykladem a zménit tim cely
kontext situace. Mediator se chova nékdy jako tlumoc€nik" s tim rozdilem, Ze sdéleni stran
cilené preformulovava tak, aby zménil negativni kontext sporu a pooteviel pfilezitost k
dohodé. K tomuto Gcelu ma k dispozici rozsahlou Skélu intervencnich technik. Zde vybiram
nejzakladnéjsi z nich (Bennett, 1996; Cloke, 2000; Moore, 2003).

Aktivni naslouchani se vétSinou definuje jako schopnost pIné se soustfedit na to, co
hovorici fikd €i nefikd, ve snaze pochopit skutecny vyznam sdéleni co nejvice v souladu
s mluvéim. Komunikace stran je povzbuzovana napfiklad vhodnym kladenim otazek,
shrnovanim, parafrdzovanim. Z mnoha dlvodl potfebuje byt mediator dobrym posluchacem.
Pro strany je dllezité ziskat pocit, Ze ie iim naslouchano a rozuméno. Mediace je obvykle
prilezitost se po dlouhé dobé opét ke sporu vyjadfit, fici svij nazor a vysvétlit v éem tkvi
podstata sporu. Mediator ke své praci zaroven potfebuje ziskat dostatek informaci o
podstaté sporu, aby byl schopen identifikovat priority stran, jejich mozné spolecné zajmy a
motivace.

Mediace je plna tzv. komunikacnich manévrl, tedy strategii, které Kalifornska Skola
komunikacni psychologie (Vybiral, 2000, str. 43) zavedla pro vyjadfovani narazek, skryvani
se za obecnou pravdu, zevSeobecnovani, kliSé nebo dvojsmysinosti (kdy strana napriklad
slovné vyjadri ochotu spolupracovat, ale neverbalné dava zaroven najevo svou nechut).
Mediétor musi byt schopen s témito strategiemi pracovat, tedy naslouchat nejenom vécnému

obsahu sdéleni, ale také vnimat jeho neverbalni a emocni kontext.

Dle Havrankové (2008) aktivni naslouchani je charakterizovano nasledujicimi rysy:
1 Mediator je soustfedén na sdéleni mluvéiho a pozorné ho vnima vice nez své pocity
a myslenky.
Zamérfuje se na hlavni vyznam sdéleni, vice nez na jeho doslovny pFeklad.
UdrZuje ocni kontakt s mluvéim aje vnimavy k jeho neverbalnim signaltim.

4. Objasnuje si své porozumeéni a ukazuje, jak sdéleni pochopil.

Prikladem mohou byt nasledujici typy vyjadfeni:

,Reknéte mi o tom vice...."

,ANo, to cojste fekl(a) bylo velice uzite¢né. Pokracujte prosim..."
SHmm, hmm.*
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6.1. Otazky

Schopnost klast cilené otazky a védét, kdy a jak vhodnou otazku pouzit je uménim.
Dobfe cilena otdzka mliZze rozhovor rozproudit, pozménit jeho smér nebo pfimét Gcastniky
mediace k zamysSleni a nasledné zméné postoje. V teorii se objevuje mnoho kategorii
otazek, napriklad otazky krizové, sugestivni, polooteviené (Hartl, 2008). Z hlediska
rozproudéni rozhovoru nebo jeho usmérnéni se nejCastéji hovori o otdzkach uzavfenych a

otevrenych.

Uzaviené otazky se vyuzivaji k upfesnéni sdéleni, vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu,
nebo je v nich odpovéd vazana na pfedem pfipravené moznosti. Zuzuji vyjadfeni a rozhovor
jimi nerozproudime. VétSina uzavrenych otazek zacina slovesem (napfiklad ,vyhovuje vam

tento termin?“ nebo ,méte jinou pfedstavu?").

Oteviené otazky davaji prostor k vyjadfeni a odpovéd na né neni nijak omezena ani
skryté naznaCovana. Jsou UCinné zejména v situaci, kdy potfebujeme navazat rozhovor
s druhou stranou, poznat jeji postoje a umoznit ji se k dané problematice pIné vyjadfrit.
Priklady otevienych otazek:

.~Jaka je vaSe predstava o usporadani této situace?*; ,Co by mohlo panu XY pomoci vyfesit

danou situaci?”; ,,Co si myslite, Ze se stane, kdyZz se vdm nepodafi tuto situaci vyresit?"

Mediator také pouziva tzv. otdzky po vyjimkach, které davaji strandm prilezitost se
zamyslet nad véci z jiného Ghlu pohledu a posunout tak vnimani ztcastnénych.
Priklad otazky po vyjimce:
,Rikate, Ze by véas nikdy nenapadlo s tim ¢lovékem opét spolupracovat. Existuje zde né&jaka
moznost, podminka nebo situace, kdy byste byla ochotna pfipustit moznost znovu navazat

kontakt?"

6.2. Parafraze

Parafraze je jedna zvyznamnych technik aktivniho naslouchani, kterou dava
mediator stranam najevo, jak rozumi jejich sdéleni. Vlastnimi slovy zopakuje vyjadfeni
GCastnika a ujisti se, Ze podstatné udaje spravné pochopil. Je dobré, aby se vyhnul stejné
zngjicim formulacim, parafrdzovani vSeho fe€eného nebo doslovnému ,papouskovani“. Jako

rudé vlajka pred o€ima byka funguje formulace ,vim, jak se citite”.
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Parafraze vyuziva mediator pro rdizné Gcely:

a)

b)

6.3.

Mediator mlze vyzvat strany kvzajemnému parafrdzovani, aby upoutal pozornost
k urCité casti sdéleni.

,MUzete mi, prosim, fici, jak jste pochopil TomaSovo vysvétleni?“ nebo jinym
zplisobem ,Predtim, nez se vyjadfite, mohl byste, prosim, vlastnimi slovy shrnout to,

coje dle vaseho minénipro Tomase dilezité?*
Mediator vyuziva parafrazi k ovéfeni si vlastniho porozuméni nebo porozuméni
klicovych bod( sdéleni.

,Pokudjsem tomu spravné rozumél, tak...“ nebo ,Pro vasje tedy dobré..."

Mediator parafrazovanim zjemiuje negativni aspekty plvodniho sdéleni a posouva

N e

komunikaci konstruktivnéj§im smeérem.

Shrnuti

Po urcité dobé jednani je uzite€né shrnout diskusi, zopakovat zakladni probrané

informace a ukazat v jakém bodé se jednani nachazi. Cilem shrnuti je zpFehlednit

komunikaci a ucinitji co nejvice srozumitelnou.

Mediator vyuziva shrnuti zejména:

a)
b)
c)
d)

6.4.

Na zacatku kazdé mediace (shrnuje a poukazuje, kam minulé setkani dospélo).

Pfed kaZdou a po kazdé prestavce nebo oddéleném jednéni.

Na konci mediac¢niho sezeni.

Kdyz zavladné chaos nebo kdyz se diskuse toCi dokola a strany nejsou schopny se

pohnout z mista.

Pferamcovani

Technika pomoci niz mediator pFeformulovava (pferamcovava) negativni Casti

plvodniho sdéleni do vice konstruktivni podoby. Vyuzivd se u provokativnich sdélent,

obviniovani, jednostrannych pozadavk( nebo u ostré kritiky.
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Priklady parafraze aneb uméni diplomaticky zmirnit negativni dopad sdéleni a ukazat je

Vv jiném svétle:

a) Klient: ~Je to neuvéfitelny Ihar. Jednou fekne to, podruhé ono. My vSichnijsme byli

svédkyjeho slibg.

Mediator miize preramcovat napfiklad sdéleni nasledujicim zplsobem:

»Znamena to, v pfipadé dohody s panem Vitkem byste potfebovali vypracovat
urCité pojistky, které ochrani situaci, kdyz dojde k pfripadnému poruseni?*

b) Klient: ,My tady nesmlouvame. Mame finan¢ni zavazky k dal§im ¢lenim naseho
sdruzeni, proto pozadujeme kompenzaci vplné vySi 200 tisic korun, ani o
halif méné. “

Mediator: .Rozumim, financni vyrovnani je pro vas zasadnim aspektem smlouvy,

protoZe mate urcitou zodpovédnost k dalSim lidem.*
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Kapitola 7:  Jaké jsou faze mediaCniho procesu?

Diky charakteristické flexibilité¢, rozsahlym moZznostem vyuziti mediacniho procesu pro
celou Skalu sporl, je kazda mediace svym zplsobem jedine¢na. Kimberlee Kovach (1994,
str. 23) pfirovnava mediaci k ,uméni neopakovatelného procesu tvofeni dohody“. | pfes
bohaté spektrum moZnych technik a media¢ni styld, ma mediace svou strukturu aje uréitym
zplsobem organizovana. Strukturou nazyvame mediaéni proces, v jehoZz ramci se

uskutecnuje komunikace mezi stranami.

V prib&hu let se fada autor(i (Moore, 2003; Bennette, 1996; Benjamin, 1993; Stulberg,
2007; Cloke, 2001 a dal3i) snazila rozdélit mediaéni proces na nékolik fazi ¢ sekment(.

Nachazime mezi nimi modifikace od péti fazového az do deset a vice stupfiového modelu.

Pro ilustraci pribéhu mediace zde uvadim nejcastéji se objevujici model amerického
profesora mediace Joseph Stulberga (1987). U jinych autorll nalezneme obdobné faze,
pouze jinak pojmenované (Meierding, 2000; Moore, 1996 nebo Love, 2005), rozeznavaji
faze: kontaktu mediatora, orientace v procesu, informace o sporu, ujasnéni zajml a cild
zGCastnénych stran, vyvoje navrhll a vhodného TeSeni, sepsani dohody, shrnuti a

vyhodnoceni procesu mediace.

Model mediacniho procesu dle Joseph Stulberga:

Pfedmedialni faze: motivace stran k mediaci a ziskani jejich souhlasu s mediacnim
procesem
Zahajeni mediace: pfiprava media¢niho sezeni, mediatorQiv Uvod, vysvétleni role

mediatora a pfedstaveni mediacniho procesu, ustanoveni
zakladnich pravidel jednani

Informacni sbér: strany popisuji vzniklou situaci, sestaveni agendy jednani,
identifikace spornych bodd a priorit stran

Spole¢né vyjednavani: podpora vzajemné komunikace spornych stran

Kreativni posun: hledani a zvaZzovani moznosti feSeni

Alternativni oddélena jednani: individualni setkani spornych stran s mediatorem

Tvorba dohody: formulace a sepsani vysledné dohody, ovéfeni jeji realnosti
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Kapitola 8:  Co to znamena predmediacni faze?

Cile: a) priprava spornych stran na Gcast v mediacnim procesu
b) posouzeni vhodnosti mediace

¢) uzavfeni dohody o mediaci

Lidé prichazeji do mediace rliznymi zplsoby: doporu¢enim soudu, navrhem Oddéleni péce o

dité, radou sousedl nebo na zakladé vlastniho uvazeni.

1. Strany kontaktuji mediatora

Idedlni, ne moc Castou variantou, je situace, kdy se strany domluvi a kontaktuji
mediatora spolec¢né. Klienti vétSinou vyzkouSeli vSechny moznosti dohodnout se bez cizi
pomoci. Na vyfeSeni sporu jim zalezi, a s nejvétSi pravdépodobnosti také na uchovani
dobrého vztahu mezi sebou. Takové strany maji vétSi Sanci na Uspéch, protozZe jsou jiz ke
spole€nému jednani motivovany a chtéji spor ukoncCit. V praxi vstupuje mediator jen v

minimalnim poctu pfipadl do sporu na zakladé spoleéné pfimé iniciativy stran.

2. Jedna ze stran kontaktuje mediatora

\Y prevazné vétsiné pripadll se na mediatora obraci jedna ze zG¢astnénych stran,
jeji pravni zastupce, a kontaktovanim druhé strany je povéfen mediator. Ukolem mediatora je
druhou stranu motivovat ke spole€nému jednani, vysvétlit ji co je mediace a pfizvat ji do
mediac¢niho procesu.

Prvni kontakt probéhne nejCastéji pisemnou formou, kde mediator informuje o
mediacnim procesu, jeho moznostech a podminkach. DalSi telefonicky nebo osobni kontakt

sméfuje k upfesnéni oCekavani a dojednéni konkrétnich podminek.

3. Treti strana mediaci doporuci

Mediatora mohou vyhledat nepfimi GCastnici sporu, ktefi se obavaji jeho rozSifeni,
nebo jsou na vyfeSeni sporu zavisli. Jedna se napriklad o sousedy, pfibuzné i
spolupracovniky. Cast&jsi je v3ak varianta, kdy je stranam 0c€ast na mediaci dlrazné
doporu¢ena nebo pfimo nafizena. V nékterych statech (USA, Velkd Britanie, Francie) je
mediace v urcité fazi pracovnich sporli nebo pfed rozvodem dokonce povinna. Do mediace
tak prichazeji lidé z rozhodnuti autority statnich organd (policie, zastupitelstev, soudd).
Pfedpoklad dobrovolné ucasti, zakladni charakteristika media¢niho procesu, vtomto smyslu
neznamena dobrovolné vyhledani mediatora, ale ochotu aktivné dobrovolné spolupracovat a

souhlasit s podobou dohody.
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4. Mediator kontaktuje strany sam

Mediator se mize o sporu dozvédét prostfednictvim sdé&lovacich prostiedk(, a tak ma
moznost iniciativné vyhledat aktéry sporu a nabidnout jim své sluzby. Jedna se vétSinou o
komplexni spory s vétSim poctem stran, kde byva narocné urcit primarni zadavatele.

V nékterych pfipadech se zde mediace pfekryva s facilitad.

8.1. Predpoklad dobrovolnosti

Charakteristickym rysem mediace byl po fadu let pfedpoklad dobrovolného vstupu do
mediace. Ze zkuSenosti komunitnich mediacnich program( ale vyplynulo, Ze pouze 1/3
obc¢anll pfichazi do mediace z vlastni iniciativy. Ve zbylych pfipadech se k mediaci klonily
strany na ddrazné doporuceni tzv. pozorovatelll konfliktu, tedy pravnik(, autorit v dané
problematice nebo zastupcl statni spravy. Prokazalo se, Ze mediaéni programy, které zacaly
Uzce spolupracovat se soudy a mediace byla soudci doporu€ovana pfed samotnym soudnim
projednanim, vyuZivalo o 2/3 vice osob nez tomu bylo v ostatnich mediaCnich centrech
(Kressel, 1989).

Vyzkumy (Brett, 1996) déle ukézaly, Ze nejvétSi spokojenost s mediaci zaznamenavaji
strany, které usiluji o mediaci spole¢né, ale vyrazny rozdil ve spokojenosti mezi mediaci
doporucenou, tzv. povinnou, a mediaci, o kterou zaZadala pouze jedna ze stran, nebyl
prekvapivé zaznamenan. Jinymi slovy, at'jiz byl vstup do mediace dobrovolny nebo povinny
na zakladé rozhodnuti soudu, neméla tato skutecnost vliv na dosazeni dohody nebo
spokojenost klientdl s mediaénim procesem. Rozhodujicim aspektem zde tedy nebyl
pfedpoklad dobrovolného vstupu do mediace, ale dobrovolné rozhodnuti v mediaci setrvat,

podilet se na feSeni a souhlasit s podobou vysledné dohody.

33



8.2. Prvni kontakt s mediatorem

At jiz strany vyhledaji mediaci na zakladé vlastniho uvazeni nebo je jim tento proces
doporu€en, pfi prvnim kontaktu s mediatorem nema vétSina z nich jasnou predstavu o tom,
co se v mediaci bude dit. Obéavaji se jednani s druhou stranou i jejich pfimého spole¢ného
setkani. Néktefi lidé maji navic pfed vstupem do mediace strach, Ze obracenim se na
mediatora budou druhou stranou vnimani jako slabSi, nemajici pro soudni projednani
dostatek padnych diikaz(. | motivace stran ke vstupu do mediace jsou rlizné. Néktefi si preji
spor ukondit a neprojednavat jej na verejnosti. Pro jiné je prioritni ukazat dobrou vdli a zadit

s druhou stranou opétovné komunikovat, nékdo nechce do mediace piijit vibec.

Nad ¢im sporné strany premysileji:
1. Co nam mediace pfinese? Co riskujeme?
Jaky mediator je vhodny? S jakou odbornosti, zkuSenostmi, jazykovymi znalostmi?
Co nas bude mediace stat? Jak dlouho bude trvat?
Musime kontaktovat druhou stranu a k mediaci ji pfizvat?
M0Ze byt pritomen na$ pravnik? Kdo jiny by mél prijit?

© o &~ w DN

O ¢em se v mediaci mdze hovofit? Co se bude dit?

Pravé z vySe uvedenych dlvodd mnoho mediatorl upfednostiiuje jednat pred
spoleCnym medianim sezenim s kazdou stranou oddélené a blize se seznamit
s charakterem sporu a ocCekavanim stran. V nékterych mediacnich centrech se shér
,stupnich (dajl“ a poskytnuti informaci k GCasti na mediaci uskuteCiuje pouze pres
asistenta mediatora, aby si mediator v co nejvétSi mife uchoval pfed zahajenim mediace
svou neutralitu. Nékdy se mediator setkavd s kazdou stranou zvlast, jinde omezuje
pfedchozi kontakt se stranami na mailovou nebo telefonickou komunikaci. ObsaZnost

rozhovoru a jeho forma zalezi na konkrétnim mediatorovi.

Pfedmediacni kontakt by mél stranAm pomoci utvofit si jasnou predstavu o pribéhu
mediacniho procesu, zvazit jeho pfinos pro jejich konkrétni spor a pripadné je povzbudit ke
spoleCnému setkani a k zahajeni mediace. Cilem této faze je také poznat, zda je dany pfipad

pro mediaci vhodny a zda osloveny mediator bude schopen strandm pomoci.

Co by mélo byt po prvnim kontaktu s mediatorem klientovi ziejmé?
1. Jak bude mediace probihat a co mohou od mediatora ocekavat.
2. Jaké jsou podminky mediace (dohoda o mediaci, zplisob zAznamu, osobni pfiprava).

3. Jaka je logistika mediacniho procesu (kde a kdy se uskutecni, kdo bude pfitomen, cena).
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8.3. Priprava mediatora

Mediator by se mél v této fazi seznamit se zakladnimi rysy sporu, hlavnimi aktéry a
zvazit vhodnost mediace a svou Gc¢ast v daném sporu. VétSina mediatord zada Gcastniky o
jakési memorandum, shrnuti jejich sporu. Mediator se musi rozhodnout kolik informaci
potfebuje védét a kolik ¢asu chce pfipravé vénovat. Pokud se mediace Uc€astni i pravni
zastupci stran, je vhodné jim poskytnout informaci k GCasti na mediaci z pozice pravnich

zastupcd.

Priprava mediatora k mediaci by méla sméfovat k zodpovézeni 2 zakladnich otazek:
Co potfebuji jako mediator védét o Ucastnicich sporu pfed spole¢nym mediacnim setkanim?

Co chci, aby strany pred setkanim veédely?

Nad ¢im mediator premysli?

1 Je mediace vhodnym procesem pro klientovu situaci?
2. Kdo chce/musi byt mediacnimu sezeni pfitomen?

3. Jsem schopen zvladnout rozsah tohoto sporu sam?
4. Jaka bude logistika mediace: kdy, kde, jazyk jednani?

5. Co vSechno potfebuji o sporu védét?

Mediace neni vhodnym procesem pro mnoho sporl. Nelze ji napfiklad feSit konflikty,
kdy Ucastnici nejsou schopni ,zdravého Usudku“ a jsou pod vlivem navykovych latek €i jsou
psychicky nemocni (Bajer, 2005). Nevhodné jsou i situace, kdy jedna strana pouzije vici

druhé fyzického nasili nebo vyZaduje rozhodnuti autority a vefejné projednavani.

Pfi zvaZzovani vhodnosti pripadu mediator posuzuje nékolik oblasti:

1 Informace o sporu: v ¢em konflikt spoCiva a v jakém stadiu eskalace se nachazi.
Vztahy: kdo se sporu U€astni, jaky vztah maji G€astnici mezi sebou navzajem.
Motivace: jaké jsou primarni cile G¢astnik(, o co usiluji.

Moc: jak silné jsou vnimany mocenské pozice jednotlivych G¢astnikd.

ag ~ w DN

Cas: zda existuje ¢asového omezeni pro ukonéeni sporu.
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Pochopeni dynamiky konfliktu patfi mezi dllezité ukazatele vhodnosti media¢niho

procesu. Napriklad u pfilis vyhroceného konfliktu je vhodné vyCkat na jeho deeskalaci.

Krize

Konfrontace

Eskalace \ De-eskalace

Vzrlstajici  /
konflikt *

Napétf Dohoda
Graf€. 1 Eskalace konfliktu. Zdroj: CMI, 2006.

Graf €.1 predstavuje ponékud zidealizovany model eskalace konfliktu. Ve skute€nosti
pribéh konfliktu neprobihd Casto linearné a eskalace mize propuknout nanovo. Pfesto si
vétdina konfliktl touto kfivkou eskalace ve své historii projde. Rozdé&leni konfliktu do

jednotlivych fazi, jak uvadi graf C.1, je pro mediatora uZziteCné pfi zvazovani vhodné

intervence a strategie.

Signaly zvysSuijici se intenzity konfliktu, k nimz by mél byt mediator vnimavy:

Tendence k Cernobilému vniméani a zjednoduSovani reality.

Rozsifovani ,jadra sporu“ a nabalovani dalSich problém0 k plvodni neshodé.
Zosobnovani problému, kritika je vnimana jako Utok na vlastni osobu.

Vyclenovani se, vytvareni ,podplrnych® taborl prostfednictvim zapojeni dal3ich lidi.

o 0N

Vyuzivanim tvrdsSich technik vyjednani, hrozby, verbalni i neverbalni Gtoky.

Zadnéa eskalace netrva v&¢né a po intenzivni fazi vyhroceni dochéazi k Gtlumu a ¢aste¢né

nebo UpIné zméné strategie (napfiklad jedna ze stran se mlzZe vzdat svych pozadavkd nebo

souhlasit s intervenci tfeti strany).

36



Spor je zejména vhodny k mediaci, kdyz:

1. Vztahy mezi spornymi stranami se vyznacuji dlouhodobosti, jsou vzdjemné
propojené a provazané.

2. Mocenska pozice je mezi stranami relativné vyvazenda a strany se nenachazeji ve
vyrazné nerovnomerném postaveni.

3. Jiné procesy feSeni sporu nemuseji pfinést ocekavané vysledky. Viz. vyjednavani
mezi stranami selhalo a rozhodnuti autorit (soud nebo arbitrdz) by mohlo vést
k deziluzi.

4. Sporné strany jsou schopny samostatného uvazovani a jsou za své jednani
zodpoveédné.

5. Pfedmét sporu nema povahu trestné Cinnosti.

6. Sporné strany davaji pfednost soukromému projednani pred vefejnym.

| kdyZz si vétSina stran uvédomuje, Ze mediator jejich spor nerozhodne, pfesto maji
UCastnici zpoCatku tendenci mediatora ovlivnit a ,pfiklonit* si jej na svou stranu. Mediator
proto musi demonstrovat svou neutralitu od prvniho kontaktu s Gc¢astniky sporu. Mediatofi,
ktefi maji ijiné profese, zejména terapeuti nebo pravnici, by méli svou roli mediatora jasné
vymezit a oddélit od své plvodni profese24

Co by mélo byt mediatorovi po prvnim kontaktu spornych stran zfejmé?
1. zZakladni tdaje o klicovych Gcastnicich sporu a ziskani jejich souhlasu k mediaci.
2. Obecné informace o sporu ajeho Casova linie.
3. Rozhodnuti o podobé media¢niho procesu aneb vhodny €as, prostor, stupen
formality, forma zapisu, usporadani mistnosti.

24 Doporucuje se napfiklad stran hned zpocatku zeptat, zda jsou kontaktovany pro poskytnuti pravni nebo
mediacni sluzby.
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8.4. Ziskani souhlasu k mediaci

Predmediacni faze je i obdobim dojednavani podoby mediacniho procesu a ziskani
souhlasu k mediaci. VétSina mediatord uprednostiiuje, kromé Ustniho souhlasu k mediaci, i
podepsani pisemného dokumentu, ve kterém strany souhlasi se svou Uc€asti a navrhovanymi
pravidly. Stuperi formalnosti tohoto dokumentu zaleZi na jednotlivych mediatorech nebo
mediacnich centrech, ktera zastupuji. Obvykle se jedna o dohodu mezi spornymi stranami a
mediatorem (€i mediacnim centrem) upfesnujici vymezeni pfedmétu sporu, financni a
¢asové podminky, specifické pozadavky na pfitomnosti daldich osob, zplisoby zaznamenani
rozhovoru a zavazani se k podmince mi¢enlivosti. Dohoda se posila mailem k prostudovani

a podepisuje pfed zahajenim mediace.

\ nékterych zakonech, regulujicich mediac¢ni proces, se obsah zminéného souhlasu
k mediaci vyslovné stanovuje. V navrhovaném Ceském zakonu o mediaci z roku 2009 se
v tomto sméru hovofi o ,Dohodé o provedeni mediace“. Dle ni je mediator povinnen poucit
strany pfed zahajenim mediace o nasledujicich bodech: roli mediatora, Ucelu a zasadach
mediace, Ucincich dosazené mediacni dohody, moznosti mediaci kdykoliv ukoncit a odméné
za mediaci. Mediator je také povinnen stranam sdélit, Zze zahajeni mediace nema vliv na

pravo stran sporu domahat se ochrany svych prav soudni cestou.

Ceny za mediaci jsou rGizné a ve vétsiné statl deregulované. V nékterych zemich
jsou, prevazné v pfipadech povinné mediace, sluzby mediatora hrazeny v ¢aste€né nebo
piné vysi statem25 ¢i usmérnény predepsanym sazebnikem. Standartni byva hodinova, pdil
denni nebo denni sazba, ktera se rovnym dilem déli mezi u¢astniky mediace.

Velice nizky pocet mediatorli operuje s tzv. provizi z GspéSnosti, kdy pfi uzavieni
dohody obdrzi mediator dohodnuté procento z odhadované hodnoty sporu. VétSina
mediacnich etickych kodexl vSak vnima tento zplsob ziskani honorare jako konflikt zajm0 a

tedy jako neeticky.

,<Jeden z praktickych problémd, s nimZz se mediatofi se soukromou praxi potykaji, je
zruSeni nebo presunuti dohodnutého terminu”, zminuje Kovach (1994, str. 76). ,Na mediaci
byva obvyklé si vyhradit 2-3hodiny, u rodinnych spord i vice. ZruSeni nebo zména terminu
mdZe znamenat pro mediatora finanéni i ¢asovou komplikaci. Néktefi mediatofi proto tuto
skute€nost fesi vyzadanim depozitu pred zahdjenim mediace nebo zavadénim poplatku za

zruSeni nebo presunuti terminu. Tato informace by méla byt soucasti dohody o mediaci.”

25Viz. Velka Britanie, Nizozemi, Rakousko, USA, Kanada atd.
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Naméty k diskusi:

1 Rodina Veronovych trva na svém pozadavku, aby mediaci bylo pfitomno za jejich stranu
7 osob. Za rodinu BeneSovych se ma jednani UCastnit jen 2 jeji zastupci. Jak mUlzZe
nerovny pocet reprezentanttl kazdé strany ovlivnit pribéh mediace? Jak se ma mediator
zachovat?

2. Strany se nemohou shodnout na vybéru mediatora. Jaké metody vybéru byste jim
navrhli?

3. Jedna ze stran se odmita na mediaci financné podilet, je vS8ak ochotna spolupracovat a
hledat moznosti. Druhd strana si mediaci pfeje, vnima vSak jako nespravedlivé hradit

celkové naklady 100% ze své strany. Jak by mél mediator postupovat?
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Kapitola 9:  Zahajeni mediace

Cile: a) pripravit prostor k mediaci
b) predstavit roli mediatora a pravidla mediacniho procesu
¢) stanovit pravidla jednani

d) podepsat dohodu o mediaci

Prvni setkani spornych stran mlze byt zatézkavaci zkouskou. VétSina lidi se obava
pfimého setkani, jsou napjati a nedUveéfivi. Mediator proto potfebuje co nejdfive pomoci
Gcéastnikiim se citit bezpecné a uvolnéné, aby zacali procesu dlivéfovat a nebali se v ném
setrvat. Zvoleni adekvatniho mista setkani a jeho uspofadani je vtomto sméru prvnim
krokem.

Mediace mUze probihat v rlizném prostfedi dle vybéru a prani zacastnénych; v kancelari
mediatora, ve Skole nebo zasedaci mistnosti. PfestoZze neni pokazdé v mediatorovych silach
ovlivnit fyzické usporadani mistnosti, je dobré miti na paméti vliv rozesazeni Ucastnikli na

jejich pocit bezpeci a schopnost soustredit se.

Ze zkuSenosti mediatorll vyplynula nasledujici praktickda doporuceni (Love, 2002;
Stulberg 2001; Cloke 1997):

1. Pro navozeni pocitu rovného zachazeni by strany mély mit k dispozici pfiblizné stejny

prostor. Z hlediska pocitu fyzického bezpeci je vhodnéjSi usadit strany naproti sobé.

2. Mediatorovo misto by se mélo nachazet mezi stranami v obdobné vzdélenosti od kazdé
z nich. V pfipadé mediace se dvéma mediatory byva obvyklé usazeni mediator(l proti
sobé a strany sedi mezi nimi. Toto rozesazeni znesnadnuje domluvu mediator(i, proto

neni-li mediacni tym pfilis sehrany, je lepsi posadit mediatory vedle sebe.

3. Pii mediaci svétSim poctem uUcastnikll nebo kdy se daji ocekavat silng&jsi emocni
projevy, upfednostiiuji néktefi mediatofi pozici co nejblize k vychodu - ne proto, aby
mohli co nejrychleji uniknout, ale naopak rychle intervenovat, v pfipadé, ze by néktera ze

stran chtéla v afektu mistnost opustit.

4. Jsou-li mediaci pfitomni pravni zastupci stran, vétSina mediatord dava prednost usazeni

stran bliZzeji k sobé, aby je mohli co nejdfive do procesu pfimo zapojit.
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5. Pocita-li mediator s moznosti oddélenych jednani, je dobré zajistit pro mediaci dvé
mistnosti. K dispozici je dobré pfipravit i dostatecny pocet papirli, tuzek, idealné flip-

chart nebo tabuli k vizualizaci nékterych bodd.

9.1. Uvodni slovo mediatora

Cilem Gvodniho slova mediatora je informovat Ucastniky o tom, co se bude v priibéhu
mediace dit. Kjeho obsahu, tedy co vSe by mélo byt v Gvodnim slové zminéno a do jaké
hloubky, se vede mnoho diskusi. V nékterych zemich je dokonce obsah Gvodniho slova

predepsan (plati to zejména u soudni mediace)2.

VétSina lidi nem& s mediaci mnoho zkuSenosti a nevédi, co maji oCekavat. Mediator
VyuZiva tento prostor nejenom k zprehlednéni pribéhu mediace, ale i k navozeni atmosféry
a poskytnuti prostoru strandm se sklidnit a soustfedit. Podavanim jasnych informaci o
pravidlech mediace, roli mediatora a dynamice media¢niho procesu, mediator postupné také

buduje ddvéru ve své schopnosti jednani kontrolovat a fidit.

Zpocatku se nékdy strany podvédomé snazi mediatora ovlivnit, aby zaal spor
rozhodovat, nebo alespon se postavil na jejich stranu. Jde o pfirozenou reakci stran zvyklych
na feSeni spor( direktivnim zplsobem. Vyvraceni téchto predstav a opakovat upfesnéni role
mediatora je nezbytné.

V Gvodnim proslovu mediatora byva uzite€né zminit i otazku mi€enlivosti a formy vedeni
zaznaml o mediacnim jednani. V pfevazné vétSiné pripadl si mediator piSe své poznamky.
Strany by mély od ranného pocatku védét, ze zapisky maji ryze soukromy charakter a budou
na konci mediace zniceny. Videozaznamy a nahravani mediaCnich sezeni se s ohledem na

garantované soukromi a pfedpoklad mi€enlivosti nedoporucuje.

Pro ilustraci predkladam priklady moZnych Gvodd mediatora:

...velice si vazim toho, Ze jste se rozhodli, i pfes tak n&ro€nou situaci, spolecné
spolupracovat na feSeni. Moje prace neni nalézt za vas vychodisko z vaSeho sporu. Jste to
vy, ktefi budou na FeSeni pracovat a rozhodnou se. Mohu vam pomoci v procesu
rozhodovani a naslouchani nazorlim druhého a k nalezeni moznosti, které jsou v podobnych

pfipadech k dispozici*.

26 Viz. Rakousko.
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Uvod mediatora, ktery v sob& obsahuje poZadované informace CMI media¢niho

centra, jako jsou role mediatora, zavazek mi¢enlivosti, oddélena jednani:

UVOD MEDIATORA
,Dobry den. Rada bych vas vSechny pnvitala a podékovala za ochotu se setkat a spolecné
fesit vasi situaci. Jmenujise ........... ajsem vasi mediatorkou. Hned v Gvodu bych vam rada
fekla, Ze jsem se ani sjednim z vas osobné nesetkala, tedy vim o vaSi situaci opravdu velmi
malo. Prosim vas proto o co nejvétsi otevienost a sdilnost v tomto sméru...

NEUTRALITA, POPIS ROLE MEDIATORA
...nez mi vysvétlite, co vas sem pfivedlo, rdda bych vam objasnila svou roli. Mym Ukolem je
byt neutralni. Znamena to, Ze nebudu stranit ani jednomu z vas. Nejsem soudcem ani
rozhodcem, ti by rozhodli co je spravné a co Spatné, nebo kdo je tu vinikem. Nejsem ani
vasim poradcem, ktery by vam fekl co mate délat.
Jsem zde proto, abych se spolecné s vami zaméfila na nalezeni vychodiska z vaSi situace a
abychom spolecné pnsli na takové feSeni, které vam vSem bude vyhovovat a se kterym
budete souhlasit...

PRAVIDLA

...rada bych vam také navrhla nékolik pravidel, ktera se ukazala uzitecna dodrzovat
v priibéhu mediace, pokud s nimi tedy budete souhlasit. Mym prvofadym Ukolem je pochopit
vaSe zajmy a oCekavani, které vas sem privadi. Je proto nezbytné, abyste méli pfilezitost
vysvétlit situaci z vasSeho Uhlu pohledu. Kazdy z vas za chvili dostane prostor se bez
preruseni k ni vyjadrit. Vim, Ze ostatni mozné budete chtit to, co slySite, okomentovat, proto
vam dam k dispozici papir a tuzku, abyste si mohli udélat pfipadné poznamky o tom, co
druhd strana fikd. AZ na vas pfijde fada, mlzete se ke vSemu vratit, véci vysvétlit a
informace doplnit. Prosim vas, abyste €as, kdy druha strana mluvi, vyuzili k pozornému
naslouchanijak celou situaci vnima druha strana. MlzZete s timto pravidlem - nepferuSovat
jeden druhého - souhlasit?...

PROCES
...jakmile dobfe porozumim tomu, co vas sem pfivadi, pozadam vas o to, abychom se
podivali na co nejvice moznymi feSenimi pro vasi situaci. KdyZz budeme schopni nalézt pro
vSechny pfijatelné feSeni, sepiSeme dohodu...

MLCENLIVOST

...v pribéhu diskuse si budu délat poznamky, které mi pomohou zapamatovat si vami
zminéné pozadavky a lépe jim porozumét. Ke konci mediace budou zni¢eny. Rikam vam to
proto, abyste se citili pohodIné. Totojednanije soukromé a uzaviené. To znamena, ze moji
povinnostije zajistit, Ze vSe uvedené neopusti tuto mistnost. EXistuji ovSem vyjimky a to, Ze
mohu vas pfipad konzultovat sjinym mediatorem, kteryje vSak stejnéjako ja, vazan pfisnou
miéenlivosti. V pfipadé, kdybych byla svédkem trestniho ¢inu jsem povinna ze zakona tuto
skute¢nost oznamit. Jedinym zaznamem s této mediace bude vaSe dohoda...

ODDELENA JEDNANI
.m0Ze se stat, Zze v uréitém okamziku jednani budu pokladat za dlleZité setkat se s vami o
samoté...
LOGISTIKA
...mediace obvykle trva asi dvé hodiny. Kdyz uvidime pokroky v jednani a stanoveny cas
nam nebude stacit, je mozné, Ze se naSe jednani o néco protahne...

Mate néjaké otazky?
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9.2. Pravidla mediacniho procesu

Rada mediatord navrhuje stranam schvéleni tzv. zékladnich pravidel mediacniho
procesu, ktera reguluji napriklad dohodu ohledné prestavek, ¢asového rozmezi, zplsobd
oslovovani nebo pfitomnost dalSich osob. Néktefi mediatofi, ve snaze vytvorit vétSi pocit
bezpedi, do téchto pravidel zahrnuji i poZzadavky na chovani Gcastnikl, jako jsou neskakani
si do feCi nebo minimalizovani osobnich Utok(d. V soucasné dobé se od takto explicitné
stanovenych pravidel chovani opousti a formuluji se pouze v souvislosti s pfedpokladanou

zvySenou agresivitou nebo emocnimi vybuchy.

Mediator formuluje pravidla o kterych se domniva, ze by mohla byt pro dany proces
uziteCnd a od kazdé strany zvlast si vyZadd souhlas sjejich dodrZzovanim. Existence
odsouhlasenych pravidel dodava ucastnikiim jistotu stejnych Sanci a rovnocenného
postaveni. Navic podtrhuji schopnost stran spolecné se na nékterych vécech domluvit a

respektovat je.

Priklad navrzeni pravidel
v této chvili bych se rad zaméfil na nékolik pravidel, které se v mnoha pfipadech
osveédCily dodrzovat. Rad bych vam je predstavil a zeptal se, zda jsou pro vas

akceptovatelnd, pfipadné zda neméte navrhy na néktera dalsi..."

Naméty k diskuzi:
1. Je vhodnéjSi posadit sporné strany vedle sebe nebo naopak proti sob&?

2. Zjakého dlvodu je Gvodni slovo mediatora dllezité?



Kapitola 10: Informacni sbér

Cile: a) ponechat strandm prostor k vyjadfeni se
b) ujasnit zajmy a cile G¢astnikd

c) sestavit agendu jednani

10.1. Vyjadreni stran k situaci

,...pani Sebestova, obratila jste se na nas se 7adosti o mediaci. M(Zete mi prosim ve
strucnosti fici, co vas k tomu pfimélo? Pane Konopasku, za chvili dostanete stejnou
prilezitost se k soucasné situaci vyjadit. Ted vas chci poprosit, abyste pani Sebestové
pozorné naslouchal. Vpfipadé, kdyby jste mél potiebu pani Sebestovou doplnit nebo
nékteré véci upfesnit, prosim abyste ji nepferuSoval a udélal si k tomuto bodu poznamku na

papir, ktery lezi pfed vami..."

Goolishian a Andersonova fikaji, Zze mlze byt tolik definic problému, kolik je ¢lenl v
problémovém systému. Spolec¢na setkani spornych stran poskytuji prostor pro odkryti téchto
definic a pfedstaveni vlastniho pohledu na vzniklou situaci.

Mediator musi ziskat predstavu o kliCovych aspektech sporu, rychle se zorientovat a
pochopit co bylo a je pro strany dllezité a z jakého dlvodu. Potfebuje se nejenom dozvédét
bliz8i faktografii sporu, ale také pochopit, jak situaci vnimaji sporné strany. V psychologii
existuje termin ,mentélni reprezentace”, ktery upozorfiuje na skutecnost, Ze dva lidé mohou
popisovat stejnou udalost, realny fakt, zcela odliSnymi zplisoby, protoZze kazdy z nich si jinak
fakta interpretuje, priklada jim jinou ddlezitost nebo je zjednoduSuje. Dochazi tak kjejich
nevédomému zkresleni (Vybiral, 2000, str.55).

\% této fazi si mediator déla mapu zajmi a potfeb stran. Snazi se odhalit divody, které
vedly k zaujmuti urcité pozice, identifikuje mozné spolecné zajmy stran a sporné otazky, na

kterych se strany potfebuji domluvit.

Kazda strana dostava stejny neruSeny prostor kvyjadfeni vlastniho pohledu na
spornou véc a zaroven pfilezitost naslouchat vidéni problému druhou stranou. K mediaci
obvykle pfichazeji lidé, ktefi spolu jiz delSi ¢as nekomunikuji. V této fazi dostavaji prvni
prilezitost fici, jak situaci vnimaji ze své strany. Ne vzdy se jejich popis sporu obejde bez

obviniovani, vzajemnych prerusovani, vulgarismd nebo emocnich atakd.
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S popisem situace vétSinou zacCina strana, ktera mediatora kontaktovala. Jsou-li
pritomni pravni zastupci, neni vyjimkou, ze jako prvni promluvi oni a teprve poté dostane

slovo jejich klient.

Mediator, kromé uplatfiovani technik aktivniho naslouchani k usmérfiovani vyjadfovani

stran, se ve sdéleni snazi pfedevSim identifikovat nasledujici informace (Stulberg, 2007):

1. Pozice:jsou formalni oficialni postoje stran, jejich deklarované pozadavky.

2. Hodnoty: jakasi potvrzeni opravnénosti pro zaujmuti prislusné pozici. (Mize mezi né
patfit odvolavani se na urcité kulturni normy, zakony, etické principy, jako je napfiklad
spravedinost, solidarita nebo odkazovani se nato, co je Zzadouci ¢i dobré.)

3. ZA&aimv: to, co vede strany kzaujmuti urcCité pozice a poZzadavku (vétSinou nejsou
stranami explicitné zminéné). Zajmy nejsou potfeby, zakladni lidské pozadavky nutné
k lidskému preziti, a jejich relativni ddlezitost a intenzita se mize Gasem ménit.
Motivuji vSak v danou chvili jedince k urcitému chovani a jednani.

4. Potfeby: zakladni hlubSi motivy jednani, pocitované jako nutnost néco ziskat nebo
néceho se zbavit, aby doSlo k obnoveni vnitfini rovnovahy. Mezi vyznamné lidské
potfeby patfi pocit bezpeci, lasky, sounalezitosti, sebelcty, respektu €i nezavislosti.

5. Pocity: emocni reakce stran na urCit4 sdéleni.

Navrhy: strany mohou jiz v pocatku mediacniho sezeni zmifiovat moznosti FeSeni.
Mediator by mél naslouchat nejenom témto explicitnim navrhm, ale i naznakdm tzv.

flexibility, tedy mist, kde jsou strany schopny ustoupit.

10.2. Ujasnéni zajmu a cil(l, sestaveni agendy jednani

Kazdy z ucastnik(l pfichdzi do mediace s urcitymi ocekavanimi, predstavami, ¢eho
chce v tomto procesu dosahnout. K vyfeSeni sporu je naprosto nezbytné znat zakladni body
dohody, neboli védét, co nezbytné nutné musi byt vyfeSeno, aby k dohodé viibec mohlo
dojit.

Predstavy klientll o klicovych komponentech dohody se mohou velmi liSit z hlediska
priorit, ale dohody neni mozné dosahnout pokud néktery bod, byt malicherny pro jednu
stranu, presto ddlezity pro stranu druhou, nebude prodiskutovan. Pedclivé dojednani agendy
jednani, neboli bodl, které chtéji strany v mediaci vyfesit, ma pro dalsi pribéh mediac¢niho
jednani zasadni vyznam. Agenda jednani urCuje nejenom tématické okruhy, ale i hranici
problému. Od ni se odviji struktura priibéhu komunikace i posouzeni Gspé&Snosti mediace.

Strany mohou do agendy jednani zahrnout cokoliv, o ¢em se domnivaji, Ze je potfebné
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k dosaZeni dohody ujednat. Plati zde pouze dvé podminky: diskutované body nesmi byt
v rozporu s etickym mediaCnim kodexem a zminéné otdzky musi mit strany pod svou

kontrolou, tedy mit pfilezitost je ovlivnit.

Ukolem mediatora je setfidit ziskané informace do urcitych kategorii se spolec¢nymi
rysy (napf. bydleni, prazdniny). Sporné body, zafazované do agendy jednani, by mély byt
formulovany neutralngé, bez vycitek a obvinéni, které se pfi identifikaci agendy objevuji zcela
pravidelné. UZiteCné byva zaznamenani agendy jednani na flip-chart, protoZze umoznuje, aby
strany ziskaly vizualni pfehled o struktufe jednani a zaroven vidély, ze i kdyz se napfiklad
nyni probira téma ,pracovniho prostfedi“, které je dilezité pro stranu A, na klicové téma pro
stranu B - ,pozdni pfichody" se nezapomina (Wilkinson, 2004; Stulberg, 2007).

Priklad

Michal: ~Jak se mohu soustfedit na praci, kdyz je mi celou dobu zima na zada,
protoze David potfebuje mit oteviené okno!“

David: .cerstvy vzduch okysliCuje mozek. Ve vydychaném prostoru prosté nemohu
zase pracovatja!”

Mediator: Jestli tomu spravné rozumim, tak otazka vyfeSeni vaSeho spolec¢ného

pracovniho prostfedije jedna z véci, na kterou bychom se méli zde zaméfrit?“

Zplsob sestaveni agendy jednani je pro mediatora vyraznym strategickym tahem,
ktery ovliviiuje porfadi projednavani spornych bodl a tim urCuje dynamiku mediacniho

procesu.2/

....mame zde nékolik oblasti o kterych potfebujeme hovoiit, ale viednom ¢ase mlzeme

mluvit pouze ojedné véci. Navrhuji, abychom zacali.....

Pro organizaci agendy jednani je k dispozici mnoho pfistupl, které maji své vyhody a
nevyhod (Kovach, 1994; Wilkinson, M., 2004; Stulberg, 2007):

1. Ad hoc agenda: mediace probihd bez jednozna¢né formulace agendy jednani.

Jednotlivé body se diskutuji tak, jak pfichazeji a nepfejde se k dalSimu tématu dokud

Z7 Transformativni mediatofi ponechavaji vétSinou stranam pro vyjadreni velky prostor a vytvofeni agendy jednani
vnimaji jako omezeni.
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neni sporna otazka vyfeSena. Tento pfistup je U¢inny zejména u méné komplexnich

spord.

Strany whbiraii pofadi: néktefi mediatofi ponechaji pofadi diskuse jednotlivych
spornych bod( na osobni preferenci stran a tim jim ponechavaji vétsi kontrolu nad
procesem. Uskalim této volby je vSak skryta soupefivost nebo nevraZivost stran, kdy
jeden z Gcéastnikd s volbou druhé strany nesouhlasi a odmitne se diskuse zGcastnit
stim, Ze vybrana oblast neni pro néj dilezitd. Na druhou stranu nékteré otazky jsou

pro strany zasadni a bez jejich prioritniho vyfeSeni nechtéji v mediaci nadale z{stat.

Pofadi dle kategorii: rozdéleni sdélenych informaci do tématickych kategorii, které
jsou adresovany spolec¢né. Napiiklad kategorie vzdélani mlze mit podkategorie

mimoskolni ¢innost, doprovod na krouzky, navstéva tfidnich schiizek.

Poradi dle Casu: otazky jsou probirany jedna po druhé tak, jakbyly pfi diskusi

zminény, nebo dle Casové urgentnosti k feSeni.

Zacit nejméné komplikovanym bodem: Fada mediatorl zastava nazor, Ze
z psychologického hlediska je vhodné zacit s bodem, o kterém se mediator domniva,
Ze bude nejsnaznéji fesitelny. Hlavnim dlvodem je dat strandm pocitit, Ze se uméji
domluvit a motivovat je k dalSimu jednani. NejjednodusSi bod je izaroveih bodem
nejméné spornym, a tim padem rychle feSitelnym. Odhadnout, jakybod bude

nejméné komplikovany, neni vZdy jednoduché. Urgitym orientaénim znakem muize
byt to, Ze strany pfi zmifiovani informaci k tomuto bodu nejevily zvySené emoce, ani
netravily dlouhy €as s jeho popisem. Nicméné pokud se UCastnici pozdéji nedomluvi

MraM v

.-malickostech” byly ztratou penéz i Casu.

Zacit nejvice komplikovanym bodem: néktefi mediatofi naopak preferuji zacit nejvice
spornou otazkou, protoze v okamziku, kdy se strany budou schopny na ni domluvit,
ostatni oblasti jiz budou snaze teSitelné. Nevyhodou tohoto pristupu je moznost, zZe
se jednani zasekne na ,mrtvém bodé“ a mediace skonci dfive nez je mozné vyuzit

jeji potencial pfi hledani alternativnich feSeni.

Naméty k diskuzi:

1
2.

Jaky je rozdil mezi pozici stran ajejich zajmy?

K ¢emu slouZi agenda jednani?
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Kapitola 11: Spolecné vyjednavani
Cile: a) podpora vzajemné komunikace spornych stran

.Srdcem” mediace je vyjednavani. Nékdo dokonce mluvi o mediaci jako o tzv.
asistovaném vyjednavani. Obecné se pod vyjednavani zahrnuji vSechny aktivity, pfi nichz se
UCastnici snazi o dosazeni dohody. Lowry (1997) upresnuje definici nasledovné:
.Vyjednavani je proces, jehoZz pomoci se strany s odliSnymi pfedpoklady, potfebami a
ocekavanimi pokousi shodnout na véci spole¢ného zajmu.“ ZkuSeni vyjednavaci jsou
schopni pfizplsobit svij vyjednavadi styl situaci, ve které se nachazi, méné zkuseni (nebo
UCastnici pod velkym tlakem) se obvykle uchyluji k nékolika pro né zabé&hnutym
vyjednavacim postojim. Mediator musi techniky vyjednavani ovladat, je tfeba, aby v nich byl

zb&hly.

Teoretici vyjednavani (Schneider, 2000; Fisher a Ury, 1991; Lowry, 1997 a jini) rozliSuji

dva zakladni typy vyjednavani:

1 Vyjednavani distributivni (win-lose)
Pfi tomto vyjednavani panuje domnénka omezeného zdroje, tedy cokoliv ziska jedna
strana, druh& musi automaticky ztratit. Je zde vniman pfimy konflikt mezi zajmy jedné
a druhé strany. Vyjednavani probiha pfevazné na pozi¢ni arovni, tj. zajmy a potfeby
stran zlstavaji skryté. Tento styl podporuje agresivnéjsi techniky vyjednavani jako
zatajovani informaci, manipulaci nebo odvolavani se nha omezenou autoritu, a sniZuje

vzajemnou ddvéru stran na minimum.

2. Vyjednavani inteorativni (win-win)
Pristup predpoklada, Ze existuje moznost pfijatelné dohody pro vSechny zucastnéné.
Pomoci hledani alternativ, zvazovani vice moznosti, je zde snaha uspokoijit zajmy a
potfeby i druhé strany. Integrativni vyjednavani je postaveno na presumpci

otevieného sdileni informaci, tedy urcité miry vzajemné ddvéry mezi Gcastniky.

Mediator ma v prlib&hu vyjednavani stran predevsim jeden zasadni Ukol: pomoci
strandm nepfestat vyjednavat. Tzn. usnadnit stranam komunikaci a vytvofit bezpecné
prostfedi pro oteviené sdileni informaci. V neproduktivnim momentu se od ného ocekava, ze

pomUiZze pozmeénit vyjednavadi styl stran a prekonat krizové momenty.
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Strany, prichazejici do mediace, maji mezi sebou vétsinou naruSenou ddvéru a
oteviené sdileni informaci, které je tolik potfeba pro nalezeni pfijatelné dohody, je velmi
obtizné. Mohou odmitnout sdilet nékteré informace a znesnadnit tak jednani, protoze bez
otevieného sdileni informaci je informované rozhodovani nemozné. Mediator se pokouSi
pozménit dynamiku vyjednavani z distributivniho pfistupu (operujiciho na bazi pozi€nich
vyrokll a argumentll) na vyjednavani integrativni, které se zaméfuje na zajmy a potreby
stran.

Poméaha stranam také udrZet jejich pozornost (projednavané body) a neodbihat
k emocénim argumentacim nebo pfilisnym detaillim.

Taktiky, které ma& mediator k dispozici, a jejich vyuziti, se rlzni dle kontextu.
Povzbuzuje strany ke sdileni zajmd, které je vedly kformulovani urcitého pozadavku,
zkouma c¢eho a pro€ chtéji strany dosahnout. Usnadfiuje komunikaci dobfe cilenymi

otdzkami, parafrdzovanim, shrnovanim a ostatnimi technikami aktivniho naslouchani.

Vv situaci, kdy strany nechtéji ustoupit ze svych pozic a trvaji na svych pozadavcich,
mU{ze mediator vyuzit nékteré nasledujici strategie:

1 V soukromi poZadat stranu o zvazeni vhodnosti své vyjednavaci strategie, napfiklad
jaké jsou jeji alternativy, kdyZ nedojde k dohodé (tzv. BATNA).

2. Zjistit z4jmy a potfeby, které se skryvaji za argumenty stran.

3. Pomoci stranam prozkoumat, jak deklarovany pozadavek mohou vnimatostatni.
{,-..Jak si myslite, Zze na vaSi podminku ,do tydne se odstéhovat* bude Filip
reagovat?*)

4. Zjistit flexibilitu stran, tedy do jaké miry jsou jejich poZzadavky fixni.

Vyzvat stranu ke zvazeni vice alternativ, napf. pfedstava o ukonceni mediace. (,,...jak
myslite, Ze rozhodne soud, kdyz se nedomluvite?").

6. K hledani mozZnosti feSeni vyuzivat hypotetické otazky {,...kdyby Alice s omluvou

souhlasila, byla byste ochotna...”).

Naméty k diskusi:

1 Co znamend ve vyjednavaci teorii termin BATNA? Proc by ji strany mély znat?

2. Vyjednavani stran probiha velmi plynule uz pres 40 min. Co ma mediator délat?
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Kapitola 12: Kreativni posun

Cile: a) pomoci stranam rozSifit moznosti feSeni sporu

b) povzbudit strany pfi stagnaci

V okamziku, kdy mediator identifikuje zakladni hranice sporu a potfeby stran, které
musi byt naplnény, aby dohoda byla mozna, potfebuje napomoci stranam rozSifit portfélio
moznych FeSeni jejich sporu. Pfi vyjednavani dohody je uZzite€né a potfebné operovat s

vétsim mnozstvim alternativ nez predstavit pouze jednu podobu feSeni.

V této fazi jsou jiz strany vétSinou schopné spolu komunikovat a soustfedit se na
véchou podstatu sporu. Ochota kjednani sice stimuluje zdjem hledat feSeni, ale mnohdy
chybi dovednost ie nachazet. Strany Zziji se svym sporem delSi dobu a s nejvétsf
pravdépodobnosti vyzkouSely jiz fadu moznosti se domluvit. Po €ase nejsou jiz schopny
vidét pfilis mnoho alternativnich feSeni. Ukolem mediatora je vytvofit stranam prostor pro
hledani a zvazovani rlznych alternativ, povzbudit je vjejich kreativité. Lidé maji obecné
tendenci hledat jedinou odpovéd a unahlené situace posuzovat. Jiz Francisco Bacon si
vSiml, Ze lidsky tvor inklinuje k tomu, opirat se o véci, které jiz jednou uznal za spravné a
vSechno ostatni s nimi uvadi v soulad. Védecké teorie Jean Piageta a mnoha ostatnich to
potvrdily (Vybiral, 2000, str.52).

NejfrekventovanéjSi metodou hledani novych moznosti je brainstorming (,boufe
mozk{“). Ackoliv se jedna o vSeobecné znamou metodu, ne vzdy se ji spravné uziva. Pavel
Hartl (1994) definuje brainstorming jako metodu tvlréiho mysleni, jejiZz podstatou je snaha
uvolnit podvédomé procesy, odstranit zdbrany a uvolnit fantazii. Cilem je nalezeni
netradi¢niho feSeni problému. Zakladni pravidlo brainstormingu spociva v oddéleni procesu
hledani alternativ od procesu jejich posuzovani a hodnoceni. Strany jsou mediatorem
povzbuzovany k nalezeni co nejvice alternativ feSeni daného problému bez toho, aby je
v dany moment zvazovaly. Lidé maji pfiliS silnou tendenci premysSlet o nevyhodach nové
mySlenky. Kritické vnimani se pod tlakem zvySuje a brani v predstavivosti. PFfitomnost
konfliktu, i kdyZ v této fazi mediace vétSinou jiz ne tolik emocné podbarveného, podporuje
skepsi a kritiku. Hodnoceni a realnost uvedenych navrhd nechava proto mediator na druhou

samostatnou fazi brainstormingu.

Frustrace z toho, Ze i pfes velkou snahu pfitomnych nedochazi k nalezeni pfijatelné

dohody, mlze vést k znehybnéni jednani ajeho ustrnuti na ,mrtvém“ bodé&. Strany potfebuiji
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byt opétovné ke spolupraci povzbuzeny. Ubezpeceni z Gst mediatora, Ze spoluprace jim
pfinese pozitivni vysledky a nalezeni pfijatelné dohodé je mozZné, tento krizovy moment

pomlze prekonat.

Strategie pro posun zablokovaného jednani (Benett, 1996; Love, 2004):

1 Ocenit produktivni chovéani, strany pochvalit.
».jsem velice potéSen, jak oteviené sdilite informace k této otazce..."

2. Vyzvihnout spole¢né zajmy obou stran, podpofit jejich spole€nou vizi.

»-j€ evidentni, Ze vdm obéma na zdaru projektu velmi zalezi..."

3. Shrnout uspéchy, poukazat na ¢em strany jiz byly schopné se domluvit.
»..domluvilijste sejiZz na otdzce rozdéleni chaty, auta a zafizeni bytu, to ve vétsiné

pfipadd nebyva lehké. Ted se potfebujete jen zamyslet nad...”

4. Prozkoumat snovy idedl, tj. idealni uspofadani budoucich vztahd.
...m0Zete mi prosim popsat, jak by mél vypadat vas idealni pracovni prostor?” nebo
jinak ,...pfedpokladejme, ze se stal zazrak a u vas v pracije naprosto vSe v poradku.

Na ¢em vSem tuto zménu poznate?...

5. Obrétit stranam role, aby snadnéji pochopily zajmy druhé strany

~.Zkuste se na chvili vzit do role pana Gustava. V ¢em by mélo pro vas navrhované

feSeni smysl?...

6. Pozadat strany o oddélené jednani nebo prestavku

7. Pojmenovat situaci a zapojit strany do procesu

»...N€jak se toc¢ime dokola. Mate néjaky napad co by nam pomohlo?..."

8. PouZzit deadliny

»..do konce sezeni nam zbyva pouze 1 hodina“

9. Odlehdit situaci humorem
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Kapitola 13: Oddélena jednani

Cile: a) umoznit sdilet informace bez pfitomnosti druhé strany

> s

b) ziskat blizSi kontakt s G¢astniky

Separatniho setkani mediatora pouze sjednou stranou se nejCastéji vyuziva v
situaci, kdy se jednani ocitla ve ,slepé ulicce, kdy ho blokuji silné emoce nebo kdyz nékteré

ddlezité informace nechtéji strany pred sebou navzajem zverejnit (Bennett, 1996).

Direktivni mediatofi, zejména mnoho pravnikll, vyuZivaji separatnich jednani jako
jedinou formu mediace, a to aZ do takovych extrémU, Ze se strany nemuseji viibec setkat
spolecné. Tento pfistup pfenadSi na mediatora prakticky veSkerou kontrolu nad mediacnim
procesem. On je zde jedinym informacnim filtrem, ktery kontroluje jaké informace a v jaké
podobé se ke druhé strané dostanou. Zamezeni pfimého setkani stran se vyuziva i ve
vysoce vypjatych sporech, kdy strany neunesou pfimou konfrontaci. NemoZnost spole¢ného
setkani omezuje nejenom obnoveni a pfipadné zlepSeni vzajemné komunikace mezi
stranami, ale snizuje i pravdépodobnost nalezeni FeSeni, protoze ucCastnici nemohou

dostatecné vygenerovat a spole¢né zvazit alternativni postupy.

Pribéh mediace pouze pres mediatora byva extrémnim modelem a castéji se ho
vyuziva v komercnich sporech. Stejny extrémni postoj ale zaujimaji néktefi rodinni,
predevsSim transformativni mediatofi, ktefi oddélena jednani stran, byt jsou o né stranami
pozadani, zcela odmitaji. Naprosta vétsSina mediator(l viak oddélenych jednani vyuziva dle

vlastniho uvazeni a aktualni situace.

Vyhody oddéleného jednani:
1 Umoznuje ventilaci emoci, pfipadné prostor soukromé ,domluvit‘ strané o vhodnosti
jejiho chovani.
2. Mediator ma prilezitost dozvédét se informace, které strana pfi spole€ném setkani
nechce oteviené sdélit.
3. Navrh, ktery se obava Gcastnik sdélit oteviené pred druhou stranou, mdze byt sdélen

prostfednictvim mediatora a byt tak snadnéji akceptovan.
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Nevyhody oddéleného jednani:
1 Mediator pfebira vétsi kontrolu nad procesem a prerusuje komunikaci stran.
2. Casové narocnéjsi.
3. Strana, ktera se oddéleného jednani neucastni a musi ¢ekat, se miZe citit z procesu

.vynechana“.

Jak ucCinit oddélené jednani efektivnim (Love, stuiberg, 2007):

1 Strany by nemély byt mediatorovou Zadosti o privatni setkani zaskoCeny. Je tfeba,
aby na pocCatku mediace bvla strandm zminéna moznost oddélenych jednéni.
.- j€ mozné, Ze vpribéhu mediace na chvili pferusim spolec¢né sezeni a budu se

“

chtit s kazdym z vas sejit zvlast'....".

2. Mediator by si mél byt védom pro¢ oddélené jednani svolava, co je jeho cilem a zda

je pro né vhodny ¢as z hlediska procesni dynamiky.

3. Podminka miCenlivosti je platn4 pro cely mediacni proces a v pfipadé separatnich
jednani je uzitecné ji opétovné zminit. Na konci kazdého oddéleného jednani je tfeba,
aby si mediator také vyZadal od strany, se kterou pravé dohovofil ,povoleni“, co je
mozné sdilet se stranou druhou a co nikoliv.

....v3e, co bude feceno v pribéhu téchto oddélenych jednani, zlstane mezi nami a

zminim pouze to, co uznate za vhodné, aby druha strana slySela..."

4. Na strany je tfeba si ponechat a vyuZit zhruba stejny €asovy prostor. Ugastnici

procesu jsou velmi citlivi na kazdy signal nerovnovahy.

5. Strana, ktera se neucastni jednani s mediatorem, by méla byt -zameéstnana®, jinak ji
¢as mize pripadat nevyuZity. Mlze byt napriklad vyzvana k sepsani stanoviska

k urcité otazce nebo poznatkd, které byly pro né v podani druhé strany nové.

6. Mediator by mél na zac¢atku oddéleného jednani stranu informovat o ddivodu, pro¢ s ni
chce mluvit samostatné.
»..vSimla jsem si, Ze jste se nékolikrat zamérné vyhnula pfilezitosti se vyjadfit k
vasSim pfedchozim zkuSenostem se spolupraci s panem Rusfakem. Rada bych tomu

vice rozuméla ....”

53



Kapitola 14: Tvorba dohody

Cile: a) formulace obsahu dohody

b) zvazeni ,pojistek"

Z kazdého mediacniho sezeni je uZziteCné spolecné sepsat stru¢né shrnuti, které
ukazuje, v jaké pozici se jednani pravé nachazi. Informuje o jiz uskuteCnénych krocich, o
tom, ¢eho bylo dosazeno, pfipadné obsahuje jiZ odsouhlasené dil¢i dohody a to, co se jesté
musi udélat a doplnit. Takovy zapis nema formu dohody, aleje znacné pfinosny pro orientaci
v mediacnim procesu. Na zadznamy lze navazat v dalSich sezenich, doplnit co se zménilo
nebo co by mélo byt reevidovano. V kazdém pfipadé vSechny zaznamy jednani by mély byt,

idealné pred stranami, na konci mediace zni¢eny.

Pfevazna vétSina mediaci konci pisemnou, nikoliv Ustni, dohodou. Mediator poméha
stranam formulovat obsah této dohody, nalézt alternativy, které by mohly vést k jejimu
poruSeni a zajistit tzv. pojistky, tedy jaky bude postup, kdyZ strana nebude moci dohodu

dodrzet.

Dohoda, kterou mezi sebou Gcastnici v zavéru mediacniho procesu sepisi, mdze byt
upravena do podoby pravné zavazného dokumentu a tim je zajiSténa jeji vymahatelnost.
V nékterych zemich maji mediacni dohody jiz pfimy vykonavatelny titul, jinde jsou schvéleny
jako soudni smir, pfipadné uzavieny ve formé notafského nebo exekutorského nalezu.
V Cesku se zatim, bez pfitomnosti mediacniho zékona, mediacni praxe nejvice kloni

k notafskému zapisu.

Plaminek (1994) zdlrazriuje, Ze ,dobra“ dohoda by méla obsahovat nasledujici znaky:
1 Bvt jednoznacnd a srozumitelnd - pfed jejim podepsani by si mél mediator oveéfit, zda

textu dohody rozuméji vSichni stejné.

2. Buvt prakticky uskute€nitelna - obsahuje detailni kroky realizace FeSeni.

3. Nevyvolavat nebezpeci jiného konfliktu - neni u€inéna na néci Ukor a neméla by
podstatné ovlivnit nikoho, kdo nebyl jednani pfitomen nebo na ném nebyl nékym

zastoupen.

4. Bvt konsensualni - vSichni G¢astnici s dohodou souhlasi a uspokojuije je.
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Y, ramci navrhovaného zékona o mediaci v soukromopravnich vécech CR (2009) je
zminéna i mediaCni dohoda. V navrhu stoji, Ze na Zadost jedné ze stran a s vyslovhym
souhlasem v3ech ostatnich stran sporu, mize byt obsah pisemné mediacni dohody ucinén
vykonatelnym. Obsah dohody vSak nesmi byt v rozporu s pravem c¢lenského statu, v némz je
Zadost podavavéana, nebo pokud pravo uvedeného clenského statu neumozfiuje jeho

vykonatelnost.
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Kapitola 15: Prace v mediaCnim tymu

Spoluprace sjinym mediatorem, nebyva ojedinéla a v pfipadé rodinné mediace dokonce
vice bézna nez mediace jednim mediatorem. O mediaci vtymu je tfeba dle profesorky

mediace Lely Love, uvaZovat pfedevsim v nasledujicich situacich:

1. Pfipad je prili$ slozity nebo méa vice Ucastnikl a jeho zvladani pro jednoho mediatora

by mohlo byt velmi namahavé.

2. Charakter sporu si Zada vétsi rozmanitost mediatorovych znalosti ¢i naroky na osobu

mediatora jsou protichlidné. Napfiklad z hlediska véku, pohlavi, narodnosti.

3. Jeden z mediatorll nema dostateéné zkusenosti a v media¢nim tymu, pod vedenim

zkuSeného mediatora, se citi bezpecnéji.

Pfi spolupréaci sjinym mediatorem je nezbytné védét, pro€ ktéto spolupraci dochazi.
Jinymi slovy, z jakého dlvodu je druhy mediator pfizvan. Nejcastéjsi pfFi¢inou byva potfeba
rozsifit kapacitu mediatora, aby byl schopen strandm Gcinnéji pomoci. Napfiklad pfi rodinné
mediaci se ukazuje uzitecné mit mediaéni tym genderové rlznorody, aby mediatofi poskytli
stranam pocit urcité rovnovahy. U mezinarodnich nebo etnickych sporll mlzZe narodnost
mediatora hrat kliCovy vyznam a vyvolat ve strané, ktera je stejné narodnosti s mediatorem,
pocit vétsi ,blizkosti a pochopeni“. Naopak strana odliSného plvodu se mize citit
znevyhodnéna, proto druhy mediator by mél svym plvodem vyvazit potencialné vnimany
disbalance neutrality. Pro nékteré typy sporl je vhodné, aby byl media¢ni tym sloZen
z mediatord pochazejicich z odliSnych profesnich kruh( a svou expertnosti se vzajemné

doplnovali, napfiklad mediator-pravnik a mediator-socialni pracovnik.

Rozhoduijici je si spravné zvolit partnera do mediacniho tymu s ohledem na potfeby stran
Gcastnicich se mediace (napfiklad pohlavi, narodnost, pfedchozi zkuSenosti) i vzajemnou

kompatibilitu tymu.
Prace v mediacnim tymu ma fadu vyhod, ale také urCita omezeni, pokud mediatofi

nevystupuji jednotné. Pojdme se nyni podivat na hlavni vyhody spolu-mediace a nékteré
zakladni principy dudlezité pro jeji efektivitu (Kovach, 1994; Love, 1996; Stulberg, 2007).
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Vvhodv:

1. ZvvSuie potencidl mediatorl strandm pomoci. Mediatofi se mohou vzajemné
zastupovat, rozdélit si Ukoly, poskytnout si vzajemnou podporu.

2. Rozmanitost tymu vytvari rovnovahu, vybalancovava nékteré protichlidné pozadavky
na osobu mediatora.

3. Dobra spoluprace mediaéniho tymu poskytuje Gcéastniklm i model efektivni
komunikace a spoluprace.

4. ZvySuje pravdépodobnost navazani kontaktu se stranami. Pokud si napfiklad jedna
ze stran nenalezne ,cestu“ k mediatorovi a je pro ni obtizné se mu otevfit, pfitomnost

druhého mediatora umocnuje potencial vytvoreni raportu s mediacnim tymem.

Zé&kladni principy prace mediacniho tymu:

1. Vybrat si partnera s podobnym pfistupem k mediaci a slucitelnymi strategiemi.
Naroénou miZe byt napfiklad spoluprace mezi transformativhim mediatorem a
mediatorem direktivnim, striktn@ orientovanym na nalezeni dohody, ktery nevnima
emotivni kontext sporu jako ddlezity. Je vhodné s potencidlnim spolumediatorem
prodiskutovat vlastni pojeti mediace, domluvit se za jakych okolnosti budou uZivat

oddélenych jednani.

2. Domluvit si pravidla spoluprace.

a) Pravidla komunikace: Mediatofi se v prlib&hu jednani mohou jen velmi
téZzko domlouvat mezi sebou navzajem. Je uziteCné si sladit urCité signaly, které
mohou pro komunikaci pouzivat, napfiklad pro svolani oddéleného jednani nebo
k prevzeti iniciativy.

b) Vystupovatjako tym: Mediatofi by se méli definovat jako tym, vystupovat
jednotné a vzajemné se podporovat. Doporucuje se napfiklad mluvit jako mediétor
Castéji v pluralni formé&, misto ,navrhuji tato pravidla“ je vhodnéjsi ,navrhujeme tato
pravidla“. Velmi dllezitd je i zasada si vzajemné nekonkurovat a podporovat se.
Mediatofi by mezi sebou méli vzdjemné konzultovat své zaméry pfed provedenim

jakékoliv dllezitého rozhodnuti ve zméné dynamiky procesu.

3. Rozdélit si konkrétni Ukoly a role v mediaci.
Néktefi mediatofi se domlouvaji na pravidelném stfidani vedeni jednani podle
jednotlivych fazi mediacniho procesu. Napfiklad ,Uvodni slovo* m& na starosti

mediator A, fazi ,hledani feSeni* vede mediator B. Neni ale tfeba, aby kazdy
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z mediatorli byl stejné aktivni nebo mluvil stejnou dobu, ale aby byli schopni prevzit
aktivitu, kdykoliv si to bude proces Zadat. Sem patfi i potfeba zvazit strategické
rozesazeni mediacniho tymu, zda je pro mediatory uziteCné sedét vedle sebe nebo

naproti mezi stranami.

Prace v mediacnim tymu z pfevazné vétSiny znamend spolupréci s druhym nebo vice
mediatory. V urditych pfipadech midze byt media¢ni tym obohacen o tlumocniky. At jiZ si je
pfivede néktera z pfitomnych stran nebo se jedna o prekladatele, kterého kontaktoval a

pfivedl mediator, je tfeba ho poucit o vyznamu pfesného prekladu pro u€innost mediace.
Pravidla pro prace s prekladem pfi mediaci:

1. Pro uCely medianiho procesu je vhodné pouzit konsekutivni preklad. Kazda

myslenka ¢i véta by méla byt pfeloZena co nejdfive po jeji formulaci.

2. Tlumocnik by mél byt vzdélan o cilech mediacniho procesu a nutnosti prekladat
jednotliva sdéleni co nejpfesnéji, bez jakéhokoliv zjemnovani nebo vlastniho
dopliiovani a vysvétlovani. Je tfeba ho upozornit, aby i on zdstal co nejvice neutraini

a nestal se ,mluvéim“ strany pro kterou preklada.
3. Strany je naopak potfeba upozornit, aby se pokusily poskytnout prekladu prostor a

minimalizovat hovor mimo diskusi, protoze je mozné v dany moment pfekladat pouze

jednu osobu.
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Kapitola 16: Jaky je rozdil mezi facilitaci a mediaci?

Y, mnoha charakteristikach je proces mediace s facilitaci obdobny. V obou pfipadec
se jedna o zapojeni tfeti ,neutralni strany, tzv. experta na procesni stranku jednani, ktery
dbd o co nejefektivnéjsi pribé&h celého setkani. Jeho Ukolem je umoznit Gcastnikim
soustfedit se na feSeni daného problému a minimalizovat nefunkéni mechanismy, které
zabranuji sdileni podstatnych informaci a tvorbé pfijatelného feSeni. Do samotného obsahu

jednani a zplsobu rozhodovani mediator ani facilitator nezasahuji.

PfestoZe tyto procesy vyuzivaji fadu srovnatelnych technik, shledavame mezi nimi
nékolik zasadnich rozdill (Ghais, 2005; Kaner, 2007; Wilkinson, 2004). Prvnich z nich
spociva v mife intenzity pfitomného konfliktu. Zatimco k mediaci dochazi v okamziku, kdy
konflikt mezi stranami je zcela zfejmy, proces facilitace se primarné vyuziva jako prevencni
mechanismus proti pfipadnému vyhroceni situace. Neznamena to, Zze by zde neexistoval
konfliktni potencial. PFi facilitovanych jednanich jsou opozi¢ni nazory a odliSné predstavy o
podobé konecného feSeni zcela bézné. Skupina se vSak schazi s prvotnim zamérem
spolupracovat na feSeni problému, a proto facilitAtor nemusi vyvijet znacné Usili k priméni

Gcéastnikl ke kooperujicimu jednani.

Dalsi rozdil spociva v pocatecni identifikaci pfimych ucastnikll jednani. V mediaci si
sporné strany vétSinou nejsou navzajem nezndmymi partnery. Védi koho se problém tyka, a
také to, kdo ma byt pritomen sezeni. P¥i facilitad se G€astnici peclivé vybiraji az na zakladé

analyzy stanovenych cild, které maji byt spinény.

Zatimco u mediace zalezi na stylu mediatora, zda-li se pfed prvnim jednani setka
s kazdou stranou zvlast, u facilitace je tato pfiprava podminkou. Pro navrzeni vhodné
struktury jednani, sezvani kliCovych osob a vyuZziti pfisluSnych intervencni technik, facilitator
potfebuje porozumét zamérdm skupiny ajasné definovat cile. Ty mohou mit, oproti mediaci,
kde je prioritnim zamérem vytvofit pfijatelnou dohodu, mnoho podob. V zavislosti na tom, co
si skupina predsevzala dosahnout, mize byt vysledkem facilitovaného jednani napfiklad
strategicky plan, zavedeni urcitého vnitiniho fadu, nebo pouhé vyjadieni se k probiranym

tématdm.

Odlidny je i vlastni zplsob prace facilitaitora a mediatora se skupinou. V priib&hu
facilitace se bézné vyuZivaji techniky podporujici kreativni potencial skupiny, jako je
skupinovy brainstorming nebo déleni do menSich pracovnich seskupeni se samostatnym

zadanim (Task Groups), jejichz vysledky se pozdgji prezentuji v ramci celého féra. Pri
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mediaci, kdy vzajemna dlvéra je mezi spornymi stranami naru$ena, v separatnich jednani
Géastnikd v podskupinach nebo kzadavani spoleénych Ukolll bez asistence mediatora
nedochazi. Dynamika procesu je ovlivnéna vzniklym konfliktem a mediator se proto musi
zaméfit na posileni konstruktivni komunikace, zmirnéni projevli negativnich emoci a
vzajemného svalovani viny. Do jednani neni prakticky mozné zapojit nikoho jiného nez primé

ucastniky konfliktu nebo jejich pravni zastupce.

Facilitace je vhodnym nastrojem v situaci, kdy se napfiklad zastupci mistni
samospravy, NGOs a jinych instituci, rozhodnout diskutovat o moZnostech zlepSeni
stavajiciho systému Uklidu obce. Mira napéti mezi UCastniky se da o€ekavat nizsi, nez kdyz
by téma svolani jednani bylo ovlivnéné skute€nosti, Ze Uklidova firma dle domnéni
zadavatele poruSila smlouvu a neplni jim ulozené povinnosti. V tomto pfipadé by feSeni
sporu bylo vhodné uskutecnit mezi jeho pfimymi aktéry, tedy prostfednictvim napriklad

mediace.
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Kapitola 17: Jaké je vyuziti mediace v oblasti socialni prace

Socialni préace je obor velmi Uzce propojeny se situaci ve spole¢nosti, reagujici na jeji
aktualni potfeby a zmény. Ve Slovniku socialni prace (MatouSek, 2008) nalezneme definici
socialni prace jako spole€enskovédni discipliny i oblast praktické €innosti, jejimz cilem je
odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socialnich problémd.

Socialni praci Ize, dle Rezni¢ka (1994, str. 20), chapat jako poskytovani socialnich
sluzeb jednotlivem, skupindm nebo komunitam. U&elem t&chto sluZeb je pomoci klientdim
vyrovnat se s neodstranitelnymi problémy a omezit nebo vyloucit problémy, které zmeénit

nebo vyresit Ize."

Socialni prace si jako svébytny obor vytvofila i vlastni teorie a postupy, v fadé
pfipadd vSak vyuziva poznatk( z jinych védnich disciplin a oborl. Rlznorodost objevujicich
se metod odpovida rlznorodosti prostfedi, ve kterém se socialni pracovnici pohybuiji.
Nachazime je ve statni i mistni spraveé, v nevladnich organizacich i v soukromém sektoru.
Cilovou skupinou pro socialniho pracovnika mlze byt jednotlivec, rodina, skupina, mistni
komunita i vefejnost. V tomto sméru rozliSuje MatouSek (2008) kategorie mikropraxe
(socialni prace sjednotlivcem, viz. pfipadova prace), mezopraxe (prace s rodinou nebo

skupinova prace) a makropraxe (prace s komunitou, tzv. komunitni prace).

Kazda z prislusnych oblasti od socidlnich pracovnikll vyzaduje uréité dovednosti,
nékdy vice universalni jako jsou dobré komunikacni dovednosti, jindy velmi specifickeé
vztazené Kk urCité problematice, jako napfiklad vypocet socialnich davek. Mezi metody
socialni prace patfi poskytnuti poradenstvi, stejné tak jako provedeni terénniho Setfeni nebo

formulace socialnich potfeb regionu.

Quam, Macht (1985) a jini vnimaji socialni préaci jako profesionalné cilenou intervenci
zaméfenou na zménu neZadouci situace, kterd by podpofila vlastni schopnosti lidi FeSit
problémy a Ukoly, se kterymi se v Zivoté setkavaji. Ulehla ve své publikaci Uméni poméahat
(1995, str. 47) formuluje jeden ze zakladnich pfistupl v soucasné socialni praci, ktery
podporuje tento pohled na feSeni problém(, podstatné odlisny od klasického poradenského
pfistupu: ,Klienti zajisté potfebuji pomoci s Fadou véci. Ale na rozdil od bézného
predpokladu, nejvice pomaha ,nepomahani“, pfesnéji fe€eno, takova cesta pomoci, ktera

posiluje odpovédnost a plnou moc klienta hledat své vlastni feSeni.”
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Mediace v mnoha aspektech souzni s cily socialni prace. Zplnomocnuje ucastniky
procesi v hledani spolecného feSeni a zprostiedkovava zkuSenost, Ze trvalejSi a
uspokojivéjsi vysledek sporu neprichazi od experta, ale klient(l, tedy od téch, ktefi problém
osobné pocituji a snazi se jej fesit.

Neni nahodou, Ze mnoho socialnich pracovniklli plsobi mezi profesionalnimi
mediatory a byli to pravé oni, ktefi stali u zrodu velkého mnozstvi mediacnich programi a
vyrazné pfispéli kjejich rozvoji. Prvni mediacni centra byla zakladana v60.letech 20.stoleti
ve Spojenych statech pravé socialnimi pracovniky a psychology, ktefi vnimali zvySujici se
napéti v mistnich komunitach a byli si védomi toho, Ze autoritativni rozhodnuti situaci
nevyreSi. Socialni pracovnici jsou aktivnimi dobrovolniky, iniciatory a zaméstnanci
komunitnich mediaénich programd, stejné jako vyrazni provozovatelé mediace v rodinné
nebo trestni oblasti. V Ceské republice stali u zrodu prvnich vzdélavacich mediacnich
programd, nabidky mediacnich sluZeb i zakonu, ve kterém byla v ¢eském pravnim prostredi
mediace poprvé definovana.2

Socialni pracovnik se ve své praci konflikty a spory zabyva a mediacni techniky tak
mohou rozsifit portfolio jeho pracovnich nastrojd. Mediaci pfedstavuje pro nékteré socialni
pracovniky prilezitost stat se profesionalni mediatory a nalézt nové moZznosti pracovniho

uplatnéni.

Priblizme nékteré oblasti mediace, ve kterych se socialni pracovnici vyskytuji na

misté profesionalnich mediatord nejcasté;ji.

Komunitni mediace
Mediace ve Skolach
Rodinna mediace

Mediace v trestni justici

o A~ W DN

Mediace v pracovnich sporech

2BZakon 257/2000 Sb. o probacni a mediac¢ni sluzbé.
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17.1. Komunitni mediace

Prace s komunitou je jedna ze specialnich forem socialni prace, usilujici o feSeni
socialnich problémd prostfednictvim zaktivizovani a podpory mistnich komunit, tedy mist,
kde problémy vznikaji. Zapojuje obcany do feSeni problémd, které se jich bezprostfedné

tykaji, napr. kriminalita sidlisté, zména Uzemniho planu, etnické napéti atd (MatouSek, 2008).

Komunitni socialni pracovnik pomaha odkryvat zdroje a moznosti komunity, analyzuje
jejich potfeby, iniciuje akce a koordinuje ¢innost Géastnikdl nebo zainteresovanych instituci.
Ve své praci €asto vyuziva metod z oblasti akéniho nebo kooperativniho planovani, kdy v roli
nezavislého facilitatora pomaha skupiné domluvit se na urcitém postupu nebo vyjednavat
mezi rlznymi zajmovymi skupinami (Kinkor, 2008).

AkEni planovani se zde uplatriuje v rdmci spolecného planovéani konkrétnich aktivit,
které nejCastéji smeéfuji ke zlepSeni Zivotniho prostfedi nebo domluvé Gzemniho planovani.
Kooperativni  planovani méa SirSi  rdmec zabéru. Facilititor koordinuje postup
zainteresovanych skupin obyvatelstva a instituci tak, aby vznikl spole€ny konsenzus na
kazdé darovni procesu, tedy byla dosaZena dohoda ohledné vize, stanoveni cili i pfi

planovani jednotlivych krokd realizace.

Mediace, stejné tak i vySe zminéna facilitace, mize byt vyznamnym prvkem pii
komunitni praci. V ramci komunitnich program(l jsou v nékterych lokalitich koordinovana
komunitni mediacni centra, které jsou mnohdy socidlnimi pracovniky iniciovana,
administrovdna nebo v nich jako mediatofi pdsobi. Charakteristickymi rysy komunitni
mediace jsou bezprahovost, nizké naklady, zapojeni dobrovolnych mediatord a aktivni
vyhledavani spord.

Komunitni media¢ni centra nabizeji obéanlim moznost hledat feSeni jejich sporli bez
asistence statni moci. Kromé piimé intervence do sporl, nabizeji i vzdélavaci programy
v oblasti nenasilného feSeni konfliktl a rozsifuji tak dovednosti a schopnosti dané komunity
vyporadat se ucinné s konfliktni situaci.

Charakter feSenych spord odrazZi situaci v dané lokalité, tj. jeji demografické sloZeni,
strukturu trhu prace (napf. mira nezaméstnanosti) i rozlozeni dalSich socialnich aktivit.
K poc¢etnym pfipadim patfi spory v sousedskych a rodinnych vztazich nebo bydleni

(podnajemnik - ndjemnik).

29 Komunitou je rozuméno pfirozené lidské spolecenstvi v urcité lokalité nebo skupina lidi sdilejic! urcité
definované zajmy (Hartl, 2000).
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Komunitni media¢ni centra jsou VétSinou financovana z rliznych vefejnych i
soukromych zdroji a maji statut neziskovych organizaci. Pfevazuje v nich zapojeni
trénovanych dobrovolnikd nad stalymi placenymi zaméstnanci. Mediatofi v komunitnich
programech obvykle patfi mezi ¢leny mistniho spoleenstvi. Znaji jeho prostfedi, pravidla,
zvyky, tradice i moznosti dané lokality.

Komunitni mediacni centra se vétSinou aktivné zapojuji do Zivota obce, od nabizeni
svych sluzeb, pfes vyhledavani potenciondlnich ohnisek napéti. VyuZivaji pfirozenych

kontakt( v komunité, pfimého osloveni a vyhledani Gcastnik(l mediace.

MySlenka komunitnich center se zacala rozvijet ve Spojenych statech, kde se
v souCasné dobé se vyskytuje okolo 400 komunitnich mediacnich program(l, nesouci nazvy
jako Community Board, Dispute Settlement, Neighborhood Justices Center. Tato platforma
pro feSeni sporll nasla pomérné rychle své uplatnéni v Latinské Americe a rozsifila se do
mnoha statu Evropské Unie (Meadow, 2006, Cloke 2000).

U nés se aktivity vtomto sméru objevuji ojedinéle. Modelu komunitni mediace se
blizily v devadesatych letech Smir¢i rady, které v zemich stfedni a vychodni Evropy
poméahala zavadét neziskova organizace Partners for Democratic Changes (Siskova, 1993).
Jejich cilem bylo umoznit, vedle prestupkové komise, feSit spory pomoci mediace na
komunitni Grovni. Smir¢i rady byly sloZzeny z tymu dobrovolnikli (obfanl dané obce,
plsobicich nejcastéji ve Skolstvi, zdravotnictvi, psychosociélnich sluzbach), ktefi absolvovali
vycvik v mediacénich technikach. Nejvice pfipadd prichazelo pred Smir¢i rady na doporucéeni
obecniho Gradu, tj. klienti podali stiznost k pfestupkové komisi, ktera jim G€ast na mediacnim
sezeni u Smirc¢i rady doporucila. Mezi feSené situace prfedevSim patfily sousedské, Skolni
(ucitelé - rodice) a komunitni (napéti meziskupinoveé) konflikty. V sou€asné dobé dle mé
dostupnych informaci nepracuje jiz Zzadna Smirci rada. Nékolik zastupitelstev misto toho
prevzalo mediaci jako metodu pro feSeni nékterych sporll a vyuziva ji ve svych

prestupkovych komisi.
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17.2. Mediace ve Skolach

Ve Skolach, tak jako v mnoha jinych institucich, se objevuje fada konfliktnich situaci.
Na blizku je ovdem vzdy nékdo ,spravedlivy“, autorita, ktera spor posoudi a vyvodi disledky.
Takovymi posuzovateli byvaji v mnoha Skolach ucitelé, ktefi berou na sebe zodpovédnost
rozhodnout Fadu studentskych hadek a rvacek. Studenti vyhledavaji jejich pomoc, i proto,
Ze neuméji spor fesit vlastnimi prostfedky. Cilem Skolnich mediaénich projektd je aktivni
zapojeni studentll do Skolniho déni, tedy otevieni prostoru pro participaci na rozhodovani,
tykajicich se chodu Skoly, ale i prevence nezadouciho chovani a posileni nenasilného
zpUsobu feseni konfliktd.

Mediace se zaCala v zapadni Evropé a USA prosazovat do oblasti Skolstvi poCatkem
70.let. ZpocCatku se jednalo o aktivity komunitnich mediacnich center, pozdéji vznikaly
samostatné iniciativy zaméfené na Skolni prostfedi, tj. na spory mezi Zaky, rodici a ucitelid
Mnoho téchto komunitnich mediaénich center a Skolnich mediaénich programi je fizeno
nebo iniciovano socialnimi pracovniky-mediatory, ktefi aktivné s pedagogy spolupracuji,

poskytuji mediacni sluzby a Skoli dobrovolné mediatory nebo peer mediatory3L

.Jestlize bude Skolstvi vyuzivat mediace, bude zaroven podporovat dva zakladni
vychovné principy: ucit se na zakladé zkuSenosti a pozitivniho vzoru“, fika J. Folbert (1984,
str.203), jeden z vyznamnych podporovatelll zaclenéni mediacnich technik do ucebnich
osnov. V nékterych Skolach se metody nenasilného feSeni konfliktnich situaci opravdu staly
soucasti curricula a objevuji se napfiklad v pfedmétu ob&anské vychovy. ZkuSenosti ukazuji,
Ze tfida, kterd se jako skupina naucila vyjadfovat své konflikty pozitivnim zplsobem,

prokazala vétsSi soudrznost, samostatnost a schopnost spolupracovat.

\ mnoha 3kolach, napfiklad v Nizozemi, Spanélsku, Madarsku, ale také
Slovensku, plsobi Skoleni dobrovolni mediatofi z fad studentd a zaméstnanc( Skoly, ktefi
jsou ostatnim Zakdm k dispozici v pfipadé vzniku ,naroéného“ sporu. Odborna pfiprava
téchto dobrovolnikl, peer mediatorli, odpovida véku zic¢astnénych. U mladsich déti je bézné
pouzivat simultanni hry, instruktazni pohadky nebo komiksy, které podtrhuji vyznam
kooperativniho pristupu k feSeni konfliktu (Araki, 1990). Dobrovolnici maji ve Skolach svdj
soukromy prostor k setkdvani se s Zadateli o pomoc. NejCastéji pracuji v tymu dvou

mediator(. Nejfrekventovanéjsi spory se tykaji pomluv, hadek, rvacek, partnerskych

P Prikladem je vznik Federalni asociace pro mediaci ve Skolstvi (National Association of Mediation in Education),
zminuje Araki (1990).

3l peer (angl. vrstevnik)
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problémd a chovani ve tfidé. Pfinos peer mediatorl se projevuje v redukci poctu pripadd

oznadmenych uciteldim (pfiblizné o 80%, uvadi Maxwell, 1989).

Jako priklad sporli feSenych prostfednictvim mediace uvadim struénou kasuistiku

pripadu ze Skolniho prostiedi (Siskova, 1993, str.9).

Ve Skole na prazském sidlisti Prahy 5 odmitli rodi€e ,bilych” déti odmitat posilat své
potomky do Skoly s détmi romskymi. Romsti rodice se branili reakcim ostatnich rodic¢l a
pozadali feditelku o napravu. Ta se rozhodla kontaktovat mediatora, €lena mistni Smirci
rady. PTi spole¢ném setkani mediatora, rodic¢l romskych a majoritnich, se objasnilo nékolik
otazek, které pomohly ke zmirnéni stavajici situace. RodicCe ,bilych* déti zjistili, Zze romS§ti
rodiGe maji stejny zadjem na vzdélani svych déti jako oni, jen zplsob pfipravy do Skoly,
odrazejici zivotni styl, je zna€né odliSny. Romsti rodice pochopili, Ze je ostatni rodice ve tfidé
nechtéji vystéhovat, a uznali, Ze kfik, nepravidelna dochazka a rvacky romskych déti mohou
byt vysvétlovany i jinak nez slovy rasismus a nenavist. Rodi¢e se dohodli na vzajemném
respektu, romsti rodice pfrislibili vétSi dohled nad svymi détmi a dohodli se na spole¢ném

fotbalovém zépase, ktery zahaji ,usmireni“.
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17.3. Rodinna mediace

Rodinnd mediace se orientuje na feSeni sporll, které se objevuji ve vzajemném
souziti Clenl rodiny - rodict, déti, ale i prarodicd nebo vzdalengjSich pfibuznych.
Nejpocetnéjsi skupinu spord tvofi konflikty, vznikajici odlouc¢enim partnerl, upravenim
predrozvodovych a porozvodovych vztahd, péci o déti a majetkovym vyrovnani. Termin
rodinn4 mediace se proto v literatufe nékdy zaménuje s pojmem rozvodova mediace. Ta je

pouze podskupinou mediace rodinné.

Cilem mediace je v tomto ohledu pomoci ,slepit* nefunk&ni rodinny systém v dobfe
funguijici rozvedeny rodinny systém. V porovnani se soudnim procesem mediace nabizi
rodi¢im mozZnost o vzniklé situaci komunikovat a pokusit se nalézt prijatelnou podobu
nového usporadani vzajemnych vztahd. UmoZiuje stranam prostor mluvit o rodinnych
zalezitostech v soukromi a rozhodovat o vécech, které se jich ajejich déti tykaji. Pomaha jim
zaméfit se na potfeby ditéte, zjistit, co je pro né nejvhodnéjsi a tomu pfizplsobit sva
rozhodnuti.

V mnoha rodinnych mediacich se zvazuje spole€na fyzicka péce3, ktera predpoklad
rovnomérné vyvazeny pobyt ditéte v domové kazdého z rodi¢ll. Jde o protiklad k vyhradni
rodi¢ovské péci, kdy dité bydli u jednoho z rodi¢li a druhého navstévuje. Dohodnout se na
spole¢né rodinné péci, na jejim presném vymezeni a pravidlech, je znacné namahavé a
nezbytné vyZzaduje komunikaci s partnerem. Obdobi pfed rozvodem je Casto provazeno
nizkou schopnosti stran spolu komunikovat, planovat nebo s partnerem spolupracovat.
Domlouvat se s partnerem i na ,nepodstatnych mali¢kostech” byva naro¢né, natoz v otazce
péce o déti. Soudy vétSinou nemaji dostatek ¢asového prostoru k povzbuzeni rozvadejicich
se partnerll, k jejich vzajemné spolupraci pri tvorbé dohody o spolec¢né péci a je pro né

N e

jednodussi rozhodnout o vyhradni péci jednoho z rodicd.

Mediace nabizi tzv. flexibilni porozvodové usporadani, které umoZzniuje rodi¢lm
reagovat na zmény a dohodnout se na ,aktualizaci* dohody. VSeobecné presvédceni, Ze
porozvodové usporadani bude stabilni az do doby dospélosti ditéte, bez ohledu na ménici se
potieby rodiny, nebo nové vzniklé okolnosti (napf. siatek jednoho z rodicli, zvySena touha
ditéte byt s jednim z rodicll intenzivné&ji) se po nékolika letech po rozvodu ukazuje jako mylné
a strany se opétovné obraceji k soudu s Zadosti o upraveni novych podminek.

12 Rozeznavana je také spolec¢na péce ze zakona, kterd dava obéma rodiédim stejny narok na pravni

odpovédnost za aktivity svych déti. Rodi¢e se spolupodileji na rozhodnutich, ale dité ma domov pouze u
jednoho z nich.
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Vhodnost mediace iako nastroje pro zmirnéni prib&hu rozvodu ukazaly i studie uskutecnéné
v 90. letech v Anglii (Hola, 2003). Porovnavaly porozvodové vztahy upravované soudem a
mediaci. Ukazaly, ze vétSi stabilitu v dodrzovani vykazovaly spolecné tvofené mediaéni
dohody, protozZe strany byly ochotnéjSi dodrzovat feSeni, na kterém participovaly. Ukazaly,
Ze rodinn& mediace je procesem s priimérnou dobou konzultaci jednoho pfipadu kolem 10
hodin (v pribéhu 20 tydnd). Vice jak polovina Gcastnikll, zafazenych do studie, dospéla
k zavére¢né pisemné dohodé a 80% parl dosahlo né&jaké formy dohody (ne pfimo pisemné).

60% péard poukazalo na to, Ze mediace sniZila naklady na pravni pomoc a soudni fizeni.

Warshak (1996, str.4) vyzdvihuje nékolik zasadnich vyhod rodinné mediace oproti

soudnimu fizeni:

Rodi¢e maji moznost i dale rozhodovat o vécech tykajicich se jejich déti.

Je podporovana komunikace a vzajemna spoluprace mezi rodici.

Proces mediace zmirfiuje napéti a nepratelstvi mezi rodici.

Dochéazi k upevnéni zavazku rodi¢d s dohodou.

UmoZziiuje flexibilni uspofadani dohody.

Mediace nabizi vétsi rozsah variant a moznosti v porozvodovém usporadani.

V pfipadé potfeby je zachovano soukromi v osobnich a rodinnych zalezitostech.

Stat se minimalné vmésuje do rodinného Zivota.

© © N g bk~ wWw DN R

Finan¢ni naklady rodi¢d jsou mnohem nizsi, dochazi k minimalizaci vydajd na soudni

jednani.

Vyhody rodinné mediace byly reflektovany i v prohlaSeni evropskych ministr(
zodpovédnych za péci o rodiny (1995): ,...je nutné posilit rodinné poradny a zamezovat tak

rozpaddm rodinnych svazk(, posilit mediacni sluzby k feseni konfliktd*.

Pro vyuziti mediace pfi feSeni konfliktl v rodinnych zaleZitostech se vyjadfuje nékolik
dokumentl Evropské unie. Je to predevsim Evropska Umluva o vykonu prav déti z roku 1996
(v naSi zemi tato Umluva vstoupila v platnost v roce 2001), ktera byla vtomto sméru
prilomovd a vychazi zni i nasledné Doporuceni Rady Evropy R(98)1 zroku 1998
na podporu mediace v rodinnych vécech. Mediace by dle tohoto doporuceni méla byt
v zdsadé dobrovolnd, nicméné v urCitych pfipadech by mél mit std&t moznost ustanovit
povinného setkani stran s mediatorem. Clenské staty by mély podporovat vyuziti mediace
v rodinnych sporech, informovat 0 moznostech tohoto procesu a usnadnit schvalovani dohod

0 mediaci prostfednictvim soudu.
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Vv roce 2004 Evropska komise zvefejnila Evropsky mediacni kodex, kjeh
dodrZzovani se mohou evropsti mediatofi dobrovolné zavazat. Upravuji se zde zékladni
kompetence a povinnosti mediatord (napfiklad zaruka adekvatniho vzdélani) a zavazuje
k ur€itym etickym pravidllm, jako nestrannost a nezavislost mediatora.

17.3.1. Ceska republika a rodinna mediace

Ceska republika patfi k zemim s nadprimé&rnou rozvodovosti, kde je kaZdoro¢né
rozvedena vice néz polovina uzavienych manzelstvi. Rozvodové situace ma neblahé dopady
na Ucastniky rozvodu, at’ uz se jedna o déti ¢i samotné rodice. V neposledni fadé rozvod ma
i své znacné ekonomické dlsledky a vede k zatiZzeni soudd.

I pfes vysSe uvedend pozitiva (véetné vyzkumi dopadid rodinné mediace, zkusenc
z praxe rodinnych mediatord a podpory mediacnich program( Evropskou unii) Ceska

republika rodinnou mediaci sice legalné umoznuje, ale prozatim ne€ini Zadné vyrazné aktivni

kroky k vétSimu vyuziti tohoto procesu.

Argumenty typu ,v zahrani¢i stim zacali dfiv* zde neobstoji. Rodinna mediace se
v evropském kontextu rozviji od konce 80. let. V Ceské republice probihaji $koleni mediatord
od roku 1993. Pfi velmi umirnéném odhadu predpokladejme, Ze rocné se vzdéla
v mediacnich technikach 30 osob. | za tohoto pfedpokladu bychom v souc¢asné dobé méli mit
k dispozici nékolik set mediatorl. Podle neformalnich statistik probéhlo v roce 2009 necelych
100 mediaci. Nejvétsi Geské sdruzeni mediatord AMCR vykazalo 44 mediaci. Paradoxem
tedy je, Ze ma Ceské republika vice vyskolenych mediatorl neZli kauz. Zasadni rozdil mezi

nami a Evropou je v pfistupu statu k podpofe vyuziti mediace.

Soucasna Ceska pravni Gprava rozliSuje tfi druhy rozvodd (zak. ¢. 94/1963 Sb.).
Sporny rozvod vychazi ze skutecnosti, Ze je manzelstvi trvale rozvraceno a nelze oCekavat
obnoveni jeho funk&nosti. K rozvodu dohodou dochéazi v pfipadech, kdy manzelstvi trvalo
alespoii jeden rok, avSak manzelé spolu minimalné pdl roku neziji asrozvodem oba
souhlasi. V tomto pripadé je krozvodu nutno prilozit majetkové vyporadani manzelll po
rozvodu a zaroven soudni schvéaleni dohody o Upravé pomérli nezletilych déti po rozvodu
rodi¢i. Tretim typem je sankéni &i ztizeny rozvod, kdy s rozvodem nesouhlasi jeden
z manzell, ktery se na rozvratu manzelstvi nepodilel arozvodem by mu mohla byt
zplsobena zavazna Ujma. Ve vSech vySe uvedenych pfipadech manZelstvi nemdze byt

rozvedeno bez schvaleni dohody Upravy péce o déti po rozvodu. Néktefi rodiCe se nemohou
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dohodnout na podobé této dohody a rozvod se tak protahuje a zatéZuje vSechny zucastnéné,

predevsim déti.

Co by mél Cesky stat ucinit pro vétsi vyuziti mediace?

V oblasti podpory wvyuziti mediace v rozvodovém fizeni vyplynula
zkuSenosti nékterych zemich Evropské unie 3 hlavni doporuceni (Hladikové, 2009; Bendova,
2009);

1 Podpora finan€ni dostupnosti mediace

2. Rozvoj mediacénich programl ajejich zaclenéni do stavajiciho systému socialnich

sluzeb

3. Umoznéni pravniho ukotveni mediace

1. Finan¢ni dostupnost usnadnuje vyuZziti mediace SirSi vefejnosti. Financ¢ni naklady
jsou také jednim z dlvodU, pro¢ neni mediace v rozvodovém fizeni ¢asto vyuzivana - rodiny
si nemohou dovolit platit sou¢asné advokaty i rodinné mediatory (Riomet, 2006).

Bezplatnost sluzby ¢i mozZnost finan€ni spolulCasti stdtu na platbé (v pfipadech rodin a
klientd s nizkymi pfijmy) podporuje Cast€jSi vyuzivani mediace. Pro mnohé klienty je

finanéné narocné platit sou¢asné mediaci i pravniky.

Ve Francii, na Slovensku, ale i v Ceské republice strany hradi mediaci v pIné vysi.
Stat neposkytuje zadnou formu spolultcasti nebo jiné financni dlevy pro GCastniky mediace.
Honorafe mediator(l jsou vétSinou smluvni a zéaleZi tedy na mediatorovi, zda poskytne
stranam urcitou vyhodu nebo slevu. Ve Velké Britanii nebo Nizozemi je moZno v oblasti
rodinné mediace za urcitych podminek vyuzit statem hrazenou GCast na mediaci, pokud ji
pfijem strany ktakovéto bezplatné pomoci opraviuje. Vjiném pfipadé hradi ucCast na
mediaci Ucastnici rovnym dilem. Staty umoziuji také ucastnikdim mediacniho fizeni rlizné
formy Ulev, napfiklad navracenim soudniho poplatku (Slovensko) nebo darové ulevy (Italie).

Financni dotace mediacnich center, které poskytuji rodinnou mediaci, je také bézna.

2. Podporou organizaci poskytujicich mediaci. at jiz formou financnich dotaci
samostatnych mediacnich center nebo zaclenénim mediace do existujiciho systému
socialnich sluzeb, pfispiva stat k vétSi dostupnosti mediace a tim k jejimu vyuZiti pfed

rozvodem nebo v dobé rozvodového fizeni.
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Vyznamna je i role statu pfi osvété vefejnosti a zainteresovanych odbornikd, ktefi
pfichazeji do styku s lidmi v problematické situaci ¢i v rozvodovém fizeni. Vzdélavani téchto
odbornikd v principech a moznostech media¢niho procesu, je dilezité zejména proto, aby si
uméli udélat blizsi predstavu o pribéhu mediace, vhodnych pfipadech a mohli byt tak
schopniji svym klientdim doporudit.

Rodinnou mediaci nabizi jak komunitni mediaCni centra, tak i specializované
soukromé nebo neziskové organizace. Rodinni mediatofi maji i své soukromé nezavislé
praxe. Také mnoho advokatnich kancelafi zacina mit ve svych fadach rodinné pravniky, ktefi
mediacni sluzbu nabizeji. U nas a na Slovensku zatim neexistuje media€ni centrum, které se

by se vyhradné rodinnou mediaci zabyvalo.

Profese rodinného mediatora podléha ve vétSiné zemi akreditaci a stdt monitoruje a
garantuje kvality pro poskytovani media¢nich sluzeb. Kvalifikacni predpoklady (osobnostni a
odborné predpoklady) jsou Casto vymezeny zakonem. Napfiklad ve Francii plati Nafizeni ¢.
2003-116 z 2. prosince 2003 o vytvoreni statniho diplomu rodinného mediatora, které
upravuje vzdélani a kompetence rodinného mediatora a poZzadavky na jeho vzdélani a
profesni zkuSenosti. V tomto pfipadé musi akreditovani mediatofi dolozit vzdélani v rozsahu
minimalné 210 hodin teoretické vyuky a praxi v instituci poskytujici mediaci (Bendova, 2009).
V Rakousku jsou pozadavky na vzdélani jesté prFisnéjsi.

3. DostateCnd pravni Uprava mediace podporuje dlvéryhodnost tohoto procesu
zaroven motivuje strany kjeho vyuziti. Dle Bendové (2009), legislativa, upravujici rozvodové
fizeni ve Francii, Nizozemi nebo Velké Britanii, podporuje aktivni roli mediace béhem
rozvodu. Soudci dle pfislusnych zakon( téchto zemi mohou klientim nabidnout moznost
podstoupit mediaci, kterd rozvod usnadni. Pokud strany v prlbéhu mediace dospéji
k dohodé, soud z ni po zvaZzeni mlze uinit vykonné rozhodnuti.

Zatimco v Nizozemi nebo Velké Britanii soudci aktivné mediaci vyuZivaji, v nékterych
zemich, i s podptrnou legislativou pro vyuziti mediace v rdmci rozvodového fizeni, soudci
mediaci doporucovali jen v nepatrném mnoZstvi pfipad(.3 Zména legislativy musi jit ruku
vruce s dostate¢nou osvétou a vzdélanim pravniho svéta, zejména soudcl, aby byla

povzbuzena jejich divéra k tomuto procesu.

33 Napriklad ve Francii vySlo najevo, Ze mediace neni u soudu pfiliS praktikovana a zatim se neszila se
soudcovskou kulturou. Mediace béhem rozvodu byla ve Francii stanovena zakonem teprve kratce, od roku
2004 (viz zdkon €. 2004-439 z 26. kvétna vztahujici se k rozvodu). Obecny vyzkum, ktery zadalo ministerstvo
spravedInosti v roce 2002, ukéazal, Ze rozpory vyfeSené prostfednictvim mediace, predstavuji tvofi pouze 4%
ob&anskych spor(. Dalsi vyzkum ukazal, Ze soudci, zabyvajici se rodinnymi zalezitostmi, vyfeSili za pouZziti
mediace pouze 0,7% pfipadd (Riomet, 2006).
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17.3.2. Rodinna mediace a socialni prace

Rodina a jeji spravné fungovani byla vzdy v centru pozornosti socialnich pracovnikd
a je objektem socialnich politik vétsiny statl. Socialni prace s rodinou se vyskytuje v mnoha
podobé&ch, at jiz formou poradenstvi rodindm, které adoptuji déti, posuzovanim funk&nosti

rodiny nebo poradenstvi v rozvodu ohledné Gprav kontakt( s dé&tmi.

Rada socialnich pracovnikdl organC péce o déti a podobnych organizaci se pokousi
v uréittm momentu své praxe nalézt dohodu mezi cleny konfliktu a vyuzivd nékterych
mediacnich technik. V pripadech, kdy jsou UcCastnici schopni vnimat socialniho pracovnika
jako neutralniho a do podoby FeSeni se nevmeésujiciho, byva tato pozice ,zprostfedkovatele*
ucinna. V situaci socialnich pracovnikl Oddéleni socialné-pravni ochrany déti, které
zastupuji déti ve funkci opatrovnika pfi soudnich jednanich o Gpravé pomérl ditéte nebo pfi
rozhodovani o nahradni rodinné péci, je v3ak obtizné si tuto neutralitu udrzet a plsobit jako
mediator. Z urcitého Uhlu pohledu se zde dokonce jedna o konflikt zajm({ a pokouSet se
vystupovat neutrdlné midze byt kontraproduktivni. V téchto pfipadech byva vhodnégjsi
zainteresovat nezavislého mediatora nebo jiného socidlniho pracovnika zbéhlého
v mediacnich technikach, ktery ale neni do projednavaného sporu pfimo zaangazovan.
Socialni pracovnici, zabyvajici se rozvodovou a rodinnou problematikou obecné, by méli byt
sezndmeni s moznostmi mediacniho procesu, at jiz k vyuZiti nékterych technik mediatora
nebo kvdli doporuc¢eni mediace svym klientlim pfi feSeni rozvodovych spord.

Mezi profesionalnimi rodinnymi mediatory se zcela jednoznacné objevuje vice
mediator(l z fad socialnich pracovnik{, nez je tomu v jinych oblastech mediace. Mediace tak

odkryvéa dal$i moznou sféru pracovniho uplatnéni socialnich pracovnikd.

Pro ilustraci zde uvadim kasuistiku jednoho z mediovanych pripadd CMI mediaéniho centra.
Pan N., americky ob¢an Zijici v Ceské republice pfes 10 let, kontaktoval mediatora
prostfednictvim svého pravniho zastupce poté, kdy selhaly vSechny moznosti pfimé domluvy
sjeho Zenou ohledné porozvodového uspofadani. Pan N. se obaval rozvodového stani a
predevsim toho, Zze by mohlo dojit k prisoudéni jeho 6letého syna do péte manzelky. Mél
strach ze ztraty kontaktu s ditétem a nasledného odcizeni. Manzelé se dostavili k mediaci
spole¢né se svymi pravnimi zastupci. Po 3 dvouhodinovych mediacnich sezeni vytvorily
strany spole€¢nou dohodu, ktera mimo jiné obsahovala nasledujici body: vyménu soucasného
bytu za dva mensi, blizko sebe poloZené, tak, aby byl syn schopen s kazdym z rodi¢l travit
14 dnl v mésici, podileni se na Skolném a nakladech na mimoskolni aktivity, specialni
Upravy pro pradzdniny a navstévy pfibuznych v zahrani¢ni. Dohoda byla nasledné pfedloZzena

soudu ajim schvalena.
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17.4. Mediace Vv trestni justici

Mnohé mediaéni programy uréitym zplsobem spolupracuji s justici. Intenzita
spoluprace miZe mit podobu doporuc¢ovani jednotlivych pripadd k mediaénimu projednani
nebo povinné mediace pfed samotnym soudnim fizeni. Zatimco povinna mediace se vice
uplatiuje v otadzkach obcCanskopravnich34 (nejCastéji rodinné a pracovni spory), trestni
justicedy vzhledem ke své podstaté, vyuzivA pouze alternativy doporuceni nékterych
pripadd k mediaci.

Mediace v trestni justici rozSifuje Skélu reakci na trestné Ciny, ktera nenese socialni
stigmatizaci ani izolaci pachatele od spolecnosti (HrusSkova, 1995; Mecerodovd, 1995). Na
rozdil od soudniho fizeni, které feSi spory vZzdy po strance pravni, otvird i rovinu osobni,
rovinu pocitl, vztah(, osobnich vysvétleni. Vénuje vétsi pozornost zajmim poskozeného,
Setfi jej od zdlouhavého soudniho procesu, kdy samotna predstava soudniho preliGeni mize
byt znacné stresujici. V nékterych pripadech nevznika vztah mezi poskozenym a obvinénym
na zakladé spachani trestného Cinu, ale existuje jiz prfed nim (sousedé, pfibuzni,
spolupracovnici). Mediace pfispiva i k dalSimu trvani tohoto vztahu bez hlubokych pocit
zZlosti, kfivdy nebo ublizeni.

Vybeér vhodnych pripadd k mediaci je ohrani¢en zakonem dané zemé. Nejcastéji se
jedna o plné doznani obvinéného k spachani trestného Cinu, za ktery nepfresahuje vyse
trestu odnéti svobody urcitou definovanou hranici. Podstatna je i ochota obvinéného a

poSkozeného dobrovolné spolupracovat na feSeni konfliktu.

Mediace mlze byt vyuzivana v celém pribéhu trestniho fizeni, nejCastéji se s ni
setkame v pfipravném fizeni, ale také po vydani meritorniho rozhodnuti. V trestnim fizeni se
mediace objevuje jako prostiedek k uplatnéni odklonl, jinymi slovy mediace vytvari
podminky, za kterych mohou byt odklony pouzity. Zaroven slouzi ke zmirnéni nasledkd
trestného Cinu a jeho FfeSeni. V § 2 odst. 2 zdkona o PMS je mediace rozliSena na
~-mimosoudni zprostfedkovani feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym“ a na ,Cinnost

sméfujici k urovnani konfliktniho stavu“ (Hola, 2003, str. 149-157).

Pfedmétem mediace jsou méné zavazné trestné, tzv. bagatelni, Ciny, které tvori vice
nez polovinu v3ech trestnych &inG a vedou k neimé&rnému zat&Zovani soudd. Casto jde o

nedbalostni trestné ciny, kde vysoce pfevazuje zajem na rychlém narovnani stavu pred

34 Obcanskopravni oblast fesi spory, které nebyly zplsobené trestnim ¢inem, tj. rozhoduje o pravnich vztazich
mezi jednotlivymi ob¢any nebo organizacemi.

3 Trestni politika vymezuje oblast, ktera je v resortu spravedlnosti povéfena zajiStovanim zakonem stanoveného
postihu pachatell trestnych ¢inll a aktivit s timto postihem souvisejici.
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v s

vybér pripadl vhodnych pro mimosoudni fedeni stanovy trestni zakon (Doucha, 2009).

Tabulka €. 2 podtrhuje rozdily jednotlivych funkci mediace. Zdroj: materialy PMS CR, 2007

Mediace jako néastroj pro vytvofeni Mediace jako nastroj pro zmirnéni
PODMINEK PRO ODKLON OD TRADICNIHO NASLEDKU TRESTNEHO CINU A JEHO
SOUDNIHO JEDNANI KONSTRUKTIVNI RESENI

Primarni cil - odklon od trestniho fizeni Primarni cil - zohlednéni zajmi a potieb
stran sporu, zmirnéni nasledkl trestného
¢inu

Kritérium vybéru prfipadd - dle pravnich Kritérium vybéru pfipad( - trestny ¢in ma

podminek pro uplatnéni odklonu (stat povahu mezilidského konfliktu a strany

stanovi, kdo md{ze mediaci, resp. odklon sporu stoji o vlastni aktivitu v procesu

postoupit) jejich reSeni

Smér mediaCnimu jednani udavd Smeér rozhodnuti soudce/statniho
legislativni rdmec, resp. podminky zastupce udava pohled pachatele a
odklonu (v prdvnim rédmci zohlednujicim poSkozeného na vznikly spor, potfeby a

vefejny zajem na adekvatni reakci na zajmy poSkozeného, schopnosti

spachany trestny ¢in) pachatele prevzit odpovédnost za své |
jednani a moznosti zmirnéni jeho J
nasledkll (nabidka mediace znamena |
nabidku feSeni trestni véci mimo tradi¢ni
ramec trestni justice)

Smér usmifeni udavaji podminky Smér soudniho rozhodnuti udavaji

odklonu moZnosti usmifeni
Mediator- prostfednik feSeni sporu mezi Medidtor - zprostfedkovatel nabidky
posko- zenym a obvinénym v rdmci statu Fesit véc mimo ramec trestni justice

trestni spravedInosti

\% souvislosti se zmé&nou trestni politiky Ceské republiky, sméfujici k rozsifova
nabidky nevézeriskych sankci a snizovani represivniho dopadu trestniho postihu, byly

vytvoreny legislativni pfedpoklady pro uplatnéni mediace v trestni justici (HruSkova, 1996).
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Zméné trestniho zakona predchazel dlouhodobéjsi zajem odbornikdl o odklony trestniho
stihani a alternativni tresty, ktery vyustil v experiment Mimosoudni alternativy3 Zameéroval
se na feSeni trestnych ¢ind mladistvé obvinénych prostfednictvim sjednavani dohody mezi
obvinénym a poskozenym. | pfes velmi nizky pocet pfipadl (18), Ize fici, Ze dohody bylo

docileno priblizné v 80% pfipadd (15).

Postupné novely trestniho fadu umoznily zakotvit Institut podminéného zastaveni
trestniho stihani (par.307, 308 z r.1993) a Institut narovnani (par.309-314 z r.1995), které
obsahuji moznost vzdjemné dohody mezi poSkozenym a obvinénym. Uvedené instituty se
tykaji trestnych ¢inll, na které zakon stanovuje trest odnéti svobody nepresahujici horni
hranici péti let, u nichz se obvinény doznal ke spachani skutku za ktery je stihan, tedy

prevzal za vzniklé Skody odpovédnost (Doucha, 2009; Miholova, 2009).

DalSi vyznamna podminka predpokladala, ze trestnym &inem vznikla Skoda zcela
konkrétnimu poskozenému (osobé&, organizaci), tedy nékomu, s kym mdlze mediator a
obvinény jednat o uzavieni dohody. Obvinény uhradi poSkozenému zplsobenou Gjmu a
sloZi na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi dohodnutou penézni Céstku, urCenou
k prospédnym Gcellm. VSichni zGCastnéni museji dobrovolné s navrhovanym postupem
souhlasit. Uzna-li soudce, Zze podminky dohody o narovnani odpovidaji charakteru provinént,
je toto narovnani schvéaleno. Pokud jsou podminky narovnani nevyhovujici, mdze ho
rozhodujici organ zamitnout a dale se pokracuje v klasickém fizeni, na prohlaSeni ucinéné

podle § 309 odst. 1 se nesmi hledétjako na dikaz.

Posouzeni, zda-li je pfipad vhodny k podminénému zastaveni trestniho stihani nebo
k narovnani, Cini soudce nebo statni zastupce. Pfi svém rozhodnuti pfihlizi k osobé
obvinéného, k jeho dosavadnimu Zivotu, pfi zvazovani institutu narovnani i k majetkovym
pomérdim. Vykonavanim mimosoudniho vyjednavani jsou povéfeni probacni Urednici, tj.
specializovani socialni pracovnici v trestni justici. Soudce, v pfipravhém fizeni statni
zastupce, preda na zakladé vlastniho rozhodnuti trestni véc probacnimu pracovnikovi, aby
se pokusil o mimosoudni vyjednani - narovnani nebo podminéné zastaveni trestniho stihani.
Probacni pracovnik kontaktuje poSkozeného a obvinéného s navrhem fFeSit jejich spor
mimosoudni cestou a jestlize obé strany souhlasi, zorganizuje jejich spole€¢né setkani, které
by mélo sméfovat k uzavieni dohody o ur€itém druhu vyrovnani za vzniklou Skodu a

zplsobech mozné kontroly jejiho dodrZzovani.

36 Projekt probihal 26 mésicd, v obdobi 1991 - 1993 a vychazel z némeckych a rakouskych zkusenosti s
mimosoudnim vyjednavanim, konkrétné s institutem narovnani. Na jeho realizaci se podilel Ustav statu a prava
CSAV, tehdejsi prokuratura, socialni kuratofi a Stfedisko socialni prevence (Hruskova, 1995).
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Existence instituce Probacni a mediacni sluzby (PMS)3 je jednim ze zakladnich
predpokladd fungovani systému alternativnich feseni trestnich véci. PIné funkeni se v eské
republice stala az po roce 2000, kdy vySel zakon o Probacni a mediacni sluzbé33 Do té doby
neexistovala ucelena Uprava, pouze okrajové byla probacni €innost zminéna v zédkoné ¢.
189/1994 Sbh. o vysSich soudnich Ufednicich, kde bylo stanoveno, Ze tuto €innost vykonavaji

vySSi soudni Ufednici.

Zakon 257/2000 Sh. o probacni a mediacni sluzbé poprvé vymezuje v €eském

pravnim prostfedi pojem mediace:

Mediaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimosoudni zprostfedkovani za Ucelem feSeni
sporu mezi obvinénym a poSkozenym a c¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného a poSkozeného.

Zastavani role mediatora a zarovei pInéni ostatni pozadavk( kladené na pracovnika
PMS z titulu jeho funkce, tj. probace a parole, se mi jevi problematické. Pracovnik PMS na
jednu stranu provadi dohled nad pachatelem (probaci), tedy kontroluje, zda pachatel
dodrzuje povinnosti nebo zédkazy, které mu byly soudem nebo statnim zastupcem ulozeny.
Dale vykonava tzv. paroly, kdy posuzuje a zvazuje rizika podminénecného propusténi,
navrhuje jeho pfipadné podminky.®V kumulaci vySe zminénych funkci se role mediatora -

nestranné a nezaujaté treti strany, ukazuje byt naroc¢na na praktickou realizaci.

Miholova (2009) navic uvadi, Ze v porovnani s ikony probace se mediace na PMS
provadi v daleko mensi mife. Hlavnim dlvodem je nedostatek ¢asu, a to zejména v ramci

pfipravného fizeni. Dle sdéleni probacnich Ufednikd brnénského stfediska je vétSina

37 Probac¢ni a media¢ni sluzba CR je statni organ, podléhajici Ministrestvu spravedlnosti. Poskytuje obvinénému
vedeni a pomoc, pfipadné sleduje a kontroluje jeho chovéni, napfiklad formou probacniho dohledu ve zkuSebni
dobé& pfi podmine&ném zastaveni trestniho stihani. Ukolem proba&niho a media¢niho pracovnika je shro-
mazdovat informace o obvinéném pred rozhodnutim soudu, zajiStovat vykon obecné prospéSnych praci a
vykonavat probac¢ni dohled. Do zabéru probac¢niho pracovnika patfi i provadét narovnani mezi pachatelem a
obéti (MatouSek, 2008).

BZminény zakon €. 257/2000 Sb. poskytl zakladni ramec pro ¢innost a postaveni Proba¢ni a mediacni sluzby a
upravil jeji sou€innost s ostatnimi statnimi organy.

39 Pojem ,,parole“ pochazi z franc. ,,slovo, vypovéd*. V souvislosti s propusténim odsouzeného z véznice ,,paroli
rozumime podminéné propusténi na (Cestné) slovo, resp. na slib odsouzeného, 7e se bude Fadné chovat.
Probaéni ufednik ma za uUkol zvazit rizika podminénec¢ného propusténi, zejména moznost pachani dalsi trestné
¢innosti a nepfiznivy dopad na blizké osoby a celou spole¢nost. Navrhuje podminky pfipadného propusténi -
ulozeni dohledu nad podminéné propusténym, zdrzeni se kontaktu s konkrétni osobou apod. V pfipadé
rozhodnuti o podmineé¢ném propusténi, probacni Ufednika vykonava dohled plnéni podminek propusténi a dale
poskytuje pomoc pii FeSeni problémd vzniklych navratem odsouzeného na svobu.
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trestnich véci feSena v ramci zkraceného fizeni, kdy nelze pro mediaci vyhradit dostatecny
prostor.

Podle studie Institutu pro kriminologii a socialni prevencid0 (dale IKSP) bylo
v letech 2005 - 2007 trestni fizeni skonCeno podminénym zastavenim trestniho stihani
celkem v 28 335 pfipadech, z toho mediace byla vyuzita pouze v 979 pfipadech, tedy asi
v 3,5% trestnich véci. Obdobna situace je i v souvislosti s institutem narovnani. V letech
2005 - 2007 soudy a statni zastupitelstvi schvalily 624 narovnani ztoho mediace byla

uskutecnéna zhruba u 14,4% pripadd.

Z nasleduji tabulky €.3 41 vyplyva, Ze Gspé&sSnost mediace i pfes tak nizky pocet pripadd byla
VYSOKA.

Vysledek mediace v letech 2005-2(1(17

Mediace ukoncéena 2005

Absolutni/relativni

cetnost
Dohodou ~K /
Nedohodou _ o
(KLKKM 944/100

2006

Absolutni relativni
Cetnost
4HS S4.8

15.2

481 '100

2007

Absolutni/relativni
cetnost
jsi s'.s

53 122

434 ' 100

4 Blize Rozum, J., Kotulan, P., Luptakova, M. et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. [online], Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. [cit. 10. 02. 10], s. 17. Dostupny z:
<http://lwww.ok.ez/iksp/publikace.html#s2009>.

4 Rozum, J., Kotulan, P., Luptakova, M. et al. Uplatnéni mediace v systému trestnijustice I. [online], Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. [cit. 10. 02. 10]. s. 15. Dostupny z:
<http://www.ok.ez/iksp/publikace.htm14s2009>.
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17.5. Mediace v pracovnich sporech

Mediace byla poprvé institucionalizované vyuZivana v politice zaméstnanosti k
dosazeni socialniho smiru. Uplatiiuje se predevsim v oblasti kolektivniho vyjednavani4 k
prevenci a feSeni kolektivnich spor(i43 kde je také doporucena prostfednictvim Evropské
socialni charty z roku 1961. Cilem kolektivniho vyjednavani je hledat a pfipadné nalézat

feSeni konfliktu spole¢nou smirnou cestou pfi respektovani zajml zGéastnénych partnerd.

Mediacni sluzby nabizeji statni i nezavislé organizace, vétSinou pracujici na tripartitni
bazi s cilem pomahat v feSeni konfliktnich situaci a zlep3eni pracovnich vztahl a podminek.
Ve Velké Britanii je to napt. ACAS (Arbitration, Concolidation, and Advisory Services), v USA
- Federalni zprostfedkovatelska a smiréi sluzba, v Ceské republice Rada hospodéaiské a
socialni dohody (RSHD).

Zkusenosti poslednich let ukazuji, Ze 70% spor(, do nichZ byla zapojena tfeti strana,
upfednostnilo mediaci pfed arbitraznim Ffizenim. Intervence se nejCastéji tykaly podminek

zameéstnani, finanéniho ohodnoceni, v mensim méfitku i pracovnich vztaht (Menkel, 2005).

\Y, rdmci nékterych vétsich mezinarodnich koncernd, jako je napf. Ford
Company, plsobi tzv. ombudsmani, ktefi pracuji jako mediatofi pfi feSeni individualnich i
skupinovych spord, tykajicich se vnitfniho chodu organizace. Mezi Casté pfipady patfi
etnicka a sexualni diskriminace, naruSené pracovni vztahy atd. Ombudsman (oproti
mediatorovi) disponuje ur€itou pravomoci €init rozhodnuti, napf. vést disciplinarni fizeni a

vyvodit disledky.

Zmény v Ceské republice, souvisejici s pfechodem k trzni ekonomice, nahradily
statem direktivné a centralné urované mzdové, pracovni a socialni podminky zaméstnanct
za jejich svobodné sjednavani mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci a to individualné, nebo
kolektivné prostfednictvim odborl. Pro feSeni kolektivnich sporli byl uzakonén44 nasledujici
postup: po selhani pfimych jednani je prvnim povinnym krokem (pfi FeSeni kazdého
kolektivniho sporu) fizeni pfed zprostiedkovatelem. Je-li fizeni nelspésné, jedna se pred
rozhodcem, jehoZz rozhodnuti je konecné (v pfipadé sporu o uzavieni kolektivni smlouvy)

nebo prezkoumatelné soudem (spor o pInéni zavazkl kolektivni smlouvy).

& Kolektivni vyjednavani zahrnuje jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (pfipadné statem), za Ucelem
vymezeni pracovnich podminek, Uprav vzajemnych vztaht nebo podminek pro zaméstnani.

43 Kolektivni spory se netykaji individualnich narok{ jednotlivych zaméstnancu.

44 Zé&kon €.2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
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Mediatorem4 mUze byt fyzickd i pravnickd osoba, na niz se zucCastnéné strany
dohodly a ktera s vykonem funkce souhlasi. Nedojde-li k dohodé nad zvoleni
zprostfedkovatele, uri jej Ministerstvo prace a socialnich véci ze svého seznamu

zprostiedkovatel(146.

Z&kon o kolektivnim vyjednavani operuje s ponékud jinym obsahovym naplnénim
pojmu mediator. V popfedi zajmu neni tvorba spolecné dohody mezi zaCastnénymi, ale
nezavislé posouzeni konfliktni situace a vypracovani navrhu jejiho feSeni. Zprostfedkovatel,
na zakladé jednani se stranami sporu, by mél do 15 dnd od seznédmeni se s pfedmétem
sporu sdélit klientdm smiréi navrh feseni. Jestlize se spor neuzavie do 30 dnll od data, kdy
byl mediator s podstatou sporu sezndmen, povaZzuje se fizeni za nelspésSné. V této podobé
je pracovni mediace v Ceské republice chapana spise jako nezavislé expertni posouzeni bez

pravniho rozhodnuti.

Vv USA, kde je tradice kolektivniho vyjednavéni podstatné vice propracované
mediator odkryva prostor ke spole¢né komunikaci a nalézani prostfedkd, kterymi mohou
strany dospét ke spolec¢né dohodé, napf. vytvofenim pracovnich skupin k FeSeni dil¢ich
spornych otazek, na v nichZz se podileji zastupci obou stran, rozborem problému nebo

obstaranim dalSich informaci.

4 Tamtéz, § 1lodst.3.

46 Zapsani do registru zprostfedkovatell se Fidi vyhlaskou MPSV CR &.16/1991 Sb., o
zprostfedkovatelich, rozhodcich a ukladani smluv vysSiho stupné.
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Kapitola 18: Jaké je souCasné pravni postaveni mediace

v Ceské republice?

Y, Ceské republice je mediace prozatim ukotvena pouze v zakoné & 257/2000Sb
ProbaCni a mediacni sluzbé vramci trestné pravni justice. Z&kon upravujici mediaci
v soukromopravnich vécech doposud chybi.

Od roku 2004 se opakované objevuji doposud nelspésné snahy o predloZeni navrhu
zédkona o mediaci, ktery by upravoval zakladni ramce vykonu mediace. Ddvodem pro
odmitnuti predlozenych navrhll byla nejenom skute¢nost, Ze predlozené navrhy trpély fadou
nedostatkll, ale predevSim to, Ze zatim neexistuje shoda v otazce, zda je prijeti takového
zakona nezbytné a zda samostatny zakon miZe byt pro praktické uskuteénovani mediace
prinosny (Horacek, 2009).

Mediace, jako alternativni proces feSeni sporu, je svym charakterem neformalni
institut a jeho pravni Gprava se v tomto ohledu nemusi zdat nutnosti. Svazani pfrilis rigidni a
podrobnou pravni Gpravou mu midze byt dokonce na Skodu. ZkuSenosti vSak ukazuji, Ze ma-
i se mediace stat pro obcany ddvéryhodnym procesem, ktery budou k feSeni svych spor( a
konfliktd vyuzivat, je jeho pravni Gprava nezbytnosti.

Jako ¢lenka rdiznych pracovnich skupin, usilujicich jiz nékolik let o pfijeti zakona
upravujici mediaci, bych zde rada shrnula nékolik zakladnich argumentd, které hovofi v ieho
prospéch (Hajkovéa, 2010; Cholensky, 2009; Potockova, 2009).

1 V soucasné dobé& neni mediace v netrestnich vécech v Ceské republice uprave
Zadnym samostatnym pravnim predpisem a mediatorem mdze byt prakticky kdokoliv.
Mediace je provozovana samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost a ma tak
charakter podnikatelské Cinnosti, a to v rezimu Zivnosti ohlaSovaci volné47. Povinnosti Ci
zodpovédnosti mediatora vi¢i stranam nejsou vymezeny a samotny vykon mediace se fidi

individudlni dohodou stran s mediatorem.

vvvvvv

neni nikterak pravné oSetfena. Mediator sice stranam slibuje mi€enlivost, ale bez vyslovné a
v dostateéném rozsahu zakotvené garance povinnosti mi¢enlivosti v pravni Upravé nem(ze
stranam dostate¢né zaruc€it, ze informace, sdilené pfi mediaci, nebudou zneuzity. V této
souvislosti je GEast na mediaci svym zplsobem dokonce rizikovym faktorem a opira se

pouze o dlvéru v osobu mediatora.

47 Srov. 86 zdkona €. 455/1991 Sb., zZivnostensky zdkon, v platném znéni.
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2. Dalsim ddvodem pro zavedeni pravni Upravy mediace je podporeni praktického
vyuzivani tohoto procesu jako prostfedku k odbfemenéni obecnych soudd. Zkusenosti zemi
jako Rakousko, Madarsko nebo Slovensko, které usilovaly o zavedeni institutu mediace do
praxe, ukdazaly, ze zatimco na teoretické Urovni vefejnost s mySlenkou mediace souzni,
v okamziku praktického vyuziti, tedy v dobg, kdy se sama stane jednou ze spornych stran,
vyrazné inklinuje ksoudnimu projednani. Jednim z ddvodd byla nedostatecna znalost
media¢niho procesu a tim padem nizka ddvéra v jeho uZiteGnost. Samostatna pravni Gprava
mediace poskytla jasny signal, Ze stat podporuje smiréi pfistup k feSeni sporl a vniméa
vyznam mediace. Tento postoj nezanedbatelnym zplsobem pfispél k posileni dvéry

k medianimu procesu.

Nékteré zemé navic k podporuji tast na mediaci pfed soudnim projedndnim
vyuzitim rlznych motivacnich prvkd, Glev a vyhod pro Gcastniky mediace. Patfi mezi né
vraceni Ci sniZzeni soudnich poplatkd, upraveni nakladd soudniho Fizeni ve prospéch
Géastnikd mediace nebo pravo na rychlejdi projednani sporu. Pro nékteré druhy sporl
zavedly dokonce povinnost se mediace zUcCastnit. Napfiklad strané, ktera se odmitne
soudem nafizené mediace zUcGastnit, neni pfiznana nahrada nakladd fizeni ani pokud je

nakonec v soudnim Ffizeni Uspésna.

Kvalitni pravni Gpravy mediace a zavedeni urcitych motivacnich prvk(l ze strany
statu, vyrazné prispély k vyuZivani mediacniho procesu a podstatnym zplisobem sniZily
pocty sporli projednavanych soudy. Napfiklad v Norsku kon&i dohodou kazdé treti civilni
fizeni a v Nizozemi se mediaCnimu procesu, at' uz pfed zahajenim soudniho fizeni nebo v

jeho prdbé&hu, podrobuje cca 80% Ucastnikl spord (Hajkova, 2010).

3. V neposledni fadé je diivodem pro prijeti urcité pravni Gpravy mediace i povinnost
ceské republiky, jako ¢lenského statu EU, implementovat Smérnici evropského parlamentu a
rady €. 2008/52/ES, o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech do
21. kvétna 2011. Tato povinnost se sice vztahuje pouze na mediaci v pfeshrani¢nich sporech
v obcCanskopravnich a obchodnich vécech, ale zaroven dava prilezitost pravné upravit
mediaci v oblastech vnitrostatnich sporll, a to predevdim v obcanskych, obchodnich,

pracovnich, spravnich a rodinnych vécech.
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18.1. Teze navrhu mediaCniho zakona v soukromopravnich vécech

V soucasné dobé se opétovné rozbihaji diskuse o podobé mediacniho zakona. Zatim
neni presné jasné, jakym smérem se Ceskéa republice bude ubirat. Zakladnim vychodiskem
bude nejspiSe posledni navrh zakona z prosince 2009, ktery byl pro cetnou kritiku
Legislativni radou vliady CR navracen. Znovu se rozdmychava debata na otazkami, zda by
mél upravovat tento zakon vykon mediace jako takové nebo se zaméfit prfedevSim na tzv.
soudni mediaci, nebo-li mediaci provadénou v pribéhu soudniho Fizeni, kdy soud bude moci,
bude-li to povaZovat za vhodné, odkazat strany na mediaci a na urcitou dobu pFerusit soudni

fizeni.

Otazkou dale zlstdva zda stanovit mediaci ryze dobrovolny charakter nebo se
v uritém, presné vymezeném okruhu sporll, kde se da predpokladat vysoka UcCinnost
mediacniho procesu, pfiklonit k uzdkonéni mediace povinné. Soud, u kterého je podana
Zaloba, by tak ve vhodnych pfipadech a s ohledem na v3echny okolnosti daného pfipadu
mohl vyzvat strany, aby k feSeni sporu vyuzily mediace.

V tomto sméru je jiz pfikladem existujici 8100 odst.3 obanského soudniho fadu

(zakon €. 99/1963 Sb., v platném znéni), ktery stanovi, Ze soud ve vécech péce soudu o
nezletilé mdze ulozit GCastnikdm na dobu nejvySe 3 mésicd G¢ast na mimosoudnim smiréim
nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii.

Dalsi polemiky se vedou i ohledné naklad(i na mediaci. Je tfeba si odpovédét, zda
tyto naklady budou moci byt zahrnuty do nakladi soudniho fizeni nebo zda napfiklad
skuteCnost, Ze se jedna ze stran sporu odmitla pfed zahajenim soudniho fizeni podrobit
mediaci, i pfes zajem protistrany, bude soud moci vzit v Gvahu pro pfipadné nepfiznani
nahrady naklad( fizeni.

Zvazuje se také, zda pro UcCastniky soudniho Fizeni, ktefi pfed jeho zahajenim
prokazatelné podstoupili mediaci a u nichz se spor ukazal byt nevhodny k mediaci i
z objektivnich ddvodl nepodafilo dospét k mediacni dohodé&, nestanovit slevu na soudnich
poplatcich.

Strucné Ffe€eno navrh zakona by mél definovat zakladni rdmec mediace, tedy
napfiklad pfesné vymezit pojem mediaced4d stanovit nezbytné formalni a obsahové
pozadavky na dohodu o provedeni mediace, poZzadavky na osobu mediatora ¢i rozsah jeho
odpovédnosti. Pojdme si nyni zaméfit na nékolik podstatnych tezi, které by mél pripadny

mediaCni zékon Fesit (Hajkova, 2010; Horacek, 2010; Dolezalova, 2010).

48 Soucasny navrh z prosince roku 2009, definuje mediaci jako postup pfi feSeni soukromopravniho sporu za
Ucasti jednoho nebo vice mediatord, ktefi podporuji komunikaci mezi stranami sporu tak, aby jim pomohli
dosahnout smirného vyreSeni jejich sporu uzavienim mediacni dohody.
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Zasada ddvérnosti media¢niho procesu

Zasada ddveérnosti je sté&Zzejnim principem mediace a bez jeji garance strany stézi
mohou byt dostate€né motivovany k aktivni UCasti a otevienému sdileni informaci, které by
nasledné mohly byt pouZity jako diikaz sméfujici proti nim.

Je tfeba, aby pravni Uprava mediace striktné stanovila, Zze veSkera sdéleni ucinéna
pfi mediaci maji prisné divérny charakter a vztahuje se na né povinnost miéenlivosti.
Mediator by mél byt povinen zachovavat micenlivost o vSech skuteCnostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s vykonem mediace, at jiz dojde nebo nedojde k uzavieni dohody.
Této povinnosti by mohl byt zproStén pouze za jasné vymezenych vyjimek, napfiklad pro
Ucely trestniho fizeni, na Zadost vSech zGc¢astnénych nebo kdyby zasada divérnosti branila
Setfeni, zda mediator neporuSil nékterou ze svych povinnosti v souvislosti s fizenim o
nahradé vzniklé Skody.

Zakon by meél zaroven upravit rozsah povinnosti miCenlivosti, ktera se vztahuje i na
samotné UcCastniky mediace. Je nezbytné vyfeSit otazku pouzitelnosti informaci, sdélenych
stranami Vv prlbéhu mediace, v pfipadném soudnim fizeni. Sdéleni, ucinéna v pribéhu
mediac¢niho jednani, bez ohledu na jejich obsah, by nemélo byt mozné pouzit jako dikaz
pfed soudem, ani byt pfedmétem dokazovani. To vS8ak neznamena, Ze strany by nemohly
pouzit informace, napf. urCité listiny, které byly pfedlozeny pfi mediaci a o kterych védeély jiz

pred zah4jenim mediace.

Neutralita mediatora

Zakonna Uprava mediace by neméla opomenout povinnost mediatora vykonavat
mediaci neutralng, tedy nezavisle a nestranné. Mediator by mél mit povinnost v nékterych
pfipadech, ma-li diivodné pochybnosti o své podjatosti (s ohledem na svij vztah ke stranam
sporu nebo k pfedmétu sporu), mediaci odmitnout &i ji pferuSit a informovat o téchto

ddvodech sporné strany.

Kvalifikacni predpoklady mediatora

Zivé je diskutovana problematika adekvéatniho vzdé&lani mediatord. Na jedné strané
stoji stoupenci tzv. lassez-faire pfistupu, ktefi usiluji o to, aby vykon mediace - z hlediska
odborné kvalifikace mediator(l - nebyl ni¢im omezovan a jako mediator by mohl byt uznan
kazdy, kdo je star$i 18 let a je pIn& zpUsobily k pravnim Ukonlm. Na stran& druhé stoji
podporovatelé ustanoveni jasnych odbornych poZadavkl, napfiklad vékové hranice nad 27
let, dosaZzeného vysokoSkolského vzdélani a absolvovani az 200 hodin povinného Skoleni
v mediaénim procesu. Vyrazna skupina, sloZzena predevsim z fad pravnik(, naopak usiluje o

udéleni vyjimek z GCasti na zminéném povinném mediacnim kurzu pro absolvoventy s



Uplnym pravnim vysokoskolskym vzdélanim a argumentuji, Ze toto vzdélani je dostate¢nym
kvalifikacnim pfedpokladem pro vykon mediace.

Osobné se domnivam, Ze at jiz z dlvodl zvySeni dlvéryhodnosti k samotnému
procesu mediace nebo pro ,bezpeci“ soudu vyuzivat mediacniho procesu G¢€inné a spornym
stranam ji doporuCovat, mély by byt poZzadavky na odbornost mediatora dané zakonem.

Také soudy by mély mit zajem na odporné zplsobilosti jim doporu¢ovanych mediatord.

Soucasny navrh zakona zroku 2009 uvadi, Ze do Seznamud registrovanych
mediatord budou moci byt zapsany osoby bezihonné, s vysokoskolskym vzdélanim, plné
zpUsobilé k pravnim Gkonlm a star$i 18let. Formuluje zde podminku prokazani praxe v
oblasti mediace v délce miniméalné 2 let, kterou vSak bude mozno nahradit dokladem o
absolvovani mediacniho kurzu v rozsahu minimalné 60 hodin, pfipadné certifikatem
mediatora vydanym podle zahranié¢nich pravnich Gprav. V pfipadé rodinnych mediator( je
poZzadovano specializacni kurz rodinné mediace nebo je nutno mit praxi v oblasti socialni
praci s nezletilymi. Navrh zakona jiZz bohuZel nefeSi rozsah poZzadované mediaCni praxe,
nebo-li pocet mediovanych pfipadd. Také zakon neustanovuje pozadavky na kritéria
vzdélavaciho procesu, obsah povinného vzdélani, zplsoby prezkouseni, ani zevrubné

podminky pro ziskani akreditace vzdélavaci instituce.

J¢inky mediace

Z&kon by mél feSit i otdzky vlivu zahdjeni mediace a uzavieni dohody o provedeni
mediace na bé&h hmotnépravnich a procesnich I|hit, aby nedo$lo napriklad k uplynuti
promic¢ecich Ihit. Vjiném pfipadé by pokus o smirné feSeni sporu postrednictvim mediace
mohl byt zna€né rizikovy a znesnadnit strandm dobrat se svych prav pomoci soudniho

rozhodnuti v pfipadé neuspésné mediace.

DalSim aspektem, kterému by se mél zakon vénovat, je otdzka platnosti uzavrenych
mediacnich dohod pfi GUspéSné mediaci. Navrhuje se, aby jejich platnost byla feSena
obecnymi predpisy hmotného prava. Ke zvazeni je varianta, v niz by méla mit mediaCni
dohoda sepsanda registrovanym mediatorem pfimy exekucné vykonatelny titul nebo zda by
vykonatelnost mediacni dohody méla byt zajiSténa az zprostiedkované. Napfiklad
schvalenim mediaéni dohody jako soudniho smiru nebo jejim uzavienim ve formé
notarského C¢i exekutorského zapisu, pfipadné vydanim mediacni dohody ve formé

rozhodc¢iho nélezu.

D Navrhuje se, aby seznam mediator byl veden bud u jednotlivych krajskych soudl, anebo pfi Ministerstvu

spravedlnosti.
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Pravni UGprava by neméla vyslovné pfipoustét rozpor mediacni dohody (jako
Uspésného vysledku mediace) s pravnim fadem statu, v némz je dohoda uzavirana. Zaroven
by mélo byt zakotveno, Ze obsah mediacni dohody nesmi byt v rozporu ani s pravnimi fady

statll, v nichZ maji byt realizovana prava a povinnosti, kter si mezi sebou G¢astnici mediacni

dohody sjednali.
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Kapitola 19: UpfFesnéni nékterych dalSich termin(

V souvislosti s mediacnim procesem se vyskytuje nékolik termind, které je dobré si

predem definovat a vysvétlit.

ADR

Bézné pouzivand zkratka anglického Alternative Dispute Resolution oznacuje
mimosoudni procesy pro feSeni sporll. Ve Spojenych statech (a nékterych evropskych
zemich) se tento termin vyuziva k souhrnnému oznaceni vdech mimosoudnich procest, jako
mediace, med-arb, arbitrdZniho fizeni, mini-trial atd. V nékterych oblastech se vSak vyuZiva

pouze k oznaceni mediace a med-arb.

BATNA
Vychazi z angl. Best Alternative to No Solution (Ury, 2001; Huber, 1998) a znamena
alternativy ¢i moZnosti, které ma strana k dispozici v pfipadé, kdy nedojde k dohodé. Existuje

pfima Gamérnost mezi motivaci stran vyjednavat a jejich Batnou. Cim silngjsi je BATNA, tim

Alternative to No Solution) aneb nejhor$i mozna alternativa, kterd se mdze objevit, pokud
nedojde k dohodé.

Caucus
Zargonové oznaGeni pro separatni jednani mediatora pouze s jednou stranou.
NejCastéji se vyuziva v situaci, kdy se jednani ocitla ve ,slepé ulicce”, kdy ho blokuji silné

emoce nebo nékteré dllezité informace nechté&ji strany pfed sebou navzajem zverejnit.

Co-mediace
Mediace v mediacnim tymu dvou a vice mediatord.

Facilitator

V kontextu socialni prace se termin facilitator pouziva pro organizatora aktivity urcité
skupiny. Doslova dle Slovniku socialni prace (MatousSek, 2008) znamena ,podnécovac” Ci
,0Zivovac“. Ve slovniku mediatorli - nebo expertli na feSeni konfliktli - se vyuZiva k oznaceni
osoby, ktera facilituje® (usnadifuje) jednani ve skupiné. Facilitator pomaha skupiné

orientovat se v prib&hu jednani, porady nebo FfeSitelské schlze. Ridi diskusi, poskytuje

5 Mala ceskoslovenska encyklopedie z roku 1985 zmirnuje termin socialni facilitace, tj. kladny vliv
spoleéenskych podnétl na vykon jedince v malé skupiné.
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Gcéastnikdim rovnopravné podminky a stejnou moznost vyjadreni vlastniho nazoru. Facilitator,
podobné jako mediator, do obsahové stranky jednani nezasahuje.

Pojmy mediace (zvlasté s vétsim pocétem Ucastnikl) a facilitace se mohou misty
prolinat a zaménovat se. Zasadnim rozdilem mezi témito procesy je mira intenzity

pfitomného konfliktu.

Konflikt

Samotné slovo je odvozeno z latinského conflictus a znamena ,stfet néceho
s n&¢im“. Webster(v slovnik vyuziva synonym jako ,boj, neshoda, rozpor, nesoulad“, ktera
ve své podstaté poukazuji na totéz - moment setkdni dvou nebo vice protikladnych
tendenci, sil i cild. Konflikt mGZe mit povahu intrapersondlni (stfet motivd), interpersonalni
(mezi osobami) nebo se mohou stfetnou skupinové zajmy. Mediace se zcela vylu¢né zabyva
konflikty mezilidskymi, tedy interpersonalnimi. at' jiz se jedna o konflikt mezi dvéma jedinci,

uvnitf skupiny nebo mezi skupinami.

Konflikt je Casto chapan negativné a nékdy je dokonce synonymem pro nasili. Nasili a
konflikt jsou ale odlisné véci, i kdyz nasili mize byt ¢asto vyjadifenim konfliktu. Konflikt je
hlavnim hybatelem mediace, kter4 k nému pfistupuje jako k né€emu, co je zvladnutelné a méa
svou pozitivni hodnotu. Jiz samotné rozhodnuti vstoupit do mediace je vyraznym osobnim
posunem stran v moZnostech FeSit a zvladat nepfijemné situace. Navic bez pfitomnosti
konfliktu je jen tézké uskutecnit kyZenou zménu nebo domoci se svych prav. Benjamin
(1993, str.10) fika: ,Konflikt je pfirozenou a snhad i nezbytnou soucasti zmény, zvlasté v
takovych vyznamnych Zivotnich situacich jako je prestavba rodinnych &i pracovnich vztahd.”

PfevdZzna vétSina lidi je vSak schopna docenit pozitivni stranku konfliktu teprve
s odstupem, nikoliv v situaci, kdy se v konfliktu nachazi. Bezprostfedni lidskou tendenci je
utikat od nepfijemného k pfijemnému, od véci, kterych se obavame, k bezpeci a jistoté.
Negativni pocity jako strach, hnév nebo poniZeni, které jsou pfitomnosti konfliktu vyvolané,
zpUsobuji u mnoha lidi chut se témto zkuSenostem vyhnout. Nejsou ochotni je FeSit primo,

T4

odkladaji rozhodnuti do cizich rukou nebo &ekaji na ,lepsi“ Casy.

Konflikt ma svou dynamiku. VétSina konfliktli se déje mimovolné a strany si ani
nemusi uvédomovat dlsledky svych ¢ind. Navic lidé v konfliktu vnimaji nesourodé zajmy,
ackoliv realita mdZe nasvédcovat nééemu jinému. Zkreslené vnimani pak nasledné ovliviiuje
jejich chovani. Jedna strana tak mlze byt napfiklad rozhof¢ena, zatimco druha strana nema

0 pritomnosti konfliktu ani ponéti.
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Spor
Konflikt nebo rozpor mezi pravy, naroky ¢i pozadavky dvou a vice stran. Pouzivany

¢asto jako synonymum pro konflikt feSeny pravni cestou.

Usmireni
Usmifit nebo-li latinsky conciliare znamena ,dat dohromady“. Neéktefi zastancisl

transformativni mediace vnimaji (u)smifeni jako nezbytnou soucast mediacniho procesu.
Pozornost je vénovana tzv. socialnimu uzdraveni, nebo-li zlepSeni vzajemného vztahu mezi
spornymi stranami a znovunastaveni ur€ité miry dlvéry. John Paul LederachX, profesor
mirovych studii na Notre Dame Université, hovofi o 4 zakladnich komponentech usmifeni:
pravda, spravedlivost (urovnani socialnich vztah(), lidskost (projevena litost a odpusténi) a
mir (nepfitomnost nasili). Lederach vychazel ze svych studii prace Komisi pravdy a usmireni
v Jizni Africe, jejichZz Gc€astnici rozdélili koncept pravdy na pojmy:

- pravda fakticka (soudni) vychazejici z faktickych dikazli a objektivnich postupU;

- pravda osobni (narativni), neboli vefejné vypravéni vlastniho pfibéhu;

- pravda sociélni diskuse, debaty;

pravda léCiva, davani faktll ajejich interpretaci do kontextu lidskych vztah.

Smir

Y soudnich iv rozhod¢ich Fizenich existuje moznost vyfesit spor smirem, tj. dohoc
kterou UGcastnici odstranuji hrozici nebo trvajici spor. Smir mlZe byt vniman na dvou
arovnich: vyjasnénim a akceptaci pdvodnich pozic stran nebo jejich modifikaci.

Ceskoslovensky ob&ansky soudni fadS3z roku 1950 ukladal soudu povinnost pokusit
se 0 smir, pokud to povaha véci dovoli. Rozeznaval smir soudni a prétorsky. Soudni smirem
byla dohoda zuc€astnénych stran o ukon€eni soudniho fizeni, kterd byla schvélena soudem a
méla ucinky pravomocného rozhodnuti. Soud zvaZoval, zda je smir v souladu se zadkonem a
vSeobecnym zajmem spolecnostid. Prétorskv smir byl dohodnuty jeSté prfed zacatkem
samotného soudniho fizeni, v pribéhu tzv. pfedbé&zného smiréiho fizeni. Toto fizeni bylo
zavedeno na navrh kteréhokoli okresniho soudu. Novela zakona% z r.1991 fika, Ze soudni
smir Ize uzavfit tehdy, spada-li véc, ktera je pfedmétem sporu, do pravomoci soudu a

pfipousti-li to povaha veéci.

51 Moore, Folger a jini.

B Citovano z prednasek prof. Lederacha v letech 1998-99.

53 142/1950 Sb.

54V letech 1963-73 platil také obligatornl soudni smir, ktery byl podminkou pfed rozvodovym fizenim.

% 519/1991 Sb. V letech 1963-73 platil také obligatornl soudni smir, ktery byl podminkou pfed
rozvodovym fizenim.
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