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1 Uvod

Elektronické obchodovani se v dnesSni dob¢ rozvoje internetu a
informacnich technologii pomalu ale jisté stidvd soucdsti naSeho
kazdodenniho Zivota. Zatimco pred deseti aZ patnécti lety byl u nds pojem
e-shop cizim slovem a internet zaleZitosti spiSe Skolni, dnes se s timto
fenoménem setkal skoro kazdy. Technologicky rozvoj spolu s poklesem cen
IT produktii, rychlost pfipojeni, mnoZstvi staZzenych dat, kterd jsou ndm
k dispozici, apod. pfiblizily internet a elektronické obchodovédni Sirokym
vrstvam spoleCnosti. Internet se bezesporu stivd béznym komfortem, ktery
ndm spoleCnost zaloZend na technologickém pokroku pifindsi. Mobilni
technologie ndm umoZznuji byt on-line kdykoliv a téméf kdekoliv a
mnozstvi informaci z celého svéta mame tak na dosah béhem nékolika mdlo
vtefin. Mnoho lidi si dnes neumi pfedstavit, Ze by si nemohli stdhnout
hudbu, video nebo obrdzky, zZe by si nemohli pfecist a napsat e-maily.
Internetové noviny zac¢inaji konkurovat tém papirovym, zpravodajské relace
jsou ndm k dispozici 24 hodin denné. Komunikace s ptfateli pomoci ICQ
nebo internetového telefonovani pres SKYPE uZzivani socidlnich siti jako
Facebook nebo Twitter, to jsou jen dal$i vyhody, které ndm toto médium
umoznuje.

Krom¢é soukromého Zzivota ziskdvd kyberprostor obrovsky
vyznam predevSim v oblasti obchodu. Elektronicky obchod se z exotického
byznysu stdvd nezanedbatelnou sloZkou hospodaistvi ovliviiujictho rust
HDP. Reklama na internetu nebo alespon webové stranky jsou v dneSni
dobé& pomalu nutnosti, aby vas byznys mohl prosperovat. V ptipadé napf.
turistickych zdjezdd jsou webové stranky idedlnim prostiedim, kde lze
takové zdjezdy proddvat. Last-minute zdjezdy jsou toho dikazem. Kde jinde
by bylo moZno prodat jinak neprodejny zdjezd jen par hodin pted odletem?
Internet nabizi moZnost zacit podnikat a oteviit si sviij obchod i

s minimédlnim pocate¢nim kapitalem. Naklady uSetfené za prodejni prostory
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a platy zaméstnancli umoznuji sniZovani prodejnich cen a zvySovani
konkurenceschopnosti. E-shop mé navic otevieno dvacet Ctyfi hodin denné,
sedm dni v tydnu. S postupujici globalizaci a prorastinim ekonomik
jednotlivych stitl se uzivatelé internetu stdle Castéji dostdvaji do kontaktu
se zahrani¢im, aniZ by opustili svlj domov. Vnitini trh Evropskych
spolecenstvi umoZiiuje bez pifekdzek podnikat nejen na izemi jednoho statu,
ale skoro v celé Evropé. Neni tak divu, Ze s nartstajicim poctem uZivatell
e-shopl, ktefi jsou dostateéné¢ jazykové vybaveni, dochdzi i k narastu
preshrani¢nich transakci a =z toho vyplyvajicich problémi a spord.

Mezindrodni pravo soukromé tak musi fesit pfi tom vznikajici otazky.

Tato rigorézni prdce ma za cil zaméfit se na nékteré vztahy
vznikajici v souvislosti s elektronickym obchodovanim a mezindrodnim
privem soukromym. V dvodni ¢4sti pfibliZuje pojem internetu a
elektronického obchodu spolu s jeho zvlaStnostmi a teoretickymi obtiZemi.
Elektronicky obchod a s nim vznikajici smlouvy jsou hlavni oblasti, kterym
se tato priace vénuje v dalSich kapitoldch. Rozebrdny jsou tak hlavni
prameny mezindrodniho priava soukromého jak v oblasti smluvnich, tak
deliktnich zdvazkovych vztahll vznikajicich v souvislosti s elektronickym
obchodovanim na webu. Tfebaze je v urcitych oblastech pouzito piimych
norem, vétSina prament prava v této praci popsanych ma povahu kolizni.
Kromé vynutitelného prdva se zabyva tato priace i prameny ,soft law* a
hlavnimi prameny procesnich pfedpisi vztahujicich se na feSeni sporl

z elektronického obchodu vyplyvajicich.



2 Internet

Internet je celosvétovou siti tvofenou pocitaci, lokdlnimi sitémi
a dalSimi zatizenimi. Jednotlivé jiz existujici lokdlni sité jsou spolu spojeny
kandly, jimiZ jsou pfendSena data vysokou pfenosovou rychlosti. Tyto sité
tvofi tzv. patefni sit Internetu. Na tu jsou ddle pfipojeny menSi sité¢ a
prostiednictvim jich 1 koncové pocitae obsahujici nepfebernd mnozZstvi dat.
Jednotlivé pocitace spolu komunikuji na zdkladé protokold TCP/IP
(Transmission Control Protocol / Internet Protocol). Aby byla mozZna
komunikace jednotlivych pocitaca, je nutno je jednoznacné identifikovat.
K tomu slouzi IP adresy. IP adresa je pro kazdy pocita¢ jedinecnd fada cisel
tvofend Ctyfmi dekadickymi ¢&isly oddélenymi teckami. Vzhledem
k nepohodlnosti pouzivani IP adres byl vroce 1984 zaveden tzv. DNS
(Domain Name System), ktery umozZnuje prevod IP adres na symbolické

jméno a opacné.

Pocitace na Internetu se v zdsad€ daji rozdélit na dvé skupiny —
na servery a na klienty. Servery poskytuji klientim internetové sluzby,
kterymi se rozumi pifenos dat pomoci nejruznéjSich protokold, jako jsou
napiiklad HTTP (sluzba pro prenos hypertextovych odkazl), FTP (pfenos
souborti), POP3 (e-mailové sluzby), VoIP (hlasovd komunikace na
Internetu) a dalSi. Informace piendSend pii komunikaci mezi pocitaci je
rozdélena do malych balikt, tzv. paketl. Toto rozdéleni umoziuje pfenos
jednotlivych paketl riznymi cestami a jejich ndsledné sloZeni v cili. O
sméfovani jednotlivych paketll rozhoduji routery. Diky mozZnosti pfenosu
paketi riznymi cestami je zajiStén trvaly chod Internetu, nebot pfi
piipadném vypadku nékteré casti globdlni sit€ mohou routery dorucit
pfendSenou informaci alternativnimi cestami. Tato metoda pienosu

informaci se nazyva packet switching — ptfepojovani paketi.
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Internet ma své zdklady' v dobé studené vilky, kdy vldda USA
potiebovala vyvinout sit, kterd by nebyla zdvisld na centrdlnim uzlu, ale
naopak, aby v ptipad¢ zniCeni nékterych komunikacnich uzlt byly zbyvajici
uzly schopny zajistit pfenos dat. ReSenim tohoto tkolu byla povéiena
agentura ARPA. V roce 1969 se rodi pod zaStitou ministerstva obrany USA
prvni experimentdlni sit ARPANET, primdrné vyuzivdna k vojenskym
ucelim. V roce 1972 vznikd prvni e-mailovy program. Experimentdlni
provoz protokolu TCP/IP v siti ARPANET pfichdzi v roce 1980, aby o tfi
roky pozdé¢ji pfesel do komercni sféry. Spolu se zacdtkem pouZivani
protokolu TCP/IP v civilni oblasti se vycleiiuje sit MILNET (military
network) z ARPANETu, ktery naddle slouzi k vyzkumnym dcelim. V roce
1987, kdy vznikd pojem ,Internet”, je v siti propojeno pfiblizné¢ 27 000
pocitact. Kolem roku 1990 dochdzi k vzniku a prvnimu provozu WWW
(world wide web). WWW je informacni sit’ zaloZend na protokolu HTTP,
¢ili na hypertextovych odkazech®. Dnes se pod pojmem internet Gasto
rozumi prdvé WWW. Jednd se o dulezity moment v historii internetu,
jelikoz pouzivini WWW zpfiistupnilo data na internetu pro Sirokou
vefejnost. Ve stejné dob¢ zanikd sit ARPANET, kterd se stdva pateini siti
internetu. Od roku 1994 se internet masivné komercializuje. Zatimco v roce
1996 je k internetu pfipojeno 55 milionil uZivatell, o dvandct let pozd¢ji je

to jiz ptes 1,3 miliardy uzivateli’.

2.1 Organizace internetu

Internet jako komplikované médium by nemohl existovat bez
zédkladnich pravidel, kterd vytvafeji rdmec pro jeho fungovani. Tato
pravidla jsou tvofena tzv. protokoly, které je nutno dodrZovat. Jde

v podstaté¢ o jazyk, kterym musi jednotlivé komponenty internetu

"Http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet.
? Napk. http://www.prf.cuni.cz.
3 Http://www.internetworldstats.com/stats.htm.
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komunikovat a ktery musi byt dopfedu definovan, jinak by provoz internetu
vubec nebyl moZzny. Jak uZ bylo zminéno vySe, zdkladnim dorozumivacim
jazykem je protokol TCP/IP. Ackoliv internet nabyvd na vyznamu
geometrickou fadou, organizace zabyvajici se vytvafenim pravidel a

struktur tvorby a rozvoje internetu jsou vesmeés soukromoprdvni povahy.

Mezi nejdulezitéj$i organizace zabyvajici se internetem patii
bezesporu ISOC.* Jedn4 se o sdruZeni, jehoz hlavnim cilem je uz od roku
1992 vytvoreni zdkladnich technickych standardli internetu. Internetovi
experti se zde zabyvaji novymi pravidly a postupy. V ramci ISOC je

zahrnuta fada dalSich subjektt, jako napt. IAB, IESG, atd.

IAB’ je organizace, jejiz hlavni ndplni je zastfeSeni a
koordinace procesu vyvoje a standardizace internetu. IAB je poradnim
organem ISOC v technickych zdleZitostech a definuje celkovou architekturu

internetu.

6 - s L. I 1
IESG” je soucasti ISOC, ktera je bezprostfedné¢ zodpovédnd za
standardiza¢ni proces vcetn€ zdveérecného schvalovaciho procesu, jehoZz

cilem je stanoveni standardl internetu.

Uréitou opozici ISOC se snaZi byt organizace WIA’, ve které
jsou sdruzeny neziskové i komercni organizace, jednotlivci, stejné jako

s

organizace s vladni ucasti.

2.2 Pravni povaha internetu

Prvni otdzka, kterou je nutno si polozit, je, zda—li je internet
mozno oznacit za véc v pravnim smyslu. ObCansky zdkonik nedefinuje, co
je to véc. Pouze v § 118 tikd, Ze véci, popt. jiné majetkové hodnoty jsou

predmétem obcanskoprdvnich vztahti. Pojem véci rozvinula a7z pravni

* Internet Society, www.isoc.org.

% Internet Architecture Board, www.iab.org.

® Internet Engineering Steering Group, www.ietf.org/iesg.html.
" World Internetworking Aliance, www.wia.org.
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nauka. Vé&c je chdpdna jako ovladatelny hmotny pfedmét nebo ovladatelna
pfirodni sila slouzici potfebam lidi. Vzhledem k vySe uvedenému popisu
internetu jako souboru pocitact, siti a dalSich komponent, ho nelze
v zadném piipadé s témito soucdstmi ztotoZznovat. Internet je spiSe
abstraktnim pojmem zahrnujicim jeho jednotlivé slozky, které zpravidla
vécmi ve smyslu obcanského zakoniku jsou. Protoze chybi jednoznaény
poskytovatel, nelze oznacit internet ani jako sluzbu, tfebaZe jsou jeho
prostfednictvim sluzby poskytovdny. Pro dplnost je potieba se zabyvat i
otdzkou, zda internet ma prdvni subjektivitu, Cili zda je subjektem prav a
povinnosti, resp. zda se mize pravné zavazovat. V § 18 OZ jsou jako
pravnické osoby oznaCeny sdruzeni fyzickych nebo prdvnickych osob,
ucelova sdruzeni majetku, jednotky dzemni samospravy a jiné subjekty, o
kterych to stanovi zdkon. Z téchto moZnosti pfipadd v dvahu snad jen ta
posledni. Protoze ale Zadny zdkon neoznacuje internet jako pravnickou
osobu, nezbyvd neZ konstatovat, Ze internet neni ani subjektem priv a

povinnosti. Internet nelze povazovat za pravnickou osobu.

Vzhledem k vySe zminénému je tieba internet vSeobecné
povazovat za médium, za prostiedi, ve kterém probihd komunikace mezi

jeho jednotlivymi soucastmi.

3 Elektronicky obchod

Rozvoj internetu s sebou pfinesl nové moZznosti komunikace
jak v kazdodennim Zivoté, tak v Zivot¢ obchodnim. Internet se pomalu ale
jisté stal soucdsti naSeho Zivota a jako takovy ho zafindme vyuZivat
k uspokojovani nejriaznéjsich potfeb. V souvislosti s tim je pouzivan vyraz

elektronicky obchod, e-obchod.

E-obchod je termin pon€kud neptfesny. V ptivodnim smyslu jde
jen o soucast e-businessu. Do néj, vedle e-obchodu, spadaly jesté Cinnosti

jako je e-government, e-learning, e-banking, atd. Postupem doby ale pojem
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elektronického obchodu (e-commerce) natolik zobecnél, Ze je dnes cCasto
pouzivan jako synonymum pro e-business. Pod pojmem e-obchod je
nejcastéji rozumeéno podnikdni elektronickymi prostfedky. Nezdlezi na tom,
zda se obchoduje se zboZim hmotnym, nehmotnym ¢i se sluzbami. V ramci
uzavirdani obchodu pfitom staci, aby jen jedna z jeho fazi (reklama, oferta a

akceptace, pln€ni) mezi stranami probéhla elektronickymi prostfedky.8

OECD definuje elektronicky obchod jako jakékoliv obchodni
transakce, které provadéji fyzické ¢i pravnické osoby, pfiemZ tyto
transakce jsou zaloZeny na elektronickém zpracovani a prenosu dat. WTO
(Svétovd obchodni organizace) zahrnuje pod e-obchod jak vyrobky
proddavané a placené pies internet, ale dodané v hmotné podob¢, tak i

produkty*, které jsou v digitdlni podob& rovn&Z dorudeny.’

V pravu EU pojem elektronického obchodu definovan neni,
piestoze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o0
elektronickém obchodu* s timto pojmem ve svém ndzvu a preambuli
operuje. V samotné smérnici je misto néj pouZivdn termin ,sluzby
informacéni spolecnosti“ s odkazem na definici uvedenou v jiné, tzv.
transparenéni smérnici 98/34/ES."° V porovndni s obecnym chdpanim pojmu
e-obchod jsou ovSem sluzby informacni spolecnosti obsahové vyrazné
uz$im pojmem. Tento pojem je definovdn dvéma zplsoby - pozitivné a
negativné. Pozitivni definice fikd, Ze jde o sluzby poskytované zpravidla za
uplatu, na délku, prostfednictvim elektronického zatizeni pro zpracovani a
ukldadédni dat a na individudlni Zaddost pfijemce sluzby (napf. on-line prode;j
zbozi). Podle negativni definice se o sluzby informac¢ni spole¢nosti nebude
jednat v piipadé off-line poskytovanych sluzeb, doddvky zboZi jako takové,

rozhlasového a televizniho vysilani nebo v ptipadé Cinnosti, které pro svou

8 Fallenbdck M., ,,Internet und internationales Privatrecht, Springer, Wien 2001, s. 6.
% Svoboda P. a kol., ,,Pravni a daiové aspekty e-obchodu®, Linde 2001, s. 59.
"'Bod (17) preambule smérnice 2000/31/ES.
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povahu nelze vykonat na ddlku a elektronickou cestou (dcetni zdvérka,

lékarské konzultace, atd.).

3.1 Typy e-obchodu

E-obchod miizeme ¢lenit podle subjektt, které se ho ucastni,

, v 11
nasledovne:

B2B (business to business) — elektronicky obchod probihajici
mezi obchodniky navzdjem. Jednd se o nejstarSi a z hlediska objemu
transakci 1 nejvyznamnéjSi formu e-obchodu. Komunikace nutné nemusi
probihat pfes internet, ale miZe byt vyuZivdno zvlasStni sité (napft. EDI)".
Pro tento druh e-obchodu je typické, Ze komunikace mezi subjekty probiha
do zna¢né miry automatizovan¢, na zdklad¢ zvlastnich programt, které
umozni v pfipadé pfedem definovanych kriterii odeslat automaticky

pozadavek na doddvku chybé&jiciho materidlu na sklad¢ apod.

B2C (business to customer) — elektronicky obchod, kdy
zdkaznikem je typicky spotiebitel. Tento druh e-obchodu zaziva v naSich
podminkdch v posledni dobé velky rozmach. Na internetu je zdkaznikiim
k dispozici nepieberné mnoZstvi internetovych obchodl, které nabizeji,
troufam si fict, vSe, na¢ si vzpomenete. Na webovych strdnkach jsou velmi
snadno dostupné informace o proddvaném zbozi - jeho cena, rGzné
parametry, vizualizace, popf. komentdf a zkuSenosti jinych zdkazniku.
Casto je kdispozici rovnéz telefonni operator, ktery vam v piipadé
jakychkoliv otdzek poradi. Tento druh obchodu s sebou nese na strané
provozovatele vyhodu v podob¢ tuspor za provozni ndklady, stejné¢ jako
moznost zacit podnikat jen s omezenym Kkapitdlem. Zikaznik pak ma

moZnost si vybrané zboZi porovnat v riiznych e-obchodech a bez toho, aniz

""Svoboda P. a kol., ,,Pravni a dafiové aspekty e-obchodu®, Linde 2001, s. 61.
12 Fallenbéck M., ,Internet und internationales Privatrecht®, Springer, Wien 2001, s. 26.
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by udélal jediny krok od svého pocitace, si miZe zboZi objednat prakticky

kdykoliv.

C2C (customer to customer) — obchodovani mezi osobami,
které nejsou podnikateli. Velmi oblibenym obchodem, a nutno fict, Ze
rychle rostoucim co do objemu 1 rozsahu, je obchodovani mezi spotiebiteli
navzdjem. Idedlnim prostfedim k tomu jsou rtzné aukéni servery typu

www.ebay.com, www.aukro.cz, apod.

Za zminku stoji jesté dalSi varianty jako C2B, B2A (business to
administration), C2A... Posledni dv¢é varianty pak predstavuji typ e-
businessu, tzv. e-government, kdy v rdmci usnadnéni piistupu osob
k nékterym sluzbdm poskytovanym ¢i zajiStovanym veiejnym sektorem, je
tento pfistup umozZnén 1 dalkové a elektronicky (vypisy z katastru
nemovitosti, obchodniho rejstfiku, poddni danovych ptiznani, ptihldsky na

university, doru¢ovani do datovych schréanek, atd.).

Evropskd iniciativa pro elektronicky obchod' rozliuje rovnéz
mezi e-obchodem pfimym a nepifimym, kdy se pod pfimym e-obchodem
rozumi kompletni proces obchodni transakce probéhnuvsi prostiednictvim
internetu (nabidka, poptdvka, uzavieni smlouvy, platba a plnéni smlouvy),
kdeZzto u nepfimého e-obchodu je samotnd doddvka realizovdna klasickym

zpusobem, napf. prostiednictvim dorucovatelskych spolecnosti.

3.2 Elektronicky obchod a pravo

V souvislosti se vznikem a rozvojem e-obchodu vyvstaly nové
otdzky a problémy, na které pravo muselo reagovat.'* V zdsadé je moZno
vysledovat tfi pfistupy k vztahu e-obchodu a prava. Prvni pfistup
v existenci e-obchodu zadny problém neshleddvd a bez zasadnich obtizi

aplikuje jiz existujici normy. Pfikladem budiZ ochrana autorského préva.

' Http://cordis.europa.eu/esprit/src/ecomcom]1.htm.
4 Syoboda P. a kol., ,,Pravni a daniové aspekty e-obchodu®, Linde 2001, s. 63.
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Druhy ptistup je moZno sledovat napiiklad v oblasti ur¢ovani rozhodného
prava, kdy e-obchod a s nim nastoupivsi problémy jsou feSeny stdvajicimi
predpisy. Jejich obsah se pouze interpretaci rozsifil tak, aby pokryl novou
oblast e-obchodu. Kone¢né treti pristup, ktery vznikl jako reakce na nové
vyzvy e-obchodu, se ubird cestou pfijimani novych norem, jak je vidét

kupiikladu na zakonné upravé elektronického podpisu.

4 E-smlouva

Vzhledem k mnoZstvi smluvnich zavazkovych vztaha
vznikajicich pfi e-obchodu, bude vhodné zameéfit se na pravni tUpravu

pravnich tkont a smluv vznikajicich pii elektronickém obchodovanim.

4.1 Pravni adkony

Zdakladnim stavebnim kamenem smlouvy je prdvni tdkon.
Smlouva je dvoustrannym (popf. vicestrannym) pravnim udkonem. To

znamend, Ze k uzavieni smlouvy je tfeba alespon dvou pravnich tkont.

,Pravni ukon je projev vule sméfujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prdv nebo povinnosti, které pravni predpisy
s takovym projevem spojuji.“"> , Projev vile miZe byt u¢inén jedndnim
nebo opomenutim; muze se stit vyslovné nebo jinym zplsobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit.“16
Z uvedeného lze dovodit, Ze i tkony uc¢inéné prostfednictvim internetu jsou
pravnimi tkony ve smyslu obCanského zdkoniku, vzhledem k tomu, Ze i
z nich Ize bez pochybnosti dovodit, co jimi chtél ucastnik projevit. Aby byl
pravni dkon platny, musi spliiovat urcité ndlezitosti. Témi jsou v prvé fadé

svoboda, vaznost, urcitost a srozumitelnost. Svobodou je mySleno to, Ze

ucastnik tkonu musi pod sankci neplatnosti u€init pravni ukon dobrovolng,

15§34 0Z.
16835 0Z.
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ze své vlastni vile a nikoliv pod nétlakem jiné osoby. Natlakem se rozumi
jak fyzické ndsili (vis absoluta), tak bezprdvna vyhrizka (vis compulsiva).
Vaznost zase predpokladd, ze ucastnik chce, aby projev jeho vile mé¢l
zamyslené ndsledky. Projevy vile ucinéné pti hie, Zertem, pfi vyucovdini,
popf. simulovany ukon nebudou tkony vdZznymi a proto budou neplatné.
Simulovanym neplatnym tkonem je zakryvdn ukon disimulovany, ktery ale
platny je, ledaZe existuji okolnosti, které maji za nasledek neplatnost rovnéz
disimulovaného prdavniho dkonu."””  Srozumitelnost pravniho tkonu
predpokldada jeho logickou konstrukci tak, aby bylo zifejmé, co chtél
ucCastnik vyjadfit. Srozumitelnosti se rozumi i srozumitelnost jazykova.
V piipadé¢, ze ucastnik ucini na internetu navrh v jazyce, kterému druhd
strana nebude rozumét, pijde o projev relativné nesrozumitelny a tudiz
neplatny. O urcitosti projevu, resp. o jeho neurcitosti hovotfime tehdy, kdy
nelze spolehlivé a presné zjistit jeho obsah, a ani vyklad projevu, ani
aplikace dispozitivnich ustanoveni zdkona ndm nepomuZe k odstranéni

pochybnosti.

,Pravni ukon, jehoZz pfedmétem je plnéni nemozZné, je
neplatn}’/.“]8 Jurisprudence dovodila, Ze ,nemoZnost plnéni nastdvd i
v ptipadé¢, Ze splnéni je tak mimofddné obtizné, Ze od povinného subjektu
nelze o&ekdvat ani spravedlivé pozadovat, aby obtiZe ptekonal.“!’* Aby byl
ukon neplatny, musi nemoZnost existovat v momentu ucinéni prdavniho
ukonu. NemoZznost pozd¢jSi ma za ndsledek nikoliv neplatnost, ale zanik

prav a povinnosti ze zavazkového vztahu podle § 575 OZ.

Neplatnost pravniho udkonu je rovnéZz dusledkem pravniho

ukonu, ktery svym obsahem nebo ti¢elem odporuje zdkonu nebo jej obchézi,

7§ 41a OZ.

'*§ 37 odst. 2 OZ.

' Knappova M., Svestka J. a kol., Ob¢anské pravo hmotné, svazek I, ASPI, 2002,
s. 133.
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eventudln& ktery je v rozporu s dobrymi mravy.”® V pifipadé internetového
obchodu se takova situace muZe vyskytnout pomérné snadno. Jako ptiklad
lze uvést obchodovani do zemi, na néz bylo uvaleno embargo, nebo prodej

alkoholu a tabdkovych vyrobki nezletilym osobam.

Dulezitym prvkem platnosti pravniho ukonu je zplsobilost
osoby, kterd jej Cini, k prdvnim ukonim. ,,Neplatny je pravni dkon, pokud
ten, kdo jej ucinil, nemd zptsobilost k pravnim tkonlim. RovnéZ je neplatny
pravni dkon osoby jednajici v duSevni poruSe, kterd ji c¢ini k tomuto
pravnimu dkonu neschopnou.“?' V piipadé fyzickych osob vznikd
zpusobilost k pravnim dkonim v plném rozsahu zletilosti. Zletilost u nés
nastdvd dosazenim 18 let v&ku, piipadné i difive - dnem uzavieni
manzelstvi. To ale neznamend, Ze nezletili nejsou zpisobili k pradvnim
ukontm. Jejich zplsobilost je vSak omezend a posuzuje se podle piiméiené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. To znamend, Ze
zatimco v pfipadé koupé automobilu sedmndctiletym kupujicim by se
jednalo o prdvni tkon platny (i kdyZ jeSté kupujici nesmi fidit), v pfipadé
desetiletého kupujiciho uz by patrné $lo o neplatny pravni tkon vzhledem
k jeho nezpusobilosti. V prostfedi internetu je ovSem ¢asto nemozné zjistit
vék kupujictho (nebo i proddvajiciho napf. na e-aukci), a tak se tu do
konfliktu dostdvaji dva chrdnéné zdjmy. Na jedné strané¢ je to ochrana
nezletilych kvili jejich nevyspélosti a na druhé strané ochrana dobré viry

druhé smluvni strany.

Zdakon pamatuje i na situace,” kdy jednajici osoba ¢ini pravni
ukon v omylu, vychazejic ze skuteCnosti, jeZ jsou pro ni rozhodujici. Pfitom
je ale nezbytné, aby byla naplnéna i podminka na strané osoby, jiZ byl dkon
ur¢en. Tato osoba totiZz musi omyl vyvolat nebo o omylu alespon védét.

Vzdy se musi jednat o omyl podstatny. To znamend, Ze se tyka takové

20§39 OZ.
2l's 38 odst. 1,2 OZ.
22§ 49a OZ.
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okolnosti, Ze osoba c¢inici pravni ukon by tento ukon jinak neucinila.
Zpravidla® se rozliSuje omyl v pfedmétu plnéni, v jakosti dohodnutého
plnéni, v osob¢ druhé strany, popt. v jinych okolnostech. Omyl v pohnutce
necini prdvni Udkon neplatnym. Dtsledkem pravniho tkonu ucinéného

v omylu je jeho relativni neplatnost.

V riznych pravnich tfddech je zpusobilost fyzickych osob
k pravim a prdvnim ukonim upravena odliSné. V oblasti mezindrodniho
prava soukromého se pravni tfad, jenZ upravuje zpusobilost k praviim a k
pravnim dkontm, nazyvd osobni statut.** Podle &eské pravni tdpravy se
»Zpusobilost osoby k prdvim a k prdvnim dkonim fidi, nestanovi-li se
v tomto zdkon& néco jiného, pravnim fddem stétu, jeho? je piislu$nikem*.”
Statni ptisluSnost (lex patriae) je typickym kritériem pro urceni osobniho
statutu v kontinentdlnich prdvnich tfadech. Naproti tomu angloamerické
pravni fady vychdzeji z kritéria domicilu (tj. mista, kde osoba trvale Zije).
Zikon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim otdzku osobniho
statutu te$i dale subsididrnim ustanovenim § 3 odst. 2, podle kterého €ini-li
na tzemi Ceské republiky pravni tikon cizinec, sta¢i, neni-li dile uvedeno
néco jiného, je-li k dkonu zpusobily podle ¢eského prava. Vyjimky jsou
dany zvlastnimi koliznimi normami, napf. pro uzavirdni manZelstvi,
zavazovani se sménkami nebo Seky, apod. Odchylné¢ je obdobné pravidlo
upraveno v Rimské dmluvé o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy, kdy je k platnosti pravniho utkonu vyZadovdna dobrd vira. , Ve
smlouvé uzaviené mezi osobami, které se nachdzeji v téZze zemi, se muze

fyzickd osoba, kterd by byla zplsobild podle prava této zemé, odvolat na

svou nezpusobilost vyplyvajici z jiného prava pouze tehdy, pokud druha

3 Knappova M., Svestka J. a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek I, ASPI, 2005, s.154.
2 Kugera Zdené€k, Mezindrodni prdvo soukromé, 6. vydani, nakladatelstvi Dopln¢k,
2004, s. 256.

»§ 3 odst. 1 ZMPS.
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smluvni strana o této nezpusobilosti v dobé uzavieni smlouvy védéla, nebo

o nf nevédéla z nedbalosti.

Co se tyka pravnich ukona pravnickych osob, je situace
obdobnd jako v ptfipad€ osob fyzickych. Zdkon uvadi, Ze ,,zpiisobilost mit
prdva a povinnosti maji 1 pravnické osoby“.27 ,»Pravni ukony pravnické
osoby ve vSech vécech ¢ini ti, ktefi k tomu jsou oprdvnéni smlouvou o
ztizeni pravnické osoby, zaklddaci listinou nebo zdkonem (statutdrni

2 2
organy).* s

,Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni dkony i jini jeji
pracovnici nebo clenové, pokud je to stanoveno ve vnitfnich ptfedpisech
pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé.
Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prdva a povinnosti pravnické
osob¢ jen pokud se pravni ikon tykd predmétu ¢innosti pravnické osoby a
jen tehdy, jde-li o prekrocCeni, o kterém druhy ucastnik nemohl vedet.«¥
ProtoZe samotné jednani probihd vZdy prostfednictvim fyzickych osob, je
nutné, aby takové jednani meélo i patficné naleZzitosti tak, jak jsou popsdny

30
vyse.

Mezinarodni pravo soukromé v otdzce zpusobilosti k pravim a
k pravnim dkonim pravnickych osob rozliSuje v zdsadé¢ dvé metody. Prvni
metoda urcuje osobni statut pravnické osoby na zdklad¢ jejiho sidla. Pfitom
se nejednd o jeji formalni sidlo, ale jeji skute¢né sidlo, to jest misto, v némz
se vykondva ustfedni sprava pravnické osoby, kde zpravidla zasedaji fidici

orgdny pravnické osoby a kde je uskutecnovéna jeji ¢innost.

Druhou metodou, kterou aplikuje 1 ¢eské pravo, je inkorporacni
princip. Ten znamend, Ze osobni statut pravnické osoby se ur¢i podle

s

pravniho fadu stdtu, jimz se fidil vznik této osoby. Tento prdavni fad lze

% Clanek 11 Rimské dmluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy z roku
1980.

7§ 18 odst. 1 OZ.

*%'§ 20 odst. 1 OZ.

*'§ 20 odst. 2 OZ.

% Srovnej vyklad o pravnich tkonech fyzickych osob.
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obvykle zjistit z vefejnych rejstiikti, kam se vznikajici pravnické osoby
zapisuji (zdpis byva vétSinou zdkonnou podminkou jejich vzniku).
Inkorporacni teorie je v naSem pravnim fadu zakotvena v § 22 obchodniho
zédkoniku, podle kterého ,,pravni zpisobilost, kterou md jind nez fyzicka
zahrani¢ni osoba podle prdavniho tddu, podle néhoZz byla zaloZzena, ma

rovnéz v oblasti ¢eského pravniho fadu...*

4.2 Forma e-smlouvy

Obcanské 1 obchodni prdavo jsou u nds zaloZeny na principu
bezformdlnosti pravnich dkonl. Pisemnd forma je vyzadovdna u smluv o
pfevodech nemovitosti, jakoZ i u jinych smluv, pro néz to vyzaduje zakon ¢i
dohoda t¢astniki.’’ NedodrZeni pisemné formy pravniho tikonu tehdy, kdy
je nutnd, ma za nasledek neplatnost takového tkonu.’® V piipadé zdkonem
vyzadované pisemné formy se jednd o neplatnost absolutni, v piipadé
pisemné formy stanovené dohodou ucastnikli prdavniho ukonu jde o
neplatnost relativni.*® Zakon nestanovi zddné zvl4stni podminky pro formu
e-smluv. § 40 odst.3 OZ stanovi, Ze ,,pisemny prdavni tkon je platny, je-li
podepsdn jednajici osobou. Je-li prdavni ukon ucinén -elektronickymi
prostfedky, mize byt podepsdn elektronicky podle zvl4Stnich pfedpisf.’l“.34
V néasledujicim odstavci zdkon déle stanovi, ,Ze pisemnd forma je
zachovana, je-li pravni udkon ucinén ... elektronickymi prostiedky, jez
umoznuji zachyceni obsahu pravniho dkonu a urcCeni osoby, kterd jej
ucinila®. Pfi uzavirdni e-smluv maji strany obvykle moznost si text smlouvy
vytisknout nebo ulozit. Tim je splnéna prvni podminka. Co ale druhd
podminka - podminka moZnosti urceni jednajici osoby? V piipadé
pouziviani elektronického podpisu neni pochybnost o identifikaci

podepisované osoby. V drtivé vétSiné uzaviranych e-smluv strany ale

318 46 odst. 1 OZ.

328 40 odst. 1 OZ.

3§ 40a OZ.

3 Zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
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nedisponuji moznosti elektronického podpisu, a tak vyvstdvad otdzka, jak je
to s jejich ur¢enim. V ptipad¢ e-mailové komunikace musi byt patrno, kdo
ji ¢ini. Zpravidla bude danéd osoba v e-mailu podepsand, popft. se jeji jméno
zobrazi vedle e-mailové adresy. Je-li pfedmétem e-smlouvy napf. doddvka
néjakého zbozi, je soucdsti e-mailu 1 dorucovaci adresa. Tyto informace by
mély byt dostate¢né k urceni osoby. V pfipad¢ tzv. click—through35 smluv by
urceni jednajici osoby rovnéZ nemélo byt slozité vzhledem k tdajim
vypliovanym na webovych strankdch do objedndvkovych formulait.
V ptipadé¢ smluv uzaviranych po internetu, u kterych zdkon nafizuje
pisemnou formu, strana, jejiZ obchodni Cinnosti je poskytovani plnéni dle
smlouvy, zpravidla poZaduje jeSté¢ telefonické potvrzeni udajl, piicemz
hovor je nahrdvan a slouzi jako dikaz v pfipadném soudnim sporu.
V piipadé€ ostatnich smluv, nevyzadujicich pisemnou formu, by nemoZnost
ur¢eni strany (kterd by napfiklad vystupovala pod pseudonymem nebo
prezdivkou) méla za néasledek, Ze by smlouvu nebylo moZno povaZzovat za
pisemnou. Pfesto by takovd smlouva byla platnd. Nutno ale poznamenat, Ze
pii vétsiné obchodu probihajicich pfes internet jsou ucastnici dostatecné
identifikovatelni. ,,Pro uzavieni smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li
k pisemnému ndvrhu a jeho pisemnému pfijeti. Jde-li o smlouvu o pfevodu
nemovitosti, musi byt projevy tu&astnikii na téZe listing.“ *® Na zdklad&
shora uvedeného lze shrnout, Ze smlouvy uzavirané po internetu jsou

. . . (37
zpravidla povazovany za smlouvy pisemné.

¥ Click-through smlouvy jsou nejéastéj§imi smlouvami uzaviranymi v e-obchodu.
Zékaznik si vybere na strankdch prodejce zbozi nebo sluzbu a vyplni objednavku, ktera
je ofertou, v podobé elektronického formuldfe. Jeho soucdsti jsou i osobni udaje
zdkaznika. Na konci jsou zdkaznikovi zpravidla znovu ukdzdny vyplnéné udaje,
objedndvané zboZi ¢i sluzby. V pfipad¢ souhlasu zdkaznik vSe potvrdi kliknutim na
odkaz ,,objednat* apod. Tim ucinil ofertu.

*Viz § 46 odst. 2 OZ.

7 Obdobné Slemarovd Denisa, Rigorézni price ,Internet a mezinirodni pravo
soukromé*®, pravnickd fakulta UK v Praze, katedra obchodniho prdva, tnor 2007, s. 74.
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4.3 Vznik e-smlouvy

»Smlouva je dvoustranny, popft. vicestranny pravni tkon, ktery
vznikd konsenzem, tj. Uplnym a bezpodmineénym pfijetim (akceptaci)
ndvrhu na uzavieni smlouvy (nabidky, oferty).“*® Ndvrhem ve smyslu § 43a
odst. 1 OZ je projev vule sméfujici k uzavieni smlouvy, jenZ je urcen jedné
nebo vice uréitym osobdm, jestliZze je dostate¢né urcity a vyplyva z néj vile
navrhovatele, aby byl vazdn v ptfipad¢ jeho pfijeti. Je otdzkou, zda na
webovych strankdch nabizené zboZi ¢i sluzby lze oznaclit jako ofertu Ci
pouze jako katalog, ktery slouzi jako ,,vyzva k jednani*, ¢ili invitatio ad
offerendum. Vzhledem k poZadavku na urcitost osoby ¢i osob, jimZ je ndvrh
urcen, je nutno se v piipadé webovych katalogl pfiklonit k zdvéru, Ze se
jednd pouze o invitatio ad offerendum. Dalsi divod, ktery mluvi pro ,,vyzvu
k jednani*“ je skute¢nost, Ze v ptipad¢, kdyby byl obchodnik zavalen
akceptacemi jeho nabidky, vedlo by neplnéni smluv z diivodu nedostatku
zboZi k jeho odpovédnosti z nesplnénych smluv. Podle Fallenbdcka™
existuji v prostiedi rakouského prdva situace, zeyména v pfipadé€ ,,pfimého*
e-obchodu, kdy zdkaznik na internetu je akceptantem a ne navrhovatelem.
Jde zejména o ty piipady, kdy si zdkaznik kupuje software, hudbu nebo
filmy, které si stdhne do svého pocitace. V piipadé€, Ze nabidka obchodnika
je dostatecné konkrétni a spliiuje podstatné nalezitosti (essentialia negotii),
muze ji zdkaznik potvrdit kliknutim na pfisluSny odkaz. Platba vétSinou
prob&hne pied stazenim dat. Rovnéz Brodec® se domnivd, Ze na internetu
nabizené zboZi 1ze povazovat za ofertu a Ze navrh ucinény prostfednictvim
webové stranky pozadavek urcitosti spliiuje tim, Ze stranku oteviou pouze
osoby, které maji o dané zboZi zdjem a vyhledaji si ndvrh smlouvy tykajici

se daného zbozi. V rezimu obchodniho zdkoniku je myslitelny vefejny

38 Knappova M. a kol., Obcanské pravo hmotné, svazek I., ASPI Publishing, 2002, s.
123.

% Fallenb&ck M., ,Internet und internationales Privatrecht®, Springer, Wien 2001, s. 85.
“ Brodec Jan, Spotiebitelské e-smlouvy, www.itpravo.cz, 2004, kapitola 2.4.2.2.
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ndvrh na uzavieni smlouvy podle § 276 ObchZ. Piedpokladem je, Ze
navrhovatel se obraci na neurcité osoby s imyslem uzaviit s nimi smlouvu,
jejiz obsah odpovidd § 269 ObchZ.*! Zda-li jde o invitatio ad offerendum &i

o ofertu, je nutno vZdy rozhodnout v kontextu daného ptipadu.

Konstrukci invitatio ad offerendum uplatiuje 1 smérnice
2000/31/ES o elektronickém obchodu, kterd byla provedena zakonem
480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informacéni spole¢nosti, podle kterého
,podéa-li spotiebitel objedndvku prostiednictvim nékterého prostfedku
komunikace na dalku, je dodavatel povinen prostfednictvim nékterého

prostiedku komunikace na ddlku neprodlené potvrdit jeji ptijeti«.*

,Navrh pusobi od doby, kdy dojde osobé, které je urcen.
Navrh, i kdyZ je neodvolatelny, mize navrhovatel zrusit, dojde-li projev o
zruSeni osob¢, které je urcen, diive nebo alespon soucasné s ndvrhem.
Dokud nebyla smlouva uzaviena, mize byt ndvrh odvoldn, jestliZze odvolani
dojde osobé, které je urCeno diive, neZ tato osoba odeslala ptfijeti ndvrhu.*
# V piipadé ndvrhu udindném prostiednictvim webové stranky (tzv. click-
through smlouvy), dorazi ndvrh zdkaznika obchodnikovi téméf okamZité,
¢ili zruSeni ndvrhu nepfipadd v uvahu. V dvahu piipadd mozZné odvolani
navrhu a to v pfipadé¢, Ze =zdkaznikovi jeSt¢ nedoSlo potvrzeni jeho
objedndvky (akceptace). V piipadé e-mailové komunikace je myslitelnd i
moznost zruSeni ndvrhu. E-maily nejsou doruCovany okamzité. PoStovni

servery je zpracovavaji a nckdy se mlZe stit, Ze oba e-maily (objedndvka a

1§ 269 ObchZ (1) Ustanoveni upravujici v hlavé II této &asti zakona jednotlivé typy
smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichZ obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné
¢asti smlouvy stanovené v zdakladnim ustanoveni pro kaZzdou z téchto smluv. (2)
Ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni upravena jako typ smlouvy.
Jestlize vSak tucastnici dostatecné urcité neurc¢i pfedmét svych zavazkl, smlouva
uzaviena neni. (3) Dohoda o uréité ¢asti smlouvy muze byt nahrazena dohodou stran o
zpusobu umoznujicim dodatec¢né uréeni obsahu zdvazku, jestlize tento zpisob nezdvisi
jen na vili jedné strany. Ma-li byt chybé&jici ¢ast smlouvy uréena soudem nebo urcitou
osobou, vyzaduje se, aby dohoda méla pisemnou formu a plati obdobné § 291.

*2§ 14 bod 2. zdkona ¢&. 480/2004 Sb.

*§ 43a odst. 2, 3 OZ.
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jeji zruSeni) dojdou adresatovi soucasn¢, dokonce druhy e-mail muze
dorazit diive nez ten prvni. OkamzZikem doruceni je moment, kdy je e-mail
dorucen do e-mailové schranky. Pro udplnost je tieba doplnit, Ze ,,ndvrh
nemiiZze byt odvoldn béhem lhity, kterd je stanovena pro jeho pfijeti, ledaze
z jeho obsahu vyplyva pravo jej odvolat i pted uplynutim této lhlty nebo je-
li vném vyjadiena neodvolatelnost.*“* »Navrh, 1 kdyZ je neodvolatelny,
zanikd uplynutim lhity, kterd v ném byla urena pro pfijeti, uplynutim
piiméfené doby s ptfihlédnutim k povaze navrhované smlouvy a k rychlosti
prostfedki, které navrhovatel pouZzil pro zaslani ndvrhu, nebo dojitim

projevu o odmitnuti ndvrhu navrhovateli.“®

,Lhuta pro pfijeti ndvrhu urend navrhovatelem telefonicky,
dalnopisné nebo jinymi prostifedky umoznujicimi okamzité sdéleni zacina
béZet od okamziku, kdy ndvrh dojde osobé, které je uréen.“*® Vzhledem
k tomu, ze pi1t vypliovdni objedndvkového formuliate na webovych
strankdch obchodnika jsou data on-line pfendSena na jeho server, na némz
je provozovdana aplikace internetového obchodu, popf. na server, ke kterému
ma okamzity pfistup, zacind lhita uréend navrhovatelem bézet okamzité po

vyplnéni formulére.

,»VCasné prohlaseni ucinéné osobou, které byl ndvrh urcen,
nebo jiné jeji v€asné jedndni, z néhoz lze dovodit jeji souhlas, je pfijetim
ndvrhu. V¢asné prijeti ndvrhu nabyva ucinnosti okamzikem, kdy vyjadieni
souhlasu s obsahem ndvrhu dojde navrhovateli. Pfijeti 1ze odvolat, jestlize
odvolani dojde navrhovateli nejpozdéji soucasné s pfijetl’m.“47 Ceské pravo
vychazi z teorie pfijemce, tzn., Ze smlouva je uzaviena aZ momentem dojiti

- 4 - Mo 2 ~ v v v 2 M 2
akceptace oferentovi.”® ,Pozdni piijeti méd piesto déinky v&asného pfijeti,

“'§ 43a odst. 4 OZ.

©'§ 43b odst. 1 OZ.

“0'§ 43b odst. 3 OZ.

7§ 43¢ odst. 1,2 OZ.

* Existuje i opa¢nd koncepce. Napf. v anglickém pravu se pouZivé teorie odesilatele
(postal rule), podle které je smlouva uzaviena jiz okamzZikem odesldni akceptace
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jestlize navrhovatel o tom bez odkladu vyrozumi osobu, které byl ndvrh
u¢inén, a to dstn& nebo odesldnim zpravy.“* V ptipadé e-obchodu by
takova situace mohla nastat, kdyby napiiklad provozovatel internetového
obchodu kvuli nemoci reagoval na ofertu zdkaznika aZ po n¢kolika tydnech.
Ackoliv v daném ustanoveni zdkon nehovoii explicitné o moZnosti pouZziti
elektronickych prostiedkl, je nutno vyklddat vyraz ,,odeslanim zpravy*
vzhledem k jeho obecnosti tak, Ze komunikace pfes internet pod néj spada.
Zdakon rovnéZ pamatuje na situaci, kdy pfijemce oferty odesle jeji akceptaci
v&as™, ale vlivem neobvyklé pfepravy (napf. selhdni sité vlivem rozsdhlé
poruchy) dorazi takova akceptace opozdéné. V takovém piipadé mé pozdni
pfijeti ucinky vcasného pfijeti, ledaze oferent bez odkladu odesle

akceptantovi zprdvu, Ze povaZuje ofertu za zaniklou.”'

E-smlouva ,je uzaviena okamzZikem, kdy pfijeti ndvrhu na
uzavieni smlouvy nabyvd ucinnosti. MI¢eni nebo necinnost samy o sobé&

neznamenaji piijeti navrhu.“>?

V praxi se bude nejCast¢ji jednat o okamzik,
kdy oferentovi bude dorucen potvrzujici e-mail, popf. se mu na monitoru po
odesldni objedndvky zobrazi informace o pfijeti jeho objednavky (ndvrhu).
V piipadé koup¢ software, hudby apod., které jsou zdkaznikovi poskytnuty
ke stazeni, mize okamzik uzavieni smlouvy spadat do okamziku zahdjeni
stahovani dat. ,,Pfijeti ndvrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni
nebo jiné zmény, je odmitnutim ndvrhu a povaZuje se za novy navrh.
Ptijetim ndvrhu je vSak odpovéd, jezZ vymezuje obsah navrhované smlouvy
jinymi slovy, jestliZze z odpovédi nevyplyvd zmeéna obsahu navrhované

smlouvy.“53 Toto ustanoveni se v praxi click-through smluv nepouZije,

jelikoZ rdmec smlouvy je vyhotoven obchodnikem, ktery je akceptantem a

oferentovi, i s rizikem, Ze akceptace nikdy nebude dorucena (Chissick M., Electronic
commerce: Law and Practice, London Sweet and Maxwell, 2000, s. 125).

¥°8 43¢ odst. 3 OZ.

0 Vasné odeslani musi byt z akceptace patrné.

1§ 43¢ odst. 4 OZ.

2§ 44 odst. 1 OZ.

3§ 44 odst. 2 OZ.
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zdkaznik coby oferent smlouvu pouze doplni. Aplikace tohoto ustanoveni
pfichédzi ale v ivahu v ptipad¢ smluv uzaviranych pomoci e-maili. Ty totiz

snadno umoznuji pozmeénovani navrhi a protinavrhi.

,Projev vile plsobi vici nepiitomné osob& od okamZziku, kdy
i dojde.“54 V ptipad€ click-through smluv je projev vile dorucovén
prakticky okamzité. V pfipad€ e-maild jde o moment, kdy mé osoba, které
je e-mail posldn, objektivni moZnost si ho ptecist, tj. okamzik, kdy je e-mail
pfipraven na serveru v e-mailové schrance. V piipad¢ spotiebitelskych
smluv tato skute¢nost vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 5 OZ, kdy se za
doruceni objedndvky a potvrzeni jejtho obdrzeni povazuje moment, kdy se
s nimi strany, jimZ jsou urceny, mohou objektivné seznamit, tj. v okamziku
doruceni e-mailu do schranky (momentdlni nemoZnost piistupu k pocitaci
neni relevantni). Toto ustanoveni se do naSeho prdvniho tddu dostalo
transpozici smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Dle mého
ndzoru lze toto pravidlo analogicky pouZzit i v ptipadé, kdy se jednd o e-
smlouvy v rdmci B2B> vztahii. RovnéZ navrh Umluvy OSN o pouZivéni
elektronické komunikace v mezindrodnich smlouvidch zakotvuje toto

pravidlo ve svém c¢lanku 10 odst. 2.

4.4 Spotrebitelské e-smlouvy

Spotiebitelské smlouvy jsou v sou€asnosti nejrozsifenéjSim
druhem smluv uzaviranych v elektronickém obchodu. Jedna se o tzv. B2C®
e-smlouvy. Pravni dprava spotiebitelskych smluv je u nés siln€é ovlivnéna
legislativou EU, konkrétné mnoZzstvim smérnic vénujicich se ochrané
spotiebitele, jenZ je v pfipadé smluv uzaviranych s podnikajicimi subjekty
povazovan za slab$i stranu vyzadujici zvlaStni ochranu. Spotiebitelskym

smlouvdm se vénuje hlava patd prvni c¢asti obcCanského zakoniku.

3§ 45 odst. 1 OZ.
5 Business to business.
% Business to customer.
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»Spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné
jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢ spotiebitel a
na druhé strané dodavatel.*”’ Dodavatelem se rozumi osoba, ,kterda pfi
uzavirdni a plnéni smlouvy jednd v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti. Spotiebitelem je osoba, kterd pti uzavirdni a plnéni
smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.“™
Vzhledem k demonstrativnimu vy¢tu druhit smluv v prvnim odstavei § 52
obCanského zdkoniku lze tedy shrnout, Ze spotiebitelskd smlouva neni
zvlastnim typem smlouvy, ale jde o specidlni smlouvu podle ¢éasti osmé
obCanského zdkoniku, kterd je uzaviena mezi dodavatelem a spotiebitelem.
Pochybnost nastidvd v ptfipadé¢ inomindtnich smluv za pfedpokladu, Ze

stranami budou dodavatel a spotiebitel.”

Slabsi pozice spotiebitele vyplyvd mimo jiné i1 z ustanoveni
obCanského zdkona, které =zakazuji nékteré odchylky od zdkona
v neprospéch spotiebitele. Je tak oslaben princip dispozitivnosti prdvnich
ukoni v soukromoprdavnich smlouvdch. Odchyleni se od zdkona
v neprospéch spotiebitele md za ndsledek relativni neplatnost takového
ujedndni, eventuilnd celého pravniho dkonu.”® § 56 OZ stanovi, Ze
,spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k djmé spotiebitele znacnou

13

nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran.“ V odstavci 3 je uveden
demonstrativni vycet takovych ujednédni. Jsou to naptiklad ujednani, ktera
omezuji pravo spotifebitele uplatnit odpovédnost za vady ¢i Skodu, kterad
dovoluji dodavateli jednostranné¢ zménit smluvni podminky bez dvodu

sjednaného ve smlouvé a dalsi.

7§ 52 odst. 1 OZ.

**'§ 52 odst. 2,3 OZ.

3 Knappova Marta, Svestka Jif{ a kol., ObCanské pravo hmotné, Svazek II, ASPI, 2002,
s. 93.

0§55 02Z.
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Zdakon vyslovné stanovi, Ze ,,pro uzavieni smlouvy mohou byt
pouzity prostifedky komunikace na dalku, které umoznuji uzavfit smlouvu

«6l  74kon uvadi

bez soucasné fyzické pritomnosti smluvnich stran.
demonstrativni vycet prostfedkll komunikace na dédlku, mezi nimiZz se
nachdzeji i elektronickd poSta a vetfejnd komunikacéni sit’, naptiklad internet.
Zakon déle stanovi, Ze ,prostfedky komunikace na dalku umoZznujici
individudlni jedndni mohou byt pouZity jen tehdy, jestliZze spotiebitel jejich
pouziti neodmitl.“®* V p¥ipadé automaticky rozesilané elektronické posty je
dokonce nutny ptfedchozi vyslovny souhlas spotiebitele, pticemz
spotiebiteli ve spojitosti s tim nesmi vzniknout zadné nédklady. Pii jednédni
prostfednictvim internetu musi byt spotiebiteli s dostateCnym piedstihem
pfed uzavienim smlouvy poskytnuty urcité informace. Jde zejména o
obchodni firmu nebo jméno a piijmeni a IC dodavatele, jejich sidlo, popt.
bydlisté, kontaktni udaje, ndzev a cenu zbozi, ndklady na dodani nebo
plnéni, pouceni o pravu na odstoupeni a dalSi informace, jak stanovi § 53
odst. 4 OZ. Pritom k nasledujicim informacim musi dodavatel zajistit trvaly
vefejny piistup: ,,obchodni firma nebo jména a piijmeni a IC dodavatele,
sidlo pravnické osoby a bydlisté¢ v ptipadé fyzické osoby, u zahrani¢ni
osoby rovnéz adresu podniku nebo organiza¢ni slozky na tzemi Ceské
republiky, byly-li zfizeny, tidaj o zdpisu v obchodnim rejstiiku nebo jiné
obdobné evidenci, vcetné spisové znacky, pokud je ptidélena, a kontaktni
udaje, zeyména poStovni adresu pro dorucovini, telefonni Cislo, pfipadné
adresu pro dorucovini elektronické poSty* a ,uddaje o pfisluSném
kontrolnim orgdnu, podléhd-li ¢innost dodavatele reZimu povolovani.“®* Po
uzavieni smlouvy pfes internet, nejpozd¢ji vSak ptfed plnénim, musi byt
spotiebiteli poskytnuty pisemné (tj. i elektronickou formou umoZznujici tisk

a urcCeni odesilatele) tyto informace: ,,obchodni jméno a IC dodavatele,

1§ 53 odst. 1 OZ.
28 53 odst. 2 OZ.
8§ 53 odst. 4 pism. a), b) OZ.
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sidlo pravnické osoby a bydlisté¢ v ptipad¢ fyzické osoby, informace o
podminkdch a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy,
informace o sluzbidch po prodeji a o zdrukdch, podminky pro zruSeni
smlouvy, pokud neni urena doba platnosti nebo platnost je delSi nez 1
rok.“® Spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy bez udani diivodu a bez
jakékoliv sankce ve lhuté do 14 dnl od pievzeti plnéni. Dodavatel ma narok
pouze na nadhradu skutecné vynaloZenych ndkladi spojenych s vracenim
zbozi. Jiz zaplacenou finan¢ni ¢dstku musi spotiebiteli vratit do 30 dnt od
odstoupeni. Nedodrzeni vySe popsané informacni povinnosti ma za nasledek
prodlouzeni lhiity pro odstoupeni spotiebitele od smlouvy z 14 dni na 3
mésice od okamziku plnéni, pfiCemz splnénim této informacni povinnosti se
lhata opét krati na 14 dni. Ziakon ovSem pamatuje na urcité druhy
spotiebitelskych smluv, u kterych (neni-li ve smlouvé ujedndno jinak)
odstoupeni neni mozné. Jedna se o smlouvy ,,na poskytovdini sluzeb, jestlize
s jejich plnénim bylo se spotfebitelovym souhlasem zapocato pied
uplynutim lhity 14 dnl od pfevzeti plnéni, na doddvku zboZi nebo sluzeb,
jejichZ cena zdvisi na vychylkach finan¢niho trhu nezdvisle na vili
dodavatele, na doddavku zboZi upraveného podle ptini spotiebitele nebo pro
jeho osobu, jakoz i zbozi které podléhd rychlé zkdze, opotiebeni nebo
zastarani, na doddvku audio a video nahrdvek a pocitacovych program,
porusil-li spotfebitel jejich origindlni obal, na doddvku novin, periodik a

65 rps .
“> Zakon rovnéz

Casopistt a smlouvy spocivajici ve hie nebo loterii.
upravuje nevyzadand plnéni, kdy stanovi, Ze neobjednand plnéni nemusi
spotfebitel vracet dodavateli, ani ho o tom vyrozumét. § 53a OZ je specialni
normou tykajici se pouze smluv sjednanych na dédlku prostfednictvim
elektronickych prostfedk, do niz byla transponovdna nékterd pravidla

stanovend smérnici 2000/31/ ES o elektronickém obchodu. Pii pouziti

elektronickych prostiedkt musi byt soucdsti navrhu kromé informaci podle

%853 odst. 6 OZ .
58 53 odst. 8 OZ.
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§ 53 odst. 3 (informace nutné k uzavieni smlouvy ve smyslu obecnych a
podstatnych nadlezitosti smlouvy, které musi poskytnuty uritym a
srozumitelnym  zplsobem s pfihlédnutim k ochrané nezletilych a
spotfebitell a k zdsad¢ dobré viry) rovnéz informace o tom, zda je smlouva
po svém uzavieni dodavatelem archivovdna a zda je pfistupnd, informace o
jednotlivych technickych krocich vedoucich k uzavieni smlouvy, informace
o jazycich, v nichZ lze smlouvu uzavfit, informace o moZnosti zjiSténi a
opravovani chyb vzniklych pfi zaddvani dat pfed poddnim objedndvky a
informace o kodexech chovani, které jsou pro néj zdvazné nebo které
dobrovolné¢ dodrzuje, a jejich pftistupnosti pii pouziti elektronickych
prostifedkii. Tyto povinnosti neplati v pfipad¢ jedndni vylué¢né vyménou e-
mailll nebo obdobnou individudlni komunikaci. Zdkonodarce zde dle mého
ndzoru nestastné pouZzil termin ,,soucdst ndvrhu®. Dle ob¢anského zdkoniku
se pod ,,ndvrhem* rozumi ndvrh na uzavieni smlouvy66. Vzhledem k povaze
internetovych obchodli a jejich nabidek jako ,invitatio ad offerendum®,
poddva ndavrh na uzavieni smlouvy az spotfebitel. Domnivdm se, Ze pod
ndvrhem ve smyslu § 53a odst. 1 OZ a ve smyslu ¢lanku 10 smérnice
2000/31/ES je potieba rozumét ndvrh smlouvy a nikoliv ndvrh na jeji
uzavieni. , Vedle ostatnich informa¢nich poZadavkli podle prdava
Spolecenstvi zajisti Clenské staty, aby, s vyjimkou odliSnych ujednani stran,
kterymi nejsou spotiebitelé, poskytoval poskytovatel sluzby alespon nize
uvedené informace...“ (jednotlivé technické kroky vedouci k uzavieni
smlouvy; zda je smlouva po svém uzavieni poskytovatelem sluzby
archivovand a zda je pfistupnd; technické prostfedky pro zjiSténi a opravu
omylt vzniklych pii zaddvani dat pfed poddanim objedndvky; jazyky
nabizené pro uzavieni smlouvy) ,,...v jasné, srozumitelné a jednoznacné
podobé& a pied tim, neZ piijemce sluzby podd objedndvku.“®” Dle smé&rnice

Clenské staty dédle zajisti, aby ,,...poskytovatel sluzby uvedl vSechny

8 43a odst. 1 OZ.
7 Clanek 10 odst. 1 smérnice 2000/31/ES.
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piipadné kodexy chovini, kterym podléhd...“® V opa&ném piipadé by to
totiz znamenalo, Ze pravé spotfebitel by v ndvrhu na uzavieni smlouvy
rovnéZ musel uvést informaci napf. o kodexech chovani, které jsou pro

dodavatele zdvazné. To jisté nebyl cil transponované smérnice.

Poda-li spotiebitel objedndvku prostfednictvim nékterého
prostfedku komunikace na dédlku (napf. webovd strdnka), je dodavatel
povinen prostfednictvim nékterého prostfedku komunikace na dalku
potvrdit jeji obdrZeni. To neplati v pfipadé¢ vyluc¢né e-mailové nebo
obdobné individudlni komunikaci pfi uzavirdni smlouvy. Objedndavka a
potvrzeni jejiho obdrzeni se povazuji za dorucené v okamziku, kdy se
s nimi strany, jimz byly posldny, mohou sezndmit. V ptipad¢ click-through
smluv to miZe byt opravdu velmi rychle, témét okamzité, kdy potvrzeni je
automaticky vygenerovdno a zobrazi se na monitoru ihned poté, co
spotiebitel kliknutim odesle objednavku. V pfipadé e-mailu se za okamzik
doru€eni povazuje moment, kdy je e-mail doruen a pfipraven v poStovni
schriance. Zakon ddle ukldda dodavateli povinnost zajistit, aby spotiebitel
pied konecnym odesldnim objedndvky mél moZnost zkontrolovat a ménit
udaje v ni obsazené. Tato povinnost opét neplati v pifipadé vylucné e-
mailové ¢i obdobné individudlni komunikace. Smlouva a vSeobecné
obchodni podminky musi byt poskytnuty spotifebiteli ve formé umoZziujici
archivaci a reprodukci.69 Ustanoveni o smlouvich sjednanych podle § 53
odst. 4, 6 az 9 OZ se nevztahuji na smlouvy o finan¢nich sluzbach, které
jsou podrobnéji upraveny v §§ 54a az 54d OZ. Ustanoveni o smlouvach
sjedndvanych podle § 53 odst. 2 az 9 a §53a OZ se nevztahuji v prostiedi
internetu na smlouvy ,uzavirané na vystavbu ¢i prodej nemovitosti nebo
tykajici se jinych prdv k nemovitosti, s vyjimkou ndjmu; uzavirané na

zédklad¢ drazeb; na dodavku potravin, ndpoji nebo jiného zbozi bézné

% Clanek 10 odst. 2 smérnice 2000/31/ES.
'8 53a odst. 2,3 OZ.
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spotieby doddvaného stdlymi doruCovateli do domdcnosti nebo sidla
spotiebitele; o ubytovani, doprave, stravovani nebo vyuZziti volného casu,

pokud dodavatel poskytuje tato plnéni v uréeném terminu nebo dob&.«™

Obcansky zakonik se v oblasti spotiebitelskych smluv rovnéz
vénuje ve zvlaStnich ustanovenich smlouvdm o finan¢nich sluzbach

¥ - 2 71 v v - c rs oz e v -
uzavienych na didlku’" a smlouvé o uzivani budovy nebo jeji ¢4sti na casovy

. 7
usek.

Ochrané¢ spotiebitele se nevyhnula ani dprava v obchodnim
zdkoniku. Dle § 262 odst. 1 ObchZ si strany mohou dohodnout, Ze jejich
zavazkovy vztah, ktery nespadd pod vztahy uvedené v §261, se bude fidit
obchodnim zdkonikem. Smétuje-li takovd dohoda ke zhorSenému postaveni
strany, kterd neni podnikatelem, je neplatnd. Zakon ddle uvadi, ze ,,ve
vztazich podle § 261 nebo podfizenych obchodnimu zidkoniku dohodou
podle § 262 odst.1 se pouZziji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze
zvlastnich pravnich pfedpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti (Cast tieti —
obchodni zdvazkové vztahy) na obé strany; ustanoveni obcanského
zékoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o spotiebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvdach a zneuZivajicich klauzulich a jind ustanoveni
sméfujici k ochrané spotiebitele je vSak tieba pouzit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd
neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto
vztahll podle obCanského zdkoniku a na jeji spolecné zdvazky se pouZiji

v W pd pd 7 ‘7
ustanoveni ob&anského zdkoniku.«”

Jak je vidét, uprava spotiebitelskych smluv je v naSem pravnim
fddu oSetfena pomérné intenzivné a nutno fict, Ze ochrana spotiebitele je

principem naSeho soukromého prava. Vzhledem k vyznamu této tpravy pak

s 54 OZ.

"1'§§ 54a — 54d OZ.
28§ 58 — 65 OZ.

3§ 262 odst. 4 ObchZ.
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lze oCekavat, zZe v pfipad¢, kdy by v rdmci feSeni pieshrani¢niho sporu bylo
jako rozhodné priavo urCeno prdvo ciziho stdtu, které by neposkytlo
spotiebiteli dostateCnou ochranu z pohledu ceského prava, na zdklade
vyhrady vetfejného pofddku by muselo byt odmitnuto a aplikovalo by se
pravo Ceské. Vzhledem k harmonizaci prava v rdmci EU vS8ak vyhrada ordre

public pii uziti prava ¢lenského satu EU neni pravdépodobna.

5 Normy MPS pri elektronickém obchodovani

S rozvojem elektronického obchodu a globalizaci svéta dochdzi
k rapidnimu nérGstu poctu jeho wuzivateli. Internet ndm umoZiuje
pfekondvat hranice béhem vtefin a téméf vzdy pfitom vstupujeme do
zdvazkovych vztahl, byt i konkludentné. Tim se dostivd ke slovu
mezindrodni pravo soukromé, jehoz tkolem je stanovit pravidla a postupy
pro urceni prdavnich norem, jichZ mé byt pfi feSeni pfipadnych sport

s preshrani¢énim prvkem pouZito.

5.1 Kolizni a primé normy

Kolizni normy jsou normy mezindrodniho prdva soukromého,
jejichZ dkolem je v dané situaci podle rGznych kritérii urcit pravo, podle
kterého bude tato situace posuzovana. Takto urCené pravo se nazyva pravem
rozhodnym. Vi¢i normdm piimym maji povahu norem obecnych k normam
specidlnim. To znamend, Ze se jich pouzije az v pfipad¢€, Ze na dany vztah
nelze pouzit normy pfimé. V piipadé€ koliznich norem je cilem jejich pouZiti
dosazeni kolizni spravedlnosti. To znamend urceni takového pravniho tadu,
jehoz pouziti je na dany pfipad nejspravedlivéjsi. Pfi urCovani rozhodného
prava vznika tzv. kvalifikacni problém - to jest otdzka, pod kterou kolizni
normu dany piipad spravné subsumovat. Takové rozhodnuti se zpravidla
provadi na zdklad¢ koliznich norem stitu, jehoZ orgidn rozhoduje o

kvalifikaci (lex fori). Rozhodnuti, které normy je tieba pouZit, se dosahuje
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pomoci tzv. hrani¢nich urCovatel. Hrani¢ni urcovatel je ,,skutecnost
vyznamnd pro dany druh pravnich vztahi nebo otdzek oznacenych
v rozsahu koliznich norem®.” Jako piiklad prament prdva obsahujicich
kolizni normy v ¢eském prdvnim tddu je tfeba na prvnim misté uvést zdkon
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen
»ZMPS*), dale pak Rimskou dmluvu o prdvu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy z roku 1980, kterou je nutno na zdkladé ¢l. 10 Ustavy a
rovnéz § 2 ZMPS pouZit prednostné pfed vnitrostdtnimi normami, anebo
natizeni 864/2007/ES o prdvu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové

vztahy (Rim II) s 4&innosti od 11. ledna 20009.

I v oblasti kolizn€ ur¢enych norem je tfeba aplikovat korektivy
ordre public a imperativnich ustanoveni stejné jako pti volbé prava. O jejich
pouziti se rozhoduje jeSté pied tim, nez se kolizni metodou urci rozhodné

pravo. Méné Casté jsou normy piimé.

Jako specidlni ve vztahu k normam koliznim 1ze oznacit normy
ptimé. Specidlni proto, Ze pokud je urcCitd situace feSena témito normami,
maji aplikacni pfednost a je tfeba jich pouZit. NejcastéjSim zdrojem
piimych norem jsou mezindrodni smlouvy. Pfimé normy jsou normami,
které samy stanovi hmotnépravni pravidla pro feSeni urcité situace.
V porovnéni s normami koliznimi neodkazuji na pravni fdd zZadného statu.
K jejich pouziti dochdzi bezprostfedné. Piimé normy vznikaji zpravidla
v pomérné¢ dlouhém procesu, na jehoz konci byvd kompromis
akceptovatelny zucastnénymi staty. Jako piiklad prdvniho pramene
obsahujiciho pfimé normy lze uvést Videiiskou imluvu OSN o smlouvéch o
mezindrodni koupi zboZi zroku 1980 nebo Umluvu OSN o pouZivani

elektronické komunikace v mezinarodnich smlouvach z roku 2005. (Tuto

umluvu zatim podepsalo 18 prevazné neevropskych statli, z nichz Honduras

™ Kugera Z., Mezindrodni privo soukromé, 6. vydéni, nakladatelstvi Dopln&k, Brno
2004, s. 119.

36



a Singapur ji ratifikovali. Ke vstupu umluvy v platnost je tieba ratifikace
celkem tif statd)”. Pi{mé normy rozhodn& nejsou nejéast&j$imi normami

aplikovanymi v mezindrodnim pravu soukromém. Témi jsou normy kolizni.

5.2 Volba prava

Jeden z hlavnich stavebnich prvkd zdvazkovych vztahi,
zejména téch smluvnich, je vile stran. Jsou to pravé smluvni strany, které
v rdmci své kontraktacni svobody rozhoduji o tom, zda smlouvu uzaviou,
jakou smlouvu, s kym a za jakych podminek tak ucini a zejména téZ v rdmci
jejich autonomie leZzi 1 otdzka rozhodnuti o pravnim tddu aplikovatelném na

jejich zavazkovy vztah. Pravni nauka pouZziva pro takto zvolené pravo

terminu lex electa, popf. lex voluntaris.

5.2.1 Explicitni volba prava

Uvedend soukromopravni zdsada ma své zakotveni v mnoha
pfedpisech. Dle zdkona o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim
,uCastnici smlouvy si mohou zvolit pravo, jimz se maji fidit jejich
vzijemné majetkové vztahy; mohou tak ucinit i ml¢ky, neni-li vzhledem k

76 . .
“” Dle Rimské umluvy ,,smlouva

okolnostem o projevené vuli pochybnost.
se Tidi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadfena vyslovné
nebo vyplyvat s dostateCnou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
ptipadu. Svou volbou mohou strany zvolit prdvo rozhodné pro celou
smlouvu, nebo pouze pro jeji ¢dst.*”’ Dle nafizeni Rim I ,smlouva se Fidi
pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjddiena vyslovné nebo

jasn¢ vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti piipadu. Strany

si mohou zvolit prdvo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji

> Status imluvy lze zjistit na strankdch UNCITRAL
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Conventio
n_status.html.

8 9 odst.1 ZMPS.

T C1. 3 odst. 1 Rimské dmluvy.
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gast.“’® Ze viech shora uvedenych textd predpist je zfejmé, Ze volbu prava
je mozné provést jak vyslovné, tak i nevyslovné. V rdmci internetového
obchodovani a poskytovani sluZeb byva tato dohoda vétSinou zakotvena ve
vSeobecnych obchodnich podminkdch obchodnika (prodejce popi.
poskytovatele sluzeb) a redlnd moZnost uZivatele na jeji ovlivnéni je
nulova. V pripadech, kdy si uZivatel da prdci s pro¢itinim obchodnich
podminek obchodnika, nastdvaji dvé situace. Bud’ se uZivatel rozhodne
(vétsSinou s ohledem na ekonomicky motiv, napi. vySsi cenu pofizovaného
zboZzi ¢i sluzby) smlouvu neuzaviit pravé s ohledem na skute¢nost, Ze se
volby ciziho prdava obdva, anebo v ptipad¢, kdy je prostfednictvim internetu
uzavirdna smlouva s vétSinou nizkym finan¢nim plnénim, uzivatel piistoupi
na volbu ciziho prava i s védomim moznych komplikaci pfi ptipadném
reklamaénim fizeni. S ohledem na vlastni zkuSenosti se domnivam, ze
k potfizeni drazsich statkd prostiednictvim zahrani¢nich e-shopl pfistupuje
vétSina uzivateld az po predchozi kontrole obchodnika na diskuznich férech
nebo webovych strdnkdch zaméfenych na ochranu spotiebiteli, kde lze
zjistit zkuSenosti ostatnich uZivateli zkoumanych webovych stranek a
piipadné problémy s reklamacemi.”” S vyslovnou volbou prava asi potiZe

nenastavaji. Zvlastni pozornost si zaslouzi volby prava nevyslovna.

5.2.2 Implicitni volba prava

Pro nevyslovnou volbu prdva je charakteristickd absence
explicitntho ujedndni o volbé prava, avSak z dalSich ujedndni mezi
smluvnimi stranami popfipad¢ z dalSich okolnosti je ziejmé, Ze smluvni
strany zamyS$lely dany zdvazkovy vztah podfidit urCitému pravnimu tadu.
VétSinou nebude mozné urcit nevyslovnou volbu priava pouze na zdkladé
jedné okolnosti, ale pro patficnou jistotu bude tfeba posuzovat vice

okolnosti v souvislostech. Takovymi okolnostmi by mohlo byt naptiklad

% C1.3 odst. 1 nafizeni Rim L.
" Napt. www.bizrate.com, www.bbb.org apod.
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praxe zavedend mezi stranami. Kdyby v ramci dlouhodobého obchodniho
styku strany pfi uzavirdni prvnich smluv volbu prava provedly explicitn¢ a
u pozdéjsich smluv by jiz tuto vyslovnou volbu prdva opomenuly provést,
bylo by pfesto patrné mozné uzavfit, Ze strany volbu prava provedly. Jinou
okolnosti sméfujici k ivaze ohledné konkludentni volby prava by mohlo byt
pouziti urcitého jazyka. Bude-li e-smlouva uzaviena v CeStiné a jeden
z kontrahentl bude cizinec, mohla by to byt okolnost vedouci k tvaze, zda
nebyla konkludentné provedena volba ceského prava. Jiné to ale bude
v ptipad¢ angli¢tiny, kdy se jednd v prostfedi internetu o univerzalni jazyk.
Obdobné by takovou okolnosti mohla byt ména, v niz probéhne e-obchod.
Pti platbé v hotovosti by takovd mySlenka mohla obstat, ovSem pfi platbé
kreditni kartou nebo e-penczi se i tento hrani¢ni urCovatel stird. Pomérné
silnym argumentem, ktery by hovofil pro konkludentni volbu prava, je
citace zdkonnych ustanoveni daného pravniho fddu v e-smlouvé. V ptipadé
B2C smluv ale tento argument patrné neobstoji vzhledem k fixnimu
charakteru formulafovych (click-through) e-smluv, kterych je nejCastéji
pouzivano v e-obchodu. Dalsi okolnosti, podle které 1ze dovodit implicitni
volbu prédva, je skute€nost, Ze uzaviend smlouva je platna dle prdvniho fadu
zem¢, v niz ma jedna ze stran své sidlo, pfiCemz v pravnim fadu zemé
druhého ucastnika je smlouva nebo jeji ¢ast neplatnd. Obdobn¢ 1ze dovodit
implicitni volbu prdava v situaci, kdy prdvni fdd zemé jednoho z tdcastniki
detailné upravuje predmét uzaviené smlouvy, zatimco pravni fad zemé
druhého z dcastnikd takovou upravu neobsahuje. V zdjmu piesného a
ur¢itého vykladu smlouvy je nutno dat pfednost tomu pravnimu fadu, ktery
detailni dpravu obsahuje.** Diskutovanou okolnosti ohledn& implicitni
volby prava je dohoda urcujici sudisté ptipadnych spord. Profesor Peter
Stone uvadi, Ze volba sudisté¢ nebo rozhod¢iho tribundlu, ktery je obecné

znam tim, Ze obvykle rozhoduje spor podle urc¢ité narodni pravni dpravy,

8 peter Stone, EU Private International law, Harmonization of laws, Edward Edgar
Publishing Limited, 2006, str. 279.
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napfiklad, pokud se jednd o situaci, kdy ucastnici z rtiznych zemi voli jako
sudisté¢ soudy nebo rozhod¢i tribundly v tfeti zemi, miaze byt implicitni

! Naopak dle Guiliano-Lagarde Report k Rimské

volbou rozhodného prava.®
umluvé nelze automaticky s volbou sudiSté spojovat i volbu rozhodného
prdva. Jednd se o dva samostatné instituty mezindrodniho prava
soukromého, nicméné v ptipadé, Ze by byla volba sudiSté¢ jen jednou
z okolnosti smétujicich k urceni konkludentni volby prava, jednalo by se o
silny argument pro existenci takové volby prava.®” PiestoZe ndvrh nafizeni
Rim I obsahoval ve svém ¢&lanku 3 odst. 1 ustanoveni ,,pokud se strany
dohodly na soudu nebo soudech urcitého ¢lenského statu, které budou fesit
spory tykajici se smlouvy, které vznikly nebo mohou vzniknout, ma se za
to, ze strany rovnéz zvolily pravni piedpisy tohoto clenského statu®,
v koneCném znéni byla tato koncepce odmitnuta pravé s ohledem na
skuteCnost, Ze se jednd o dva samostatné instituty a na volbu sudiSté je tak
v rdmci preambule nafizeni Rim I nahliZeno jako na jeden prvek smétujici
ke konkludentnimu urcéeni préva.83 Pozornost si zaslouzi uprava implicitni
volby prdva ve svétle transformace Rimské imluvy do nafizeni Rim I. Oba
dva ptredpisy konkludentni volbu prdva umoZiiuji, nicméné v nov¢jSim
nafizeni Rim I dochdzi ke zpfesnéni, kdy? pavodni formulace Rimské
umluvy ,s dostateCnou jistotou® byla nahrazena formulaci ,,musi byt
vyjadiena vyslovné nebo jasné vyplyvat®“. V ramci ptipravnych praci na
transformaci Rimské imluvy do nafizeni se k bliZ§fmu vymezovani tpravy

implicitni volby prdva vyjadfovalo i Ministerstvo spravedlnosti CR, které

varovalo pred pfiliSnym zpfesnovdnim vzhledem k nebezpeci ptipadné

81 peter Stone, EU Private International law, Harmonization of laws, Edward Edgar
Publishing Limited, 2006, str. 282.

%2 Guiliano-Lagarde Report, dostupné z
http://www.uninova.sk/pf_bvsp/pdf/Text_GiulianoLagardeReport.pdf.

8 Bod (12) Preambule natizeni Rim I.
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hypotetické volby prdva, a proto navrhovalo text piedpisu ponechat

ve stdvajici dprave.®

5.2.3 Volba nestatnich pravidel

Zajimavou otazkou je, zda si smluvni strany mohou zvolit jako
rozhodné pravo legislativni upravu specifického existujiciho statu nebo zda
svou volbou mohou podfidit sviij zdvazkovy vztah i nestitni pravni dprave,
napf. lex mercatoria. ZMPS na tuto otdzku neodpovida pfimo, ale dle znéni
§9 odst. 2 ZPMS ,,pokud z projevu ville tcastnikli nevyplyva nic jiného,
nepiihlizi se ke koliznim ustanovenim zvoleného pravniho tadu* vyplyva,
ze zvolenym rozhodnym pravem miiZe byt toliko pravo existujictho statu.
To ovSem nebrani uCastnikim zdvazkového vztahu, aby si sjednaly pouziti
nestatnich pravnich ndstroji v ptipad¢, kdy to umoznuje pravni fad, ktery
byl urcen kolizni metodou, tedy jako soucdst rozhodného prdavniho fadu.
K této problematice je rovnéZ nutné piipomenout postoj Ceské republiky
v ramci odpovédi Ministerstva spravedlnosti CR k Zelené knize®, které na
otdzku moznosti vyslovné volby nestdtnich pravidel odpovédélo tak, aby
v rdmci co nejvetsi smluvni svobody bylo strandm umoZnéno si pfimo zvolit
jako rozhodné pravo napf. lex mercatoria. V pifipadé nemozZnosti takové
volby by bylo pravdépodobné, zZe smluvni strany by tihly v rdmci pfevazné
dispozitivni dpravy soukromého prava k inkorporaci takovych pravidel
pifimo do textu smluv, ¢&imz by fakticky tuto nemoZnost obeSly.
V souvislosti s touto tvahou dédle Ministerstvo spravedlnosti CR uvadi, Ze

vzhledem k interpretacnim problémim s vyznamem slova ,,prdvo* (mys$leno

zvolené priavo) by mélo dojit k upfesnéni, zda je pod uvedenym pojmem

% Bod 9. Odpovédi Ministerstva spravedlnosti CR ke Green paper on the conversion of
the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a
Community instrument and its modernisation. Dostupny =z http://ec.europa.eu/
justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/czech_republic_en.pdf.

¥ Bod 8. Odpovédi Ministerstva spravedlnosti CR ke Green paper on the conversion of
the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a
Community instrument and its modernisation. Dostupny =z http://ec.europa.eu/
justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/czech_republic_en.pdf.

41



mySleno prdvo konkrétni zemé nebo jakékoliv soukromé pravo, véetné napf.
lex mercatoria. Navrh nafizeni Rim I obsahoval ve svém ¢&lanku 3
ustanoveni, dle kterého ,,strany si mohou rovnéz zvolit jako rozhodné pravo
zdsady a normy hmotného zdvazkového prava; uvedené zdsady a normy
musi byt uzndvdny na mezindrodni urovni 1 na urovni Spolecenstvi.
Nicméné otazky tykajici se oblasti, které jsou upraveny témito zdsadami
nebo normami a které jimi nejsou vyslovné vyfeSeny, budou vyfeSeny podle
obecnych zdsad, z nichz vychdazeji, nebo, pokud takové zdsady neexistuji,
podle rozhodného prdva pti neexistenci volby ve smyslu tohoto nafizeni.“*
Dle divodové zpravy k ndvrhu nafizeni ma uvedeni formulace zejména
umoznit volbu zdsad UNIDROIT, zédsad Principles of European Contract
Law nebo pfipadného budouciho volitelného nastroje Spolecenstvi, pficemz
volba lex mercatoria, které neni dostatecné pfesné, anebo volba soukromych
kodifikaci, které nejsou mezindrodné dostateCné uzndvané, povolena
nebude. Samotné naifzeni Rim I nakonec formulaci ndvrhu nafizeni
neobsahuje a spiSe kopiruje formulaci Rimské dumluvy. Nicméné otdzka
volby nestdtnich pravidel je zachycena v preambuli nafizeni, dle které ,,toto
natizeni nebrdni smluvnim strandm, aby do svych smluv zaclenily formou
odkazu nestidtni normy nebo mezindrodni umluvu. Pokud Spolecenstvi
vhodnym pravnim ndstrojem pfijme normy smluvniho zdvazkového préva,
vcetn¢ standardnich smluvnich podminek, mizZe takovy ndstroj stanovit, Ze

smluvnim strandm je dovoleno tyto normy uplatﬁovat.“87

5.2.4 Omezeni volby prava

Volba prava md vSak i jistd omezeni. Mezi né patii naptiklad
nemoznost odchyleni se od ustanoveni prdvniho tddu, kterym se ftidi
platebni systém uvedeny v seznamu Ceské ndarodni banky, co do prdv a

povinnosti osoby, na jejizZ majetek byl prohldsen konkurz nebo u niz doslo k

8 Clanek 3 odst. 2. Ndvrhu nafizeni Rim I 2005/0261 (COD).
8 Body (13) a (14) Preambule Naftizeni Rim I.
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zastaveni nebo omezeni plateb v dusledku jiného opatfeni stanoveného
kolizné. V takovém piipadé se prava a povinnosti fidi tymz pravem, kterym
se fidi smlouva o platebnim systému.®® Dals{ vylouceni volby prdva se tyka
i investi¢nich ndstroji k zajiSténi prdv ucastnikli platebnich systému
v seznamu CNB, vypoiddaciho systému uvedeného v seznamu CNB, dile
samotné CNB nebo jinych centrilnich bank &lenskych stiti EU, EHS nebo
Evropské centrdlni banky, pokud jsou jejich prdva zaznamendvédna na uctu,
v rejstiiku ¢i evidenci. V takovém ptipadé€ se fidi prdava ze zajiSténi pravnim
fddem stétu, kde je veden ucet, rejstiik nebo jind obdobna evidence, v nichz
je zaji§téni zaznamendno.® Ve finan&ni oblasti je ddle dle § 11b ZMPS
volba prdava vyloucena jest¢ v pfipad¢ nckterych vztaht vyplyvajicich

z vyporddaciho systému uvedeného v seznamu CNB.”

Dal$i omezeni autonomie vule stran v oblasti volby prdva je
zakotveno v piedpisech upravujicich spotiebitelské smlouvy. Dle Rimské
umluvy je volba prdva omezena pozadavkem, aby v disledku provedené
volby prdava nebyl spotfebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
imperativni ustanoveni prdva zemé, v niZ md spotiebitel své obvyklé
bydlisté, pokud budou splnény dvé kumulativni podminky, a sice existence
nabidky nebo reklamy v zemi spotiebitele a uskutecnéni vSech nezbytnych
dkont sméfujicich k uzavieni smlouvy v zemi spotiebitele.”’ Obdobnou
formulaci najdeme i v novéj§im Natizeni Rim I, dle kterého je volba priva
moznd, ale v pfipadé, Ze obchodnik provozuje svou profesiondlni ¢i

podnikatelskou ¢innost v zemi spotiebitelova obvyklého bydliSté nebo se

% '§11a odst.1 ZMPS.

*'§ 11a odst. 2 ZMPS.

% Prdva a povinnosti osoby, které vznikly z jeji iicasti ve vyporddacim systému,
uvedeném v seznamu Ceské ndrodni banky podle zvldstniho prdvniho predpisu, na jejii
majetek byl prohldsen konkurz nebo jiz bylo uloZeno jiné opatieni verejného orgdnu
smérujici viici majetku této osoby, kterym se uklddd povinnost zastavit ¢i omezit
prevody investicnich ndstrojit nebo penéznich prostiedkit této osoby nebo jind povinnost
tykajici se téchto investicnich ndstrojit nebo penéznich prostredkii, se 7idi tymzZ prdvnim
rddem, kterym se 7idi vztahy mezi ticastniky vyporddaciho systému. Volba jiného prdva
je vyloucena.*

I Clanek 5 odst. 2. prvni odrazka Rimské amluvy.
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jakymkoliv zptisobem ¢innost na tuto zemi zaméfuje a smlouva spadd do
této ¢innosti, nesmi byt v disledku volby prdva spotiebitel zbaven ochrany,
kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho fddu, od nichz se nelze smluvné
odchylit, ktera by jinak pfi neexistenci volby prdava bylo tfeba na smlouvu
aplikovat.92 Uvedené nafizeni jiz vyslovné pocitd s e-obchodem, kdyz z
jeho uvodnich ustanoveni vyplyva, Ze zamé&fenim ¢innosti obchodnika neni
pouhé umoZnéni ptistupu k webovym strdnkdm obchodnika ze zemé

spotiebitele, popt. pouhé pouziti jazyka ¢i mény.

Naiizeni Rim I omezuje volbu prava rovnéz v piipadech, kdy
,vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji
v jiné zemi, nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno...“ Takovou ,,volbou
prava, kterou strany ucinily, neni dotéeno pouziti ustanoveni prava této jiné

N Ly " L1, <93
zem¢, od nichZ se nelze smluvné odchylit.*

V ptipadech, kdy ,,vSechny
ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachédzeji v jednom
nebo vice Clenskych statech, neni volbou jiného rozhodného priva stranami,
nez je pravo clenského stdtu, dotéeno pouziti téch ustanoveni prava
Spolecenstvi, ptipadné v podobé, v jaké je provedeno v Clenském staté sidla
soudu, od nichz se nelze smluvné odch}’flit.“94 Ustanoveni pravniho radu, od
nichZ se nelze smluvné odchylit, jsou oznacovany jako normy imperativni.
Dle ¢lanku 9 nafizeni Rim 1 ~imperativni ustanoveni jsou ustanoveni,
jejichZ dodrZovéni je pro stdt pfi ochrané jeho vetejnych zdjmu, jako napft.
jeho politického, spoleCenského a hospodaiského upordddni zdsadni do té
miry, Ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoliv situaci, kterd spadda do
jejich oblasti pisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se na smlouvu podle

tohoto natfizeni pouzilo.”“ Obdobnou definici obsahuje i Rimska imluva ve

svém c¢lanku 7.

9 Clének 6 odst. 1.,2. Nafizeni Rim I.
% Clanek 3 odst. 3. Naiizeni Rim 1.
% Clének 3 odst. 4. Nafizeni Rim 1.
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S uvedenou kategorii imperativnich resp. kogentnich norem
souvisi jesSté¢ dalsi korektiv, a to vyhrada ordre public. Vyhrada ordre
public, neboli vyhrada vefejného potfddku je institutem mezindrodniho
prava soukromého, jehoz pouziti v rdmci unifikace norem MPS v prostoru
Evropskych SpoleCenstvi nastane jen velmi zfidka. Jinak tomu ovSem bude
v piipad¢, kdy zavazkovy vztah bude mit vazbu na pravni fad zemé, ktera
mé diametrdlné odlisné usporddani, at’ uz spolecenské, kulturni, ndiboZenské
¢i hospodarské. V takovych situacich totiZ bude mozné, Ze zdvazkovy
vztah, ktery je v prostfedi jednoho stitu zdvazkem legdlnim a tfeba i
legitimnim, muze byt v prostiedi stitu jiného zdvazkem naprosto
nepfijatelnym a ilegdlnim. ZMPSP upravuje vyhradu vetfejného potadku v §
36, dle kterého ,,prdvniho predpisu ciziho stitu nelze pouZzit, pokud by se
ucinky tohoto pouziti pfiCily takovym zdsaddm spoleCenského a statniho
ziizeni Ceské republiky a jejtho pravniho fddu, na nichZ je nutno bez
vyhrady trvat“. Z dikce vyplyvd, Ze nejde o vSechny kogentni normy, ale
jen o ty daleZité zasady, na nichZ je nutno trvat. RovnéZz Rimskd timluva a
nafizeni Rim I stanovi, Ze pouZiti té&ch norem, které se pii¢i vefejnému
porddku zemé, v niz méd soud sidlo, muZe byt soudem odmitnuto.”
Ptikladem muZou byt filmové nahrdvky s homosexudlni tematikou, které
jsou v prostiedi Ceské republiky legdlni, ale v prostifedi né&kterych
isldamskych zemi se jednd o zboZi, jehoZ drzba je spojena s pfisnymi tresty.
Vznikl-1i by spor, jehoz pfedmétem by byla kupni smlouva tykajici se
uvedenych videonahravek, byl by obchodnik z CR pied soudem isldmské
zem¢& patrné neuspéSny prdvé pro rozpor zdvazkového vztahu s vefejnym
porddkem. Jinym piikladem mize byt rozdilné vnimdni gastronomie
v riznych zemich. SmaZeni Zivych ryb s hlavou zabalenou v mokré utérce
tak, aby proces tepelné upravy rybiho masa nezplsobil smrt ryby a aby ji

zdkaznik dostal na talif jeSté¢ zivou, bude v Ciné¢ vnimdno jako

% Cldnek 16 Rimské amluvy, ¢lanek 21 nafizeni Rim I.
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gastronomicky zaZitek, ktery by v prostiedi Ceské republiky byl zcela jisté
oznacen jako tyrdni zvitat. V pfipadném sporu (v prostiedi e-obchodu spise
neredlném) by ¢insky obchodnik u ¢eského soudu neuspél pravé pro rozpor

s vefejnym pofddkem CR.

6 Kolizni aprava smluvnich zavazkii

6.1 Rimska imluva

Ackoliv zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, obsahuje kolizni pravidla pro smluvni zdvazkové
vztahy, doneddvna v naSem pravnim fddu byla diky prdvni nadfazenosti
nejdulezitéjSim  pramenem  koliznich norem v oblasti  smluvniho
zdvazkového prdava souvisejicitho s internetem (vedle Videniské umluvy)
Rimsk4 dmluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy z roku
1980 (dile jen ,Rimskd dmluva®), jejimiZz signatafi jsou &lenské stity

Evropskych spoleéenstvi. Ceskd republika imluvu ratifikovala v roce 2006.

6.1.1 Pusobnost

Z hlediska asové pisobnosti je Rimsk4 imluva aplikovatelnd
na smluvni zdvazkové vztahy vzniklé od 1.7.2006, do kdy je nutno
aplikovat ustanoveni ZMPS, pficemz druhou casovou hranici vymezujici
pisobnost tmluvy je okamZik nabyti uG¢innosti nafizeni Rim I, tedy
17.12.2009. Rimsk4 tmluva se jako pramen koliznich norem nevztahuje na
vSechny smluvni zdvazkové vztahy. V ¢lanku 1, ktery se vénuje oblasti
ptsobnosti umluvy, je plisobnost vymezena obecné pozitivhim zplisobem.
»lato imluva se pouzije na zdvazky ze smluv, které maji vztah k pravu

o ¢ ¢96
riaznych zemi.*

V dal$im odstavci je pisobnost konkretizovdna negativnim
zpusobem, kdy jsou z piisobnosti umluvy vylouceny kupiikladu smluvni

zdvazkové vztahy tykajici se zavéti a dédéni, majetkovych vztaht mezi

% Clanek 1 odst. 1 Rimské dmluvy.
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manzely, ddle zdvazkové vztahy ze smének, Sekl a jinych pfevoditelnych
cennych papirt, rozhod¢i smlouvy, otdzky upravené pravem obchodnich
spole¢nosti a dal§i. Cldnek 2 je daleZity ztoho diivodu, Ze umoZiiuje
aplikaci rozhodného priava urCeného na zdkladé umluvy i v piipadé, Ze je

Jim pravo nesignataiského stdtu. Jedna se tedy o upravu erga omnes.

6.1.2 Volba prava

Jeden z hlavnich principli mezindrodniho prava soukromého, a
to volba prdava na zdkladé¢ dohody stran, je zakotven v ¢lanku 3. ,,Volba
prdva mizZe byt ucinéna vyslovné nebo vyplyvat s dostate¢nou jistotou
z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti ptipadu.“’’ Okolnosti konkludentniho
uzavieni dohody o volbé rozhodného prava jsou blize popsdny a rozebrany
v kapitole o volbé prava. Jde zejména o pouziti urcCitého jazyka, stanoveni
mény, v niZ prob&hne e-obchod, citace zdkonnych ustanoveni daného
pravniho ¥ddu v e-smlouvé a dal§i. Rimskd tdmluva smluvnim strandm
umoznuje provést volbu prdava jak pro celou smlouvu, tak i pouze pro jeji
Cast. Strany maji rovnéZz moZnost kdykoliv provést zménu volby

rozhodného prava.”®

Volba prdava stranami je omezena v piipadé, kdy
vSechny ostatni okolnosti v okamzZiku volby souviseji pouze s jednou zemi.
V takovém piipadé¢ je nutno dodrzovat imperativni normy dotcené zem¢. Je
to zpusob, jak zamezit tomu, aby nedochdzelo k obchdzeni zdkona u norem,

od nichz se nelze odchylit.

6.1.3 Urceni rozhodného prava dle hrani¢niho urcovatele

V piipadé€, zZe k urCeni rozhodného priava nedoSlo na zdkladé
volby, ur¢i se rozhodné prdvo na zdkladé principu nejuzsiho vztahu.
V ¢lanku 4 Rimské umluvy je pouZita formulace ,,...se smlouva tidi pravem

zem¢, s niz nejuzeji souvisi.* Vyjimecné lze pouZzit na ¢ast smlouvy, kterou

7 Clanek 3 odst. 1 Rimské dmluvy.
% Clanek 3 odst. 2 Rimské dmluvy.
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1ze oddélit a kterda m4 uzs8i vztah k jiné zemi, pravo této jiné zemé. Podle
umluvy se nejuzs$i vztah k zemi posoudi podle bydlisté strany, kterd ma
plnit pfedmét smlouvy. V piipadé obchodnich spole¢nosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby jde o jeji ustfedi. Pokud byla smlouva uzaviena pti vykonu
povolani nebo Zivnostenské ¢innosti, posuzuje se vztah podle mista hlavni
provozovny.” V prostiedi elektronického obchodu by se ve vét§ing piipadi
patrné jednalo o zemi, odkud e-obchodnik poskytuje svd plnéni, tj. kde ma

sklady, kanceldfe apod.

Rimskd dmluva v sob& zakotvuje rovnéZ princip ochrany slabs{
strany, resp. ochrany spotfebitele. Tento, jinak pro komunitdrni néstroje
velmi typicky princip soukromého prava, naSel své misto v ¢lanku 5
umluvy. Podle ustanoveni tohoto ¢lanku nesmi byt spotiebitel v disledku
volby prdva zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni
prdvniho fddu zemé, v niZz ma své obvyklé bydlisté, ,,pokud uzavieni
smlouvy v této zemi pfedchéazela nabidka uréend vyslovné spotiebiteli nebo
reklama a spotfebitel uskutecnil v této zemi vSechny nezbytné tkony
smétujici k uzavieni smlouvy®. V ptipad¢, Ze volba prava nebyla uc¢inéna a
za podminek stanovenych v piedeslé vété, se podle Rimské dmluvy na
spotiebitelské smlouvy aplikuje prdvo zemé, v niZz ma spotiebitel své
obvyklé bydliste.'™ V prostfedi e-obchodu se bude jednat napiiklad o
odkazy na zahrani¢ni internetové obchody umisténé na ceskych webovych
strankdch, jejichZ cilem je plsobit jako reklama, nebo e-maily nabizejici
prodej zboZi ¢i sluZeb na strankdch zahrani¢nich internetovych obchodi. Za
predpokladu, Ze spotiebitel ucini ndvrh na uzavieni smlouvy, popf. jemu
u¢inény ndavrh akceptuje, se smlouva bude fidit prdvem stdatu jeho bydlisSté.
V prostfedi EU neni dopad tohoto ustanoveni nijak dramaticky vzhledem

k harmonizaci spotifebitelskych smluv mnozstvim smérnic. Jind situace ale

% Mi-li byt podle smlouvy plnéno v jiné nez hlavni provozovné, je zemi, k niz ma
smlouva nejuzsi vztah, zemé¢, kde se nachdzi tato jina provozovna.

00~ -

% Clanek 5 odst. 3 Rimské amluvy.
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nastane v okamziku, kdy spotiebitel bude pochdzet ze zemé s pravni
upravou, kterd v oblasti ochrany spotiebitele neni tak rozvinutd a e-
obchodnik bude z ¢lenského stitu EU. V takovém ptipadé by se totiz
(nebyla-li by ucinéna volba prava stitu e-obchodnika) na danou e-smlouvu
nevztahovala ochrana vyplyvajici z komunitarnich ndstroji a spotfebitel by
nebyl chrdnén tak, jak by mohl byt v pfipadé volby prava stitu e-
obchodnika.

6.2 Narizeni ES &. 593/2008 - Rim I

Podpis Amsterodamské smlouvy byl novym impulsem pro
mezindrodni pravo soukromé v prostiedi Evropskych spolecenstvi. Podle
Smlouvy o ES' ,opatfeni v oblasti soudni spolupridce v obCanskych vécech
... ptfijimand ..., pokud je to nutné k fddnému fungovani vnitiniho trhu,
zahrnuji mimo jiné: ... podporu slucitelnosti koliznich norem platnych
v C¢lenskych stiatech a pfedpisi pro feSeni kompetencnich spord ...*
Harmonizace koliznich norem v oblasti zdvazkovych vztahi je nezbytna pro
fddné fungovdni vnitintho trhu. Na tomto pravnim zdkladé pfiijala
Spolecenstvi natfizeni 44/2001 ES o pfisluSnosti a uznavini a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (Brusel I), které
nahradilo do té doby platnou Bruselskou timluvu z roku 1968. V ervenci
2003 byl Komisi piedlozen navrh nafizeni o pravu rozhodném pro
nesmluvni zdvazkové vztahy (Rim II). Rimskd imluva tak zistala jedinym
nastrojem mezindrodniho prdava soukromého na tdrovni Spolecenstvi, ktery
mé podobu mezindrodni imluvy. Nevyhody z toho plynouci se jevi jako
neodiivodnéné, jelikoZz nastroje Brusel I, Rim II a Rimskd dmluva tvoif
jeden celek, ktery obsahuje normy mezindrodniho prdva soukromého na

urovni Spolecenstvi v oblasti obCanskopravnich a obchodnich smluvnich 1

1% Clének 65 pism. b) Smlouvy o ES.
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nesmluvnich zavazka.'*

Proto se Evropskd spolecCenstvi rozhodla
k transformaci Rimské dmluvy do komunitidrniho nafizeni. Cilem ndvrhu
nafizeni Rim I neni tvorba nového souboru pravnich norem, ale pfeména,
tiprava a zpfesnéni stdvajicich norem obsaZenych v Rimské dmluvé, &im?

mé byt posilena prdvni jistota bez zavadéni novych prvka, které by mohly

podstatné zmeénit stavajici pravni reZim.

6.2.1 Pusobnost narizeni

Vzhledem k ucelenosti ndstroji Brusel I, Rim I a Rim 1T je
vécnd pusobnost nafizeni ptfizpisobena tak, aby korespondovala s druhymi
dvéma nastroji (nafizenim Brusel I a nafizenim Rim II). Zpiisob stanoveni
vécné pusobnosti je stejny jako v pfipadé Rimské tdmluvy. Pozitivné
formulované obecné vymezeni je ddle konkretizovdno negativnim vyctem
vztaht, na které se nafizeni neaplikuje. Dle ¢l. 1 odst. 1 se nafizeni vztahuje
na smluvni zdvazkové vztahy podle obcCanského a obchodniho prava v
piipadé kolize pravnich fada. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a
spravni. Druhy odstavec dale blize vymezuje specidlni oblasti, pro které je
aplikace nafizeni rovnéz vyloucena, jako statusové zdleZitosti fyzickych
osob, rodinnépriavni vztahy, majetkové vztahy mezi manZely, dédéni,
sménky, Seky, rozhod¢i smlouvy, korpordtni pravo, trusty, pfedsmluvni
zavazky, pojistné smlouvy. Dle ¢l. 1 odstavce 3 se nafizeni nevztahuje na
soudni fizeni a dokazovéani. Povaha nafizeni jako ndstroje s plisobnosti erga
omnes vyplyva z ¢lanku 2, podle kterého ,prdvo urc¢ené podle tohoto
natizeni se pouZije bez ohledu na to, zda je pradvem nékterého z ¢lenskych

statd ¢i nikoliv.“ Nakizeni nabylo dé&innosti dne 17.12.2009.'"

2 Bod 1.1 diivodové zpravy k ndvrhu natizeni Rim I, KOM (2005)/650.
19 Clanek 29 naiizeni.
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6.2.2 Volba prava

V oblasti volby rozhodného prava, kterd je upravena v ¢lanku 3
nafizeni Rim I, m4 byt napiisté v piipadé sporu hleddn skuteény projev viile
misto projevu domnélého. Prdvni jedndni stran ma byt zohlednéno, ale
zdaroven md byt ulehéena volba soudu tak, aby byla dostatecné
predvidatelnd. V ndvrhu nafizeni byla zdsada volby prdva posilena o
moznost volby statutdrnich ptfedpist jako rozhodného prava. Zejména Slo o
moznost volby zdsad UNIDROIT, zésad ,,Principles of European Contract

(X3

Law* nebo pripadného budouciho volitelného ndastroje spolecenstvi.
MozZnost volby lex mercatoria nebo soukromych kodifikaci neméla byt
moznd. V piipad¢, Ze statutdrni piedpisy nékterou otdzku neupravuji,
zakotvoval ndvrh nafizeni dal3i postup.'™ PiestoZe ndvrh naiizeni byl co do
oblasti volby prdva znacné¢ liberdlni, jeho konec¢nd podoba vSak zistala
konzervativnéjsi a spie se shoduje s Gpravou Rimské dmluvy. MoZnost
aplikace nestdtnich norem zustala zachovdna v preambuli natizeni, avSak jiz
v omezené podobé, podle které nafizeni nebrani smluvnim strandm, aby do
svych smluv zaclenily formou odkazu nestdtni normy nebo mezindrodni
umluvu. Skute¢nost, Ze na drovni Evropskych spolecenstvi probihaji price
v oblasti unifikace civilnitho prava, jsou ziejmé i z bodu 14 preambule
nafizeni Rim I, ze kterého vyplyvd, 7e pokud Spoleenstvi vhodnym
prdvnim ndéstrojem pfijme normy smluvniho zdvazkového prdva, vcetné
standardnich smluvnich podminek, miiZze takovy ndstroj stanovit, Ze
smluvnim strandm je dovoleno tyto normy uplatiovat. Volba rozhodného
prdva je strandm umoznéna jak pro celou smlouvu, tak pouze pro jeji ¢ast.
Volba rozhodného prava mize byt kdykoliv v pribéhu platnosti smlouvy
zménéna, avSak bez dopadu na formdlni platnost smlouvy ¢i prdva ttetich
osob. Dle ¢l. 3 odstavce 3 nafizeni neni volbou prdva dotéeno pouZiti

kogentnich norem pravniho fddu zemé urceného na zdkladé koliznich

% Bod 4.2 ditvodové zpravy k navrhu nafizeni Rim I.

51



pravidel. Obdobné pravidlo podle odstavce 4 plati i pro aplikaci kogentnich

ustanoveni predpist pfijatych Spolecenstvim.

6.2.3 Rozhodné pravo

Shodné s Rimskou tmluvou je v ¢ldnku 4 upraveno uréenf
rozhodného prava v situaci, kdy si strany takové pravo nezvolily dohodou. I
nadéle plati, Ze rozhodné pravo je urCovano podle zemé, k niZ ma smlouva
nejuzsi vztah. V prvnim odstavci je pod pismeny a) — h) stanoven vycet
typi smluv, pro které je konkrétné urceno, prdvo které strany méd byt
oznaceno jako rozhodné. U ostatnich smluv nebo pokud by se na prvky
smlouvy vztahovalo vice neZ jedno z pismen a) — h) se prdvo rozhodné urci
podle zemé¢, v niZz mé strana, kterd je zavdzdna ze smlouvy poskytnout
pIlnéni charakteristické pro smlouvu, v dob¢ uzavieni smlouvy své obvyklé
bydliste.

Clanek 5 nafizenf upravuje zptsob uréeni rozhodného prava ze
smlouvy o ptepravé. Nafizeni zakotvuje pravidla jak pro prepravu zboZi tak
cestujicich. Zvlastnosti upravy je skutecnost, Ze v ptipadé pfepravy osob je
volba rozhodného prdva omezena, kdyZz nafizeni umoziiuje volbu prava

pouze taxativné urcenym zpusobem dle ¢l. 5 odst. 2, pism. a) - e) nafizeni.

6.2.4 Spotiebitelské smlouvy

Clanek 6, vénujici se spotiebitelskym smlouvdm, stanovuje
v prvnim odstavci jednoduchou a piedvidatelnou kolizni normu, podle které
se spotiebitelské smlouvy budou fidit pravem statu obvyklého bydlisté
spotfebitele. ReSeni obsazené v Rimské tumluvé totiz bylo kritizovano,
protoZe Casto vedlo k pouzivani dvojich norem pfi feSeni sporu. Na vztah se
totiz uplatnilo prdvo zemé obchodnika a imperativni ustanoveni chranici
spotfebitele v pravu jeho zem¢. Tato dualita pravnich fadi pouzivanych pfti

feSeni sporu s sebou nesla zvysSené procesni ndklady, coZ je neodiivodnéné
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vzhledem k ¢astkdm, o které se v pfipad¢ spotiebitelskych sporti casto
jednd. Z této situace byla v zdsad¢é dvé vychodiska. Bud’ pIn¢ uplatnit pravo
obchodnika, nebo pouze pravo spotiebitele. Vzhledem k pozici spotiebitele
v pravu Evropskych spolecenstvi je logické, Ze je stanoveno pravo zemé
spotiebitele jako pravo rozhodné. Podle diivodové zpravy k ndvrhu natizeni
je takové fteSeni spravedlivé 1 z hospodarského hlediska. ,,Zatimco
spotfebitel nakupuje za hranicemi stitu pouze vyjimecné, vétSina
obchodnikt, ktefi se vénuji preshranicnimu obchodu, miize rozlozit naklady
spjaté s prostudovanim jinych pravnich ptfedpisi do mnoha operaci. Timto
feSenim se v praxi podstatné neméni obchodnikova situace, pro n¢hoz je
obtizné pfi koncipovani standardni smlouvy dodrzet imperativni ustanoveni
pravnich pfedpisii v zemi spotieby; jiZ podle imluvy se jednd o imperativni

. < PO Y ( v «l05
ustanoveni zemé, v niZ mé spotiebitel obvyklé bydlisté.*

Urceni prava
zem¢& obvyklého bydliSt¢ spotiebitele jako rozhodného prdva musi
piedchdazet splnéni urcitych podminek. Pfedné musi byt smluvnim
partnerem spotiebitele obchodnik, tedy ,,osoba, kterd jednd v rdmci vykonu
své profesiondlni nebo podnikatelské &innosti“'®®. Dédle musi byt smlouva
uzaviena s obchodnikem, ktery ,,provozuje svou profesiondlni nebo
podnikatelskou cCinnost v zemi, kde mé spotiebitel své obvyklé bydlisté,
nebo se jakymkoliv zptisobem takova ¢innost na tuto zemi nebo na nékolik

PR < s 107
zemi vcetné této zem¢€ zaméiuje

. Kritérium ,,zaméfeni ¢innosti* reaguje
na vyvoj technologii v oblasti uvdadéni zbozi a sluzeb na trh na dalku. Ma-li
byt aplikovdno kolizni pravidlo o spotfebitelskych smlouvéich, nestaci, aby
obchodnik zaméfil svou Cinnost na Clensky stdt, v némZ ma spotiebitel své
bydlisté, ale aby rovnéz doSlo k uzavieni smlouvy v rdmci této ¢innosti.

Pouhd skutec¢nost, Ze internetové stranky jsou pfistupné v zemi bydlisté

spotiebitele, nepostacuje k aplikaci kolizniho pravidla. Je totiZ soucasné

%5 Bod 4.2 ditvodové zpravy k navrhu nafizeni Rim I.

106 Clanek 6 odst. 1 nafizeni Rim L.
197 Clének 6 odst. 1 pism. a), b) nafizeni Rim I.
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tfeba, aby internetové stranky vybizely k uzavieni smlouvy a smlouva byla
skute¢né uzaviena. Pfitom nemusi jit o interaktivni stranky umozZnujici
uzavirani click-through smluv, ale stac¢i, pokud vybizeji k uzavieni smlouvy
napt. prostfednictvim e-mailu. V odstavci 24 preambule nafizeni Rim I
unijni zdkonoddrce uvadi, Ze ,,obzvlasté u spotiebitelskych smluv by méla
kolizni norma umoznit snizit ndklady na urovndni sporl, jeZ jsou casto
nizké hodnoty, a zohlednit vyvoj technologii umoZzinujicich prodej na dilku.
Soulad s nafizenim (ES) ¢. 44/2001 vyZaduje na jednu stranu, aby byl
u¢inén odkaz na pojem ,,zaméfené Cinnosti“ jakoZto podminku pro pouZziti
normy na ochranu spotfebitele a na druhou stranu, aby tento pojem byl
shodné vylozen v natfizeni (ES) ¢. 44/2001 i v tomto nafizeni, pfiCemz je
tfeba brat v uvahu, Ze spolecné prohldSeni Rady a Komise k ¢lanku 15
nafizeni (ES) ¢. 44/2001 stanovi, Ze ,,pro pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢)
nestaci, aby podnik zaméfil své cinnosti na cClensky stit, v némz ma
spotfebitel bydlisté, nebo na vice statli, mezi nimiz je i tento Clensky stit, je
rovnéZz tieba, aby smlouva pfedtim byla uzaviena v rdmci téchto ¢innosti*.
Toto prohldseni rovnéz uvadi, Ze ,,pouhd skute¢nost, Ze internetové stranky
jsou piistupné, nepostacuje k tomu, aby se pouzil ¢lanek 15, je rovnéz tieba,
aby tyto internetové stranky vybizely k uzavirdni smluv na ddlku a aby
predtim skutecné¢ byla néjakd smlouva jakymikoli prostfedky uzaviena na
dalku. V tomto ohledu jazyk nebo pouzitd ména na internetovych strankdch

nejsou podstatnym faktorem.*

6.2.5 Zamérenost ¢innosti, rozsudky ESD Pammer, Alpenhof

K otdzce zaméfenosti €innosti obchodnika pii elektronickém
obchodovani se v rdmci rozhodovani o pfedbéznych otdzkach vyjadfoval i
Evropsky soudni dvir. Ve véci C-585/08 Peter Pammer proti Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co KG , stejné jako ve véci C -144/09 Hotel Alpenhof
GesmbH proti Oliveru Kellerovi, které byly soudem spojeny pod sp. zn. C-

585/08, se Evropsky soudni dvir zabyval otdzkou, zda postaci pro to, aby
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byly ¢innosti zaméfeny na clensky stat, ve kterém md spotiebitel své
bydlisté, aby webova strdnka zprostfedkovatele obchodnika mohla byt
pfistupnd na internetu? Podstatou pfedbéznych otdzek v projednanych
piipadech bylo v zdsadé ,jednak to, podle jakych kritérii mize byt
podnikatel, jehoz ¢innost je prezentovana na jeho internetové strance nebo
na internetové strdnce jeho zprostiedkovatele, povaZovidn za podnikatele
,zamétujictho* svou Cinnost na ¢lensky stit, na jehoZz dzemi ma spotiebitel
své bydlisté, a jednak to, zda pro to, aby tato ¢innost byla za takovou
povazovéana, posta¢i, aby wuvedené strdnky mohly byt dostupné na
internetu.“'”® Ve vé&ci Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co KG slo skutkové o situaci, kdy si pan Pammer jako spotiebitel objednal
plavbu lodi, pfiCemzZ o nabizené plavbé se dozveédél z internetovych stranek
zprostfedkovatelské spolecnosti, kterd inzerovala nabidky rGznych
podnikateli. Pan Pammer nejprve kontaktoval e-mailem zprostfedkovatele,
aby ziskal dalSi informace, a posléze plavbu rezervoval pisemnou formou.
Ve véci Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Kellerovi byl skutkovy stav
nasledujici. Pan Keller si na internetu vyhledal webové stranky hotelu
Alpenhof, na nichZ byl uveden e-mailovy kontakt. Prostfednictvim internetu
si posléze pan Keller objednal sluzby, které pozdéji vyuzil, avSak za tyto
nezaplatil. Jak jiZ bylo uvedeno, naiizeni Rim I odkazuje co do interpretace
pojmu ,,zaméfeni ¢innosti* na nafizeni ES ¢. 44/2001 — Brusel I. ,Nafizeni
¢. 44/2001 neobsahuje definici pojmu Cinnost zaméfend na ¢lensky stat, na
jehoz uzemi ma spotiebitel své bydlisté, ktery je uveden v jeho ¢l. 15
odst. 1 pism. c). Uvedeny pojem, stejné¢ jako pojmy clanku 13 Bruselské
umluvy, ktery uvedeny ¢ldnek 15 nahradil, musi byt vyklddany autonomné,
a to predevSim s pfihlédnutim k systematice a cilim nafizeni za tucelem
zajisténi jeho plného tucinku (viz rozsudek ze dne 11. cervence 2002,

Gabriel, C-96/00, bod 37). V tomto ohledu je tieba v souladu

1% Bod 47 rozsudku ESD C585/08.
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s devatendctym bodem odivodnéni natizeni ¢. 44/2001 vzit v dvahu vyklad
uvedeného clanku 13 podany Soudnim dvorem a zdroven vzit v tvahu
zmény, které do néj byly zaneseny uvedenym natizenim. V tomto ohledu jiz
Soudni dvir rozhodl, Ze v systému zavedeném nafizenim ¢.44/2001
zaujimé ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢), jak vyplyva ze tfindctého bodu odivodnéni
téhoZ nafizeni, stejné misto a plni stejnou funkci ochrany slabsi strany jako
¢l. 13 prvni pododstavec bod 3 Bruselské umluvy (rozsudek ze dne
14. kvétna 2009, Islinger, C-180/06,bod 41). Pokud jde o posledné uvedené
ustanoveni, Soudni dvir opakované rozhodl, Ze dlohou zvlasStniho reZimu
zavedeného ustanovenimi Bruselské imluvy o pfislusnosti v oblasti smluv
uzavienych spotiebiteli je zajistit odpovidajici ochranu spotiebitele jako
smluvni strany povazované za hospodaisky slabsi a pravné mén¢ zkuSenou,
nez je jeji podnikatelsky smluvni partner (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Gruber, bod 34, arozsudek ze dne 20.ledna 2005, Engler,
C-27/02 bod 39). Nicmén¢ Soudni dviir v bod¢ 48 vySe uvedeného rozsudku
IIsinger rovnéZz urcil, Ze znéni €l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 neni ve
vSech bodech totoZzné se znénim C¢l. 13 prvniho pododstavce Bruselské
umluvy. Konkrétn€ mél v bod€ 50 uvedeného rozsudku za to, Ze podminky
pouziti, jez musi spotiebitelské smlouvy splilovat, jsou nyni uvedeny
obecnéjSim zplisobem nez diive, tak aby byla zajiSténa lepSi ochrana
spotfebiteli s ohledem na nové komunikaéni prosttedky a vyvoj
elektronického obchodu. Podminky uklddajici jednak podnikateli, aby ucinil
zvlastni nabidku nebo zaméftil reklamu na ¢lensky stédt spotfebitele, a jednak
spotiebiteli, aby v tomto stdté uskutecnil pravni dkony nezbytné k uzavieni
smlouvy, tak zdkonodarce Unie nahradil podminkami, jez se vztahuji pouze
na podnikatele. V tomto ohledu musi podnikatel provozovat svou
podnikatelskou ¢innost v Clenském staté, na jehoZ izemi ma spotiebitel své
bydlisté, nebo jakymkoliv zplisobem zaméfovat své cinnosti na tento

Clensky stat nebo vice Clenskych statli, véetné tohoto clenského stétu,
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a smlouva musi spadat do rdmce takovych ¢innosti. Znéni ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢c) musi byt chdpdno tak, Ze zahrnuje a nahrazuje ptfedchozi pojmy
,»Zv1astni nabidka* a ,reklama* a vztahuje se — jak tomu nasvédcuje slovni
spojeni ,,jakymkoliv zplisobem* — k $irsi Skdle Cinnosti. K této zméné, kterd
posiluje ochranu spotiebitele, doSlo z divodu rozvoje komunikace
prostiednictvim internetu, ktery ¢ini urCeni mista, kde byly ucinény tkony
nezbytné k uzavieni smlouvy, obtiZnéj$Sim, a zvySuje pfitom zranitelnost
spotfebitele vi¢i nabidkdm podnikateli. Z ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢)
natizeni ¢. 44/2001 vSak nevyplyvd, zda pojem ,,zamé&fuje svou ¢innost na*
odkazuje na vuli podnikatele zaméfit se na jeden nebo vice ¢lenskych statt,
nebo zda se vztahuje pouze na Cinnost, kterd se na n¢ zaméfuje fakticky,
nezdvisle na takové vuli.* Vyvstdva tak otdzka, zda vile podnikatele cilit
svou ¢innost na jeden nebo vice ¢lenskych stitd je nutnd, a pokud tomu tak
je, jakou formou se takovd vile musi projevit. Tato vule je u nékterych
druhtt reklamy implicitni. Pokud jde o pojmy ,reklama® a ,zvlaStni
nabidka® ve smyslu ¢lanku 13 Bruselské imluvy, Soudni dvir rozhodl, Ze
se tykaly vSech forem reklamy v ¢lenském staté, ve kterém mé spotiebitel
bydlisté, at’ je Sifena obecné tiskem, rozhlasem, televizi, v kinech C¢i
jakymkoliv jinym zpisobem, nebo je adresovana pifimo, napiiklad formou
katalogti sméfovanych do takového statu, jakoz i ve formé obchodnich
nabidek ptedlozenych spotiebiteli individudln€, zejména prostfednictvim
zastupce nebo distributora (vySe uvedeny rozsudek Gabriel, bod 44).
Klasické druhy reklamy vyslovné uvedené v pfedchozim bodé& s sebou
nesou vydaje — Casto podstatné — na stran€ podnikatele, aby mohl vejit ve
znamost v jinych c¢lenskych stitech, a prokazuji tim zdroven jeho vili
zam¢fit svou Cinnost na posledné uvedené staty. Tato vile naproti tomu
neni vzdy pfitomna v piipadé reklamy prostfednictvim internetu. Vzhledem
k tomu, Ze takovy zpltisob komunikace mé svou povahou celosvétovy dosah,

je reklama umisténd podnikatelem na internetu v zdsad¢ dostupnd ve vSech
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statech, a v dusledku toho v celé Evropské unii, aniZ je nutné vynakladat
dodate¢né vydaje a zaméfit se nezdvisle na vuli podnikatele na spotiebitele
mimo uzemi c¢lenského statu, ve kterém ma své sidlo. Z toho vSak
nevyplyvd, Ze je tfeba vykladat slova ,.Cinnost zaméfend na* tak, Ze se
tykaji pouhé dostupnosti internetové stranky v jinych ¢lenskych stitech, nez
je Clensky stat, ve kterém md dotycny podnikatel sidlo.“'” Prestoze
legislativa Evropské unie dlouhodobé& posiluje pozice spotiebitele jako
slab§i smluvni strany, nelze uzaviit, Ze by ochrana spotiebitele byla
absolutni. Evropsky soudni dvir v posuzované véci zkoumal rovnéz genezi
nafizeni Rim I, kdy Komise ptivodné navrhovala v rdmci od@ivodnéni
nafizeni zakotvit tezi, Ze pouhé pouzivani internetové stranky, kterd se stala
obvyklym prostfedkem obchodovéani bez ohledu na tUzemi, na které se
obchodni c¢innost zamcéfuje, predstavuje cinnost ,,zaméfenou na* jiné
Clenské staty. Takové teSeni vSak nakonec nebylo pfijato. Lze souhlasit se
stanoviskem generdlni advokdtky, Ze ,vrdmci teleologického vykladu
pojmu zaméfeni ¢innosti je tfeba pométfovat zdjem spotiebitele, ktery chce
dosdhnout piisluSnosti soudu v mist€¢ svého bydlisté, se zdjmem
podnikatele, ktery se snazi vyhnout tomu, aby takovy soud byl pfisluSny,
pokud se umyslné nerozhodl zaméfit svou ¢innost na takovy Clensky stat
nebo provozovat svou ¢innost v tomto statu. Pfedmétem uvedeného ¢lanku
je tak zajistit spotiebiteli zvlastni pravidlo o pfisluSnosti, pokud ma
spotiebitelskd smlouva dostateCnou spojitost se clenskym stdtem, ve kterém
mé spotiebitel své bydlisté. V rdmci vykladu uvedeného ¢lanku je zdroven
tfeba umoznit, aby podnikatel unikl moZnosti, Ze bude aktivné a pasivné
legitimovan ve Clenském stité bydlisté spotiebitele i presto, Ze nezaméfuje
svou ¢innost na stat bydliSté spotiebitele, a nezaloZi tak nezbytnou spojitost
s timto Clenskym statem. Pokud by zdkonodéarce chtél dosdhnout toho, aby

pfislusnost byla urcovdna na zdklad¢ zvlastnich pravidel pro spotiebitelské

1% Body 55-69 rozsudku ESD C 585/08.
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smlouvy jiZ na zdkladé skutecnosti, Ze internetovd stranka je dostupnd na
internetu, nestanovil by jako podminku pouziti uvedenych ustanoveni
zaméfeni Cinnosti, ale naopak pouhou existenci internetové stranky.
V disledku toho je tak na zdkladé teleologického vykladu moZné dospét
k zavéru, Ze pouhd dostupnost internetové stranky nepostacuje pro zaméteni

¢innosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni &. 44/2001..«'""

,Pokud jde o smlouvu uzavienou mezi podnikatelem a danym
spotfebitelem, je proto tfeba zkoumat, zda pfed piipadnym uzavienim
smlouvy s timto spotifebitelem existovaly indicie, které by prokazovaly, Ze
podnikatel uvazZoval o obchodovédni se spotiebiteli, ktefi maji bydlisté
v jinych c¢lenskych statech, vcetné clenského stdtu, na jehoz dzemi ma
spotiebitel své bydlisté, v tom smyslu, Ze byl pfipraven uzaviit s takovymi
spotiebiteli smlouvy. K takovym indiciim nepatii uvedeni elektronické nebo
zemé&pisné adresy podnikatele ani uvedeni telefonického spojeni bez
mezindrodni pfedvolby na internetové strance. Uvedeni takovych informaci
totiZ nenasvédcuje tomu, Ze podnikatel zamétuje svou ¢innost na jeden nebo
vice jinych clenskych stati, jelikoz tento druh informaci je v kazdém
piipad¢é nezbytny k tomu, aby spotifebiteli s bydliStém na tzemi clenského
statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, bylo umoZnéno navazani kontaktu
s podnikatelem. Mezi indicie, které umoznuji urcit, zda je cinnost
»zaméfena na“ Clensky stdat, na jehoz uzemi md spotiebitel své bydlisté,
patii vSechny vyslovné projevy vile oslovit zdkazniky z takového
Clenského statu. Mezi zjevné projevy takové vile podnikatele ndleZzi
uvedeni skute¢nosti, Ze nabizi své sluzby nebo zboZi v jednom C¢i vice
jmenovité ur¢enych €lenskych statech. Stejné je tomu v piipadé vynaloZeni
ndkladl na sluzbu sponzorovanych odkazlii u provozovatele internetového
vyhleddvace za tucCelem wusnadnéni pfistupu spotiebitela s bydlistém

v riznych ¢lenskych statech na stranku podnikatele, které rovnéz prokazuje

1964 stanoviska Generalni advokatky ve véci C 585/08 ze dne 18.5.2010.
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existenci takové vule. Nicméné oznacleni ¢innosti za ¢innost ,,zaméfenou
na“ jiné Clenské staty nezdvisi vylucné na existenci tak zjevnych indicii.
V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Evropsky parlament nepfijal znéni,
podle kterého by podnikatel musel ,cilené zaméfovat svou cinnost
podstatnym zpusobem® na jiné clenské stidty nebo na vice zemi, vcetné
Clenského statu, na jehoZz tdzemi mé spotifebitel své bydlisté. Dusledkem
takového znéni by totiz bylo oslabeni ochrany spotfebitele tim, Ze by byl
vyzadovan dikaz vile podnikatele vyvijet v takovych jinych clenskych
staitech cinnost v uréitém rozsahu. Dal$i indicie, pfipadné ve vzdjemné
kombinaci, mohou prokazovat existenci ¢innosti ,,zamefené na* clensky stat
bydlisté spotiebitele. V takovych vécech, jako jsou véci v pivodnim fizeni,
je tfeba mit za to, Ze ndsledujici charakteristiky uvadéné pfed Soudnim
dvorem, jejichz vycet neni taxativni, pfedstavuji indicie ¢innosti ,,zamérené
na‘“ ¢lensky stat nebo vice Clenskych statii ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢)
natfizeni ¢.44/2001. Jednd se o mezindrodni povahu dotéené Cinnosti,
uvedeni telefonického spojeni s mezindrodni pfedvolbou, pouZziti jiného
jména domény prvniho fddu, neZ je doména Clenského stitu, ve kterém ma
podnikatel sidlo, naptiklad ,,.de*, nebo pouZziti takovych neutrdlnich jmen
domén prvniho tddu, jako je napftiklad ,,.com* nebo ,,.eu®, popis cesty do
mista poskytovani sluzeb s pocatkem v jednom ¢i vice Clenskych stéatech,
jakoZ iuvedeni mezindrodni klientely sloZené ze zdkaznikd s bydliSti
v jinych ¢lenskych statech, zejména formou uvedeni ocenéni takovych

. oo el
zakazniku.

Evropsky soudni dvir ddle dovodil, Ze pfestoZe pouzity jazyk
nebo ména dle odstavce 24 odivodnéni nafizeni ¢. 593/2008 nepiedstavuji
podstatné faktory pro ucely posouzeni, ,,zda je ¢innost zaméfena na jeden Ci
vice Clenskych statd, je tomu tak jen tehdy, pokud odpovidaji jazyktm

obvykle pouzivanym v Clenském stiaté, ze kterého podnikatel provozuje

""" Body 76-83 rozsudku ESD C 585/08.
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svou ¢innost, a mén¢ takového Clenského statu. Pokud naopak internetova
stranka umozinuje, aby spotiebitelé pouzivali jiny jazyk nebo jinou ménu,
nez je uvedeny jazyk nebo ména, mohou byt tento jiny jazyk nebo jina
ména vzaty v uvahu a predstavovat indicii, kterd umoZiuje mit za to, Ze

.. . . . Ly L aphp l12
¢innost podnikatele je zaméfena na jiné Clenské staty.*

Evropsky soudni dvir na poloZené predbézné otdzky odpoveédel
tak, Ze ,,za ucelem urceni, zda podnikatel, jehoZ Cinnost je prezentovdna na
jeho  internetové  strdnce nebo na internetové  strdnce  jeho
zprostfedkovatelské spole¢nosti, muze byt povazZovdn za podnikatele
»zamétujictho* Cinnost na Clensky stdt, na jehoz dzemi ma spotiebitel své
bydlist¢ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢.44/2001, je tfeba
ovéfit, zda pred pifipadnym uzavienim smlouvy se spotiebitelem
z uvedenych internetovych strdnek a celkové <cCinnosti podnikatele
vyplyvalo, Ze podnikatel zamySlel obchodovat se spotiebiteli s bydliStém
v jednom ¢&i vice Clenskych stiatech, véetné Clenského stitu, ve kterém ma
spotiebitel bydlisté, v tom smyslu, Ze byl pfipraven uzaviit s nimi smlouvu.
Pouhd  dostupnost internetové  stranky  podnikatele nebo jeho
zprostiedkovatelské spolecnosti v Clenském stdté, na jehoZz tzemi ma
spotiebitel bydlisté, nepostaCuje. Stejné je tomu v piipadé uvedeni
elektronické adresy, jakoZz i dalSich kontaktnich tdaji nebo v piipadé
vyuZziti jazyka nebo mény, které jsou obvykle pouziviany v ¢lenském state,

ve kterém m4 podnikatel sidlo. !

Jako pokrok a zlepSeni lze ohodnotit v nafizeni Rim I zmé&nu
proti Rimské dmluvé v pozadavku, aby spotiebitel u¢inil nezbytné kroky
k uzavieni smlouvy v zemi, v niZ md své obvyklé bydliSté. Vzhledem
ke globdlni povaze internetu je takovy poZadavek nesmyslny a nafizeni ho

proto neobsahuje. Posledni véta ¢l. 5 odst. 2 ndvrhu nafizeni Rim I ddvala

"2 Bod 84 rozsudku ESD C 585/08.
3 Body 92,93 rozsudku ESD C 585/08.
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obchodnikovi moZnost ochrany v téch piipadech, kdy spotiebitel lhal o
svém obvyklém bydlisti. V ptfipadé, Ze spotiebitel vyplnil klamavé formular
smlouvy co do informaci ohledné jeho obvyklého bydlisté, nelze
spravedlivé poZadovat, aby se vztah fidil prdvem spotiebitele. Prestoze
pfijatd verze nafizeni toto ustanoveni vypustila, lze uzavfit, Ze Slo o
ustanoveni do jist¢é miry nadbyte¢né, kdyZz primédrni podminkou aplikace
spotiebitelova pravniho fddu je zamétfenost Cinnosti obchodnika. Pokud by
obchodnik svou Cinnost zaméfil do stitu, o némz by spotiebitel klamavé
tvrdil, Ze je v ném jeho bydlisté, nemohl by se spotiebitel domédhat alikace
prava statu tfetiho, v némz skutecn¢ bydlist¢ md, pravé pro absenci
relevantni ¢innosti vyvijené obchodnikem v tomto tfetim staté. V takovém
pfipad¢ by se na smlouvu vztahoval pravni fdd obchodnika jakoZto strany
poskytujici charakteristické plnéni pro smlouvu, coZ ostatné pfimo vyplyva

1 ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 narizeni Rim I.

6.2.6 Vyjimky v rozhodném pravu u spotiebitelskych smluv

Zdkonodarce do nafizeni zaclenil v ¢lanku 6 odst. 4 pét
vyjimek ve specifickych ptipadech, kdy charakter smluvni strany jako
spotfebitele nezaklddd zvlasStni kolizni pravidlo, a to pro ndsledujici
smlouvy: a) smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli
poskytnuty vyluéné v zemi odliSné od zemé jeho obvyklého bydlisté; b)
pfepravni smlouvu, kterd je odliSnd od smlouvy tykajici se soubornych
sluzeb pro cesty ve smyslu smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. Cervna
1990 o soubornych sluzbédch pro cesty, pobyty a zdjezdy; c¢) smlouvu, jejimz
piedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti a ktera je
odliSnd od smlouvy, jejimz pfedmétem je pravo k uzivani nemovitosti na
Casovy usek ve smyslu smérnice 94/47/ES; d) prdva a povinnosti, které
pfedstavuji financni ndstroj, a prdva a povinnosti, které predstavuji
podminky, jimiz se fidi emise, vefejné nabidky ¢i nabidky prevzeti

prevoditelnych cennych papirt a tupis a vypldceni podili v subjektech
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kolektivniho investovani, pokud se nejednd o poskytovani finan¢ni sluzby;
e) smlouvu uzavienou v rdmci systému spadajiciho do oblasti plisobnosti ¢lI.

4 odst. 1 pism. h).

6.2.7 Bydlists

Pod vlivem ndvrhu nafizeni Rim II je v ¢lanku 18 nafizeni Rim
I specifikovdn termin obvyklé bydliSté. ,,Pro tucely tohoto nafizeni se
obvyklé sidlo obchodni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby nachézi
na misté jejtho spravniho tustfedi. Je-li smlouva uzaviena v rdmci pobocky,
zastoupeni nebo jiné provozovny, nebo pokud podle smlouvy musi byt
plnéni poskytnuto takovou provozovnou, nachdzi se obvyklé sidlo na misté
této provozovny. ... pokud je smlouva uzaviena v ramci vykonu povolani
fyzické osoby, nachézi se jeji obvyklé bydliité na misté jeji provozovny.“'*

K pojmu obvyklého bydlisté srovnej nize vyklad k natizeni Brusel I.

7 Kolizni aprava mimosmluvnich zavazkiu

7.1 Naftizeni EP a Rady (ES) 864/2007 - Rim II

V oblasti deliktnich zdvazkovych vztahl je novym ndstrojem
z dilny Evropskych spolecenstvi natfizeni 864/2007/ES o prdvu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II). Nafizeni Rim II tvofi
daleZitou souddst nastroji Spoletenstvi (spolu s nafizenimi Brusel I a Rim
I), které maji platit v oblasti mezindrodniho prdva soukromého. Vécnd
plsobnost nafizeni Rim II je proto piizplisobena zbyvajicim dvéma
nistrojim. ,,R4dné fungovéani vnitfniho trhu vyZaduje v zdjmu zlepSeni
predvidatelnosti vysledki spord, jistoty co do rozhodného prdava a volného

pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné v Clenskych statech

14 Cléanek 18 odst. 1,2 nafizeni Rim 1.
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ur¢ovaly stejny pradvni fdd bez ohledu na zemi soudu, ktery se sporem

fos wlls
zabyva.*

7.1.1 Pusobnost narizeni

Nafizeni Rim II nabylo déinnosti dne 11. ledna 2009.'°
Naftizeni se podle ¢lanku 1 uplatni na ,mimosmluvni zdvazkové vztahy
obcanského a obchodniho prdva v ptipadé kolize pravnich fdda. Nevztahuje
se zejména na véci dafiové, celni &i spravni ... ani na acta iure imperii.“'"
Obdobn¢ jako u ostatnich néstrojii Spolecenstvi v oblasti uréovani koliznich
norem, je pusobnost specifikovdna negativnim vyctem vztahii, na néZ se
nafizeni nevztahuje. Jsou jimi zejména''® mimosmluvni zdvazkové vztahy
vyplyvajici z rodinnych vztahli, manZelskych vztaht, vztahli ze smének a
Sekli; v oblasti internetu potom zejména ,,mimosmluvni zdvazkové vztahy,

. o ‘. . . PRV 119
které vznikaji z naruSeni soukromi, osobnostnich prav, véetné pomluvy*.

Podle c¢ldnku 2 se nafizeni uplatni nejen na Skodu, ktera
vznikla z civilniho deliktu, bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez
piikazu nebo pfedsmluvniho jedndni (culpa in contrahendo), ale rovnéZz na

Skodu, kterd pravdépodobné teprve vznikne.

Povaha nafizeni jako dprava erga omnes je zachycena v ¢lanku
3, podle kterého se rozhodné pravo urcené podle tohoto nafizeni pouzije bez

ohledu na to, zda je prdvem c¢lenského statu ¢i nikoliv.

7.1.2 Rozhodné pravo

wZatimco zdsada lex loci delicti commissi je zakladnim
pfistupem uplatiovanym pro mimosmluvni zdvazkové vztahy v témét vSech

¢lenskych stdtech, jeji konkrétni uplatnéni se v pfipad€ rozptyleni prvku

5 Bod (6) preambule nafizeni Rim II.

1% Clanek 32 nafizeni Rim II.

17 Clének 1 odst. 1 nafizeni Rim II.

18 Cléanek 1 odst. 2 nafizeni Rim II.

"9 Clanek 1 odst. 2 pism. g) nafizeni Rim II.
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daného ptipadu do vice zemi rizni. Tento stav je zdrojem nejistoty co do

rozhodného préava.«'*’

»Jednotnd pravidla by méla posilit predvidatelnost
soudnich rozhodnuti a zajistit pfiméfenou rovnovdhu mezi zdjmy osoby,
vuci které je vzndSen ndrok na ndhradu Skody, a zdjmy poSkozeného.
Uplatnéni pravniho tfddu zemé, v niZ ke Skod¢ doSlo (zdasada lex loci
damni), vytvaii spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmy osoby, vuci které je
ndrok na ndhradu Skody vznaSen, a zdjmy poSkozeného a také zohlediuje
moderni piistup k obCanskopravni odpovédnosti a vyvoj systémul objektivni

v s l21
odpovédnosti.*

,Urceni rozhodného priava by se mélo fidit mistem, kde
Skoda vznikla, bez ohledu na zemi nebo zemé¢, ve kterych by se mohly
projevit nepiimé ndsledky. V souladu s tim by se v pfipadech Skody na
zdravi nebo na majetku méla za zemi, kde Skoda vznikla, povazovat zem¢,

122 ,
“°% 7 ustanoveni

v niz byla Skoda na zdravi nebo na majetku zplisobena.
¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Rim II Ize dovodit, 7e zdkladnim pravidlem pro
ur¢eni rozhodného prava je princip lex loci damni, €ili Ze pravo rozhodné se
ur¢i podle zemé, kde Skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doSlo
ke skutecnosti, kterd vedla ke vzniku Skody, a bez ohledu na zemi, kde se
projevi nepiimé nasledky této skuteCnosti. Odstavec 2 stanovuje moZnost
odchyleni se od prvniho pravidla v piipad¢, kdy poskozeny a osoba, vici
niz je uplatiovan narok na ndhradu Skody, maji sva obvykld bydlisté ve
stejné zemi. V odstavci 3 zakotvend unikovd dolozka stanovi, Ze ,,vyplyva-
li ze vSech okolnosti ptipadu, Ze je civilni delikt zjevné uZeji spojen s jinou
zemi, neZ je zem¢ uvedend v odstavci 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné

zeme.“ Takovy vztah by mohl byt zaloZen napftiklad jiz existujici smlouvou

mezi stranami, s niZ je delikt spojen.

V kapitole II nafizeni jsou kromé& obecného pravidla

upraveného v ¢lanku 4 dale uvedena zvlastni pravidla pro specifické

20 Bod (15) preambule nafizeni Rim II.
2 Bod (16) preambule nafizeni Rim II.
122 Bod (17) preambule nafizeni Rim II.
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piipady. Témi jsou odpovédnost za Skodu zpisobenou vadou vyrobku (¢l.
5), nekald soutéz a jedndni omezujici volnou hospodaiskou soutéz (¢l. 6),
Skoda na Zivotnim prostfedi (¢l. 7), poruseni prav dusevniho vlastnictvi (Cl.

8) a protestni akce v kolektivnim vyjednavani (¢l. 9).

V oblasti elektronického obchodu piipadd v uvahu clanek 5
vénujici se odpovédnosti za Skodu zplusobenou vadou vyrobku, podle

kterého je rozhodnym pravem

a) ,,pravo zeme¢, v nizZ mél poskozeny v okamziku vzniku Skody své obvyklé
bydli§ts, byl-li vyrobek v této zemi uveden na trh.“'*> Neni-li splnéna

podminka podle a) je rozhodnym pravem

b) ,,pravo zemé¢, ve které byl vyrobek pofizen, byl-li vyrobek v této zemi
uveden na trh.“'** Nejsou-li naplnény podminky podle a) ani b), je

rozhodnym pravem

c) ,,pravo zemé, kde Skoda vznikla, byl-li vyrobek uveden v této zemi na

trh «125

Uvedeny cldanek obsahuje ddle pravidlo, podle kterého se
nepouZzije pravo zemé poSkozeného, ale prdvo zemé osoby, vici které je
uplatnovdn ndrok na ndhradu Skody, v pfipadé, Ze tato osoba nemohla
rozumné piedpokldadat uvedeni vyrobku na trh zemé posSkozeného. Odstavec
2 obsahuje zvlastni pravidlo, podle kterého se uplatni pravo zemé¢, s niz ma
deliktni zdvazkovy vztah uZSi spojeni. NejcastéjSim prikladem
v elektronickém obchodu je kupni smlouva. Deliktni vztah se tak bude fidit

pravem, kterym se fidi kupni smlouva.

Internet jako relativné anonymni prostiedi poskytuje subjektim

na ném operujicim Casto pocit nepostizitelnosti. Takovy pocit miZe vést

P

123 Clanek 5 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim II.
124 Clanek 5 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim II.
pis

i Ri
125 Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rim II.
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k tomu, Ze se subjekt uchyli k nekalosoutéZnim praktikdm. Na tuto situaci
(a ne jen na ni) pamatuje nafizeni Rim II ve svém ¢&lanku 6. Podle odstavce
1 je rozhodnym pravem v piipad¢ nekalosoutézZniho jedndni ,,prdvo zem¢,
ve které dochdzi nebo pravdépodobné dojde k narusSeni soutéZnich vztahil
nebo spole¢nych zdjmi spotiebitele”. V piipad€, Ze jsou poruSena prava
pouze jednoho soutéZitele, pouziji se obecna pravidla podle ¢l. 4 nafizeni
Rim II. V oblasti e-obchodu se ustanoveni o omezeni hospodéiské soutéze
nejspis jesté dlouho neuplatni. Jinak by tomu ale mohlo byt v pfipadé trhu
s ptipojenim k internetu, kdy telekomunika¢ni sit€¢ jsou casto v rukou
silnych spole¢nosti s nezanedbatelnym podilem na trhu. Podle odstavce 3 je
rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy vznikajici
z omezeni hospodaiské soutéZze pravo zemé, jejiz trh je nebo muze byt
narusen. Je-li trh naruSen ve vice zemich, miZe se poSkozeny domdhat
ndhrady Skody podle prava zemé, v niZ je zZaloba poddvana. Podminkou je,
Ze 1 v této zemi byl trh vyznamné naruSen. ,,Pro ucely tohoto natizeni by
mél pojem ,,omezovani hospodédiské soutéze* zahrnovat zdkaz dohod mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikl a jedndni ve vzajemné shodé, jejichz
cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodarské
soutéze v Clenském stité¢ nebo na vnitinim trhu, jakoz i zdkaz zneuziti
dominantniho postaveni v ¢lenském staté nebo na vnitfnim trhu, jsou-li tyto
dohody, rozhodnuti nebo jedndni ve vzdjemné shodé¢ ¢i zneuZiti zakdzany
¢lanky 81 a 82 Smlouvy o ES nebo pravem clenského statu.“'*® | Rozhodné
pravo urcené podle tohoto Cldnku nelze vyloucit dohodou podle clanku

14 ‘6127

KaZzdodenné jsou na internetu riznym zpusobem porusovana
prava duSevniho vlastnictvi. At uz jde o nelegdlni download softwaru nebo

sdileni muziky, filmt atd. Na tuto situaci se bude uplatiovat ¢lanek 8

126 Bod (23) preambule nafizeni Rim II.
127 Clének 6 odst. 4 nafizeni Rim II.
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nafizeni Rim II. Tento ¢ldnek je postaven na obecné uzndvaném principu
lex loci protectionis. Rozhodnym pravem v pfipadé deliktnich vztahi
vznikajicich z poruSeni prav duSevniho vlastnictvi je prdvo zemé, pro
kterou je uplatiovédna ochrana téchto prav. V piipad¢ poruSeni jednotného
prava duSevniho vlastnictvi Spolecenstvi je rozhodnym pravem priavo zemé,
ve které doSlo k poruSeni tohoto prdva, neni-li jinak stanoveno pfisluSnym
aktem SpoleCenstvi. Ani v tomto piipad€¢ nelze rozhodné pravo vyloucit

dohodou.'?®

7.1.3 Bezdivodné obohaceni a predsmluvni odpovédnost

Tieti kapitola naiizeni Rim II upravuje bezdivodné obohacent,
jednatelstvi bez piikazu a predsmluvni odpovédnost. Zatimco jednatelstvi
bez piikazu nebude v prostiedi elektronického obchodovani béZnym jevem,
v pfipadé ostatnich dvou oblasti je situace opacnd. Pravé ve spojeni s e-
obchodem je myslitelny vznik bezdivodného obohaceni. Kolizni pravidlo je
pro n&j upraveno v ¢lanku 10 nafizeni Rim I1.'"* Souvisi-li deliktni vztah
z bezdiivodného obohaceni s jiZz existujicim vztahem smluvnim ¢&i
deliktnim, je rozhodnym pravem priavo takového primarniho vztahu.
NemiiZze-li se ur¢it rozhodné prdvo podle ptfedchozi véty a strany maji
v okamZiku skute¢nosti vedouci k bezdivodnému obohaceni obvyklé
bydlisté ve stejné zemi, je rozhodnym pravem pravo zemé jejich bydlisté.
Neurc¢i-li se rozhodné prdvo ani tak, je jim pravo zemé, kde
k bezdivodnému obohaceni doSlo. Podle unikové klauzule lze vztah
posoudit podle prdva jiné zemé, je-li vztah podle vSech okolnosti zjevné
uzeji spojen s jinou zemi.

Deliktni vztahy vznikajici z pfedsmluvniho jedndni (culpa in
contrahendo) se podle &lanku 12 nafizeni Rim II #idi v prvé fadé pravem,

kterym by se fidila smlouva, k niZ jednani smétuje. Nelze-1i rozhodné pravo

128 Clanek 8 odst. 3 nafizeni Rim II.
12 Obsahové stejnd tprava plati i pro jednatelstvi bez piikazu — &l. 11 nafizeni Rim II.
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takto urcit, je jim pravo zemé, kde Skoda vznikla, nebo v ptipadé, Ze strany
maji v okamziku skute¢nosti vedouci ke vzniku Skody svd obvykl4 bydlisté
ve stejné zemi, je jim pravo této zemé nebo pravo jiné zemé, je-li deliktni
vztah zjevné UZeji spojen s touto zemi. Pro vztahy upravené v tieti kapitole
se uplatni ¢ldnek 8 nafizeni Rim II pro mimosmluvni zdvazkové vztahy

vznikajici z poru$eni prav dugevniho vlastnictvi.'*

7.1.4 Volba prava

V oblasti deliktnich zdvazkovych vztahi existuje rovnéz
moznost zvolit rozhodné prdvo dohodou stran. Nafizeni tuto moZnost
upravuje v ¢lanku 14. Strany si mohou dohodnout pravo, kterym se bude
fidit jejich mimosmluvni zdvazkovy vztah aZz poté, co doslo ke skutecnosti
vedouci ke vzniku Skody. V piipad¢, Ze by k takové skutecnosti doSlo
v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti obou stran, l1ze si rozhodné
pravo zvolit 1 pred vznikem této skuteCnosti. VZdy je pfitom tieba dbat
imperativnich ustanoveni zemé, ve které se nachdzeji vSechny vyznamné
prvky pro danou situaci. Nachdzeji-li se tyto prvky ve vice zemich

Spolecenstvi, je tteba dbat imperativnich ustanoveni Spolecenstvi.

Naftizeni Rim II upravuje podobné jako naiizeni Rim I vztah
k mezindrodnim smlouvdm. V zdsad¢ plati, Ze nafizenim Rim II neni
dotCeno pouziti mezindrodnich tdmluv jiZ platnych v dobé pfijeti tohoto
nafizeni. V piipadé, Ze se jednd o umluvu uzavienou vyluéné mezi

< S DD POIVP 131
Clenskymi stity, ma nafizeni aplikacni pfednost.

7.2 Deliktni vztahy podle ZMPS

Na deliktni vztahy vznikajici pifi uzivani informacnich

technologii se do doby nabyti d&innosti nafizeni Rim II uplatni § 15

I.
I, obdobné ¢lanek 23 navrhu nafizeni Rim 1.

130 “l4nek 13 nafizen

i Rim I
B3I Cldnek 28 nafizeni Rim I
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ZMPS."* V teorii i praxi se v oblasti kolizniho priva pro mimosmluvni
zavazkové vztahy uplatiuji tfi principy. Rozhodné pravo se ur¢i podle mista
vzniku Skody (lex loci damni), podle mista skutecnosti, kterd ke vzniku
Skody sméfuje (lex loci delicti commissi) nebo se rozhodné pravo urci
alternativné jednim ¢i druhym zptsobem. Ceskd pravni tprava zvolila tieti
pristup.

Podle § 15 ZMPS se ,,ndroky na ndhradu Skody, nejde-li o
poruseni povinnosti vyplyvajici ze smluv a jinych prdvnich tkont, fidi
pravem mista, kde Skoda vznikla, nebo mista, kde doSlo ke skute¢nosti,
kterd zakladd ndrok na ndhradu Skody.“ V jednotlivych ptipadech ptfitom
konecny vybér rozhodného prava nendlezi volbé stran, ale je na rozhodnuti
soudu, ktery zptusob urc¢eni rozhodného prava bude povazovat za vhodn¢jsi,

vzhledem k uzZ§imu vztahu daného ptipadu k nékteré zemi.

8 Videnska amluva

Videnska idmluva o mezinarodni koupi zboZi ze dne 11.4.1980,
uvetfejnénd sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991
Sb., je v oblasti mezinarodniho obchodu jednou z nejdilezitéjSich smluv. U
nds vstoupila dmluva v platnost dne 1.4.1991. Videnskd udmluva je
vysledkem kodifikacni ¢innosti Komise pro mezindrodni pravo obchodni
(UNCITRAL). Cilem Videnské umluvy je podle preambule odstranéni
pravnich  prekdazek v mezindrodnim obchodé a podpora rozvoje
mezindrodniho obchodu. Tohoto cile md byt dosazeno diky pfijeti
jednotnych ustanoveni upravujicich smlouvu o mezindrodni koupi zboZi

s ptihlédnutim k riznym socidlnim, ekonomickym a pravnim systémim.

1328 15 ZMPS se uplatni i pozd&ji v piipadé, Ze se na deliktni vztah nebude uplatiiovat

nafizeni Rim II.
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Videniska imluva je kodifikaci hmotnépravnich norem v oblasti
mezinarodni koupé¢ zboZzi. Jednd se tedy o soubor pfimych norem

mezinarodniho prava soukromého.

8.1.1 Piisobnost umluvy

Videnskd imluva se podle ¢lanku 1 odst. 1 aplikuje na ,.koupi

zboZi mezi stranami, které maji mista podnikdni v riznych statech,
a) jestliZze tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo

b) jestlize podle ustanoveni mezindrodniho prava soukromého se md pouZzit

pravniho fadu nékterého smluvniho statu.*

Ceska republika uplatnila podle ¢ldnku 95 dmluvy vyhradu
k ¢lanku 1 odst. 1 pism. b), ¢ili nestaci, aby kolizni norma odkdzala na
pouziti Ceského prava, ale k aplikaci umluvy je tfeba, aby ob¢ strany byly
¢leny smluvnich statd Videnské dmluvy. Z dmluvy vyplyvd, Ze nejen
proddvajici, ale 1 kupujici musi vyvijet podnikatelskou ¢innost, aby se na
kupni smlouvu tdmluva vztahovala. Podle ¢lanku 1 odst. 3 dmluvy je

podstatné misto podnikéni stran a nikoliv jejich statni ptisluSnost.

Umluva se neaplikuje na kupni smlouvu'”, na zdkladé které je
zbozi kupovdno pro osobni potiebu, potiebu rodiny nebo domdécnosti,
ledaze o ucelu koupé proddvajici nevédél a ani nemél védét. Ma-li dnes
vétSina e-smluv uzavienych na internetu charakter B2C,134 je otdzkou, zda
pii e-obchodu prodédvajici o povaze kupujiciho vi nebo méa védét. Prvnim
voditkem v rdmci vyplnovaného formulafe e-smlouvy bude jméno. Jméno a
pfijmeni jsou indicii, Ze kupujici mlze byt spotiebitel, resp. nepodnikatel.
DalSim voditkem, dle mého nédzoru jednoznaénym, je vyplnéni
identifika¢niho c¢isla osoby, bylo-li ji pfisluSnym udfadem ptidéleno.

Vzhledem k tomu, Ze zdrucni lhlita na zboZi byva v piipadé prodeje zbozi

33 Clanek 2 Videniské dmluvy.
3. .
13 Business to customer.
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spotfebitelim del§i nez pii prodeji podnikatelim, byvd nékdy soucasti
objedndvkovych formuldia na webovych strankach zaskrtavaci policko, zda
je kupujici spotiebitel ¢i nikoliv. Z téchto informaci lze potom pomérné
snadno urcit, zda okolnosti kupni smlouvy spliuji pozadavky pro aplikaci
umluvy. Kromé poZadavkl na osobu kupujiciho, které vylouéi aplikaci
umluvy, obsahuje cldnek 2 jeSt€ omezeni, podle kterého se tumluva

neaplikuje na urcité druhy zboZzi. Jde o koupi

a) na drazbédch (vcetné elektronickych drazeb),

b) pti vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu,
¢) cennych papiri nebo pencz,

d) lodi, ¢luni, vznasedel nebo letadel,

e) elektrické energie.

Clanek 3 odst. 2 imluvy stanovi, Ze ,tato imluva se nepouZije
na smlouvy, v nichZ pfevazujici ¢ast zdvazkl strany, kterd doddvad zboZi,
spocivd ve vykondni praci nebo poskytovani sluzeb®. Otdzkou je, jaky
dopad ma toto ustanoveni na pfimy e-obchod. Charakteristikou ptimého e-
obchodu je plnéni on-line. Je-li pfedmétem koupé software, dovodil
obchodni soud v Curychu, Ze je-li pfevdZznou casti plnéni proddvajiciho
dodavka softwaru jako zboZi a nikoliv jeho tvorba nebo uprava, bude se

Videtiskd dmluva aplikovat.'®

Videnskd umluva md dispozitivni charakter. Podle ¢lanku 6
mohou strany s vyjimkou ¢ldnku 12 vyloucit aplikaci jakéhokoliv

ustanoveni imluvy nebo mohou ucinky kteréhokoliv ustanoveni zménit.

Vzhledem k mnozZstvi statii, které jsou Videniskou dmluvou

vazany, je nezbytny spolecny postup pfti jeji aplikaci. Samotnd dmluva tento

35 & , . . . . P -2 , z z
135 §lemarovd Denisa, Rigorézni prace ,Internet a mezindrodni prdvo soukromé®,
pravnickd fakulta UK v Praze, katedra obchodniho prdva, tnor 2007, s. 31
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pozadavek zakotvuje v ¢lanku 7, podle kterého je tfeba pfihliZzet pfi jejim
pouziti k potfebé jednotnosti jeji aplikace a dodrZzovani dobré viry
v mezindrodnim obchodu. Otazky, které imluva neiesi, je potifeba vykladat
podle zdsad, na kterych je iumluva postavena. Neni-li takovy postup moZny,
uziji se pravidla mezindrodniho prdva soukromého k urceni rozhodného

‘oo 136
prava.

Pochybnosti mohou nastat pfi aplikaci ¢lanku 9 Videnské
umluvy, ktery se vénuje zavedené praxi mezi stranami a ustdlenym
zvyklostem v pfisluSném obchodnim odvétvi. Vzhledem k ne piili§
dlouhému vyvoji elektronického obchodovani je sporné, jak dalece se v této

oblasti da hovofit o ustdlenych zvyklostech.

Ackoliv Videniskd imluva explicitné¢ nehovoii o elektronickych
prostfedcich pfi uzavirdni smluv, podle znéni Cldnku 11 je jejich uZiti
povoleno. ,Smlouva o koupi nemusi byt uzaviena nebo prokazovana
pisemné a nevyzaduji se u ni zadné jiné formdlni nalezitosti; lze ji
prokazovat jakymikoli prostfedky, vcetné svédka. Pisemnd forma podle
Gmluvy zahrnuje telegram a ddlnopis."”’ E-maily tak narozdil od dpravy

podle obcanského zdkoniku tuto formu ex-lege nenapliuji.

8.1.2 Uzavi‘eni smlouvy

Proces uzavirdni smlouvy je upraven v ¢lancich 14 — 24 této
umluvy. AZ na vyjimky uvedené niZe je uprava vzniku smlouvy stejnd jako
v upraveé obCanského zdkoniku. Podle ¢lanku 14 odst. 1 je navrh dostatecné
urcity, ,je-li v ném oznafeno zboZi a jestlize vyslovné nebo nepiimo
stanovi mnozstvi a kupni cenu zboZi nebo obsahuje ustanoveni umoznujici
jejich ur€eni. Podle clanku 14 odst. 2 amluvy ,,ndvrh, ktery neni urcen

s 7

jedné nebo nékolika ur¢itym osobam, se pokladd pouze za vyzvu k podavani

3¢ Clanek 7 odst. 2 Videiiské dmluvy.
57 Clanek 13 Videnské dmluvy.
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nabidek ...““ (invitatio ad offerendum) ,, ... ledaze osoba ¢inici ndvrh jasné
uvede opak®. V piipad¢ webovych stranek bude tfeba posoudit, zda jsou
pfistupny komukoliv nebo zda je nejprve potieba registrace. Je-li ptistup
podminén registraci, miize na jejim zdkladé¢ dojit k naplnéni kritéria
urcitosti osob podle ¢l. 14 Videnské umluvy. Rozdil mezi upravou podle
Videniské umluvy a podle obCanského zdkoniku lze spattit v ustanovenich o
prijeti ndvrhu. ,,Odpovéd’ na nabidku, kterd se jevi pfijetim, ale obsahuje
dodatky nebo odchylky, které podstatné neméni podminky nabidky, je
piijetim, ledaZze navrhovatel bez zbytecného odkladu ustné vznese proti
rozdilim ndmitky nebo za timto ucelem odesle ozndmeni. Jestlize tak
neucini, jsou soucdsti smlouvy podminky uvedené v nabidce se zménami
obsaZenymi v prijeti.“'*® Naproti tomu ob&ansky zakonik nepfipousti ani
nepodstatnou odchylku. MozZna je pouze jind formulace textu beze zmény

139
obsahu.

Charakter pfimého e-obchodu, pti kterém dochdazi k plnéni on-
line, md za nasledek nemoZnost aplikace nckterych dalSich ustanoveni
Videnské imluvy. Piikladem jsou ustanoveni ¢lankt 31, 32 dmluvy tykajici

se prepravy zboZi nebo ¢lanku 35 tykajici se baleni zboZi.

Ackoliv Videnskd umluva nebyla uzavirdna s ohledem na
elektronicky obchod, jeji formulace ji umoznuje pomérné¢ dobie aplikovat i
v této relativné nové oblasti mezindrodniho obchodu. Piesto je v urcitych
pifipadech (zeyména pfi on-line plnéni) jeji aplikace komplikovand, ne-li
nemoznd a je tfeba vyuZit dalSich prostfedki mezindrodniho prava

soukromého.

% Clanek 19 odst. 2 Videiiské dmluvy.
139§ 44 odst. 2 OZ.
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9 DalSi prameny prava

9.1 Smérnice o elektronickém obchodu a ostatni
komunitarni nastroje

V oblasti prdvni upravy nékterych vztahli na internetu je
dalezitym pramenem na urovni Evropskych spolecenstvi smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000, o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o elektronickém
obchodu), kterd byla transponovdna do naSeho pravniho fadu v zdkoné
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o nékterych sluzbdch informacéni spolecnosti).
Cilem smérnice je vytvoreni prdvniho ramce pro zajiSténi volného pohybu
sluZzeb informacni spolecnosti mezi €lenskymi staty. Sluzbou informacni
spolecnosti se rozumi jakadkoliv sluzba poskytovand elektronickymi
prosttedky na individudlni Zddost uZivatele podanou elektronickymi
prostfedky, kterd je poskytovdna zpravidla za uplatu. ,,Sluzby informacni
spolecnosti zahrnuji Sirokou Skdlu hospodarskych Cinnosti, které probihaji
on-line. Tyto ¢innosti mohou spocivat pifedevSim v on-line prodeji zboZzi.
Cinnosti, jako je doddvka zboZi jako takovd nebo poskytovéni sluzeb off-
line, zde nejsou zahrnuty. Sluzby informacni spoleCnosti se neomezuji
vyhradn€ na sluzby umoznujici uzavirdni smluv on-line, ale vztahuji se
rovnéz, pokud jde o hospodaiskou €innost, na sluzby, které nehradi ti, kdo
je pfijimaji, jako napft. sluzby poskytujici informace on-line nebo obchodni
sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje umoznujici vyhleddvani dat,
piistup k dat@im a ziskdvani dat...“'*” Tato smérnice nevytvaii nova pravidla

mezinarodniho prava soukromého.

40 Bod (18) preambule smérnice o elektronickém obchodu.

75



Smérnice zakotvuje nékolik dilezitych zasad, mezi nimiz je
jako prvni uvedena zdsada, podle které piistup k Cinnosti poskytovatele
sluzeb a jeji vykon nesmi podléhat povinnosti pfedchoziho povoleni nebo
jiného pozadavku se stejnym G&inkem.'*' V ¢ldncich 5, 6 a 10 je zakotvena
Sirokd informac¢ni povinnost poskytovatele sluzeb. Smérnice déle stanovi,
Ze maji Clenské staty zajistit, aby jejich pravni fddy umoZnovaly uzavirdni
smluv elektronickou cestou. V oblasti odpovédnosti poskytovatelil

zprosttedkovatelskych sluzeb upravuje smérnice tfi oblasti.

Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah piendSenych
informaci — ,,prosty pfenos® (¢ldnek 12 smérnice) — transponovan do § 3
zdkona ¢. 480/2004 Sb. Poskytovatel sluzby nenese odpovédnost za obsah

pfendsenych informaci, ledaze

a) pfenos sdm iniciuje,

b) zvoli uzivatele pfendSené informace nebo

c¢) zvoli nebo zméni obsah pfendSené informace.

Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah automaticky
doCasn¢ meziuklddanych informaci — ,,caching® (¢ldnek 13 smcérnice) —
transponovdn do § 4 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Podle tohoto ustanoveni
poskytovatel sluzby, kterd spocCivd v pienosu informaci poskytnutych
uzivatelem, odpovidd za obsah informaci automaticky docCasné¢ piechodné

uloZenych do vyrovnavaci paméti, jen pokud
a) zméni obsah informace,
b) nevyhovi podminkam pfistupu k informaci,

c) nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, kterd jsou stanovena obecné

uzndvanym a v prumyslu pouzivanym zptsobem,

41 Cldnek 4 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu.
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d) piekroci povolené pouzivani technologie obecné uzndvané a pouZzivané

v prumyslu s cilem ziskat idaje o uzivani informace,

e) ihned nepfijme opatfeni vedouci k odstranéni jim uloZené informace nebo
ke znemozZnéni pfistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim
misté pfenosu ze sité odstranéna nebo k ni byl znemoZnén piistup nebo soud

nafidil stazeni ¢i znemoZnéni piistupu k této informaci.

Odpovédnost poskytovatele sluzby za ukldddni obsahu informaci
poskytnutych uzivatelem — shromazd’ovani informaci (¢lanek 14 smérnice)
— transponovan do § 5 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni
je poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na zadost

pfijemce, pokud

a) mohl vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze piipadu
védét, ze obsah uklddanych informaci nebo jedndni uZivatele jsou

protipravni, nebo

b) se dovédél prokazatelné o protiprdvni povaze obsahu uklddanych
informaci nebo o protiprdvnim jedndni uZivatele a neprodlené¢ neucinil
veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo

k znepfistupnéni takovychto informaci.

Poskytovatelé sluzeb nejsou povinni dohliZzet na obsah jimi
pfendsenych nebo uklddanych informaci, ani aktivné¢ vyhleddvat informace

PR 142
s protiprdvnim obsahem.

Ustanoveni  smérnice o  odpovédnosti  poskytovatell
informac¢nich sluzeb jsou pro praxi velmi dulezitd, protoZze jasné
odpovédély na otdzku, zda a kdy jsou poskytovatelé odpovédni za
pfendSené a hlavné zvefejnované informace. Osobné za smysluplnou a
sprdvnou povaZzuji konstrukci ,,sekundarni odpovédnosti® poskytovatele za

zvefejnéné informace. Je vSak otdzkou, jaky dopad bude mit pro praxi

142 Cl4nek 15 smérnice o elektronickém obchodu.
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ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb., resp. ¢lanek 14
odst. 1 pism. a) transponované smérnice. Na jedné strané je patrnd snaha o
ochranu poSkozeného (naptf. uvefejnénim lzivych informaci), kterd mu
umoznuje, aby poZadoval odstranéni nebo znepfistupnéni zdvadnych
informaci o ném napi. na webovych strankdch, na druhé strané je tu riziko
zdsahu poskytovatele sluzby do prav osoby, kterd ,,potencidlné protipravni*
informace zvetejnila. Poskytovatel sluzby pravdépodobné nebude cekat az
na soudni spor mezi poSkozenym a osobou, kterd informaci, na jejimz
zédkladé¢ doSlo protiprdvné ke Skodé nebo jinému zdsahu do préav
poskozeného, zvefejnila, ale aby se vyhnul pfipadné odpovédnosti,
preventivné takovou informaci odstrani nebo znepiistupni. V souvislosti
s uplatnénim ndroku na ndhradu Skody, resp. s odpovédnosti poskytovatele
za zverejnéné informace je zajimavé rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho
soudu z 25. listopadu 2005 ve véci Lycos/Passers. Pan Passers obchoduje
na internetu se zndmkami a jeden z klientl internetového portdlu Lycos ho
osoCil z podvodnych praktik. Pan Passers se obratil na Lycos se zadosti o
osobni tdaje dané osoby, aby mohl uplatnit sva prava vici ni soudné. Ten
nejprve odmitl informace vydat, proto byl i Lycos zazalovdn, pfiemz
soucasti zalobniho petitu byla i povinnost vydat osobni udaje klienta. Soud
rozhodl v duchu petitu. Podstatné v tomto sporu je to, Ze ackoliv soud
uznal, Ze obsah strdnky nebyl ,,zjevné protipravni*“ ve smyslu smérnice o
elektronickém obchodu, pan Passers podle soudu dostate¢né hodnovérné
prokdzal, Ze webovd strdnka ,miize byt“ protiprdvni. Soud tak ulozil
poskytovateli webovych strdnek dal$i povinnost, a sice, Ze musi vydat
osobni udaje vlastnika stranek v pfipad¢, Ze ,,mUZou byt“ protiprdvni.
Ackoliv se nejednd o obecny precedens, lze v tomto rozhodnuti spatfovat

smér, kterym se tato oblast prdva mtliZe ubirat.

3 Http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=1180854.
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V oblasti nevyziddanych obchodnich sdéleni (spamming)
pfindsi smeérnice uZivatelim internetu moznost ochrany. Na zdkladé
transpozice smérnice, podle § 7 zdkona 480/2004 Sb., 1ze obchodni sdéleni
zasflat prostfednictvim e-maill jen po pifedchozim souhlasu uZivateld, mus{
byt zfeteln¢ a jasné oznaCené jako obchodni sdéleni, musi obsahovat
totoznost odesilatele, jehoZ jménem se komunikace uskutec¢tiuje a musi
obsahovat platnou adresu, kam by uZivatel mohl poslat informaci o tom, Ze

uz si nepieje zasildni dalSich obchodnich sdéleni.

Do oblasti elektronického obchodu zasahuji Evropska
spolecenstvi v rtizné miie jesté¢ fadou dalSich ndastroji. At uZ se jednd o
ochranu spotiebitele, regulaci telekomunikaci, ochranu autorskych prav ¢i
jiné predpisy. Jen ptikladem zde uvadim, smérnici 96/9/ES o pravni ochrané
databazi, smérnici 97/7/ES o distan¢nich smlouvach, smérnici 99/93/ES o

elektronickém podpisu a dalsi.

9.2 Soft law a jiné prameny prava

Kromé vySe uvedenych prament prdava dotykajicich se
internetu a mezindrodniho prdva soukromého, existuje fada prameni, které
nemaji takovou pravni silu. Piesto jsou ale dilezité alespoil jako podpurny
argumentaéni nastroj a také mohou slouZzit jako zdroj inspirace pfi tvorbé
legislativy. Jednd se o nezdvazné soubory prdvnich norem, vykladaci
pravidla a obycejové pravo. Elektronickym obchodem nebo elektronickymi
prostfedky pouZivanymi pfi uzavirdni smluv se zabyva fada mezindrodnich

organizaci, mezi nimiz jsou nejvyznamn¢jSimi UNIDROIT a UNCITRAL.

Mezindrodni institut OSN pro unifikaci soukromého prava
(UNIDROIT)'* vytvofil v roce 1994 Zisady mezinarodnich obchodnich
smluv UNIDROIT. O deset let pozdéji byly zdsady revidovany. Tyto zdsady

nejsou automaticky soucasti mezindrodnich smluv, ale je potfeba na n¢ ve

'* United Nations International Institute for the Unification of private Law.
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smlouvé odkdzat. Smluvni strany pfitom maji moZnost rozhodnout se pro
jejich aplikaci jako celku nebo pro uziti jen nékterych jejich ¢asti. Zasady
obsahuji uceleny soubor pravidel upravujicich smlouvy v mezindrodnim
obchodé. Jejich cilem je vytvofeni kompromisniho souboru norem, které je
mozno pouZzit na celém svét€ bez ohledu na pravni, ekonomickou a

politickou situaci v jednotlivych zemich.

Komise @~ OSN  pro prdvo  mezindarodnitho  obchodu
(UNCITRAL)'® se oblasti elektronického obchodu vénuje uz deldi dobu.
Vyznamnym pocinem UNCITRAL je pfijeti Vzorového zdkona o
elektronickém obchodu vroce 1996. Jeho cilem neni, aby byl
transformovan do vnitrostatniho pravniho fddu jako celek, ale aby slouzil

jako podklad pro jednotlivé staty pti legislativni ipravé e-obchodu.

Vzorovy zdkon reaguje na pouzivdni modernich prostiedkil
komunikace a ukldddni dat. Je zaloZen na zavedeni funk¢nich ekvivalentl v
elektronické podob& pro tradiéni pojmy, jako jsou pisemnost, podpis a
origindl. Poskytnutim standardii, které by zarucily pravni hodnotu
elektronickych zprdv, by mél vzorovy zdkon hrdt vyznamnou roli pfi
podpofe ,nepapirové” komunikace. Vzorovy zdkon rovnéZ obsahuje
pravidla pro e-obchod ve specifickych oblastech, jako naptiklad dodani

zboZzi.

92.1 Umluva o uzavirdni smluv prostiedky elektronické
komunikace

Na zakladé¢ Vzorového zdkona o elektronickém obchodu a

Videniské umluvy o mezindrodni koupi zboZi byla v roce 2005 valnym

shromazdénim OSN piijata Umluva o uzavirdani smluv prostfedky

elektronické komunikace (Convention on Electronic Contracting). Princip

elektronického uzavirdni smluv je ve své podstaté stejny jako ,klasicky*.

% United Nations Commission on International Trade Law.
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SpiSe neZz vytvofeni novych pravidel pro elektronické uzavirdni smluv
umluva upravuje a pfizpusobuje stdvajici pravidla tak, aby vyhovovala
novym podminkdm a zachovala pravni jistotu. Pfitom je dbano pfedevSim
na zdjmy smluvnich stran a jednoduchost procesu uzavirdni smluv. Umluva
méd podpofit pravni jistotu a predvidatelnost tam, kde jsou pouzivany
prostfedky elektronické komunikace ve vztahu k mezindrodnim smlouvam.
Stanovuje pravidla pro ureni mista v elektronickém prostiedi, kde se
nachdzeji smluvni strany, dobu a misto odesldni a pfijeti elektronickych
zprdv, pouziti systému automatizovaného wuzavirdni smluv a Kkritéria
k vytvotfeni  funkCnich ekvivalenti mezi prostiedky elektronické

komunikace a pisemnych dokumentli, vcetné origindld takovych

dokumentii, a mezi elektronickym podpisem a ru¢nim podpisem.

Umluva je zaloZena na piimych norméach a pouZije se na
smlouvy uzavirané mezi stranami, které jsou z riiznych stitti. Obdobn¢ jako
v ptipadé¢ Videnské tumluvy o mezindrodni koupi zboZi je jeji aplikace
vyloucena v ptfipad¢é spotiebitelskych smluv. Ditlezitd je moZnost stran
vyloudit aplikaci dmluvy nebo jejich ustanoveni na zdkladé c¢lanku 3.
Zdakladnim pravidlem pro urovani mista podnikdni stran je povinnost
smluvnich stran takové misto oznacit. To je pak povazovdno za misto
podnikani, pokud druhd strana neprokdze, Ze je jim misto jiné. V piipadé,
Ze strana neurCi misto podnikdni a strana jich ma vice, je jim misto
s nejuz§im vztahem ke konkrétni smlouvé. Umluva dile stanovi, ze
umisténi technického vybaveni a registrace doménovych jmen nezakladaji

domnénku mista podnikani.

Koncepce nabidek webovych stranek jako invitatio ad
offerendum je zakotvena v ¢lanku 11 dmluvy. V ¢lanku 12 imluva vyslovné
umoznuje uzavirdni smluv pomoci automatizovanych systémi, aniZz by

samotny pravni tkon musela provadét fyzickd osoba. Clanek 14 dmluvy
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upravuje feSeni omylu pfi elektronickém wuzavirdni smluv a stanovi

podminky pro zruSeni takového tkonu.

Umluva OSN o uzavirdni smluv prostiedky elektronické
komunikace zatim nevstoupila v platnost vzhledem k nedostatecnému poctu
ratifikaci. Z evropskych zemi je zatim jedinym jejim signatdifem Ruska

federace.

K zjednoduSeni smluv v mezindrodnim obchodu a
k pfedchdzeni spori mezi stranami slouzi tzv. vyklddaci pravidla.
NejzndméjSimi  jsou vyklddaci pravidla INCOTERMS, vydédvana
Mezindrodni obchodni komorou v Pafizi. INCOTERMS obsahuji 13
v mezindrodnim obchod¢ uznavanych dolozek, které presné definuji n¢které
vztahy mezi stranami, jako napf. placeni nédkladi, dodani zbozi a
dokumentii, pfechod nebezpeci apod. Tato vyklddaci pravidla se neaplikuji
automaticky, ale strany se musi ve smlouvé na jejich pouZziti dohodnout.
INCOTERMS existuji v riznych verzich podle data jejich revidovaného
vydani (napt. INCOTERMS 1990, 2000). Ve svém poslednim znéni reaguji
INCOTERMS 1 na zmény v mezindrodnim obchodu souvisejici

7

s pouzivanim prostiedkl elektronické komunikace.

Mezindrodni obchod neni upravovan jen na drovni statl nebo
mezindrodnich organizaci. Normotvorba v této oblasti ne vzdy dostatecné
rychle reagovala na redlné potfeby obchodnikili, a proto se v mezindrodnim
obchodé zacala uzivat nékterd pravidla spontanné. Takovéto zvykové pravo
se nazyva lex mercatoria. Uzndvdani téchto pravidel po tak dlouhou dobu,
aby se aplikace pravidla zménila v obycej a soucasné¢ vSeobecnd vile
subjektd Cinnych v urcité oblasti byt vazdn témito pravidly, jsou

podminkami vzniku lex mercatoria. V souvislosti s elektronickym
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obchodem se v literatufe objevuje pojem lex electronica.'*® Jednd se o
analogii k lex mercatoria v prostfedi internetu. Podle Zanobetti totiz
uzivatelé internetu prokazuji velikou sebekontrolu, kdyz téméf spontdnné
pfijimaji pravidla v oblasti internetu, vedeni moZnosti byt pfipojeni na
vSechny webové stranky a vyuZzivat tak moZnosti internetu. ,,Zavedenim lex
electronica by se vSechna kolizni pravidla stala nepotfebnymi a tento pravni
systém by se sdm pasoval na reguldtora vztahli mezi provozovateli

elektronického obchodu. '’

10 ReSeni sporii z pireshrani¢niho e-obchodu

V souvislosti s rozvojem informac¢nich technologii roste i pocet
zédvazkovych vztahl vznikajicich prostfednictvim elektronickych prostiedki
a v ptimé souvislosti s tim roste i pocet pfeshrani¢nich spori, které je nutno
reSit. Pravni uUprava mezindrodniho civilniho procesu je roztfiSténa do
ndstroji razné pravni sily, pocinaje mezindrodnimi dUmluvami, pies
komunitarni ndstroje, zejména nafizeni, az po vnitrostatni normativni akty,
zejména zdkony. V nésledujicim textu budou pfedstaveny hlavni prameny
prava, které ptipadaji v uvahu pii feSeni preshrani¢nich sporti souvisejicich
s elektronickym obchodem. Oblast rozhodcCich tizeni je pro ucely této prace

ponechdna stranou.

10.1 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 - Brusel I

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcCanskych a
obchodnich vécech (Brusel I) je ptfedpisem Evropskych spolecCenstvi
vychdzejicim koncepcéné z Bruselské umluvy o pfisluSnosti a vykonu

rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech z roku 1968 a dale Luganské

146 7 anobetti A., Smluvni prdvo v mezindrodnim elektronickém obchodé, EMP 7-
8/2000, s.5.
47 ibidem.
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umluvy o pfisluSnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech zroku 1988. Nafizeni Brusel I se stalo pro Ceskou republiku
zavaznym ode dne 1.5.2004 jako soucdst acquis communautaire. Nafizeni
vychdzi z obecné procesni zdsady, Ze soudni piisluSnost se fidi mistem
bydlisté, resp. sidlem Zzalovaného. Jednd se o obecné pravidlo, ze kterého
jsou pfiipustné specidlni vyjimky v pfipadech, kdy odliSnd dprava ma své
opodstatnéni. Takovd odchylka mize byt feSena bud formou pfisluSnosti
dané na vybér nebo formou vylu¢né ptisluSnosti. V tomto duchu je

koncipovéno i nafizeni Brusel 1.

10.1.1 Pusobnost

Jak jiZ bylo uvedeno, pro Ceskou republiku se nafizeni uplatn{
od 1.5.2004. Naftizeni Brusel I se pouzije na véci obCanské a obchodni bez
ohledu na druh soudu.'”® Nafizeni se nepouzije zejména na véci danové,
celni a spravni a dalSi oblasti vymezené v €l. 1 odst. 2 nafizeni. Z téchto
dalSich oblasti vzhledem k pfedmétu rigorézni prace stoji za zminku snad
jen vylouceni piisobnosti natfizeni na rozhod¢i fizeni. Obecnd ptislu$nost je
upravena v ¢lancich 2-4 nafizeni. Neni-li v nafizeni stanoveno jinak, mohou
byt osoby, které maji bydlist¢ na tzemi nékterého c¢lenského stitu, bez
ohledu na svou statni piislusSnost zalovany u soudu tohoto ¢lenského statu.
Nemad-li zalovany bydlisté na tdzemi ncékterého cClenského statu, urCuje se
piisluSnost soudit kazdého clenského stitu podle jeho vlastnich prdvnich
piedpisii. Témito pfedpisy jsou v Ceské republice ustanoveni § 37 ZMPSP

ve spojeni se zdkonem €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

10.1.2 Bydlisté jako okolnost ur¢eni obecné prisluSnosti

z

Zv1astni pozornost je tfeba vénovat pojmu bydlisté.

Porovndme-li jednotlivd znéni nafizeni, zjistime, Ze v anglické verzi je

148 Cldnek 1 odst.1. nafizeni Brusel 1.
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pouzit termin ,domicile”. Tento termin je snadno pochopitelnym jak
v ptipad¢ fyzickych osob, tak i osob pravnickych. V Ceském prostiedi
ovSem pojem bydlisté ve spojitosti s pravnickymi osobami vypada ponékud
rozpacité. Na druhou stranu je ziejmé, Ze pojem ,,sidlo“ by patrné vzbudilo
rovnéz vykladové pochybnosti, a to vzhledem k riznym piistupiim k tomuto
pojmu napfi¢ pravni teorii. Voditkem pro objasnéni pojmu bydlisté jsou
ustanoveni ¢lankd 59 a 60 natizeni Brusel I. ,,Pro posouzeni, zda m4 strana
fizeni bydlisté na dzemi Clenského statu, u jehoZ soudd byl poddn ndvrh,
pouzije soud své pravo. Nemad-li strana fizeni bydlisté v ¢lenském staté, u
jehoz soudi byl ndvrh podan, pouzije soud pro posouzeni, zda ma strana
fizeni bydli§té v jiném ¢lenském stdtd, pravo tohoto &lenského statu.«'”
,Pro ucely tohoto nafizeni se v pifipad¢ spolecnosti nebo jinych pravnickych
osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob "bydlistém" rozumi
misto, kde ma4 tato osoba své sidlo nebo ustifedi nebo hlavni provozovnu.“150
Z uvedeného je tedy zifejmé, Ze pojem bydlisté (domicil) v terminologii
komunitarniho prava oznacuje misto, kde je vykondvéana hlavni ekonomicka
aktivita pradvnické osoby. Profesor Thomas Pfeiffer upozoriiuje v souvislosti
s pojmem domicilu spole¢nosti na jev, ktery se v posledni dobé v hojné
mife vyskytuje, a sice zaklddani pravnickych spolecnosti v zemich
s pfiznivéjSimi ekonomickymi podminkami s ndslednym zaloZenim pobocky
v zemi, kde je vykondvand vlastni Cinnost spolecnosti. S ohledem na
alternativni formulaci definice sidla v nafizeni Brusel I, zejména pfi
zvl4stni tdpravé pro Spojené Krilovstvi a Irsko'™' by tak dle prof. Pfeiffera
mélo v budoucnu dojit ke zpfesnéni pojmu sidla.””* Ostatné o vhodnosti

zpresnéni definice pojmu sidla hovofi i Zelend kniha o posouzeni nafizeni

Rady ES ¢. 44/2001 o ptislu$nosti a uzndvani vykonu soudnich rozhodnuti

49 Clének 59 nafizeni Brusel 1.

150 Cldnek 60 nafizeni Brusel 1.

5T Cldnek 60 odst. 2 nafizeni Brusel 1.

152 pfeiffer T., Hess B., Schlosser P., Report on the Aplication of Regulation Brussels I
in Member States, final version 2007, Ruprecht — Karls Universitidt Heidelberg, Institut
fiir auslandisches und internationales Privat- und Wirtschaftsrecht, str. 89.
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v obéanskych a obchodnich vécech.'” O tom, Ze zakldddni spole¢nosti ve
stitech s pfiznivéjSimi podminkami s ndslednym zaloZenim pobocky
v cilovém stéaté, kde je zamySlena samotnd ekonomicka aktivita subjektu, je
v souladu s prdvem Evropskych spolecCenstvi rozhodoval 1 Evropsky soudni
dvar, napt. ve véci C-212/97 Centros. V posuzovaném piipad€ si obcané
Dénska zalozZili spolecnost Centros limited ve Spojeném kralovstvi, kdyz
zékladni kapital spole¢nosti predstavoval castku 100 Liber (pfiblizné 1000
danskych korun). Zakladni kapitdl spole€nosti srucenim omezenym
zaklddané podle ddnského prava ¢ini nejméné¢ 200.000,- DKr. Po zaloZeni
spolec¢nosti Centros Limited se jeji spole¢nici domdhali zapsdni pobocCky
v Dansku tak, aby mohli vykondvat zamysSlenou ekonomickou cinnost.
Déansky soud odmitl pobocCku zapsat se zdvérem, Ze uvedeny postup
fakticky obchdzi danskou legislativu co do pozadavkl na zdkladni kapitdl
spolecnosti s ru¢enim omezenym. V rdmci rozhodovani o predbézné otézce,
zda ,je slucitelné s ¢lankem 52, jakoz 1 s ¢ldnky 56 a 58 Smlouvy o ES
zamitnout zdpis pobocCky do rejstiiku spolecnosti se sidlem v jiném
¢lenském statu, kterd byla legdlné zaloZena se zdkladnim kapitdlem ve vysSi
100 UKL (pfiblizné¢ 1 000 DKR) a kterd existuje v souladu s prdvnimi
predpisy tohoto Clenského stitu, pokud tato spolec¢nost sama nevykondva
Zadnou obchodni c¢innost, chce-li zalozit uvedenou pobocCku, jenZ by
vykondvala veSkeré c¢innosti v zemi, kde by tato pobocka byla zaloZena,
a je-li tfeba se domnivat, Ze zvolend metoda sméfuje k tomu, aby se
v posledné uvedeném cClenském stat€¢ nemusela zaklddat spolecnost s cilem
vyhnout se upsdni minimdlniho zdkladniho kapitalu ve vysi 200 000 DKR
(nyni 125 000 DKR)“"**, soudni dvir uzaviel, Ze postup dénskych soudd byl
v rozporu s komunitdrnim pravem. ,,Clénky 52 a 58 Smlouvy o ES brani
tomu, aby clensky stat zamital zdapis poboCky spoleCnosti zaloZené podle

prava jiného cClenského statu, kde ma své sidlo a kde nevykondvad Zadnou

153 KOM (2009) 175 v kone&ném znéni, str. 10.
154 Bod 13 rozsudku ESD C-212/97 Centros.
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obchodni ¢innost, pokud je poboCka urena k tomu, aby pfedmétné
spolec¢nosti umoznila vykondvat vesSkerou ¢innost ve staté, ve kterém bude
tato pobocka zaloZena, aniZ by v ném tak musela zalozit spole¢nost, a tim
tak obeSla pravni predpisy o zakladdni spole¢nosti, které jsou v tomto staté
piisnéjsi, co se tyCe upsdni minimdlniho zdkladniho kapitdlu. Tento vyklad
nicmén¢ nevylucuje, Ze ufady piisluSného ¢lenského statu mohou pfijmout
veSkerd opatfeni, kterd mohou zabranovat podvodim nebo za né ukladat
sankce, bud vuc¢i samotné spolecnosti, pfipadné¢ ve spoluprdci s tim
¢lenskym statem, kde byla zaloZena, nebo vici spole¢nikiim, kterym bude
prokdzéano, ze se ve skute¢nosti snazi prostfednictvim zaloZeni spolecnosti
vyhnout se svym zdvazkim vicéi soukromym ¢i vefejnym véfitelim na

tizemi dotéeného ¢lenského statu.«'>

U fyzickych osob je termin bydlis§té tfeba vykladat jako misto,
kde se osoba obvykle zdrZuje s umyslem se na misté dlouhodobé
vyskytovat. Nékdy byva chybné jako bydliSt€ oznacovdno misto trvalého
pobytu. V povédomi laické vetejnosti jde o zcela béZny nédzor. Prestoze se
ve vétSing pfipadi budou bydlisté a misto trvalého pobytu shodovat, je
tfeba uzaviit, Ze Udaj o trvalém pobytu mad pouze evidencni charakter
zalozeny zdkonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Jednd se o udaj
slouzici ke spravnim ucelim organt veiejné moci. V tomto smyslu byl
ostatné judikovan i pravni ndzor Nejvyssiho soudu Ceské republiky, podle
kterého ,,obsah pojmu bydliSté, jak ho uZivd obCansky soudni fdd nebo
zdkon €. 97/1963 Sb., neni totoZny s obsahem pojmu ,trvaly pobyt®,
kterého uZzivaji ptedpisy sprdvniho prava upravujici evidenci obyvatel.
Zpravidla se sice tyto pojmy budou ptekryvat, ne vzdy vSak zdpis v
identifikaénim dokladu (naptf. v obCanském prikazu nebo jiném dokladu
totoznosti) ¢i v evidenci obyvatelstva o trvalém pobytu fyzické osoby bude

totozny se skutenym bydliStém této osoby. Bydlistém fyzické osoby se

155 yyrok rozsudku ESD C-212/97 Centros.
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rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némZ tato osoba bydli s imyslem se
zde trvale zdrzovat. BydliStém je zejména misto, kde ma fyzickd osoba sviij
byt, rodinu, popt. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti do¢asného
charakteru, jako napf. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody,
studium, vojenska sluzba, nic neméni na bydlisti fyzické osoby, nejsou-li
soucasné€ doprovizeny takovymi okolnostmi, z nichZ lze s jistotou usuzovat,
ze fyzicka osoba se v misté pivodné docasného pobytu zdrzuje s imyslem
zde trvale bydlet.“"*® Nejvy$i soud ve svém usneseni ddle dopliiuje, Ze ,,v
moderni spole¢nosti lze predpokladat, Ze fyzickd osoba se zdrZuje (bydli)
na vice mistech, pficemz se vSemi témito misty (popfipad¢ s nékterymi) je
spojen jeji umysl se zde zdrZovat trvale. Typicky jde o situaci, kdy fyzicka
osoba pravidelné po urc€ité obdobi roku ¢i jiného Casového vymezeni bydli

na riznych mistech a v§em je vlastni, Ze tato osoba zde bydli trvale.*

10.1.3 Alternativni piislusSnost

Alternativni pfisluSnost je zakotvena v ¢lancich 5-7 nafizeni,
které jsou obsaZeny v oddile 2 nafizeni s ndzvem ,,zvlaStni pfisluSnost®.
Jednd se o zvlastni piipady, ve kterych je Zalobci umoZnéno se odchylit od
zédkladniho pravidla, Ze piisluSnym je obecny soud Zalovaného. Tato
ustanoveni tak umoznuji, aby osoby byly Zalovany pied soudy jinych zemi
na zdklad¢ projevu vule Zalobce. Pro tucely této prace vymezené zejména
prostfedim kybernetického prostoru se jako relevantni jevi pouze nékteré
z ptipadl zvlastni ptisluSnosti. Jednd se pfedevSim o piisluSnost zaloZenou
e-smlouvou, deliktni a kvazideliktni odpovédnosti, Skodou souvisejici
s trestnou ¢innosti, pluralitou ucastnikii fizeni nebo ma-li véc souvislost
s jinou Zalobou. ,,Osoba, kterd md bydliSté¢ na Gzemi nékterého clenského
statu, mize byt v jiném c¢lenském staté¢ Zalovdna, a) pokud predmét sporu

tvofi smlouva nebo niaroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zdvazek, o né&jz

13 Usneseni Nejvys§iiho soudu Ceské republiky ze dne 6.2.2005, sp.zn.: 30 Cdo
444/2004.
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se jednd, byl nebo m¢l byt splnén; b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud
nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného zdvazku v piipadé
prodeje zbozi misto na tzemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy zboZzi
bylo nebo mélo byt doddno, v piipadé poskytovani sluzeb misto na uzemi
Clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt

“I37 pavodni znéni posledni véty obsahovalo formulaci ,,...byly

poskytnuty.
nebo mély byt poskytovany* Tato chyba, kterd& mohla vznést jisté
pochybnosti, zda se jednalo o sluzby jednordzové nebo opakujici se, byla
odstranéna tiskovou opravou publikovanou v Ufednim véstniku Evropské

unie ¢. L 269/14 dne 10.10.2008.

Otazkou je, ktery soud bude pfisluSny k feSeni sporu z dodavek
zbozi ¢i sluzeb v piipadé€, ze mist dodani v ¢lenském staté je vice. Evropsky
soudni dvir se uvedenou otdzkou zabyval ve véci C-386/05 Color Drack,
v rdmci kterého doSel k zavéru, Ze ,,¢ldnek 5 bod 1 pism. b) prvni odrdzka
nafizeni ¢. 44/2001 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykldddn tak, Ze se toto
ustanoveni pouzije v ptipad¢ vice mist doddni v témze Clenském staté. Toto
ustanoveni totiZ sméfuje ke sjednoceni pravidel o soudni pfisluSnosti, a tedy
k pfimému stanoveni pfislusného soudu, aniZ by odkazovalo na vnitrostatni
pravidla ¢lenskych stat, pficemz chrani cile ptedvidatelnosti pravidel o
piisluSnosti a uzkého vztahu mezi sporem a soudem, ktery md o ném
rozhodnout, sledované nafizenim. Z pouZitelnosti tohoto ustanoveni vSak
nelze dovodit, Ze toto ustanoveni nutné pfizndva konkurenéni piisluSnost
vSem soudiim, v jejichZ obvodu zbozi bylo nebo mélo byt doddno. Tim, Ze

413
1

uréuje samostatné jako ,misto plnéni“ misto, kde zdvazek, ktery
charakterizuje smlouvu, musi byt splnén, zdkonodirce Spolecenstvi
zamyslel sousttedit soudni pfislusnost pro spory tykajici se vSech smluvnich

zavazkl na misto pIlnéni a stanovit jedinou soudni pfisluSnost pro vSechny

157 Cldnek 5 odst. 1 nafizeni Brusel 1.
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naroky ze smlouvy. JelikoZ zvlaStni pfisluSnost uvedend ve zminéném
ustanoveni je za ucelem uZitecné organizace fizeni v zdsad¢ odivodnéna
existenci obzvlasté uzkého vztahu mezi smlouvou a soudem, ktery ma o
sporu rozhodnout, v pfipad¢ vice mist doddni zboZi je v zdsadé tfeba pro
ucely pouziti dotCeného ustanoveni rozumét mistem plnéni misto, které
zajistuje nejuz§i vztah mezi smlouvou a pfisluSnym soudem. V tomto
piipad¢ je soudem piisluSnym k rozhodnuti o vSech narocich ze smlouvy o
prodeji zboZi soud, v jehoZ obvodu se nachdzi misto hlavniho dodani, které
musi byt uréeno v zdvislosti na ekonomickych kritériich. Pfi neexistenci
urcujicich kritérii pro zjiSténi mista hlavniho doddni maze Zalobce Zalovat
7alovaného u soudu mista doddni podle své volby.“'*® P¥islusnost podle &l.
5 odst. 1 nafizeni Brusel I je ddna i tehdy, jestlize spor se tykd smlouvy,
jejiz vznik je mezi ucastniky ftizeni sporn}’l.159 Otazku by mohla vzbudit
situace, kdy by Zalobce podal zalobu na ndhradu Skody zplisobené
poruSenim smluvni povinnosti. Nabizi se posouzeni ptisluSnosti jak podle
¢l. 5, odst. 1, tak odst. 3. Evropsky soudni dvir rozhodl ve véci A. De
Bloos, SPRL v. Société en commandite par actions Bouyer (14/76) tak, Ze
Zaloba na ndhradu Skody v disledku poruseni smluvni povinnosti je Zalobou
ze smlouvy a piislusny je soud, v jehoz obvodu méla byt splnéna ona
smluvni povinnost, v dusledku jejihoz poruseni vznikla zalobci Skoda.
Pozornost si zaslouZi o posouzeni otdzky predsmluvni odpovédnosti, nebo-
li ,,culpa in contrahendo®. RovnéZ v tomto ptipadé se nabizi aplikace jak ¢l.
5 odst. 1, tak odst. 3 nafizeni Brusel I. Evropsky soudni dvir opakované
judikoval, Ze podminkou pro aplikaci ustanoveni clanku 5 odst. 1 je
dobrovolné pfijeti pravniho zdvazku jednou osobou vuci osob¢ jiné, viz
zejména rozsudky ze dne 17.cervna 1992, Handte, C-26/91, Recueil,

s. [-3967, bod 15; vySe uvedeny rozsudek Réunion européenne a dalsi,

'8 Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0386:CS:NOT.
1% Judikovéno ESD ve véci C-38/81 Effer, body 7, 8; C-27/02 Petra Engler, bod 46.
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bod 17; vyse uvedeny rozsudek Tacconi, bod 23, a ze dne 5. dinora 2004,
Frahuil, C-265/02, Recueil, s. I-1543, bod 24', nejnové&ji rozsudek ze dne
14.5.2009, Renate Ilsinger ca. Martin Dreschers, C-180/06."°"

Dal§im ptipadem, kdy muZe byt osoba, kterd md bydliSt¢ na
uzemi nékterého clenského stdtu, zalovdna v jiném cClenském staté, je
fizeni,,ve vé€cech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u

162 1o .
“% Puvodni

soudu mista, kde dosSlo nebo miize dojit ke Skodné uddlosti.
znéni tohoto ustanoveni znélo ,,ve vécech tykajicich se protiprdvniho
jedndni ¢i jedndni, které je postaveno na roven protiprdvnimu jedndni, u
soudu mista, kde doSlo nebo muze dojit ke Skodné udélosti.” Oprava textu
byla provedena tiskovou opravou v Ufednim véstniku Evropské unie ¢. L
242/6 dne 5.9.2006. Pojem deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti
zahrnuje veSkeré naroky, které sméfuji k uplatnéni odpovédnosti
Zzalovaného a které nesouvisi se smlouvou nebo s niroky ze smlouvy ve
smyslu €l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel I. Tento zavér jiz bohaté judikoval
Evropsky soudni dvir ve vztahu k Bruselské imluve, z niZ nafizeni Brusel |
vychdzi, viz zejména rozsudky ze dne 27. zafi 1988, Kalfelis, C-189/87,
Recueil, s. 5565, bod 17; ze dne 26. bfezna 1992, Reichert a Kockler,
C-261/90, Recueil, s.1-2149, bod 16; ze dne 27.ftijna 1998, Réunion
européenne a dalsi, C-51/97, Recueil, s. [-6511, bod 22; a rozsudek ze dne
1. fijna 2002, Henkel, C-167/00, Recueil, s. I-8111, bod 36'%. ,,Je ustalenou
judikaturou, Ze v ptipadé, kdy misto, kde doSlo ke skutecnosti, kterd muze
vyvolat deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost, a misto, kde tato
skute¢nost vyvolala Skodu, nejsou totoZnd, pojem ,misto, kde doSlo ke
Skodné uddlosti®, ktery je obsazen v ¢l. 5 odst. 3, musi byt chdpén tak, Ze

zaroven zahrnuje misto, kde vznikla Skoda, a misto pti¢inné uddlosti, v niz

10Bod 50 rozsudku ESD C-27/02 Petra Engler.

' Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0180:CS:HTML.
192 Clének 5 odst. 3 nafizeni Brusel I.

1 Bod 29 rozsudku ESD C-27/02 Petra Engler.

91



ma tato Skoda puvod, takze zalovany miize byt dle volby Zalobce Zalovan u
soudu jednoho nebo druhého mista, viz zejména rozsudky ze dne 30.
listopadu 1976, Bier, zvany ,,Mines de potasse d’Alsace®, 21/76, Recueil, s.
1735, body 24 a 25; ze dne 1. fijna 2002, Henkel, C-167/00, Recueil, s. I-
8111, bod 44; ze dne 5. tnora 2004, DFDS Torline, C-18/02, Recuelil, s. I-
1417, bod 40; ze dne 10. &ervna 2004, Kronhofer, C-168/02, bod 16*.'**

,Jednd-li se o Zalobu na ndhradu $kody nebo Zalobu o uvedeni
do puvodniho stavu vyvolanou jednanim, které je trestnym cCinem,* lze
Zalobu podat ,,u soudu, u néhoZ byla poddna obZaloba, je-li tento soud podle
prava pro né¢j platného oprdvnén rozhodovat o obcanskoprdvnich

narocich.«!%

,Osoba, kterd ma bydlisté na izemi nékterého Clenského statu,
muZze byt téZ Zalovdna, 1) je-li Zalovdno vice osob spolecné, u soudu mista,
kde ma bydlist€ néktery z zalovanych, za predpokladu, Ze pravni naroky
jsou spojeny tak uzce, Ze je u€elné je vySetfit a rozhodnout o nich spole¢né,
aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych
fizenich; 2) jednd-li se o Zalobu o zdruku nebo o intervencni Zalobu, u
soudu, u n¢hoz byla poddna puvodni Zaloba, ledaZe by toto tizeni bylo
zahdjeno pouze proto, aby tato osoba byla odnata soudu, ktery je pro ni
ptislusny; 3) jedné-li se o vzdjemnou zalobu, kterd se tykad stejné smlouvy
¢i stejné skute€nosti jako pivodni Zaloba, u soudu, u n¢hoZz byla poddna

. P 166
puvodni Zaloba.*

Prvni odstavec ¢lanku 6 upravuje situaci, kdy jsou
pravni naroky tak tzce spojeny, Ze je ucelné je vySetfit a rozhodnout o nich
spole¢né. Otdazka spojeni ndroktl byla jiz v Evropskym soudnim dvorem
vicekrat judikovédna, ackoliv ne zcela konzistentné. Ve véci C-51/97

Réunion européenne SA a dalsi proti Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV a

' Bod 23 rozsudku ESD C-189/08 Zuid-Chemie BV proti Philippo’s Mineralenfabriek
NV/SA.

195 Clanek 5 odst. 4 naiizeni Brusel I.

1% Clanek 6 odst. 1-3 nafizenf Brusel I.

92



Capitaine commandant le navire "Alblasgracht V002" rozhodl ESD tak, Ze
,V ptipad¢ dvou Zalob v ramci téhoZz fizeni, které smécfuji proti rGznym
Zalovanym a z nichZ jedna se zaklddd na smluvni odpovédnosti a druhd na
odpovédnosti deliktni, se nelze domnivat, Ze je mezi nimi dén vztah

. . 167
souvislosti.*

Z vykladu ESD bylo dovoditelné, Ze podminka uzké vazby
byla splnéna pouze za pfedpokladu stejného skutkového a pravniho zdkladu.
Naproti tomu v nov¢jsSi véci C-98/06 Freeport plc v. Olle Arnoldsson
rozhodl ESD tak, Ze ¢l. 6 bod 1 natizeni ¢.44/2001 musi byt vyklddan
v tom smyslu, ,,Zze skutecnost, Ze Zaloby podané proti vice Zalovanym maji
rizné pravni zdklady, neni prekdZkou pro pouZiti tohoto ustanoveni.<'®®
,Clanek 6 bod 1 nafizeni &. 44/2001 se pouzije, kdyZ Zaloby podané proti
riznym Zalovanym maji souvislost pfi svém podani, to znamend, je-li
ucelné je vySetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabrdnilo moznosti
dojit v oddélenych fizenich k protichidnym soudnim rozhodnutim, aniZ by
bylo krom toho nezbytné zvlast’ zjistit, Ze Zaloby nebyly poddny s jedinym
cilem odejmout nékterého z Zalovanych soudim c¢lenského statu, kde ma
bydli§té nebo sidlo.«'*” Zajimavy vyklad ptineslo i dalsi rozhodnuti ESD ve
véci C-103/05 Reisch Montage AG v. Kiesel Baumaschinen Handels
GmbH, dle kterého ,,¢lanek 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 o piisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze tohoto ustanoveni se lze dovoldvat v
rdmci Zaloby podané v jednom ¢lenském statu proti Zalovanému s bydliStém
v tomto stitu a dalSimu Zalovanému s bydliStém v jiném clenském statu, i1
pokud je tato Zaloba jiz k okamZiku svého poddni povaZovédna za
nepiipustnou vuc¢i prvnimu Zalovanému na zdkladé wvnitrostatni pravni
upravy, jako je predpis vylucujici individudlni zZaloby véfitelti podané proti

upadci. Uvedené ustanoveni totiZ jednak neobsahuje zadny vyslovny odkaz

17 Bod 50 rozsudku ESD C-51/97 Réunion européenne, viz bod 45 rozsudku ESD C-
98/06 Freeport plc v. Olle Arnoldsson.

'8 Bod 47 rozsudku ESD C-98/06 Freeport plc v. Olle Arnoldsson.

1 Bod 2) meritorni &asti rozsudku ESD C-98/06 Freeport plc v. Olle Arnoldsson.
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na pouziti vnitrostatnich pravidel, ani Zddnou podminku, podle které by
Zaloba podand proti vice zalovanym musela byt k okamziku podani ve
vztahu ke kazdému z nich pfipustnd podle vnitrostatni pravni dpravy. Krom
toho, jelikoZ neni soucdsti ustanoveni, kterd vyslovné stanovi pouZiti
vnitrostatnich pravidel, a kterd tedy slouzi jako prdvni zdklad tohoto
pouziti, nemize byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, Ze jeho
pouziti muZe zdviset na u¢inku vnitrostdtnich pravidel. Toto ustanoveni
nemuze byt nicméné vyklddano tak, aby Zalobci umoznilo podat Zalobu
sméfujici proti vice Zalovanym s jedinym cilem odejmout jednoho ze
zalovanych soudim clenského statu, ve kterém ma bydlisté. Piestoze
z judikatury vyplyvd, Ze by takto zalozend pfisluSnost neméla byt
zneuzivdna s cilem obejit obecny soud zalovaného, je mozné, Ze jeho
zneuZziti se nepodafi zabranit vzhledem k tomu, Ze v témét kazdé kauze lze
najit ospravedlnitelné a legitimni divody, které zplsobi, Ze ,,odejmuti
jednoho ze Zalovanych soudiim clenského stitu, ve kterém méa bydlisté,*
nebude jedinym cilem zvlaStni ptisluSnosti dle €l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel |
ve smyslu uvedeného rozhodnuti. Skutecnost, zda je Zalobcem obchédzen
obecny soud Zalovaného ¢i nikoliv, je véci posouzeni vnitrostatniho

soudu.'”

Dle ¢l. 6 odst. 4 natfizeni Brusel I mize byt subjekt zZalovan u
jiného neZ obecného soudu ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroku ze
smlouvy, kde Zaloba muzZe byt spojena s Zalobou tykajici se vécnych prav k
nemovitostem proti témuz Zalovanému, u soudu ¢lenského statu, na jehoZz

dzemi se nemovitost nachazi.

"0 Srovnej rozsudek ESD C-77/04 Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion
européenne a dalsi v. Zurich Espafia a Société pyrénéenne de transit d’ automobiles
(Soptrans).
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10.1.4 Prislusnost ve spotrebitelskych sporech

Pfedchozi moznosti feSily alternativni soudni pfisluSnost.
Natizeni Brusel I upravuje ovSem také nékteré oblasti formou zvlastni
prisluSnosti stanovené zejména pro ochranu slabS$i smluvni strany. Jde o
oblast pojistnych smluv, kterou upravuje oddil 3, oblast spotiebitelskych
smluv upravenou v oddilu 4, oblast individudlnich pracovnich smluv dle
oddilu 5 nafizeni. Pro ucely této priace je vhodné bliZze rozebrat oblast
spotfebitelskych smluv vzhledem k objemu uzaviranych B2C e-smluv. Dle
¢lanku 15 nafizeni jde o spotiebitelské smlouvy v téch ptipadech, jestlize
byly smlouvy uzaviené spotiebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti a) jednd-li se o koupi movitych
véci na splatky;b) jedna-li se o pjcku ndvratnou ve spldatkdch nebo o jiny
uvérovy obchod urc¢eny k financovini koupé¢ takovych movitych véci nebo
c) ve vSech ostatnich pfipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera
provozuje profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti v Clenském staté, na
jehoz uzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zplisobem
takova ¢innost na tento ¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych statl véetné
tohoto ¢lenského stitu zaméfuje, a smlouva spadd do rozsahu téchto
¢innosti. Dle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni nema-li smluvni partner spotiebitele
bydlisté na tzemi nékterého Clenského statu, avSak v nékterém clenském
stdt€¢ ma pobocCku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pii sporech
vyplyvajicich z jejich provozu jednédno tak, jako by mél bydlisté na uzemi
tohoto stiatu. Shora uvedena uprava se nevztahuje na prepravni smlouvy,
kromé ptipadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani

v 171
zahrnutou v cené.

V oblasti spotiebitelskych smluv jsou zajimavd rozhodnuti
ESD ve véci Gabriel (C-96/00), Engler (C-27/02) a nejnovéji Ilsinger (C-

180/06). Ve véci Gabriel byla feSena otdzka zaloby, ,kterou se spotiebitel,

! Clanek 15 odst. 4 nafizeni Brusel I.
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ktery v misté svého bydlisté¢ obdrzel zasilku od podnikajiciho prodejce, jez
méla pobidnout k objedndvce zboZi nabizeného za jim urcenych podminek,
a ktery takovéto zbozi ve smluvnim staté, v némz ma bydlisté, skutecné
objednal, na tomto prodejci domdhd vydani zdéinlivé vyhrané ceny.
V uvedeném rozsudku Soudni dvir totiz jednak uvedl, Ze podminka
existence ,,smlouvy uzaviené* spotfebitelem s podnikajicim prodejcem byla
v tehdy projedndvaném piipad¢ splné€na, a opiral se pfitom o okolnost, Ze
shoda vule obou stran, ke které doslo nabidkou zboZi u¢inénou podnikem
provozujicim zdsilkovy prodej a pfijetim této nabidky spotiebitelem pfi
jeho ndsledné objedndvce téchto vyrobkl, vedla ke vzniku smlouvy
uzaviené mezi témito stranami, kterd se vyznaCovala oboustrannymi
a vzdjemné na sob¢ zdvislymi (synallagmatickymi) zdvazky mezi témito
posledné uvedenymi stranami a tykala se doddni movitych véci. Soudni
dvur déle rozhodl, Ze ptislib vyhry byl nerozlu¢né spjat s objedndavkou
zbozi, atedy suzavienim duplatné smlouvy, takZe zalobu, kterou se
spotiebitel domdhd, aby bylo podnikajicimu prodejci uloZeno vydani
zdanlivé vyhrané ceny, musi byt moZné podat u téhoZ soudu, ktery je
piisluSny pro rozhodnuti o smlouvé uzaviené uvedenym spotiebitelem, aby
tak bylo v co nejvétsim moZzném rozsahu zabranéno tomu, Ze pro jednu a tu
samou smlouvu bude pfislusSnych vice soudii. Ve véci Engler ESD naopak
vyloucil pfisluSnost ve véci spotiebitelskych smluv v piipadé, kdy
spotiebitel pozadoval vyplaceni pfislibené vyhry, ziskdni udajné vyhrané
ceny ale nezdviselo na podmince, Ze spotifebitel objednd zboZi spole€nosti
provozujici zdsilkovy prodej, a spotiebitel ve skutecnosti Zdadnou
objednavku neucinil. Soudni dvir opfel toto rozhodnuti o okolnost, Ze
v tomto piipadé zaslani dopisu obsahujiciho klamavy pfislib vyhry nevedl
k uzavieni smlouvy mezi spotfebitelem a spolec¢nosti provozujici zasilkovy

prodej, protoZe nebyla ucinéna Zadnd objedndvka vyrobki nabizenych
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k prodeji touto spole&nosti.«'”

Uvedena rozhodnuti vychazeji jesSté ze znéni
Bruselské tUmluvy, jejiz ustanoveni o pfisluSnosti ve vécech
spotiebitelskych smluv (,,...jejichz pfedmétem je poskytnuti sluzeb nebo

s v 173 vy ~ v P 174
movité véci“)’”” byla uzs$i neZ v nafizeni Brusel L.

Ve véci Ilsinger
rozhodoval ESD jizZ za plsobnosti natfizeni Brusel I, cozZ mélo za ndsledek
posun v ndzoru Soudniho dvora v porovnédni s rozsudkem Engler. Nafizeni
Brusel I se vztahuje vyjma nékterych pfepravnich smluv na ,,vSechny
smlouvy, nezdvisle na tom, co je jejich pfedmétem, které uzaviel spotiebitel
s osobou, kterd provozuje profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti,
v ramci takovychto &innosti.“’” Evropsky soudni dvir dile ve své
argumentaci vyslovné pocita s elektronickym obchodovanim, kdyz uvadi,
,»Ze zv1astni podminky pouziti, které musi uvedené smlouvy splnovat a které
byly podrobné vyjmenovany v ¢l. 13 prvnim pododstavci pism. a) ab)
Bruselské timluvy, jsou nyni uvedeny obecnéjSim zplisobem v €l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢.44/2001, aby tak byla vzhledem knovym
komunika¢nim prostfedkiim a vzhledem k vyvoji elektronického obchodu
zajidténa lepsi ochrana spotiebitelé.“’”" Natizeni Brusel I se tak ve véci
spotiebitelskych smluv neomezuje pouze na synallagmatické vztahy. Ve
véci Ilsinger Evropsky soudni dvir uzaviel, Ze onou spotiebitelskou
smlouvou nemusi nutné¢ byt smlouva uzaviend na zdklad¢ objednavky zboZi.
Takova smlouva by mohla vzniknout i1 v ptipadé, Ze by podnikatel ,,na sebe
takovyto pravni zdvazek vzal tim, zZe by pfedloZzil zdvaznou nabidku, kterd
by byla, pokud jde o jeji pfedmét a rozsah, dostateCné jasnd a presnd pro
vznik smluvniho vztahu. Uvedeny poZadavek je moZno povaZzovat za
splnény pouze tehdy, pokud v rdmci piislibu vyhry, jako je ten, o ktery se

jednd ve véci v pivodnim fizeni, existoval pravni zdvazek uzavieny

2 Body 42-47 rozsudku ESD C-180/06 Ilsinger.

'3 Clanek 13 Bruselské dmluvy.

" Srovnej ¢lanek 15 odst. 1 pism. ¢) naiizeni Brusel 1.
173 Viz bod 50 rozsudku ESD C 180/06 Ilsinger.

176 1bidem.
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spolec¢nosti provozujici zasilkovy prodej. Jinymi slovy musela uvedena
spole¢nost jasné¢ vyjadfit svou vuli byt vizdna takovymto zavazkem
v ptipad¢ jeho pfijeti druhou stranou tim, Ze se prohldsila za
bezpodminecné pfipravenou vyplatit dotéenou cenu spotiebiteliim, ktefi o ni
pozadaji.«'”’

Dle ¢l. 16 natizeni Brusel I spotifebitel mize podat Zalobu proti
smluvnimu partnerovi bud’ u soudt clenského stdtu, na jehoz dzemi ma
tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté
spotiebitel. Smluvni partner muze podat Zalobu proti spotiebiteli pouze u
soudli clenského statu, na jehoZ tzemi ma spotiebitel bydlisté. Timto
¢lankem neni dotCeno pravo podat vzdjemnou Zalobu u soudu, u né¢hoz byla
podle tohoto oddilu poddna pivodni zaloba. Dle ¢l. 17 natizeni je moZné se
od uvedenych pravidel odchylit pouzel) dohodou uzavienou po vzniku
sporu, 2) dohodou umoZziujici spotifebiteli zahdjit fizeni u jinych soudl nez
téch, které jsou uvedeny v tomto oddile, nebo 3) dohodou uzavienou mezi
spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni
smlouvy bydlisté¢ nebo obvykly pobyt v témZe Clenském stdté, jestlize tato
dohoda zaklada piislusnost soudi tohoto ¢lenského stitu, ledaze by takova

dohoda nebyla podle prava tohoto ¢lenského statu ptipustna.

10.1.5 Vylucna prislusnost

Clanek 22 nafizeni upravuje daldi specidlni oblasti formou
vyluéné ptisluSnosti. Pro ucely této prdce je nutno zminit zejména oblast
vztahll souvisejicich s nemovitostmi, duSevnim vlastnictvim a vykonem
rozhodnuti. Bez ohledu na bydliSté¢ maji vylucnou piisluSnost pro fizeni,
jejichZz predmétem jsou vécnd prdva k nemovitostem a nijem nemovitosti,
soudy c¢lenského stdtu, na jehoZ dzemi se nemovitost nachdzi. Pro fizeni

tykajici se ndjmu nemovitosti za ucelem jejich docasného soukromého

""" Body 54 a 55 rozsudku ESD C 180/06 Ilsinger.
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uzivani na dobu nejvySe Sesti po sobé nasledujicich mésici jsou vsak
piislusné i soudy toho ¢lenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, pokud
je ndjemcem fyzickd osoba a pronajimatel i ndjemce maji bydlisté na tzemi
téhoz Glenského statu.'” Pro Fizeni, jejichz predmétem je zdpis nebo
platnost patentii, ochrannych zndmek a primyslovych vzorii nebo jinych
podobnych prdv, kterd vyzaduji udéleni nebo zépis, soudy ¢lenského statu,
na jehoZ tzemi bylo pozdddno o udéleni nebo zdpis nebo kde byly udéleny
nebo zapsdny nebo plati za udélené nebo zapsané na zdklad€ pravniho aktu
Spolecenstvi nebo mezindrodni smlouvy. Pro fizeni, jejichZ predméctem je
zapis nebo platnost evropského patentu udéleného pro ¢lensky stat, maji bez
ohledu na bydlisté stran vylu¢nou piislusnost soudy tohoto ¢lenského stétu,
aniZ je dotéena piislu§nost Evropského patentového tiadu podle Umluvy o
udélovani evropskych patentli, podepsané v Mnichové dne 5. f{jna 1973.7°
Pro tizeni, jejichZ predmétem je vykon rozhodnuti, soudy ¢lenského statu,

na jehoZ dzemi vykon rozhodnuti byl nebo ma byt proveden.'®

10.1.6 Prorogace

Naftizeni Brusel I s ohledem na autonomii viille stran upravuje i
moZznost prorogace. Strandm sporu je tak umoznéno, aby se dohodly na
misté sudisté. ,,Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na
uzemi ¢lenského statu, Ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého
pravniho vztahu ma ptisluSnost soud nebo soudy tohoto ¢lenského stétu, je
pfisluSny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak,
je tato ptisluSnost vylucnd. Takovad dohoda o ptisluSnosti musi byt uzaviena
a) pisemné nebo ustné s pisemnym potvrzenim nebo b) ve formé, ktera
odpovidda zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo c) Vv

mezindrodnim obchod¢ ve formé, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem,

178 Cldnek 22 odst. 1 nafizeni Brusel 1.
179 Cldnek 22 odst. 4 natizeni Brusel 1.
180 Cldanek 22 odst. 5 nafizeni Brusel 1.
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které strany znaly nebo musely zndt a které strany smluv tohoto druhu v
daném odvétvi obchodu obecné& znaji a pravidelnd se jimi fidi.“'®' Natizeni
Brusel I pamatuje i na rozvoj prostiedkt elektronické komunikace, kdyz
vyslovné zakotvuje pravidlo, Ze pisemné formé jsou rovnocennd veskera
sdéleni elektronickymi prostifedky, kterd umoznuji trvaly zdznam dohody.182
Prestoze natfizeni vyslovné neupravuje ndleZitosti pravnich dkont, je tieba
uvést, Ze sdéleni elektronickymi prosttedky musi byt kromé& urcitosti,
srozumitelnosti a vaznosti zejména identifikovatelnd co do subjektu
&iniciho takovy pravni dkon.'™ Naiizeni upravuje i situaci, kdy dohodu o
prorogaci uzaviou strany, které nemaji své bydlisté na tizemi Spolecenstvi,
pficemZ misto sudisSté si zvoli v jednom ze c¢lenskych statli SpoleCenstvi.
V takovém piipad¢ nesmi byt spor feSen v jiném Clenském staté, ledaze by
zvoleny soud svou pfisluSnost odmit].'® Sjednana prisluSnost md ovSem
jistd omezeni. Strany si platné nemohou sjednat misto sudiSté v rozporu
s vylu¢nou pfisluSnosti dle €l. 22 nafizeni. Strany jsou rovnéZ omezeny pfi
sjedndvani prorogacni klauzule ve vécech pojiSténi, spotiebitelskych smluv
a individudlnich pracovnich smluv, kdyZ tyto lze sjednat jen v souladu s ¢lI.
13, 17, ¢i 21 nafizeni. Typicky jde o moZnost sjedndni mista sudiSté teprve
az po vzniku sporu anebo pokud je takovym ujedndnim slabs$i strané
rozSifena moznost volby mista sudisté. Ve vécech spotiebitelskych smluv
muZe byt pfislusnost soudu ddle zaloZzena dohodou uzavienou mezi
spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni
smlouvy bydlist€ nebo obvykly pobyt v témZe Clenském stdté, jestlize tato
dohoda zaklada ptislusnost soudii tohoto ¢lenského statu, ledaze by takova
dohoda nebyla podle prdva tohoto ¢lenského statu piipustnd.'® Aplikace

tohoto ustanoveni pfipadd v dvahu napf. v situaci, kdy jedna ze stran po

81 Cldnek 23 odst. 1 nafizeni Brusel 1.
182 Cldnek 23 odst. 2 nafizeni Brusel 1.
'83 Srovnej kapitolu o pravnich dkonech.
'8 Clanek 23 odst. 3 nafizeni Brusel I.
185 Clanek 17 odst. 3 nafizeni Brusel I.
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uzavieni smlouvy zméni své bydliSt¢ do ciziny, ¢imZ zaloZzi preshrani¢ni

prvek pravniho vztahu.

PtisluSnost soudu miize byt zaloZena i tim, pokud se zalovany
dostavi k soudu na jeho jednani, pficemz podminkou zaloZeni pfisluSnosti
je, ze se Zalovany nedostavil jen proto, aby namital nepfisluSnost soudu.
Takto nelze zaloZzit ptisluSnost soudu ani v pfipadech vylu¢né piisluSnosti
dle &l. 22 naiizeni.'® Soud ¢&lenského stitu bez ndvrhu prohldsi, Ze neni
piisluSny, je-1i u néj zahdjeno fizeni ve véci, v niZ ma na zdkladé ¢lanku 22
vyluénou piisluinost soud jiného &lenského stdtu.'™ Dle ¢&l. 26 nafizeni
pokud se zalovany k fizeni nedostavi, prohldsi soud bez ndvrhu, Ze neni
ptislusny, ledaze jeho ptislusnost vyplyva z natizeni Brusel 1. Soud fizeni
prerusi do té doby, nez bude prokazano, Ze Zalovany mohl obdrZet ndavrh na
zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném piedstihu,
ktery mu umoZiuje ptipravu na jedndni pted soudem, nebo Ze k tomu byly
u¢inény vesSkeré nezbytné kroky. Dorucovdni Zaloby ¢i jiného ndvrhu na
zah§jeni fizeni do ciziny se provede dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech Evropské unie, pokud
nelze aplikovat toto nafizeni, pak se doruCuje dle Haagské imluvy ze dne
15. listopadu 1965 o dorucovéani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v
cizin¢ ve vécech obcanskych a obchodnich, pokud navrh na zah§jeni tfizeni

nebo jind rovnocennd pisemnost mély byt doru¢eny podle uvedené umluvy.

10.1.7 Litispendence

Otazku litispendence a zdvislych fizeni upravuje nafizeni
Brusel I v oddilu 9 druhé kapitoly. Je-li u soudi rtiznych ¢lenskych stath
zahdjeno fizeni v téZe véci mezi tymiZ stranami, pierusi soud, u né¢hoz bylo

fizeni zahdjeno pozdé&ji, bez ndvrhu fizeni az do doby, neZ se urci

186 “l4nek 24 nafizeni Brusel I.
187 Cldnek 25 nafizeni Brusel 1.
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piislu§nost soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni.'® Ag&koliv toto ustanoveni
ma za cil pfedchdzet situacim, kdy by v téZe véci probihalo paraleln¢ vice
fizeni, ma i1 druhou stranu mince. Toto ustanoveni totiz mlzZe byt zneuZito
v situaci, kdy strana, které hrozi soudni spor s nepfiznivymi vyhlidkami,
podd ve véci Zalobu u jiného, nepfisluSného soudu, ¢imZ znemoZni
piisluSnému soudu, aby ve véci rozhodl, dokud neskon¢i prvni fizeni. Pro
tuto situaci se v odbornych kruzich zakotvil pojem ,,torpédovéani*. Otazku
totoZnosti véci a stran judikoval Evropsky soudni dvir napt. ve véci C-
98/06 Freeport, kdy sice ve véci se predbéznd otdzka tykala zvlastni
ptislusnosti dle ¢l. 6 nafizeni, vzhledem ke konzistentnosti vykladu natizeni
Brusel I je v§ak moZno uvedeny vyklad'® aplikovat i pro ustanoveni &lanku
27 natizeni. V okamziku, kdy soud, u néjz bylo zahdjeno tizeni jako prvni,
vyslovi svou piisluSnost, prohldsi se soud, u né¢hoz bylo fizeni v téZze véci a
mezi stejnymi subjekty zahdjeno pozd¢ji, jako neptisluSny. Dle ¢lanku 28
nafizeni jsou-li u soudil rtznych clenskych stati zahdjena fizeni, které
navzdjem souviseji, mize soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, fizeni
preru$it. Dokud nejsou fizeni o podanych Zalobdch skonfena v prvnim
stupni, mize soud, u néhoz byla zaloba poddna pozd¢ji, na navrh strany
fizeni také prohlasit, ze neni pfislusny, jestlize je soud, u néhoz byla Zaloba
podéana diive, ptisluSny pro fizeni o téchto Zalobach a spojeni téchto fizeni
je podle jeho prava pripustné. Ve smyslu tohoto ¢lanku Zaloby navzédjem
souviseji, pokud je mezi nimi din tak uzky vztah, Ze jejich spolec¢né
projedndni a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabrdnilo vydani
vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich. Pfestoze ¢lanek
28 zaklddd soudim moZnost a nikoliv povinnost, v oblasti ¢eského
soudnictvi 1ze ocCekdvat, Zze soudy budou mit snahu toto ustanoveni hojné

vyuZzivat, vzhledem k systému ,,carek”, kdy cinnost soudcli je hodnocena

dle poctu ukoncenych véci. Za ukoncenou véc se pritom povazuje i véc

'8 Clanek 27odst. 1 nafizeni Brusel I.
'8 Srovnej vyge kapitolu 7.1.3.
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postoupend jinému soudu pro nepfisluSnost. Je-li pro urcité tizeni ddna
vyluénd ptisluSnost vice soudl, prohldsi se soud, u nc¢hoz bylo fizeni
zahdjeno pozdé&ji, za nepftislusny ve prospéch soudu, u né¢hoz bylo fizeni
zahdajeno jako prvnl’.lg0 Vzhledem k riiznorodosti civilnéprocesnich ptedpist
v jednotlivych statech Evropskych spolecenstvi, upravuje nafizeni Brusel I
otdzku zahdjeni fizeni autonomné. Dle ¢ldnku 30 nafizeni se okamzZikem,
kdy bylo zahajeno fizeni, rozumi 1) okamzik, kdy byl u soudu podan ndvrh
na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost, za ptfedpokladu, Ze
Zalobce ndsledné neopomene ucinit kroky nezbytné k tddnému doruceni
pisemnosti Zalovanému, nebo 2) okamzik, kdy je pisemnost pfeddna tradu,
ktery provadi doruceni, pokud musi byt pisemnost pifed svym podanim
soudu dorucena zalovanému, za predpokladu, ze Zalobce ndsledné

neopomene ucinit kroky nezbytné k fddnému podani pisemnosti u soudu.

Ve véci predbéZnych a zajisStovacich opatieni stanovi nafizeni
Brusel I moznost jejich aplikace, pokud jsou v souladu s lex fori bez ohledu

na prislu$nost stanovenou dle pravidel nafizeni.

Vedle shora wuvedenych pravidel, jichZ bude s nejveétsi
pravdépodobnosti uzito v nalézacim fizeni pfi feSeni pfeshrani¢nich sport
ze vztahl souvisejicich s elektronickym obchodem (at’ uzZ ex contractu ¢i ex
delictu), upravuje nafizeni Brusel I ve své kapitole 3 rozsdhle i oblast
vykonu rozhodnuti. S ohledem na téma této prace, jakoZ i na rozsah upravy

tykajici se vykonu rozhodnuti, je tato oblast ponechdna stranou.

10.2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006, kterym se zavadi Fizeni o evropském
platebnim rozkazu

DalSim procesnim piedpisem z dilny Evropskych spole€enstvi,

se kterym se lze setkat pfi feSeni spori z elektronického obchodu, je

1% Cl4nek 29 nafizeni Brusel 1.
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.
,Dne 20. prosince 2002 ptijala Komise zelenou knihu o fizeni o evropském
platebnim rozkazu a opatfenich ke zjednoduSeni a urychleni fizeni o
sporech tykajicich se drobnych pohleddavek. Na zdkladé zelené knihy
prob&hly konzultace o moZnych cilech a charakteristickych rysech
jednotného nebo harmonizovaného evropského fizeni pro vymdhani
nespornych narokt. Rychlé a G¢inné vymdahdani splatnych pohledavek, které
nejsou predmétem zadného pravniho sporu, je pro hospodaiské subjekty v
Evropské unii nesmirn¢ dtlezité, protoze prodleni s platbami pfedstavuji
jeden z hlavnich divodia platebni neschopnosti, kterd ohrozuje dalsi
existenci zejména malych a stfednich podnikl a vede ke ztratdim vysokého
poctu pracovnich mist. Otdzku hromadného vymdhdni nespornych ndroki se
vSechny clenské staty snaZzi feSit, vétSina z nich zavedenim zjednodusSeného
fizeni o platebnim rozkazu, avSak jak obsah vnitrostitnich pravnich
predpist, tak ucinnost postupl se v jednotlivych stitech znacné lisi.
Stavajici postupy jsou kromé toho v pieshrani¢nich ptipadech casto bud
nepiipustné, nebo neproveditelné. Z toho vyplyvajici prekdzky, které v
pfeshrani¢nich pfipadech brani pfistupu k ucinné spravedlnosti, jakoZz i
naruSeni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, které je dusledkem
nerovnovdhy ve fungovdani procesnich prostiedki dostupnych véfitelim v
riznych cClenskych stitech, vedou k potieb& pravni dpravy Spolecenstvi
zarucujici rovné podminky véfitelim i dluznikim v celé Evropské unii.
Ucelem tohoto natizeni je zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu
zjednoduSit a wurychlit fizeni o sporech v ptreshrani¢nich ptipadech
tykajicich se nespornych penéznich narokt a snizit ndklady na né a umoznit
volny pohyb evropskych platebnich rozkazi ve vSech c¢lenskych statech

stanovenim minimdlnich norem, diky jejichZz dodrzovani bude zbytecné

zahajovat v Clenském staté vykonu jakékoli mezitimni fizeni pied uznanim

104



a vykonem. Rizeni zavedené timto nafizenim by mélo slouZit jako
dodate¢ny a volitelny prostfedek pro Zalobce, ktery ma naddle mozZnost
vyuZzit fizeni podle vnitrostatniho prava. Toto nafizeni také nenahrazuje ani
neharmonizuje stdvajici mechanismy vymdhdni nespornych ndrokii podle

. P . 191
vnitrostatniho prdva.*

Pasobnost nafizeni je vymezena v ¢lanku 2 nafizeni typickym
pozitivné negativnim zplisobem, podle kterého se nafizeni vztahuje na
obCanské a obchodni véci v preshrani¢nich ptipadech, bez ohledu na povahu
soudu. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i sprdvni véci ani na
odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci ("acta iure
imperii"). Nafizeni se dédle nevztahuje na majetkovd prava vyplyvajici z
manzelskych vztahti, zavéti a dédictvi; dpadky, vyrovnani a podobnd fizenf;
socidlni zabezpeceni; ndroky z mimosmluvnich zdvazkl, pokud nejsou
pfedmétem dohody mezi stranami nebo nedoSlo k uznani dluhu, nebo se
nevztahuji na penézité pohleddvky ze spoluvlastnictvi. Dle c¢ldnku 3
nafizeni se preshrani¢énim pfipadem rozumi pfipad, ve kterém ma alespon
jedna ze stran bydliSté nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském
staté, nez je cClensky stdt soudu, u né¢hoz byl poddn ndvrh na vydéni

platebniho rozkazu. Nafizeni je mozno aplikovat ode dne 12.6.2008.

Dle clanku 4 nafizeni lze navrh na vydani evropského
platebniho rozkazu uspéSné podat toliko pro uplatnéni splatné penézité
pohleddvky. Dle ¢lanku 7 nafizeni se ndvrh poddvad na formuléfi tvoficim
pfilohu nafizeni a musi obsahovat jména a adresy stran a ptipadné jejich
zastupcl a ndzev a adresa soudu, ke kterému se ndvrh podava; vysi naroku,
vcetn¢ jistiny a piipadné uroku, smluvnich pokut a ndkladl; v ptipadé
pozadovaného turoku urokovou sazbu a obdobi, za néZ je tento urok
pozadovan, pokud neni k jistin¢ automaticky ptipoc¢ten zdkonny drok podle

pravnich ptfedpist Clenského statu ptavodu; zalobni diivod vcetné popisu

' Body 5 — 10 preambule nafizeni, kterym se zavadi evropsky platebni rozkaz.
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okolnosti, kterych se Zzalobce dovoldvd jako zdkladu nédroku a pfipadné
pozadovaného uroku; popis dikaznich prostiedki podporujicich narok;
odivodnéni ptislusnosti soudu, preshranicni povahu piipadu ve smyslu
¢lanku 3. V ndvrhu Zalobce prohlasi, Ze poskytnuté informace jsou podle
jeho nejlepSiho védomi a svédomi pravdivé a Ze si je védom toho, Ze
jakékoli timyslné nepravdivé prohldSeni by mohlo vést k odpovidajicim
sankcim podle prdavnich ptedpist clenského stdtu pivodu. Natizeni
vyslovné umoZiiuje ndvrh podat vedle pisemné formy i elektronicky, pokud
tak umoznuje vnitrostdtni legislativa. V takovém piipadé musi byt nédvrh
opatien zarucenym elektronickym podpisem. Zaruceny elektronicky podpis
neni zapotfebi v téch stiatech, které umoznuji identifikaci tcastnika jinym

zpusobem, napf. po ptedchozi registraci.

Clanky 8-12 nafizeni upravuji postup soudu po obdrZeni
ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu. Po obdrzeni navrhu ho
soud pfezkoumd z pohledu vyse uvedenych pozadavkll a posoudi, zda se
ndrok jevi jako opodstatnény. V piipad¢, Ze ma ndvrh vady, vyzve soud
Zalobce pomoci typizovaného formuldfového tiskopisu k doplnéni nebo
opraveni ndvrhu v pfiméfené lhaté. Je-li ndvrh Zalobce zpusobily pro
vydani elektronického platebniho rozkazu jen castecné, soud o tom
informuje Zalobce pomoci dal§iho formuldfe. Zalobce je pak povinen sdélit,
zda souhlasi s vydani EPR toliko v ¢4sti navrhované soudem nebo zda trva
na puvodnim Zalobnim ndvrhu. Pokud Zalobce souhlasi s ipravou ndvrhu
dle ndzoru soudu, soud ve zbytku ndvrh Zalobce odmitne, jinak odmitne
ndvrh jako celek. Odmitnout ndvrh na vyddni elektronického platebniho
rozkazu mize soud i tehdy, pokud nejsou splnény pozadavky stanovené v
¢lancich 2, 3, 4, 6 a 7, nebo ndrok je zjevné neopodstatnény, nebo Zalobce
neodstrani vady podani. O odmitnuti ndvrhu bude Zalobce informovén

pomoci dalSiho formuléfe.
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Splnyje-li ndvrh Zalobce ptfedepsané ndlezitosti, soud vyda dle
¢l. 12 nafizeni co nejdiive, obvykle do 30 dnl evropsky platebni rozkaz, a
to opét formou zvlastniho formuldfe. Evropsky platebni rozkaz se
zalovanému dorucuje v souladu s vnitrostdtni dpravou, a to bud
s potvrzenim Zzalovaného o prevzeti evropského platebniho rozkazu, nebo
bez n¢j. Doruceni napt. uloZenim, zdstupciim, ¢lenim domdcnosti nebo

zaméstnancim je mozZné.

Obranou proti evropskému platebnimu rozkazu je dle ¢l. 16
nafizeni odpor, ktery Zalovany poda ve lhtuté¢ 30 dnti ode dne doruc¢eni EPR
na pripojeném formuldfi. Odpor stac¢i podat blanketné¢ bez odiivodnéni. Dle
¢l. 17 nafizeni, je-li odpor poddn vcas, pokracuje fizeni pted piisluSnymi
soudy ¢lenského statu ptivodu podle pravidel béZného obcanského soudniho
fizeni, pokud Zalobce vyslovné nepozadal, aby v takovém ptipad¢ fizeni
skonéilo. Zalobce je informovdn o tom, zda Zalovany podal odpor, a o
ptevodu do bézného obcanského soudniho fizeni. Pokud Zalovany odpor
nepodd, zaSle soud dle ¢l. 18 evropsky platebni rozkaz zpét zZalobci spolu

s doloZkou vykonatelnosti.

Nartizeni déle stanovi, Ze zastoupeni ucastnikti advokatem neni
povinné. Soudni poplatky za fizeni o evropském platebnim rozkazu a za
béZné obcCanské soudni fizeni, které nasleduje v ptipad¢ podani odporu proti
evropskému platebnimu rozkazu v c¢lenském stidté, dohromady neprevysi
soudni poplatky bézného obcanského soudniho ftizeni bez predchoziho
fizeni o evropském platebnim rozkazu v tomto clenském stdaté. VeSkeré
procesni otdzky, jeZ nejsou konkrétné upraveny timto nafizenim, se tidi
vnitrostdtnim pravem.'* Vykon evropského platebniho rozkazu je pro d&ely

této prace ponechdn stranou.

192 ¢1. 24 — 26 natizeni.
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10.3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské Fizeni
o drobnych narocich

Vedle nafizeni o evropském platebnim rozkazu vznikl
paraleln¢ na stejnych pravnich zdkladech dal$i ndstroj evropskych
spolecenstvi, ktery mohou casto ucastnici elektronického obchodu vyuZzit
pii uplatnéni svych ndrokt. ,,Mnoho ¢lenskych stitti zavedlo zjednoduSené
obcanskoprdvni fizeni pro drobné naroky, nebot’ ndklady, ¢asova naro¢nost
a dalsi obtiZe souvisejici se soudnim fizenim nejsou vZdy timérné hodnoté
naroku. V pfeshrani¢nich pfipadech jsou pfekazky rychlého vydani
rozhodnuti s nizkymi ndklady jeSté zvyraznény. Je tedy nezbytné zavést
evropské fizeni o drobnych ndrocich. Cilem tohoto fizeni by mél byt
zjednoduSeny piistup ke spravedlnosti. NaruSeni hospodédiské soutéZe na
vnitinim trhu, které je disledkem nerovnovdhy ve fungovani procesnich
prostfedki, které maji véfitelé v riiznych Clenskych statech k dispozici,
vede k potiebé takové prdavni dpravy SpoleCenstvi, kterd véfitelim i
dluznikim zaruéi v celé Evropské unii rovné podminky. Pti rozhodovani o
ndkladech projedndvani Zaloby v rdmci evropského fizeni o drobnych
nirocich by mély byt zohlednény =zdsady jednoduchosti, rychlosti a
priméfenosti. Jednotlivé polozky téchto ndkladi by se vhodnym zplisobem
m¢ély zvefejnit a zptisob rozhodovani o nich by mél byt prihledny. Evropské
fizeni o drobnych nédrocich by mélo zjednodusit a urychlit fizeni o sporech
tykajicich se drobnych ndroka v pfeshrani¢nich ptipadech a snizit ndklady
na né, a to tim, Ze vedle moZnosti existujicich v rdmci prava clenskych

4,0 + v o v , s . - 2 . 193
statl, jez zustanou nedotéeny, nabidne dalsi volitelny ndstroj.*

Dle ¢ldnku 2 se nafizeni vztahuje na obCanské a obchodni véci
v pfeshrani¢nich pfipadech, bez ohledu na povahu soudu, jestlize hodnota

ndroku bez navySeni o uroky, ndklady a vylohy nepfesahuje v dobé&

% Body 7 a 8 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 861/2007.
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doru€eni Zalobniho formuldte k pfisluSnému soudu c¢astku 2.000,- EUR.
Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost
statu za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii). Toto
nafizeni se nevztahuje na véci tykajici se osobniho stavu nebo zpusobilosti
fyzickych osob k pravim a prdvnim udkonim; majetkovych prav
vyplyvajicich z manZelskych vztahl, vyZivovaci povinnosti, zavéti a
dédictvi; dpadkl a vyrovnani a podobnych fizeni; socidlniho zabezpecent;
rozhod¢iho fizeni; pracovniho prdva; ndjmd nemovitosti s vyjimkou Zalob
tykajicich se penézitych narokd nebo poruseni prav na ochranu soukromi a
osobnostnich prav, véetné¢ pomluvy. Dle ¢lanku 3 odst. 1 se pfeshrani¢nim
pfipadem rozumi piipad, ve kterém ma alesponl jedna ze stran bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu v jiném Clenském staté, nez je ¢lensky stat soudu, u
néhoZ byla podana Zaloba. Dle €l. 2 odst. 3 se Clenskym statem rozumi staty
EU vyjma Danska. Dle ¢l. 3 odst. 3 je rozhodujicim okamzZikem pro
zodpovézeni otdzky, zda se jednd o pfihrani¢ni pfipad, okamzik doruceni
zalobniho formuldfe piisluSnému soudu. Podle nafizeni je moZno

postupovat od 1. ledna 2009.

Rizeni je dle &l. 4 odst. 1 zahdjeno dnem, kdy Zalobce poda
soudu ndvrh na zahdjeni fizeni (zalobu), a to na zvlastnim formulafi, ktery
tvofi pfilohu nafizeni. V podani je tfeba uclinit tvrzeni a oznacit k nim
dikazy, ptfipadné je k ndvrhu doloZit. Poddni Ize ucinit pismen¢ nebo
elektronicky, umoznuji —li to vnitrostatni predpisy stdtu, v némz je Zaloba
podédna. Dle ¢l. 4 odst. 4 nejsou-li podle ndzoru soudu informace poskytnuté
Zalobcem piimétfené nebo dostateéné jasné nebo neni-li Zalobni formulaft
faddn¢ vyplnén, umoZni soud, pokud tento ndrok neni zjevné neopodstatnény
nebo Zzaloba nepfipustnd, Zalobci tento formuldf doplnit nebo opravit,
popiipad¢ poskytnout dopliujici informace nebo doklady nebo vzit Zalobu
zpét, a to ve Ihuté, kterou stanovi. ,Vyznam pojmli "zjevné

neopodstatnény" v souvislosti s odmitnutim naroku a "nepfipustny" v
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souvislosti s odmitnutim Zaloby by se mél posuzovat v souladu s

vnitrostdtnimi pravnimi predpisy.«'™*

Clanek 5 nafizeni blize upravuje pribéh fizeni. Rizeni je
v zasadé pisemné. Soud nafidi ustni jedndni, pokud to poklddd za nutné
nebo o to poziddd nékterd ze stran. Soud muZe takovou zZadost zamitnout,
mé-li za to, Ze vzhledem k okolnostem piipadu je moZné zajistit spravedlivy
prubéh fizeni zjevné i bez dstniho jedndni. Zamitnuti se pisemné zdivodni.
Zamitnuti neni samostatné napadnutelné. Ustni jednani 1ze dle ¢l. 8 provést
i formou videokonference, pfipadné jinym technologickymi prostfedky,
umoznuje-li to vybaveni soudii. Do 14 dnt ode dne obdrZeni fddné Zaloby
soud tuto zafle spolu s pfislu§nym formuldfem Zalovanému. Zalovany md
povinnost odpovédét ve lhuté 30 dna, jinak se vystavuje riziku vydani
rozhodnuti jen na zdklad¢ tvrzeni a dikazli ucinénych a oznafenych ze
strany Zalobce (srov. €l. 7 odst. 3). O téchto ndsledcich musi byt dle ¢l. 14
odst. 1 poucen. Dle ¢l. 14 odst. 2 lze ve vyjimecnych ptipadech lhiitu
prodlouZit. Do 14 dnl od obdrZeni odpovédi Zalovaného zaSle soud Zalobci
kopii tohoto vyjadieni spolu s pfipadnymi piislusnymi podplirnymi doklady.
Pokud Zalovany ve své odpovédi tvrdi, Ze hodnota nepené¢zitého naroku
prekracuje castku 2.000,- EUR, rozhodne soud do 30 dni od odeslani
odpovédi zalobci, zda ndrok spadd do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni.

Toto rozhodnuti neni samostatné napadnutelné.

Jakdkoliv vzdjemna Zzaloba, kterda se predloZzi na vzorovém
formulafi, a ptipadné piislusné podpirné doklady se odeSlou Zalobci do 14
dni po jejich obdrzeni. Zalobce na piipadnou vzdjemnou Zalobu odpovi do
30 dni od doruceni. Ptfesahuje-li vzdjemny ndrok c¢astku 2.000,- EUR,
neprojednd se zaloba a vzijemnd Zaloba v rdamci evropského fizeni o
drobnych nérocich, nybrz podle procesniho prava clenského stitu, v némz

fizeni probihd. Dle bodu 16 a 17 preambule nafizeni pojem "vzdjemny

% Bod 13 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 861/2007.
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narok" ¢i "vzdjemnd Zaloba" je nutno vyklddat jako tykajici se stejné
smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako ptivodni narok. Pokud Zalovany uplatni
béhem fizeni pravo na zapocteni, takovy ndrok by se nemél povazovat za

vzijemny narok ve smyslu tohoto nafizeni.

Ve véci samé vydd soud rozhodnuti ve lhaté 30 dnl od dstniho
jedndni nebo po obdrzeni vSech informaci nezbytnych pro vydani
rozhodnuti. Dle ¢l. 9 soud urc¢i zplisob a rozsah dokazovéni, které je
nezbytné pro vydani jeho rozhodnuti, v rdmci platnych pravidel ptipustnosti
dikazti. Soud muZe pfipustit dokazovani prostiednictvim pisemnych
vypoveédi svédki, znalci nebo stran. Ddle muze ptipustit dokazovani
prostfednictvim videokonference nebo jinych komunika¢nich technologii,
pokud jsou k dispozici nezbytné technické prostfedky. Soud miize provést
dikaz znaleckym posudkem nebo vypovédi svédkl, pouze je-li to nutné pro
vydéani rozhodnuti. Soud pfitom vezme v tuvahu ndklady. Soud pouZije

Vv

nejjednodussi a nejméné ndrocny zpusob dokazovani.

Stejné jako v fizeni o evropském platebnim rozkazu dle ¢l. 10
neni v evropském fizeni o drobnych ndrocich nutné zastoupeni stran
advokaty nebo jinymi odborniky v prdavni oblasti. Dle ¢l. 16 ndklady fizeni
nese strana, kterd nemeéla uspéch ve véci. Soud vSak strané, kterd méla
uspéch ve véci, nepfiznd ndhradu ndkladl v rozsahu, v némz nebyly nutné

vynaloZené nebo nebyly pfiméfené ve vztahu k ndroku.

Zasadni charakteristikou meritorntho rozhodnuti je, Ze je
vykonatelné bez ohledu na jakykoli moZny opravny prostiedek (srov. ¢l. 15
odst. 1). SlozZeni jistoty se nevyzaduje. Dle ¢l. 18 ma Zalovany prédvo
pozadat o prfezkum rozhodnuti vydaného v rdmci evropského fizeni o
drobnych nérocich u piislusného soudu c¢lenského stitu, v némZ bylo
rozhodnuti vydéano, jestlize a) Zalobni formuldf nebo ptfedvoldni k dstnimu
jednédni byly doruceny zplsobem bez dokladu o pfijeti zalovanym osobné

podle Clanku 14 natizeni (ES) ¢. 805/2004 a doruceni nebylo uskutecnéno
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dostatecné vcas, aby mohl pfipravit svou obhajobu, a to bez jakéhokoli
zavinéni z jeho strany, nebo b) Zalovany nemohl popfit ndrok z divodu
vy$$i moci nebo mimotfddnych okolnosti, které nezavinil, pokud v obou
piipadech jednd neprodlené. Odmitne-li soud pfezkum s odivodnénim, Ze
neni splnén zaddny z divodl uvedenych v odstavci 1, zstdvd rozhodnuti v
platnosti. Pokud soud rozhodne, Ze pfezkum je oprdvnény na zdkladé
nékterého z divodd uvedenych v odstavci 1, je rozhodnuti vydané v
evropském fizeni o drobnych ndrocich od pocdtku neplatné. Dle ¢l. 17
natizeni Clenské staty informuji Komisi o tom, zda jejich procesni prdvo
ptipousti proti rozhodnuti vydanému v ramci evropského fizeni o drobnych
narocich opravné prostfedky, a o lhuté, v niZ musi byt tyto opravné
prostiedky uplatnény. Komise tuto informaci zvetejni. V Ceské republice je
fddnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti vydaném v evropském
fizeni o drobnych narocich odvolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni ¥4d."”> Rovn&Z naiizeni, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
ndrocich, upravuje blize vykon rozhodnuti vydaného v tomto fizeni.

S ohledem na zaméfeni a rozsah této price je tato oblast ponechdna stranou.

11 Zavér

Tato rigorézni prace meéla za cil zpracovat nékteré zdkladni
vztahy vznikajici v souvislosti s elektronickym obchodovdnim z pohledu
mezinarodniho prava soukromého. Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni pravo
soukromé ma charakter vnitrostaitniho prdava aplikovatelného na
soukromoprdvni vztahy s pfeshranicnim prvkem, jsou v prvni Cdsti této
prdce rozebrany zdkladni instituty prdva vyznamné pro e-obchod.
Z pravniho rozboru povahy internetu vyplyvd, Ze se nejednd o véc
v pravnim smyslu, sluzbu, ani o pravnickou osobu a Ze internet nemuzZe byt

vlastnén. Internet je médium. Je to prostiedi, ve kterém dochédzi ke

1% dostupné na
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_courtsAppeal_cz_cs.htm.
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kontaktiim mezi miliony osob. Pfitom vznikaji zdvazkové vztahy smluvniho
i mimosmluvniho charakteru. Pravni dkony osob ucinéné elektronickymi
prostiedky jsou stejn¢ zdvazné jako pravni ukony ustni nebo pisemné.
V Ceském priavu je pifi splnéni ur€itych podminek uplatnéna fikce
pisemnosti pravnich dkonii ucinénych elektronickymi prostiedky. Podle
pievazujictho chapéani jsou webové strdnky brany jako invitatio ad
offerendum, 1 kdyZ za urCitych okolnosti mohou tvofit zdvaznou ofertu.

v z

Zvlastni diraz je kladen na ochranu prav spotifebiteld. Na zdkladé
transpozice smérnic Evropskych spolecenstvi do naSeho prdavniho fadu je
spotiebitel pomérné silné chranén ve vztazich vznikajicich v elektronickém

obchodu, tfebaze ne vzdy je transpozice provedena precizng.

Na poli mezindrodniho obchodu je pramenem pifimych norem
Videniska umluva o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980. Ta slouzila jako
podklad pro ¢&innost UNCITRAL pii tvorbé Umluvy o uzavirdni smluv
prostiedky elektronické komunikace. PrestoZze by umluva pro mezinarodni
obchod pfinesla vice pravni jistoty a predvidatelnosti, je jeji osud v

evropském métitku znacné nejisty.

Velkd c¢éast e-obchodil je uzavirdna se spotiebiteli. Vzhledem
k vylouceni aplikace Videiské umluvy na tyto vztahy, je tieba
v mezindrodnim obchodu urcit rozhodné pravo na zdklad¢ koliznich norem.
V oblasti smluvnich zdvazkovych vztahii se dnes zpravidla uplatni normy
obsaZené v naiizeni Rim I, i kdyZ je moZno se setkat se situacemi, kdy se
aplikuje Rimskd tmluva. PiestoZe se obecné uplatni pravo zemé téastnika
charakterizujictho smluvni plnéni, v nékterych piipadech stanovi nafizeni
vyjimky. Takovou vyjimku pfedstavuje napiiklad dprava rozhodného prava
ve spotiebitelskych smlouvach, podle které se za urcitych okolnosti fidi
zavazkovy vztah pradvem zem¢ spotiebitele. Podstatnou podminkou pro tuto
vyjimku je zaméfenost Cinnosti obchodnika na zemi spotiebitele. Ve

vécech Pammer, Alpenhof judikoval ESD, Ze podminka zaméienosti
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¢innosti obchodnika neni splnéna pouze tim, Ze je webova strdnka

obchodnika dostupnd v zemi spotiebitele.

K podpofe rozvoje vnitiniho trhu EU m4 pfispét i nafizeni Rim
II, které obsahuje kolizni normy aplikovatelné na mimosmluvni zdvazkové
vztahy. Nutnost pravni tupravy oblasti elektronického obchodovédni se
projevila 1 v pfijeti smérnice o elektronickém obchodu, kterd upravila

odpovédnost poskytovatelil sluzeb na internetu.

V oblasti procesnich norem tvofi zdkladni pfedpis nafizeni
Brusel I. PfisluSnost soudu se obecné urCuje dle bydlisté, resp. sidla
zalovaného, avSak nafizeni upravuje i situace, kdy se pfisluSnost urci
odlisné. Natizeni upravuje alternativni ptisluSnost ve svych oddilech 2-5,
vylu¢nou piislusnost upravuje v oddile 6, pfislusnost zaloZzenou dohodou
stran pak upravuje v oddile 7. Z hlediska B2C vztahi vznikajicich pfi
elektronickém obchodovédni stoji za zminku zejména ptisluSnost ve véci
spotfebitelskych smluv dle oddilu 4 nafizeni, podle kterého muze
spotiebitel zZalobu podat u soudu v misté jeho bydlisté. V rdmci Clenskych
statt EU maji dcastnici zdvazkovych vztahi moZnost vyuzit k uplatnéni
svych prav alternativnich postupti ve formuldfovych tizenich o evropském

platebnim rozkazu a v evropském fizeni o drobnych néarocich.

Elektronicky obchod, a zvlasté¢ pak ten mezindrodni, jsou
dynamicky se rozvijejicimi oblastmi lidské cCinnosti a jako takové jsou
pravné reguloviny. Odbornici se shoduji, Ze k zajiSténi co nejvétSi pravni
jistoty a podpory rozvoje tohoto sektoru svétové ekonomiky by bylo vhodné
pfijmout dal$i opatieni. Otdzky jako forma elektronickych pravnich tkont,

s 7

pouziti automatizovanych systému pii uzavirdni smluv, lokalizace
smluvnich stran a efektivni feSeni spori z e-smluv by jisté zaslouzily vice
usili ze strany statl za dcelem mezindrodnépravni harmonizace této oblasti

prava.
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Seznam zkratek

B2A - Business to administration

B2B - Business to business

B2C - Business to customer

MPS - Mezindrodni pravo soukromé

OZ - Obcansky zdkonik, zdkon ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni
ObchZ - Obchodni zdkonik, zdkon ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni
UNCITRAL - United Nations Comission on International Trade Law

UNIDROIT - United Nations International Institute for the Unification of

Private Law

ZMPS - Zikon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim €.97/1963

Sb., v platném znéni
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Abstrakt (CZ)

Rigorézni prace je rozdélena do jedendcti kapitol, ve kterych je
postupné rozebirdna obecné charakteristika internetu a elektronického
obchodovani. Na tyto kapitoly navazuje prdvni tdprava pravnich tkonl a
proces uzavirdni smluv. Vlastni téZiSté prace spoc¢ivad v rozboru relevantnich
norem mezindrodniho prava soukromého. Po obecném vymezeni koliznich a
pfimych norem je zpracovdna volba prdva. Po ni nésleduje rozbor kolizni
tpravy smluvnich zdvazka dle Rimské dmluvy a nafizeni Rim I, rozbor
kolizni tdpravy mimosmluvnich zdvazkd dle nafizeni Rim II a ZMPS.
Kolizni dpravu nésleduji pfimé normy obsazené ve Videnské umluvé. Prace
ddle zmifiuje i souvisejici normy, mimo jiné Umluvu o uzavirdni smluv
prostfedky elektronické komunikace. V oblasti procesnich pfedpisit jsou

rozebrana relevantni ustanoveni nafizeni Brusel I, nafizeni o elektronickém

platebnim rozkazu a nafizeni o evropském fizeni o drobnych nérocich.

Abstract (En)

This rigorous thesis is split into eleven chapters. Subsequently
there are recognized topics such as general characteristics of internet and
electronic commerce. These chapters are followed by legal regulations of
legal action and contracting. The thesis is focused on relevant norms of
private international law touching electronic commerce. After general
articles about conflict of laws rules and direct norms, choice of law is
discussed. Next chapter deals with contractual obligations regulated by the
Rome convention and Rome I regulation, followed by noncontractual
obligations in Rome II regulation and the International private law act.
Conflict of laws rules are followed by CISG. Also other sources of
regulation are mentioned, such as EU directives and UN Convention on the
use of electronic communications in international contracts. In the area of

civil process, relevant provisions of the Brussels I regulation are discussed.
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Finally thesis deals with the regulation creating a European order for
payment procedure and regulation establishing a European Small Claims

Procedure.

Summary

This rigorous thesis ,,Some aspects of electronic commerce in
the view of private international law” is split into eleven chapters. After
preamble in the first chapter, the second and the third chapter deal with
general specifications of the internet and electronic commerce. Chapter four
describes legal actions and contracting according to the Czech law. Web
sites offers are understood as invitatio ad offerendum. The contract is
awarded after the seller’s confirmation (acceptation) of buyer’s request
(offer) 1s delivered to the buyer. According to EU directives transposed to
Czech civil code, the consumer is able to withdraw from the contract within
14 days from delivery of goods. Chapter five is dedicated to general
comments on the conflict of laws norms and direct norms. In case, where
parties of a contract come out from different countries, it is necessary to
determine, which legal system should be used. Primarily direct norms are
applicable, usually in a form of an international convention. If there are no
direct norms, the applicable law has to be determined according to the
conflict of laws rules. Parties of an obligation have almost always
possibility to agree on the applicable law, although some exceptions appear.
Chapter six treats of the regulation of conflict of laws in contractual
obligations. The contractual obligations set in since 1.7.2006 until
16.12.2009 have to be determined according to the Rome convention on the
law applicable to contractual obligations. Afterwards the contracts should
be measured by the Rome I regulation, in which the Rome convention was
transformed. Non-contractual obligations shall be governed by the Rome II

regulation or the International private law act before 11.1.2009. This topic
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is discussed in chapter seven. Chapter eight deals with direct norms
especially the UN Convention on the international sale of goods. Next
chapter treats of other sources of law, such as EU directives, soft law or
Convention on electronic contracting. Chapter ten is touching the area of
procedural rules in case of disputes. There are discussed relevant articles of
the Brussels I regulation, as well as the regulation creating a European
order for payment procedure and the regulation establishing a European

Small Claims Procedure.
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