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Uvod

Ptedkladana rigor6zni prace pod nazvem ,,Alternativni formy rodinného souziti*
se zam¢fuje na dvé formy rodinného souziti, a to nesezdané souziti a registrované
partnerstvi.

Rigorézni prace Alternativni formy rodinného souziti je rozd€lena do dvou
hlavnich oddilt nazvanych podle dvou forem rodinného souZiti - Nesezdané souZiti a
Registrované partnerstvi. Oba oddily se néasledn¢ déli na kapitoly, které se ptipadné
¢leni na podkapitoly.

Vyse uvedené formy rodinného souziti jsem si pro téma rigordzni prace vybrala
proto, Ze jde o problematiku v poslednich letech diskutovanou, a to jak v oblasti prava,
tak spolecnosti i moralky, a to celosvétove. Alternativni formy rodinného souziti jsou
aktualni mj. 1 proto, Ze se bezprosttedné¢ mohou tykat kazdého z nas.

Ptinos rigorézni prace vidim mj. v dosavadni nevycerpatelnosti téchto dvou
forem alternativniho rodinného souziti, v rozdilnych nédhledech laick¢ a odborné
vefejnosti na neexistenci komplexni platné pravni tpravy nesezdaného souziti a relativni
novost pravni upravy registrovaného partnerstvi v Ceské republice s ohledem na stale
neukonceny nartist osob zijicich mimo manzelstvi.

Cilem této rigordzni prace bude piedevSim charakterizovat alternativni formy
rodinného souziti, vymezit pojmy rodina, nesezdané souziti a registrované partnerstvi,
vymezit jejich mista ve spole¢nosti a v platné pravni upravé, zhodnotit jejich vyvoj
v raznych etapach historického vyvoje spolecnosti a jejich aktualnost z dnesniho
pohledu, zabyvat se jejich interpretaci a aplikaci v prdvu rodinném v ndvaznosti na
pravo obcanské s ohledem na rekodifikaci obcanského zakoniku.

Prace si klade za cil provést podrobny rozbor soucasného i dfivéjsiho stavu
alternativnich forem rodinného souziti a legislativnich snah o jejich uzakonéni v Ceské
republice.

Prace se zabyva i tivahami de lege ferenda s ohledem na pfipravovanou
rozsahlou rekodifikaci ob¢anského prava, tedy 1 prava rodinného.

Cilem je kritick¢é zhodnoceni soucasné pravni Upravy a potvrzeni hypotézy o
potiebnosti pravni tpravy nove, a to jak v piipadé souziti osob stejné¢ho pohlavi, tak
part heterosexualnich.

V préci jsou rozebirany argumenty hovofici pro legislativni zmény v této oblasti,

jejich pozitivni a negativni dopady. Pozornost je v€novana i problematice déti zijicich v



jinych, nez manZelstvim zaloZenych, rodinach. Pojedndno je také o moznostech a
perspektivach v oblasti osvojeni.

Pravni ¥ad Ceské republiky sosobami Zijicimi pfimo v nesezdaném souZiti
nepocitd, piesto jejich postaveni odvozuje z ustanoveni nékterych zakoni.

Jednim z cili této prace je vymezeni postaveni osob zijicich v nesezdaném
souziti z hlediska jednotlivych pravnich ptedpisii, napt. dle prava obcanského, prava
socialniho zabezpedeni a dalich pravnich odvétvi'.

Pro chéapani problematiky z SirSiho thlu pohledu prace obsahuje porovnani
s ostatnimi demokratickymi evropskymi staty, které zdkonnou upravu alternativnich
forem rodinného souziti, konkrétné nesezdané¢ho souziti a registrovaného partnerstvi, at’
urcenou parim heterosexualnim nebo homosexualnim, ¢i obdobného institutu, ve svych
pravnich fadech jiz maji. Z nich v&t§i pozornost bude vénovéna pravni Gpravé Francie?,
kterd pro pary stejného i opa¢ného pohlavi uzakonila v roce 1999 zékon o obCanském
paktu solidarity, tzv. Pacte civil de solidarité.

Naopak v druhém oddilu nazvaném Registrované partnerstvi je problematika
registrovaného partnerstvi pravné upravena, a to relativné novym zakonem ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich zdkont ( dale jen
»ZORP).

Ve své praci pouziji metody logické, historické a kompara¢ni. Vysledkem
srovnani bude vymezeni situaci, ve kterych osoby Zzijici v nesedaném souziti a osoby
zijjici v registrovaném partnerstvi maji stejné postaveni jako manzelé, ve kterych ne,
piip. zda pro n¢ existuje specialni uprava.

Porovnani vyvoje, vzniku, zaniku, prav a povinnosti osob rozdilného pohlavi v
souziti nesezdaném a osob stejného pohlavi v registrovaném partnerstvi bude provedeno
jak v oblasti soukromopravni, tak v oblasti vefejnopravni.

Vysledkem mé rigordzni prace by meéla byt prakticko - teoretickd studie o
alternativnich formach rodinného souziti, pfiCemz si jako autorka rigordézni prace
nekladu za cil vyc€erpavajicim zpisobem postihnout dvé vyse uvedené alternativni
formy v celé jejich skale, ani provést detailni komparaci vSech institutli rodinného prava
Ceské republiky s pravnimi ipravami rodinného prava zahrani¢nich statii. Naopak ma

rigorézni prace si klade za cil poukdzat na pozitivni a negativni pravni a faktické

! viz vice kapitoly 13. - 18.
? viz vice ILoddil, kapitola 10. Zahraniéni Giprava - Francie



aspekty alternativnich forem rodinného souziti s poukazem na konkrétni prava a

povinnosti osob, at’ uz ziji v homosexualnim ¢i v heterosexudlnim souziti.

10



I. NESEZDANE SOUZITI

1. obecné

Clovék vzdy byl a bude tvorem spoletenskym. Uz od narozeni je obklopen
jedinci, ktefi ho, at’ uz pozitivné ¢i negativné, ovliviiuji. Na pocatku jeho Zivota je to
rodina, kterd ma nejvétsi vliv na vyvoj jeho osobnosti. Pozdéji se jedinec dostava do
spolecnosti mimo rodinu — S$kola, kamaradi, pratelé, kolegové v zaméstnani. Je
prirozenosti ¢loveka sdruzovat se s ostatnimi a vytvaret vzajemné vztahy.

Postaveni rodiny ve spolecnosti je velmi dilezité. Rodina je povazovédna za
zdkladni a nejvyznamngjsi jednotku spolecnosti, jejiz spoleCensky vyznam je
nezastupitelny. Vymezeni postaveni rodiny a jejiho sloZeni proslo historickym vyvojem,
ktery byl v riznych dobéch odlisny. Soucasné pojeti ,,malé* rodiny neodpovida pojeti,
které zde bylo v minulém stoleti. Mezi odborniky nepanuje shoda, ale spiSe se kloni
k ndzoru, Ze za rodinu lze povazovat souziti muze a zeny, kterym se narodi dité. Jiné
svazky pfipominajici rodinu byly oznatovany jako ,,pseudorodina‘’, at’ uz by §lo o tzv.
neuplné rodiny, tj. matky samozivitelky, osamélého rodice s jednim ¢i vice détmi, osoby
spoluzijici, které se rozhodly pro zivot bez vlastnich déti, atd. V soucasné dob¢ se vSak
pojmy rodiny a pseudorodiny stiraji.

Jak vyplyvé z ptisluSnych ustanoveni zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjSich zmeén a doplinkt ( dale jen ,,ZOR* ), vytvafeni rodiny je svéfeno predevsim
muzi a zené zijicim v manzelstvi. Rodiné zalozené manzelstvim jsou pravnim fadem
pfiznana urCita prava a povinnosti, zaroven ji pravni fad poskytuje ochranu. I kdyz je
manzelska rodina preferovana, neznamend, Ze by na tzv. jind partnerskd souziti pravni
fad nereagoval nebo je pfimo zakazoval. Jind souziti jako nesezdané souziti nebo
registrované partnerstvi mohou také vytvaret rodinu, véetné vychovavani déti.

Dalsi diivodem, pro¢ nesezdané souziti nabyva na oblibenosti, je odlisny pohled
dnesnich mladych lidi na instituci manzelstvi. Pro mnoho z nich je uzavieni manzelstvi
zastaralou instituci. Stale vice mladych lidi zije spolu jako druh a druzka v nesezdaném
souziti, v jakémsi pfedstupni manzelstvi, z nichz ¢ast ani nemd umysl uzaviit
manzelstvi. Institutu nesezdaného souziti pravni fad Ceské republiky nepfiznava pravni

nasledky a nechrani ho jako manzelstvi.

* Mozny, L.: Sociologie rodiny, Slon Praha 1999
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Stoupajici pocet mladych osob zijicich v nesezdaném souziti je diikazem jeho
aktualnosti. Piesto, ze jde o popularni ,,trend*, pravni fad neobsahuje specidlni pravni
upravu, ktera by upravovala vznik nesezdan¢ho souziti, jeho zanik, podminky v oblasti
majetkopravni, rodinnépravni, dédické atp., coz ma za nasledek nejasné postaveni osob
zijicich v nesezdaném souZiti z pohledu prava. Fakticky nesezdané souziti existuje jako
vztah muZe a Zeny, tj. souZiti heterosexudlnich osob bez vstupu do manzelstvi’, které se
stejné jako manzelstvi vyznacuje urcitou dlouhodobosti, stalosti, spoleénym zivotem
dvou osob spo¢ivajicim ve sdileni spole¢né domacnosti’, uz od nepaméti vedle pravem

upravené formy souziti dvou heterosexudlnich osob, tj. manzelstvi.

2. Rodina

Pro ucel této rigordzni prace je tieba se seznamit s historickym ptivodem pojmu
rodiny, nesezdan¢ho souziti a registrovaného partnerstvi, jejich pravnim vyvojem a
legislativnim  zakotvenim. V historii objevime vyznam rodiny, manZelstvi a
nesezdané¢ho souziti a divody, pro¢ vznikly a pro¢ je minulost nepohibila. Rodina,
manzelstvi a nesezdané souZiti prodé€laly historicky vyvoj, jejich podobu a chéapani
ovlivnila jak minulost, tak 1 soucasnost, a to prostfednictvim spoleCnosti a statu.
Zdrojem informaci o vyznamu a obsahu rodiny, manzelstvi a nesezdané¢ho souziti v
soucasnosti je legislativa Ceské republiky.

V samém zacatku je nezbytné vymezit obsah pojmu rodina. Rodina je zdsadnim
pojmem pro tuto praci, rodina vznikne v manzelstvi, nesezdaném souziti 1 v
registrovaném partnerstvi.

Uz od pocatku lidstva spolu lidé zili v urcitych spolecenskych celcich. Prvnimi
pospolité Zijicimi osobami, tzv. tlupami, jejichZ jedinym smyslem bylo ,,pfezit, byli
sbéraci, lovci a pozdgji zemédélci. Zeny v tomto spoledenstvi se staraly o ohef, jidlo a
potomky. Muzi chodili na lov a branili svou tlupu pfed zvifaty ¢i jinymi tlupami.
Postaveni muZe a Zeny zde bylo predem dané’. Hlavou spoleenstvi byl muz, ktery
rozhodoval o vSech zalezitostech. Institut rodiny, jak jej zname dnes, neexistoval.

Ve starovéku byla rodina dtlezitou spolecenskou jednotkou. Anticka civilizace

byla civilizaci otrokéatskou a do urcité miry civilizaci méstskou, ¢imz byla dana podoba

* laickou vefejnosti nazyvéano jako Zivot na psi knizku
> viz www.wikipedie.cz
% Horska, P., Kucera a kol.: Détstvi, rodina a stafi v d&jinach Evropy, Panorama Praha 1990
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rodiny. Do rodiny se pocitaly vSechny osoby, tedy 1 otroci, ktefi podléhali jedné osobé -
hlavé rodiny’.

Staroveéké fecké a fimské manzelstvi bylo monogamni, ale rozlucitelné. Vedle
manzelstvi, tedy svazku uzaviraného v zdjmu muZze zalozené¢ho na imyslu vzit si Zenu
za manzelku a matku svych legitimnich déti, existoval tzv. konkubinat, ktery byl
umoznén bezdétnym Zzenatym muzim k zajisténi dédict. Konkubinat byl zaveden
cisafem Augustem jako chranény institut proti cizolozstvi a prostituci, které¢ byly
odsuzovany. Konkubinat byl trvalym souZzitim muze a zeny, kdy imyslem muze nebylo
mit manzelku, ale souloznici. V konkubinat&® Zili lidé, kterym branila n&jaka zékonna
piekazka zit v manzelstvi ( napi. muzi vlivného postaveni se nesméli Zenit s zenami
nizkého ptvodu, tedy s hereckami, prostitutkami apod. ). Jednalo se o pomér fakticky,
ne pravni.

S nastupem kiest’anstvi se zaCala vytvaret pfisnd monogamie a nerozlucitelnost
manzelstvi’, které bylo pln& pod kontrolou cirkve. Katolicka cirkev &inila podstatné
rozdily mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Tento typ rodiny je charakterizovan
jako patriarchélni typ rodiny'’, kdy muz je hlavou rodiny a status celé rodiny a ostatnich
&lenti se odviji od jeho statusu. Zena se starala o chod domacnosti a vychovu déti jako
tzv. ,,strazkyné rodinného krbu®.

Druhym typem rodiny je tzv. egalitafsky typ rodiny'', charakteristicky
demokratizaci ve vztazich mezi muzem a zenou. Jednd se o rovnostafsky typ se
vzajemnou zastupitelnou kooperaci muze a Zeny jako rovnocennych partnert. Zac¢atkem
rozpadu tradicni, tj. patriarchalni rodiny byl pfichod primyslové revoluce. Zakladni
jednotkou se stava rodina osvobozena od Sirokého piibuzenstva se zaméstnanou zenou a
malym poctem dé&ti'%.

Pravni tad Ceské republiky pojem rodiny nedefinuje. Rodina neni subjektem
pravnich vztaha, pravné zpiisobilymi subjekty mohou byt pouze jednotlivi clenové
rodiny. Rodina je socidlni spoleCenstvi na pravu nezavisla, pravu ptfedchazejici, na
rozdil od manzelstvi, které je spoledenstvi pravem vytvofené."> ZOR pojem rodina

pouzivé pro vztah rodi¢t a déti. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a

7 tzv. patria potestas - moc otcovska

¥ Kincl J., Urfus V.: Rimské préavo, Panorama Praha 1990

? Pravni radce ¢. 9/1994 - Effenberger, K.: O svazku manzelském

' Mozny, L.: Sociologie rodiny, Slon Praha 1999

""" Mozny, L.: Sociologie rodiny, Slon Praha 1999

2 Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo, Eurolex Bohemia Praha 2005

" Pravnik ¢. 2/1996 - Knapp, V.: K teoretickym problémiim rodinného prava
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svobod ( dale jen ,,LZPSV* ) poskytuje ochranu rodin€ bez ohledu na jeji pravni stav a
rodiovstvi.'*

Rodina neni totéZz co manzelstvi, 1 kdyz ZOR rodinu zalozenou manzelstvim
preferuje a poskytuje ji vétsi ochranu. O rodinu pajde i tehdy, jestlize rodice ditéte
budou spolu zit, aniz by uzavieli manZzelstvi, jako rodinu chapeme i souziti jen jednoho
rodi&e s ditétem apod."

Rodina je zdkladni a nejvyznamnéjsi spoleCenskou jednotkou. Jeji vyznam je
nezastupitelny a ztoho divodu je chranéna zakonem. Je tradi¢nim prostfedim, ve
kterém dochézi k utvafeni a reprodukei socialnich vztaha'®.

Z hlediska sociologického tvoii rodina jednu za zékladnich instituci'’ zajidtujici
primarni a sekundarni potfeby kazdého jedince. Rodina je podle sociologické nauky
ekonomickou jednotkou spolecnosti.

Vzhledem k vyznamnym a vyraznym zmeénach v d&jinach lidstva se tradi¢ni
vyznam pojmu rodina posunoval, naposledy na nasem tizemi po roce 1989. V disledku
spoleCenskych a politickych zmén po roce 1989 doslo k proméné spolecnosti a jeji
zakladni jednotky, tj. rodiny zpiisobem, ktery oteviel lidem ldkavéjsi a dostupnéjsi
alternativni formy souziti, konkuren¢ni zptisoby zivota, nez byla tradicni role otcovstvi a
matefstvi v prdvu rodinném. Na rodinu uZ neni nahliZeno jen jako na jednotku tvofici
dva dospélé jedince rozdilného pohlavi a nékolik ( nejcastéji dvé i tii ) nezletilé déti.
Rodinu v dnes$nim slova smyslu miizeme vnimat jako souziti jednoho dospé€lého jedince
s nezletilym ditétem. Do budoucna, bude-li vétsi liberalnost a tolerance ve spolecnosti,
budeme moci pod pojem rodina zaradit i1 souziti osob stejného pohlavi s jednim ¢i vice
nezletilymi détmi.

Primérnim Uc¢elem rodiny dnes jiz neni pouhd reprodukce a néaslednd vychova
novych jedincl. Soucasna definice rodiny neni vymezovana jen jako jednotka tvofici
matku, otce a dcti spojené pokrevnim piibuzenstvim, manzelstvim ¢i osvojenim.
»Moderni“ definice do svého okruhu zahrnuje i rozvedené manzele spole¢né s jejimi,
jeho a spole¢nymi détmi, partnery po zruSeni registrovaného partnerstvi, osoby stejného

pohlavi Zijici spole¢né, osoby riizného pohlavi zijici ve spolecné domacnosti atp.

' viz &l. 32 usneseni pedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o Listiné zakladnich prav a svobod jako sou&sti
Ustavniho poradku CR

' Hrugakova, M., Kralickova, Z. : Ceské rodinné pravo, Brno 2006

' Hrugakova, M., Kralickova, Z. : Ceské rodinné pravo, Brno 2006

"7 Veobecna encyklopedie Diderot, Nakladatelstvi Dim OP, Praha 1999
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Do budoucna dle nazoru sociologii'® by pojem rodina mohl byt chapan jako
souziti dvou nebo vice osob bez ohledu na jejich pohlavi, které¢ sdileji zdroje,
odpovédnost za své rozhodovani, hodnoty a cile, maji k sobé dlouhodob¢ zavazky, aniz
by byla mozna zalozit pouze manzelstvim.

Rodina a rodinné pravo jsou vyznamné instituty obcCanského préva, jsou
vymezeny pravnim fadem'’ a maji své opodstatndné misto v hierarchii zdkonnych
pravidel, na jehoz vrcholu trlini normy ustavni, tj. normy s nejvyssi pravni silou.
LZPSV, konkrétné ¢lanek 32 Ochrana rodiovstvi, rodiny, déti a mladeze, déle ¢lanek 6
odst. 1 Ochrana lidského zivota a ¢lanek 11 odst. 1 Budovéani materidlnich zékladi
rodiny, chréni rodinu jako takovou, aniz se zmifnuje o manzelstvi. Piesto ZOR vymezuje
rodinu zaloZenou manZzelstvim jako zakladni ¢lanek spolecnosti, kterd vSestranné chrani
rodinné vztahy. Manzelstvi je chapdno jako pravni vztah mezi muZem a Zenou za
splnéni predepsanych podminek. Z tohoto diivodu nelze nazyvat manzelstvim svazek
mezi osobami stejného pohlavi. I zahrani¢ni pravni Upravy v této souvislosti hovoii o
registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi.?® Jak jiz bylo vyse fefeno, ZOR
neobsahuje legalni definici rodiny. Rodina jako takova neni subjektem préva, subjektem
jsou jeji jednotlivy €lenové. Z jednotlivych ustanoveni zdkona ale miizeme dovodit, ze
rodina je chapéana predevs§im ve vztahu rodi¢ a dité. Pravni Uprava rodiny neni zaloZena
pouze na existenci manzelstvi jako jediné mozné formy rodiny, ale ZOR jiné formy
rodiny neuvadi.

Rodina v $ir§im pojeti je trvalé spolecenstvi jednoho muze s vice Zenami, tzv.
polygamie nebo jedné Zeny s vice muzi, tzv. polyandrie, v nejuz$im pojeti je trvalym
spojenim jednoho muZe a jedné Zeny ( monogamie ). Clenové rodiny jsou spojeni
spole¢nym souzitim, vzajemnou moralni odpovédnosti a vzajemnou pomoci.*!

Nezodpovézenou otazkou ziistava, je-li pravni fad Ceské republiky pro rodinu
urcujici, nakolik rodina a rodinny zivot pfekracuje hranici vymezenou pravnim fadem,
Ze se vytvaii vztahy a okolnosti pravem neupravené, fungujici jen na bazi moralni, jak

tomu do nedavné doby bylo napf. v pipadé souziti homosexualnich dvojic.”

' Mozny, L.: Sociologie rodiny, Slon Praha 1999

' Pravni praxe &. 2-3/1999 - Wardle, L. D.: Vztahy rodiny a statu

2% Pravni rozhledy ¢. 5/1998 - Gregorova, Z., Kralickova, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu CR
! Velky slovnik nauény m-z., 10. vydani, Diderot, 1999

** Zdravotnické pravo &. 2/2004 - Radvanova, S.: Portrét rodiny
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A¢ je rodina povazovana za institucionalni soucast spolecnosti, pravni fad ji
nepfiznédva pravni subjektivitu. Rodina tedy neni subjektem prav a povinnosti jako
naptiklad u sdruzeni zalozenych podle smlouvy o sdruzeni podle § 829 an. OZ.

Rodinné pravo v Ceské republice je pravné upraveno relativné skromné, vystaéi
si v zaklad€ s pravni apravou v OZ, ZOR a v relativné novém ZoRP.

Definice rodiny byla zakotvena v ZOR vydaném v roce 1963, novelou ZOR ¢.
91/1998 Sb. z roku 1998 se ze ZOR vypustila definice rodiny, pfesto ZOR s pojmem
rodina pracuje, a to v § 1 odst. 2 ZOR, kde je manzelstvi definovano jako trvalé
spolecCenstvi muze a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zptisobem a v odst. 2 stejné¢ho
paragrafu je stanoveno, Ze hlavnim tkolem manzelstvi je zalozeni rodiny a tadna
vychova déti. V divodové zpravé se piSe, Ze celd staleti bylo zakladem rodiny
manzelstvi, které bylo chapéano jako ,, pravni vztah po pravu vznikajici a zanikajici a
naplnény piisluinym obsahem, tj. subjektivnimi pravy a povinnostmi manzelai*. >

Rodina je chrdnéna také na mezindrodni Girovni, ale ani mezinarodni pravo pojem
rodiny nedefinuje. Ochrana, jiZ se ma dostat rodiné zaloZené manzelstvim na rozdil od
ochrany rodiny zalozené jinak, neni feSena. ZdUraziuje se pravo rodiny na soukromi a
na ochranu pied svévolnym zasahovadnim do rodinného Zzivota. DéEti narozené mimo
manzelstvi nemaji byt diskriminovéany v porovnani s détmi narozenymi v manzelstvi.**
Ochrana rodiny je zakotvena napt. v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, v Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, v
Evropské umluvé o lidskych pravech - v ustanovenich o ochrané rodinného Zivota™.
Toto pravo je pojimano Siroce, vztahuje se také na vztahy mezi blizkymi ptibuznymi.

Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi z roku
1975 sméfuje k odstranéni diskriminacnich rozdild, coz je zaruceno pravni Gpravou v
ZOR. Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy o rodi¢ovské zodpoveédnosti €. 4/84 se

vztahuje na vSechny rodiCe bez ohledu na jejich pravni postaveni.

3. Nesezdané souziti

Nesezdané souziti v uz§im pojeti je ,,souziti dvou jedincti opa¢ného pohlavi ve

svazku podobném manzelstvi bez formalniho uzavieni snatku“. Za nesezdana souziti

# Zdravotnické pravo &. 2/2004 - Radvanova, S.: Portrét rodiny
2 Haderka, J. F.: Aktualni otazky rodinného prava, MU Brno, 1993
# viz ¢l. 8 Umluvy
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obecné povazujeme takovou situaci, kdy mlady par Zije i bydli ve spole¢né domacnosti a
zpravidla také spolecné hospodafi, aniz by uzaviel manzelstvi. V nesezdaném souziti
muz a zena 7iji a hospodafi ve spolecné domacnosti, aniz by spolu ( zatim ) uzavieli
snatek. Tito partnefi ziji ve spole¢né domécnosti a spolecné hospodafi.

Nesezdané souZziti mizeme rozdélit do dvou typt. Prvnim typem je nesezdané
souziti jako forma partnerstvi, coz znamend, ze jedinec zijici v nesezdaném souZziti
nehodld do budoucnosti uzaviit manzelstvi a nynéj$i stav mu vyhovuje. Nesezdané
souziti povazuje za celozivotni strategii.

Druhy typ nesezdaného souZiti je povaZovan za piedstupent manzelstvi, tzn. Ze si
dva jednici zijici v nesezdaném souziti ,,zkousi* svlij spole¢ny zivot pfed uzavienim
statku. Jde zde spiSe o formu chozeni a poznavani se.

Pravni tad Ceské republiky komplexné problematiku nesezdaného souZiti
neupravuje, pravo nepracuje s legéalni definici nesezdané¢ho souziti, pfesto s nim v
uré&itych pravnich predpisech po¢ita.

Oproti rodiné je nesezdané souziti relativné novym spoleCenskym jevem.
V zapadnich zemich se zacalo objevovat v 60. letech 20. stoleti, v dobé&, kdy se zacala
ménit moderni spolecnost - vzrostla vzdélanost Zen 1 jejich Sirok4 participace na trhu
prace. Z vétSiny zen tzv. v domacnosti se staly zeny zameéstnané, emancipované,
finan¢n¢ nezavislé na muzich ( at’ uz Slo o manzela, otce ¢i bratra ). Se zménou moderni
spole¢nosti doslo ke zménam i v rodinnych vztazich, doslo k liberalizaci sexualnich
norem, akceptaci pfedmanzelského sexu a oddéleni pohlavniho styku od zplozeni déti,
coz je disledkem vyvinuti relativné spolehlivé antikoncepce.

Nesezdané souziti se fakticky objevovalo jiz u nevolnika a tzv. nizkych vrstev
obyvatel. Nesezdané souziti v soudasném pojeti se zrodilo ve Svédsku a Dansku, kde je
nejvice roz§ifeno a stavi se na roveil manzelstvi. PoCet nesezdanych souziti stoupa i
v ostatnich zemich jako v USA, Anglii, Australii a Kanad¢. Obecné Ize konstatovat, ze
nesezdané souziti heterosexualnich partnert je ve vétSin€ statii spolecensky akceptovano
pomérné dlouhou dobu, v posledni dobé se i jemu v mnoha statech dostava vyraznéjsi
pozornosti zakonodarci.

Nesezdané souziti je chdpano jako faze chozeni a predstupenn shatku. V 2.
poloving 80. let 20. stoleti se nesezdané souziti stalo v zdpadnich zemich masovym

jevem. Zpusobilo pokles snate¢nosti, zvysilo primérny vék muz a zen v dob¢, kdy

*% Pravni rozhledy ¢. 5/1998 - Gregorova, Z., Kralickova, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu CR
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uzavirali prvni siiatek, a mj. jeho disledkem je i rostouci pocet déti narozenych mimo
manzelstvi. Tim, ze dva lidé spolu ziji v nesezdaném partnerstvi a odkladaji vstup do
manzelstvi, si prodluzuji mladi a dospivéani. Coz lze vypozorovat z intervalu mezi tzv.
biologickou schopnosti zplodit dit€¢ a socidlné-psychologickou pfipravenosti k
rodicovstvi. Predev§im u vysokoSkolskych studenti se prodluzuje obdobi mezi
biologicko-psychologickou a ekonomicko-profesni dospélosti. Velky vyznam se pricita
antikoncepci, prostfednictvim které doSlo k oddéleni pohlavniho styku a mozZnosti
poceti. V souvislosti s tim doslo k legitimizaci pfedmanzelského a mimomanzelského
pohlavniho styku.

Nesezdané souziti je svazek podobny manzelstvi s rozdilem, ze mezi nimi nebyl
uzavien siatek, tzn. muz a Zena zijici v nesezdaném souziti nejsou manzelé¢. V
odbornych ¢lancich, knihach ¢i studiich se pouziva nejcastéji termin nesezdané souziti,
avsak vylouceny nejsou ani pojmy nemanzelské souziti, souziti bez snatku, faktické
souziti, manzelstvi na zkousku, souziti bez svatby, souziti druha a druzky, souziti na psi
kniZzku, kohabitace, konkubinat apod.

At zvolime kterékoli z vySe uvedenych pojmenovani, lze jejich obsah shrnout
tak, ze jde o nemanzelské souziti za podminky, Ze dvé osoby rozdilného pohlavi tvoii
urCit¢ dlouhodobé 7zivotni spoleCenstvi, kterému neni poskytovana takova pravni
ochrana jako institutu manzelstvi. ZOR ani jiny pravni pfedpis neobsahuje definici
nesezdaného souziti. OZ pouZiva pojmy doméacnost, osoby blizké, osoby spoluzijici®’.

Mnoho partnerti, a to nejen mezi mladou generaci, dava prednost souZiti
faktickému, bez pozehnani ufadi nebo opravnéné cirkve, pfed souzitim v manzelstvi.
Nas pravni tad, ovlivnény tradi¢nim pojetim rodiny a vztahli mezi muzem a Zenou
nechrani neformalni svazky tak, jako haji manzelstvi. Z manzelstvi vedle vyhod na
stran¢ jedné vyplyva i fada povinnosti a zavazkl. Pravé niz§i pravni ochrana partnerti
v nesedaném souziti je ,,dani“ za nekonformni zptsob souziti.”® I pres nedostate¢nou
pravni ochranu osob Zijicich v nesedaném souziti v pravnim tadu, je tento zpusob souziti
velmi Casty. Je statisticky dokdzano, ze se snizil pocet snatkil, a to jak uzaviranych
poprvé nebo ponckolikaté, dale se zvysil pocet osob Zijicich v nesezdaném souziti,
obecné vzrostl pocet rozvodu a rozchodl, navysil se pocet netiplnych rodin s jednim

rodi¢em ( tj. v domécnosti zije jen jeden rodi¢ se jednim i vice détmi ), klesl pocet

" viz vice oddil I., podkapitola 4.1 dle Ob&anského zékoniku
¥ viz vice ¢lanek Pravni poméry druha a druzky z 5. 12. 2005 na www.stavba.tvujdum.cz
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porodd, vice déti se rodi mimo manzelstvi, vzrostl pocet zaméstnanych Zen i pard, kde
jsou zaméstnani oba partnefi.

Postupnym vyvojem spoleCnosti se stalo nesezdané souziti béznym a
spoleCensky akceptovanym jevem. Stale vice partnerti opa¢ného pohlavi dava piednost
souziti faktickému, tedy v nelegitimnim svazku, pfed souzitim v manZelstvi. Zatimco
Vseobecny zakonik obcCansky platny na nasem uzemi az do roku 1950 se v této
souvislosti zabyva pouze postavenim nemanzelskych déti, které bylo oproti détem
manzelskym pravné i spolecensky zna¢n¢ nevyhodné, od roku 1948 byl jednu dobu
pomeér druh - druzka zapisovan i do ob¢anského prikazu.

Nesezdana souziti jsou podle zafazeni do socialnich skupin nejvice rozSifena
mezi lidmi nezaméstnanymi, naopak nejméné jsou zastoupeni dichodci.

Nesezdané souziti voli jako formu rodinného souziti spiSe mladi lidé, s vékem
pocet nesezdanych souziti klesa. Stfedni délkou doby trvani nesezdaného souziti jsou
dva roky, pravdépodobné je tomu proto, Ze vétSina z nesezdané¢ho souziti se v této dobé
bud’ rozejde anebo se rozhodne uzaviit manzelstvi, a to zpravidla v situaci, kdy
partnerka otéhotni*’. Do té doby jsou oba heterosexualni jedinci Zijici v nesezdaném
souZziti pfesvédceni, ze uzavirat manzelstvi je zbytecné, kdyZz nejsou déti a nesezdané
souziti jim vyhovuje.

Nesezdané souziti je zde chdpano jako trvalé souziti dvou osob opa¢ného
pohlavi, vytvarejici jakési spolecenstvi. Tyto osoby spolu trvale ziji a spole¢n¢ uhrazuji
své potieby.

Heterosexualné zaméieni lidé nejcastéji voli mezi manzelstvim a nesezdanym
souzitim. Pro n€koho manzelstvi znamend zavazek a nesezdané souZiti svobodu. Pro
jiného mlze znamenat manZelstvi jistotu, nesezdané souziti nejistotu. Jako dvé strany
stejné mince. SouCasna doba nabizi vice forem partnerského souziti. Kromé ZOR
preferovanym manzelstvim, kterym se tato prace nebude zabyvat, nesezdaného souziti a
registrovaného partnerstvi, které tvofi hlavni kostru této prace, jsou dal§imi moznymi
formami Zivot bez partnera, modernd nazyvany jako tzv. single - styl*” nebo tzv. netiplna
rodina®'.

Rozchod v ptipad¢ nesezdaného souZiti je obecné povazovan za méné zavazny

nez rozvod manzelstvi, pfitom ob& formy zaniku mohou vychdzet ze stejné¢ho divodu,

* dle vyzkumu Ceského statistického tadu az 83% dotazanych
3% Radvanova, S., Zuklinova M.: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava, C. H. Beck 2009
3! viz vice oddil 1., kapitola 2. Rodina
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napf. mize dojit kzmén€ v ocekdvani od partnerského vztahu nebo od partnera
samotného, jeden z paru zacne upiednostiiovat a uspokojovat své osobni zajmy,
v disledku ¢ehoZ pak dochazi k potizim v situacich, kdy se lidem v partnerském vztahu
nelibi a partnerskému vztahu se zacne nedafit. Tito lidé zacnou hledat Stésti a osobni
spokojenost jinde a zpravidla dochazi v pfipadé nesezdané¢ho souziti k rozchodu /
v ptipad¢ manzelstvi k rozvodu. PocCet rozvodi stale nartista, celorepublikovy primeér
dosahuje témét 50 % rozvodl na pocet uzavienych manzelstvi, v Praze byla hranice 50
% jiz piekrotena®, tzn. Ze vice jak polovina manzelstvi nevydrzi a rozvadi se.

Na zavér bych chtéla konstatovat, Ze na zakladé vyzkumu Ceského statistického
ufadu voli nesezdané souziti jako formu rodinného souziti spiSe osoby nezameéstnane,
mladsi, chudsi a bezdétné. Mladi lidé k nesezdanému souZiti inklinuji vice, protoze
nesezdané souziti povazuji za zkousku a/nebo za piipravu na manzelstvi, ve které maji
moznost druhého partnera dostate¢né poznat, vyzkouSet si rizné Zivotni situace,
otestovat si partnera, zda je pro manzelstvi vhodny, zda je mozné se na né¢ho spolehnout
atd. Nevnimaji nesezdané souziti jako nahrazku manzelstvi, ale pfipoustéji, ze v

nesezdaném souziti je obecné snadnéjsi se rozejit.

4. Postaveni osob zijicich v nesezdaném souziti

Komplexni Gpravu nesezdaného souziti v naSem pravu nenalezneme, jednotliva

prava a povinnosti z néj plynouci musime hledat v jednotlivych pravnich ptedpisech.

4. 1 dle Obc¢anského zakoniku
Pojem nesezdané souziti je pro OZ neznamym pojmem. Pro osoby Zzijici v
nesezdaném souziti se v minulém stoleti pouzivalo oznaceni ,,druh“/,,druika“3 3.S t&mito
. e s , ’ N v , 734 -
pojmy se setkavame dodnes v jinych pravnich odvétvich - napt. v pravu trestnim™ ¢i v
pravu socialniho zabezpe&eni®. Prava a povinnosti druha a druzky je mozné vyvodit z

fady ustanoveni v ramci OZ.

%2 informace Ceského statistického titadu publikované v deniku Metro dne 4. 3. 2011
33 Jehlicka, O. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - komentaf, C. H. Beck 2008

* viz vice 1. oddil, kapitola 14. Sféra prava trestniho

3 viz vice 1. oddil, kapitola 13. Sféra socialniho zabezpe&eni
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Z pravnich pojmi maji k nesezdanému souziti nejblize pojmy OZ - domacnost,
osoby blizké, osoby spoluzijici. Mezi hlavni podminky nesezdan¢ho souziti patii
predevsim spole¢na domacnost a urcita doba jejiho trvani.

Domacnost tvoii dle § 115 OZ nejméné dvé fyzické osoby, které spolu trvale Ziji
a spolecné uhrazuji své potieby. To znamend, Ze kazdd z téchto osob podle svych
moznosti prispiva na uhradu spole¢nych potieb - tj. stravu, bydleni atp. Do tohoto
vymezeni osob spada jak manzelstvi, tak nesezdané souZiti.

Pro pfesn€jsi pochopeni a vymezeni spolecné domécnosti bych citovala
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu: ,,Podle ustalené judikatury je treba, aby
souziti osob ve spolecné domacnosti ve smyslu citovaného ustanoveni vykazovalo
znaky spolecné domacnosti podle § 115 OZ, tj. aby slo o souziti trvalé povahy,
spocivajici v oboustranném a souhlasném umyslu ndjemce bytu a jeho prislusnika
domacnosti zZit v trvaléem Zivotnim spolecenstvi, vyznacujicim se spotiebnim
spolecenstvim, a aby byla dale splnéna jedna ze dvou dalsich podminek - bud péce o
spolecnou domdcnost ndajemce nebo odkdzanost vyzivou na néj; péci o spolecnou
domadcnost pritom nelze rozumeét pouhé sdileni spolecné domdcnosti ( spolecnou vihradu
nakladi s ni spojenych ), ale aktivni vykon praci s vedenim spolecné domdcnosti
spojenych, napr. ndakupy potravin, prani, vareni, Zehleni, oSetFovani ndjemce v
nemoci, apod.**° Toto vymezeni domécnosti vychazi z rozhodnuti z osmdesatych let, od
kterého praxe do soucasné doby nezaznamenala odklon.’” Pro vymezeni trvalosti je
nutné zkoumat okolnosti jednotlivych situaci, ze kterych lze dovodit skute¢nou vili
osob zit spolu.

Ustanoveni o béhu promlceci doby uvedené v § 111 OZ az § 114 OZ pamatuje
ve svém ustanoveni § 114 OZ i na prava mezi manzely, nikoli uz na nesezdané souziti,
resp. osoby Zijici ve spole¢né domécnosti podle § 115 OZ.

Osoby blizké jsou vymezeny ve dvou skupindch. V prvni skupiné za osoby
blizké jsou povazovany dle § 116 OZ piibuzni v fad¢ piimé€, sourozenci a manzel. Do
druhé skupiny spadaji osoby nespojené tak izkymi rodinnymi ¢i zdkonnymi vazbami, a
to jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jako osoby sobé navzajem blizké,
jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako ujmu
vlastni. Pravé do této druhé skupiny fadime nesezdané souZiti, na jejichz fakticky

existujici pomér pravo ur€itym zpiisobem reaguje.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 622/99.
37 viz stanovisko Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 10. 6.0 1982, sp. zn. Cpj 163/81.
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Osoba spoluzijici je ,,zkratka” zejména v dédickém a zavazkovém pravu. Osoba
spoluzijici v dédickém pravu’® je dle § 474 odst. 1 OZ, § 475 odst. 1 OZ osoba, ktera
zila se zGstavitelem nejméné po dobu jednoho roku ptfed jeho smrti ve spolecné
domacnosti a z tohoto divodu pecovala o spolecnou domécnost nebo byla vyzivou
odkazdna na zlstavitele. To je vyznamné predevSim v piipadé pfechodu” najmu
druzstevniho bytu. Dojde-li mezi druhem a druzkou k neshod¢ ohledné¢ prav a
povinnosti plynoucich ze spolecného najmu bytu, mohou dat ndvrh soudu a ten v této
véci rozhodne. Soud také mtize zrusit spoleCny najem bytu a urcit, kdo z paru bude byt
dale uzivat. OZ ve véci najmu bytu poskytuje pravni ochrana, nikoliv vSak u podndjmu

bytu.
4.2 Druh a druzka

Definice pojmt druh a druzka neni v pravnim fadu Ceské republiky vymezena,
pfesto tyto pojmy pouziva napi. zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie ve
znéni pozd¢jSich zmén a doplikt ( déle jen ,,ZoSSP*), zdkon ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu a zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

V minulosti vymezovala vztah druha a druzky vyhlaska ¢. 210/1989 Sb., o fondu
kulturnich a socialnich potteb, kde se v § 2 odst. 5 vztah druha a druzky definoval jako
zivotni spojeni muZe a zeny, ktefi spolu ziji ve spole¢né domacnosti. Toto ustanoveni
bylo posléze zruSeno novelou €. 310/1995 Sb.

Pojem druh a druzka mizeme vymezit jako oznaceni pro muze a Zenu, ktefi
spolu Ziji v Zivotnim spole¢enstvi a neuzavieli manzelstvi.** Druhem tedy rozumime
muze a druzkou pak Zenu, ktefi spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své
potieby.*! Ackoli pravni ¥4d CR tyto vztahy konkrétné neupravuje, na nékolika mistech
s nimi nepiimo pocita. Oproti manzelstvi se jednd o skute¢né¢ pouhé zlomky pravni
upravy. Druh a druzka v piipad¢€, ze maji zajem o pravni oSetieni svého souziti, pouziji

smluvni pravo. V kazdém ptipad¢ vznikaji doty¢nym osobdm urcitd prava a povinnosti.

3 viz vice oddil 1., kapitola 9. Dédické pravo

% viz vice oddil 1., podkapitola 8. 3 prechod najmu

* Madal, Z. a kol.: Slovnik Geského prava a - 0., 2. vydani, Linde Praha 1999

I Pravni rozhledy ¢. 5/1998 - Gregorova, Z., Kralickova, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu CR
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4. 3 dle Zakona o rodiné

ZOR jako zakladni ptedpis rodinného prava expressis verbis nedefinuje pojem
nesezdané souZiti, ani druha ¢i druzky. ZOR neposkytuje nesezdanému souziti specidlni
ochranu.

Ptedchozi pravni uprava rodinného prava vymezovala postaveni druha jen
jednou, a to v zdkoné ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ve znéni novely zdkona ¢.
15/1958 Sb. Ustanoveni § 68 odst. 4 zdkona o pravu rodinném uvadélo stejné pravni
postaveni pro manzela i druha v rdmci osvojeni, citace: Je-1i osvojitelem manzel ( druh )
jednoho z rodi¢u osvojencovych, nedotykd se osvojeni vztahli mezi osvojencem a jeho
piibuznymi.

Na zékladé¢ § 1 odst. 1 a odst. 2 ZOR by bylo mozné dovodit, ze jedinym
moznym zpusobem vytvofeni rodiny je uzavieni manzelstvi. Znéni § 1 odst. 1 a odst. 2
ZOR v dnesni dob¢ jiz neodpovida aktudlnimu stavu ve spolecnosti. Moderni pojeti
rodiny nevychazi pouze z tzv.koncepce ,manZelské“ rodiny, nybrz vedle tzv.
»~manzelské* rodiny vznikaji rodiny i v nesezdaném souziti, dale existuji neuplné rodiny
- napf. osamélé matky s détmi. Manzelstvi je vymezeno jako souziti muZe a Zeny, ktefi
spolecné uhrazuji prostiedky na své potieby. Tento vztah je zalozen na duSevni a
sexualni komunikaci. Toto vymezeni manzelstvi spliiuji 1 jiné druhy souziti, napf.
nesezdané souziti ¢i souziti osob stejného pohlavi. I osoby v téchto formach souziti
uvedené si chtéji poridit déti a spolu je vychovavat tak, jak to ZOR umoziuje roding
vzniklé manzelstvim. V praxi se vytvofil novy zplsob vytvofeni rodiny mimo

manzelstvi, a to rodiny vzniklé v nesezdaném souziti nebo v registrovaném partnerstvi.

5. Vznik

Oproti dostatecné pravni Gpravé manzelstvi v ZOR vznik nesezdaného souziti v
pravnim fadu Ceské republiky konkrétné upraven neni. Obdobné jako druh a druzka i
osoby Zijici v nesezdaném souziti voli smluvni pravo v ptipad¢, ze si chtéji své vztahy
pravng upravit.

Forma rodinného souziti oznacovand jako nesezdané souziti je pro soucasnou
spole¢nost pfijatelnéjsi, nez tomu bylo dfive, tj. pfed rokem 1989. Dnesni spolecnost je

tolerantnéjSi a liberdln€j$i nez ta ,,za minulého rezimu®. JeSté¢ na pocatku minulého
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stoleti bylo jedinym spoleCensky pfijatelnym feSenim souziti dvou osob v manzelstvi, tj.
v oficidlnim pravnim souziti muze a zeny. Pro souziti part stejného ¢i rozdilného
pohlavi ( mimo manzelstvi ) neexistovala v Ceskoslovenské republice, ani v Ceské
republice na stejné pravni trovni odpovidajici pravni Uprava.

Presto, ze neustale naristd pocet pard, které spolu ziji v nesezdaném souZiti,
pretrvava v ZOR platna pravni uprava, ktera upfednostiiuje manzelstvi pred jinymi
formami souziti. Pravni fad ovlivnény a postaveny na tradi¢nim pojeti rodiny a vztaht
mezi muZem a Zenou nechrani neformalni svazky tak, jako héji instituci manzelskou.**
Preference manzelstvi spoc¢ivd mj. v tom, Ze po uzavieni manzelstvi vznikaji muzi a
zen¢ prava a povinnosti, které by jim jinak nevznikly, tj. pokud by neuzavieli
manzelstvi. Po uzavieni manzelstvi se na muZze a zenu vztahuji ustanoveni ZOR, kdeZzto
pro nesezdané souziti nikoliv. Manzelé obecné poZzivaji vyssi miry ochrany na zakladé
ZOR nez ,,nemanzelé®, tedy ti, kteti spolu Ziji v nesezdaném souZiti.

Divodi®™, pro¢ lidé spolu Ziji, aniz uzavfou manZelstvi, je nékolik - jednak si
mladi lidé rozdilného pohlavi cht&ji formou nesezdaného souziti ,,zkusit* své budouci
zivotni souziti nanecisto. Nebo naopak starS$i pary, mnohdy po jiz negativni Zivotni
zkuSenosti v jednom ¢i vice pfedchozich manzelstvi, jiz v instituci manZelstvi nevéti a
nechtéji se formaln¢ vazat, divodem muze byt napt. vdovecky/vdovsky dichod, na
ktery by star§i osoba uzavienim manzelstvi ztratila narok. Dal$im divodem mize byt
pravni piekazka spocivajici napf. v dosavadnim trvajicim a platné uzavieném
manzelstvi ptesto, Ze fakticky spolu manzelé jiz roky neziji atp.

Nesezdané souziti jako alternativni forma rodinného souziti, resp. jako
alternativa k manzelstvi existovala od samotného pocatku lidstva. Jiz v Starovékém
Rim&** znali upravu tzv. konkubinatu a kontuberia. Tyto a jim podobné alternativy se v
obménach objevovaly i1 v nésledujicich stoleti. Naptiklad germanské kmeny v 7. stoleti
n. 1. vedle tradicniho manzelstvi tolerovali i tzv. manzelstvi z naklonnosti, které za
ur¢itych podminek mélo disledky jako tzv. tradicni manZzelstvi, napt. déti narozené v
tzv. manzelstvi z nédklonnosti mohly mit za ur¢itych podminek i majetkova prava po
otci. S pfichodem kiest'anské viry nebyly konkubinaty a jind obdobnd souZiti trpény,
postupem Casu se striktni interpretace bozi vile uvoliiovala, Ze nakonec i cirkev, ac

nerada, byla nucena trpét nemanzelské souziti.

*> www.ceskenoviny.cz - Fetter, R.-W. : Druh a druzka si museji ohlidat dédictvi prava na bydleni
* Mozny, 1.: Sociologie rodiny, Slon Praha 1999
# Kincl J., Urfus V.: Rimské pravo, Panorama, Praha 1990
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Pocatkem 20. stoleti s novymi alternativnimi zplsoby a styly Zivota pfiSla 1
zména v rodinném souziti, kterd trva s urCitymi obménami dodnes. Soucasné trendy
spocivajici predev§im v nezavazném zplsobu Zivota, v uzivani si, v objevovani novych
moznosti, zkuSenosti, cestovani, oddalovani reprodukcéniho Zzivota, budovani kariéry,
volnosti v Zivoté sexudlnim atd. odsouvaji manzelstvi pomalu, ale jist€¢ az na druhé
misto za nesezdané souZiti.

Pro potieby praxe se za nesezdané souziti povazuje urcité zivotni spolecenstvi
vytvofené osobami, které maji odlisné pohlavi, trvale spolu ziji a hradi spole¢né naklady
na své potireby. Stejné jako u registrovaného partnelrstvi45 neplati u nesezdaného souziti
domnénka spole¢né domacnosti jako u manzelstvi, naopak se spole¢na domacnost u
obou forem musi prokazovat. Dokazovani spoc¢ivajici ve skutecnosti, zda spolu dva lidé
vedou spole¢nou domacnost, mohou osoby zijici v nesezdaném souziti vyiesit tak, ze
uzaviou manzelstvi. V dasledku uzavieni manzelstvi sice nebudou muset prokazovat,
zda vedou ¢i nevedou spolecnou domadcnosti, ale na druhou stranu je v piipadé
manzelstvi t€Z8i rozvod nez rozchod u nesezdaného souZiti. Tyto okolnosti ZOR ani jiny
zékon neupravuje, zalezi pouze na svobodné vili kazdého jedince. Otadzkou zistava, zda
ma byt pravné upraveno nesezdané souziti a pokud ano, zda obdobn¢ jako manzelstvi ¢i
ne. Odbornici, ktefi odmitaji pravné upravit nesezdané souziti, argumentuji, ze by
vzniklo tzv. manZelstvi 2. kategorie*®. Dal§im argumentem odkazuji odbornici na
samotnou praxi, kterd dle odbornikl stird rozdily mezi manZelstvim a nesezdanym
souzitim. Navenek nelze poznat'’, zda dva jedinci opa¢ného pohlavi spolu Ziji v
nesezdaném souziti nebo v manzelstvi, ¢imz se stiraji rozdily de facto, de ture s ohledem
na prava a povinnosti. V pfipad¢€, ze bude nesezdané souziti pravné upraveno, varuji
odbornici, ze plijde o nizsi formu manzelstvi. Dal$im argumentem proti pravni Uprave
nesezdaného souziti je skutecnost, Ze lidé, ktefi z riznych diivodi jsou proti oficialitam,
razitkim na oddacim listé atd., pro¢ by po piipadném uzakonéni nesezdané¢ho souziti
v nesezdaném souZiti setrvavali, kdyz manzelstvi neuzavieli pravé z divodu, ze nechtéli
na svij vztah zadny papir, Zadné razitko, chtéli zit bez pravidel a zdsaht vefejné moci,
bez toho, aby zdkonem ( jako manZzelé ) byli nuceni k povinnostem napf. byt si vérni

apod.

* viz vice oddil II. Registrovaného partnerstvi
% Pravni rozhledy ¢. 5/1998 - Gregorova, Z., Kralickova, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu CR
7 vynechame-li ,,dtikaz* v podobé snubniho prstenu na prstenicku levé ruky
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6. Prava a povinnosti

Nesezdané souziti, na rozdil od manzelstvi, neni upraveno v ZOR. Neni mu
poskytovana ochrana ze strany statu. Z pravni Upravy ZOR pro nesezdané souziti
neplynou zadné pravni nasledky. Tyto nasledky je tfeba vyvozovat z jednotlivych
ustanovenich pravnich ptedpisi“®. Pravni ipravu manZelstvi v ZOR nelze automaticky

aplikovat na nesezdané souziti.

6. 1 v osobnostni sféfe

V osobnostni sféfe pravni Uprava tykajici se prav a povinnosti nesezdaného
souziti neni, resp. neni upravena jako v ptipadé¢ manzelstvi v ZOR. Neexistence pravni
upravy nesezdaného souziti v ZOR neznamena, Ze prava a povinnosti nejsou regulovany
zadnym pravnim piedpisem. V piipadé€, Ze pravni pfedpis neupravuje prava a povinnosti
nesezdaného souZiti, 1ze se odkazat na normy moralni.

Nesezdané souziti nemda povinnosti, jakymi jsou vzidjemné poznani svych
charakterovych vlastnosti, poznani svého zdravotniho stavu. V nesezdaném souZziti
nemaji oba jedinci povinnost spolu zit, byt si vérni, vzdjemné respektovat svoji
diistojnost, poméhat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaiet zdravé rodinné prostiedi®.
Osobni vztahy mezi muZzem a Zenou Zijicimi v nesezdaném souZiti nejsou pravné
upraveny a zavisi tak na vzajemné dohodg, jak si své vztahy upravi. V ptipadé€, ze si své
vzajemné vztahy smluvné neupravi, mohou se odkazovat na mordlni normy, které

ovliviiuji nase minéni a chovani.

6. 2 v majetkové sféte

Na nesezdané souZiti nelze pomoci analogie aplikovat ustanoveni o spolecném
jméni manZzell. Ustanoveni § 136 odst. 2 OZ vyslovné tika, Ze spolecné jméni muize
vzniknout toliko mezi manzely. Osoby Zijici v nesezdaném souziti nabyvaji majetek’
zasadné do svého individualniho vlastnictvi, popf. do podilového spoluvlastnictvi’',

které nevytvaii majetkové spoleCenstvi jako u spolecného jméni manzelli. Zakladem

®viz§115a§ 116 0Z

** na rozdil od pravni upravy manzelt v § 18 ZOR

*% viz vice podkapitola 6. 2. Prava a Povinnosti v majetkové sféte
lviz § 137 a2 § 142 OZ
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podilového spoluvlastnictvi je podil, ktery vyjadifuje miru, jakou se spoluvlastnici
podileji na pravech a povinnostech ke spole¢né véci. Pokud neni podil vymezen, ma se
za to, ze je u vSech spoluvlastnikil stejny. Z pravnich tkoni tykajicich se spole¢né véci
jsou opravnéni a povinni oba spoluvlastnici spolecné a nerozdilné.

PrestoZe se nesezdané souziti fakticky podoba instituci manzelstvi, nenabyvaji
partnetfi spolecny majetek do spolecného jméni manzell. Spole¢né jméni manzelt
vznika vyluéné jen mezi manzeli>>. V nesezdaném souziti nemize vzniknout majetkové
spoleCenstvi podobné spole¢nému majetku manzelil. V otdzce majetkové u nesezdaného
souziti zasadné plati, Ze kazdy nabyva do svého vyluéného vlastnictvi. Kazdy muize
voln¢ disponovat se svym majetkem bez potfebného souhlasu druhého partnera, s
kterym Zije v nesezdaném souziti. Partnefi vstupuji do nesezdného souziti vétSinou
s majetkem, ktery tvofi jejich vyluéné vlastnictvi k jednotlivym predmétim vlastnictvi.
Vyluéné vlastnictvi, stejné jako podilové spoluvlastnictvi je majetkovym spolecenstvim
vzdy ke konkrétni véci, nikoli k souboru véci. To znamena, ze v piipadé, kdy si napf.
dva jedinci zijici v nesezdaném souziti rozhodnout koupit byt, maji mozZnost, stejné jako
osoby Zijici v registrovaném partnerstvi>, si odchylng upravit nabyvani majetku, a to
smlouvou. V t¢ si napf. upravi, ze se stanou spole¢nymi vlastniky véci, resp. ze véc bude
nalezet do podilového spoluvlastnictvi. Podilové spoluvlastnictvi vyjadiuje miru, jakou
se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke
stejné veci. Neni-li pradvnim piedpisem stanoveno ¢i spoluvlastniky dohodnuto jinak,
jsou podily viech spoluvlastniki stejné™. Problémy mohou nastat v piipadé
spolurozhodovéni, kdy vétsi podil rozhoduje. Bez dohody spadaji konkrétni véci do
vyluéného vlastnictvi jednoho z partnerti Zijiciho v nesezdaném souziti. Problém mitize
nastat v pfipad€ rozchodu, kdy si jeden z partneri zacne Cinit narok na nékterou véc.
Své vylucéné vlastnictvi bude muset dokéazat napt. uctenkou nebo kupni smlouvou, coz
muze Cinit potize, obzvlasté po delsi dobe, kdy se zakonité snizuje moznost rozhodné
skute€nosti doloZit.

Podle § 51 odst. 3 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné

155

souvisejicich zédkont, neni-li osob uvedenych v odstavcich 1°° a 2°°, nabyvaji prava na

pojistné plnéni rodi¢e pojisténého, a neni-li jich, nabyvaji prava na pojistné plnéni

2 viz § 136 odst. 2 OZ

> viz vice oddil II. Registrovaného partnerstvi

> viz § 137 odst. 2 OZ

> tj. osoby uréené pojistnikem jako tzv. osoby obmyslené, tedy osoby opravnéné
>0 tj. manzel pojisténého, a neni-li ho, déti pojisténého
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osoby, které Zily s pojisténym po dobu nejméné jednoho roku pied jeho smrti ve
spolecné domdacnosti a které z tohoto diivodu pecovaly o spolecnou domacnost nebo
byly odkazany vyzivou na pojisténého; neni-li ani téchto osob, nabyvaji tohoto prava

dédici pojisténého.

7. Vyzivné

7.1 mezi partnery Zijicimi v nesezdaném souZiti

U nesezdaného souZiti neni vyzivovaci povinnost mezi partnery vyslovné pravné
upravena. ZOR upravuje vyzivovaci povinnost jen mezi manzeli a taxativné
stanovenymi osobami’’, mezi které osoby zijici v nesezdaném souziti nepatti. Osoby
Zijici v nesezdaném souZiti nemaji pravo ani pravni narok na vyzivné, mohou si vSak
vyzivné poskytovat na zdkladé¢ dobrovolnosti. V piipadé, Ze jeden z partneri v
nesezdaném souziti dobrovolné poskytuje druhému partnerovi vyzivné, resp. urcitou
finanéni &astku, nejde o bezdiivodné obohaceni’® ve smyslu § 451 an. OZ.

V praxi nastavaji situace, kdy partner - otec opusti svou partnerku - matku svého
ditste, ktera pak s ditétem zistavsi sama nema pravo na vyzivné pro svou osobu’.
V ptipadé, ze by byla vdana a opustil by ji manzel, by podle § 91 odst. 1 ZOR m¢éla
pravo pozadovat po manzelovi vyZzivné pro sebe a pro spolecné dité.

U pravni apravy tykajici se manzelstvi plati zasada, ze oba manzelé¢ maji mit
stejnou zivotni Uroven. U nesezdan¢ho souziti neni tato zasada prdvem upravend. U
nesezdaného souZiti nevznika ze zadkona Zadna vyZzivovaci povinnost, s vyjimkou naroku
neprovdané matky vii¢i otci svého ditéte®. Je jen na dobrovolném rozhodnuti, zda si
budou osoby Zijici v nesezdaném souziti poskytovat n¢jaké financni plnéni. Dobrovolné
plnéni Ize pravné upravit podle § 51 OZ - tzv. inominatni smlouvou, napt. smlouvou o
diichodu®". Definici diichodu OZ nestanovi. Za diichod se povazuje opétujici se pen&ité
plnéni, tzv. renta,*® pro kterou je typicka periodicita splatek stanovenych ve smlouvs.

Diivod uzavieni smlouvy o dichodu nemusi byt stanoven, jde spi§ o moralni ¢i citovy

°7'§ 85 an. ZOR

*% Pravni rozhledy &. 5/1998 - Gregorova, Z., Kralickova, Z.: Nesezdané souziti v pravnim #adu CR
> viz vice § 95 ZOR

% viz vice § 95 ZOR

o viz § 842 a7 § 844 OZ

62 Jehlicka, O. a kolektiv: Ob¢ansky zékonik - komentat, C. H. Beck 2004
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vyznam nez pravni. Ve smlouvé o diichodu ani nemusi byt stanovena pravidla, vyse ¢i
protihodnota poskytovaného plnéni. V pfipad¢€, ze neni stanovena urcita vyse plnéni, je
nutno ve smlouvé urcit princip vypoctu. Ve smlouvé taktéz musi byt uvedena konkrétni
osoba, pro kterou je poskytované plnéni urceno.

Faktické poskytovani vyzivného mezi osobami Zijicimi v nesezdaném souziti

ey

ma své vylsténi v institutu tzv. spoluZijicich osob v rAmei statni socialni podpory®.

7. 2 Pravo neprovdané matky podle § 95 ZOR

ey

Ackoli neni mezi matkou a otcem zijicim v nesezdaném souziti pravni vztah jako
mezi rodiCi, ktefi uzavieli manzelstvi, je tato oblast pravem regulovana. Nastavajici
matka, kterd Zije s otcem svého ocfekdvaného ditéte v nesezdaném souziti, aniz par
uvazuje o tom, ze by uzaviel manzelstvi, mad jakoZto neprovdand matka pradvo na
prispévek na vyzivu a uhradu nékterych naklada spojenych s t&hotenstvim a porodem®
( dale jen ,,ptispévek® ). Podle § 95 odst. I ZOR ma neprovdana matka ditéte vici otci
ditéte, tzn. matka, kterd neni za otce ditéte provdana, pravo na uhradu vyzivy po dobu
dvaceti Sesti tydnt, jakoZz i na thradu nakladi spojenych s t€hotenstvim a slehnutim.
Tohoto pfispévku se nemiize domédhat vdand matka, kterd s otcem ditéte uzaviela
manzelstvi. Konkrétné ustanoveni § 95 odst. 1 ZOR stanovi, Ze otec ditéte, za kterého
neni matka provdéana, je povinen matce pfispivat pfimétené na tthradu vyzivy po dobu
dvou let, jakoZ i na uhradu naklada spojenych s t&hotenstvim a slehnutim®. Pokud otec
budouciho ditéte matce dobrovolné nepfispiva, lze se prispévku domahat Zalobou u
soudu ve prospéch neprovdané matky ditéte.

V ptipadé, Ze by neprovdand matka méla v umyslu zneuzit ustanoveni § 95
ZOR, chrani muze, ktery by byl matkou oznacen jako otec ditéte, ustanoveni § 96 odst.
2 ZOR, které stanovi, ze vyzivné nelze piiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Zda by §lo v konkrétnim ptipad€ o rozpor s dobrymi mravy, by bylo pfedmétem
dokazovani pfed soudem.

Pivodni tprava ZOR poskytovala ptispévek neprovdané matce pouze 26

tydni®, z toho &ast zasahovala do doby pied porodem a &ast po porodu®’, novela ZOR &.

% viz vice kapitola 13. Sféra socilniho zabezpeceni

 viz § 95 ZOR

65§ 95 ZOR

% viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu & 27/1966

%7 obdoba dnesniho poskytovani pen&zité podpory v matefstvi
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132/1982 Sb. dobu poskytovani ptispévku neprovdané matce prodlouzila na jeden rok,
novela ZOR ¢. 91/1998 na dobu dvou let, tzn. nejdéle dvou let, s ohledem na potiebnost
prispévku a zéavislosti neprovdané matky na ném. Poc¢atek lhaty pro pfiznani piispévku
je mozny nejdiive pocatkem téhotenstvi neprovdané matky a nejpozd¢ji jejim porodem.

Narok na ptispévek se proml€uje ve specidlni tfileté promlceni lhité pocitané
ode dne slehnuti matky®®.

Utelem této pravni upravy je ochrana neprovdané matky ve smyslu ulehéeni
jejich ,tézkosti” spojenych s téhotenstvim a slehnutim a dale snaha po vyrovnani
vydélecnych moznosti matky, které klesly v souvislosti s te¢hotenstvim, porodem a
naslednou péci o novorozené dité. Pravo neprovdané matky podle § 95 ZOR slouzi
jednak jako pfispévek na vyzivu a jednak na thradu nékterych néklad spojenych s
téhotenstvim a porodem.

Predpokladem pro pfiznani piispévku neprovdané matce neni odkazanost
neprovdané matky, tj. jeji neschopnost samostatné se zivit, ale snizeni piijmi pied a po
oté¢hotnéni. Pro pfiznani pfispévku neni rozhodné, zda matka pfedtim pracovala, jak
vysoky méla pfijem atp. Tento piispévek je uréen predevsim tzv. socidlné potiebnym
matkam, coz jsou napt. svobodné matky.

V ptipadé€ nezletilé¢ matky, jejiz vyzivu maji na starosti rodice nezletilé matky, se
autofi® domnivaji, Ze i nezletila matka ma pravo na piispévek, nebot podle judikatury’
skutecnost, Ze vyzivovaci povinnost maji rodice nezletilé matky, jest€¢ nezprostuje ani
nezbavuje otce ditéte povinnosti podle § 95 odst. 1 ZOR.

Pojem pifimétenost piispévku znamend, ze by mél pokryt vSechny odivodnéné
potieby neprovdané matky v pfiméfeném rozsahu, které mohou tvoftit vydaje spocivajici
v koupi dvojich téhotenskych kalhot asi bude bez namitek. Zcela jednoznacny uz
nemusi byt vydaj tykajici se specidlni tzv. t€hotenské zidle, kterd ma matce ulehcit pii
osmihodinové pracovni dobé€, obzvlast posledni dny pied planovanym porodem.
Zéasadn¢ nejodiivodnéné€js$i plnéni nastdva v dobe, kdy je pro neprovdanou matku
nejnutngjsi, tzn. kdy plnéni matka nejvice pottebuje. Pfimétenost ptispévku je zavisla na
konkrétnich potfebach neprovdané matky, v pfipadé sporu soud ptihlédne
k odiivodnénym potfebam neprovdané matky, jakoz i k schopnostem, moZnostem a

majetkovym pomérim povinného, tj. matkou oznaceného otce ditéte. Pfi hodnoceni

% viz § 95 odst. 3 ZOR
69 Radimsky, J., Radvanova, S: Zakon o rodin¢, Panorama 1989
70 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 1/1967
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schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného zkoumd soud, zda se povinny
nevzdal bez dilezit¢ho divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo
majetkového prospéchu’’, popiipads zda nepodstupuje nepfimétena majetkova rizika.

Na rozdil od vdané matky nevznikd v piipadé¢ matky Zijici s otcem ditéte v
nesezdaném souZiti vzdjemna vyzivovaci povinnost partnerd.

Neprovdana matka ma prévo na prispévek v ptipadé€, Ze porodila. Neni rozhodné,
zda dit€ zive ¢1 mrtvé. Tedy 1 v piipadé€, kdy porodi mrtvé dit€, ma na ptispévek pravo,
nebot’ podminkou prava na piispévek je porod.

Z povahy véci ma ptispévek slouZzit zejména k G¢elné vynaloZzenym vydajim, tj.
poftizeni zvlastniho oSaceni, tzn. t€hotenského, dale obuti, obstarani si stravy, k tthradé
oSetfeni, 1€ku, zdravotnich pomtcek, jizdného za tucelem pravidelnych kontrol u
osetfujiciho lékafe apod. Pojem slehnuti a tkony spojené se slehnutim predstavuje
pfedevSim pobyt v nemocnici, odpovidajici Iékaiské zakroky, podavané 1éky atp. Podle
judikatury piispévek neslouzi ke koupi koc¢arku, nebot’ ten a obdobné véci jsou narokem
ditdte vii¢i rodi¢im. Ti maji v rAmei svych nabytych povinnosti’” mj. i zajistit své dit&
napf. tim, Ze mu koupi kocarek, at’ je mozné v ném dité pfesouvat z mista na misto.

Prispévek na vyzivu se poskytuje v pravidelnych opakujicich se penézitych
astkach”™, piicemz nejsou vyloudena plnéni vécna. Pispévek na uhradu nékterych
nakladii spojenych s té¢hotenstvim a porodem se neposkytuje v pravidelnych opakujicich
se pen¢zitych ¢astkach, nybrz thrnem.

ZOR neupravuje katalog vzajemnych prav a povinnosti osobnostniho ani
majetkového charakteru mezi matkou ditéte a jeho otcem, a to ani tehdy, pokud spolu
Ziji v nesezdaném souZiti.

Rizeni se zahajuje podanim Zaloby. Zalobou je aktivné legitimovana neprovdana
t€éhotnd matka, pasivné legitimovan je otec ditéte podle druhé nebo tieti zdkonné
domnénky uréeni otcovstvi, kterého matka za otce svého ditéte ozna¢i. Zalobu nemtize
podat vdana matka proti svému manzelovi, a to ani podle § 51 ZOR. Nejedna se o fizeni
ve véci péce o nezletilé podle ustanoveni § 176 o.s.f. Soud je podanou Zalobou vazan.
Zalobu lze podat nejpozd&ji do dne, kdy dojde k porodu ditéte, bez ohledu na to, zda

soud o ni bude rozhodovat pied porodem nebo aZ po porodu’®. V ptipadg, Ze neprovdana

'viz § 96 odst. 1 ZOR

" viz § 50 ZOR

7 viz § 97 odst. 1 ZOR

7 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 64/1965 - narozeni ditéte po podani Zaloby neni piekazkou
v pokrac¢ovani fizeni
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matka porodi dfive, tzv. pfedcasné, nez poda zalobu, je soud nucen Zalobu zamitnout.
V takovém ptipad¢, kdy pro predCasny porod matka nestihla podat Zalobu, bude matka
muset nejdiive zalovat o urceni otcovstvi, a pak uplatiiovat sva prava vici ur¢enému otci
podle § 95 odst. 1 ZOR. Otcovstvi u muze, jehoz matka oznaci jako otce svého ditéte,
soud nezkoumad, jen se zabyva tim, zda je ddna pravdépodobnost otcovstvi zalovaného
muze, tj. zda se s matkou intimn¢ stykal v kritické dob¢.

Podle § 9 odst. 1 o.s.f. je vé€cné piisluSnym soudem v prvnim stupni Okresni
soud, mistni ptislusnost stanovi § 85 odst. 1 o.s.t., kdy obecnym soudem fyzické osoby
je okresni soud, v jehoz obvodu mé bydlisté. Podle § 36 odst. 2 o.s.f. jednd ve véci
samosoudce, o pispévku podle § 95 odst. 1 ZOR rozhoduje rozsudkem”. Samosoudce
ulozi povinnost v rozsudku muzi’®, kterého neprovdani matka ozna¢ila za otce svého
ditéte a jehoz otcovstvi je pravdépodobné. Je ptipustné pravdépodobnému otci stanovit
castku podle § 95 odst. 2 ZOR odlisné nez ¢astky podle § 95 odst. 1 ZOR. Samosoudce
ma tak moznost odliSit situaci, kdy je otec jisty od situace, kdy je otec pouze
pravdépodobny. O véci podle § 95 odst. 2 ZOR rozhoduje samosoudce usnesenim’”.

V ptipadé, kdy se ukéze, ze matkou oznaceny muz, tj. pravdépodobny otec neni
biologickym otcem ditéte, je matkou oznaceny, tj. pravdépodobny otec opravnén se
podle § 101 odst. 1 ZOR v samostatném fizeni domahat po biologickém otci thrad
vydaji, které za n¢ho byl povinen vydat.

Ocitne-li se neprovdand matka ve svizelné Zivotni situaci, napt. z divodu, Ze ji
byla v disledku téhotenstvi snizena mzda a navic byla nucena hradit naklady spojené s
té¢hotenstvim, stanovi samosoudce, aby potiebnou c¢astku oznaceny muz poskytl
predem’®. Po matce nelze spravedlivé pozadovat uhradu viech vydaji a zvySenych
nakladi spojenych s téhotenstvim.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 ZOR v pfipadé, zméni-li se pomeéry, které

odtvodiuji nové rozhodnuti, mize soud i bez navrhu své ,,piivodni* rozhodnuti zménit.

8. Bydleni

Bydleni ptfedstavuje dalsi charakteristickou oblast pravni upravy pro nesezdané

souziti. Dva jedinci Zijici v nesezdaném souziti spolu mohou bydlet na zdklad€ nékolika

P viz § 152 0.s.1.
7% jehoz otcovstvi se uréi podle druhé nebo treti domnénky

7 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 2/1987 - o narocich dle § 95 odst. 2 ZOR rozhoduje soud usnesenim
™ viz § 95 odst. 2 ZOR

32



pravnich déivodd - najem bytu”, podndjem bytu nebo jeho &asti*’, pfechod najmu,
druzstevni byt, podilové spoluvlastnictvi k nemovitosti slouZzici k bydleni.

Dal$imi pravnimi davody jsou, na zaklad¢ prava odpovidajicimu pravu z
vécného biemene®', pravo zalozené inominatni smlouvou® nebo bydleni v souvislosti s
tzv. odvozenymi pravnimu divody bydleni, kdy OZ vyslovné nepouziva terminy druh a
druzka, ale je mozné dovodit, ze muz a Zena mohou byt osoby blizké dle ustanoveni §
116 OZ a soucasné mohou tvofit domacnost ve smyslu ustanoveni § 115 OZ*.

Spole¢né bydleni je neméné vyznamnou oblasti zivota partnert, at’ uz se objekt k
bydleni nachdzi ve vyluéném vlastnictvi, podilovém spoluvlastnictvi nebo v ndjmu.
V piipadé bydleni ve vyluéném vlastnictvi ¢i podilovém spoluvlastnictvi je nemovitost
ve vlastnictvi jednoho ¢i obou partnert, ktefi v ném ziji a spole¢né uhrazuji naklady na

jeho provoz.
8. 1 Najem

Néjem bytu vznikd na zékladé¢ najemni smlouvy, na jejiz jedné strané stoji
najemce a na druhé strané pronajimatel, tj. osoba odli$na od ndjemce. RozliSujeme dva
zpusoby, jak mohou osoby v nesezdaném souziti zit spole¢n¢ v ndjemnim byté, a to bud’
na zaklad¢é najemni smlouvy zné€jici pouze na jméno jednoho z partnerti nebo na jména
obou partnert.

Je-li najemcem bytu jen jeden za partnert zijicich v nesezdaném souziti, ma
druhy z partnerti, tzv. nendjemce, k bytu pouze uzivaci pravo. V piipad¢ rozchodu
nesezdaného souziti neni tzv. nendjemce opravnén ziistat v ndjemnim byté ze ticelem
bydleni. Za této situace, v piipad¢ existence déti schazi adekvatni ochrana partnerd -
»hendjemci®, narozdil od manzeld, kteti jsou povinni pfed rozvodem nalezité upravit
vztahy ke svym détem™.

Druhym zpiisobem je spoleény ndjem bytu, tzn. ze oba partnefi jsou najemci
bytu. V takovém pfiipadé maji stejnd prava a povinnosti vyplyvajici z prdva najmu

bytu.*

79§ 700 az § 702 OZ

%0§7190z7

18 151n an.0Z

2851027

¥ Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, 2. vydani, MU Brno 2001

% viz § 24a odst. 1 pism. b) ZOR ve spojeni s § 25 ZOR

% Coz neplati u druzstevnich bytd, kde spole¢ny najem mize vzniknout pouze mezi manzely
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Spole¢ny ndjem vznikne jen se souhlasem pronajimatele. V piipadé, Ze
pronajimatel souhlasi, vznikd obéma partnertim spole¢ny nadjem bytu podpisem ndjemni
smlouvy a oba partnefi se tak stavaji najemci. V pfipadé¢ odepfeni souhlasu
pronajimatele by vznikl tzv. nedovoleny podndjem dle § 719 OZ, tim by mj. doslo k
poruseni podminek ndjemni smlouvy a k pifipadné vypovédi z bytu podle § 711 odst. 1
pism. d) OZ z divodu hrubého poruSeni povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu.

V ptipadé, Ze dojde k neshodé¢ mezi partnery Zzijicimi v nesezdaném souziti
ohledné spole¢ného bydleni, rozhodne soud na navrh jednoho z partnerti. V rozhodnuti
soud dale ur¢i, ktery z partneri nadéale zlistava ndjemcem a ktery ma povinnost se z bytu
vystéhovat. V pfipadech zvlastniho zietele hodnych mize soud na navrh spolecného
najemce zrusit pravo spolecného ndjmu bytu, vznikne-li jim nezavinéné stav, ktery brani
spole¢nému uzivani bytu spole¢nymi ndjemci. Soud v takovém rozhodnuti zaroven urci,

ktery ze spoleénych njemci bude byt dle uzivat.®

8. 2 Podnajem

Zatimco OZ poskytuje ochranu najemnimu vztahu®’, u podnajmu tak negini.
Smlouvu o podnajmu Ize vypovédét bez udani diivoda ve 1hité podle § 710 odst. 2 OZ,

pokud nebylo ve smlouvé dohodnuto jinak®®.

8. 3 Prechod najmu

Institut pfechodu najmu je vyznamnou okolnosti, ktera mize zmeénit slozeni
domécnosti v ndjemnim bytu. Pfechod ndjmu piedstavuje pravni néstupnictvi ( sukcesi )
svého druhu. Za splnéni uvedenych podminek pravo ndjmu nezanika, trva dale, ale
dochazi ke zméné v jednom z jeho subjektli. Na misto dosavadniho najemce vstupuje do
najemniho vztahu jind osoba.® Zvlastni charakter prechodu ndjmu se projevuje v
poméru k pravnimu ndstupnictvi, jez zaklada dédéni. Podminka existence vlastniho bytu
musi byt splnéna ke dni smrti ndjemce, pozdg&j$i nabyti vlastniho bytu nemé na

opravnénost prechodu najmu vliv.”’

% viz vice ¢lanek Pravni poméry druha a druzky z 5. 12. 2005 na www.stavba.tvujdum.cz
¥ viz § 711 an. OZ

¥ viz § 719 odst. 1 OZ

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 862/96.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 883/96.
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Je-1i najjemni byt opravnén uZzivat pouze jeden najemnik, tj. jeden z partnert,
ktefi spolu ziji v nesezdaném souziti a tento najemnik zemfe, stavaji se najemci jeho
déti, manzel, pokud byl/a partner/ka Zenaty/vdana, registrovany partner, pokud byl
registrovanym partnerem, najemcovi rodice, sourozenci, zet’ a snacha, pokud prokazou,
ze 7ili se zemielym najemcem v den jeho smrti ve spole¢né domacnosti a nemaji vlastni
byt.”! Na tzv. spoluzijici osobu mize dle § 706 odst. 1 OZ, tj. na druhého z partneri
zijicich v nesezdaném souziti piejit najem bytu tehdy, jestlize tato osoba prokaze, ze
pecovala o spole¢nou domdacnost zemielého ndjemce anebo na n¢ho byla odkézana
vyZzivou, a to pouze tehdy, trvalo-li spolecné souziti alespoil tfi roky pied smrti ndjemce
prokazat.”?

Pro ptechod ndjmu rozliSujeme najem klasicky, tj. nedruzstevni a najem
druzstevni. Pokud se tyké4 pfechodu ndjmu nedruzZstevniho bytu a nejednd se o spolecny
najem manzeld, tak v pfipad¢ smrti piavodniho najemce se mohou stat tzv. spole¢nymi
najemci jeho déti, vnuci, rodiCe, sourozenci, zet a snacha, ktefi prokazi, ze se
zustavitelem v den jeho smrti Zzili ve spolecné domécnosti a nemaji vlastni byt. Najemci
se ale také mohou stat ti, ktefi pecovali o spole¢nou domacnost zemielého najemce nebo
na néj byli odkazani vyzivou, pokud prokazi, ze s nim zili ve spolecné domacnosti aspon
po dobu t¥f let pted jeho smrti a nemaji vlastni byt”>. Tyto tzv. cizi osoby maji, na rozdil
od ptibuznych, mnohem pftisnéj§i podminky pro dokazovani. Piibuzni zamielého
nemuseji dokazovat, Ze naklady na své potieby hradily spole¢né s ndjemcem, staci splnit
podminku trvalého souziti ve spolecné domacnosti. Jiné osoby naproti tomu museji
prokézat jak vedeni spolecné domacnosti véetné spolecné thrady nékladu, tak spole¢né
souziti po dobu nejméné tii let predchdzejici dni, kdy doslo k ptechodu ndjmu. Dalsi
podminkou je spolecnd péfe o domacnost nebo piipadné odkézanost vyzivou na
zustavitele ( jak zdkonnd, tak fakticka ). VSechny tyto podminky musi byt splnény
kumulativné, jinak k prechodu najmu bytu nedojde. Pokud vySe uvedené podminky
druh/druzka splni, mize se stat spole¢nym najemcem spolu s détmi ¢i rodi¢i zemielého
najemce. OZ v tomto ustanoveni reaguje na faktické souziti riznych osob, i1 kdyz je

pfimo nevyjmenovava, a poskytuje jim ochranu. Toto ustanoveni plati 1 v piipadé,

1§ 706 odst. 1 OZ
%2 Pravo a rodina &. 12/2000 - Luzna, R.: Pfechod najmu bytu
% viz § 706 OZ
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jestlize ndjemce opusti trvale spoleénou domacnost’™. Poradi opravnénych osob pro
vymezeni miry prav neni rozhodujici. Je-1i opravnénych vice, vznikne pfi splnéni vSech
podminek v zakoné uvedenych spoleny najem bytu viem opravnénym osobam.”
Ptechod najmu druzstevniho bytu je upraven v § 706 odst. 2 OZ. Je zde
stanoveno, ze jestlize zemfe najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spolecném
najmu manzelt, ptechazi smrti ndjemce jeho Clenstvi v druzstvu a najem bytu na toho
dédice, kterému ptipadl Clensky podil. Nejde-li o dédice, ktefi jsou manzelé, nebo
nedohodnou-li se dédicové o tom, kdo z nich ziska ¢lensky podil v bytovém druzstvu a
stane se tak najemcem druzstevniho bytu, v ptipad¢ vétSiho poctu opravnénych osob, se
1ze Zalobou domahat, aby soud projednal a rozhodl o sporu mezi dédici, ktefi v fizeni o
dédictvi ziskali ¢lensky podil v bytovém druzstvu o velikosti podle svych dédickych
podilt®®. Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvé, Ze OZ upiednostituje manzelstvi pred

jinymi formami souZiti osob.

8. 4 Druzstevni byt

Pravo uzivat druzstevni byt, popf. spoleny ndjem mulZe vzniknout jen mezi
manzeli. V piipadé nesezdaného souziti spolecny najem nevznikne. Osoby Zijici
v nesezdaném souziti se spolu museji dohodnout, kdo z nich bude ¢lenem druzstva a
najemcem bytu a kdo pouhym piislusSnikem jeho domécnosti, pficemZz neni pravné
upraveno vzajemné finan¢ni vyrovnani v ptipad¢ rozchodu, a to pfesto, ze se za pievod
Clenskych prav a povinnosti plati pomérné vysoka financ¢ni ¢astka. Nevyhodou pro
nesezdané souziti je fakt, ze 1 kdyz v ptipadé, Ze se na druzstevni byt slozi oba pil na
pul, jen jeden ( pokud nejsou manzelé ) se mize stat clenem druzstva a najemcem bytu.
Druhy partner, i kdyZz dal stejnou ¢ast finan¢nich prostfedkti do druzstevniho bytu,

nebude mit stejna prava a stejny rozhodovaci podil na druzstevnim byté. Stane se pouze

prislusnikem domacnosti svého partnera, ktery je jeho ndjemcem.

8. 5 Podilové spoluvlastnictvi

Podilové spoluvlastnictvi k nemovitosti slouzici k bydleni je feSeni pro dvé

#§708 OZ
% Pravo a rodina &. 12/2000 - Luzna, R.: Pfechod najmu bytu
%6 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvysiiho soudu ze dne 23. 3. 1995, sp. zn. Cpjn 37/95.
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osoby zijici v nesezdaném souziti. Pro podilové spoluvlastnictvi jsou charakteristické
podily, jak mj. vyplyva z nazvu, které vyjadiuji miru, jakou se spoluvlastnici podileji na

pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi k ostatnim spoluvlastnikim.

9. Dédickée pravo

V oblasti dédického prava je pravni postaveni osob Zijicich v nesezdaném souziti
druhotadé. OZ vyslovné neupravuje vzajemné dédické naroky spoluzijicich osob, ktefi
nejsou manzelé. To ale neznamena, ze jsou vylouceny z dédictvi, naopak osoby Zijici v
nesezdaném souziti mohou byt za ur¢itych zdkonem stanovenych podminek pojmuty
mezi testamentarni dédice, dokonce i mezi dédice zakonné®’.

V ramci dédictvi rozliSujeme dvé situace - dédéni ze zavéti a dédéni ze zékona.

9.1 Dédéni ze zdkona

Dédéni ze zakona je pro osoby zijici v nesezdaném souziti méné piiznivé nez
dédéni ze =zavéti. Pfi dédéni ze zdkona jsou na prvni misto kladeny zajmy
zistavitelovych déti, manzela ¢i partnera’™.

V ptipadé, ze zlstavitel nesepsal za svého Zivota zavét, nastava tzv. dédéni ze
zékona, to znamena, ze OZ v § 473 an. stanovi, kdo dédi v ptipad¢, ze zlstavitel zesnul,

aniz by portidil zavét pro ptipad své smrti. OZ stanovi tzv. dédické skupiny, které podle

100 7101

svého oznadeni prvni’’, druha'®, tieti'®! a &tvrta'® zna&i potadi, resp. piednost prvni
dédické skupiny pted druhou, pfednost druhé dédické skupiny pred tieti atp. V praxi
ustanoveni OZ znamend, ze nedédi-li Zadna osoba uvedend v prvni dédické skuping,
dédi osoby vyjmenované v druhé dédické skupiné. Do prvni dédické skupiny patfili
pouze déti zlstavitele a prezivsi manzel zlstavitele, po zmén¢ provedené ZoRP byl do
prvni dédické skupiny piidan registrovany partner'®, ktery je v § 473 odst. 1 OZ
oznacen jako partner. Podle platného znéni § 473 odst. 1 OZ v prvni skupin¢ dédi

zustavitelovi déti a manZel nebo partner, kazdy z nich stejnym dilem.

7 Pravni rozhledy ¢. 5/1998 - Gregorova, Z., Kralickova, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu Cr
% viz § 473 odst. 2 OZ

? viz § 473 0Z

viz § 474 OZ

" viz § 475 0Z

12 viz § 7452 OZ

13 viz ZoRP
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Nedédi-li zistavitelovi potomci podle prvni dédické skupiny, napf. proto, Ze
zustavitel nemél za svého zivota zadné déti, dédi dédici vyjmenovani v druhé dédické
skuping'™, tj. manzel nebo partner, zistavitelovi rodi¢e a dale ti, ktefi zili se
zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spoleéné domécnosti a
kteti z tohoto dlivodu pecovali o spole€nou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na
zustavitele. Podle § 474 odst. 2 OZ dédi dédici druhé skupiny stejnym dilem, manzel
nebo partner vSak vzdy nejméné polovinou dédictvi.

Nedédi-li osoby podle druhé dédické skupiny, dédi ve treti dédické skupiné
stejnym dilem ziistavitelovi sourozenci a ti, kteti Zili se ziistavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pied jeho smrti ve spole¢né domacnosti a ktefi z tohoto ditvodu pecovali o
spolecnou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na ziistavitele.

Pro ptipad, Ze podle tfeti dédické skupiny nebude dédit ncktery ze
zustavitelovych sourozenct ( naptiklad z divodu, Ze zUstaviteliv sourozenec zemfiel
diive nez samotny ztlistavitel ), nabyvaji jeho dédického podilu, tzn. podilu ztstavitelova
sourozence, stejnym dilem jeho déti, tzn. netet a synovec zlstavitele.

Ustanoveni § 475a OZ tesi pripad, kdy nedédi zadny dédic ve treti skupiné. Ve
ctvrté skupiné dédi stejnym dilem prarodice zistavitele a nedédi-li Zadny u nich, dédi
stejnym dilem jejich déti.

OZ pouzivad pojem osoba spoluzijici, coz je zkratka mj. pro nesezdané souziti,
pred kterym vzdy maji piednost potomci zlstavitele a jiné osoby uvedené v prvni a

druh¢ dédické skupiné.

9. 2 Dédéni ze zavéti

------

umoziuje upravit si vzajemné vztah pro piipad smrti tak, jak cht&ji'®. P¥i uréovani
dédict panuje svobodnd uvaha a projev vile zlstavitele. Sepsanim zavéti je mozné
vyloucit zakonné dédice ziistavitele a stanovit jakoukoli jinou osobu, kterd by v pfipadé
zUstavitelovi smrti zd&dila jeho pozistalost. Takovou osobou muize byt napf. partner,
s kterym zustavitel zil v nesezdaném souziti a zlstavitel pti své uvaze dospél k nazoru,
ze chce svého partnera majetkové zabezpecit pro pifipad své smrti. Nebo osobou

rozdilnou od osob, které by dédily ze zdkona, mize byt napf. soused nebo dobry

1% §474 odst. 1 OZ
19 5 vyjimkou tzv. neopomenutelnych dédict
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kamarad, ktery o ziistavitele pecoval v poslednich letech jeho Zivota. A pravé na oplatku
jeho nezistné péce ho zlstavitel urci jako svého dédice v zavéti.

Na zékladé zavéti mize zlstavitel odkazat veSkery sviij majetek nebo jeho ¢ast
jakékoli osobé fyzické nebo pravnické, avsak je tieba vzit v tvahu ustanoveni § 479 OZ
o tzv. neopomenutelnych dédicich. Neopomenutelni dédicové jsou potomci ziistavitele.
Zékon stanovi, ze zletili potomci zustavitele, 1 pfesto, Ze jejich otec/ matka sepsali
zaveét, podle které urcili dédicem jinou osobu, nez jsou jeho/jeji potomci, maji narok na
polovinu svého zédkonného podilu, tj. podilu, ktery je jim uréen podle § 479 OZ.
V ptipadé, Ze zlstavitelliv potomek, popf. potomci jsou nezletili, maji podle § 479 OZ
narok na cely zakonny podil. V ptipad¢, kdy zastavitel pro pfipad své smrti stanovi v
zavetl, ze jeho majetek piipadne osobé A ( coZz by mohl byt partner, se kterym zil
v nesezdaném souziti, soused, kamarad, synovec, vnuk atp. ), neni mozné po jeho smrti
jeho ptani v zdvéti vyhovét, pokud ma nezletilého potomka. Ten dostane veskery
majetek zlstavitele, nebot’ je tzv. neopomenutelnym zakonnym dédicem podle § 469
OZ. Neni tedy mozné, kdyz nezletily potomek dostane alespoil tolik, kolik ¢ini jeho
podil ze zakona, splnit posledni vili zlstavitele. Tzv. neopomenutelny dédic ma
pfednost. V praxi v tomto ptipad¢ ziskd veskery majetek tzv. neopomenutelny dédic.
Pokud ma zustavitel nezletilého potomka, nemuze ani ¢ast svého majetku pro piipad své
smrti odk4zat svému partnerovi, se kterym Zil v nesezdaném souziti, resp. jeho posledni
vuli nebude vyhovéno.

Vyse uvedené plati pro tzv. neopomenutelné dédice bez ohledu na skutecnost,
zda se potomek narodil jako manzelsky ¢&i tzv. ,,nemanzelsky*'*.

Pokud jeden z partnert Zijici v nesezdaném partnerstvi si pieje, aby napft. byt,
ktery si koupil spole¢n¢ s druhym partnerem, nezdedil jeho potomek, mél by ucinit
potiebné pravni kroky jiz za svého Zivota, ne vSak formou zavéti. MoZnosti je napf.
muZe jeden znich koupit nemovitost druhému partnerovi, aby mu v pfipadé smrti
zlustala nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi, na které by tzv. neopomenutelny dédic
nem¢l ze zdkona pravo. Tim, Ze jeden z nesezdaného souZiti odkaze ¢ast svého majetku
druhému, napt. darem, pravé proto, Ze si pieje, aby druhému partnerovi po ném néco
zustalo, zabezpeci ho tim pro ptripad své smrti jesté¢ za svého Zivota. Po své smrti by

druhy partner podle zdkona v ptipadég, Ze ziistavitel ma nezletilé potomky, nedostal nic.

1% Radvanova, S., Méarové, Matgjéek: Vychova déti v netplné roding, SPN 1975
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Dalsi moznosti, jak zanechat néco po sobé druhému partnerovi, se kterym zije

v nesezdaném souziti, je uzavieni manzelstvi, aby druhy partner mohl vedle nezletilého

¢1 zletilého potomka, nyni jiz jako manzel, dédit v prvni dédické skupiné podle § 473
odst. 1 OZ, ve které dédi vSichni dédicové stejnym dilem.

V ptipadé, kdy je podle zavéti opomenut tzv. neopomenutelny dédic a nedoslo-li

k jeho vyd&déni'”’, je zavét neplatna, a to relativné neplatna. To znamena, Ze se zdkonni

dédicové relativni neplatnosti zaveti museji dovolat u ptisluSného soudniho organu. Je-li

jednim z ,,dovolavateli* nezletily, je vzdy v dédickém fizeni zastoupen opatrovnikem, u

kterého se predpoklada, ze se relativni neplatnosti ve prospéch nezletilého dovola, zjisti-

li, ze je zavét relativné neplatna.

10. Rodinné pravo

ZOR jako zakladni pramen rodinného prava nesezdané souziti neupravuje.
Preferuje rodinu zaloZenou manzelstvim'® a ne&ini rozdily mezi détmi narozenymi v
manzelstvi a mimo n¢. V dne$ni dob¢ je ustanoveni § 1 odst. 2 ZOR povaZovano za
piekonané. Forma souziti nemé vliv na problematiku rodiCovstvi a postaveni ditcte,
ackoliv ZOR upravuje vznik rodiny pouze prostiednictvim uzavieni manzelstvi.

Pravni Gprava vztahii mezi rodi¢i a détmi neni zaloZena na existenci manzelstvi,
ale na existenci rodicovstvi. Jakmile se tedy v nesezdaném souziti narodi dité, reguluje
ZOR vztah mezi matkou a otcem prostiednictvim jejich vztahu ke spole¢nému ditéti'”
bez ohledu na to, zda se spolecné dité narodilo v manzelstvi ¢i mimo néj. Pocet

narozenych déti mimo manzelstvi''

rok od roku stoupd. Je prokdzanym faktem, Ze
rodin, které nevznikly na zdklad¢ manzelstvi, pfibyva, presto ZOR preferuje rodinu
zalozenou manzelstvim'''. Rodin vzniklych po uzavieni manzelstvi je dnes nejvice, i
kdyz s ohledem na klesajici poCty uzavienych manzelstvi a rostouci poc€et nesezdanych
souziti se predpokladd, ze pocet rodin vzniklych z nesezdaného souziti brzy
»predbéhne* pocet rodin vzniklych po uzavieni manzelstvi.

Dilezitym aspektem nesezdaného souziti je otdzka pravniho postaveni déti

narozenych z nesezdaného souziti. Protoze ZOR nevaze pravni tpravu rodict a déti na

7§ 479 0z

1% viz § 1 odst. 2 ZOR

19 Pravni rozhledy ¢&. 5/1998 - Gregorova, Z., Kralickové, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu CR
19 Radvanova, S., Marova, Matéjcek: Vychova déti v netiplné rodiné, SPN 1975

"yiz § 1 odst. 2 ZOR
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existenci manzelstvi, vychazi z Gstavni zasady''> rovného postaveni viech déti, at
narozenych v manzelstvi ¢i mimo manzelstvi, ktera zarucuje ochranu rodiny zalozenou
manzelstvim i jinym svazkem.'" Pravni postaveni d&ti neni vazano na pravni postaveni
jejich rodica, resp. na stav, zda rodice ditéte jsou ¢i nejsou manzelé. Rodice, bez ohledu
na to, zda jsou manzelé ¢i nikoliv, maji k spole¢nému ditéti stejna prava a povinnosti.

Rozsah prav a povinnosti k vlastnim détem se neodviji od skutecnosti, zda jsou
¢1 nejsou manzelé. Mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi se rozliSuje pouze v
potvrzuji, ze urceni biologického otce, tj. skutecného déarce biologického materidlu neni
lehké. Proto ZOR'" stanovil tii vyvratitelné pravni domnénky ur&eni otcovstvi, které
urcuji, kdo je za otce novorozeného ditéte povazovan.

Pravni domnénky otcovstvi''® jsou urcita pravidla, kterd vychazeji z obecnych
zkuSenosti, na zdklad¢ kterych se urcuje okruh moznych otcii, a to za cilem pomérné
rychlého zaruceni prav ditéte - naptiklad prava znat své biologické rodice, prava byt
registrovano apod. Domnénky otcovstvi nastupuji po sobé vzdy, kdyz nelze
ptedchazejici pravni domnénku uplatnit, jsou v tzv. poméru subsidiarity, coz znamena,
ze druha domnénka se uplatni pouze v ptipadé¢, kdy nelze pouzit prvni domnénku. Prvni
domnénka otcovstvi ma tedy pii zakonem splnénych podminek piednost pted druhou a
tteti domnénkou. V ptipad€, Ze nelze uplatnit prvni domnénku otcovstvi, nastupuje
druha zdkonnd domnénka. Pokud nelze uplatnit prvni, ani druhou domnénku, aplikuje se
tieti domnénka otcovstvi.

Neni mozné, aby k témuz ditéti bylo ureno otcovstvi podle dvou, popfi. tii
zédkonnych domnének soucasné. Je vyloucené urcit otcovstvi zaroven podle druhé i treti
domnénky, nebot” jak bylo uvedeno vyse, druhd domnénka ma ptrednost pied treti, resp.
prvni domnénka pred domnénkou druhou a treti.'"”

Prvni domnénka otcovstvi podle § 51 ZOR svéd¢i vzdy manzelovi matky,
pficemz do rodného listu se manzel matky zapiSe vzdy - bez ohledu na to, zda je
skutecnym biologickym otcem, tj. darcem biologického materidlu. Jedinou podminkou

pro urceni otcovstvi podle § 51 ZOR je uzavieni manzelstvi, tj. aby matka ditéte byla

"2 &1. 32 odst. 3 LZPSV

"% Clanek 32 odst. 1 LZPSV

"% Viz ,,pater semper incertus est*

5 yiz § 51 an. ZOR

"® Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, 4. vydani, Aspi 2007
"7 viz rozhodnuti ¢. 1/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti
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vdand. V ptipad¢ provdané matky nelze uplatnit druhou ani tfeti zdkonnou domnénku
otcovstvi.

Prvni domnénka otcovstvi vychazi ze samotného tcelu manzelstvi, které je podle
§ 1 odst. 1 ZOR trvalym spolecenstvim muZe a zeny zalozené zdkonem stanovenym
zpisobem a podle § 1 odst. 2 ZOR je jeho hlavnim tcelem zalozeni rodiny a fadna
vychova déti.

ZOR vychazi z pravdépodobnosti, ze pokud se dit¢ narodi v manzelstvi, je jeho
zploditelem manzel matky. Uvedenou konstrukci je chranéno novorozené dité, nebot’
hned od jeho narozeni jsou takto zalozena jeho prava a z toho vyplyvajici jeho vztah s
matkou, tzv. matefstvi a s otcem, tzv. otcovstvi. V situaci, ze se dit€¢ narodi v manzelstvi,
se automaticky uplatni prvni domnénka otcovstvi, tj. za otce se povazuje manzel matky,
coz je ve vetsiné piipadli v souladu se skute€nym stavem véci - manzel matky bude
biologickym otcem. Tato konstrukce vzniké ex lege''®. Ugastnici t&chto pravnich vztahi
nemaji povinnost cokoli dokazovat, ZOR zde nestanovi povinnost dokazovat, Ze manzel
matky je darcem biologického materidlu nebo zda spolu manzelé¢ vedou intimni Zivot
apod. Prvni pravni domnénka se uplatni bez dal$iho. TaktéZ matricni organy se pii
aplikaci této zdkonné domnénky nezabyvaji tim, kdo je biologickym otcem, ,,jen* do
kolonky otce zapisi manzela matky, popt. byvalého manzela, a to i bez jeho souhlasu -
jen na zéklad¢ ptedlozeného oddaciho/imrtniho listu, pfip. rozsudku o rozvodu a
rodného listu.

ZOR stanovi ¢asovou plisobnost prvni zdkonné domnénky otcovstvi, ktera je
vazana na trvani manzelstvi, a to od okamziku uzavieni manZzelstvi do uplynuti tfistého
dne po zaniku manzelstvi ¢i po jeho prohlaseni za neplatné. Lhiita 300 dni po¢ind béZet
od pravni moci rozsudku o rozvodu, popf. prohladeni o neplatnosti manzelstvi. Casova
pusobnost je prolomena uzavienim nového manzelstvi, tzn. pokud se matka ditéte po
rozvodu znova provda, pak bude v matrice jako otec uveden jeji novy manzel'", resp.
pozd¢jsi manzel Zeny, kterd dité porodila, nebot’ toho ZOR povazuje za otce. Pokud by
vSak novy manzel UspéSné popiel své otcovstvi podle této zdkonné domnénky,
subsididrné by prvni zdkonna domnénka svédcila byvalému manzelovi.

Prvni domnénka otcovstvi se uplatni i vi& byvalému manzelovi'®’, a to za

splnéni podminky, Ze k narozeni ditéte doslo do tfist¢ho dne po zaniku manzelstvi, resp.

'8 yiz hlava tieti ZOR
19 yiz § 51 odst. 2 ZOR - tzv. 1. domnénka otcovstvi
120 yiz § 51 odst. 1 ZOR - tzv. 1. domnénka otcovstvi
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v piipad¢ rozvodu manzelstvi do tfist¢tho dne od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, poptfipad¢ umrtim jednoho z manzeli, popt. prohlaSenim jednoho z nich za
mrtvého, pokud smrt nelze stanovit jinym zpisobem. Uvedené plati i do tfistého dne po
nabyti u¢innosti pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti manzelstvi, ackoli
obecn¢ se takové ,,manzelstvi“ povazuje za neuzaviené od samotného pocatku. V
piipadé, ze by se dité narodilo napt. tyden po uzavieni manzelstvi, je otec jisty, resp. je
urcen a do matriky zapsan manzel matky.

Prvni zdkonnd domnénka otcovstvi je povazovana za hlavni, proto je také
oznacovana jako prvni, koncipovana je jako vyvratitelnd, aplikuje se nejcastéji. I kdyz s
ohledem na klesajici poCty uzavienych manzelstvi a rostouci pocet nesezdanych para
roste vyznam druhé zdkonné domnénky otcovstvi.

K nejdalezitéjSim pravnim a€inkim urceni otcovstvi patii vznik rodicovské
zodpovédnosti vii¢i narozenému ditéti.

Druhd domnénka otcovstvi podle § 52 ZOR spociva v souhlasném prohlaseni
rodic¢u ditéte, tj. Zeny a muze o tom, ze prohlasujici muz je otcem ditéte. Tato pravni
domnénka neni uplatiiovana ex lege, jak je tomu u prvni domnénky otcovstvi. Nastupuje
za podminky, Ze se neuplatnila domnénka prvni, ktera svéd¢i manzelovi matky. Druha
domnénka otcovstvi se uplatni u déti narozenych mimo manzelstvi. Pravni upravou
prvni a druhé domnénky otcovstvi je zaru€ena rovnopravnost déti narozenych v 1 mimo
manzelstvi, deklarovand v mezinadrodnich smlouvach i zarucend LZPSV, kterad je
soucasti Gistavniho pofadku Ceské republiky.

Pfi narozeni se dvou ¢i vice déti se otcovstvi prohlasuje vzdy ke kazdému
narozenému ditéti zvlast, sice odliSné otcovstvi je u viceCetného porodu vysoce
nepravdépodobné, nelze ho vSak vyloucit. Technicky mozné je to u asistované
reprodukce.

V pftipad¢, kdy rodi¢e souhlasné prohlési své rodiCovstvi podle druhé zédkonné
domnénky k jesté nenarozenému ditéti a matka se posléze vda za jiného muze, nez se
kterym ucinila souhlasné prohlaseni o otcovstvi, ma podle § 51 ZOR piednost prvni
zakonna domnénka otcovstvi, tj. otcem bude manzel matky.

Treti pravni domnénka urceni otcovstvi podle § 54 ZOR spociva v urceni
otcovstvi soudem. V obcansko-pravnim fizeni pfipada tato domnénka v tuvahu az v
situaci, kdy nebylo mozné urcit otcovstvi podle dvou pfedchozich domnének.

Jiz v starovékém Rimd platila domnénka, Ze otcem ditéte, které se narodilo v

rozmezi po 181. dni od uzavieni manzelstvi a do 10 mésicii po jeho zaniku, je manzel
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matky. V praxi se vychdzelo z minimalni a maximalni doby téhotenstvi, pfipousti se, ze
dit¢ muze byt pocato i posledni den trvani manzelstvi. Tuto domnénku vsak bylo mozné
vyvratit, pokud manZel prokazal, Ze dit€ nezplodil, proto se tato domnénka oznacuje
jako vyvratitelnd. Skutecnost, Ze manzel nemohl dit¢ zplodit, nebyla relevantni,
automaticky se za otce povazoval do té doby, dokud nebylo vydavano specialni
rozhodnuti, Ze se za otce nepovazuje, resp. ze uspésné své otcovstvi popfrel.

Tato tfeti zdkonnd domnénka se uplatni mj. v piipadé, kdy je manZelstvi
prohlaseno za neplatné, coz neplati pro manzelstvi neexistujici, tzv. putativni.

Pravni Uc¢inky této domnénky zanikaji v pfipadé, Ze se dité¢ narodilo do uplynuti
180. dne po uzavieni manzelstvi a manzel matky u soudu své tdajné otcovstvi aspésné
popftel, a to dnem pravni moci rozsudku o popfeni otcovstvi.

Podle § 52 odst. 2 ZOR se podle tfeti zdkonné domnénky za otce povazuje muz,
ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto
osmdesat a vice nez tii sta dnd, pokud jeho otcovstvi zdvazné okolnosti nevylucuji.
Vychazi se z predpokladu, ze k porodu dochdzi mezi Sestym a desdtym mésicem od
poceti a je-li v fizeni pfed soudem prokazano, ze doslo mezi matkou ditéte a oznacenym
muzem k pohlavnimu styku, bude muz ur€en otcem ditéte rozhodnutim soudu, pokud
neprokaze, ze jeho otcovstvi je vylouCeno ( napiiklad z divodu neplodnosti,
prokézéanim, ze otcem je n¢kdo jiny apod.).

Pravni uprava vztahu rodice k ditéti neni zaloZena na existenci manzelstvi, tzn.
rodi¢em se miZe stat muz a Zena, aniz by spole¢né vstoupili do manzelstvi. Pokud tak
uéini, je matka jista'*!, podle § 50a ZOR je matkou Zena, ktera dit& porodila. Za otce se

podle § 51 ZOR povazuje manzel matky'*

. V ptipadé, Ze rodice narozen¢ho ditéte
neuzavieli pfed porodem manzelstvi, je matka jistd 1 v tomto pifipadé, otec bude urcen
podle tzv. druhé domnénky otcovstvi'>, kterd spo&iva v souhlasném prohlaseni rodici
ditéte, tj. Zeny a muze, ze souhlasné prohlasujici muz je otcem ditéte. Pokud nedojde
k souhlasnému prohlageni, je otec uréen podle tzv. tieti domnénky otcovstvi' >,

U nesezdaného souziti dochazi k ur€eni otcovstvi aZz na vyjimky podle druhé

domnénky otcovstvi.

121 viz starofimské zéasada ,,mater semper certa est, pater semper incertus est"
122 podle tzv. prvni domnénky otcovstvi

12§52 ZOR

124§ 54 ZOR
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V ptipadé, Ze neziji rodice nezletilého ditéte spolu, rozhodne i bez navrhu
jednoho z nich soud, tzn. zejména rozhodne, komu bude dité¢ svéfeno do péce a o vysi
vyzivného.

Soud rozhoduje i v pifipadech, kdy spolu rodic¢e ditéte ziji, ale jeden znich
dobrovolné neplni své rodiCovské povinnosti. Rodicovskd prava a povinnosti ZOR
oznacuje pojmem rodicovska zodpovédnost. Rodicovskd zodpovédnost se priznava
ob&ma rodi¢im bez ohledu na jejich vzajemny pravni vztah'>. Jedinou podminkou pro
vykon rodi¢ovské zodpové&dnosti je plna zpasobilost k pravnim tkonim'*®. Pokud je
podminka splnéna, matka ziskavd rodiCovskou zodpovédnost v okamziku narozeni
ditste ex lege'”’, stava se jeho zakonnou zastupkyni, otec ziskd rodicovskou
zodpovédnost na zakladé tzv. pravnich domnének otcovstvi'*®,

Ten z rodicl, jehoz zpusobilost k pravnim tkontim byla omezena nebo ktery byl
atributd rodiCovské zodpovédnosti, a to pravo zastupovat své dit¢ v pravnich vztazich,
kromé toho, Ze nemize jednat ani svym jménem za svou osobu. Dojde-li ke zlepSeni
zdravotniho stavu a navraceni zpusobilosti k pravnim ukoniim, dojde taktéz k obnoveni
rodi¢ovské zodpovednosti. V opaéném piipade, tj. v ptipad€ zhorSeni zdravotniho stavu
jednoho, popft. obou rodici, je dit€ svéfeno do nahradni rodinné vychovy.

Pravni pojem rodicovské zodpovédnosti je definovan v § 31 ZOR jako souhrn
prav a povinnosti:

a) pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

b) pii zastupovani nezletilého ditéte,

¢) pfi spravé jeho jméni.

Ustanoveni § 31 odst. 2 ZOR reflektuje prava a povinnosti rodi¢t pfi vychové
ditte zakotvené v Umluvé'?, ke které postupné piistoupily viechny staty svéta s
vyjimkou Spojenych stati americkych a Somalska.

Umluva viak neni jedingm mezindrodnépravnim dokumentem, ktery deklaruje
prava déti. Napiiklad Evropska imluva o vykonu prav déti, pfijata Ceskou republikou

dne 26. 4. 2000, v ¢asti o procesnich pravech ditéte v ¢lanku 3 ,,Prdvo na informace a na

1% viz pravni svazek - manzelstvi

12 viz Pravni rozhledy ¢&. 2/1997 - Gregorové Z. a kol.: K n&kterym otdzkam pravni subjektivity
zpusobilosti k pravnim tkoniim

'*7 iz ustanoveni § 50a ZOR

128 viz ustanoveni § 51 an. ZOR

1% viz &l. 3 Umluvy o pravech ditéte ( Sdéleni &. 104/1991 Sb. )
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vyjadieni nazoru v fizeni* fesi obdobné postaveni ditéte s dostate¢nou schopnosti chapat
situaci, kterd se jej tyka, tak, ze mu je zaruCeno pravo dostavat informace a pravo
vyjadfovat sviij nazor.

Obé¢ vyse uvedené mezinarodni smlouvy kladou zvlastni diiraz na skutecnost, ze
nezletilé déti vyzaduji specialni péci, ochranu a odpovédnost rodiny, ve které Ziji.

Ustanoveni § 31 odst. 2 ZOR zarucuje rodi¢im pravo pouzit piimérenych
vychovnych prostfedki, aby nebyla dotéena diistojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho
zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Znéni § 31 odst. 2 ZOR je v souladu s
mezinarodnimi normami a Umluvou.

Pojem rodicovska zodpovédnost piedstavuje komplex vztahti mezi rodi¢i a détmi,
ktery odpovida pojmu odpovédnost, uzivanému fadou evropskych statl i normami

mezinarodniho prava. Pojem odpovédnost nemohl ZOR'

prevzit, nebot pojmu
odpovédnost je v OZ vyhranén sankéni vztah v ndvaznosti na poruseni prava. Kdezto
pojmu zodpovédnost nejlépe odpovidal termin ,,responsibility”, pouzivany v pravu
evropském 1 mezindrodnim.

Rodicovska zodpoveédnost je dana osobnim vztahem vSech jejich subjektd,
zalozeném na soukromopravnim charakteru. Ugastniky tohoto vztahu jsou na strand
jedné déti, na strané druhé rodice. RozSifovat okruh ucastnikli nad rdmec, popt. mimo
rdmec zadkonné upravy ZOR neni mozné. Dité se stava ucastnikem okamzikem svého
narozeni. Ochrana je mu vSak poskytovéana jesté pfed narozenim jako tzv. nasciturovi.
Rodi¢ se stava ucastnikem v piipad¢ Zeny, matkou podle § 50a ZOR, v pfipadé¢ muZe,
otcem podle tzv. zakonnych domnének otcovstvi'®'.

Ustanovenim § 32 odst. 1 ZOR, podle néhozZ rodi€e disponuji rozhodujici tlohou
ve vychove svych déti, neni vylouc¢ena moznost jinych lidi - zejména prarodict - podilet
se na vychové. Aktivita a Gloha prarodict je ovSem dobrovolna a pfipadna pochybeni a
nedostatky ve zpiisobu vychovy zlistava v roviné osobni a moralni, nikoliv pravni. Podle
&l. 18 Umluvy'?, ktery zaruGuje rovnopravné postaveni rodi¢i, tj. matky a otce, jsou
staty Umluvy povinny vynalozit veskeré Usili na to, aby rodi¢tim byla zaruéena spole¢néa
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, nebot’ dit¢ ma pravo na spole¢nou vychovu

svych rodi¢i. Zakladnim smyslem jejich spolecné péce o dité je jeho zajem.

1% viz Pravni praxe ¢.5/1998 - Handerka J.: Ke vzniku a zékladnim problémtim novely zikona o roding
Bl yiz ustanoveni § 51 an. ZOR
2 Umluva o pravech ditéte ( Sdéleni &. 104/1991 Sb. )
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Poruseni povinnosti rodicti uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 2 ZOR spocivajici v
nefadném zptsobu osobniho zivota a chovani, které ma byt ptikladem svym vlastnim
détem, mize byt podkladem pro zasah soudu'* do rodi¢ovské zodpovédnosti. Takovy
zéasah se vyzaduje za ucelem zajisténi fadné vychovy nezletilého ditéte v pripadech, kdy
fadna vychova neni ze strany rodice, popi. rodict nalezit¢ zaruCena. Jde o zdvazny zasah
do oblasti lidskych prav, proto se k nému piistupuje az po fadném zjisténi, zda jde v
konkrétnim ptipad€ o nedostateCny vykon rodi€ovské zodpovédnosti v takové mite, kdy
1ze uZ rozhodnout o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti.

Jméno, poptipadé jména ditéte rodicl Zijicich v nesezdaném souziti se podle §
18 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zadkonli ( dale jen ,,zdkon o matrikach® ) do matriky zapiSe podle
souhlasného prohlaSeni rodi¢l; neni-li jeden rodi¢ zndm, nebo je-li rodi¢ pravomocnym
rozhodnutim soudu zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo je mu vykon rodiCovské
zodpovédnosti pozastaven, anebo je-li pravomocnym rozhodnutim soudu rodi¢ zbaven
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je jeho zptsobilost k pravnim tkoniim omezena,
zapiSe se jméno, popiipadé jména ditéte podle prohldsSeni druhého z rodict, jinak podle
pravomocného rozhodnuti soudu.

Ptijmeni ditéte rodica zijicich v nesezdaném souziti se podle § 19 odst. 1 zdkona
o matrikdch do knihy narozeni zapiSe spole¢né pfijmeni rodicii, nebo, maji-li piijmeni
rizna, piijmeni jednoho z nich, ur¢ené dohodou pfi uzavieni manzelstvi. Nevyplyva-li
z oddaciho listu rodi¢l dohoda o pfijmeni ditéte, zapiSe se ditéti piijmeni, na jehoz
uzivani se manzelé ( rodice ) dohodli. V ptipadé, kdy rodice ditéte neuzavieli manzelstvi
a maji rizna piijmeni, zapiSe se podle § 19 odst. 2 zdkona o matrikach pfijmeni podle
dohody rodict pfi ur€eni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodi¢l, kterd se oznami
matri¢énimu ufadu nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urceni otcovstvi. Podle §
19 odst. 5 zakona o matrikdch nelze-li dosahnout dohody rodi¢ii o pfijmeni ditéte,
pfijmeni se do knihy narozeni nezapiSe a matricni Ufad o tom ucini ozndmeni soudu.
V ptipadé, pokud rodice ditéte uzaviou manzelstvi az po narozeni svého ditéte, bude mit

rox vre v g v s o 1v.-134
dité ptijmeni urcené pro jejich spolecné déti ™.

11. Osvojeni

"> Holub M., Nové H.: Zakon o rodiné - Komentaf a piedpisy souvisejici, 7. vydani, Linde Praha 2005
13 Chodéra, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, Grada Publishing, Praha 2002
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Podstatou osvojeni je Uplné zaclenéni ditéte do nebiologické rodiny. Jedna se o
institut nahradni vychovy, ktery ma za cil nahradit ditéti neexistenci jednoho ¢i obou
rodich a zajistit mu tak fadny Zivot.

Ptedpokladem osvojeni je tzv. pravné volné dité. To je dité, jehoz rodice neziji
nebo jim byla omezena zpusobilost k pravnim tkoniim nebo ji byli zbaveni, byla jim
pozastavena rodicovskda zodpovédnost nebo ji byli zbaveni, rodi¢e dali souhlas
k osvojeni anebo souhlas s osvojenim neni vyzadovan z divodu ,,zddného zajmu* nebo
,kvalifikovaného nezéjmu“m.

RozliSujeme osvojeni individualni a spolecné. Osvojit spolecné dit€¢ mohou jen
manzelé podle § 66 odst. 1 ZOR, nikoliv nesezdany par ani dvé osoby téhoz pohlavi. Pii
tzv. individualnim osvojeni si dit¢ muze osvojit jednotlivec, napt. jeden z nesezdaného
souziti, ne vSak spolecné. To znamend, ze druhy z nesezdaného souziti, ktery dité
neosvojil, nebude povazovan za rodiCe ditéte. Ziistane pouze partnerem rodice ditéte.
Individuélni osvojeni je vhodné pro déti, které maji pouze jednoho z rodic¢a. Partner
rodi¢e a rodi¢ ditéte spolu uzaviou manzelstvi, poté si partner rodice ,,nevlastni dité
individuédlné osvoji a jako manzel rodice se stane sdm jeho rodi¢em.

Spolec¢né osvojeni neni nesezdanému souziti umoznéno. Podminka spolecného
osvojeni ditéte pouze manzeli je diskriminac¢ni. Vychazeli zdkonodérci pii urCovani
pravnich podminek pfi osvojovani z § 1 odst. 1 a odst. 2 ZOR? Pro€ si spolecn€ mohou
dit€ osvojit pouze manzelé? Protoze je podle ZOR manzelstvi preferovano? Nikdo, ani
ZOR nemuze zarucit trvalost ¢i nerozlucitelnost manzelstvi v budoucnu. Partneti spolu
zijici v nesezdaném souziti ziji fakticky stejné jako manzelé, odliSuji se pravé tim, ze
neuzavieli manzelstvi. Je spravné, aby dva lidi, ktefi neuzavieli manzelstvi, rozdélovala
tato skute¢nost od moznosti spole¢ného osvojeni a vychovy ditéte? V nasi spolec¢nosti
zije nemalo nesezdanych souziti, které by zajistilo lepsi rodinné podminky pro rist a
vyvoj spolecn¢ osvojeného ditéte nez rodina, ktera vznikla uzavienim manzelstvi. Pfesto
ZOR konzervativné a zastarale trvd na zaloZzeni rodiny manzelstvim, a pravé jen
manzelim umoziuje spolecné osvojeni ditéte. Zdkonodarce by mél vyftesit rozdil pfi
osvojovani ditéte manzeli a parem zijicim v nesezdaném souziti - napf. moznosti
rozsifeni individudlniho osvojeni i na partnera rodiCe - osvojitele. ZOR, a¢ preferuje
manzelstvi, nezaruCuje, ze v manzelstvi nenastane rozvod. Nevyfesi-li zdkonodarci

rozdil v pravni Gpravé pro manzele a pro ostatni, jak bude feSena situace, kdy osvojené

13 Kralickova, Z.: Rodinné pravo v otdzkach a odpovédich, Computer press, Praha 2000
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dit¢ bude oslovovat jednoho partnera, ktery ho individualné osvojil matkou/otcem a jak
druhého partnera, kterému nebylo umoznéno spole¢né osvojeni? Tetou/strycem? I kdyz
od pocatku piichodu osvojeného ditéte do rodiny méli oba partnefi Zijici v nesezdaném
souziti na dité stejny vliv a poskytovali mu stejny druh lasky? Jak bude feSena situace v
ptipad¢é rozchodu nesezdaného paru? Ten partner, ktery dit€¢ nemohl osvojit, na néj ze
zakona nema pravo, tzn. Ze nema pravo ho navstivit, travit s nim volny ¢as apod., pokud
mu to druhy partner nedovoli. Zadkonodarci by se méli zabyvat moznosti rozSifeni
spole¢ného osvojeni i na nesezdané souziti s ohledem na posledni vyvoj a zmény ve

spole¢nosti.

12. Zanik nesezdaného souziti

Nesezdané souziti miize zaniknout nékolika zplsoby, a to rozchodem péru, smrti
jednoho z nich, popt. obou nebo prohlaSenim jednoho z nich, popt. obou za mrtvé.

Na rozdil od manzelstvi nebo registrované¢ho partnerstvi je zanik nesezdané¢ho
souziti oproStén od jakychkoliv formalit. Osoba tak mtze ucinit dobrovoln¢, svobodné a
nezavisle na vili ¢i rozhodnuti druhého z partnert ¢i soudu.

Vzhledem k tomu, Ze v nesezdaném souziti nevznikéd spolecné jméni manzeld,
neni nutné ho vyporadavat. Pokud v nesezdaném souziti vzniklo podilové
spoluvlastnictvi k uritému majetku, neni nutné ho pfi zaniku nesezdané¢ho souziti
vypotadavat. Podilové spoluvlastnictvi 1ze zrusit, je-li to viille obou partnert zijicich v
nesezdaném souziti, neni to vSak povinnost. Spole¢ny majetek nalezejici do podilového
spoluvlastnictvi mtize v podilovém spoluvlastnictvi setrvat az do smrti jednoho z nich.
Zalezi na vzajemné dohod¢ osob zijicich v nesezdaném souziti. V ptipadé, Ze se partneti
nemohou nebo nejsou schopni se dohodnout a trva-li jeden z partnerd zijicich v
nesezdaném souZiti na vyporadani podilového spoluvlastnictvi, rozhodne na navrh
jednoho z partnert soud, pficemz ptihlédne k velikosti podili a k ucelnému vyuziti véci.
Plati, Ze neni-li rozdéleni véci nachézejici se v podilovém spoluvlastnictvi mozné,
prikdze soud véc tomu z partnerti, ktery o ni projevi zdjem a za podminky, Ze bylo
ptfihlédnuto k velikosti podilti a k Gi€elného vyuziti véci. V piipad€, Ze ani jeden z
partnerl nejevi o véc nachézejici se v podilovém spoluvlastnictvi zdjem, natidi soud jeji

prodej a ziskany vytézek rozd€éli mezi oba partnery podle jejich podila, ve vétSing
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piipadi jde o stejné podily, tzn. podil o velikosti jedné poloviny'*®. Z divodii vhodného

zietele soud véc nevyporada.

13. Sféra socialniho zabezpeceni

Pravni tad Ceské republiky, pokud nékde konkrétné hovoii o faktickém souziti
muze a zeny, pouziva v oblasti prava socialniho zabezpeceni jednotné oznaceni druh a
druzka. Oblast prava socidlniho zabezpeteni’ jako jedina vyslovnd pouziva a
vymezuje pojem druh a druzka, a tim padem jim pfiznava v této oblasti urcitad prava a
povinnosti. Pravo socialniho zabezpeceni jako takové reaguje v mnohem vétSi mife na
socidlni a spoleCenskou realitu. Obsahem prava socialniho zabezpeceni jsou reakce a
pomoc statu v socialnich udélostech, které vyraznou meérou zasdhnou do postaveni
rodiny. Témét vSechny Casti prava socialniho zabezpeceni urcitym zptisobem reaguji na
nesezdané souziti vyjma dichodového pojisténi. Samotny pojem nesezdané souziti neni
pouzivan, misto n&j se zde pouzivaji pojmy - druh a druzka. Pravo socialniho
zabezpeceni definuje pojem druh a druzka jako svazek, k némuz se piihlizi pfi
odstranovani nebo zmirfiovani nasledki socialnich udalosti, tam, kde se socialni udalosti
mohou dotknout rodiny ( v nej§ir§im slova smyslu ).

Ve sféfe socialniho zabezpeceni mohou nastat urc¢ité socialni udélosti, které ve
vztahu k nesezdanému souziti ovlivni zZivot partnert. Takovymi udalostmi mohou byt
napf. nemoc, Uraz, invalidita, narozeni ditéte apod. Stat v téchto ptipadech chrani i
nesezdané souziti pred uritymi negativnimi nésledky vyplyvajicimi ze socidlnich
udalosti. Pfitom moZnost vzniku socialni udalosti neni omezena jen na svazky mezi
muzem a zenou, ale socidlni udalost mize nastat a samoziejmé¢ i1 nastavd mimo tyto
legalizované svazky'’.

Vzhledem k tomu, jak je v Ceské republice nastaven systém socialnich davek, je
obecné finan¢né vyhodnéjsi zit v nesezdaném souziti nebo zit jako tzv. Zena -

samozivitelka, nebot’ na zaklad€ téchto forem lze ziskat od statu vice penéz neZ napf.

provdana zena - matka.

1368 142 odst. 2 OZ

7 viz nize - zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, zékon &. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancil, zdkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém zabezpeceni, zakon ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existen¢nim minimu, zédkon ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni

% Pravni rozhledy &. 5/1998 - Gregorova, Z., Kralitkové, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu CR
1% Pravni rozhledy &. 5/1998 - Gregorova, Z., Kralickové, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu CR
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Svazek druha a druzky je moZno nalézt v pojmech, jako jsou rodinni pfislusnici
dle zdkona o nemocenském pojisténi zaméestnancl, v pojmu rodina dle zékona o statni

socialni podpote, ¢i v pojmu spolecné posuzované osoby dle zdkona o zivotnim minimu.

13. 1 Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

Zékon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ( dale jen ,,ZoNP* ) stanovi
podminky poskytovani penézitych davek v dobé kratkodobé socidlni udalosti, kdy
¢lovék neni schopen se podilet na pracovné pravnim procesu. Davky nemocenského
pojisténi jsou vymezeny v § 4 ZoNP, jsou to nemocenské, pen€zita pomoc v mateistvi,
oSetfovné a vyrovnavaci piispévek v t€hotenstvi a matetstvi. V piipadé, ze pojiSténec po
vzniku naroku na davku zemie, pfechazi narok podle § 51 ZoNP postupné na
manzela/manzelku, déti a rodice, jestlize Zili s pojiSténcem v dobé jeho smrti v
domaécnosti, pokud pojisSténec splitoval podminky naroku na vyplatu davky; tyto osoby
vstupuji téz do ftizeni o davce. Pokud pojiSténec neuplatnil narok na vyplatu davky,
mohou tento ndrok uplatnit osoby uvedené ve vété prvni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé¢ smrti pojiSténce nabyvaji narok na
castky penézitych davek postupné manzel/manzelka pojisténce, déti pojisSténce, otec
pojisténce, matka pojisténce. Jiné osoby, mezi které patii i osoby zijici v nesezdaném

souziti, nenabyvaji vyse uvedeného naroku.

13. 2 Zékon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach

v matefstvi a o ptidavcich na déti z nemocenského pojisténi

Pojem druzka se také objevuje v§ 12a odst. 1 zdkon& ¢. 88/1968 Sb., o
prodlouzeni matefské dovolené, o davkadch v matefstvi a o pifidavcich na déti z
nemocenského pojisténi nazvaném Poskytovani penézité pomoci zaméstnanci, kdy se
penézita pomoc v mateistvi poskytuje svobodnému, ovdovélému, rozvedenému nebo z
jinych vaznych divodl osamélému zaméstnanci, ktery nezije s druzkou nebo v
registrovaném partnerstvi, jestlize peCuje o dit€¢ na zaklad¢ rozhodnuti ptisluSného

organu nebo o dité, jehoz matka zemfela.

13. 3 Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
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ZoSSP pouziva termint druh a druzka, ackoli na$ pravni rad je nikde nedefinuje.
Ustanoveni § 7 ZoSSP odst. 1 za rodinu pro ucely tohoto zdkona povazuje, neni-li dale
stanoveno jinak, opravnénou osobu a spole¢né s ni posuzované osoby, a neni-li téchto
osob, povazuje se za rodinu sama opravnénd osoba. Podle § 7 odst. 2 pism. b) a ¢)
Z0oSSP se za posuzované osoby mj. povazuje druh/druzka. V § 7 odst. 3 pism. ¢) ZoSSP
jsou uvedeni mj. partnefi zijici v registrovaném partnerstvi, splituji-li podminku, ze
spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potieby. Pojem ,.trvale spolu ziji a
spoleén¢ uhrazuji naklady na své potfeby* je vymezen odkazem na definici pojmu
domacnost dle § 115 OZ.

Za osam¢lého rodice se podle § 7 odst. 8 ZoSSP povazuje rodic, ktery je
svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem/druzkou. K druhovi/druzce
se jako ke spole¢n¢ posuzované osobé¢ ptihlizi, jen zije-li s opravnénou osobou alespoil
tfi mésice. Za osamélého rodice se nepovazuje rodi¢, ktery zije v registrovaném

partnerstvi.

13. 4. Zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu
Pravni postaveni osob Zzijicich v nesezdaném souziti je vymezeno v zakoné ¢.
110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu ( dale jen ,,ZZEM* ), konkrétné v § 4
odst. 1 se pro ucely tohoto zdkona spolecné posuzuji pod pism. a) rodie a nezletilé
nezaopatiené déti. ZZEM nekonkretizuje ktefi rodice, ZZEM nestanovi, Ze jde pouze o
rodice, ktefi uzavieli manzelstvi. Z § 4 odst. 1 pism. a) lze dovodit, ze jde o rodice, bez
ohledu na to, zda manzelstvi uzavieli nebo zda spolu ziji v nesezdaném souziti. Jedna se
o taxativné vymezené osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své
potieby'*. Spole¢n& posuzované osoby vyznaluji skupinu osob, jejichz p¥jmy jsou
posuzovany spolecné, pro ucely zjisténi Zzivotniho minima a nasledné socidlni
potiebnosti. I v tomto ptipad€ je vymezeni konkretizovano dobou spolecného souziti, a
to dobou tii mésict stejné jako podle ZoSSP.
Obecné lze vyvodit definici nesezdaného souziti pro oblast socidlniho
zabezpeceni. Nesezdané souziti je zde chapano jako neformalni svazek muze a Zeny,

oznacovany v téchto predpisech jako vztah druha a druzky, ktefi spolu trvale ziji a

1% viz odkaz na domécnost podle § 115 OZ
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spole¢n¢ uhrazuji ndklady na své potieby, tzv. spolecnd domécnost, alespoil po dobu tii

mésicu.

13. 5 Zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Oblast diichodového pojisténi se svou pravni Upravou poskytovani dichodu pro
pfipad stafi, invalidity a umrti Zivitele, tj. starobniho dichodu, invalidniho dichodu,

vdovského, vdoveckého a sirot¢iho dichodu'®!

, vymyké ve vymezeni postaveni druha a
druzka. Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi nepiiznava partnerim Zzijicim
ve faktickym souziti Zadna prava ani povinnosti. Vymezuje sice pro ucely diichodového
pojisténi okruh osob blizkych v § 24, ve kterém za osoby blizké povazuje manzele,
pribuzné v tfadé piimé, déti, sourozence, zeté, snachu a manzela rodice, nikoliv vSak
druha a druzku. Pravdépodobnym divodem bude dlouhodobost pravnich vztaht
dichodového pojisténi, kterd predpoklada i jistou trvalost vazeb mezi ucastniky tohoto
pojisténi. Druh a druzka do vyctu § 24 zdkona o dichodovém pojisténi nespadaji, § 24
zakona o diichodovém pojisténi uznava pouze legalni formu souziti, a to manZzelstvi. Na

nesezdané souziti jako faktické souziti muze a Zeny nebere ohled. Ustanoveni § 24

zékona o dichodovém pojisténi nelze rozsitovat, protoze ma kogentni povahu.

13. 6 Zakon ¢. 100/1998 Sb., o socidlnim zabezpeceni

Zvlastni je uprava postaveni druha a druzky dle zakona ¢. 100/1998 Sb., o
socialnim zabezpeceni, ktery upravuje pfedev§$im nékteré otazky socidlni péce -
poskytovani socialni pomoci uréitym skupindm osob, mezi které patii predevsim rodina
a déti. Ochrana rodiny a déti je zakotvena v hlavé druhé Péce o rodinu a déti v § 74
zdkona o socialnim zabezpeceni. V rdmci tohoto ustanoveni nejsou rodina ani déti
definovany. Pokud neni vymezena definice, mizeme se domnivat, Zze pojem rodiny je
déti, bez ohledu na zdkonnou formu tohoto souZziti. Pak je mozné vyvodit zavér, ze
zékon poskytuje ochranu i rodinam vzniklych v nesezdaném souziti. Podle § 104 odst. 2
zakona o socialnim zabezpeceni pfechod naroku na davku nebo sluzbu socidlni péce,

kterd byla opravnénym jiz uplatnéna, v pfipadé Umrti opravnéného piiznava pouze

41 yiz § 4 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
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postupné manzelovi/manzelce, détem, rodi¢lim, jestlize s opravnénym zili v dobé jeho
smrti ve spole¢né domacnosti, o druzce nebo druhovi § 104 odst. 2 nehovofi.

Z vySe popsané pravni upravy lze dovodit, Zze nahliZzeni na vztah druha a druzky
v oblasti socidlni péce je dvoji, a to protichidny. Pro tu ¢ast, ktera je upravena zdkonem
o socialni potfebnosti a ZZEM, je vztah druha a druzky a nesezdané souziti pravné
relevantni, pro zbyvajici oblast socidlni péce spadajici pod zakon ¢. 100/1998 Sb., se
k nesezdanému souziti nepiihlizi. Je otazkou, zda je spravné, Ze stat v urcitych ¢astech
proklamuje podporu rodin s détmi bez ohledu na pravni zdklad tohoto spolecenstvi a

Lo 142
v jinych ne ™.

14. Sféra prava trestniho

Dal$im odvétvim pravniho fadu, které se svymi ustanovenimi mize vztahovat na
postaveni osob v nesezdaném souziti, resp. na druha a druzku, je pravo trestni. Postaveni
druha a druzky se svymi funkcemi a spole¢enskou akceptaci v roving trestni lze srovnat
s postavenim manzela ¢i manzelky. Snad pravé z tohoto divodu trestni pravo pfiznava
druhovi ¢1 druzce stejnd prava jako manzellim, vztahujici se napt. k osobé obvinéného
nebo svédka.

Trestni pravo hmotné ve svém zékladnim pravnim piedpise - zdkoné €. 40/2009
Sb., trestni zdkonik ( déle jen ,,TZ* ), reaguje na postaveni druha a druzky ve svych
ustanovenich zvlastni ¢asti o jednotlivych druzich trestnych ¢inl. TZ pfimo pojem druh a
druzka nepouziva, ale lze jej zatadit pod $irSi pojem osob blizkych. Osobou blizkou se
rozumi dle § 125 TZ ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec,
manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sob¢ navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako Gjmu vlastni. Pojem osoba blizka se uziva napft. v kvalifikovanych
skutkovych podstatach trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 2 TZ, nepiekazeni
trestného ¢inu podle § 367 odst. 2 TZ, a také neoznameni trestného ¢inu podle § 368 TZ.

V ramci trestniho prava procesniho, konkrétn¢€ v zdkoné €. 141/1961 Sb., o trestni
fizeni soudnim, tzv. trestni ¥ad ( déale jen ,,TR* ) jsou osobé obvinéného v $iroké mite
poskytovany procesni prava a zaruky. Jednim ze zakladnich prav obvinéného je jeho

pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim. Za urcitych okolnosti je mozné toto pravo

2 pravni rozhledy ¢.5/1998 - Gregorova, Z., Krali¢kova, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu CR
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zachovat i v p¥ipadg, Ze obvinény svého prava nevyuzije. V § 37 TR je upraven institut
zvoleného obhajce, ktery na tuto situaci reaguje. V piipadé, ze obvinény nevyuzije svého
prava zvolit si obhdjce a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny zastupce, miize mu obhajce
podle § 37 odst. 1 TR zvolit jeho ptibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, druh, jakoz i zGcCastnéna osoba. Toto opravnéni trva, 1 proti vili
obvinéného, za situace zbaveni nebo omezeni jeho zpusobilosti k pravnim tkoltm.

S druhem a druzkou se v ramci trestniho fizeni pocita také jako s osobami se
samostatnymi obhajovacimi pravy, vymezenymi Vv trestnim fadu. Ve prospéch
obZalovaného mohou podat odvolani proti rozsudku mimo obZalovaného a statniho
zastupce také piibuzni v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Na rozdil od statniho zastupce nemohou tyto osoby podat
odvolani proti vili obzalovaného'®.

Déle se na druha a druzku vztahuje ustanoveni o opravnénych osobach v fizeni o
stiznosti. Proti usneseni o vazb¢ a o ochranném léceni a o zabezpeCovaci detenci mohou
podat stiZznost ve prospéch obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch
odvolani'**.

K podéani ndvrhu na obnovu fizeni ve prospéch obvinéného je opravnén okruh
osob uvedeny v ustanoveni § 280 odst. 3 TR. Kromé obvinéného jsou to viechny osoby,
které by mohly podat v jeho prospéch odvolani'*. Navrh na obnovu fizeni mohou podat
pouze ve prospéch obvinéného. Takovy navrh mohou ucinit i po smrti obvinéného.

Dal§im opravnym prostfedkem je stiznost pro poruSeni zdkona, kterou je
opravnén podat pouze ministr spravedinosti CR. Podnét k jejimu podani je opravnén
podat kdokoliv, druha ¢i druzku nevyjimaje.

Kazdy je povinen vypovidat jako svédek o okolnostech trestného ¢inu, které
jsou mu zndmy. Této povinnosti mize byt svédek za urcitych okolnosti zprostén. Jedna
se o institut odepfeni vypovédi. Dle § 100 odst. 2 TR méa svédek pravo odepfit
vypovidat, jestlize by vypovédi zplsobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému
pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu,
partneru nebo druhovi anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz

ujmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni. Zde svédek chrani jiné osoby v fizeni

nezucastnéné. Odepfeni vypoveédi neznamend, ze svédek nebude vypovidat vibec.

3 yiz § 247 odst. 2 TR
14 viz § 142 odst. 2 TR
' podle § 247 odst. 2 TR
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Svédek 1 pfesto vypovidat musi a nevypovidat mize pouze v tom sméru, hrozi-li
zpisobeni nebezpedi osobam v ustanoveni uvedenych'*®. O tomto pravu musi byt
svédek poucen pied zapocetim vyslechu. Nestalo-li se tak, nelze jeho vypoveéd
povazovat za diikaz pouzitelny ptfed soudem.

V § 100 odst. 1 TR je chranén obvinény v piipadech, kdy by svédkem byl
pribuzny obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. VSechny tyto osoby maji pravo odepfit vypovéd, kterd by mohla poskodit
postaveni obvinéného. Institutem odepieni vypovédi se do trestniho prava dostava
ochrana rodinnych vztahii, ktery tim zajiStuje urcitou nedotknutelnost. Zejména by
nebylo moralni nutit manzelku obvinéného vypovidat o vécech, které nemaji nic
spoleéného s jejich manzelskym souZzitim, kdyby jeji ptipadna vypovéd’ pomohla jejiho
manzela odsoudit. Jedna se v§ak o pravo, nikoliv o povinnost. Pokud by tedy manZzelka
chtéla svédcit proti svému manzelovi, nic ji v tom nebrani.

Dalsi dulezité ustanoveni trestniho fadu upravujici postaveni druha a druzky se
tyka trestnych ¢int, k jejichz zahajeni a pokraCovani je tfeba souhlas poskozeného. V §
163 odst. 1 TR se poskozenym mysli ten, ktery je ve vztahu k pachateli vymezen jako
osoba, kterd ma pravo jako svédek vici pachateli odeptit vypovéd’. Mezi tyto trestné
¢iny patii napt. trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 146 TZ, t¢Zkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 TZ, ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TZ,
neposkytnuti pomoci podle § 150 TZ, neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prosttedku podle § 151 TZ, ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 TZ, omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1 a 2 TZ, vydirani podle § 175 odst. 1 TZ, poruSovani
domovni svobody podle § 178 TZ, poskozeni cizich prav podle § 181 TZ, kradeze podle
§ 205 TZ, zpronevéry podle § 206 TZ, podvodu podle § 209 TZ a dalsi. Pfimo v tomto
odstavci v pfipad¢ trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani podle § 354 TZ proti
tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vii¢i niz by mél poskozeny jako svédek
pravo odepiit vypovéd podle § 100 odst. 2 TR, a trestni stihani pro trestny &in
znasilnéni podle § 185 odst. 1 a 2 TZ proti tomu, kdo je nebo v dob¢ spachani ¢inu byl
ve vztahu k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem, jakoZ i pro trestny ¢in
opilstvi podle § 360 TZ, pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nckterého z
téchto trestnych ¢int, 1ze zahdjit a v jiz zahdjeném trestnim stihdni pokracovat pouze se

souhlasem poSkozeného.

14¢ Rodinné pravo ¢. 7/1999 - Maskova, E.: Vyznam vztahti rodinného prava pro trestni fizeni
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Obecné lze fici, Ze postaveni druha a druzky v trestnim fizeni ve vztahu k jinym

odvétvim je chranéno v konkrétnich ustanovenich.

15. Sféra ochrany mladistvych

Ochrana mladistvych je upravena v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi mladeze ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakont ( dale jen ,,ZOSVM* ). V ZOSVM se pojem druha a druzky vyskytuje
v ustanovenich o hlavnim li¢eni a v ustanovenich o osobach opravnénych podat ve
prospéch mladistvého opravné prostiedky. Tato ustanoveni podle ZOSVM se od
ustanoveni podle TR mirng ligi. V § 54 odst. 1 ZOSVM se stanovuje okruh osob
opravnénych k casti na hlavnim liceni. Krom¢é dvou davérnikti, obhajce a zdkonného
zastupce to mohou byt také ptibuzni v pokoleni piimém, sourozenci, manzel nebo druh,
poskozeny a jeho zmocnénec, svédci, znalci, tlumocnici, pfislusny ogran socialné-pravni
ochrany déti, ufednici Probacni a mediacni sluzby a zastupce Skoly nebo vychovného
zatizeni.

Opravny prostiedek ve prospéch mladistvého mize podat dle § 72 odst. 1
Z0OSVM, a to 1 proti jeho vuli, pfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti. Podle § 72
odst. 2 ZOSVM mohou stiznost v jeho prospéch podat také jeho ptibuzni v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, manzel, ale také druh.

Trestni pravo, na rozdil napt. od obCanského prava ¢i rodinného prava pojem
druh a druzka vyslovné pouziva a neupiednostiiuje timto manzelstvi pred jinymi

faktickymi souzitimi jako napt. pfed nesezdanym souzitim.

16. Sféra spravniho prava

Spravni pravo ptimo pojem druh a druzka nevymezuje. Zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnéni stanovuje ve svém § 55 odst. 4, ze
vypoved v rdmci spravniho fizeni mize odepftit jako svédek ten, kdo by ji zptsobil sobé
nebo osobé¢ blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Blizk4 osoba je

vymezena odkazem na § 116 OZ.
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17. Sféra pracovniho prava

Zakladnim pravnim pfedpisem pracovniho prava je zédkon ¢&. 262/2006 Sb.,
zékonik prace ( dale je ,,ZP* ), ktery ve svych ustanovenich pojem nesezdané souziti,
resp. pojmy druh a druZka pfimo nedefinuje, ale zmifiuje se o nich - viz niZe. V oblasti
pracovniho préva se Castéji pojem druh/ druzka vyskytuje v provadécich predpisech.

Pracovné pravni vztah nemutze vzniknout mezi manzeli, v ptipad¢ nesezdané¢ho
souziti to neplati, jeden z paru zijici v nesezdaném partnerstvi mize jako zaméstnavatel,
napf. podnikatel zaméstndvat svého partnera jako zaméstnance na zakladé pracovni
smlouvy &i napf. dohody o pracovni ¢innosti'?’.

Jestlize zamé&stnanec v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
zemfe, jsou v ZP upraveny jednotlivé naroky pozistalych. Jednd se o dil¢i naroky a
nezalezi na tom, zda je zaméstnanec uplatnil jesté za svého zivota.

Ustanoveni § 328 odst. 1 ZP pfi smrti zaméstnance stanovi, ze penczitd prava
zaméstnance jeho smrti nezanikaji. Do vySe odpovidajici trojnasobku jeho primérného
mésicniho vydélku pifechazeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu
postupné na jeho manzela, déti a rodiCe, jestlize s nim zili v dobé smrti ve spole¢né
domaécnosti; pfedmétem dédictvi se stdvaji, neni-li téchto osob.

Néhrada nakladt na vyzivu pozistalych podle ustanoveni § 377 odst. 1 ZP
pfislusi poztstalym, kterym zemiely zaméstnanec vyzivu poskytoval nebo byl povinen
poskytovat, a to do doby, do které by tuto povinnost mél, nejdéle vSak do konce
kalendainiho meésice, kdy by zemiely zaméstnanec dosahl 65 let véku. Pozistalym m;.
muze byt i pozistald druzka zemfelého zaméstnance, pokud s nim Zzila ve spolecné
domacnosti, spole¢né s nim hospodafila a petovala o spoleénou domacnost. Zily-li v
jejich spolecné domécnosti také nezletilé déti druzky, pak sama skutecnost, ze déti mely
narok na vyzivné vic¢i svému otci a také je dostavaly, nevylucuje, ze jim zemiely vyzivu
poskytoval; tak tomu bylo i tehdy, jestlize vyzivu téchto déti poskytovanymi prostiedky
jen dopliioval nebo zlepsoval.'*® Poskytovani nahrady na vyzivu pozistalym je
vylouceno, pokud je nadhrada poskytovana z téhoZ divodu dévkami dichodového
zabezpeceni.

Naopak tomu je u jednordzového odskodnéni pozistalych. To podle § 378 odst.

1 ZP pftislusi pouze manzelu a nezaopatienému ditéti, a to kazdému ve vysi 240 000 K¢;

7 Dvotakova Zaborskd, JI. : ManzZelstvi a rozvody, Linde Praha 2002
148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.1970, sp. zn. Re 26/71.
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rodi¢iim zemfelého zamé&stnance, jestlize Zili se zam&stnancem ve spole¢né doméacnosti,
v thrnné vysi 240 000 K¢. Jednorazové odskodnéni ve vysi 240 000 K¢ prislusi 1 v
piipadé, ze se zemielym zaméstnancem zil v domacnosti pouze jeden rodi¢. Ustanoveni
§ 378 nevyjmenovavd nesezdané souziti, z Cehoz vyplyvd, Ze na jednorazové
odskodnéni pozlstaly, ktery se zemielym Zil v nesezdaném souziti, nema narok.

Vyklad pojmu ,,pozutstali“ ne¢ini soudiim potize. Soudy vychéazeji z toho, ze
tento pojem neni totozny s pojmem osob povolanych podle zdkona nebo podle
zavéti za dédice podle obcanského zikoniku. Piibuzensky nebo jiny vztah k
zemielému neni zde rozhodny, nebot’ okruh opravnénych je urcen a je zavisly na
konkrétnim zjisténi, zda, komu a v jakém rozsahu zemiely vyzivu poskytoval. Z toho
vyplyva, Ze pod pojem ,,pozistali“ je nutno zatadit napf. 1 druzku, jeji déti, popiipadé

1'*. Vizdy se musi jednat o konkrétni

1jiné osoby, pokud jim zemfely vyzivu poskytova
vyZzivovaci povinnost vi¢i osobam uvedenym v ZOR. Poziistalymi osobami se mysli
déti, rodice, sourozenci a jiné osoby, které se zemielym zily po dobu jednoho roku pied
jeho smrti ve spolecné domécnosti a které¢ z tohoto divodu pefovaly o spolecnou
domécnost nebo byly na ného odkézani vyzivou.'”" Judikatura umoziuje nahradu
nakladl na vyzivu v ur€itych situacich i druzce, ptip. jejim détem.

Vztah druha a druzky je dualezity 1 z hlediska poskytovani pracovniho volna
zaméstnanci. V ur€itych situacich nemtize zaméstnanec vykonavat svou praci. Pro tyto
pfipady je v ZP vymezen institut prekazek v préci, pfi kterych je zaméstnanci za
urcitych, piesné¢ vymezenych podminek poskytovéno pracovni volno s ¢i bez ndhrady
mzdy. Prekazky v praci dé€lime na piekazky na stran¢ zaméstnance a na strané
zaméstnavatele. Piekdzky na strané zaméstnance mohou vzniknout mj. z dilezitych
osobnich diivodi, kterymi jsou podle § 191 an. ZP nemoc, karanténa, mateiska"' a
rodi¢ovska'>” dovolend, oSetfovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného ¢&lena
domaécnosti podle § 115 OZ apod. Kromé v zdkoné pfesn¢ vymezenych davodi, existuji
jiné dilezit¢ divody tykajici se zaméstnancovy osoby, pfi kterych je mu zaméstnavatel
povinen poskytnout pracovni volno. Pracovni volno s ndhradou mzdy se napi. poskytne
zaméstnanci v délce dvou dntl pfi umrti manzela, druha nebo ditéte a dalsi den k ucasti

na pohtbu téchto osob. Pracovni volno s ndhradou mzdy se také poskytne na nezbytné

nutnou dobu k pfevozu manzelky/ druzky do zdravotnického zafizeni a zpét.

149 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

5 Hochman, J ., Kottnauer, A.: Zakonik prace - Komentat, 7. vydani, Linde Praha 2009
B viz vice § 195 ZP

12 yiz vice § 196 ZP
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Podle § 196 ZP rodicovskd dovolend se poskytuje matce ditéte po skonceni
matefské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle
nez do doby, kdy dité dosahne véku 3 let. Ustanoveni § 196 ZP oznacuje otce nebo
matku, bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o manzele ¢i nikoliv. Na rodi¢ovské
dovolené mohou byt oba rodi¢ové soucasné, pouze jeden z nich vSak muZze pobirat
rodicovsky piispévek.

Podle ustanoveni § 350 odst. 1 ZP se osamélymi rozuméji neprovdané, ovdovelé
nebo rozvedené zeny, svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi a zeny i muzi osaméli z
jinych vaznych diivodd, neziji-li s druhem, popiipadé s druzkou nebo s partnerem'>.

Z vySe uveden¢ho vyplyvd, Ze nesezdané souziti neni piimo chranéno
ustanovenimi ZP, 1 kdyZz znéckterych jeho ustanoveni lze dovodit, Zze za urcitych
situacich se pravni uprava a ochrana ZP vztahuje i na nesezdané souziti. Vice se pojem
druh ¢i druzka vyskytuje v provadécich ptedpisech - viz vyse. Pro jistéjsi postaveni osob
zijicich v nesezdaném souziti by vSak bylo vhodné&jsi, kdyby ZP na jejich pravni

postaveni ur€itym a piiméienym zpisobem reagoval a upravil jej.
18. Sféra danového prava

Projevy druhotfadého postaveni nesezdanych pari muizeme nalézt i v oblasti
dafiového prava. Pii dédéni druha a druzky se uplatni vétSi mira zdanéni oproti
manzelovi a pfimym piibuznym, ktefi jsou od dané¢ dédické v celém rozsahu
osvobozeni. Druh a druzka odvadéji dan v zavislosti na hodnoté dédictvi a zakladu
dan&."* Od dang, vztahujici se na dédictvi druha a druzky budou osvobozeny movité
véci osobni potieby nebo z nich vyplacené dédické podily, pokud tyto véci po dobu
jednoho roku pted nabytim nebyly soucasti obchodniho majetku zlstavitele do hodnoty
60 000 K¢. Druhou skupinou majetku osvobozené¢ho od dané€ jsou vklady na tctech u

bank a pobocek.

M4 14 4 1 5 5
19. Zahrani¢ni uprava

'3 podle ZoRP
'3 Pravo a rodina &.1/2004 - Fetter, R. W.: Pravni poméry nesezdanych parti aneb druha a druzky
133 yiz zahrani¢ni Giprava v oddile II. Registrované partnerstvi, kapitola 10. Zahraniéni tiprava - Francie
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20. Zaver

Pojem nesezdané souZiti neni napfi¢ celym pravnim fadem Ceské republiky
vymezen, ncéktera ustanoveni pravnich pfedpisit se na néj, pii splnéni zakonem
stanovenych podminek, vztahuji. I kdyz pravni ptedpisy pojem nesezdaného souziti ve
svych ustanovenich pfimo nepouzivaji, neznamend to, Ze by pravni postaveni osob
zijicich v nesezdaném souziti neexistovalo. Jen ho musime hledat. Ackoliv pojem
nesezdané souziti neni pravnim fadem vyslovné vymezen, presto je ve vetsi ¢i mensi
mife chranén.

Postaveni nesezdaného souziti jako faktické souZiti dvou osob riizného pohlavi
se ve svych disledcich bliZi postaveni manzelstvi. ManZelstvi stejné¢ jako nesezdané
souziti je charakteristické trvalosti. Vztahy jsou zaloZeny na citové a sexualni Grovni.
ZOR jako zékladni pravni pfedpis v oblasti ochrany rodiny ve svych ustanovenich
preferuje zaloZeni rodiny skrze manzelstvi'®, pfi¢em? jiné zaloZeni rodiny nezakazuje.

Soucasna podoba ZOR vychazi z Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy byl ZOR
pfijat. Pohledy spolecnosti od pfijeti soucasného ZOR na manzelstvi, nesezdané souziti
a registrované partnerstvi se menila v souvislosti s vyvojem a zménami ve spolecnosti.
A mj. na zéklad¢ téchto zmén je nutné novelizovat sou¢asny ZOR tak, aby odpovidal
souCasnym pozadavkiim spolecnosti. Nazor spolecnosti na nesezdané souziti prosel
velkou zménou a v souCasné dob¢ je souziti druha a druzky vétSinou vefejnosti
pfijimano kladné. Pfedev§im nesezdané souziti jako manzelstvi na zkousku je obecné
schvalovano, predevs§im z diivodu snizeni poctu rozvodi. I pres stale se zvysujici pocet
osob zijicich v nesezdaném souziti, pro vétSinu spolecnosti je nesezdané souZiti
predstupném manzelstvi. Ceska spole¢nost manzelstvi neodsuzuje, neodmitd ho ani
zavrhuje, jen ho odkladaji na pozdé;jsi dobu, kdy budou na tak dilezity krok ptipraveni.
Vétsina mladych Cechi s Cesek poklada za b&zné trvalé souziti muze a Zeny
v manzelstvi."’

Presto, ze nesezdané souZiti je stdle vice preferovanym zplisobem zivota jak
mladych, tak 1 starSich lidi, m€lo by byt v pravnim fadé¢ vymezeno piesnéji, ale na
druhou stranu by nemélo nahradit institut manzelstvi. Pravni fad spojuje s institutem

manzelstvi nejenom fadu prav, ale také povinnosti. Za situace, kdy by se nesezdanému

%0 yiz § 1 odst. 2 ZOR
57 Fialova ,L., Hamplova, D., Kucera, M., Vymétalova, S. Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 122 — 133.
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souziti pfiznala prava obdobna tém manzelskym a Zadné povinnosti'™®, doslo by k
zvyhodnéni institutu nesezdaného souziti oproti manzelstvi. Nesezdané souziti je
dobrovolné spolecenstvi dvou osob, ve kterém dva lidé spolu Ziji pravé proto, Ze mu
pravo nestavi mantinely. Mj. 1 tim se 1i§i od manZelstvi a nemiiZze byt proto pravem
chranéno stejné. Za situace, kdy nesezdané souziti bude pravné upraveno, by nemélo
dojit ke vzniku ,,podfadného manzelstvi ¢i ,,manzelstvi druhého stupné®. Nezadouci by
byl pravni stav, kdy by vedle instituce manzelstvi pravné existovalo ,,podfadné*
manzelstvi a mimo pravo upravené¢ nesedané souziti, kazdé s jinymi pravy a
povinnostmi. Institut nesezdaného souziti by nemél nahradit institut manzelstvi, mé¢l by

dopomoci k ,,pfemosténi“ od pravné upraveného manzelstvi k faktickému a pravem

neupravenému nesezdanému souZiti.

158 ‘o . . , . il
viz Struény piehled prav a povinnosti nesezdaného souziti
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II. REGISTROVNE PARTNERTVI

1. Obecné k homosexualité

Pro vymezeni zakladnich pojmt tykajicich se institutu registrovaného partnerstvi

je nezbytné na Gvod uvést nékolik zakladnich uvozujicich poznatki o homosexualits'’.

Homosexualita neboli téZ uranismus, psychicky hermafroditismus, gaystvi'®,
tribadie, lesbismus'®' &i sapfismus'®® je pojmenovani pro opagnou sexuélni orientaci,
tedy orientaci na osoby stejného pohlavi - tak zni stru¢na Iékarska definice.
Homosexualita se ve skuteCnosti nedotyka pouze stranky sexudlni, nybrz i citove,
vhodn&jsi a piesngjsi by tedy bylo pouZivat pojem homoerotické zaméfeni.'®

Homosexualita'® v nejsir§im pojeti oznacuje princip vazby osob'®® vykazujicich
totoznou charakteristiku pohlavnosti, tj. stejné pohlavi. V uz§im a v odborném diskurzu

obvyklém pojeti jde o sexualni orientaci pfedevSim nebo vyhradné na osoby stejného

pohlavi.

Mimo oznaceni homosexualita se pouziva také oznaceni homosexudlni
orientace, homosexudlni preference, homosexudlni zaméfeni, homosexualni zalozeni
atd. Nositel muzské homosexuality, tj. ndklonnosti muZze k muZi je oznafovan jako
gay'®, nositelka Zenské homosexuality, tj. naklonnosti Zeny k Zen& je oznadovana jako

lesba/lesbicka. Nejbéznéjsimi typy homosexuality jsou muzskd androfilie a Zenska

gynekofilie (gynofilie).

Homosexualita je ¢asto pouzivana ve vyznamu tzv. homosexualni chovani -
naptiklad je-li fe€ o ,,trestnosti homosexuality*. Jako homosexualni chovani se obvykle
oznacuje orgasmickd aktivita mezi pfislusniky stejného pohlavi, a to zpravidla bez

ohledu na to, zda je projevem homosexualita jako orientace.

139 7 teckého honos, tj. stejny a latinského sexus, tj. pohlavi

10 yyraz pouzivany pro oznateni homosexualnich muzi

11 yyraz pouzivany pro oznageni homosexualnich Zen

192 hznadeni souvisi se starovékou feckou basnitkou Sapfo, ktera zila v 6. stol. pf. n. 1. na ostroveé Lesbos;
v nékterych jejich basnich se objevuje opévovani zenského téla a pratelstvi mezi Zenami. Sapfo byla
ucitelkou vychovavajici predevsim Slechticke divky, zda byla sama homosexualniho zaméfeni, neni jisté,
zivot pry ukoncila z ne$tastné lasky k muzi.

19 Brzek, A.: Sexuologie pro pravniky, Karolinum Praha 1997

1% viz vice www.cs.wikipedie.org

19 pro ugel této prace, jinak vyloudena neni vazba tvort &i prvki

1% jehoz pivodni vyznam z anglického jazyka znamena vesely, bezstarostny, jasavy
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Pohlav%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lesba
http://cs.wikipedia.org/wiki/Androfilie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Gynekofilie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Orgasmus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sexu%C3%A1ln%C3%AD_orientace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pohlav%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Gay
http://cs.wikipedia.org/wiki/Gynekofilie

Tzv. zastupna homosexualita se vyskytuje pfileZitostné ve véznicich ¢i jinych
stejnopohlavnich spole¢nostech. Osoby, které navazou tento ,,zastupny* homoeroticky
vztah, se pii prvni prileZitosti'®’ vraceji zpét ke své biologicky determinované sexualni
orientaci. Dal§im motivem pro takové jedndni miize byt finanéni prospéch ( napf.
ucinkovani v pornografickém filmu ) a jiné.

Sexualni orientace je ve své podstaté biologicka, predurcena komplexni souhrou
genetickych faktori a raného délozniho prostiedi. Neni proto osobni volbou. Neexistuje
zadny presvédCivy dikaz na podporu tvrzeni, Zze rané¢ détské zkuSenosti, vychova,
sexualni zneuziti, trauma nebo jiné zavazné Zivotni udalosti a jakékoliv socidlni
prostiedi po narozeni ovliviiuji sexudlni orientaci. Takové domnénky v minulosti
pramenily z nespravnych informaci a predsudki. Neexistuji zadné védecké studie, které
by prokazovaly nebo vyvracely uspésSnost konverznich metod usilujicich o zménu
sexudlni orientace. Nekteré studie dokladaji rizikovost téchto metod.

Homosexualita provazi lidstvo od praddvna, jeji vnimani a tolerovani
spolecnosti se neustale meénilo, ménily se postoje, a to az do soucasné doby. Pro piiklad
- jeden ze zakladatelii Ceské sociologie Emanuel Chalupny se pfes své konzervativni
nazory o homosexualit¢ zmifiuje jako o pohlavni perverzi, avSak bez moralizovani,

v v . . v 1
vécné a objektivng.'®®

2. Historie homosexuality

2. 1 Starovek

V Babylonské {iSi byla homosexualita odsuzovana. Chamurapiho zékonik

stanovoval jako trest za homosexudlni styk kastraci.

Ve starovékém Egypté nebyla homosexualita poklddana za spolecensky pozitivni

jev, nicméné¢ byla tolerovana. Zda se, Ze pfedmétem piimého odsouzeni nebyla
homosexualita sama o sob¢&, ale homosexualita nasilna, tzn. homosexualni znasilnéni

muze muzem, o né¢z se podle nepifimych naznakd pokusil v mytologii buh Sutech na

Horovi.

17y piipadé vézeni by to byl piipad propusténi na svobodu
' Mozny I.: Rodina a spole¢nost, Sociologické nakladatelstvi Praha 2006
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Stejnopohlavn%C3%AD_sexu%C3%A1ln%C3%AD_styk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kastrace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Starov%C4%9Bk%C3%BD_Egypt
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Egypt%C5%A1t%C3%AD_bohov%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sutech
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hor
http://cs.wikipedia.org/wiki/Babylonie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Stejnopohlavn%C3%AD_sexu%C3%A1ln%C3%AD_styk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Starov%C4%9Bk%C3%BD_Egypt
http://cs.wikipedia.org/wiki/Egyptsk%C3%A1_mytologie

Podobné tomu bylo s homosexualitou pedofilni, tj. styk muze s nedospélym

chlapcem, ktery byl vyslovné zapovézeny podle Ptahhotepova nauceni a 125. kapitoly

Knihy mrtvych v ramci tzv. negativni zpovédi. V ostatnich piipadech méli starovéci

Egyptané k homosexualité¢ vztah spiSe lhostejny. Znamy je literarni piibéh o

panovnikovi Pepim II. a jeho generalu Sisenetovi, ktery hovoii o jejich homosexualnim
vztahu.

V Recku byla homosexualita §iroce akceptovana a mnohdy dokonce statné
podporovana. Mit mladého chlapce patfilo k dobrému ténu a bylo povazovéano za znak
muznosti. Recka pederastie znamenala vztah s chlapcem ve véku mezi 14 - 25 lety. Pro
chlapce nebylo hanbou, ale naopak cti mit takového starSiho pfitele, patrona, zvlasté
jednalo-li se o osobu spolecensky vyznamnou. Volny milostny pomér mezi mladymi
muzi byl zcela bézny, naopak milostny pomér mezi mladymi dévcaty byl neobvykly.

Thébska svatd druzina se skladala vyluéné z homosexualnich bojovnikii. Ideou

jejiho vzniku bylo, Ze bojovnici spojeni navzdjem milostnymi pouty budou bojovat
srdnatéji, protoZe nebojuji jen za sebe, ale 1 za své milence. Po 33 letech existence byla
Svata druzina zni¢ena v bitvé u Chaeroneie armadou Makedonct.

Homosexuélni chovani bylo nejrozsifenéjsi v dorskych obcich. Sparta je ucinila
soucasti svého vzdélavaciho a vycvikového systému.

V Rimé byla situace obdobna, cisaf Nero mél s jednim muzem uzavfit snatek.

Laska cisafe Hadridna k feckému mladikovi jménem Antinoos byla dokonce proménéna
ve statni kult. KdyZ se totizZ Antinoos pii plavbé na Nilu v roce 130 n. 1. utopil, Hadrian
piikazal na jeho pocest vztyCit nespocet soch a jako bohu vychazejiciho Mésice piikazal
slouzit obfady. Na jeho pocest nechal pfejmenovat ve Stfrednim Egypté meésto
Antinoupolis.

V Cing byla homosexualita mravné indiferentni az do padu dynastie Chan. Poté
byla tolerovana umélciim a aristokracii.

Rostouci vliv kiestanstvi pfinesl dramatickou zménu postoje k homosexualité uz

9

ve starovéku. Theodositiv kodex'® postavil mimo zikon stejnopohlavni svazky,

prohlésil homosexudlni sex za nezdkonny a ty, kdo se jim provinili, odsoudil k trestu
smrti upalenim. Kfestansky cisat Justinian ucinil homosexudly zodpovédnymi za

hladomory, zemé&tteseni a mor.

169 kolem roku 429 n.l.
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2. 2 Stfedovek

Prvni zminka na naSem Uzemi je z roku 1353, kdy byl pfijat trestni kodex Karla
IV., ktery mj. homosexualni chovani trestal smrti.

Britsky Buggery Act z roku 1533 stanovil, Ze ti, ktefi obcuji se @y nebo
Zidovkami, ti, ktefi soulozi se zvifaty, a sodomité, budou zaziva upéleni po fadném
pfezkoumani, Ze byli pfistiZzeni pfi ¢inu a vefejné usvédceni.

Ve stfedovéku se pro oznaceni homosexudlné se projevujicich osob uzivalo
slovo sodomita, pro pohlavni styk mezi muzi sodomie. Tento termin vSak oznacoval 1
jiné zakazané pohlavni aktivity, napiiklad souloZ se zvifetem nebo nedovolené formy

heterosexualniho pohlavniho styku.

V obdobi pozdniho stiedovéku byla homosexualita neboli sodomie v Evropé
spolecensky odsuzovana a trestnd. To vSak nebranilo pfedev§im aristokracii, aby se ji
vénovala. Napft. anglicky kral Eduard II. ( 1284-1327 ) byl homosexual, alespoii podle

Dantovy Bozské komedie'”, resp. jeji &asti Peklo, kterd zahrnuje mj. i jina vyznamna

jména.

’ 171 v s s ’ 7 w1 s . .
Homosexudlové'”' mozna byli i vyznamni umélci Leonardo da Vinci,

Michelangelo Buonarotti nebo Caravaggio. Leonardo byl v roce 1476 na zakladé

anonymniho uddni vySetfovan pro pomér se sedmnictiletym modelem Jacopo
Saltarellim, vySetfovani bylo ukonc¢eno po dvou mésicich bez dalSich nésledkt pro jeho
zivot a kariéru, pfesto do konce svého zivota byl v hledacku florentské mravnostni
policie. O Caravaggiové lasce k jeho modelu Ranucciovi Thomassonimu vypravi
napiiklad oblibeny film Caravaggio. Michelangelo diktoval Thomassovi dei
Cavalierimu mj. velké mnozstvi milostnych basni, z kterych se usuzuje, Ze byl

homosexual.

2. 3 Renesance

179 Boswell, J.: Homosexualita v kultufe vrcholného sttedovéku, pav. text 1980
"1 Boswell, J.: Homosexualita v kultufe vrcholného sttedovéku, pav. text 1980
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PfestoZze renesance slavila ndvrat k antickym idedliim, nedoSlo k

,renesanci® homosexualniho chovani z divodu silného vlivu cirkve.'”

173

S vyjimkou papeze Julia III." " (1550-1555), ktery se postaral o skute¢ny

rozruch, a to svym vztahem se svym adoptivnim ,,synovcem* Innocenzem
Ciocchi Del Montem, kterého jako negramotného hocha z ulic Parmy sebral
v tfinacti letech. Jako sedmndctiletého jej jmenoval do ufadu cardinalis
nepos mezi nejmocnéj$i muze tehdejSiho svéta. Dobové satiry nazyvaly
sedmnactiletého kardinadla Ganymédés, coz bylo béZzné renesanéni oznaceni
pro homosexuala, a benatsky vyslanec hlésil, ze Innocenzo sdili s papeZzem
loZnici 1 loZe. Protestanté vyuzili do oc€i bijiciho skandalu k rozsahléemu

utoku na instituci papezstvi.

2. 4 Novovek

, v , . . ,174 .
Poprvé pouzil slova homosexual, resp. homosexualisté'”* v dopise

rakousko-uhersky psychiatr mad’arské néarodnosti Karl Maria Kertbeny'” (

psano téz jako Karoly Maria Kertbeny ) v roce 1868 friskému publicistovi,

absolventu studii teologie, prava a d&jin Karlu Heinrichu Ulrichsovi, ktery

byl v roce 1854 stihdn kvili svym ,,protipfirozenym* kontaktim a ktery jiz
v roce 1864 pojmenoval homosexualitu jako uranismus.

Do 19. stoleti bylo ve vétSiné zemi Evropy homosexualni chovani trestné,
v pritbéhu 20. stoleti byla trestnost homosexualniho chovani postupné rusena. Jako prvni
dekriminalizovala homosexudlni styky Francie v roce 1791, v roce 1792 Belgie a
Lucembursko.

Nasleduji prvni pokusy 1é¢it homosexualitu jako nemoc, a to minimalné od roku

1883, kdy ji Emil Kraepelin uvedl v klasifikaci duSevnich nemoci mezi ,stavy

"2 Morus, R. L.: Svétové d&jiny sexuality, Horizont Praha 1956
173 Cernousek, M.: Silenstvi v zrcadle d¢jin, Grada Praha 1994
17y origindle die Homosexualisten

'3 viz www.GayHistory.com/biography/Karl Maria Kertbeny
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psychické oslabenosti®. V dusledku ¢ehoZ se homosexualita zacala objevovat v riznych
odbornych klasifikacich jako nemoc ¢i porucha.

Americka psychiatrickd asociace v roce 1952 zatadila homosexualitu v prvnim

vydani Diagnostického a statistického manudlu duSevnich poruch ( DSM ) mezi
sociopatické poruchy a v druhém vydani z roku 1968 mezi sexudlni deviace. Nasledny
vyzkum neposkytl zadny empiricky nebo védecky zaklad pro povazovani homosexuality
za poruchu nebo abnormalitu namisto normalni a zdravé sexualni orientace. Po
nahromadéni vysledkt takovych vyzkumi odbornici na lékatstvi, dusevni zdravi a
behavioralni a socialni védy dosahly shody, Ze bylo chybné klasifikovat homosexualitu
jako dusevni poruchu. V roce 1973 byla homosexualita vyskrtnuta z diagnostického a
statistického manualu, tzv. DSM-II.

V roce 1992 nezaradila Svétova zdravotnickd organizace homosexualitu do

nove, 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, tj. MKN-10, ale byla zafazena pod

diagnézu 302 do skupiny sexudlnich poruch a deviaci'’®. V soucasnosti je
homosexualita vyfazena 1 z této klasifikace a z medicinského hlediska tedy neni

"7 Tento krok prispél k presn&j$imu chapani

povazovana za nemoc, ani za poruchu.
homosexuality a eliminaci pfedstav o moznosti ,,nakazeni* se a 1é¢eni homosexuality.

Podobny posun postoje provedly v nasledujicich letech psychiatrické asociace ¢i
odborné statni orgadny nékterych vyznamnych evropskych a asijskych statl, napt. v roce
1994 Japonska spoleénost psychiatrii a neurologi a v roce 2001 Cinska organizace
psychiatrli na zakladé svého pétiletého vyzkumu.

Podle Americké psychologické asociace existuje dlouhodobd shoda

behaviordlnich a socidlnich véd a profesi zabyvajicich se lékafstvim a duSevnim
zdravim, ze homosexualita sama o sob¢ je normalni a pfizniva varianta lidské sexualni
orientace.

Zéasadni vliv na vznik homosexuality ma genetika. V roce 1993 americti
molekuldrni védci Dean Hamer a Simon Le Vay z Narodniho ustavu pro vyzkum
rakoviny v USA pii zkouméni pohlavnich chromozomii u muzi zjistili pravdépodobny
vyskyt genu 28 na chromozomu X, ktery je odpovédny za homosexudlni orientaci.
Jejich objev je oznafovéan jako genetickd teorie homosexuality. U homosexualnich

muzi, u nichz byla nalezena ptislu$na shoda alel, byli zjiSténi v pfibuzenstvu z mat€iny

176 Ceska republika tak u¢inila v roce 1994
"7 Jano%ova, P.: Homosexualita v ndzorech sou¢asné spoleénosti, Karolinum Praha 2000
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strany dal§i homosexudlné¢ zaméfeni jedinci. Zadny analogicky rozdil v genetickém
vybaveni v§ak dosud nebyl zjistén mezi homosexualnimi a heterosexudlnimi zenami.
Do té doby se védci domnivali, ze muzskou homosexudlni orientaci zpusobuje

nizka hladina testosteronu, tj. muzského pohlavniho hormonu.

3. Historie v Ceské republice

Nezavislé Ceskoslovensko pfijalo trestni zikon s malymi zménami z ptivodni
rakousko-uherské monarchie, prestoze existovala snaha o sjednoceni
eského a slovenského trestniho  prava. Ceskoslovenska lékaiska véda se jiz
pocatkem 20. stoleti zaCala  homosexualnim chovanim zabyvat, piesto
mezi experty nepanovala shoda ohledné kriminalizace homosexualniho chovani.

Béhem druhé svétové valky byly mordlni delikty na nasem tuzemi vcetné
homosexuality hodnoceny podle némeckych nacistickych zdkonli. Homosexudlové byli
posilani do koncentracnich tabor(, jejich pocty vSak nejsou znamy. Némecky trestni
zakon platil do vydani dekretu prezidenta BeneSe v kvétnu 1945.

Jednotny ceskoslovensky Trestni zdkon ptijalo Narodni shroméazdéni zakonem ¢.
86/1950 Sb., ve kterém bylo v kapitole VII Ciny proti lidské diistojnosti podle § 241
homosexudlni chovani trestné. Soud mohl ulozit trest do jednoho roku vézeni, kdyz byl
partner mladSi osmnacti let. Pokud obvinény za homosexualni styk poskytl tiplatu, mohl
byt odsouzen od jednoho roku do péti let. Kdo nabizel pohlavni styk za Gplatu, mohl byt
odsouzen k Sesti mésiciim az tfem rokiim odnéti svobody.

Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. z roku 1961 zrusil trestnost konsensudlniho
homosexudlniho styku mezi dospélymi osobami star§imi osmndcti let, pretrvavala vSak
trestnost homosexualniho chovéni, pokud partner byl mladsi osmnacti let, pokud se
jednalo o zneuziti zdvislosti, o pohlavni styk za uplatu nebo styk budici vefejné
pohorseni.

V roce 1990 byla novelou trestniho zédkona €. 175/1990 Sb. zakonna hranice pro
homosexualni i heterosexudlni styk stanovena na 15 let, ¢imz byl homosexualni styk
zrovnopravnén se stykem heterosexualnim.

TZ ve svém § 356 odst. 1 postihuje toho, kdo vetejné podnécuje k nendvisti, byt
v této souvislosti explicitné nezminuje sexualni orientaci, lze ji aplikovat v kategorii

,,Jind skupina osob*®.
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V roce 2009 byl ptijat zékon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zékon'™®, ktery
zarucuje pravo na rovné zachazeni ve vymezenych oblastech, zejména zameéstnani,

zdravotnictvi, socialni zabezpeceni, vzdélani ad.

4. Pravni zakotveni v Ceskeé republice

4. 1 Ustava Ceské republiky

Clanek 1 Ustavy zni: ,,Ceské republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava.“ Clanek 10 Ustavy zni: ,,Vyhldiené mezinarodni smlouvy, k
jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti
pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva.“ Na zakladé téchto dvou ¢lankd je Ceska republika vazana
mnozstvim mezinarodnich smluv, z nichZ pro prava homosexualti maji vyznam zejména
mezinarodni smlouvy zabyvajici se lidskymi pravy. Nicméné zadvaznd mezindrodni

smlouva zabyvajici se pfimo homosexualnim souzitim neexistuje.
4.2 LZPSV

Clanek 1 LZPSV stanovi: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech.“
Tato obecna formulace je nezbytnym zakladem pro nasledujici upravu problematiky
registrovaného partnerstvi.

Clanek 7 LZPSV stanovi: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zaru¢ena. Omezena muze byt jen v pfipadech stanovenych zakonem.* Tento Clanek
deklaruje netrestnost homosexualniho souziti, avSak pro konkrétni pravni Upravu
registrovaného partnerstvi je pouhym prohlaSenim.

Clanek 10 odst. 2 LZPSV stanovi: ,Kazdy ma pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.” Komentar se shoduje

s ¢lankem 7 LZPSV.

4. 3 Obcansky zakonik

'8 dne 1. 9. 2009 nabyl G¢innosti
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Pravni uprava registrovaného partnerstvi je obdobnd jako pravni uUprava
nesezdaného souziti' . Jako pro nesezdané souZiti jsou i pro registrované partnerstvi
totozné pojmy OZ - domaécnost, osoba blizka, osoba spoluzijici a ndhrady pti usmrceni
zivitele.

Podle § 115 OZ domécnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole¢né
uhrazuji naklady na své potfeby. Na rozdil od nesezdaného souziti, u kterého panuje
vSeobecna shoda mezi odborniky, ze nesezdané souZiti 1ze nazyvat domécnosti podle
0OZ, u registrovaného partnerstvi se nazory odbornikt li§i. Neshoduji se v tom, zda Ize
pod domacnost podle OZ zaradit i homosexuélni pary.

Ustanoveni § 116 OZ povazuje za osoby blizké pifibuzné v fadé piimé,
sourozence, manzela a dal$i osoby v poméru rodinném ¢i obdobném, pocitovala-li by
jedna z nich Gjmu osoby druhé jako jmu vlastni. Tato definice umoznuje pojmout do
sebe velké mnozstvi osob, to, jestli osoba pocit'uje tjmu jiné osoby jako Ujmu vlastni, je
posouzeni subjektivni. OZ sice nevysvétluje, co mame rozumét pomérem obdobnym
rodinnému, z logiky véci vyplyva, ze stali homosexudlni partnefi maji mezi sebou
pomér obdobny rodinnému, a¢ pravem nezastitény. Ptipustime-li, Ze osobou blizkou
muze byt i partner, pak k fadé prav v zdkonech pfiznanych blizkym osobam bude
opravnén 1 partner. Vyc¢tem napiiklad pravo odepftit vypoveéd v civilnim soudnim fizeni
v piipad¢ nebezpeci trestniho stihani osoby blizké podle § 126 odst. 1 o.s.f. Pravo
odeptit vypovéd plati i v fizeni trestnim'™, spravnim i v fizeni pred Ustavnim
soudem''. Pravo odepfit odpovéd’ je zakotveno téZ v &lanku 37 odst. 1 LZPSV. Podle
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni nalezi pti péci o osobu blizkou, ktera
je bezmocna ¢i starsi 80 let, ptispévek na péci. Ten naleZzi 1 pfi péci o jinou nez blizkou
osobu, pokud Zije ve spole¢né domdcnosti. Podle soucasné praxe se vsak partnerim
ptispévek na péci neudéluje, nebot’ nejsou za osoby blizké povazovani.

Partner se muze stat dédicem, a to ve druhé dédické tifidé spolu s manzelem
zustavitele a jeho rodici, pokud nedédi zastavitelovi potomci. Pokud manzel ani rodice
nedédi, dédi partner podle tieti dédické skupiny, kde dédi spolu se sourozenci, popf.
jejich potomky ziistavitele. V obou piipadech ovSem jen za predpokladu, Ze nejméné po
dobu jednoho roku pted smrti zlstavitele zil s nim ve spoleéné domdacnosti, spole¢né o

n¢j pecoval nebo byl na néj odkézan vyzivou.

' viz oddil 1., podkapitola 4. 1 dle Ob¢anského zakoniku
" viz § 100 zékona &.141/19618b., trestni fad
181 iz § 50 odst.1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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Podobné je upraven pfechod ndjmu bytu, na partnera mize prejit ndjem bytu za
splnéni dvou podminek - partnefi spolu zili nejmén¢ 3 roky a doty¢ny partner nesmi mit
vlastni byt.

OZ umoziyje i spole¢ny najem bytu vice osob. Ten miize vzniknout pti uzavieni
smlouvy, nebo pozdé¢ji, dohodou mezi dosavadnim nijemcem, dal§i osobou a
pronajimatelem. Nevznika tedy automaticky, jak je tomu v pfipad¢ uzavieni manzelstvi,
ale zélezi na vili pronajimatele. U druzstevniho bytu miize spole¢ny ndjem vzniknout
jen manzelim, nikoliv registrovanym partnertim.

OZ umozinuje partnerim upravit své vztahy mnozstvim smluv. Je tedy na nich

samotnych, zda se rozhodnou urcitou oblast upravit smluvnim pravem ¢i nikoliv.

4. 4 Ptestupkovy zédkon

Novelou zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich v roce 2001 bylo mezi ptestupky

proti obanskému souZiti zatazeno zpiisobeni jmy jinému pro jeho sexudlni orientaci.

4. 5 Pracovni pravo

ZP zakazuje v pracovnépravnich vztazich jakoukoliv diskriminaci
zaméstnancl, mimo jiné z diivodu pohlavi, sexualni orientace, politick¢ého nebo jiného
smysleni, etnického nebo socidlniho plivodu, manzelského a rodinného stavu, nebo
povinnosti k rodin¢. Mimo diskriminaci pfimou zakazuje i diskriminaci nepfimou, ktera
diskriminuje az ve svych duasledcich.

Za nerovné zachazeni se nepovazuje rozliSovani, které stanovi ZP nebo zvlastni
pravni predpis, kdy je pro rozliSovani vécny dlivod spocivajici v povaze prace, kterou
zaméstnanec vykonava, a ktery je pro vykon této prace nezbytny. Vécny divod vsak
neni objektivné mozné najit v povaze prace, o kterou by se uchdzel clovek
homosexualné orientovany, neexistuje pracovni ¢innost, ke které by byl vice zplsobily
heterosexudl nezZ homosexudl a naopak.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjSich predpisti vychazi
ze stejnych diivodi pfi vymezeni zdkazu diskriminace pii vykonu préci. V tomto zdkoné

se zakaz diskriminace z diivodu sexudlni orientace objevil jako viibec prvni.
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5. Upravy obsazené¢ v zakonech novelizovanych zakonem o

registrovaném partnerstvi

5. 1 Trestni zdkon

Pro ucely TZ jsou partnefi zafazeni do vy&tu osob blizkych podle § 125 TZ'™.

5. 2 Trestni fad

1

Pro ucely trestniho fizeni jsou partnerim pfiznéna tato prava'®: volba obhajce

w7 184 r v ’ v . « 1 ’ s . r
obvinénému'®, pravo odepfit vypovad jako svidek'®, trestni stihani pro vyjmenované

£ . v 7 1 oy v v 7 1
trestné ¢iny jen se souhlasem poskozeného'*®, odvolani ve prospéch obzalovaného'®’.

5. 3 Zakon o rodiné

V ZOR je provedena uprava neslucitelnosti manzelstvi a registrovaného

partnerstvi.
5. 4 Obcansky soudni rad

V o.s.f. se doplnila ustanoveni tykajici se zruseni, neplatnosti nebo neexistence
registrovaného partnerstvi. Procesni otdzky a postupy tykajici se fizeni o rozvodu
manzelstvi byla vztaZzena téZ na fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci

partnerstvi. O zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi bude rozhodovat soud.

5. 5 Obcansky zakonik

182 yiz vice I. oddil - kapitola 14. Sféra prava trestniho
'8 viz vice I. oddil, kapitola 14. Sféra prava trestniho
18 yiz § 37 an. TR

185 viz § 100 odst. 2 TR

%163 odst. 1 TR

%7 viz § 247 odst. 2 TR
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Mezi osoby blizké byl doplnén partnerlgg. Po smrti fyzické osoby pftislusi
partnerovi pravo uplatiiovat pravo na ochranu jeho osobnosti.

Mezi osoby, které d&di v prvni skuping, byl doplnén partner'®. Dale ned&di-li
zustavitelovi potomci, dédi ve druhé skupiné manzel nebo partner, zlstavitelovi rodice a
dale ti, ktefi zili se zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pifed jeho smrti ve
spolecné domacnosti a ktefi z tohoto diivodu pecovali o spolecnou domécnost nebo byli
odkazani vyzivou na zistavitele.

Byla doplnéna uprava vztah nijemnimu bytu v registrovaném partnerstvi'".
Uzavienim partnerstvi nevznikd spolecny najem druzstevniho bytu, jehoz ndjemcem je
jeden z partnert. Osoba, ktera uzaviela registrované partnerstvi ma po dobu trvani
partnerstvi pravo uzivat byt, jenz je v najmu druhého partnera a prava s tim spojena.

Mezi osoby, které se stavaji ndjemci po smrti jednoho z partnerti byl doplnén druhy

partner, pokud Zil v den smrti ve spolecné domacnosti a nema vlastni byt.
5. 6 Zakonik prace

Stejn¢ jako nemiize vzniknout pracovnépravni vztah mezi manzeli, nemuize
. . . . L. 191 Ty er e 1 g e
vzniknout ani mezi registrovanymi partnery'’

partnerem.

5. 7 Zékon o prodlouzeni matetsk¢ dovolené, o davkach v matefstvi a o

pridavcich na déti z nemocenského pojisténi

Za osamélou se pro ucely poskytovani penézité pomoci v matetstvi nepovazuje
v ;v 192 w17 ;v SN W .
zena, kterd zije s partnerkou °. Za osamélého se pro ucely poskytovani penézité pomoci

zaméstnanci nepovazuje zamestnanec, ktery zije s partnerem.

5. 8 Zékon o zivotnim minimu a zékon o statni socidlni podpote

1% viz vice I. oddil, podkapitola 4. 1 dle Ob&anského zakoniku
1% viz vice I. oddil, podkapitola 4. 1 dle Ob&anského zékoniku
10 viz vice I. oddil, podkapitola 4. 1 dle Ob&anského zakoniku
P! viz vice I. oddil - 17. Sféra pracovniho prava

92 viz vice I. oddil - 13. Sféra socialniho zabezpeceni
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v v r v e 193 V17 sy
Za spole¢né posuzované osoby se povazuje partner . Za osamélého rodice se

pro ucely statni socialni podpory nepovazuje rodic, ktery zije s partnerem.

5.9 Zékon o ptestupcich

Vypoveéd miize odepfit ten, kdo by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé

nebo osobam blizkym. Za osobu blizkou se povaZuje i partner.

5. 10 Zakon o soudnich poplatcich

V zékoné¢ se noveé upravily soudni poplatky tykajici se fizeni o zruSeni,

neplatnosti nebo neexistenci registrovaného partnerstvi.

5. 11 Zékon o spravé dani a poplatkt

Mezi osoby blizké byl doplnén partner.

5. 12 Zékon o obcanskych pritkazech

Registrované partnerstvi se dopliiuje mezi povinné udaje zapisované do

obcanského prikazu.

5. 13 Zakon o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech

V informacnim systému evidence obyvatel se budou vést tidaje o datu a misté

uzavieni partnerstvi, rodné ¢islo partnera.

5. 14 Zakon o matrikach, jménu a piijmeni

Do knihy umrti se bude zapisovat jméno, poptipad¢ jména, ptijmeni, poptipadé

rodné pfijmeni, a rodné cislo Zijiciho partnera. Umrtni list bude obsahovat jméno,

193 viz vice I. oddil - 13. Sféra socialniho zabezpe&eni
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cey

popiipad¢ jména, pfijmeni, popfipadé rodné piijmeni, a rodné ¢islo zijiciho partnera.
Byla doplnéna ustanoveni souvisejici s uzavirdnim registrovaného partnerstvi -

predkladani dokladl o pfedchozim manZelstvi nebo partnerstvi atd.

5. 15 Zakon o péci o zdravi lidu

Do okruhu osob, které je 1ékat povinen vhodnym zplsobem poucit, byl doplnén

partner.

5. 16 Zakon o zaméstnanosti

Urad prace vyfadi z evidence uchazecli o zaméstnani uchazece, ktery bez
vaznych divodi odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani nebo odmitne nastoupit na
dohodnutou rekvalifikaci. Vaznym divodem je divod, ktery spo¢ivd v misté vykonu

nebo povaze zaméstnani druhého partnera.

5. 17 Zivnostensky zakon

Je-li odpovédnym zastupcem podnikatele jeho partner, neni partner k tomuto
podnikateli v pracovnépravnim vztahu. Bylo doplnéno wustanoveni, které fesi

pokracovani v Zivnosti pfi imrti jednoho z partnerd.

6. Vyvoj zédkona o registrovaném partnerstvi

Prvni snahy o pfijeti pravni Upravy tykajici se homosexuélnich part je v Ceské
republice mozno zaznamenat az po roce 1989. Faktem je, ze ve vétSin€ ostatnich
evropskych zemi se tato otdzka vefejné nezacala feSit o mnoho dfiv piesto, Ze prvni
snahy byly z 60. let 20. stoleti, ty vSak jest¢ neusilovaly o vytvofeni samostatného
zakona.

Zacatkem roku 1991 byla snaha prosadit do projednavané LZPSV i ustanoveni
hovofici vyslovné o obfanech s homosexualni orientaci, kterym by se vyslovné ptiznala

zékladni lidské prava. Ve Snémovné se ndvrh nesetkal s ohlasem a nebyl pfijat.
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6. 1 Rok 1993

Vlada ptipravovala rodinnépravni novelu OZ tykajici se doplnéni
stavajiciho ZOR a OZ zavedenim registrovaného partnerstvi a rozsifenim
prav homosexudlnich parG a nesezdanych osob. Nikoliv vSak vytvoreni
samostatného zdkona. Novela byla vétSinou poslancti odmitnuta v c¢asti

navrhu tykajici se svazka homosexuald.'
Registrované partnerstvi dle tohoto navrhu mohly uzavfit jakékoli dvé osoby s
plnou zptsobilosti k pravnim tkoniim, bez ohledu na pohlavi. V dal§im navrh v podstate

kopiroval upravu manzelstvi, v mnohém byl vSak pravné nedokonaly.
6.2 Rok 1995

Poslankyné¢ za ODS Anna Rdschova a Milena Kolafova piedlozily navrh ve
formé samostatného zakona. Néavrh se netykal nesezdaného souziti. Pozadavky navrhu
se tykaly dédictvi a spolecného uzivani bytu. Z diivodu konéani voleb k projednavani

nedoslo.

6.3 Rok 1998

Snémovna dne 2. 4. 1998 zamitla'”> v prvnim &teni prvni uceleny
poslanecky navrh zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoZ pohlavi'°.
Navrh ZoRP se odkazoval na ZOR aoproti manzelstvi vyjimal jen
spole¢nou vychovu déti a adopci. Vlada ndvrh ZoRP odmitla.

Podle navrhu ZoRP mohly partnerstvi uzaviit dvé osoby stejného
pohlavi, starSi 18-ti let, pIn€ zptisobilé k pravnim tkontim, z nichzZ alespoi
jedna musela byt Ceské statni piisluSnosti a mit trvaly pobyt na tzemi

Ceské republiky.

%4 viz www.gll.cz/gl-liga
193 pozn. k pijeti chybély pouhé 3 hlasy
1% Snémovni tisk &. 359/0, navrh zékona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi, 1998
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Partnerstvi se mélo uzavirat smlouvou ve formé notarskeho zapisu,
ktera by nabyla u¢inkt registraci, jiZ by provadél organ povéteny vedenim
matriky. Registrované partnerstvi mélo mit stejné pravni nasledky jako
manzelstvi, vyjma upravy vztahii k nezletilym détem. Smlouvou o vzniku
partnerstvi mohly byt nékteré z ndsledki vylouCeny. Partneti si mohli
smlouvou upravit 1 majetkové vztahy, a to odchylné od OZ upravujicich
majetkové vztahy mezi manzeli.

Kde by jiné ptedpisy mluvily o manZelstvi a manzelech, pouzila by
se tato ustanoveni na registrované partnerstvi obdobné, nestanovil-li by
zakon jinak.

K zaniku partnerstvi by dochézelo smrti jednoho z partnerti ¢i jeho
zruSenim, a to bud’ smlouvou uzavienou mezi partnery ve formé notatského
zapisu nebo rozhodnutim soudu na ndvrh jednoho z partnerii v piipad¢, ze
partnerstvi trvalo nejméné jeden rok a partnefi spolu alespont Sest mésicli

nezili.

6. 4 Rok 1999

V lednu roku 1999 byl piedlozen dalsi navrh."” Ve svém znéni v podstaté
kopiroval svého ptedchiidce, jen s n€kolika vyjimkami. Napt. pokud by jeden z partnert
nebyl obéanem Ceské republiky, bylo by nutné, aby mél na jejim uzemi povoleni
k trvalému pobytu. Toto ustanoveni bylo pfedmétem mnoha diskusi, zejména bylo
namitano, Ze sohledem na bliZici se vstup Ceské republiky do EU mize byt
diskriminacni.

Partnerstvi bylo opét zalozeno na smluvnim principu, jak tomu bylo i
v pfedchozim navrhu. Pozadovala se forma notaiského zapisu. Uginky smlouvy mély
nastat okamzikem registrace matricnim ufadem za piitomnosti Uc€astnikti smlouvy.
Zéanik za Zivota partnerti by byl mozny na zakladé¢ smlouvy partnerd, kterou by opét

zaregistrovali u matri¢niho ufadu. Smlouva by zaroven feSila vypotadani majetkovych

17 Snémovni tisk &. 124/0, navrh zédkona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi a 0 zméné a dopInéni
nékterych zakont, 1999 a Snémovni tisk ¢. 124/1, stanovisko vlady k navrhu zakona o partnerském
souziti osob téhoz pohlavi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, 1999.
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vztahl a spolec¢ného bydleni. V ptipad¢, Ze by se partnefi na smlouvé nedohodli nebo
jeden z partnertt by s ukoncenim nesouhlasil a partnerstvi by trvalo minimalné rok a 6
mésicll by spolu partnefi nezili, zaniklo by partnerstvi rozhodnutim soudu.

Navrh se odkazoval na pouziti norem upravujicich manzelstvi, s
vyjimkou norem o vztahu knezletilym détem a moznosti svéteni
nezletilého do spolecné vychovy, spolecné péstounské péce, nebo
porucnictvi. Spole¢né osvojeni by nebylo mozné.

Zmeény oproti ndvrhu z roku 1998 byly v podstaté vice stylistickou zalezitosti
nez pravni. Napf. pojem ,registrované partnerstvi® bylo nahrazeno pojmem ,,partnerské
souZziti .

Névrh ZoRP byl 2. 12. 1999 ve druhém ¢teni t€snym pomérem hlasti zamitnut.
6. 5 Rok 2000/2001

Po neuspéchu navrhu z roku 1999 vyzvala Rada pro lidska prava'® vladu, aby
vypracovala a predlozila ndvrh ZoRP.

V Cervnu 2000 byl na zaklad¢ souhlasného stanoviska vlady povéten ptipravou
normy ministr spravedlnosti Jaroslav BureS. Koncem roku byl vécny zamér zakona
rozeslan k pfipominkovému fizeni a po projednani vladou v unoru 2001 zacalo
Ministerstvo spravedlnosti pracovat na samotném navrhu zakona. U¢innost v piipadé
schvaleni byla predpokladana na 1. 1. 2002.

V z4ti 2001 Zemantiv socialnédemokraticky kabinet schvalil navrh ZoRP'”.

Navrh ZoRP pfinesl oproti pfedchozim navrhiim zmény, resp. upfesnéni. Do
definice partnerského souziti byl zahrnut pozadavek trvalosti jako jeho zakladni znak.

Samotny proces vzniku partnerstvi se pfibliZil svatebnimu obtadu, partnerstvi se
mélo uzavtit svobodnym a souhlasnym prohlasenim budoucich partnerti pfed matri¢nim
ufadem o tom, Ze spolu chtéji trvale Zit v partnerském souziti, prohlaSeni se na
spolecnou zadost mélo ¢init vefejné a slavnostnim zplsobem, v piitomnosti dvou
svédkl. Uzavieni by se zaznamenalo do knihy partnerského souZiti pfisluSného

matrié¢niho ufadu.

198 je poradnim organ vlady
7" Snémovni tisk 1075/2001, navrh zakona o registrovaném partnerstvi, 2001, a Snémovni tisk
1076/2001, navrh zdkona o zméné a doplnéni nekterych zakont, 2001.
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Podrobnéji byly upraveny vzdjemné vztahy partnert. Oba maji stejnd prava a
povinnosti, jsou povinni respektovat svoji distojnost, vzajemné si pomahat a zajiStovat
spolecné potieby podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméra.
Rozhodovani v béznych zalezitostech je konstruovano stejné jako u manzelstvi. Partneti
maji vzajemnou vyzivovaci povinnost, a to 1 v ptipad¢ zaniku partnerstvi, obdobné& jako
manzel¢, ktera predchazi vyzivovaci povinnosti déti. Spole¢né jméni partnert se tidi dle
ustanoveni OZ o spole¢ném jméni manZzeld.

Uzavfeni partnerstvi by nemélo za nésledek spole¢ny najem bytu, coz byl jeden
z hlavnich rozdilii oproti pravni Gpravé manzelstvi.

Ditlezité je, ze uzavieni partnerstvi by nebylo piekazkou vykonu rodicovské
zodpovédnosti partnera vici svému ditéti, ani piekazkou svétreni ditéte do jeho vychovy.
Na druhou stranu, partnerské souziti by branilo tomu, aby dit€¢ bylo nckterému z
partnerd svéfeno do vychovy, nebo aby se stal osvojitelem, resp. porucnikem. Pokud by
jeden z partnerit pecoval o dit¢ a zil by se svym partnerem ve spole¢né domacnosti,
podilel by se i druhy partner na jeho vychové€. Prava ani povinnosti by mu vSak ptfiznany
nebyly.

Byla vypusténa moznost zaniku partnerstvi smlouvou. Soud by zrusil partnerstvi
jen na navrh jednoho z partnerti, pokud by svazek netrval déle nez jeden rok anebo
nastal trvaly rozvrat vztahu. Soud by partnerstvi zru$il vzdy, pokud by se zruSenim oba
partnefi vyslovili souhlas. Soud by ndvrhu na zruSeni partnerstvi nevyhovél, pokud by
nesouhlasil druhy partner, ktery by se na trvalém rozvratu nepodilel a jemuZz by byla
zruSenim zpusobena zvlast’ zdvazna Ujma, ovSem jen pokud souziti trvalo alespon tfi
roky.

Néavrh ZoRP by novelizoval celkem 52 pravnich ptfedpisii z oblasti prava
trestniho ( hmotného i1 procesniho ), spravniho, finan¢niho, rodinného, pracovniho,
mezinarodniho prava soukromého, obcCanského ( hmotného i procesniho ) a dalsi
vetfejnopravni normy tykajicich se zejména socialniho zabezpeceni a zdravotnictvi.

Navrh ZoRO byl vracen navrhovateli k dopracovani. Vzhledem k blizicim se

volbam se vraceni navrhu v podstaté rovnalo jeho zamitnuti.

6. 6 Rok 2002

Ministerstvo spravedlnosti zapoc€alo prace na novém navrhu s pfedpokladanou

ucinnosti od kvétna 2004. Predloha ve svém znéni vychazela z posledniho
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projednavaného navrhu ZoRP s mélo zménami, pro zajemce o registrované partnerstvi
ne vSak pozitivni. Navrh ZoRP napt. piedpokladal pouzivani spolecného piijmeni
partnerii, vznik spole¢ného najmu bytu, 1 kdyz s ponékud zvlastni podminkou, tento
spoleény néajem by vznikal az po jednom roce od uzavieni partnerského souziti.
Nezakladal vyzivovaci povinnost mezi partnery, ani spole¢né jméni.**

Pocatkem roku 2004 byl ale vladou odmitnut a premiérem doporucen jako

poslanecka iniciativa.

6. 7 Rok 2004

Dne 18. &ervna 2004 probé&hlo prvni &teni daliiho navrhu ZoRP.*"!

Navrh se od svych ptredchidcli v hlavnich koncepcnich rysech
vyrazné neliSil. Partneti se podle n¢j ex lege stavaji osobami blizkymi podle
§ 116 OZ. Ackoli by nevznikalo spole¢né jméni partnerti, dédil by partner
v prvni dédické tifidé. Na partnery by se pouzily normy socidlniho
zabezpeceni o spole¢né posuzovanych osobach.

Partner by mél pravo odmitnout vypoveéd’, zvolit partnerovi obhdjce, napadnout
rozsudek ve prospéch obzalovaného partnera, m¢l by pravo ochrany osobnosti partnera
po jeho smrti, moZnost trestniho stihdni partnera za vyjmenované trestné Ciny jen se
souhlasem poSkozeného partnera atp.

Partner by mohl uZivat po dobu trvani partnerstvi ndjemniho bytu druhého
partnera.

Partner by byl zafazen do okruhu osob, kterym Iékai miize poskytnout
informace o zdravotnim stavu pacienta.

Osoby Zijici v partnerstvi by nebyly povaZzovany za osamélé pro posuzovani
naroku na davky v matefstvi.

Soud by rozhodl o zruSeni partnerstvi na navrh jednoho z partnerti, prokazal-li
by Zalobce, ze partnersky vztah jiz fakticky netrva. Jestlize by se k ndvrhu na zrusSeni
partnerstvi druhy partner pfipojil, soud by nezkoumal, zda partnersky vztah jiz fakticky

netrva, a rozhodl by o zruseni partnerstvi.

2% viz www.partnerstvi.kluci.cz/rp-historie
2 Snémovni tisk &.650/0, ndvrh zakona o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont, 2004.
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Poslanecka snémovna 11. 2. 2005 ve tifetim ¢teni navrh ZoRP

neschvalila.

6. 8 Rok 2005

Skupina poslanct ptedlozila 29. dubna 2005 Poslanecké snémovné novy navrh
ZoRP, do které¢ho byly zapracovany vécné piipominky z projednavani ptredchoziho
navrhu zédkona. Vlada Ceské republiky pod vedenim premiéra Jifiho Paroubka zaujala k
navrhu zékona neutralni stanovisko 25. kvétna 2005.%%

Navrh zakona o registrovaném partnerstvi byl 16. 12. 2005 schvélen ve tfetim
Cteni za pritomnosti 147 poslancti. Ke schvaleni ndvrhu zakona bylo potieba 74 hlast.
Pro zakon hlasovalo 86 poslankyii a poslanci a proti bylo 54.2%

Névrh zdkona o registrovaném partnerstvi schvalil 26. 1. 2006 Senat CR.

Prezident Véclav Klaus ho dne 16. 2. 2006 vetoval. Ve svém odivodnéni mimo
jiné uvedl: ,,Za relevantni povazuji i to, ze byl tento zdkon v Poslanecké snémovné
schvalen pouze 86 hlasy. I kdybych jako prezident nemél v této véci jednoznaény a
vyhranény nazor, trval bych na tom, Ze takto zadsadni zdsah do pravni upravy
mezilidskych a dokonce partnerskych a intimnich vztahl lidi musi podpofit vétSina
poslanct, ¢ili ze zdkon musi dostat alesponn vétSinu 101 hlast.” Prezident se nijak
nevyjadiil k poméru hlasit v Senaté. Podle prezidentova nazoru navrh neptipustné
kopiruje usporadani obvyklé pro tradi¢ni a odveékou instituci manzelstvi a rodiny. Zakon
oznacil za Spatny a negujici liberalizaci tim, Ze rozSifuje oblast statnich zasahli do
lidskych zivotl. Za zvlasté nepiipustné oznacil zavedeni vyzivovaci povinnosti mezi
registrovanymi partnery.*%*

Néavrh byl vracen do Snémovny. Aby byl pfijat, bylo nutné, aby pro n¢j zvedla
ruku vétSina poslanct, tj. min. 101 hlasi. ZoRP byl pfijat pravé 101 hlasem a
prezidentovo veto tak bylo piehlasovano timto minimdlnim poctem pottebnych hlasi.

Zhruba po patndctiletém snazeni vstoupil v platnost ZoRP, ktery nabyl ucinnosti 1.

¢ervence 2006.

22 Snémovni tisk 969/0 navrh zédkona o partnerském souZiti osob tého pohlavi a 0 zméné a doplnéni
nékterych zdkont, 2005

% viz www.gay.iniciativa.cz

204 viz vice na www.gll.cz/rp-2006/prezident-zduvodneni veta ze dne 16. 2. 2006

82


http://cs.wikipedia.org/wiki/2006
http://cs.wikipedia.org/wiki/1._%C4%8Dervenec
http://cs.wikipedia.org/wiki/2006

V roce 2008 byl zdkon novelizovan, kdy §lo spiSe o pravné-technickou zménu a

’ . ’ ’ ’ v , ’ v s 2
v rozsahu prav a povinnosti z partnerstvi plynoucich nedoslo k zasadnim zménam?®.

7. Zékon o registrovaném partnerstvi

Zakladnim pojmem ZoRP je vefejnopravni institut’®® nazvany registrované
partnerstvi, které upravuje souZiti dvojic stejného pohlavi. Presto, ze neni upraven v
ZOR, ale v samostatném zakon¢, spada svou povahou do prava rodinného a fadou
jednotlivych ustanoveni zasahuje do ZOR.

ZoRP je obecné povazovan za krok vyhovujici potitebdm homosexudlné
orientovanych osob a jejich zrovnopravnéni s pary heterosexualnimi. Zastanci tradi¢ni
rodiny naopak povazuji pravni upravu obsazenou v ZoPR za ohrozeni konzervativnich
hodnot.

Registrované partnerstvi je ufedné¢ uzavieny svazek, ktery mé nékteré rysy
obdobné manzelstvii Svym obsahem prav a povinnosti se vSak blizi
neinstitucionalizovanému nesezdanému souziti. Z nékterych hledisek je stavén na roven
obdobnym, byt nekdy odliSné pojmenovanym zahrani¢nim institutim. Napf. takovy
svazek uzavieny v jiném staté je piekdzkou pro uzavieni registrovaného partnerstvi v
Ceské republice; stejné tak jako to plati u uzavieni manzelstvi. Naopak zikonem
zavedené registrované partnerstvi z formalniho hlediska nebrani Zadné z dosud béznych
neregistrovanych forem souZiti.

ZoRP upravuje uzavirani partnerstvi, podminky pro vstup do partnerstvi, vznik
partnerstvi, neplatnost a neexistenci partnerstvi, podminky pro zruseni nebo zanik
registrovaného partnerstvi, vzajemné majetkopravni vztahy partnerii, jejich prava
a povinnosti vli¢i sobé navzdjem, vici institucim a vici statu, registraci partnerstvi a
dale pak obsahuje novelizaci osmnacti zédkont, ve kterych se provadéji dalsi zmény
spojené se ziizenim institutu registrovaného partnerstvi. ZoRP ddva homosexualnim

pariim pravni jistotu v pravnim fadu Ceské republiky.

7. 1 Vznik registrovaného partnerstvi

293 zakon &. 239/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony souvisejici s registrovanym partnerstvim
2% viz vice www.wikipedie.com
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Podle § 2 odst. 1 ZoRP vznikd partnerstvi projevem ville dvou osob stejného
pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a uplného prohlaSeni téchto osob
o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. Podle § 2 odst. 2 ZoRP je prohlaSeni nutno
provést osobné pred matricnim Gfadem v kraji, ktery je podle mista trvalého pobytu
alespont jedné z osob vstupujicich do partnerstvi piislusny k jeho pfijeti. Z dulezitych
diivodl je mozno uéinit vyjimku. V piipadé osoby bez trvalého pobytu v Ceské
republice je piislusnym matriénim tfadem Ufad méstské ¢asti Brno-stied.

ProhlasSeni se podle § 3 odst. 1 ZoRP ¢ini pfed matrikdfem na zaklad¢ otazky,
poloZené osobam vstupujicim do partnerstvi, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi. Na
rozdil od svatebniho obfadu neni vyzadovéna pfitomnost dvou svédkt, taktéz prohlaseni
miiZe, ale nemusi prob&hnout vefejnym a slavnostnim zpiisobem?"’.

PtisluSny matri¢ni Gfad zapiSe partnerstvi do knihy registrovaného partnerstvi,
udaj o registrovaném partnerstvi se uvadi v obcanském prikazu. Uzavieni partnerstvi
brani trvajici manzelstvi nebo registrované partnerstvi nékterého z partnert.

Z § 4 ZoRP vyplyva, Ze registrované partnerstvi v .CR mohou uzaviit dvé
dospélé osoby stejného pohlavi®®, z nichZ aspon jedna ma obcanstvi Ceské republiky.
V ptipadé, Ze ani jedna z osob, které prohlaSeni ucinily, nebyla v t¢ dobé obanem
Ceské republiky, partnerstvi nevznikne. Nevznikne téZ, jestlize prohlaseni trpélo
podstatnou vadou, spocivajici zejména v nedostatku svobodného a uplného projevu
vile, nebo pokud bylo prohlaseni uc¢inéno v omylu tykajicim se pravniho tkonu vzniku
partnerstvi. Stejné tak, bylo-li partnerstvi uzavieno na zéklad¢ nepravdivych udaji, které
nektera z osob vstupujicich do partnerstvi imysIné uvedla v dokladech pozadovanych k
prohlaSeni. Vzniklo-li partnerstvi i pfes zakonny zakaz, soud prohlasi partnerstvi za
neplatné. Pak se ma za to, Ze nevzniklo.

Do partnerstvi miize vstoupit kazdy, komu to zdkon nezakazuje. Podle § 4 ZoRP
do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzajem piibuzné v linii pifimé, sourozenci,
osoba, ktera nedosahla v€ku 18 let, osoba, ktera nema zpisobilost k pravnim ukontim,
osoba, kterd jiz diive uzaviela manZzelstvi, nebo osoba, kterd jiz dfive vstoupila do
partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahrani¢i, a jeji
manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek trva.

Dvé osoby stejného pohlavi, které cht&ji vstoupit do partnerstvi, vyplni pted

prohlaSenim piedepsany tiskopis a predlozi jej pfisluSnému matricnimu ttradu, pficemz

27 ha rozdil od uzavirdni manzelstvi
208 Ly ..
tedy bud’ dvé Zeny nebo dva muzi
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obéan Ceské republiky s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky je povinen
prokézat svoji totoznost a piipojit k tiskopisu rodny list, vypis 0daji z informacniho
systému evidence obyvatel o misté trvalého pobytu a o osobnim stavu. Dale v piipadé,
ze by jedna z osob stejného pohlavi vstupujici do partnerstvi byla rozvedend, pak ptilozi
1 pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, v pfipadé, ze by byla ovdovéla, tak
umrtni list zemfelého manzela nebo partnera. Dale v ptipad¢, kdy by partnerstvi bylo
zruSeno rozhodnutim soudu, ufedné ovéteny vypis z knihy registrované¢ho partnerstvi.

Do 30. 6. 2008 bylo k registraci potfeba jesté Osvédceni o statnim obcanstvi
Ceské republiky, od 1. 7. 2008 byla tato povinnost novelou zakona &. 239/2008 Sb.
zrusena. Obcanstvi se od novely prokazuje obcanskym pritkazem.

Misto, kde ma byt prohlaseni u¢inéno, uruje matri¢ni ufad, pied kterym bude
skutecné prohlaseni o vstupu do partnerstvi u€inéno. Zélezi jen na jeho volb¢, zda pro
ptipady prohlaseni o vstupu do partnerstvi vyhradi zvlastni misto, popt. zda k zadosti
osob, které do partnerstvi vstupuji, povoli prohlaSeni partnerstvi na jiném nez k tomu
zasadng ur€eném misté. Vzhledem k predpokladanému poctu partnerstvi byl v kazdém
kraji zfizen jeden ufad, ktery bude prohlaSeni piijimat. Tyto matricni Gfady jsou
stanoveny vyhlaskou €. 300/2006, kterou se provadi ZoRP a kterou se méni vyhlaska ¢.
207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a
o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdgjSich predpisi, resp. jeji
ptilohou ¢. 1.

ReSeni pravni upravy fizeni, které predchazi vstupu do partnerstvi, vychazi z

upravy fizeni v ptipad¢ uzavieni manzelstvi.

7.2 Prava a povinnosti registrovanych partnerti

Partnefi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna prava®”. O zaleZitostech
partnerského souziti rozhoduji oba partnefi spole¢n¢; nedohodnou-li se v podstatnych
vécech, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.

Partner je opravnén zastupovat druhého partnera v jeho béznych zaleZitostech,
zejména piijimat za né¢ho bézna plnéni, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.
Jednani jednoho z partnert pii obstaravani béznych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba

partnery spolecné a nerozdilng; to plati pro zdvazky vzniklé v dob¢ trvani partnerstvi, i v

2% viz Piehledna tabulka prav a povinnosti manzelii a registrovanych partnert
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ptipad¢, Ze partnerstvi nasledné bylo prohldSeno za neplatné nebo zaniklo. Obdobné
jako u manzell je vSak upraveno, Ze opravnéni uvedené v predchozich dvou vétach
neplati, pokud druhy partner ucinky vyplyvajici ze zastupovani a z jednéani proti tieti
osobé vyslovné vylou¢il.

Partnefi maji mezi sebou vyZivovaci povinnost, ta predchazi, stejn¢ jako u
manzelstvi, vyzivovaci povinnosti déti. V prvni fad¢ je partnerovi povinen poskytovat
vyzivné druhy partner, a teprve pokud to druhy partner z jakychkoli divoda necini,
nastupuje vyzivovaci povinnost déti, pokud pfipada v uvahu. Neplni-li ji jeden z
partnerli, ur¢i soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pficemz piihlédne k péci o
spolecnou domadcnost a jeji rozsah stanovi tak, aby hmotna a kulturni Groven obou
partnerit byla z4sadné stejnd. Obecné dle ZoRP by méli oba partnefi sdilet stejnou
zivotni Uroven a jsou povinni se k tomu vzijemné podporovat. V piipadé, ze bylo
partnerské souziti zruSeno, mlize byvaly partner, ktery neni schopen se sam Zivit, Zadat
od byvalého partnera, aby mu pfispival na pfimétenou vyzivu podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivném na
navrh nékterého z nich. Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spolecného
vztahu nepodilel a jemuZ byla zruSenim partnerského vztahu zplisobena zdvazna ujma,
muze soud pfiznat proti druhému byvalému partnerovi az na dobu tfi let od zrusSeni
partnerského souziti vyZzivné ve stejném rozsahu, v jakém by vznikla vyZivovaci
povinnost v piipadé, ze partnerské souziti by nebylo zruseno. I tato povinnost predchazi
pochopitelné povinnosti déti. Tato povinnost zanikd smrti nebo prohlaSenim povinného
partnera za mrtvého, nebo pokud vyzivovany partner uzavie nové partnerstvi Ci
manzelstvi, nebo pokud se smluvné dohodnou na vyplaceni jednorazové Castky.

O zélezitostech ohledné jejich souziti rozhoduji oba spolecné, pokud se
nedohodnou, rozhodne na navrh kteréhokoli z nich soud. TotéZ plati i pro ptipad, kdy
oba partnefti fesi své spolecné zalezitosti v partnerstvi.

V majetkovych vztazich partneriim nevznika spole¢né jméni jako v piipadé

manzelstvi. Véci pofizené béhem partnerstvi nabyvaji partnefi bud’ kazdy zvlast do

vyluéného vlastnictvi, nebo do podilového spoluvlastnictvi, a to rovnym dilem.

V ptipadé ndmu bytu nevznikd po uzavieni registrovaného partnerstvi
automaticky spolecny najem bytu pro partnera, ktery pfed uzavienim partnerstvi pravo
obyvat najemni byt nemé¢l. Osoby stejného pohlavi bez ohledu na, zda spolu ziji v
njjemnim byté pfed ¢ po uzavieni partnerstvi, jsou odkazdni na dohodu s

pronajimatelem. Je pronajimatelovym rozhodnutim, zda ndjemni smlouvu, kterou ma s
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jednim z partnerii, zméni a podepiSe s partnery obéma. V pifipadé pronajimatelova
nesouhlasu ma partner, ktery k najemnimu bytu nemél zZadny pravni vztah, pravo uzivat
najemni byt. V pfipad¢ umrti partnera, ktery mél byt v najmu, dojde k ptechodu najmu
na pozustalého partnera.

Do okruhu osob, které je 1ékat povinen vhodnym zpiisobem poucit, se ke clentim
rodiny nemocného dopliuje partner. Lékar je povinen informovat druhého partnera o
zdravotnim stavu prvého partnera, o povaze onemocnéni a potfebnych lékaiskych
vykonech. Lékatskd péce nemiize byt hrazena ze zdravotniho pojiSténi druhého partnera.
Nevznikd narok na penéZzité davky nemocenského pojisténi dle ZoNP. Za osamélou
matku se pro ucely poskytovani penézité pomoci v matefstvi nepovazuje zena, ktera zije
v registrovaném partnerstvi.

Partnefi nemaji pravo pouZzivat spolecné, ani zdvojené piijmeni.

V oblasti dédické byl poziistaly partner nové pfidan novelou zédkona do prvni
dédické skupiny®'®, do které do novely patfili pouze déti ziistavitele a preziv§i manzel
zlstavitele. Po novele zdkona byl do prvni dédické skupiny piidan registrovany
partnerzll, ktery je v § 473 odst. 1 OZ oznacen jako partner. Podle platného znéni § 473
odst. 1 OZ v prvni skupiné dédi ziistavitelovi déti a manzel nebo partner, kazdy z nich
stejnym dilem. To znamend, Ze partner dédi po zlstaviteli, tj. po svém partnerovi
stejnym dilem spolu s détmi zesnulého. V piipad¢€, ze zlstavitel zesnul bez potomkd,
dédi ve druhé dédické skuping*'? spolu s rodi¢i ziistavitele i piezivii partner, a to
nejméné polovinu dédictvi. Po partnerové smrti mize druhy uplatiiovat pravo na
ochranu jeho osobnosti zesnulého partnera.

Uzavienim registrovaného partnerstvi se zane na oba partnery automaticky
uplatiiovat pravni uprava institutu osoby blizké. Partnefi od této doby jsou chépani jako
osoby blizké, coZ se promita do fady dalSich oblasti. Na rozdil od nesezdaného souziti k
tomu nemusi prokazovat splnéni dalsich podminek®"’.

V ptipad€ zivnosti mize partner pokraCovat v zivnosti zesnulého partnera, je-li
dédicem zivnosti anebo spoluvlastnikem majetku uzivaného k provozovani Zivnosti.
Mezi partnery nemlze vzniknout pracovni vztah. Partner se miZe G¢astnit na podnikani
druhého partnera, je mozné stat se odpovédnym partnerem podnikatele ve smyslu

zivnostenského zakona, zajiStovat bézné zalezitosti podnikani druhého, pokraCovat v

210viz § 473 0Z

1 viz ZoRP

212 viz § 474 OZ

1 viz vice L. oddil, podkapitola 4. 1 dle Ob¢anského zakoniku
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podnikani do skonceni dédického fizeni. Pfi hleddani zaméstnani pro partnera je ufad
prace povinen brat v uvahu misto vykonu a povahu zaméstnani druhého partnera.
Uchaze¢ o zaméstnani ma pravo odmitnout misto z diivodu mista vykonu a povahy
zaméstnani partnera.

Existence partnerstvi neni zohlednéna pii udélovani povoleni k pobytu
partnerovi jiné statni ptisluSnosti, neexistuje vyjimka pii zadosti o obCanstvi, o povoleni
k trvalému pobytu a pracovni povoleni.

Pro G&ely poskytovani n&kterych socialnich davek?' jsou partnefi povazovani za
spole¢nd posuzované osoby”'”.

Existence partnerstvi neni ptekazkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera
vuci jeho ditéti, neni ani prekdzkou svéfeni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je
rodiem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a dlisledné chranit jeho zajmy pii pouziti
pfimétenych vychovnych prostfedkli tak, aby nebyla dot¢ena dlstojnost ditéte a
ohroZzeno jeho zdravi a tclesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Pokud jeden
z partnert peCuje o dité a oba partneti ziji ve spolecné¢ domacnosti, podili se na vychové
ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji
ina tohoto partnera. Ve vztahu k détem nemiize byt uzavieni partnerstvi divodem k
odnéti déti biologickému rodi¢i. Druhému z partnerti, tomu, jenz neni biologickym

rodicem ditéte, miize byt dit¢ svéfeno do péstounské péce nebo se muze stat jeho

poru¢nikem, nemuze si vSak dité osvojit a nema pfistup ani k umélému oplodnéni.
Partnerim je pravo spolecné osvojit dit¢ odepfeno, a to i osvojeni ditéte partnera

druhym partnerem.

7. 3 Zénik registrovaného partnerstvi

K zéaniku partnerstvi dochazi Umrtim, prohldSenim jednoho z partnera za
mrtvého, nebo rozhodnutim soudu na zakladé¢ navrhu kteréhokoli z partnerd, pokud
navrhovatel prokédze, ze vztah jiz fakticky netrvd. Pokud se k navrhu pfipoji i druhy
partner, soud bez dalSiho partnerstvi zrusi. Na rozdil od manzelstvi nefesi zédkon pfi

rozpadu partnerstvi otazku déti a jejich vztahy k partnerim.

1% zejména ZoSSP, ZZEM
1% viz vice L. oddil, kapitola 13. Sféra socialniho zabezpeceni
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Pozistaly partner nema néarok na vdovsky/vdovecky diichod, ani na jednorazoveé
odskodné pii umrti partnera podle ZP a jednorazové odSkodnéni a jednordzové
mimofadné odSkodnéni pi1 Gmrti ve sluzbé podle zdkona ¢&. 154/1994 Sb.
o Bezpe€nostni informacéni sluzbé a zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
ptislusnikii bezpecnostnich sborli. Na ptezivsiho partnera nepiechazi penéZzita prava pii
umrti zameéstnance.

Pozlstaly partner neméd narok na pojistné plnéni ze Zivotniho pojiSténi
zesnulého partnera pii neureni opravnéné osoby. Na pozistalého partnera neptechéazi

ani prava a povinnosti ze stavebniho spofeni.

7. 4 Argumenty ve prospcch registrovaného partnerstvi

e Institucionalizace registrovaného partnerstvi nema negativni vliv na chovani,
smysleni a sexuélni orientaci obyvatel Ceské republiky.

e Uz4konénim registrovaného partnerstvi doSlo k odstranéni pravni nerovnosti v
oblasti dédické, danové, spolecného uzivani bytu, vyzivovaci povinnosti, spole¢ného
majetku atd.

e Po uzdkonéni registrovaného partnerstvi se posilila spoleCenska akceptace
homosexualnich souziti, ¢imz mj. doSlo k zaru¢enym pravim téchto souziti.

¢ Pravni jistota pro registrované partnery, tj. osoby stejného pohlavi.

¢ Podpora pro vytvareni trvalejSich homosexuélnich svazkd.

Rozdil oproti nesezdanému souziti osob opacného pohlavi spociva v tom, ze
nesezdané souziti je spoleCensky akceptovano 1 bez uzavieni manzelstvi. U

homosexualnich dvojic tomu nebylo do piijeti ZoRP, ani po piijeti ZoRP.

7. 5 Argumenty v neprospéch registrovaného partnerstvi

e Registrované partnerstvi neni nezbytné, vzijemna prava a povinnosti lze
vyfesit smlouvou.
Vyse uvedeny argument je sice pravdivy, ale jak jiz bylo dfive feceno,

prostiednictvim smluvniho prava nelze vytesit vSechny aspekty souziti dvou osob. Resit
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homosexudlni vztah pouze smluvnim pravem klade na homosexudlni par neumérné
rozsahlou znalost soukromého prava.

¢ U nesezdaného souziti vyvstava nutnost feSeni stejnych otdzek, bez ohledu na
pohlavi partnerti, ptesto se pro heterosexudlni pary nepfipravuje pravni Gprava.

e Ani argument, Ze manZelstvi je privilegiem heterosexudlii jako zdzemi pro
vychovu déti, neni na misté. Existuje fada bezdétnych manzelstvi a fada manzelskych
dvojic, které bud’ déti neplanovaly, nebo je mit nemohly. Pfesto jim manzelstvi neni
upirano, ackoli G¢el manzelstvi je zdkonem vymezen jako vychova déti. Nehledég, ze
registrované partnerstvi neni ekvivalentem manzelstvi - nedava partnerim stejna prava a
povinnosti jako manzelstvi.

¢ Diiv nebo pozdéji budou registrovani partneti pozadovat adopce.

To zajisté nelze vyloucit. Soucasny stav tomu ale nenasvédcuje, ZoRP adopci
nepiipousti.

e Registrované partnerstvi ohrozuje tradi¢ni rodinu.

JiZz oznaleni tradi¢ni rodina je zavadéjici. Tradini rodina neexistuje, existuje
jen jeji tradi¢ni forma, kterou je manzelstvi. Je bez pochybnosti, Ze by institucionalni
vybava homosexualnich vztahli né¢jakym zptisobem ohrozila rodinu ¢i manzelstvi. Nejen
proto, ze takto orientovanych osob je relativné velmi malo. Ale, jak se zda, hlavné proto,
ze manzelstvi samo o sob& dokézalo ztratit mnoho ze své diivéjsi popularity, a to do té
miry, ze se klade otazka, zda by zakonodarce nemél vytvoftit adekvatni pravni prostiedi
rovnéz pro kohabitujici osoby heterosexuélni orientace.'®

Registrované partnerstvi ze své podstaty neni schopno ohrozit tradicni institut
manzelstvi, je ureno osobam stejného pohlavi, které by do manzelstvi tak jako tak
nevstoupily. Argument, Ze po uzdkonéni registrovaného partnerstvi dojde k ohrozeni
manzelstvi, je diskutabilni. Homosexuélové jsou a budou bez ohledu na pravni upravu
registrovaného partnerstvi. Vedle nich Ziji heterosexudlové, ktefi mohou uzavfit
manzelstvi nebo zit v nesezdaném souziti. Homosexualové spolu Ziji bez ohledu na
existenci ZoRP, tim, Ze uzaviou registrované partnerstvi se jejich pravni a spolecenské
postaveni zjednodusi.

e Institucionalizace homosexudlnich svazki neznamend poruSovani lidskych

prav.

*1% viz pracovni verze navrhu pfipravované kodifikace obéanského prava na
www.portal.justice.cz/ms/ms.asp
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Rovnost zaruc¢ena LZPSV nalezi vSem bez ohledu na sexualni orientaci. V situaci,
kdy heterosexualni pary maji moznost volby mezi nesezdanym souzitim a manzelstvim
a pary homosexualni ne, dochdzi k zfetelné nerovnosti. Pfitom nelze vztahy
homosexudlll povazovat za druhotadé, citové vazby mezi nimi vznikajici jsou
rovnocenné citovym vazbam vznikajicich ve vztazich heterosexuali.

e Registrované partnerstvi bude zneuzivano k jinym Gc¢elim, napf. majetkovym.

Registrované partnerstvi nelze zneuzit o nic vic nezZ manzelstvi, a to k jakymkoli
ucelim, nejen k t€ém majetkovym. Je nerealné zajistit, aby registrované partnerstvi
uzavirali jen skutecni a pfesvédceni homosexualové a jen k ur€enému ucelu. Stejné jako
by bylo absurdni chtit po snoubencich, aby pfi uzavirani manzelstvi néjakym zptisobem
dokladali svoji heterosexualitu nebo skute¢nou lasku mezi sebou.

e Pokud mé byt registrované partnerstvi pro homosexudly, pro¢ ne i pro jiné
uchylky.

Predevsim, homosexualita neni nemoc &i tchylka®'’

, je jednou z variant
sexualné citové orientace. Nelze ji ,,hdzet do jednoho pytle “ s pedofilii nebo zoofilii. Na
rozdil od skutecnych sexualnich tchylek neni homosexualita jakkoli spoleCensky
nebezpecnd a predevSim se jedna o citovou stranku véci. Navic pokud ¢lovék se
skutecnou sexualni uchylkou je heterosexudl, manzelstvi pro né¢ho je pfistupné. Pro¢ by

jiny postup mél byt v pfipadé homosexuala?

8. Osvojeni

Podle Ceského prava existence registrované¢ho partnerstvi brani tomu, aby se

n&ktery z partneri stal osvojitelem ditéte. Rada vlady pro lidskéa prava®'® shledala takové

ustanoveni za diskrimina¢ni a vyzvala ministra pro lidskd prava, aby ptedlozil vladé

navrh na napravu tohoto stavu, ktery je dle pravni analyzy JUDr. Mgr. Jana Wintra

Ph.D.*"” v rozporu s Evropskou tmluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a

s ustavnim poiddkem Ceské republiky.

ZOR umoziiuje osvojeni ditéte nebo péstounskou péci o n¢ jak manzelskym

param, tak jednotlivedm za podminky, ze poskytuji vhodné vychovné prostredi.

Vhodnost prostiedi je posuzovana individudlné ve spravnim fizenim, konkrétné

7 viz vice oddil II., podkapitola 2. 4 Novovék
1% 187. Kolokvium k individualnim adopcim déti registrovanymi partnery
1% Wintr, J.: Pravni analyza osvojeni ditéte pro Gender Studies, o.p.s.
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znaleckymi posudky, v nichZ se mohou projevit spoleCenské nazory posuzujicich a
jejich lidské kvality.

ZoRP vyrazné pravo na osvojeni omezil tim, Ze osvojeni ditéte registrovanym
partnerem zcela vyloucil bez ohledu na dalsi okolnosti, podobn¢ jako jsou vylouceny
osoby ufedné zbavené svépravnosti. N&kteti odptrci 1 pfiznivei ZoRP predpokladaji, ze
piijeti novely ZoRP v budoucnu usnadni postaveni registrovaného partnerstvi osob
stejného pohlavi na roveil manzelstvi, véetné moznosti spolecné adopce déti. Podle
platné pravni Gpravy ZoRP je osvojeni ditéte registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv
z partnertl, v dob¢ trvani partnerstvi zakdzano.

Je-li n€ktery z partnerti rodiCem, ziistava i po vstupu do partnerstvi nadale
samostatn¢ posuzovanym rodi¢em svého ditéte. Vstup do partnerstvi nemé tedy za
nasledek omezeni rodiCovskych prav rodice, ktery se vstupem do registrovaného
partnerstvi stal partnerem.

Partnersky vztah neni rovnéz piekazkou pro svéfeni ditéte, pochazejiciho z
predchoziho heterosexualniho vztahu, do vychovy rodice, ktery se vstupem do
registrovaného partnerstvi stal partnerem. Taktéz partnersky vztah neohrozuje vykon
prava tohoto rodice - partnera na styk s ditétem, pokud nebude ohrozen zdravy a
prirozeny vyvoj ditéte.

Partner - nerodi¢ bude mit k biologickému ¢i dfive do péce sveéfenému nebo
osvojenému ditéti svého partnera v zdsad¢ vztah nevlastniho rodi¢e a s tim spojena
odpovidajici prava a povinnosti.

Otazka povoleni osvojeni a vhodnosti vychovavani déti v homosexualnich
rodinach patii v celé problematice k nejozehavdjsim*®. Neexistuje jedind odborna
studie, kterd by dokazovala jakoukoliv korelaci mezi sexualni orientaci a touhou po
détech. Lidé bud’ po détech touzi nebo ne - bez ohledu, zda jsou svym sexudlnim
zam¢efenim heterosexualové ¢i homosexualové. Je potvrzeno, ze touha po détech je
stereotypil o pfirozeném matetstvi vétsi, nez je tomu u rodicovstvi dvou zen. Dvé Zeny -
partnerky se od spolecnosti dockaji ur¢ité miry pochopeni v ptipadé, kdy touzi po
détech, na rozdil od dvou muzi - partnerd, ktefi v touze pofidit si spole¢né dité, maji
obecné t&€z81 vychozi pozici. Coz souvisi mj. s faktem, ze zena - partnerka se muze

nechat oplodnit muzem, aniZ by napiiklad muz v&dé¢l o tom, Ze poskytl sviij geneticky

% viz napt. Sokolova, V.: Obraz gay a lesbického rodi¢ovstvi a touha po détech
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material, ze kterého se narodilo dit¢. Takova Zena se stane biologickou matkou a
nasledné¢ mtize své biologické dit€¢ vychovavat se svou partnerkou bez ohledu na ndzor
spole€nosti. MuZi - partnefi tuto moznost, Ze si sami porodi biologické dité, nemayji.

Argumentem odplrcti osvojeni je, Zze dit€¢ potiebuje ke spravnému
psychosocialnimu vyvoji pisobeni jak muzského, tak Zenského prvku. To je sice pravda,
takova situace je idedlni, ale skuteCnost je jind. Mnoho déti vyrista v neuplnych
rodindch, kde chybi nejen druhy prvek, ale cela vychova je soustiedéna do rukou jedné
osoby. Nebo dit¢ ma sice oba rodice, tj. otce a matku, ale jejich vztahy a chovani
zdaleka nezajist'uji vySe deklarované zazemi s muzskym a Zenskym prvkem.

Ceska republika je evropskou zemi s nejvy$§im poétem déti vyristajicich v
détskych domovech a obdobnych zatizenich nahradni vychovy, jednd se pfiblizné o
dvacet tisic déti. Jestlize je tolik zdGraziiovan primarni z4jem ditéte, je nasnadé otazka,
nahradnich ,,stejnopohlavnich® rodi¢i. Nad odpovédi na tuto otazku nevahdm, je pro mé
bez jakychkoliv pochybnosti jasna.

Déti vyrustajici v zafizenich ndhradni péce vstupuji do zivota bez odpovidajici
znalosti vnéjSiho svéta, napt. nevédi, jak funguje posta, co je to banka, neumi hospodafit
s penézi atp. Tim padem maji potize zaradit se do bézného Zivota, maji vétsi problémy
navazovat a udrzovat zdravé partnerské 1 jiné vztahy. Pokud dit€¢ wvyrGstd s
homosexualnimi partnery, pravdépodobné si vSechny tyto dovednosti osvoji. Je dilezité,
aby dit¢ pochopilo, jak jsou dva lidé schopni spolu Zit a feSit problémy spole¢ného
zivota. Zda jsou homosexualové nebo ne nehraje v tomto sméru zddnou roli.

Ku prospéchu mize byt skuteCnost, Ze déti pochazejici z prostfedi vychovy
homosexualniho paru jsou naprosto ,,norméalni“ a maji i ,,normalni“**' pohled na svét.

Réda bych na tomto misté uvedla poznadmku na zavér této kapitoly. Vzhledem ke
skutecnosti, ze v détskych domovech a jinych obdobnych zatizeni o déti pecuji ve
vetsing piipadi pouze vychovatelky, také schazi muzsky prvek! M¢li by posuzovatelé
ve spravnim fizeni o schvéleni osvojeni argumenty pro to, pro¢ homosexudlnimu paru
neschvali osvojeni mj. z divodu, Ze by osvojenému ditéti chybel v homosexudlni roding
muzsky/zensky prvek, kdyZz umisténim, popf. ponechanim ditéte v détském domové

nebo jiném obdobném zatizeni dojde de facto ke stejné situaci?

1 ¢o je ,,normélni“, ¢asto vychéazi z nazoru vétiiny
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9. Pravo Evropské unie

Evropské unie**? ponechava podrobnou pravni regulaci rodinng-pravnich vztaht
na legislativé ¢lenskych stati.

V roce 1994 vydal Evropsky parlament nezavazné doporuceni, podle néhoz by
¢lenské zemé meély stanovit stejnou hranici pohlavni zletilosti, uzakonit registrované

partnerstvi pro heterosexudlni i homosexualni pary a umoznit jim adopce.

V prosinci roku 2002 byla piijata rezoluce A5-0451/2002. V ni jsou
Clenské staty vyzvany k uznani partnerstvi nesezdanych souziti, a to jak
rizného, tak stejného pohlavi, dale k tomu, aby témto partnerstvim byla
udé€lena podobna prava, kterd maji manzelé. Rezoluce dale zada cClenske

zemg, aby umoznily uzavieni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.

V pribéhu 90. let doSlo k prvnim pravnim uUpravam tykajicich se
homosexualnich svazktl, v nékterych zemich t€z k pravni upravée institutu nesezdaného
souziti. Rozdily v pravni Gpravé l1ze rozdélit do tii stézejnich modelll pravni Gpravy této

problematiky.**’

9. 1 Seversky model

Seversky, ¢i téz nazyvany skandinavsky ¢i dansky, model je nejstarsi. Jak nazev
napovida, byl zaveden poprvé v Dansku v roce 1989 pro homosexuélni svazky, nikoliv
pro nesezdané souziti heterosexuall. V roce 1993 tento model pievzalo Norsko, v roce
1995 Svédsko a v roce 1996 Island.

Model je zalozen na principu samostatného zdkona. Jeho pravni Gprava je témet
shodna s pravni Gpravou manzelstvi s taxativné vypoctenymi vyjimkami vynucenymi

odliSnostmi souziti stejnopohlavnich part.

9. 2 Francouzsky model

Francouzsky model se od Severského modelu 1i$i. Francouzsky model po pravni

strdnce upravuje vztahy osob opacného pohlavi a castecné i1 vztahy homosexualnich

22 . . .
viz vice www.ilga-europe.org
3 viz vice www.gll.cz/rp-evropa; www.ilga-europe.org
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parii. Francouzsky model vychazi ze smluvniho zdkladu, jakési smlouvy solidarity, je
pristupny co nesirsi skupiné obcanii. Ve Francii byl na jeho zéklad¢ pfijat obCansky pakt

solidarity®*.

ZjednoduSen¢ feceno se jedna o ,manzelstvi nizSiho stupné®, coz
neznamena, ze by pravni uprava nesezdaného souZiti ¢i registrovaného partnerstvi byla
pouhou kopii manzelstvi, jen s méné pravy. Rozdil je napf. v tom, Ze u manzelstvi je

nutny oficialni obtad.

9. 3 Nizozemsky model

Zpocatku nizozemsky model umoziioval pouze uzavieni registrovaného
partnerstvi osobam homosexualné 1 heterosexualné orientovanym, v soucasné dobé¢
umoznuje jeSt¢ uzavirdni homosexudlnich manzelstvi, ¢imz byla odstranéna
diskriminace  homosexudlnich  parti, kterd v pfipadé¢ ,pouhého” uzdkonéni
registrovaného partnerstvi byla snizena, nikoli vSak odstranéna. Nizozemsky model
zamezuje diskriminaci homosexualnich dvojic, ty nyni maji stejna prdva a povinnosti
jako dvojce heterosexualni**’. Piislusny zakon vstoupil v platnost 1. 1. 2001,
z evropskych stati ho piejala Belgie, od roku 2005 mohou manzelstvi uzavirat i
homosexuélni pary ve Velké Britanii, ve Spanélsku a ve Svycarsku.

Shrneme-1i legislativu stejnopohlavnich svazkd v Evropé, tak jako tzv.
homosexualni manZelstvi pravn& upravuji Norsko ( 1993 ), Svédsko™® ( 1994 ),
Island®*” a Gronsko ( 1996 ), Belgie ( 2003 ), Nizozemi**® ( 2001 ), Spanélsko™® ( 2005
) a Portugalsko ( 2010 ). Staty Finsko ( 2002 ), Velka Britanie ( 2005 ), Irsko, Francie (
1999 ), Némecko ( 2001 ), Rakousko ( 2010 ), Svycarsko ( 2005 ), Mad’arsko®° ( 2009
), Slovinko ( 2006 ) a Ceska republika ( 2006 ) jako tzv. registrované partnerstvi. V

Chorvatsku je upraven pouze vztah druha/druzky. Vyslovné zakdzany jsou
homosexualni svazky v Polsku, Litvé, LotySsku, v Bé&lorusku, na Ukrajin¢, v
Moldavsku, v Srbsku, v Cerné hofe a v Bulharsku. V ostatnich zemich bud’ neni

homosexualni chovani uzndvané nebo ho oficidlné neznaji.

2 viz vice kapitola 10. Zahraniéni uprava - Francie

2 viz vice www.athena.leidenuniv.nl

226 4d roku 2009 i adopci déti

27 t¢7 adopci ditéte partnera

228 t67 adopci déti

229 67 adopci déti

29 od roku 1996 souziti pouze jako druh/druzka
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V zemich zédpadni, tzv. euroamerické pravni kultury, stejné tak v zemich EU
spadaji svazky a souziti osob stejného pohlavi pod obecna zakladni prava a svobody a
nejsou statni moci omezovéna, regulovana nebo podporovana mj. s ohledem na

rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, ktery v roce 2010 konstatoval, ze

registrované partnerstvi neni univerzalnim lidskym pravem a smluvni staity Umluvy o

v o1: ’ , r ’ .y . s s v v vr 231
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod nemaji povinnost jej umoziiovat uzaviit™"'.

Zavedeni ¢i nezavedeni registrovaného je véci svobodného uvazeni konkrétnich stati.
Vzhledem k poméru hlast soudcti 4:3 a vyznamu tématu lze ocekavat, Ze véc bude fesit

velky senat ESLP.

10. Zahrani¢ni uprava - Francie

Francie byla prvni zemi moderniho zapadniho svéta, kterd za cisate Napoleona
I. vroce 1791 dekriminalizovala souhlasné homosexualni chovani dospélych osob, resp.

homosexudlni pohlavni styk tim, Ze ho z trestniho zdkoniku vypustila.

Od roku 1993 zacala nékterd velkd mésta vydavat heterosexudlnim 1
homosexualnim parim, které vedly alesponi rok spolecnou domécnost, certifikaty o
souziti, které umoznovaly pfistup k nékterym socidlnim sluzbam ¢i bankovnim uvérim.

Od 90. let byla vedena debata o pravnim uznani part stejného pohlavi. Jednim z
cili debaty bylo odstranéni diskriminace z dGvodu pohlavi, nespravedlivy pfistup
spolecnosti k homosexualni mensing, jiz bylo odepieno pravo ziskat pravni status.
V ptipadé podavanych Zalob kasagni soud”” opakovan& odmital uznat homosexualni
pary jako konkubinat. Bylo nékolik mozZnosti, jak uznat prdva osob s homosexualni
orientaci. Francouzska uprava konkubinitu by se mohla rozsifit i na osoby stejného
pohlavi a pfiznat jim vice prav, aniZz by byl vytvofen novy model souziti. Druhou
moznosti byl navrh na novy smluvni typ pro kohokoli, at’ jiz by osoby spolu Zily,
intimné se stykaly, tvofily by ,jen“ par jako napf. sourozenci atp. Tteti navrh byl
inspirovan Severskym®> a Nizozemskym modelem™*.

Z navrhovanych feSeni byl jako kompromis zvolen PACS, ackoliv i proti nému

se objevila velka kritika v podobé kusé upravy, nedostatecné ochrany druhého partnera

>! Shatek homosexualti umoziiuje zatim jen pét zemi v Evropé - zdroj CTK z 30. 12. 2009
> Viz rozhodnuti Kasa¢niho soudu & 85-46008, ¢. 86-10665 a &. 95-20779

3 viz vice oddil II., podkapitola 10. 1 Seversky model

24 viz vice oddil II., podkapitola 10. 3 Nizozemsky model
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v pfipadech jednostranného vypovézeni dohody, nejasné upravy publicity uzavienych
nebo zaniklych PACS, sméSovani materialnich a formalnich aspektii PACS v zdkonné
upravé atd.

Na podzim roku 1999 byl Nérodnim shromazdénim piijat zakon, jenz
nesezdanym pariim, bez ohledu na sexudlni orientaci partnerd, zajistoval prava obdobna
manzelskym v oblasti d&dictvi, bydleni, dani &i socialni péce™”.

Zékon o obcanském paktu solidarity ¢. 99-994 ( tzv. PACS, francouzsky Loi
relative au pacte civil de solidarité, dale je LPACS“¥° ) byl ptijat 13. fijna 1999
Nérodnim shromazdénim jako jeho tfeti navrhovana verze. VyhlaSen byl dne 16. fijna
1999 v Journal Office. U¢innosti nabyl jesté koncem roku 1999 poté, co prosel na navrh
skupiny poslanct aspésné procedurou predbézné kontroly ustavnosti, sedmi ¢tenimi a
vice jak 120 hodinami diskusi ve francouzském parlamentu provazenych stotisicovymi
demonstracemi jeho odptrcii i pfiznivct.

Pted jeho prijetim nasledovaly netsp&iné pokusy o piijeti zakona™’ na zakladé
mnoha polemik, diskuzi aj. odbornych debat na téma PACS, které pretrvaly i po piijeti
PACSu.

Preklad francouzského nazvu do ¢eského jazyka neni lehky, pravni nazvoslovi
tézko hleda co nejpresnéjsi ekvivalent pro francouzské vyrazy - nejbliz§Simi pojmy jsou -
ob&anska smlouva o solidaritd™®, civilni pakt solidarity”> nebo smlouva o vzijemné
odpovédnosti a jednot&**’

PACS novelizoval Code civil v &lancich 515-1 az 515-7. Cl. 515-1 Code civil
stanovi, Ze PACS je smlouva uzaviend mezi dvéma zletilymi fyzickymi osobami
rozdilného nebo stejné¢ho pohlavi, za Gcelem usporadani jejich spole¢ného Zivota a to
zpusobem spole¢ného prohléseni, které se oznami v soudni sini.

Cl. 515-2 Code civil stanovi, Ze pod sankci neplatnosti nemize byt PACS
uzavien mezi ascendenty a descendenty v pfimé linii, tj. rodi¢i, détmi, prarodi¢i; mezi
piibuznymi v fadé pobocné az do tretiho stupné, tj. bratr a sestra, stryc a netef, teta a
synovec; mezi jinymi blizkymi pfibuznymi ( naptiklad tchyné a zet’, tchan a snacha,

bratranec a sestienice ).

7 viz vice www.france.qrd.org/texts/partnership/fr/explanation

2% na nasledujicich strankach pod zkratkou PACS je minén Pacte civil de solidarité

27 napt. zai 1998, fijen 1998

2% Elisher, D.: Je libo PACS? In: Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam, Aspi Praha 2005
% Bulletin advokacie ¢. 2/2007 - Hrugova, M.: Zakon o registrovaném partnerstvi

9 Elisher, D.: Alternativni formy souziti paru, PF UK 2005
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Po zavedeni moznosti uzaviit PACS jejich pocet od jeho zavedeni v roce 1999
roste. Dle vyzkumu INSEE, tj. Statniho Gstavu statistiky a ekonomického vyzkumu®**' v
prvnim roce platnosti zdkona, tj. v roce 1996 doslo k uzavieni 6.139 PACSi, dalsi roky,
az na jednu vyjimku v roce 2001, pocet uzavienych PACSU stoupal, v soucasné dobé
pocet PACSH prekrocil 100.000 uzavienych PASCU roéné. Coz svéd¢éi mj. o tom, ze ve
Francii je o tuto formu souziti velky zdjem.

V roce 2006 proSel PACS novelizaci, kterou se pfiblizil k Gpravé manZelstvi, coz
z néj vytvaii plnohodnotny model souziti paru stojictho mezi konkubindtem a
manzelstvim. Do té doby byl PACS vniman jako manzelstvi II. stupné, coz bylo
zklamanim pro homosexualni pary, kterym zpocatku vytouzené registrované partnerstvi
nepfineslo takové vyhody, jako je tomu napf. v Nizozemi*** & Svédsku®.

Francouzskd pravni Gprava krom¢ forem souziti, tzv. svazku manzelského a
konkubinatu, upravuje i PACS. PACS predstavuje faktické souziti dvou osob
odpovidajici v ¢eském kontextu nesezdanému souziti, podle OZ by odpovidal pojmu
spolecnd domacnost a osoba blizka. Podle pravni upravy Code civil je PACS upraven
volnéji - jde o fakticky svazek dvou osob stejného nebo rtizného pohlavi, ktery se

vyznacuje stabilitou a kontinuitou®**

. Tato definice do n&j byla vloZena zakonem ¢. 99-
944 z roku 1999. Do té doby francouzské pravo takové souziti uznavalo pouze nepiimo
a pouze u part opacného pohlavi. Taktéz rozhodovani soudl se piiklanélo k nazoru, ze
konkubinat je uréen vyhradn& pro heterosexualni par**.

Aby vztah dvou osob splnil podminky konkubinatu, nestacilo pouhé spole¢né
bydleni, bylo nutné, aby osoby spolu Zily skuteCnym partnerskym zivotem, coz mj. v
sobé zahrnuje vzdjemnou podporu, spolupraci, jako zivotni partnefi vystupovat i
navenek, jejich chovani by mélo odrazet skute¢nost, Ze jsou stabilni par, Ze jsou skutecni
zivotni partnefi. Tato moznost souZziti - viz vySe - bylo oteviena pro rozdilné pohlavi,
nekladla na par zadné pozadavky, neukladala jim zadné vzdjemné povinnosti, ale na
druhou stranu jim nepfiznavala ani zadnd prava. Zikonnou upravu dopliiovala
judikatura.

Na faktické souziti nesezdaného souziti reagovalo napiiklad socidlni pravo nebo

danové pravo, nesezdany par byl zohlednén u najmu bytu, odstranéno bylo odliSovani

241 Obdoba Ceského statistického ufadu

2 viz vice oddil II., podkapitola 10. 3 Nizozemsky model

% viz vice oddil II., podkapitola 10. 1 Seversky model

> viz ¢1. 518-88 Code civil

¥ viz rozhodnuti Kasaéniho soudu ¢&. 85-46008 nebo &. 86-10665 nebo ¢. 95-20779
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manzelskych a nemanzelskych déti. Od 1. 7. 2006 je v Code civil pouzivan pouze pojem

fow , v 24 . 24
dit& ( bez ohledu na to, zda pochazi z manzelstvi**® nebo mimo n&j**’)

Pavodni navrh PACSu pocital s pravni tpravou homosexudlniho souziti, kdy o
ni usilovali predev§im gayové a lesby. Po pfedloZzeni navrhu francouzskym
zdkonodarciim se navrhované uzdkonéné souziti homosexuélnich pari pozménilo na

4 4

pravni upravu nejen pro homosexudlni pary, ale 1 na pravni Upravu pro pary
heterosexudlni. Dle ndzorti odborniki mél takovy navrh zédkona vétsi Sanci na piijeti.
Ptijaty PACS neni uréen vyluéné¢ homosexualnim partim, jeho cilem je pravni regulace
vztahl jakychkoliv dvou osob, tzn. homosexudlnich i heterosexudlnich, a to formou
smlouvy. Zakladni charakteristikou PACSu je jeho urCeni parim heterosexualnim i1
homosexualnim. PACS je zalozen na C¢ist¢ smluvnim principu. Homosexudlni a
heterosexudlni pary maji pravo vybéru mezi konkubinidtem a PACSem. Heterosexualni
pary navic maji moznost uzaviit manzelstvi.

PACS upravuje podminky pfi uzavirani a zaniku PACSu, prava a povinnosti
partnerii, organizaci spole¢ného zivota partnerid atd. Ptijetim PACSu doSlo k zméné
ruznych zakont v oblasti socidlniho zabezpeceni, pracovniho prava, daitovych predpist,

které pfinesly partnerim urcité vyhody.

10. 1 Vznik PACSu

K uzavieni PACSu neni nutné, aby mezi zdjemci o uzavieni PACSu existoval
,partnersky vztah v sexualnim slova smyslu®. Postac¢i, kdyz dvé osoby spolu budou chtit
zit a vyuzivat ochrany, kterou jim PACS nabizi.

PACS je institutem soukromého prava, jehoz zakladem je synallagmaticka
smlouva, kterou se partnefi vzajemn¢ zavazuji k materialni a moralni pomoci a podpote
a ke spole¢nému partnerskému souziti. Na zakladé PACSu je jim zdkonem pfiznana
fada opravnéni, vyhod a tlev obdobné jako pfi uzavieni manzelstvi, ale na rozdil od
samotného manzelstvi je u PACSu uprava volngj$i - napiiklad se partnefi nezavazuji k
vzajemné rovnosti.

PACS spolecné s pravnim institutem manzelstvi piedstavuje zplisob organizace

spolecného zivota obou osob. Na rozdil od manzelstvi je PACS otevien osobam

40 tzy.infant légitime
27 tzv. infant naturel
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stejného pohlavi, jeho rezim je volnéjsi co do rozsahu prav a povinnosti. Smluvni zaklad
a vzajemn¢ povinnosti se odliSuji od konkubinatu.

Osoby zijici v nesezdaném souziti heterosexualnim nebo homosexualnim pfi
vstupu do PACSu nesméji byt sou¢asné¢ manzelé, piibuzni ¢i byt vazani paktem s jinou
osobou. PACS nemiize uzavfit osoba, které byl ustanoven porucnik, nebo osoba, kterad
ma opatrovnika®*®.

Formalnimi nélezitostmi PACSu jsou sepsani smlouvy, spole¢né prohlaSeni o
uzavieni PACSu a zépis dohody do specidlniho rejstiiku, tzv. registrace. Uzaviena
smlouva nemd bez registrace zadny pravni vyznam, proto je nutné, aby pary, které
uzaviou dohodu, uginily prohlaseni v soudni kancelati soudu prvniho stupn&®*’ mistng
prislusnému podle jejich spole¢ného bydlisté. PACS se uzavird pfed soudni instanci,
nikoli na matri¢nim ufad¢ ¢i na radnici. Tim se vyrazné odliSuje od uzavieni snatku.
Oba partneti se museji dostavit osobn¢, zastoupeni v tomto ptipad€ neni mozné. Vedle
dohody ptedlozi obcCansky prikaz, rodny list, Cestné prohlaSeni, Ze partneii nejsou
sezdani ¢i neziji v PACSu s tieti osobou, potvrzeni v pfipad¢, ze jeden z partnert je
rozvedeny, vdovec atp. Nasledn¢ soudni uUfednik provede registraci do rejstiiku
vedeného soudem, obsah dohody nijak nezkoumd. Oba partnefi dostanou potvrzeni o
registraci v PACSu. Pro snadnéjsi orientaci tietich osob, s ucinnosti od 1. 1 2007, je
stanoveno, ze soudni ufednik zaregistruje prohlaSeni a ucini nezbytné kroky vedouci k
jeho publicité. Poté, co soud dohodu zaregistruje, matrikai provede pozndmku na kraj
rodného listu kazdého z partnerti, kteti zadali o registraci v PACSu. PACS se stava
ucinnym dnem registrace, tfeti osoby mohou uplatnit ndmitku odporovatelnosti vici
PACSu az splnénim podminky publicity, to samé plati 1 pro zménu dohody.

Kazdy soud mé povinnost vypracovat na zaklad¢ udaji PACSu jednou za ptl
roku statistickou zpravu o po¢tu PACSi uzavienych a zaniklych v jeho obvodu celkové,
kolik jich uzavieli heterosexudlové a kolik homosexudlové, z cehoz kolik PACSu
uzavieli muZi, kolik Zeny, déale primérnou délku trvani PACSG a pramérny vék
partnerd.

V ptipadé, ze se uzavird PACS v cizing, je ptisluSnym ufadem konzularni Gfad a
pfislusnym registrujicim Gfednikem, Gfednik konzularni.

PACS se zpocatku uzaviral jako dohoda ryze soukromopravni, v soucasnosti

francouzsti odbornici doporucuji uzaviit PACS formou notatského zapisu, ¢imz se mize

¥ viz www.mzv.cz
9 j. Tribunal d'Instance
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predejit pifipadnym problémim pii rozchodu partnert a ukon¢eni PACSu. PACS
uzavieny ve formé¢ notafského zapisu ma vetejnopravni charakter. Obsahem PACSu
muze byt uprava napi. majetkovych vztahl, vysSe piispévku kazdého z partneri na
spole¢nou domécnost a dalsi zaleZitosti, ve kterym partnefi spatfuji mozné riziko tfecich
ploch.

Smlouva mezi partnery ma predepsané tyto nalezitosti: shodny projev viile
smluvnich stran, zptsobilost se smluvné zavazovat, objekt a kauzu, které jsou v souladu
se zakonem a dobrymi mravy”’. Prekazky pro vznik PACSu jsou obdobné jako
pfekazky branici uzavieni manzelstvi. Zplsobilost se smluvné zavazovat vznika

v ’ v 251
dosazenim véku 18 let®

, tedy ve veéku, kdy jsou fyzické osoby plnoleté. Na rozdil od
manzelstvi, do néhoz mohou vstoupit 1 ti, ktefi dovrsili alespont 16. roku Zivota, je-li
k tomu vazny diivod a daji-li jejich rodice k uzavieni manzelstvi souhlas a je-li k statku
vydano povoleni, u pravni upravy PACSu tomu tak neni.

Pro platné uzavieni PACSu pozaduje Code civil mentalni zpasobilost’™?
koherenta, 1 kdyZ nové je piipusténo uzavieni PACSu 1 osobdm s omezenou pravni
zpisobilosti. Pro piipad, Ze jsou duSevni schopnosti koherenta naruseny chorobou,
pokrocilym v€kem nebo télesnou vadou, pro kterou osoba neni schopna srozumitelné
projevit vuli, pfedpoklada zakon aplikaci jednoho ze tfi moznych ochrannych rezimi,
které se navzdjem liSi pfedevSim mirou omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukonim
chranéné osoby a rozsah omezeni odpovidd mife sniZzeni duSevnich schopnosti osoby.
Nafidit ochranny rezim miiZze pouze soud na zaklad¢ odborného posudku Iékare, zaroven
ur¢i okruh pravnich tkonud, kterych se omezeni tykd. Nejmensi miru omezeni
predstavuje rezim tzv. sauverge de justice®>, prostfedni miru omezeni piedstavuje rezim
tzv. curatelle®™, v ptipadé tzv. tutelle® je rezim, kdy je chrandné osob& zpravidla
odnata zpusobilost ke v§em pravnim ukontim s vyjimkou napiiklad uzavirdni smluv na
nizké Castky, tzn. obstaravani si béznych nakupi apod.

Pozadavkem plynoucim z obecnych ustanoveni smluvniho prava je svobodny
souhlas obou partnert, ktery nesmi byt vynucen natlakem, podvodem nebo nasilim,
nesmi se zakladat na omylu ohledné podstatnych vlastnosti druhého partnera, spocivajici

napf. v pfedchozim odsouzeni za spachany trestny ¢in. Nebyl-li dan souhlas dobrovolné,

20 iz &1. 1108 Code civil

21yiz €. 515-1 a ¢1. 488-1 Code civil
2 ¢1. 489-1 a ¢1.1108 Code civil

23 iz &1, 491 an. Code civil

234 yiz &l. 508 an. Code civil

233 yiz &l. 492 an. Code civil
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1ze se ve lhité 5 let od doby, kdy ustal natlak nebo nésili, byl zjistén podvod nebo omyl
ohledné podstatnych vlastnosti druhého partnera, doméhat u soudu zruSeni smlouvy, na
zékladg které byl PACS zalozen.”

K prokazani partnerského svazku uzavieného po 1. 1. 2007 postaci vypis z
rodného listu, kde je uvedena pozndmka na jeho kraji tykajici se uzavieni dohody dle
PACSu.

Jiz uzaviena dohoda muze byt ménéna, a to kdykoli a kdekoli. Je vSak
povinnosti partnerii o této zmén¢ informovat soud, u kterého piivodni dohodu nechali

registrovat, a dorucit k nému osobné zménénou dohodu.

10. 2 Prava o povinnosti PACSu

Partneriim, ktetfi uzaviou PACS, jsou pfizndna prava a povinnosti, pfitom se
nemeéni jejich osobni stav. Tim vznikla jakasi kombinace prav a povinnosti, piicemz
nejde o opravdové legalni uznani homosexuélnich para™’.

PACS nezakladd nové ptibuzenstvi, piesto, ze je tu urcita podobnost s pravni
upravou manzelstvi, spoc¢ivajici napf. v vzajemné materialni pomoci.

Ohledné sféry majetkopravni plati, ze na spolecny majetek partnera se vztahuje
pravni uUprava reZimu podilového spoluvlastnictvi, pokud neni dohodnuto jinak,
napiiklad kdyZz si partnefi vylou¢i urcity majetek z podilového spoluvlastnictvi.
V pfipadé, Ze se partnetfi nedohodnou jinak, plati, ze jejich spolecné nabyty majetek
spada pod rezim podilového spoluvlastnictvi.

V ptipadé najmu bytu mohou byt oba partnefi uvedeni jako spolundjemci. V
ptipadé timrti jednoho z partneri nebo opusténi spolecné domacnosti jednim z partnerd -
najemnik, méa druhy z partnerti pravo nadale v byté na zakladé¢ najemni smlouvy
pobyvat, nebot’ pravni diivod ndjmu pro néj stale trva. V ptipadé, kdy jeden z partnert
vypovi ngjemni smlouvu, méa nadale ndjemné pravo druhy z partnerd, ktery tak neucinil.

V piipadé, kdy na zdkladé¢ nijemni smlouvy svéd¢i najemni prdvo pouze
jednomu z partnertl, je partner, kterému ndjemni pravo nesvédci v ptipadé, kdy partner -
najemnik zemfe, opravnén 1 po jeho smrti byt uzivat.

Partnefi si béhem trvani PACSu navzijem poskytuji materialni pomoc. Pokud

neni dohodnuto jinak, obecné plati, ze materidlni pomoc je umérnd schopnostem a

2% viz ¢l. 1304 Code civil
»7 narozdil od skandinavského modelu registrovaného partnerstvi
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moznostem jednotlivych partnert. Konkrétni nalezitosti mohou byt stanoveny v dohodg,
pozdéji mohou byt jak zGzeny, tak rozsifeny. V souvislosti se zanikem PACSu kon¢i i
tato pomoc. Motivem pro ukonceni PACSu mj. mize byt 1 pomérné §tédry zdvazek
jednoho z partnert, ze bude druhému partnerovi mésicné prispivat na urcitou véc za to,
ze bude souhlasit se zanikem PACSu.

V ptipadé pravniho institutu dédéni neni v PACSu upravena intestatni dédicka
posloupnost ptezivs§iho partnera, tzn., Zze pokud jeden z partnerti chce pro ptipad své
smrti odkazat néco ze svého majetku svému partnerovi, jedinou moznosti je sepsat
zavét™® a v ni stanovit, co vie ma v piipadé jeho smrti druhému nalezet.

Oba partneti se v PACSu zavazuji k spolenému Zivotu, tento zdvazek rovnéz
1ze ukoncit v piipadé, ze dojde k zruSeni PACSu.

Partneti spoleén¢ odpovidaji za své dluhy vyplyvajici z obvyklého provozu
domacnosti. Po tfech letech trvani partnerstvi maji partnefi moznost vyuZzit spolecné
zdanéni.

Mezi dals§i vyhody uzavieni PACSu patii, Ze zivotni pojisténi mize byt
vyplaceno druhému partneru pii neuréeni opravnéné osoby, ¢i fakt, Ze ndjemni pravo
ptechazi na druhou osobu, pokud partner opusti spole¢ny byt nebo zemfe.

PACS mohou uzavfit i osoby bez francouzského statniho obcanstvi.

PACS neumoziiuje osvojit si dit€ ¢i provést asistovanou reprodukci - to je

umoznéno pouze parim tvofenym muzem a Zenou. Jinak maji pradva a povinnosti

, , v:.2259
obdobné sezdanému souziti™".

10. 3 Zanik PACSu

K zaniku PACSu dochazi tfemi zptsoby*®’: z vile stran ( jedné nebo obou );
smrti jednoho z partnerti; siiatkem jednoho z partnerii a/nebo uzavienim nového
partnerstvi po uplynuti tfimésicni lhiity od zadosti jednoho z partnert.

Zanik PACSu je zcela volné, tzn. Code civil pro zanik PACSu nestanovi zadné

davody zaniku.

10. 3. 1 z ville strany

28 viz pravni Gpravy Ceské republiky

»% Pravni forum &. 5/2006 - Elisher, D.: Univerzalni registrované partnerstvi aneb zamysleni nad
francouzskou upravou alternativnich forem souziti

2% viz ¢l. 5154-7 Code civil
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Z wvule stran muze zaniknout PACS dvojim zplisobem - jednostrannym
rozhodnutim ( projevem vile) a spolecnym prohlasenim ( dohodou ) obou partnert.

Jednostrannym projevem viile mohl zrusit PACS jeden z partnert, pokud se
rozhodl, Ze jiz nechce setrvat v PACSu a splnil nasledujici podminky, Ze oznamil
druhému z partneri, Zze PACS jednostranné rusi, a to prostiednictvim soudniho doruceni
soudu, ktery jejich PACS zaregistroval.

Pravni uprava stanovi, Ze timto zpuisobem PACS zanikne aZz uplynutim
tiimési¢ni lhity od doruceni zruSovaciho projevu vile druhému partnerovi a za
podminky, Ze na zaklad¢ doslé kopie zrusovaciho projevu vile ptisluSnému soudu jeho
prislusny soudni afednik ,,vymazal*“ dohodu z registru. Nevyhodou v plynuti tfimési¢ni
vypovédni lhiity mohly byt napiiklad partnerovy rizné naschvély vyjadiujici jakousi
pomstychtivost, Ze se prvni partner rozhodl pro zanik PACSu. At jim byly majetkové
zavazky spocivajici v solidarnosti obou partnerti, méa partner, ktery o zruSeni PACSu
pozadal, vici partnerovi, ktery by branil v zruseni PACSu, pravo na nahradu Skody.

Vyse uvedeny zpusob zaniku PACSu zplsobil velkou odbornou diskuzi
souvisejici s institutem zapuzeni, ktery neni pfipustny, a to ani v manzelstvi. Pfedmétem
diskuzi byla otazka, zda lze zapuzeni pravé touto formou obchazet. Ustavni rada
rozhodla, Ze se o zapuzeni nejednd, piesto predni francouzsti specialisté s rozhodnutim
Ustavni rady nesouhlasi.

Dalsi prekdzku pii jednostranném projevu vile o jednostranném ukonceni
PACSu miize tvofit soudni dorucovani, zejména v piipadé, kdy druhy z partnerit opusti
spolecnou domacnost a nezanechéd na sebe kontakt, v tom ptipadé¢ ma partner, ktery se
poté rozhodne, byt i z opatrnosti, k zadniku PACSu jednostrannym projevem vtle,
moznost doruc€it onen projev radnici nebo statnimu zastupitelstvi a ti jej zvefejni na
tfedni desce™'.

V této souvislosti bych chtéla pfipomenout, ze PACS je uzaviran jako kontrakt a
nikdo nemiize byt nucen setrvavat ve spojeni, které by bylo ¢asové neomezené a ze
kterého by plynulo plnéni, z kterého by nebylo mozné se vyvazat.

Spole¢nym prohldSenim obou partneri dochédzi k zaniku PACSu. ZruSeni a
nasledny zanik PACSu provadi tfad, u kterého byla ucinéna registrace PACSu.

V ptipadé, Ze se oba partnefi dohodnou o zaniku jejich spole¢ného souziti, maji

1 iz Elisher, D.: Alternativni formy souziti paru, PF UK 2005
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povinnost dorucit soudu, ktery provedl jejich registraci, souhlasné prohlaseni o zruseni
PACSu. Soudni ufednik zapiSe prohlaSeni do registrace a ucini pottebné kroky k jeho
publicité. Uéinky zruseni PACSu nastanou mezi partnery dnem zapisu do rejstiiku, vaci
ttetim osobam dnem vyznaceni zruSeni PACSu v rodném listé. S ohledem, Ze jde o

01 o ’ ’ v r o . 262
shodnou vili obou partneri, neni stanovena vypovédni lhita.

10. 3. 2 smrti jednoho z partnert

K zaniku PACSu miZe dojit 1 v ptfipadé, pokud jeden z partnerii zemfe, pak
PACS zanika automaticky, a to dnem smrti. Po pfedloZeni umrtniho listu soudu, soud na
dohod¢ vyznaci poznamku o zaniku PACSu. Poté ucini poznamku do vlastnického

rejstiiku a vSe je publikovano.

10. 3. 3 snatkem a/nebo uzavienim nového partnerstvi

Dalsi alternativou je moznost zaniku uzavienim siatkem jednoho z partnerti
a/nebo uzavienim nového partnerstvi po uplynuti tfimési¢ni lhiity od Zadosti jednoho z
partnert.

V pfipadé, kdy se jeden z partnerti rozhodné, Ze se vda ¢i oZeni, méa povinnost
byvalého partnera, se kterym uzaviel PACS, informovat o tom, Ze uzavrtel snatek. Kopii
oddaciho listu a sdéleni, ve kterém partnera informuje, ze uzaviel snatek, predlozi
soudu, u kterého si byvali partnefi nechali registrovat PACS. PACS zanikd dnem
uzavieni manzelstvi bez piredchozich pozadovanych formalnich nalezitosti.

Ustavni rada potvrdila, Ze pravo uzavirat manZelstvi je ustavnim pravem,
pfiznala vSak byvalému partnerovi, ze ma narok zadat ndhradu Skody v ptipadé, kdy
jeho partner uzaviel snatek a on tak ztistal bez partnera. Soud postupuje stejné jako
v piipadé¢ smrti jednoho z partneri - matrikdf ozndmi soudu zanik PACSu, soud
nasledné zanik provede a pfikroci k publicité.

Mezi uzavienim manzelstvi a zanikem PACSu neni Zadnd lhita, coz v praxi
Casto znamend, ze byvaly partner o zaniku PACSu v okamziku zaniku PACSu nevi,

v 1 v o v v v . ’ v N v ix 7. 2 ’
dozvédét se o ném mize az s nékolikadennim, az mésiénim zpozdénim®®. Partner, ktery

*%2 iz Elisher, D.: Alternativni formy souziti paru, PF UK 2005
*% Viz Elisher, D.: Alternativni formy souziti paru, PF UK 2005
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uzaviel manZelstvi, ma povinnost informovat byvalého partnera o tom, Ze uzavrel
snatek, nikoli, ze doSlo k zaniku PACSu.

K zéniku PACSu dochézi 1 v ptipadech, kdy oba partnefi, ktefi spolu uzavteli
PACS, uzaviou manzelstvi.

Stejnad pravni Uprava se pouZzije i pro piipad, kdy jeden, popt. oba z partnerti
uzaviou nové partnerstvi. Nejdiive vSak mohou nové partnerstvi uzaviit po uplynuti
tiimésicni lhiity od zadosti jednoho z partnerd.

Pravni nésledky zruseni PACSu ftesi ¢l. 517-7 Code civil, ktery stanovi, ze
disledky zaniku PACSu budou v prvé fadé feSeny partnery samotnymi a teprve, kdyby
mezi nimi nedoslo k dohod¢, rozhodne soud o majetkovych disledcich. Rozhodnuti
soudu nema vliv na ptipadnou nédhradu Skody.

Ohledné osobniho statutu po zruSeni PACSu, Code civil stanovi, ze PACS nema
vliv na osobni stav partneri. Dva partnefi, kteti se rozhodli uzavtit PACS, jsou svobodni
obcané, tudiz se na jejich osobnim stavu po uzavieni, ani po zruseni PACSu v oblasti
osobnostnich prav, nic neméni. V ptipad¢ zruseni PACSu muze jeden nebo oba partneti
uzaviit PACS dalsi, at’ uz se stejnym nebo jinym nez dosavadnim partnerem.

Pti uzavieni PACSu nedochdzi ke zménam v ptijmeni partnerd, proto i v ptipadé

zruseni PACSu nedochdzi k pravni uprave tykajici se zmeény piijmeni na ptivodni apod.

11. Zavér

Pokud se budu zabyvat stavem a moznostmi v Ceské republice, dovolim si
konstatovat, ze soucasnou pravni upravu diky relativn¢ vysoké spolecenské pozornosti a
snaze o docenéni nelze oznacit jako nedostatecnou. Nicméné jsem si pii psani této prace
uvédomila, Ze se rysuje fada zakonem navrhovanych cest a dal§ich moZnosti, jak je
mozné a realné soucasnou pravni Upravu doplnit a zlepsSit praktickou podobu mnou
reSené sféry.

Pohled do historie, soucCasnosti a budoucnosti nam napovida, Zze nas jako
demokraticky stfedoevropsky stat ¢eka jesté nemalé usili, nez budeme mit lepsi, nez
jen soucasnou uspokojivou pravni Upravu registrované¢ho partnerstvi v soucasném
Z0oRP.

Tato rigorozni prace si nekladla nerealny cil vSe vyftesit, objasnit a definovat.

Mym zdmérem bylo nastinéni soucasného pravniho stavu s ohledem na piedchozi
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Vvyvoj pravni i nepravni upravy a mozné nastinéni institutu registrovaného partnerstvi
do budoucna.

Zavérem bych si dovolila odkazat na vysledky studii provedenych v Ceské
republice. Statistika z roku 2003 uvadi, ze k tzv. muziim gayim se hlasi 0,4 % muzi
a k tzv. Zendm lesbickdm se hlasi 0,3% dotazovanych Zen. Z toho si 1,4 % muzi a
2% Zen nebylo jisto svou sexudlni orientaci, stejna ¢isla uvadi i1 studie provedend
stejnou  védeckou skupinou vroce 2008, kde wvzrostl pouze pocet osob

. s , vo L 264
s nevyhranénou sexudlni orientaci, a to na 2,2 % u muzi a 3,1 % u Zen.

12. Alternativni formy rodinného souziti de lege ferenda

Jiz delsi dobu je vyvijena snaha o novou kodifikace rodinného prava, které by
opét mélo byt soucasti obcanského prava, jak tomu bylo ve VSeobecném obCanském
zakoniku z r. 1811. Ceské soukromé pravo je rozt¥isténo do nékolika &asti, a to i piesto,
ze nekteré Casti by, byt i jen z pouhé logiky véci, mely byt upraveny pohromadé, ale
nejsou. Rodinné pravo miizeme najit jak v samostatném ZOR, tak napt. v OZ a dalSich
zakonech.

Rodinné pravo by se mélo nové objevit v ¢asti druhé nového obcanského

zakoniku?®®

, v §§ 527 az 854, které by vymezovaly obsah rodinného prava mj.
s ohledem na nesezdané souziti a registrované partnerstvi vcetné¢ zalezitosti Clena
rodiny, jakoZz 1 z&leZitosti osob v pomérech, které manZelské a rodinné poméry nahrazuji

nebo jsou jim obdobné?®®

, a to jak osobnostni, tak osobni a majetkové sféfe.
Soucasny navrh pravni pravy nového obCanského zdkoniku ( dale jen ,,Navrh* ) pfimo
s institutem nesezdaného souziti nepocita. Co se tyka institutu registrovaného partnerstvi
Navrh pfedpoklada uznani pravnich svazkii osob stejného pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze
ty uZ jsou uznany v samostatném zakon&>"’, toto znéni soudasného ZoRP se do nového
obcanského zédkoniku de facto pouze ,,zkopiruje®.

V této kapitole bych se zaméfila v piipravované rekodifikaci ceského

soukromého prava na zésadni zmény, které vnese Navrh do rodinného prava. Pfi tom

nelze vynechat struény nastin hlavnich zasad pfipravovaného zékoniku, jeho koncepce,

264 Weiss, P.; Zvéfina, J.: Sexualni chovani v CR - situace a trendy, Praha Portal 2001

*% Navrh nového ob¢anského zakoniku z www.portal justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&k=381&j=33
2% napi. nesezdané souziti

%7 kterym je ZoRP
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systému, struktury a stézejnich principl, které budou mit nepochybné vliv i na oblast

. v I 72
rodinné-pravni*®®,

12. 1 Potfebnost nové pravni upravy

Ackoli po revoluc¢nich udélostech roku 1989 bylo ziejmé, ze naSe pravo jako
celek potiebuje zasadni revizi, coz o OZ platilo dvojnasob, je v Ceské republice stale
platny a u¢inny OZ zroku 1964. Za dobu své existence byl sice vice nez tficetkrat
novelizovan, avSak nasledkem jsou patrné stopy jednotlivych pojeti odrazejicich rizné
doby svého vzniku.

SouCasny OZ stoji koncepéné na mySlence slabého, Stihlého obcanského
zakoniku, ktery neni ur¢en k tomu, aby sehrél roli kodifikace integrujici celé soukromé
pravo, a proto jej dopliuji obsahlé, na obcanském kodexu viceméné nezavislé, zvlastni
zakony ¢i zakoniky, oddé€lené upravujici 1 tradicni obCanskopravni témata, coz plati i pro
pravo rodinné.

Uprava naseho ob&anského prava jako celek postrada systém, neexistuje zde

zakon, ktery by jej zavadél.

12. 2 Pojeti a systematika nové pravni upravy

Navrh by mél byt jakousi nad€asovou kostrou, o kterou se soukromé pravo opie
a bude z ni vychazet pti podrobné&jsich specialnich upravach. Jednim ze stézejnich cili
Névrhu ma byt diskontinuita vii¢i obéma obcfanskym zakonikiim zlet 1950 a 1964.
Névrh ma vychézet z hlavnich zasad a principt Ustavy a LZPS.

Navrh jiz nebude plnit funkci fidiciho spolecenského nastroje ingerujiciho do
oblasti, které by mély byt ponechany zcela nebo zcasti svobodné viili individua.
Smlouvé a smluvni svobod¢ se ponechava rozsahly prostor; Navrh bude vystupovat jako
tzv. ultima ratio jen tam, kde dohoda viibec neni mozn4, anebo nedojde-li k ni.

Povaha rodinné-pravnich vztaht predurcuje k prevazné kogentni upraveé. Navrh,
jako zékladni soukromopravni piedpis, by mél zahrnout vSechny statusové otazky.

Ptedpoklada uplné zruseni ZOR a pojmuti celého rodinného prava.

28 Flias, K.; Zuklinové, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Linde 2001, Praha
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Navrhovana systematika Navrhu ptedpokladd rozdéleni kodexu do Ctyf ¢asti.
Prvni, obecna cast, upravi v Hlaveé 1. predmét upravy a jeji zadkladni principy. Definuje
jednoduse soukromé pravo a stanovi jeho dispozitivnost, kterd se neuplatni pouze tam,
kde to je nezbytné.

V této Casti ma pro rodinné pravni vztahy zdsadni interpretacni vyznam § 2
odst.1 Navrhu: ,,Soukromé pravo chrani osobnost a svobodu clovéka i jeho pfirozené
pravo prat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpusobem, jenz nepusobi bezdlivodné ujmu druhym.*

Ustanoveni § 9 odst.1 Navrhu deklaruje ochranu osobniho stavu osob. Dale
upravuje soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy, pokud je neupravuji
zvlastni pravni predpisy. Co zvlaStnimi pravnimi piedpisy neni upraveno, fidi se
obcanskym zdkonikem.

Navrh ve svém § 10 odst. 4 vyslovné vyluCuje pouziti analogie legis pii feSeni
statusovych otazek. Princip pfirozenych prav clovéka je vyslovné uveden v § 24
Névrhu.

Hlava II. upravuje problematiku fyzickych osob, pravnickych osob a
podnikatelti. Pro rodinné-pravni oblast mad zcela zdsadni vyznam ptedpokladané
rozifeni okruhu osob blizkych o zapsaného partnera®®.

V definici osob blizkych budou mj. pocitany i1 osoby, které spolu trvale Ziji jako
manzelé, a¢ jimi nejsou, tedy nesezdané souziti opacného pohlavi. Ty jsou jako osoby
blizké posuzovani jiz nyni, ov§em v ramci pojmu ,,jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, jestlize by jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako
ujmu vlastni‘. Tato ¢ast ptivodni definice ma zlstat zachovéana.

Rodinnému pravu se vénuje celd druha ¢ast Navrhu. Uvodni § 527 zahrnuje do
rodinného prava vyslovné i1 zaleZitosti osob v pomérech, které manzelské a rodinné
pomeéry nahrazuji nebo jsou jim obdobné, a to jak osobnostni, tak osobni a majetkové.
Soucasny ZOR se o téchto osobach na Zzadném misté nezminuje.

Co se tyka osvojeni, je i v Navrhu nadéle umoznéno pouze manzeliim, jednomu
z manzell, nebo ve vyjimecnych piipadech osobé osamélé, konkrétné v § 667 Navrhu:
»O0samélou se rozumi osoba, kterd a¢ tfeba nezije sama, nezije v zddném zakonem

uznaném svazku.‘

2% Navrh nepouziva pojem ,,registrované partnerstvic
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Ustanoveni § 756 Navrhu ddvd manzelovi nebo osobé, kterd srodicem Zije
manzelskym zplisobem zivota, aniz s nim uzaviela manzelstvi a neni rodicem ditéte
druhého partnera, pravo podilet se na jeho vychove, zije-li s ditétem v rodinné
domacnosti. Jedna se Cisté o pravo podilet se na vychove, rodicovskou zodpoveédnost
tyto osoby nemaji. Tim je deklarovdno pravo druhého partnera - nerodice zijiciho
v nesezdaném souziti. O registrovanych partnerech v této souvislosti Navrh nehovofi.

Promlceci doba pro splatnost ptispévku neprovdané matky nebezi od porodu, ale
nové od skon&eni druhého roku po porodu®”’.

Hlava IV. pfedpoklada upravit zapsané partnerstvi, jeho vznik, zanik a prava a
povinnosti partnert. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, v situaci, kdy ZoRP byl ptijat jesté pred
platnosti nového obCanského zakoniku, bude do néj nésledné cely jeho obsah pienesen.

Z hlediska Alternativnich forem rodinného souziti a rodinného prava viibec je
zasadni Hlava II. feSici problematiku dédického préava. To by mélo oproti sou¢asnému
stavu doznat vyraznych zmén, ackoli vychdzi z vétSiny principi Upravy soucasné,
navrhovana tprava je §irSi a podrobnéjsi.

Podle § 1241 a § 1325 an. Navrhu bude mozné dédit, kromé na zaklad¢é zavéti a
ze zakona, téZ diky dédické smlouvé, kterd je z hlediska pravni sily mezi tituly na
prvnim misté. Navrh se rovnéz vraci k obvyklému odliSeni dédictvi a odkazu, tzv.
legatu, jakoz 1 dédice a odkazovnika, tzv. legatife. Dédicem je osoba, které nalezi
dédictvi, tj. bud’ celd pozistalost nebo podil na ni. Naproti tomu odkazovnikem je ten,
komu ztistavitel zistavil jen jednotlivou véc, piipadné nékolik véci ur€itého druhu.
Druhy zasadni rozdil mezi dédictvim a odkazem tkvi v tom, ze nabyti dédictvi potvrzuje
dédici soud, zatimco pravo odkazu uplatiuje odkazovnik vac¢i dédici bez soudni
ingerence piimo.

Zustavitel by podle Navrhu mohl uzavtit dédickou smlouvu, v niz by povolal
druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za dédice nebo za odkazovnika a druha strana by
to pfijala. O celé pozistalosti dédickou smlouvou nelze rozhodnout. Ctvrtina
pozistalosti musi zlstat volnd, aby o ni zlstavitel mohl rozhodnout podle své zvlast’
projevené viile. Chce-li ziistavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto Ctvrtinu, mize tak
ucinit zaveti.

Strany se za dédice tézZ mohou ustavit navzajem. Ani tato skutecnost ve smlouvé

uvedena nezbavuje ustanoveného dédice prava dédictvi odmitnout. Jako kazda jina

70 viz § 791 Navrhu
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smlouva, tak 1 tato zakladd pravni zavazek a pravni ndrok, a proto nemulze byt
jednostranné zménéna nebo zrusena.

Zustavitel mize dédickou smlouvou povolat smluvniho dédice, pfesto, ze ma
zékonné, nebo dokonce i neopominutelné dédice a situaci jesté za svého zivota vyiesit
tak, Ze se zdkonnymi dédici uzavie smlouvu, kterou by se dédictvi ztekli. Toto zieknuti
ale pozbyva ucinku v okamziku, kdy smluvni dédic nedédi.

Dédicka smlouva nebrani ztistaviteli, aby se svym majetkem nakladal za svého
zivota podle libosti. Potidi-li v§ak zistavitel pro pfipad smrti nebo uzavie-li darovaci
smlouvu tak, Ze to s dédickou smlouvou neni slucitelné, mize se smluvni dédic dovolat
neucinnosti téchto pravnich jednani.

Zemfte-li smluvni dédic pred zlistavitelem nebo spole¢né s nim, zaniké zavazek z
dédické smlouvy; poskytl-li vSak smluvni dédic podle dédické smlouvy zistaviteli
plnéni, mize se dédic smluvniho dédice domdhat, aby mu zlstavitel vydal, o¢ byl
takovym plnénim k okamziku smrti smluvniho dédice obohacen. Na rozdil od zavéti,
nelze smluvni ustanoveni o dédici zrusSit jednostrannym prohlasenim.

Okruh neopominutelnych dédici a jejich ndroky zlstavaji stejné jako
v dosavadni Upravé. K nafizeni zlstavitele, ktera omezuji povinny dil se neptihliZi.
MozZnost vydédéni ze zakonnych divodi zlstdva zachovdna s tim, ze ptezije-li
vydédény potomek zlstavitele, nedédi ani potomci vydédéného potomka, ledaze
zustavitel projevi jinou vuli. Nedozije-li se vydédény potomek smrti zlstavitele, pak
jeho potomci dédi, vyjma téch, ktefi jsou samostatné¢ vylouceni z prava dédického
Z4sadni zména se navrhuje v tom sméru, Ze podminkou platnosti vydédéni neni uvedeni
divodu vydédéni v prohlaSeni o ném, ackoli zhlediska dokazovéani je toto jisté
praktické.

Nové budou upravena vyziva nékterych osob v bezprostredni dobé po
zustavitelové smrti. Navrh velice proziravé predpoklada, ze osoba, ktera byla na
zustavitele odkazana vyzivou a zjakéhokoli divodu nedédi, se miize smrti svého
zivitele dostat do krizové finan¢ni situace. Proto pozlstalému manzelu nalezi
z poziistalosti slu$na vyziva Sest tydnll po smrti manzela. Je-li vdova téhotnd, nalezi ji
slusnd vyziva az do konce Sesté¢ho tydne po slehnuti. Stejné pravo ma matka ditéte
zustavitele, ktera za né¢ho nebyla provdana. Tim nové Navrh reaguje na skutecnost, ze
déti narozené mimo manZelstvi jsou rovny détem manzelskym. Osobam, které pozivaly

az do smrti zlstavitele bezplatné zaopatieni v jeho domacnosti, ptislusi stejné zaopatieni
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jesté tfi tydny. Toto ustanoveni je reakci na rostouci pocet nesezdanych souziti i souziti
osob stejné¢ho pohlavi, nejen téch registrovanych.

Dal$im novym institutem je vyprosa’’'. O tu se jednd pokud pujcitel ndkomu
bezplatn€ prenechd véc k uzivani, aniz se ujedna doba, po kterou se ma véc uzivat, ani
ucel, ke kterému se mé véc uzivat. Vyprosa se od vypujcky lisi tim, Ze pfi vyprose neni
dohodnuta doba, po kterou muze vyprosnik bezplatné uzivat pajcitelovu véc, v jejimz
dasledku ji pijcitel miize zadat zpét kdykoli. Pfedpoklada se, Ze by se vyprosa dala
vyuzit pro feSeni nckterych majetkovych otazek nesezdaného souziti. Vedle toho
zustava zachovana dosavadni tprava smlouvy o vypujcce.

Co se tyce nagjmu bytu, Navrh zavadi nové pojmenovani a to najem obydli.
Takové oznaceni odpovida vice skutecnosti, tedy Ze ndjem se nemusi tykat jediné bytu,
ale i domu, nebo jiného typu obydli. Navrh ptfesto obsahuje i zvlastni ustanoveni tykajici
se pouze najmu bytu a specialni ustanoveni pro ndjem domu.

U spole¢ného najmu bytu maji spoleéni ndjemci’’” rovna prava. B&zné véci
obstarava kazdy ze spole¢nych najemci, pro ostatni zalezitosti je tfeba souhlasu vSech.
Spole¢ni najemci jsou zavazani a opravnéni spolecné a nerozdiln€. Nemohou-li se v
ptipadech hodnych zvlastniho zfetele spolecni najemci spolu dohodnout, mize se kazdy
z nich obratit se na soud. V piipadech hodnych zvlastniho zietele soud na néavrh
spolecného najemce zrusi spole¢né najemni pravo spolecCnych najemcii a zaroven urci,
ktery ze spolecnych najemcti bude napfisté najemcem.

Novym institutem je pfijeti za ¢lena domacnosti. Ndjemce ma pravo piijmout za
Clena své domacnosti toho, s nimz Zije nebo hodld zit v dlouhodobém partnerském
vztahu manzelskym zivotem, ptibuzné své a svého manzela, poptipad¢ svého partnera, v
pfimé linii vzestupné a sestupné, a v linii vedlej$i ve druhém stupni, jakoz i nezletilé
dité, které bylo jemu, jeho manzelovi nebo partnerovi svéfeno do péce, zejména jako
péstounovi nebo porucnikovi. To neplati, je-1i zfejmé, ze ptijetim dalsi osoby by byt jiz
nemohl slouzit k bydleni. K pfijeti je ale nutny souhlas pronajimatele, kromé ptipadu
nezletilého ditéte ndjemce, jeho manzelky a nezletilého ditéte svéfeného jemu nebo
manzelovi do péce. Pronajimatel méa pravo souhlas odmitnout jen z vaznych
objektivnich divodi. Pfijetim za ¢lena domacnosti ale nevzniké spolecny najem.

Zemfe-li najemce, mohou prava a povinnosti z najmu piejit na ¢leny najjemcovy

domadcnosti. Je-li ¢lenem najemcovy domécnosti jind osoba, nez nezletilé dité najemce

! 7 latinského precarium
2 at’ uz jde o manzele, nesezdané souziti ¢i registrované partnery
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nebo jeho manzela nebo nezletilé¢ dité, které bylo ndjemci nebo jeho manzelovi svéfeno
do péce je tieba, aby byla ¢lenem najemcovy domacnosti, spoleéné s nim hospodafila,
poptipad¢ aby byla viici ndjemci nebo najemce byl vii¢i ni v zavislém postaveni alespon
po dobu dvou let. Je-li ¢lenem ndjemcovy domadacnosti nijemcliv potomek, ma
pfednostni pravo, aby na néj pieSla prava a povinnosti z ndjmu. Neni-li ¢lenem
najemcovy domdacnosti jeho potomek a je-li ¢lenit ndjemcovy domdacnosti vice, jsou si v
pravu na prechod prav a povinnosti z ndjmu rovni.

Ke zmén¢ dochédzi u smlouvy o diichodu, pisemna forma smlouvy se totiz
vyzaduje, jen pokud se platce k placeni zavaze na dobu Zivota n¢jaké osoby nebo na
dobu delsi nez pét let. Zavaze-li se platce k placeni dichodu na dobu svého Zivota nebo
na dobu Zivota tfeti osoby, ma se za to, Ze pravo na dichod prechazi na ptijemcovy
dédice.

Ustanoveni, v nichz Navrh hovoii o manZelstvi’”, se na registrované partnerstvi

pouziji obdobn¢.

7 vyjma &asti tykajici se vyhradné manzelstvi
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Seznam zkratek

LZPSV - ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

0.s.f. - zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

OZ - zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozd. ptedpisii a
souvisejicich zakon

PACS - obc¢ansky pakt solidarity
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Strucny piehled prav a povinnosti nesezdaného souziti

partnefi zijici v nesezdaném souziti se nemohou vzajemné zastupovat v béznych
zalezitostech

v nesezdaném souziti nevznika spolecné jméni

v nesezdaném souziti neexistuje vzajemna vyzivovaci povinnost

nesezdanému souziti neni umoznéno hrazeni péce poskytnuté lékafem partnerovi ze
zdravotniho pojisténi druhého

v nesezdaném souziti nevznika narok na vdovsky/vdovecky dichod

nesezdanym partneriim neplynou vyhody podle zdkona o danich z pfijmu,

taktéZ nejsou stanoveny vyhody u dané dédické, darovaci a z ptevodu nemovitosti

v nesezdaném souziti nevznika narok na pojistné plnéni ze Zivotniho pojisténi pfi neurceni
opravnéné osoby

druh a druzka nejsou chdpani jako osoby blizké pro ucely zakona o diichodovém pojisténi
v nesezdaném souziti nedochazi k ptfechodu prav a povinnosti ze stavebniho spofeni

v nesezdaném souZziti nevznikd spole¢ny najem, k druzstevnimu bytu je ze zakona pfimo
vyloucen

pro nesezdané souziti je spolecnéd adopce, péstounskd péce a porucenstvi vylouceno
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sluzebnim poméru pfislusnikd
Policie CR, § 94, 95 a 120

narok na jednorazové odSkodnéni pfi
umrti partnerky / partnera podle

zakoniku prace

Zak. 65/1965 Sb. zakonik
prace, § 200

narok na jednorazové odskodnéni,
jednorazové mimoradné odskodnéni
a umrtného pfi umrti partnerky /

partnera - vojaka z povolani

Zak. 221/1999 Sb. o vojacich
z povolani, § 124, 125, 141 a
142

narok na penézité davky
nemocenského pojisténi podle
zakona o nemocenské péci v

ozbrojenych silach

Zak. 32/1957 Sb. o
nemocenské péci

v ozbrojenych silach, § 3

narok na penézité davky
nemocenského pojisténi podle
zakona o nemocenském pojisténi

zameéstnancl

Z&ak. 54/1956 Sb. o
nemocenském pojisténi

zaméstnancu, § 41

narok na vdovsky / vdovecky dichod

Zak. 155/1995 o dichodovém
pojisténi, § 49-51

narok vojaka na dovolenou v pfipadé
umrti partnerky / partnera

Zak. 220/1999 Sb. o prubéhu
zakladni nebo nahradni
sluzby a vojenskych cvi€eni a
o nékterych pravnich
pomérech vojakul v zaloze, §
18

narok vojakl z povolani na nahradu
zvySenych Zivotnich nakladl, na
nahradu pfi dojizdéni, na nahradu pfi
sluzebni cesté a na bezplatnou
prepravu partnerky / partnera na

fadnou dovolenou

Zak. 221/1999 Sb. o vojacich
z povolani, § 77 odst. 2,5, 7 a
§ 92

odepreni vypovédi vySetfovaci komisi

Poslanecké snémovny

Zak. 90/1995 Sb. o jednacim
fadu Poslanecké snémovny,
¢l. 15 jednaciho fadu

vySetfovaci komise

odepreni vysvétleni podle celniho

zakona

Zak. 13/1993 Sb. celni zakon,
§ 30, odst. 3
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odepreni vysvétleni podle zakona o
Policii CR

Zak. 283/1991 Sb. o Policii
CR, § 12, odst. 3

odmitnuti mista uchaze€em
0 zaméstnani z divodu mista vykonu
a povahy zaméstnani partnerky /

partnera

Zak. 1/1991 Sb. o
zaméstnanosti, § 15, odst. 3,

pism. c

oSetreni svazku z hlediska zakona o

danich z pfijmu

Zak. 586/1992 Sb. o danich z
pHijma, § 3,4, 7, 11,13, 15,
24, 30, 34, 38h, 38k a 38!

partner jako u€astnik exeku€niho

fizeni

Zak. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekucéni
¢innosti, § 36, 42, 44

partner je zavislou osobou podle
zakona o pobytu ozbrojenych sil
jinych statd na tzemi CR

Zak. 310/1999 Sb. o pobytu
ozbrojenych sil jinych statt na
uzemi CR, § 2, pism. g

partnerka / partner je ¢lenem rodiny

vojaka z povolani

Zak. 221/1999 Sb. o vojacich

z povolani, § 71

partnerka / partner je osobou blizkou
podle obCanského zakoniku

Zak. 40/1964 Sb. ob&ansky
zakonik, § 116

partnerka / partner je osobou blizkou

podle trestniho zakona

Zak. 140/1961 Sb. trestni
zékon, § 89

partnerka / partner je osobou blizkou
podle zakona o diichodovém pojisténi

Zak. 155/1995 o dichodovém
pojisténi, § 24

partnerka / partner je osobou blizkou

podle zakona o prestupcich

Zak. 200/1990 Sb. o
prestupcich, § 68, odst. 4

penézita pomoc pfi péci o dité

Zak. 88/1968 Sb. o
prodlouzeni matefské
dovolené, o davkach v
matefstvi a o pfidavcich na
déti z nemocenského

pojisténi, § 12a, odst. 1

platové naroky ze sluzebniho poméru

zemfelého vojaka z povolani

Zak. 221/1999 Sb. o vojacich
z povolani, § 159, odst. 7

podani zadosti o pokracovani nebo
obnoveni fizeni pred Ustavnim

soudem v pfipadé umrti partnerky /
partnera, jiz /jehoz se fizeni tykalo

Zak. 182/1993 Sb. o
Ustavnim soudu, § 90, 94, 98
a 105

upraveno v zakoné o RP § 58

upraveno v zakoné o RP § 45,
odst. 2

upraveno v zakoné o RP § 41

upraveno v zakoné o RP § 48

upraveno v zakoné o RP § 47,
odst. 2
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pojistné pInéni ze Zivotniho pojisténi

pfi neureni opravnéné osoby

Zak. 40/1964 Sb. ob&ansky
zakonik, § 817, odst. 2

poskytnuti penézité pomoci

v matefstvi osamélym matkam

Z&ak. 88/1968 Sb. o
prodlouzeni matefské
dovolené, o davkach v
matefstvi a o pfidavcich na
déti z nemocenského

pojisténi, § 10, odst. 2

poukazovani diichodu na ucet

partnerky / partnera

Zak. 155/1995 o dichodovém
pojisténi, § 64, odst. 2

pravo na odpovéd a dodatecné

sdéleni

Z&ak. 231/2001 Sh. o
provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, § 35,
odst. 4, a § 36 odst. 2; Zak.
46/2000 Sb. tiskovy zakon, §
10, odst. 4, a § 11, odst. 2

pravo na ochranu osobnosti partnerky
/ partnera po jeji / jeho smrti

Zak. 40/1964 Sb. ob&ansky
zakonik, § 15

pravo odepfit vypovéd podle

trestniho radu

Zak. 141/1961 Sb. trestni Fad
§ 100

pravo odepfit vypovéd podle zakona
o spravé dani a poplatkd

Zak. 337/1992 Sb. o sprave
dani a poplatk(, § 8, odst. 2

pfechod najmu bytu po smrti

partnerky / partnera

Zak. 40/1964 Sb. obcansky
z&konik, § 706, odst. 1

prechod naroku na penézité davky

nemocenského pojisténi

Z&ak. 54/1956 Sb. o
nemocenském pojisténi

zaméstnancq, § 45, odst. 1

prechod penézitych narokl pfi smrti

zameéstnance

Zak. 65/1965 Sb. zakonik
prace, § 260 odst. 2

prechod prav ze stavebniho sporeni

Zak. 96/1993 Sb. o stavebnim
sporeni, § 8, odst. 1

prevod sluzebniho bytu vojaka z

povolani na pozlstalého partnera

Zak. 221/1999 Sb. o vojacich
z povolani, § 61, odst. 3

spole¢né jméni

Zak. 40/1964 Sb. ob&ansky
zakonik, § 136 a 143-151

spole¢né &i zdvojené pfijmeni

Zak. 94/1963 Sb. o rodiné, § 8

upraveno v zakoné o RP § 47,
odst. 1

upraveno v zakoné o RP § 45,
odst. 1

upraveno v zakoné o RP § 42,
odst.2a3

upraveno v zakoné o RP § 51

upraveno v zakoné o RP § 45,
odst. 8
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spole¢ny najem bytu

Zak. 40/1964 Sb. ob&ansky
zakonik, § 703

vyjimka z pétileté délky pobytu na

tzemi CR pfi zadosti o ob&anstvi

Zak. 40/1993 o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi
CR,§7a11

zajisStovani béznych zalezitosti

podnikani partnerky / partnera

Zak. 1/1991 o zaméstnanosti,

§1

zafazeni do skupin pro ucely vypoctu
dané dédické, dané darovaci a dané

z prevodu nemovitosti

Zak. 357/1992 Sb. o dani
dédické, dani darovaci a

pfevodu nemovitosti, § 11

zastupovani v béznych zalezitostech

Zak. 94/1963 Sb. o roding, §
21, odst. 1-3

zohlednéni svazku pfi udélovani

povoleni k pobytu cizincdim

Zak. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincti na uzemi CR, § 65, 66
a 69

zakona o RP pouze v § 45,
odst. 7 deklaruje pravo na
uzivani bytu partnera /
partnerky po dobu trvani
partnerstvi; po zaniku
partnerstvi toto pravo zanika

partnerky / partnefi tedy
nelogicky spadaji do .
skupiny - ostatni fyzické osoby

a pravnické osoby

pouzito v zakoné o RP
analogicky (§ 8)

POVINNOSTI

hlaseni zmén ohledné svazku

vojakem

Z&ak. 220/1999 Sb. o prubéhu
zakladni nebo nahradni
sluzby a vojenskych cvi€eni
a o nékterych pravnich
pomérech vojaku v zaloze, §
24

prokazani zaniku dfivéjSiho svazku

pfi uzavirani nového

Zak. 94/1963 Sb. o roding, §
6, odst. 2

pfechod povinnosti ze stavebniho

sporeni

Zak. 96/1993 Sb. o stavebnim
spofeni, § 8, odst. 1

souhlas s pouzitim spoleéného jméni

podle obchodniho zakoniku

Zak. 513/1991 Sb. obchodni
zakonik, § 27a

vyzivovaci povinnost

Zak. 94/1963 Sb. o roding, §
91, odst. 1-3

vyzivovaci povinnost po zruseni

svazku

Zak. 94/1963 Sb. o roding, §
92, odst. 1-2

upraveno v zakoné o RP § 43,
odst. 1

pouzito v zakoné o RP

analogicky (§ 10)

pouzito v zakoné o RP
analogicky (§ 11)
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zakaz pracovné - pravniho vztahu

Zak. 65/1965 Sb. zakonik
prace, § 269

upraveno v zakoné o RP § 46,
odst. 1

OSTATNI

zakaz uzavreni dvojiho svazku

Zak. 94/1963 Sb. o roding, §
11, odst. 1

naklady na fizeni o zruSeni svazku

Zak. 99/1963 Sb. ob¢ansky
soudni fad, § 144

nemoznost prominuti zmeskaci Ihity

u rozsudku o zru$eni svazku

Zak. 99/1963 Sb. ob¢ansky
soudni fad, § 204, odst. 3

nepfipustnost Zaloby proti rozsudku o

zruseni svazku

Zak. 99/1963 Sb. ob¢ansky
soudni fad, § 230, odst. 1

osamélé jsou ty osoby, které neziji ve

svazku

Zak. 65/1965 Sb. zakonik
prace, § 274, odst. 1

osvojeni (adopce) ditéte

Z&ak. 94/1963 Sb. o roding, §
63-77

platnost svazku pfi zaniku dfivéjSiho

Zak. 94/1963 Sb. o roding, §
11, odst. 2

poplatky pfi soudnim Fizeni o svazku

Zak. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, § 2, odst. 3; § 10,
odst. 6; pfiloha polozka 2, bod
6

promitnuti existence svazku do
mezinarodniho prava

Z&ak. 97/1963 Sb.

rozhodnuti soudu o osobnim stavu

podle ob&anského soudniho Fadu

Z&ak. 99/1963 Sb. ob&ansky

soudni fad, § 80, pism. a

stanoveni partnerky / partnera jako
spole¢né posuzované osoby pro
potfeby zakona o ziv. minimu

Zak. 463/1991 Sb. o zivotnim
minimu, § 4, odst. 1, pismb a
c

svéfeni ditéte do péstounské péce

Z&ak. 94/1963 Sb. o roding, §
45 a nasl.; Zak. 359/1999 o

socialné-pravni ochrané déti

svéreni ditéte do vychovy

Z&k. 94/1963 Sb. o roding, §

upraveno v zakoné o RP § 43,
odst. 2

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 5

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 6

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 9

upraveno v zakoné o RP § 46,
odst. 2

zakon o RP adopce vyslovné
zakazuje (§ 13 odst. 2);
osvojenim vznikaji plna

rodi€ovska prava a povinnosti

upraveno v zakoné o RP § 43,
odst. 3

upraveno v zakoné o RP § 50,
odst. 1-3

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 1

upraveno v zakoné o RP § 49,
odst. 1a2

v zakoné o RP nepouzit
zakaz; pfi svéfeni do vychovy
pfispiva na vychovu stat,
péstoun nema plna rodi€ovska

prava

v zakoné o RP nepouzit
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45 a nasl.; Zak. 359/1999 o

socialné-pravni ochrané déti

trestni postih sou¢asného uzavieni

dvou svazkl

Zak. 140/1961 Sb. trestni
z&kon, § 210

trestni stihani pouze se souhlasem

poskozeného podle trestniho fadu

Zak. 141/1961 Sb. trestni fad
§ 163

uzavieni cirkevniho shatku

Zak. 94/1963 Sb. o roding, §
4aab

uzavieni obéanského svazku

Z&4k. 94/1963 Sb. o roding, § 4

vylou€eni dluznikovy partnerky /
partnera z uc¢asti na nedobrovolné

drazbé

Zak. 26/2000 Sb. o vefejnych
drazbéach, § 36 a 39

vyplata mzdy partnerce / partnerovi
jen na zakladé zmocnéni podle

sluzebniho zakona

Zak. 218/2002 Sb. sluzebni
zakon, § 150, odst. 4

vyplata mzdy partnerce / partnerovi
jen na zakladé zmocnéni podle

zakona o mzdé

Zak. 1/1992 o mzdé, odméné
za pracovni pohotovost a
primérném vydélku, § 11,
odst. 5

vyplata mzdy partnerce / partnerovi
jen na zakladé zmocnéni podle

zakona o platu

Zak. 143/1992 Sb. o platu a
odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych
a nékterych dalSich
organizacich a organech, §
17, odst. 4

vyplata mzdy partnerce / partnerovi
jen na zakladé zmocnéni podle

zakoniku prace

Zak. 65/1965 Sb. zakonik
prace, § 120, odst. 5

zanik spole¢ného jméni upadce a

manzela

Zak. 328/1991 Sb. o konkursu
a vyrovnani, § 14, 26, 26a,
26b, 36, 47-48

zafazeni partnerky / partnera mezi

Zak. 117/1995 Sb. o statni

zakaz; pfi svéreni do vychovy
nepfispiva na vychovu stat,
vychovatel nema plna

rodiCovska prava

upraveno v zakoné o RP § 42,
odst. 4

uzavfeni je mozné pouze pred
nékterymi matri¢nimi urady,
stanovenymi vyhlaskou MV
CR

upraveno v zakoné o RP § 52
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spolecné posuzované osoby pro
Ucely zakona o statni socialni

podpore

socialni podpore, § 7

zastaveni fizeni o zru$eni svazku pfi

smrti partnera

Zak. 99/1963 Sb. ob¢ansky
soudni fad, § 107, odst. 5

zpétvzeti navrhu na zruSeni svazku

podle obCanského soudniho Fadu

Zak. 99/1963 Sb. ob¢ansky
soudni fad, § 96, odst. 4

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 3

zprosténi pojistitele od hrazeni Skody
na vozidle, zpusobené pojisténcem

partnerce / partnerovi

Z&ak. 168/1999 Sb. o pojisténi
odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem
vozidla, § 7

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 2

Pozn. Tabulka obsahuje 87 prav a povinnost manzelii. Zakon o registrovaném partnerstvi

pdrum stejného pohlavi umoznuje prav ¢i ukladada povinnosti 37.
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Abstrakt

Rigorozni préace ,,Alternativni formy rodinného souziti“ se zamétfuje na dvé
formy rodinného souZiti, a to nesezdané souziti a registrované partnerstvi. Klade si za cil
souziti a legislativnich snah o jejich uzakonéni v Ceské republice.

Prace porovnava vyvoj, vznik, zanik, prava a povinnosti osob rozdilného pohlavi
v souziti nesezdaném a osob stejného pohlavi v registrovaném partnerstvi, oboji v
oblasti soukromoprdvni, tak v oblasti vefejnopravni. Cilem je této rigordzni prace je
kritické zhodnoceni soucasné pravni Gipravy a potvrzeni potfebnosti pravni tipravy nové,

a to jak v ptipad¢ souziti osob stejného pohlavi, tak part heterosexuélnich.

Abstract

The title of the ,,Alternative forms of family cohabitation* includes two relative
sections - different sex cohabitants and same sex cohabitants. This title analyses the prior,
actual and future situation of sex cohabitants and these legislative forms in Czech Republic.

The title concerns their evolution, genesis, destruction, duties and rights persons
of different sex cohabitants and persons of same sex cohabitants in the privat and public
area. The tendency of this title is critical evaluation the actual legal regulations and the
necessity of the new legal rebulations and this in the case of the same sex cohabitants and

in the different sex cohabitants.
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Resumé

The title of the Alternative forms of family cohabitation includes two relative
sections. It is relevant questions of different sex cohabitants and also same sex
cohabitants. Those categories should be treated together. Although each concerns
different groups of persons, the aim to treat their duties and rights is similar. It is
neccesary to convey a short picture on the only vestid model of cohabitation in Czech
republic, which is marriage. It is the traditional institution which still has its foundation
in society. The first chapter also reports on the basic aspects of both alternative models.
The phenomenon of unmarried couples is socialy accepted for more than fifthy years.
There are many reasons why, especially young, partners have no need to marry. We can
enumerate the negative reputation of marriage, bad effect of increasing number of
divorces, parnters do not conceive the need of marriage. It is impossible to say these
couples are discriminated if they have choice between marriage and unmarried
cohabitating, but there appears new problems resulting from the insufficient legal basis,
concerning above all the children arrised in these families.

In case of same sex persons cohabitation there are given more details about
homosexuality, different social and legal views throughout history. Homosexuality
comes along our society from ancient times, it is not a new phenomenon neither trendy
matter. It was perceived variously together with culture and science, mainly medicine.
Homosexuality was viewed as a crime, disease or just a kind of sexual behaviour. Under
the influence of the liberal theories it is tolerated in most of the cultures of the world
today. Actually, more than 62 % Czech citizens would vote for registered partnership,
but the political situation is not so affected. All of models of cohabitation are connected
with an non-legal concept of family, therefore there is a detachment of it and its
functions. Explanation of all these questions is essential for understanding following
elaborated treatise in connection.

Different situation is on field of different sex partners, most of legislations deal
some minimal aspects for a long time. But consequently there are less countries enabling
access to registered partnership for heterosexuals. Following chapter analysis the
situation of different sex cohabitants in Czech Republic, its differences from marriage.
There is no integrated legal regulation, it is necessary to search in various legal

enactments. Czech law has not legal definition for unmarried couples, nevertheless they
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are given particular rights, mostly subjected to a certain period of cohabitation. The
chapter discusses institucionalization attempts in 90s and tries to consider benefits and
negative aspects. The number of cohabiting persons without intention to marry groves
lately in most of the world, in Czech Republic it is the same. Enforcement of its legal
regulation has many oponents, but law should try to respond with the social reality and
look for alternative solving of citizens status arrangement. However, the requirement of
registered partnership for heterosexuals is implicated in the bill from 1997 last. the
reason is quite low social demand, legal order gives different sex partners more rights,
their social position is more favourable compare to homosexuals.

Chapter four about same sex partnership is concepted acordingly to the previous
one. The bills are sketched in. It also analysis the problem of same sex partners
adoption. The attempts to improve the position of same sex partners in Czech Republic
occurred early after 1989, throughout 90s there were proposed few unsuccessful
arrangements, the last one was rejected in February 2006 by President and remitted to
Lower House. The bill was passed, when majority of members of the lower House, that
is 101, voted for it. Arguments for and against registered partnership are included. The
topic of the fifth chapter is the long awaited recodification of civil law including family
law. It deals with a new position of civil law codex joining all questions of personal
status, also registered partnership, if legalised. The bill does not presuppose the
unmarried different couples regulation. In this chapter are outlined fundamental
principles, the structure and systematics of the future civil code, and expected effect in

alternative models of cohabitation.

»Alternative forms of family cohabitation*

key words: alternative forms of family cohabitation
unmarried wife/husband
registered partneship

klicova slova: alternativni formy rodinného souziti

nesezdané souziti

registrované partnerstvi
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