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1  Uvod

V doke psani této prace uplynulo jiz vice nez 20 let ochjzh nasilnych geti mezi
Azery a Armény, které pozf prerostly ve valku o Nadhorni Karabach. Intenzita k&nf
piekvapila v tehdejSi d@bnejen cely sit, jenz byl od dni v Sovtském svazu informiaé
izolovan, ale pedevsSim také samotné stské vedeni, @melo k dispozici mnohem vice
piimych necenzurovanych informaci a indicii o rostouetnickém nagti (Dostéal 1993, de
Waal 2003). Jendkolik let predtim se v dsledku spoléenskych a ekonomickych reforem
posledniho saitského widce Michaila Gorb&ova daly do pohybu procesy, které se staly
v multinarodnim prostoru totalitni federace katalgmy etnopolitické mobilizace a vzestupu
politického nacionalismu (Dostal 1999). Centralnimistni svazové organy vsak vyznam
téchto proces marginalizovaly, fipadré nedokazaly dostate¢ vyhodnotit jejich dsledky
pro dalSi vyvoj. Mkazem byla jednak systémowmekonzistentni a jednak politicky necitliva
feSeni nastalé krize (de Waal 2003). Etnické péifeotskeho svazu se tak koncem 80. let
promenily v prisloveiny sud stelného prachu. KarabaSsky konflikt byl prvnim zeiesé
krvavych etnickych seti propuknuvsSich v tzv. jiznim pasu od MoldavskagpKavkaz az po
Ta&dzZikistdn a stal se téZgulzwsti konce s¥tového impéria. Takovyto vysledek je o to
za zpaténicky politicky jev a do posledni chvile¢ila v jeho gekonani spoleenskym
(socioekonomickym i kulturnim) rozvojem, ktery zji vSem etnikm a narodm stejné
podminky pro Zivot. Vysledkem takovéto politikyelo byt trvalé bratrstvi mezi sétskymi

narody zpe&etné spolénou identitou ,homo sovieticus” (Kaiser 1994).

Problematika nacionalismu a konfliktse od poatku 90. let stala fedmétem
intenzivniho vyzkumu. Bylo sepsano mnoho knih, is@télanki jak odborného, tak
populariz&niho charakteru viznych dnich oborech, historii gnaje, ges politologii,
geografii a sociologii kafe. Bylo zaloZzenoci rozSieno mnoho &deckych instituci,
universitnich pracovi§ nezavislych think-tank vladnich agentur, specializovanych medii.
Jejich ¢innost je primaré zaméfena na zkoumani ifgin a dislediki nacionalismu a
konfliktnich udéalostifada z nich seifmo wnuje kavkazskému regiohuTento vSeobecny

zajem pedstavuje na druhou stranu pro nezavislého vyzkkemnémalou potiz v tom, jak

! Napriklad: The Program on Central Asia and the Caucaaudarvard University, The Caucasus and Central
Asia Program na University of Berkeley; na Kavkaedlalizovand sekce Radia Svobodna Evropa/Radio
svoboda, specializovany inforgvd server Eurasianet nadace Open Found Societys nagpiklad Asociace pro
mezinarodni otazky, aj.



vytiidit a kategorizovat podstatné zdroje informacaaatl marginalnickii ideow zaujatych.
V této souvislosti je nezbytn&imo upozornit na zneuzitelnost socialniald \pro politické
Ucely, coz je v oborech histori@ politické geografie jev bohuzel dosasty, a tim spiSe
v piipade Ruska a Kavkazu (vice nidklad Tishkov 1996). Bez pohledu ruskyai
kavkazskych odborntkse analyza mistnich konflikjpochopitel®& neobejde, avSak je nutné
byt maximali obezetny @i posuzovani objektivnosti obsahu jednotlivych pr&wblikovani
propaganich wdecky tendetnich analyz, stephtak i jednostranné interpretace historickych
¢i socialre-ekonomickych fakt bylo zcela v politickém zajmu soufeich stran a stalo se
ucinnym nastrojem mobilizace naroda. Pro jejich autee zaujatost stalargrdpokladem
»odbornosti“ a autority v domacim prastli. Metaforicky Ize konstatovat, ZéleZité bitvy
valky se neodehravaly pouze v terénu, ale také édackych pracovistich a pochopit&ln
v mediich (Suny 1994, Tishkov 1996, de Wall 2003).

Tato prace je nicménpostavena na zdrojich a datech vykazujici alegpementarni
objektivitu a odbornost. Z hlediska formy a rozsgievazuji monografické prace zarané
na konkrétni narod, politickou entitli partikularni udalost (na&p Suny 1994, Coppieters at
al. 1998, Dunlop 1998, Lieven 1998, Gall a de Vz8aIlb0, de Wall 2003, Souleimanov 2007),
piicemz &tSina z nich kombinuje metody detailniho historizilijo ¢i etnografického rozboru
a geopolitické analyzy. Pafmé ¢etné jsou sborniky monografickych analyz, jez s&s0
komparativni pohled a hledani souvislosti mezi galiliymi udalostmi v celém regionu (nap
Bremmer a Taras 1993, Szajkowski 1993, Menon afl%89, Cummings 2000, u nas
nagiklad Smid a Vdura 2007). Vedletetnych monografickych praci, které seénuiji
jednotlivym GZeji lokalizovanym problém (geograficky i tématicky), je k dispozici také
nekolik kompilaénich studii zahrnujicich historicky vyvoj celéhovkazského regionu (n&p
Goldenberg 1994, Coppieters 2001, Cornell 200dpagre jeho vyvoj zasazuji do kontextu
politického vyvoje celého Sétského svazu (Simon 1991, Kaiser 1994, Drobizhe326,1
Tishkov 1996, Hirsch 2005, u nas mhi&tad Baar 2005)¢i regiondlni problémy analyzuji
skrze mocenskou geopolitikti geoekonomiku (Brzezinski 1999, Huntington 2001nas
nagiklad Ryb& 2005). Akoliv je vétSina praci postavena na analyze specifik jednattiv
konfliktnich udalosti (zejména historickych, etrafigkych, kulturnich¢i ekonomickych),
shoduji se vcelku bez diskuze na spoén determinantu nasledného vyvoje, a to ruskych
geopolitickych a geoekonomickych zajmech v oblds&kteri autdi piitom pfimo akcentuiji,
Ze na kavkazskou politiku je nutno pohliZzet jako,geopoliticky bezp&nostni komplex”,

kde celdada udalosti, byygeograficky icasow odclenych, ma spolay podtext a navzajem
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se spolu ovliviuji (Tishkov 1996, Brzezinski 1999, Cornell 200$}atisticka data jsou pak
piebirana z oficidlnich vysledksowtskych cens, jeZ lze s ufitymi pfipominkami (viz
kapitola 4.1.) povazovat za¢mhodné (Dostal 1989, 1993, Dostal a Knippenberg§219
Tishkov 1996).

Pti sledovani relevantni literatury nelzgeplédnout také Siroké spektrum teoretickych a
metodickych pistupi ke zkoumani konflikt a dale se prohlubujici Uroveanalyz. Ty
piinaSeji stdle nové podrogai poznatky o ficindch a piibéhu valek, zejména komeititaa
rozbofi jejich nasledného vyvoje (ostétnihoosetsky konflikt, ktery @l v srpnu 2008
pokraiovani v rusko-gruzinské valce, fiahezi r¢ a lze éekavat dalSi studie na toto téma).
Skoro by se dalo konstatovat, Ze na tematickém jimlkavkazskych a severokavkazskych
konfliktd a nacionalismu jiZz nelze nic ro#&i Pomérné mélo studii se vSak zabyva
komplexrgjSim ¢i komparativnim makroregionalnim pohledem na vywnopolitické
mobilizace kavkazské (potazmo stské) spolénosti v kontextu dlouhodobych
socioekonomickych a demografickych tréndckteré konflikim pfedchazely (vyjimkami
budiz prace Dostala 1979, 1989, 1993, Lewise a Rosd 1979, Kaisera 1994 a Beissingera
2002). Odbornici se vests shodnou, Ze soasné konflikty jsou vysledkem nacionalismu a
dlouhodobych etnickych spbra pongrné spolehliv jsou schopni mapovat jejich katalytické
udélosti. JenZe samotné masové etnopolitické nzaliliv kultur@ heterogennim prasdi,
ktera je k rozpoutani konfliktu nezbytn&efdchazeji procesy postupravsSak zasadmmenici
charakter dané spdieosti (Deutsch 1969, Gellner 1993). Ta se pak gogm zmen za&ina
vnitiné polarizovat, ne&jastji dle narodnostniho kie, n&ez konkurenni prostedi stimuluje

jednotlivé skupiny k zvySené ochgavlastnich zajm a hodnot (Tega2007).

v

prabéhu etnopolitické mobilizace vedouci ke konflikt a naslednym zémam v politické

organizaci kavkazského regionu. Prace ma vytknuéytdavni cile:

(1) analyzu vlivu geografickych, historickych, demgrafickych a socioekonomickych
faktora, které vedly k rastu etnopolitické mobilizace a vzniku konflikth na Kavkaze na

pielomu 80. a 90. let 20. stoleti

(2) nalezeni rozdii mezi zkoumanymi politickymi jednotkami, které by wswétlily
raznou intenzitu etnopolitické mobilizace a potvrdily by makroregionalni diferenciaci

mezi Severnim a Jiznim Kavkazem.
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Teoreticky rdmec definujici zkoumany nacionalisnaugtnopolitickou mobilizaci je
vymezen itemi hlavnimi premisami. Prvni vychézi z politickeegrafické situace v regionu a
Ize ji jednoduSe vyjéit tezi, Ze nacionalismus posiluje tam, kde narastimoa politické
hranice nejsou totozné (Gellner 1993). Druha, swyrarakterem primordialni, tvrdi, Zze za
konflikty stoji existence narodnich traumat vzeBlyz historického vyvoje a nasledn
ovliviujici mezietnické vztahy. f€ti se inspiruje vtzv. modernistickych teoriich a
predpoklada, ze etnopolitické mobilizaci v narodnéstaterogenni spataosti gredchazi jeji
intenzivni modernizace (Deutsch 1953, 1969, Smi@#®1]l Dostal 1999). Modernizaci
spole&nosti se ptom rozumi pedevSim spolenské zmny ve smyslu ekonomickém,

socialnim a demografickém.

Z definovanych cil je zZejmé, Ze se néasledujici vyzkum sklddd ze dvou nukpd
odliSnych ¢asti. V té prvni budou vybrana statisticka dataodagi® vyswtlujicich faktoi
testovana pomoci korelaich a regresnich analyz, aglyn by tak dokumentovat jednak
samotné vztahy mezi nimi, jednak jejich vliv naiséu prongnou, tj. intenzitu etnopolitické
mobilizace. Druh&ést prace pak bude sfieat v analyze geografické distribuce jednotlivych
faktoni v kavkazskych entitach s cilem odhalit specifildiera mohla dale determinovat jejich
politicky vyvoj béhem desintegrace SSSR (od autonomizace po sepaugji|a intenzitu
politické mobilizace, jejimZ extrémnim projevem lyhekterych gipadech etnicky konflikt.
Vyzkum se tyk& 14 kavkazskych politickych entiteidé byly v regionu postugretablovany
v rdmci administrativétspravniho systému Séekého svazu jako narodni (titularni) jednotky
posledniho sastského censu). Na severni strafavkazu jsou jimi: Adygsko, Katajsko-
Cerkesko, Kabardsko-Balkarsko, Severni Osdfieiensko-Ingudsko a Dagestan; na jizni
dale: Arménie, Azerbajdzan, Nahorni Karabach, Nmstinsko, Gruzie, Abchazsko,
AdZarsko a Jizni Osefiéviz obrazek 1.1).

Ptinosem zvoleného postupu je kompl&gghpohled na spotensky vyvoj kavkazského
regionu a pedevSim pak geografické zmapovani procesu vyvognihio nacionalismu a
spoustcich mechanisfnetnickych tenzi. Uzemi byvalého Stského svazu a zvlaSKavkaz
jsou vhodné fipady pro zkoumani zménych jevi hned z gkolika davoda. Vyznauji se
nagiklad obrovskou rozmanitosti environmentalniho olsfenského charakteru. Nicmg&n

politicky vyvoj byl az do 80. let 20. stoleti sp&fgy pro cely region, tj. byl pod vlivem

2 Nazvy jednotek a etnonyma se v této praci djfatle lexikonu Staty a Gzemi &a (Li&&k 2009).

12



sowtské komunistické diktatury, a Ize tedy konstatoua za etnopolitickou mobilizaci

nestaly mezinarodni geopolitické faktory (Kaise®4p Bchem politického uvoléni druhé

Obrazek 1.1 Vymezeni kavkazského regionu

ADY

CEI
ABC S0Ss DAG

GRU JOS

ADZ

ARM AZE

NKA

NAC

Zdroj: vlastni

poloviny 80. let se zmly projevovat mobilizéni tendence u &Siny sowtskych narod,
jejich projevy se v3ak v jednotlivych entitach amaliSily (Dostal 1993). Z toho lze usuzovat,
Ze tyto diference mohly byt podngimy odliSnou intenzitou spalenskych zmin poslednich
desetileti do roku 1989. Podstatné je, Ze pro zléminregionalnich rozdil a vlivu
jednotlivych faktofi existuje vcelku spolehliva (a co jaildzité) jednotna datova zakladna

vychazejici ze saxskych cens.

Vyhodou je, Ze jsou ddpdu znamy &které nedostatky zvolenéhdigtupu. Za prvé,
vSechny nacionalismy i spotéi mechanismy jednotlivych konfliktjsou svym zpsobem
specifické (by se vyvijeji v podobném prdstli) a maji multikauzalni charakter. Hledat proto
pravidelnosti ve vyvoji &kolika entit miZze byt [#iliS generalizujici a népsné. Vysledky tedy
nelze interpretovat univerz&ma globalni urovni, neloetnopoliticky vyvoj v kavkazském
regionu byl ovlivien sowtskou narodnostni politikou a rigidnim komunistiokysystémem,
C0Z sniZuje moznost komparace s jinym regionemdjojou paralelu je mozné nalézt patrn

jen v prostoru byvalé Jugoslavie). Cilem prace w&ahodr neni formulovat univerzalni
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teorii platnou v globalnim giitku, ale nazn&t tendence, které mohou owuligvat
nacionalizaci etnicky heterogenniho piedi v podminkach modernizovanychgi
modernizujicich se spaleosti, kde je$t konflikt neprokhl. Takové prosedi Ize najit
nagiklad v rekterych regionech Asie, ale zejména v prostoru &hm Soétského svazu.
Dulezité je pak srovnani vyvoje Jizniho a Severnihavik&zu, coz je aktualni hlagn
v poslednich letech, kdy wkterych severokavkazskych entitach dochézi k eskakgzti a
stale ¢asgjSim nasilnym incideriim mezi radikalnimi nacionalisty (islamisty) a stéate
(O’Loughlin at al 2007). Otazkou pak je, zda soktm®mické a demografické trendichto
spole&nosti nekopiruji vyvoj jednotek, kde jiz ke konflikdoslo, jinymi slovy, zda se
napiklad ingussky nebo lezsky narod neocitaji v podolsituaci, ktera vedi&eteny ¢i
karabaSské Armény k intenzivni etnopolitické mataidii.

Jinou omezujici okolnosti je, Ze statisticka analyze tykd pouze vybranych
spole&enskych charakteristik, a prototug#e byt vedena disputace, prbyly zvoleny pouze
nekteré. Slabinou jeiledevsim absence ekonomickych indikatopozonujicich na odliSnou
hospodéskou vysglost jednotek, fedevSim pak na etnickou socioekonomickou deprivaci,
coz rekteri odbornici povazuji jako primarni faktor &mskych valek (Collier a Hoeffler
2005). Pouzita statisticka databaze vychazi vyhradn so¥tskych cens, a to z dvodu
relativni spolehlivosti a moznosti vyvojové kompaga Jeji nevyhodou je, Zeékieré
charakteristiky nebyly gfeny na Grovni autonomnich oblasti a ptelttohoto vyzkumu tim
nejsou vyuzitelné. Makroekonomické indikatory negbwowasti cens, a [Festoze jsou

k dispozici z jinych zdrdj, tak pouze na uroviesvazovych republik.

Kritika muaze smdiovat také od zastafcdalSich teoretickych ifstupy ke studiu
konflikti za podceeéni vlivu politickych struktur a mocenskych elit, bwe také
psychologickych faktar (teorie strachu, nédéry, aj.). Toto jsou pochopitetnstatisticky
t¢Zko postiziteIné prokmné, které navic podléhaji zime subjektivié ohledrg interpretace u
jednotlivych udalosti z pohleduiznych aktélt a jejich podrobgsi analyza by byla nad
ramec této prace. Nicmé&iejich vliv je zminovan v kapitole o teoretickém zaramovani prace
a pokus o zhodnoceni jejich mozného (spalspeni bude s@asti analyzy katalytickych
momeni entopolitické mobilizace.

Na zaklad selekce dostupnych dat a s ohledem na cile atidarerychodiska prace
bylo definovano 6 kategorii prafmmnych (faktof)) charakterizujici stav spaieosti dané
entity, \etrg jeji zmeny ve sledovaném obdobi, z pohledu: (1) historiokékvoje, (2)

etnické struktury, (3) znalosti titularniho a rus&éjazyka, (4) urbanizaiho procesu, (5)
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struktury vzeélani. Tyto kategorie maji reprezentovat a dokumeatt@poléenské procesy
v jednotlivych entitach, i@sto je rejmé, Ze jen sFi pijde ukit jeden faktor, nebo jeden
soubor faktol stoprocentd vyswtlujici diferenciaci etnopolitické mobilizace. Jdji vaha
bude redukovanaadou mikroregionalnich specifik, které budou mft malém pdtu
sledovanych entit a dané struidypronénnych na korekéni vztahy ruSivy tginek. Resto Ize
odhadnout, Ze nejvyznarjii vliv na etnopoliticky vyvoj a etnické konfliktpudou mit
historické faktory, fipadré etnicka struktura a jeji z¥na. U ostatnich pro#gnnych Ize
oc¢ekavat fiznou miru vzajemné korelace, nicrdéa jejich vyznamu a vztahu k zavislé

proménné Ize formulovat nasledujici dilhypotézy:

Ad 1) Historicka traumata jsou neodiielnym atributem kazdého néarodacasto
determinuji mezietnické vztahy (Brown 1997, Horawit998). Je takiejmé, Ze silyjsi
projevy nacionalismu se vyskytnou fiadech, kdy: (a) v nedavné minulosti jiz pfob
etnicky konflikt; (b) kdy v nedavné minulosti doSke zménam v politické organizaci

prostoru, jako najklad ztra& narodni suverenity, nelddsti narodniho izemi zmou hranic.

Ad 2) Heterogennost etnickeé struktury politickyelfotek jetasto citovanym faktorem
politické nestability (Tesa2007, TomesS 2008).i€sto je pravépodobné, Ze k etnopolitické
mobilizaci jsou nachykjsi spol€nosti, kde: (a) si konkuruji dva kulturrodliSné narody
(etnicka polarizace) a jejich mobilizaci stimulypedevSim rychlejSitist jednoho z nich
(naopak v pipad® homogennickii etnicky fragmentovanych celljsou projevy nacionalismu

mirngjsi); (b) je menséi klesajici zastoupeni ruského naroda.

Ad 3) Prevence konfliki je snadgjSi, pokud se kultumh odliSné soupéci skupiny
dokazi navzajem domluvit jazykem druhého (Lake &hBlald 1998, BarSa a Strmiska 1999).
Tim je mozné konstatovat, Ze konflikt je prapddobrjsi, kdyz: (a) jednotlivé jazyky
neovlada nikdo jiny, nez jejich rodili mldy (b) klesa uUrovie znalosti univerzalniho

dorozumivaciho jazyka, coz je rustina, a tim také musifikace.

Ad 4) Urbaniz&ni proces je nedilnou séésti modernizace spdélgosti (Deutsch 1953,

.....

konkurergnich skupin, proto se lze domnivat, Zdeditou roli @i etnopolitické mobilizaci
bude hréat: (a) rychla zéna miry urbanizace celé entity; (b) neroviéony rast jednotlivych

etnickych skupin v stském prosedi.
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Ad 5) Mira vzalanosti populace obeérzvySuje poekdomi o narodni sounalezitosti.
Proto je moZzné se domnivat, Ze vysSi Uiovedilanosti v etnicky konkuragmim prostedi
bude vyvolavat intenziwjSi tenze (Deutsch 1969, Dostal 1999).

Vybrané faktory budou néaslegirmapovany a analyzovany v jednotlivych entitach
kavkazského regionu s cilem odhalit makroregiondiférence. Na zakla&delementarnich

geografickych znalosti o zkoumané oblasti Ize usaze:

a) V jihokavkazskych entitach se mezi lety 1959 97Q etnick& struktura vice
homogenizovala ve pro&gh titularniho naroda nez v entitdch severokavkgaskKaiser
1994, Cornell 2001).

b) V jihokavkazskych entitach ve stejném obdobiozéf ubyvalo relative vice obyvatel
ruské narodnosti nez v entitdch severokavkazsKiishkov 1996).

c) Jihokavkazské entity byly vice urbanizované seZerokavkazske, na severu se vSak mira

urbanizace mezi lety 1970 — 1989 zvySovala ryclikgiser 1994).

d) V severokavkazskych entitach byla vy3Si mirdfikage i rusijanizace (rusky jazyk byl
vice uzivan neruskymi narody) nez v entitach jindeaskych (Kaiser 1994, Tishkov 1996).

e) Jihokavkazské entity dly vice vzdlanou populaci (vySSi zastoupeni vysokoskolsky

vzklanych lidi) nez entity severokavkazské (Kaiser4,9dshkov 1996).

Prace se v podstasklada ze&tyr casti: teoretického a geografického vymezeni tématu,
historické analyzy, statistické analyzy demografadk a socioekonomickych indikatora

nakonec analyzy regionalnich diferenci.

Po Uvodnicasti nasleduje kapitola, ktera se zabyva teoretickgramovanim zkoumané
problematiky. Jejim cilem je odp&¥t, véem spa@iva rozdil mezi primordialistickym a
modernistickym fistupem ke studiu naroda a nacionalismu, a jak figoupojmy v této praci
vnimany. Déale za jakych okolnosti a v jakém predit dochazi k etnopolitické mobilizaci

naroda, co je jejim cilem a jaké mivéstedky pro politicky vyvo.

Treti kapitola ma za ukol geograficky, kultdra politicky vymezit kavkazsky region,
rozélenit a charakterizovat narodnostni skupiny dlgkazého a religiézniho kie a nastinit
mezietnické problémy vychazejictgalevsim z kulturni heterogenity kavkazského peosta

jeho specifického politického usfamlani.

Ctvrta kapitola dokumentuje narodni traumata z painleistorické perspektivy. V jejim

ramci je analyzovan vlivatlictvi carského Ruska, kratkého obdobi nezavispustl. s¥tové
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valce, vzniku SSSR aig@devSim pak ikledki sowtské narodnostni politiky na vyvoj

jednotlivych kavkazskych naréd vzdjemnych etnickych vztah regionu.

Na tuto ¢ast navazuje pata kapitola podréprekoumajici etnopolitickou mobilizaci
v jednotlivych entitach, coZaso souvisi s obdobim po druhégsweé valce, Chruvovou
politikou tani, s obdobim Gorbavovych reforem, dezintegraci Sitského svazu a

vypuknutim etnickych konflikt.

V Sesté kapitole jsou z cend 970 a 1989 vybrané demografické a socioekonomické
indikatory v souboru 14 jednotek testovany pomaxelka&nich a regresnich metod. Cilem je
posoudit vliv jejich diferenciace na intenzitu gboetitické mobilizace i jejich vzdjemnou

kauzalitu, picemZ snahou jeifpadné korelace prainnych nasledhanalyzovat.

Sedma kapitola zkouma regionalni diference fedphozi kapitole testovanych
demografickych a socioekonomickych charakteristitilem odhalit a vysstlit specifika i
spole&né tendence spdalenského vyvoje ve 14 kavkazskych entitach od 6kkafece 80. let
20. stoleti.

Osmé& kapitola ma naz&ia souvislosti mezi zjignymi vysledky o etnopolitické
mobilizaci z posledni faze existence SSSRpgre tésre po rozpadu) s socioekonomickym
a demografickym vyvojem severokavkazskych entietedh mezi poslednim sg&gkym

censem v roce 1989 a novygitanim konanym v Ruské federaci v roce 2002.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Terminologické problémy

Je-li tato prace a&novana problematice etnickych konflikt nelze takinit bez
teoretického zaramovani pajmarod (etnikum), nacionalismus a etnopoliticka ridce. Je
to vSak ukol porérné komplikovany, neb za vice jak sto let vyzkumgdhto spoléenskych
fenomér vznikl bezpdet miznych teoretickych koncejpt definic a metodickych ifstupi
vramci rékolika spoléenskoednich oboii. Takova fiznorodost je zfisobena nejen
oborovou specializaci autgr ale v zasatl také ¢asoprostorem, protoze badatele a jeho
vnimani ovliviuje jak obdobi, ve kterém se pokousi tyto socil@nbmeény reflektovat, tak
pochopitel’ i geografické misto, odkud pochazi, respektiveykiese zabyva. Matouci byva
otdzka samotného konceptualniho vnimani teknmérod a nacionalismus. Jedni &uto
spojuji nacionalismusgtist¢ s politickou ideologii (doktrinou) a jini jej zkmaji spiSe
sociologicky ve vazb s chovanim a myslenim spé&t@sti (Hroch 2003). DalSi problém je
lingvisticko-terminologické povahy. Vyraz narod méela jinou konotaci v anglin¢ (Nation
- stat) a jinou v &mcing a ¢estire (Die Nation — lid, narod), dikgemuz v tiznych jazycich
nastava jisty rozporipvnimani terminu nacionalismus. V arijin¢ je vztazen ke statnimu
Utvaru — obansky nacionalismus, w¥méiné i ¢estire vyjadtuje vazbu k narodu — etno-
nacionalismus (Connor 1984, BarSa, Strmiska 19B8§e vcestire seieSi nejednozrimost
pouziti vyrazi narod - stét, kdyZ naixlad termin mezinarodni (konflikt) znamena mezista
a musi tak byt suplovan pojmem ,mezietnicky",etnicky”. Terminy ,etnikum®, respektive
~etnicka skupina“ jsou pakasto pouzivany jako synonymum ,naroda“, i kdykteri autdi
upozonuji na vyznamoveé nuance. Etnikum je obeenimano spiSe jako skupina s nizSim
stuprtm vedomi vzdjemné sounalezitosti, bez gasrymezeného Uzemi, bez politického
statusu a ietelre definovanych politickych ambic, kdeZto narod jev@bovan za politicky
organizované spotenstvi (Tesa2007). Nejasné hranice megitito kategoriemi se pak daji
vyjadiit jako ,postupné zaosivani etnickych obrys od mnohosti skupinovych diferenci
k homogenizované identit (BarSa, Strmiska, 1999, s. 80). V kontextu tétace nenidmto
rozdilam pfisuzovan velky vyznam, nicménista pravidla pouzivani diskutovanych terfin
jsou dodrZzovana. Pro vSechny v praci zinén komunity (spoknosti) je pouzivan vyraz
narod, protoZze vSechny kavkazské skupinyigplpodminku ,politicky organizovanych

spolg&enstvi“. Adjektivum ,narodni“ a ,narodnostni* se kpavyskytuje v gipads, je-li
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vztazeno fimo k atributtm daného naroda (Uzemi, jednotka, symbol, ideraith). Dovoli-li
smysl textu, tak v pasazich, kde se popisuji vztpwy a procesy mezi komunitami, se dava
piednost vyrazu ,etnicky” (konflikt, naji, mobilizace, struktura, polarizace, apod.).

2.2 Principy primordialismu

Prvni obdobi ¥deckého zajmu o narod a nacionalismus se datui@meac 19. a prvni
polovinu 20. stoleti jako reakce na narédmegrani procesy v Nmecku a Italii (nap
Meinecke 1908) a rozvoj narodnostnich hnuti v retiickém Rakousko-Uherskdi
v historicky centralizovanych statech (Renan 1883picka pro ¥tSinu ¢l této doby byla
Uzké vazba mezi teoretickymi vychodisky a principy jedné strana politickou praxi na
druhé, coz vyvrcholilo ve 30. letech, kdy politik&elovw manipulovala a zneuzivala socialni
védu ve spoijitosti s aplikaci faSistické a nacistick&ologie ve spolaosti (podobnéifkliady

najdeme bohuzel i v s¢asnosti).

Jinym spolénym znakem bylo primordialistické paradigma chagekbvané vnimanim
existence narodni identity jako vrozené a &ené charakteristiky a akcentovanireyazr
objektivnich znal/vlastnosti naroda (tj. jazyka, Uzemi, historieyekratd.). Zakladnim
pristupem tohoto diskurzu se stal etnocentrismusi@zadi jednoho naroda nad druhym), kde
jedna z ustdnich premis igdpoklada, Ze ,agrese jedné skupiny k druhé jeizafioa ve
skupinové identé a jejich vlastnostech” (Henderson 1997, s. 37Jjoblidi identita se v tomto
pohledu rodi zakdédovana v genech a #ed lidstva na narody {fpadré etnické skupiny)
prirozere vede ke konfliktnim situacim @hoz vychazi také politicky realismus)ulBzitou
roli zde hraje proces budovani/konsolidace narddatg gezdivany jako narodni obrozeni),
k cemuz mimo jiné fispiva vykonstruovandi upravena historie v podémarodnich myt
(Geertz 1963). Velice efekirse vyuziva strachu ze ,spofeho historickeého néjele”, ktery
predklada zjednoduSeny obraz souseda jako hlavnibarexistence naroda v minulosti,
souwasnosti i do budoucna. Poméaha se tak udrzovat nigglearodni pospolitosti a zardvie
politické mobilizace (Lake a Rothchild 1998). Vdaésouvislosti je nutno podotknout, Ze
primordialistické viégni swta je pro svoji ideovou jednoduchost oblibené ucasnych
nacionalist a jimi formulované teze se s @spem objevuji v politické reaitmnoha zemi
(typickym prikladem jsou mimo jiné nacionalistické strany vd&w). Z hlediska studia
primordidlniho nacionalismu se ukazuje byt velmmspirativni“ doba demokratizaich
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procesi v Sowtském svazu a Jugoslavii (Dostal 1999). ZjednodéSemimani identity
rozcklenim spolénosti na ,my a oni“ podloZzené historickymi traumady prosazovani
kolektivniho \edomi a viny uvrhlo tyto regiony do propasti etnichyspoi, které ¢asto
pierostly v ozbrojené konflikty (Tes&2007). Primordialismus népobi uspsné pouze jako
politicky nastroj, ale také je stale platnym, i kdgkrajovym, paradigmatem socialnich a
historickych ¥d (nagiklad Geertz 1963, van den Berghe 1987) a zejmékaptdi sowtské
a postsostské Skoly (nafiklad Bromlej 1987, Gumilev 2002). A proto se, pbdd jako
v prvni polovire 20. stoleti v Nmecku, také vipact rozmachu nacionalismu fip
desintegraci Saitského svazu najdou znamky zneuZzivarddyw pro politické cile.
Prekrucovani historie a démonizace konkérého naroda jsou efektivnim agobem
manipulace s masami nespokojenych obyvatel a gdiitelita kavkazskych narddcéasto
vzeslaci podporovana z kulturnich a akademickych krusi toho byla velmi dale wdoma
(vice napiklad Tishkov 1996).

2.3 Principy modernistickych teorii

Po druhé sstové valce doslo zejména v zapadni Evrkgaradigmatickému zlomu jak
v pristupu ke studiu naroda a nacionalismu, tak veespotskych postojich (Hroch 2003).
Zneuziti ideologie nacionalismu v politice, alermépa globalni ideologické soupeai mezi
komunistickym a liberakh kapitalistickym systémem potlido vyzkum problematiky
nacionalismu do pozadi socialnicédyv Fresto v této dobvzniklafada péilomovych praci na
toto téma. Jejich typickym rysem je vSeobecny odkbal primordialismu, a i kdyz ideova
vychodiska i metodick&eSeni problému u jednotlivych auiaiéto doby byla zria¢ Siroka,
hromadr se drzely centralni myslenky tzv. modernistickyetrii, tj. vnimani naroda (jeho
subjektivnich i objektivnich atribtif jako vysledku spol&nskych modernizaich proces.
Casem v ramci modernistickéhdigtupu vykrystalizovaly dva sfry — instrumentalismus a
konstruktivismus. Prwhzmirény vidi etnickou identitu jako produkt socialnichopes: a
¢lovék je schopen ji z raciondlnichivbdi menit v zavislosti na situaci. Konstruktivismus
rozSiuje predchozi srér, ale uznava navic vliv emocionalniho (podprahayébhovani
jedince (Smid a \Wdura 2007).

Priznané pro modernistickyfistup také bylo, alespioz patatku, wdecké zaujimani
hodnoto¥ negativnich postéj k projevim a disledkim nacionalismu ve spairosti
(Deutsch 1953, Kedourie 1993)ifipadreé zdiraziovani jeho vyznamové dichotomie
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(Lemberg 1964, Kohn 1968, Nairn 1977). Ztéto dgmychazi také ktovy koncept
vyswetlujici podstatu vzniku nacionalismu, a to soci&@rpoliticka mobilizace nérag kterou
zpasobuji intenzivni a nevratné sp&dmské (modernizai) zmeny, predevSim urbanizace,
rozvoj vzctlanosti a §eni masmédii (Deutsch 1969). Renesance vyzkumuomasmu
v socialnich ¥dach naplno vypukla v 80. ale hlavm 90. letech v souvislosti s politickymi
zménami ve vychodni Evrapa desintegraci multinarodnich sta&toprovazenou etnickymi
konflikty. Z této doby pochéazi takéda pojednani o narodu a nacionalismu, jejichz (dgy
nikterak nové) se zarouestaly teoretickou inspiraci pro tuto praci (minm&iAnderson 1991,
Smith 1991, Gellner 1993, 2002, a Breuilly 1994).

Hlavni mySlenka propojujici teze modernistickycbrtiesp@iva v tvrzeni, Ze narod se
stal konstruktem socialnich proées je jimi dale ovliiovan. To znamena, Ze za specifickych
okolnosti igniciho se demografického, socigkekonomického a politického prastli vznika
nacionalismus, ktery prastnictvim obect sdilenych hodnot (historie, niyt jazyka,
literatury) ugité komunity lidi vytv&i citové pouto vzajemné (nérodni) soundlezitosti a
posiluje spolénou identitu (Lemberg 1964, Kedourie 1993). Pokadhdzi k jejimu ohrozeni
z vrejSku, byva pirozenou reakcicleni zvySena spoluprace uvhitkkomunity, jejimz
vysledkem se stane kolektivni akce pro z&jgbchrany a dalSi budoucnosti. Tento proces je
definovan jako spotenska mobilizace (Deutsch 1953, 1969). Tigenmit za cil prosazovani
politickych (moc), ekonomickych (zisk§i kulturnich (identita) poZadawk konkrétniho
naroda a v takovémiipadt se hovdi o etnopolitické mobilizaci. Jeji intenzita seiimmirou

podpory kolektivni akce, jez v extrémnichigadech mze eskalovat v konflikt (Tes2007).

2.3.1 Narod

V tomto smyslu je pak narod chapan jako komuniéa $pojena jak objektivnimi, tak
subjektivnimi atributy. Objektivni znaky (z hledeskasu prakticky negnné€) jsou podstatné
pro vymezeni a udrZeni sociokulturnich hranic komyua pro pomdrné piesné ozn&eni
jejich ¢lend. Subjektivni vyjaduji pocity soundlezitosti, a to ve dv@asovych srrech: do
historie, kde spol@nstvi hleda spotay pivod a traumata, a do budoucnosti, ki
spoleénému osudu (Kaiser 1994). Genedeobroda naroda je pochopitélmliouhodoby a
slozity integr&ni proces, vjehoz ramci musi dojit ke konsolid&aiturné i socialre
rozmanité populace, coz s&el prostednictvim narodnostnich hnuti. V jejim ramci pradhé
spole&nost dvoji integraci - horizontélni, kdy se kongdoje narodni elita, a vertikalnifipiz

je do vznikajiciho naroda integrovandepazrié chudsi venkovské obyvatelstvo (Gellner
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1993). Zcela krucialni ulohu v tomto procesedstavuje jazyk a jeho vernakularizace, ktera
prispiva k rychlejSimu &ni gramotnosti. Jazyk se pak spolurexdgtavou o historii (resp.
mytu o ni) sdileného Uzemi stava pojitkem mezi viestvami spolénosti a dava zaklad
spolené identi¢. Hroch (1999) v této souvislosti definujeféze vyvoje narodnostnich hnuti.
Ve fazi A vznika ¥decky zajem o etnicky folklor ze strany politické kulturni elity a
formuji se zéklady narodni identity, ve f&zi B déeh k roz&iovéani ¢i agitaci myslenky
narodni identity mezi ffisluSniky etnické skupiny, ve fazi C vertikalni kofidaci a
mobilizaci vSech socialnich vrstev vznika masovaitihrschopné prosazovat spiié
politické cile (autonomigi nezavislost). Jiny socioekonomicky pohled na gamezi nabizi
napiklad Smith (1991), ktery rozvoj narodnostnich hraitkonsolidaci ndroda podiuije
odstragnim geografickych, socioekonomickych, kulturnichpalitickych bariér, kKemuz
dochézi v dsledku i revoluci“ (triple Western revolution): (1) rozepn kapitalismu, jenz
vede k ekonomické integraci; (2) centralizaci pcki#@ moci; (3) kulturni a vadavaci
standardizaci. Jergimé, Ze citovani autio(a mnozi dalSi) ve svych Gvahach o vyvoji ndirod
popisovali historické fiklady narodnostnich prodesznamych z evropského (hlavn
zapadoevropského) prostoru. Podobny sicéwy@oje Ize sledovat i v jinych regionech, ale
v jiném ¢asovém horizontuRada etnickych skupin, zejména na vychodoevropskiéefiea
oblastech fléhajici k Rusku jako je Kavkaz nebar&tni Asie, dosud neprosla kompletnim
konsolid&nim procesem v horizontalnim 8m, coz inasi fadu otdzek ohlednvztahu
rodové spoleéenské struktury, nacionalismu a etnopolitické mpbde. Zda se totiz, Ze

rozdily v etnogenezi kavkazskych naiiathan¢ diferencuji politicky vyvoj v regionu.

2.3.2 Nacionalismus

Bylo jiz nazn&eno, Ze nacionalismus stoji za konsolidaci a mediilinaroda. Ma-li byt
tato premisa platnad, musi se obratem objasnitak@gch podminek a v jakych préstich
vznika. Jeho &inky jsou pochopitelé silngjSi v etnicky heterogennim prostli, respektive
v pripadech, kdy narodnostni a politické jednotky nejsatozné (Gellner 2002). Existuje
n¢kolik zpisohi, jak mize byt tento princip narusen: dpoliticka hranice statu nezahrnuje
vSechny pislusniky titularniho naroda, nebo je uvngtatu cizi etnicky element, nebo
v kombinovaném fipact nezahrnuje vSechnyfiglusniky naroda a navic zahrnuje take
cizince. V této souvislosti je vhodnéfigpomenout, Ze spiSe neZ role samotné etnické
heterogenityi fragmentace je dinngjSim katalyzatorem nacionalismu etnicka polarizace.

je charakterizovana malym mnozstvim dostatevelkych skupin, jejich vysokym stupm
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vnitini homogenity a meziskupinovou heterogenitou (poayemou pedevsim kolektivni
pantti, myty, emocemi a zajmy elit) (Tas2007). Collier vSak tvrdi, Ze to neni polarizawe,
zvySuje riziko konfliktu, ale etnickd dominancefidevana 45 — 90% podilem jedné skupiny
na celkové populaci, ktera vytttanapti pii etnické soutzi (Collier in Tesa 2007).
Nacionalismus je plodem moderniupryslové spolénosti a objevuje se pouze v pi@sti,

v jehoz ramci je existence statu pokladana za sgjmau (Gellner 1993). Dale pojednava o
ztotozréni se vzdlanou vysokou kulturoly jeZ se shoduje s politickou jednotkou a veskerym
obyvatelstvem. Proto se vznik nacionalismu davaalwislosti s modernizaim procesem a
hlubSimi znénami spoléenské struktury Zisobené najklad migracemi (zvlasturbanizaci)

¢i rozvojem vzdlanosti (Breuilly 1994). Jak konstatuje Gellner:gfonalismus tak neni
probuzeni skryté sily, ... je toisledek nové podoby spéknské organizace zaloZzené na
kulture vysokého stugna zavislé na vadani* (1993, s. 59). Za obdobi rozvoje (expanze)
nacionalismu v Evrap je povazovana rana industrializace, ktera vyvolakstabilitu
spole&enskych poréri. Prag v této dols se zde konsolidovala&isina evropskych narddat’

jiz centralizovas jako statotvorna skupina, nebo pieshictvim narodnostnich hnuti v ramci
multinarodnich#isi. Era modernizace spoi®sti se tak stava obdobim, &z se mini
politické a kulturni hranice pro uspokojovani narostnich pozadavk Jinymi slovy, zaina
dochazet k zjednoduSovéani etnické struktury uUzernostigdnictvim etnickychcistek, Ci
vznikem novych entit, coZz je proces, ktery v Ewop v gilehlych regionech trvd do
souwasnosti. Ztoho Ize mimojiné vyvodit zfty Ze nacionalismus prochazi vyvojovymi
etapami a tim padem existuji velké diference v jghsovém pib¢hu, charakteru vyvoje a
dusledcich mezi jednotlivymi narody. Plamenatz sitildad vSiml, Ze je v Evrap ziejmy
rozdil mezi zdpadnim (liberdlnim) a vychodnim (lmskym) nacionalismem (Plamenatz
1973, in Gellner 1993). Zatimco u zapadniho typla Ispol€nost @i zrodu nacionalismu jiz

v pokratilejSim  stupni modernizmiho vyvoje kulturg dostaténé pripravena, a
nacionalismus byl tedy reakci na socialni, ekon&gni politicky vyvoj, u vychodniho typu
vznik narodnostniho hnutitgdchazel pdebnym socioekonomickym a politickym Zmam.

V prvnim g@iklade nacionalismus vznikal ve jménu jiz rozvinuté ,vigd kultury, kdezto ta
byla v druhém fipact teprve ve fazi zrodu. A proto zde takastji dochazelo (dochazi)

k silnému asimilanimu tlaku na vSechny skupiny spitesti (i za cenu genocid), aby se

® Pojem moderni vysoké kultury se vtomto smysluakmje na soubor dovednosti, jsbveku umoiuiji
zastavat ¥tsinu zandstnani v moderni spalrosti. Ustednim pedpokladem je gramotnost a znalost jazyka,
kterym se v dané lokalit bézné hovai na dadech ¢i Skolach (Gellner 1993). Naproti tomu kultura
v antropologickém smyslu je mySlena jakdzpa:ny zpisob chovani a komunikace daného spabstvi. Jejimi
souastmi jsou hodnoty, normy, instituce aigpb mysleni (Huntington 1996).
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dosahlo takového vztahu mezi kulturou a statenrykbelpovida principm nacionalismu.
Rozdil vystizi shrnul Griffiths: ,Na Zapaé#l nacionalismus vyrostl jako snaha vybudovat
narod v politické reali sowasnosti bez sentimentalnich pohiledb minulosti, na vychad
byl stvaen z myi historie a st budoucnosti® (Griffiths 1993, s.11). To jéemmy piklad
etnického vyvojerady entit, mimo jiné i v prostoru carského Ruskaou SirSi klasifikaci
vytvoril Orridge, ktery uéil pét typi nacionalisni: proto-nacionalismus (kdy narodeolbehl
nacionalismus — typické n&kglad pro Franciti Velkou Britanii); sjednocujici nacionalismus
(Némecko, Italie); roz#élujici nacionalismus (rozpad Osmanskge ¢i Rakouska-Uherska,
pozckji napriklad SSSR nebo Jugoslavie); osvobozenecky nacsomas (dekolonizace
Afriky a Asie) a obnovujici (renewal) nacionalism(¥aponsko, iran, Mexiko). Nejvice
nebezpeny pro mezinarodni politickou stabilitu je povazouéeti actvrty piiklad (Orridge
1981 in Taylor 1989). PodobrGGellner v Evrop vymezil ¢tyii geograficka pasma. Prvni &v
se shoduji sigdchozim,ieti actvrté zahrnuje vychodni Evropu a Rusko s okolimaginim
piipadem je pak vyvoj nacionalismu v diagpoK jeho picinam a dsledikim Gellner
podotyka: ,Spojeni ekonomické nadenosti a moznosti ¢eni kulturni totoZznosti mensSiny
s jeji politickou a vojenskou slabostitsinou byvaji tragické. Vzdani a uzké profesni
zan®ieni jim umoauje dosaZeni vysSich ekonomickych &dy také politickych pozic,
pozivaji de facto statni ochrany, avsak gpole&enskych zmindch se stat snazi prosperujici
mensSinu zbavit hospotkkého monopolu a usmhiuje na ni nespokojenostétginové
populace. Dochéazi k vyvlagivani a pronasledovani, coz jeinné zadosti&inéni pro
zavistiwjsi wtsinu“ (Gellner 1993, s. 116). Jako exemplarfiklpd nacionalismu v diaspe
je vznik arménského nacionalismu v 80. letech 1®le8 na Uzemi OsmanskiéSe.
Podobnymi zku$enostmi kramArméni prosli také Zidé akekové, tedy narody s dlouhou
tradici rozptyleni, urbanizace a mensSinového pestavNa druhou stranu je ¥kterych
piipadech existence diaspory ve stalfiim prostedi téndi jedinou zarukou ieziti celého

naroda, zvlastje-li schopna ekonomickeé a politické podpory svgolnkmenovi.

2.4 Etnopoliticka mobilizace

Ke spojeni nacionalismu a etnopolitické mobilizaogiolog Ernst Gellner podotknul:
~EXistuje jisty prvek pravdy v nacionalistickém selobrazeni: jestlize je narod ovladan
piedstaviteli jiné cizi vysoké kultury, je jejich skiovani nutn&elit nejdive obrozenim a
nakonec osvobozeneckou valkou® (1993, s. 68). lard& vidi nacionalismus jako politické
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hnuti s déma zakladnimi charakteristikami: ,Jednotligienové jsou zcela loajalni své
etnické¢i narodnostni skuptha jsou-li tyto skupiny bez vlastniho statu, st&egeho vznik
zékladnim poZzadavkem* (1996, s. 27). Je evideawi ges integréni tendence v s@gasném
Sswté zastava a do budoucna tistane narodni stat zakladni politickou jednotkoudkterou
bude ¥tSina narod usilovat a ktera se stane legitimnim cilem mno&aadnostnich hnuti
napgi¢ vS8emi kontinenty (Dostal 1999). Nicm#€rs prostym konstatovanim, Ze kazdy
nestatotvorny narod pozaduje vlastni suveregitngd ni ma narok) a ta se tim stava hlavnim
mobilizatnim faktorem, si nelze vystia, protoZze existuji desitkyfikladi, kdy multinarodni
entity narodnostni problémy nemdjijednotlivé skupiny takovy narok nevznaseji. Jyiob
feteno, Ze etnopoliticka mobilizace vznik4 jako kolekt akce jedné narodnostni skupiny
proti druhé konkuretni. Vzgjemny vztah dvou skupin Ize tedy nazvatalimi sowZi (Tesa
2007). Principy jejiho vzniku je moZzné shrnout deowl zobedujicich gistupi, a to z

hlediska: (1) vztahu centrum — periferie; (2) stané&lnich znén ve spolénosti.

2.4.1 Explanaéni modely etnopolitické mobilizace

Nacionalismus a etnopoliticka mobilizace obyvatelstse nejastji objevu;ji

v prostedich, kde narodnostni mensiny nemaji do&tgteaistup k moci, jsou politicky,
ekonomicky a kulturé utlatovany a prosednictvim vlastnich politickych elit (hnuti) vyvjie
snahy o zmanu takového stavu. Z hlediska vzajemného postavEminouci a utléované
skupiny lze rozeznat dva typy vztahBud' je centrum ekonomicky i kultuénmnohem
vyspgelejSi nez periferie, nebo ma periferie minim&ahovnocennoud vyssi) ekonomickou a
kulturni droveé jako centrum. Pr& na principu socialnich a politickych skupinovych
interakci Ize definovatiit modely vysetlujici vztah mezi modernizaci skupiny a jeji
mobilizaci (Dostal 1999).

(a) Hlavni tezi difuza-asimilainiho modelu je pokles vyznamu narodni identity
v disledku intenzivni spotenské modernizace v etnicky heterogennim pealt
Vychazi z gedpokladu, Ze modernizai zmény ve spolénosti (urbanizace,
industrializace, dst gramotnosti) smazavaji socialni rozdily mezi nettivymi
skupinami a marginalizuji tak vyznam etnickych roafi (Deutch 1969). Jinymi slovy,
narodnostni skupiny se v kultwrodliSném prostedi nemobilizuji proti konkuremi
dominantni kultiie a postupnou asimilaci splynou s majoritnim pextim (napiklad
Bretonci, Provensalcici Gaskaici ve Francii, dnes if¥e takovy pipad nastat u

pavodnich kmef Amazonie, rovnikove Afriky,¢i Sundskych ostray). Jiny giklad

25



tohoto konceptu fedstavuji narody konsolidované nikoliv na kultéstmstorickém, ale
na Uzemnim principu, kdy dochazi k efektu ,tavicikotle®, v kterém ¢lenové
jednotlivych narodnostnich skupin transformuji svpjivodni identitu v novou dle

ptislusnosti k statnimu celku (nidklad narody Severni a Jizni Ameriky) (Baar 2002).

(b) Zzadkladem modelu ,vnihi kolonizace" je ekonomicka &sto téz environmentalni
exploatace a politicka péikenost etnicky homogenni periferiéicv centru, kterému
dominuje jin& narodnostni skupina (Hechter 1975)clthzi k ekonomické, politické a
socialni diskriminaci na etnické bazi igpbené nerovnym ifstupem ke zdrdm,

v jehoz disledku je utldovana socialé slabsi skupina nucena hrat inferiorni roli ve
spol&nosti. V takovém Hpadk miaze nastat vcelku efektivni mobilizace zaloZzena na
etnické solidari, jejimz cilem byvaji poZzadavky na kontrolu ekonokyich zdrofi na
daném uzemi. Cile se vS&hsto stupuji do faze usilovani o politickou autonomii a
extrémnim pipac separatismu od dominujiciho centra (Dostal 199%nto model
vcelku presré vystihuje realitu etnickych (ale i kmenovych) pléimi v rozvojovych
zemich Latinské Amerikygi Afriky, jeho teze se daji aplikovat i pro explamaapsti

v kavkazském regionu.

(c) Model ,mezietnické souke" vyswtluje mobilizaci narod v ekonomicky vysplych
prostedich, kdy deprivaci uttmvané skupiny neZsobuji socialni problémy (Nielsen
1985). Etnopoliticka mobilizace se totiz vyskytugké u narod v regionech, které jsou
na vyssi drovni vysylosti ve srovnani s centrem. Zatimcoe@chozi model vychazi
Zz nerovného postaveni dvou nafio®t soutzi o zdroje (jeden narod je ekonomicky
dominantni), hlavni postulat teorie ,mezietnickéugde” zni, Ze ,ekonomicka
nerovnost a diskriminace wigtupu ke zdrajm se diky modernizaci zmen3ujg, byla
odstragna aclenové obou néaradsi na trhuci politice konkuruji rovnocentf (Dostal
1999, s.50). Hechter a Furtado (in Dostal 1999) patiéto souvislosti zitaziuji
vyznam volné politické soste umoaujici narodnostni skupén artikulovat a hgjit
vlastni politické, ekonomické a kulturni zajmy. Ménostni hnuti jsou v tomto aspektu
vnimana jako jediné subjekty dané k zabezmeni budoucnosti konkrétni kultu¥n
definované skupiny valstva v prostedi mezietnické konkurence (Dostal 1999). Jako
nejzazSi a vlastn finalni pozadavek, ktery hnuti mohou slibovat, feritorialni
suverenita, jez by potvrdila vjgné postaveni narodnostni skupiny v daném regioou pr
uzivani bohatstvi. Tento model §asto davan do souvislosti s rozmachem nacionalismu

v transformujicich se (demokratizujicich) a relaiv ekonomicky vysplych
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multinarodnich spokmostech, kdy uvoknim rezimu vznikd proti centru opozice
zaloZzena na etnickém principu. Takovou situaci nzéézt napiklad v byvalém SSSR
(Gruzie, Arménie, Pobalti), ale také ve Sglaku (Baskicko a Katalansko), v byvalé

Jugoslavii (Slovinsko a Chorvatsko) nebo i v byvaléeskoslovensku (Dostal 1999).

2.4.2 Katalyzatory etnopolitické mobilizace

RozSkujici pohled na etnopolitickou mobilizaci nabiziphiklad Kaiser (1994), ktery
zkouma katalyzatory, neboli spo&ét mechanismy mobilizace v poststském
regionu. Za primarni faktor je povazovan procesafEnské modernizace, ktera vede ke
strukturalnim zmindm ve spolénosti (Deutsch 1969). V zasagak Ize definovattyii
oblasti, v jejichz ramci dochazi k ohrozeni Wmé pozice jednoho naroda, jenz se
v nédsledné reakci mobilizuje a brani: demografigkyoj, vz&lanost, jazyk a politicky

systém.

(1) Demograficky vyvoj daného Uuzemiue byt zn&n¢ ovlivnén imigraci alochtonnich
skupin narusujici etnickou homogenitu tzemi a vgvajici u givodnich obyvatel pocit
ohroZeni. Vtomto aspektu je nutné zminitipad, kdy etnicka struktura se pro
autochtonni (¥tSinovou) populaci vyviji nefznivé v dasledku vysSSiho firozeného

prirastku imigranti, nebo konkuredni mensinoveé skupiny.

(2) Socialni zmny ve spolénosti, zejména migrace doést a rozvoj vzdlanosti
zpasobuji intenzivijSi mezietnické kontakty atst konkurence o ekonomické zdroje
(teorie 0 mezietnické sotiti). Méstské progedi byva v multinarodnich entitach mistem
prolinani a miSeni kultur (na rozdil od venkovagkdou narody &sSinou oddleny).
Jsou zde lokalizovanyudezité statni instituce, Skoly, pracovnfilpzitosti, o jejichz
pozice se konkuremi skupiny stetavaji. Oilezita je role vzdlané néstské populace,

ktera byva politicky aktivsi nez venkovskéi méné edukované obyvatelstvo.

(3) Prosazovani jedné dominantni kultury (jazykajamci heterogenniho prdedi

vétSinou vyvolava negativni reakce mezi narodnostningnsSinami (proces postupné
asimilace je vSak také mozny).Ule se jednat o ffklad vnucovani ,supranarodni”
kultury, jako to bylo v pipad® Sowtského svazu a jeho politiky rusifikace naiod
realizovanou jak prostdnictvim imigrace rusky hovici populace (rusijanizace), tak
prosazovanim rustiny do kegného Zzivota (Skoly, iady, armada). Zvlastni situace

nastava v ramci multietnickych entit, v nichZz enjstasymetrické vztahy mezigmi
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skupinami popsané jako ,ABC paradox” (Henderson29%arod B se brani asimilaci
vuci narodu A, zarove se ale snaZzi asimilovat narod CiikPadem je Gruzie, kde
rusifikace misobila na protirusky nacionalismus Grukirfktery vyuastil v separai
tendence) a nadruhé steamgruzinifikace menSin vyadstila v silny protigruzkys
nacionalismus Abchdza Osei, ktefi proklamovali nejdive zrovnopravani vztahi a
nasled® separatismus od Gruzie. Vysledkem byl konflikipdmz2 proti Gruzitim stéla
koalice Abcha# s Ruskem (Nodia 1998).id@ti strana mezi dima konkuretnimi
narody ale zarove muze pisobit jako tlumé etnického nagti nagiklad tim, Ze
poskytuje jazykovou platformu pro vzajemnou komwatk nebo jako politicky
mediator (Henderson 1999)tiRladem mohou byt Rusové v Azerbajdzanu, Dagestanu
Severni Osetii (Tishkov 1996).

(4) Velmi efektivnim katalyzatorem nacionalismu jeoliticka centralizace
v multinarodnich celcich, kde o politice narodn@stdliSné periferie je rozhodovano
centralnimi politickymi organy ovladanymi majoritogDostal 1999). PoZadavky
teritoridlné vymezenych narodnostnich mensin potongiagi k autonomizacti k tplné
separaci Uzemi. Zasatleterminujicim faktorem je dale charakter poligbk rezimu.
Paradoxs je rizikovym prostedim fungujici parlamentni demokracie, nélsgobodnou
politickou sou¥zi hrozi etnopartismus, coZipSpatr® nastaveném systému rateni
moci miZe veést k paralyzovani funkci statu a hropsho dezintegrace (napKanadai
Belgie) (Tes& 2007). Autokratické rezimy oproti tomu kigSeni narodnostnich
problému vyuZivaji statni represi, coz &msre muze byt €inné (i pres etickou stranku
problému, kdyZiasto dochazi k etnodidi vyjime¢né i genocid narodnostnich mensin)
(Frye 1992). Nicmé# nacionalismus ve spaleosti nemizi, ale i@ziva v latentni
podok® a v momentu oslabeni rezimu dochazi k jeho oZivend Sowtsky svazci
Jugoslavie). Pra&v zasadni spobenské zminy charakterizované politickou a
ekonomickou transformaci dévaji vzniknout ptesi nejnéachyl§Simu k fiznym
druhim konflikta, véetré etnickych (Brown 1997, Tomes 2008).

2.4.3 Intenzita a vysledek etnopolitické mobilizace

Vztah mezi déma soutzicimi skupinami a tim také intenzita skupinové egkktera
muze a nemusi fprist v konflikt, jsou ovliwovany celoufadou podminek. Cely proces
piechodu od sotke ges mobilizaci ke konfliktu 1ze zarAmovat nasledujicfaktory: (1)

etnicka a kulturni odliSnost, (2) mezietnicka histka traumata, (3) modernizace sgolesti,
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(4) mezietnickd ekonomicka st (5) existence klientelismu a nepotismu, (6) nme&y
boj, (7) selhani vzdjemné&dry (Horowitz 1998). Ze seznamu je patrna kombindisal jak
primordialstickych, tak modernistickych fiptupi, coZz je pro posouzeni komplexity
nacionalizéniho procesu a jeho vysledku nezbytné. Jini fawdiraziuji, Zze na vysledek
mobilizace maji vliv zejména institucionalni fakgorLake a Rothchild (1998) v této
souvislosti zmiuji, Ze slabost statu vyvolava socialni nejistotnbavu z budouciho vyvoje -
jev typicky zejména pro transformujici se postkorstické zeng (nagiklad Sowtsky svaz a
jeho periferie). V etnicky heterogennich piesich pak oslabujici centralni moc ztraci pozici
arbitra mezi konkurujicimi si skupinami a neni détfopna zajistit ani rovnaimy rozvoj,
ani piipadnou nestrannou ochranu. Takova situace mimg@jindukuje prosedi strachu a
iracionalniho chovani lidi, které byva dale pécthvano a vyuzivano nacionalisticky
zaneienymi politickymi a kulturnimi elitami. Akcelera@tnického nagti a mobilizace pak
usnadiuje selhani informanich toki, kdyz lidem jsou médii igdkladany zarrné zkreslené
¢i nepravdivé informace o konkur&mi skupig a politickych udalostech. Prévroli
politickych aktivisti (s podporou kulturniclei védeckych kruk) nebo pimo instituci a
prosazovani jejich partikularnich zajnpii etnopolitické mobilizaci je &kterymi autory
prisuzovana zcela zasadni vaha (Tishkov 1996, Laketlchild 1998, Tes22007).

Nejvice viditelnym (mediaky politicky) cilem etnopolitické mobilizace byva ngl
politicka suverenita narodariBouasném geopolitickém usfimlani vSak takova situace neni
realna, nebo by vzhledem k narodnostni strukturady zemi mohlo dojit k destabilizaci
vétsiny regiorii. Nacionalismus mensSin ibe byt v zasad uspokojen i nizSimi cili
formulovanymi jako ¥tSi politick&, kulturni, socio-ekonomicka autonomigasto se tyto
poZadavky vyviji v souvislosti s reakcemi druhé od@ostni skupiny, respektive snahou
centralni vlady o akomodaci narodnostnich proliléBostal napiklad definujectyii faze,
kterymi se pozadavky etnonarodnostnich hnuti vjivijechrana a posilovani pozice jazyka,
autonomie v ekonomickych a sociélnich zaleZitosteadiiticka autonomie a ve finale pak
plna samostatnost* (Dostal 1993, s. 99). Pravidlgma, Ze pokud jsou jednotlivé faze
odmitnuty, poZadavky se stygi a s nimi i riziko potencialniho etnického kakfu, ktery
témei vZzdy doprovazi snahu o separaci (BarSa 1999).dBraeale také je, Ze obyvatelstvo se
ne vzdy ztotozni s radikalnimi cili a patii vadci pak musi ze svych ambic slevit.
Odhadnout, kdy takova situace nastane, je velmizo®t protoZe zélezi na specifickych
podminkadch kaZzdé spdleosti. Obecd lze konstatovat, Ze nedostateu mobilizaci

zpasobuje bd’ faktor nezkonsolidovaného naroddi nedostaténé narodni usdomeni
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(Kaiser 1996), neboifis velké riziko dopedu vyplyvajici z konfrontace, kdy spoémske
indicie naznduji, Ze vikzstvi neni mozné ifpadré neginese Zadany efekt (BarSa 1999). Ve
vztahu ke kavkazskému regionu jéizmainé, Ze politickd autonomie neni ¥kiterych
piipadech zadanynieSenim nebo kompromisem, protoZze jak si vSimliikga Cornell
(2001), jakykoliv systém vertikalniho us@aani, by s maximalni moznou mirou autonomie,
se v postsaitském prostoru zkompromitovaligdchozim vyvojem. Federalni struktura
formalré zaji¥ovala autonomni postaveni, ve sKuiasti vSak entity rly pouze
nevyznamné rozhodovaci pravomoci. Proto se zdeviaiakomodace konflikt vyvolanych
separatismem hleda velmizko (pripad Nahorni Karabach, Abchazsko nebo Jizni Osetie)
Nalezeni kompromisu navitasto z¥Zuje fakt, Ze vnimani identityét8iny ¢leni naroda je
zaloZzeno na primordialistickém principu. Spwlest se pod vlivem patti historickych

traumat branfesit etnické spory (tim také budoucnost) raciomalppisobem.

2.5 Shrnuti

Nacionalismus je v kontextu této prace vniman jgo moderniho &ku, tzn. jako
vysledek modernizmich spoléenskych (demografickych, socioekonomickych a piitch)
procesi, na &z vSak zarowe pasobi ,primordialistické” vlivy, zejména narodni traata.
VSeobecnym fedpokladem nacionalismu je kulturni heterogenitasfaru a nejednotnost
narodnostnich a politickych hranic. V tomto pkedi snadno dochazi k intenzivnimu
mezietnickému kontaktu (etnické se&ii), ktery muize gerist v etnopolitickou mobilizaci,

neboli kolektivni akci jednoho naroda proti druhému

Takova situace d¥e obecn nastat bd pri ekonomické diskriminaci jednoho naroda
narodem druhym, nebofipintenzivni ekonomické a politické s@&udt dvou relativid
rovnocennych skupin. Pro vy&ieni entopolitické mobilizace kavkazskych ndrae proto

hodi dva explari modely:

(a) vnitrni kolonizace vysétluje chovani narodl s inferiornim postavenim v jednotce,
napiklad Ingus v Severni Osetii, anebo chovani titularnich naredjednotkach, které
dlouhodolg ¢elily ekonomické diskriminaci (nespravedlivyigtup ke zdrajm) a pokugém o
asimilaci do kultury naroda n#azené jednotky (Abchazové, karabasti Arméiggeni).
Reakci &chto narod byla mobilizace ve smyslu zajgi kontroly ekonomickych zdrbja

ochrany kulturnich hodnot. Politickym cilem se veésmstal vySSi stuge autonomie
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(zrovnopraveni statusu), iredentismus f(feneéni kjiné kulture blizké jednotce) a

vyjimeené také separatismug§€ieni).

(b) mezietnicka sodf je vhodnym modelem k vy&tleni nacionalismu a entopolitické
mobilizace u titularnich narddsvazovych republik (tj. Gruzin Arméni a Azei), jejichz
Zivotni podminky byly minimalkna arovni piméru sowtské spolénosti, viad ohledh vSak
dokonce vysSi (nd&fklad Urove vzcklanosti). Druhy piklad gredstavuji narody bititularnich
(KaratajskoCerkesko, Kabardinsko-Balkarskoyi multietnickych jednotek (Dagestan).
V dusledku spoléenskych reforem konce 80. let se ve zmjich entitach zformovala
nacionalisticky ladna opozini hnuti, které formulovaly sy program ve smyslu ochrany
narodnich z4jm ve vznikajicim konkuremim prostedi a pod hrozbou ztraty
privilegovaného postaveni (ekonomického, kulturnipolitického) mobilizovaly néarod ke
spole&né akci. Hlavnim cilem se stala plna politicka sewéa (u svazovych republik), nebo

vyclenéni vliastniho teritoria v rdmci vysSiho celku (¥nitseparatismus).

Samotnymi katalytickymi momenty mobilizace mohou bgdostatény pristup k moci
i jeji nadnerna centralizace, nerovn@mmy demograficky vyvoj (zvlast ve mestech),
kulturni dominanceCim vice je pod#tt adim extrémsjsi maji podobu, tim intenziwsi a
efektivréjSi byva mobilizace a tim radik&@jsi cile byvaji voleny k ochr&ntlena naroda (od
autonomie k pIné politické nezavislosti). Efekt rliahce se dale zesiluje v prosti
politické nestability, jakou iedstavuji napklad transformujici se rezimy. Mobilizaceiae
byt také naopak tlumena, a todwu vrejSku prostednictvim statni represe, nebo zeknit
nedostaténou konsolidaci naroda. Kavkazsky region ngm fadu vySe zmiinych

piedpoklad pro UsgsSnou etnopolitickou mobilizaci, protoze:

(1) Politické hranice se ztya& rozchézeji s rozmigtim narodnostnich skupin (Nahorni

Karabach, Abchazsko, Jizni Osetie, cely SevernikEay v regionu je naviciftomnaiada

Vv s

(2) Kavkazska spotmost zazila v minulych dekadadiadu traumatickych udalosti,
které poznamenaly mezietnické vztahy (etnické Keyfimezi lety 1918 — 20, delimitace

hranic, deportace narbdatd).

(3) Vdole sowtizace prosSla kavkazska spabest intenzivnim modernizaim
procesem. ZvySovala se mira urbanizace, tim tak& vattlanosti a ekonomicka aktivita se
piesunovala od priméru k sekundéru a terciérastil se etnicky promichavala a dochazelo
k intenzivreéjSimu kontaktu narada jejich soutZzeni o ekonomickeé zdroje,
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(4) Cely region zazival od 60. let poptriéd explozi, kkteré narody (muslimské a
vesnts turkické) vSak réy rast rychlejsi, ajiz diky piirozenému grastku, nebo kladnému

migratnimu saldu.

(5) V disledku historickeho vyvoje a diky politicko-admim&ivnimu uspeéadani
kavkazského regionu vice kultérrdominovaly rkteré narody a jejich jazyky. Vedle

univerzalni rustiny to na Jiznim Kavkaze byla gndtina, arménstina a azerstina.

(6) Silna politicka a ekonomicka centralizace &ského systému po dekady represivn
potlatovala jakékoliv ndznaky etnopolitické mobilizaceori€em 80. let vSak #al pokus o

reformu spolénosti, ktera politickému nacionalismu a mobilizaérodi otewela stavidla.

Z hlediska pedchozich klasifikaci Ize mistni nacionalismus geh&né¢ zaadit do
vychodniho typu, tj. nacionalismu Sovinistickéhaoofp mensinam) vyvolavajiciho etnické
Cistky a nacionalismu ,rozdujiciho”, coz z dané oblasti na prvni pohl€ahi vysoce

nestabilni prosedi.
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3 Vymezeni regionu a vzajemné vztahy etnickych skupin

3.1 Geograficka definice kavkazskeho regionu

V kontextu prace je kavkazsky region vniman jakopgditicky definovany prostor
byvalého Sowtskeho svazu zahrnujici severni a jizni oblastiskéno masivu Kavkazu.
Fyzicky je Gzemi o rozlozeiblizng 400 tisic kni vymezend ernym a Kaspickym nfem na
zdpad a vychod, Kumo-mangskou nizinou na severu d&ekou Araks na jihu.
Z geomorfologického hlediska region tvtorské celky Velkého a Malého Kavkazu, které od
sebe odéuji Rionska (Kolchidska) a Kurinska nizina a vulkeky systém Arménskeé
vysasiny (Votypka 1988). Spatnprostupny hlavni ieben Vysokého Kavkazu dosahujici az
pétikilometrové vysSky, tahnouci se v délce vice jaB0Q km od Tamanského az na
ApSeronsky poloostrov, zdeugobi jako migrani koridor, podél #hoz vedou dlezité
obchodni cesty, a bariéra zarav@richozi je prakticky pouze Kluchorskym aikKovym
praismykem, a to je8tne celorong). Stal se tak vyznamnym determinantem nesiirn

pestrého etnického sloZeni populace, ale takétélazpolitického vyvoje (Votypka 1988).

Osa hlavniho febene Vysokého Kavkazu od sebe fyzicky dbdie Jizni a Severni
Kavkaz (dle starSi literatury Zakavkazsko gedkavkazsko), dva subregiony s odliSnou
environmentalni a kultusshistorickou charakteristikou. Na severni strae dlouha hluboka
udoli postupa snizuji do pedkavkazskych stepi a diky své izolovanosti sea siakistem
desitkdmiznych etnik kavkazskéh® turkického givodu. Oblast podiii byla od 17. stoleti
prakticky stale pod tlakem ruské kolonizace, a @iet zde vice fitomen slovansky Zivel.
Jizni svahy jsou strgBi a pondrné brzy korti na mdaském pobeZzi, ¢i v irodnych nizinach.
Po staleti tudy vedly obchodni trasy jak severafizsntrem od Baltu k Indickému oceéanu,
tak jedna z ¥tvi ,hedvabné stezky“, a tak byla tato oblast cak®gku prisetikem zajni
raznych dobyvateél, od staro¥kého Recka aRima pd@inaje, po Perskou, Osmanskou a
naposledy RuskotiSi korte. Prolinaly se zde tedy vlivyiznych kultur, jejichz vysledkem je
nejsou jedinym &itkem mezi severem a jihem. OdliSna je i socioeknitka a demograficka
struktura subregian Jizni Kavkaz je na prvni pohled vice zatidf, vice urbanizovany,
celkow ekonomicky vysplejSi. Severni Kavkaz ma proti tomu rozmapsit etnickou
strukturu a v satasnosti progresivijsi demograficky vyvoj (Jelen 2009). V neposlethudk
je tu rozdil v politické organizaci prostoru. Jizmégion byl v pedchozich staletich
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centralizovan pod spravouanych kralovstvici chanai, po prvni s¢¥tové valce zde kratce
existovaly nezdvislé staty jako vysledek narodmancipanich snah (at&stnou shodou
geopolitickych okolnosti) a po rozpadu SSSR se po®m reetablovalyrit ex-sowtské
republiky (Arménie, Gruzie a Azerbajdzan). Oprotinu horské narody na severu zkusenosti
s vlastni statnosti v moderni dohently, nepaita-li se kratka existence spote Horské
republiky (federace severokavkazskych néjodletech 1918 — 21 (Pipes 1997). V minulosti
byl tento prostor znmé politicky fragmentovany a narodni gdonmeni jednotlivych skupin
bylo v dok& vzniku sovtské federace mnohem slabsi (s vyjimkoetend, jejichZ politicky
VYVOj i organizace spobmosti jsou v ramci celého Kavkazu velmi specifick®)ramci
RSFSR zde byly vyti@ny nové politické entity siznym stupsim autonomie (autonomni
republika, oblast, kraj) a z&a negirozere delimitovanymi hranicemi, které nerespektuji ani
historicka ani kulturni specifika. V s@asnosti jsou severni svahy Kavkazu gedy do
sedmi autonomnich republik a dvou KrgKrasnodarsky a Stavropolsky) pod administraci

Ruské federace.

Bylo jizZ nazn&eno, Ze region je typicky svou kultéretnickou heterogenitou (coz plati
téZ pro ¥tSinu jednotek), ktera v zasadeterminuje etnické vztahy. Je zde proto namist
prostoro¥ i vztahow komplikovany etnicky vzorec systematizovat a maiststrucnou

charakteristiku jednotlivych skupin a jejich vzajeou afinitu, nebo rivalitu.

3.2 Charakteristika narod 1, jejich prostorové rozmisg€ni a vzdjemné vztahy

Na Kavkaze Zije fiblizné 40 riznych narodnostnich skupin, od mnohamilionovyctodar
po etnika c¢itajicich rekolik desitek osob. Z kulturniho pohledu se tedgnge o velmi
rozmanitou oblast (viz obrdzek 3.2). Z pohledie&bevropana ale také vykazuje mnoho
spole&nych rys€i ozna&ovanych souhrrth ,kavkazska kultura“ v podab spol&enskych
norem, hodnot, zvyk a vzor@ chovani, pro které jsou vZzita pojmenovani jakotridgd
.kavkazska pohostinnost, ,kavkazska hudba®, apbgpické pro organizacaiasti kavkazske
spol&nosti (zejména ruralni a horské) a zarodélezité pro tuto préci jetptrvavajici vliv
klanového usp@dani. Mnoho narddzistava primaré organizovano rodayv¢i regionalr,
cozcasto pinasi viazné az odmitavé reakce na centralizovaobtiku (at jiz kolonizani, ¢i
narodrt emancipani) a vesmis komplikuje aplikovani princip zastupitelské demokracie
v euro-americkém pojeti (Kaiser 1994, Dunlop 1998¢nell 2001). Pro mnoho lidi je hlavni

autoritou vSeméleny akceptovanyigdstavitel rodu (klanu ifpadré komunity¢ili
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Obrazek 3.2 Etnicka struktura kavkazského regionu

{Fort Sevéenko) {__

Baki
(Baku)
Altajské narody Indoevropskeé narody Kavkazské narody
Turkické narody Armeénl Abchazove Dagestancl Vajnasoveé
[ ] Azerbajdzanci [ Armén Abchazové [JE Agulové [ Cetend
[ ] Balkaii [ranské narody Carkasové [ ] Avaii [ ingusoveé
[ ] karatajd [ ] Kurdove [ Adygejc [ | pargove
[ ] kumya [ ] osetove B Cerkesowe [EGE] Lakové
[ ] Nogajci [ malysove [ Kabardane [ ] Lezgové
Turkmeni Slované Gruzinl 8 Rutulove
Mongolské narody [ Rusové [ Gruzini EBN Tabasaranc [ ] ostatnl
[ ] kalmyc B <achurove [ ] neosidieno

Zdroj: Kartografie Praha, a.s.

tejpu/dzamatatu) a nikoliv statni organy’ (& volené¢i jmenované). Importovany model
statni spravyi samospravy pak fize vést k politické destabilizaci ¥ipad snahy jednoho
rodu ovladnout hlavni politické posty, a tim i ekamcké zdroje. Takova situace vede

k rodovému nepotismu, vnitroetnickym roiep a nasled® polarizaci naroda, coz ho ve
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vysledku zvijSku oslabuje (v nedavné doliypické napiklad pro Cegensko &i Gruzii)
(Souleimanov 2007). V kavkazské spmiesti je primarniidit se zvykovym pravem, i kdyz
muze byt v rozporu s oficialnimi zdkony dané entitbpdnes se tak Ize &kterych oblastech
Kavkazu setkat se zakonem krevni msty, ktef@empo desetileti decimovat celou oblast a
vést az k obanské valce. Naopak mnohemijgmnsjSim zvykem je statut ochrany host
vyZadujicim po hostitelich nejen zafiSt bezpeénosti, ale téZ pohaSti prenistajici rékdy v
piehnanou p&. Prostedi a jeho z&kony velmi ovlivnily formovani vzérchovani lidi a Ize
je zobecnit do pojmu kavkazska mentalita.iPaiezi & mimojiné bojovnost, horkokrevnost
a neustupnost, tedy vlastnostiigpbujici sice permanentni neklid, ale na druhaansitasto
jedinou moznost jakipzit v narénych fyzickych i socialnich podminkach Kavkazu.éfot
nastirgné perspektivy je nutno vnimat, Ze pojeti narodentity v podminkach Kavkazu je
mnohem strukturovajsi nez nafiklad v Evro, protoZze gkteré skupiny v podstat
neprosly intenzivgSi fazi horizontalni integrace. K efektivni mobéci spolénosti dochazi
viastre az v fipadt vrgjSiho ohroZzeni naroda jako celku, avSak v momendmiputi
nebezpai se spolénost ot rodow fragmentarizuje.

3.2.1 Kilasifikace narodu dle pavodu a jazyka

Z hlediska vztah je vhodné jednotlivé narodyglenit na zaklad tti hledisek, a to
pavodu (tj. autochtonni versus alochtonni), kultusyrizrénosti a socialniho statusu.
V pripact prvniho kritéria se hned zkraje nardzi na probiéerpretace historického vyvoje,
piredevsSim pak migtmich proces. Za skutén¢ puvodni se v zas&dpovazuji kavkazské
narody, nafiklad Gruzini, Abchazové, Kabardinaeteni, InguSové, Avarové, Lezgové.
Ostatni skupiny do regionu migrovaly, postéipse zde usazovaly a vicg mérg se
integrovaly v ramci kavkazské spétmsti. To plati hlavé o indoevropskych Arménech (i
kdyZ ti o sol tvrdi, Ze jsou fivodnim narodem, viz n&pSaginjan 2001, Redgate 2003),
Kurdech, Osetech a dale turkickych narodech (Azergaraajcich, Balkareckti Kumycich)
migrujicich do regionu postuprod 12. stoleti (Hubinger at al 1985, ta& 2009). Pr&v
historicko-teritorialni aspekt podporovany z akad#ych kruhi se stal vyznamnym pozadim
etnickych spal (Coppieters at al 1998). Nicmem kontextu této prace jsou vSechny zémié
narody povazovany za autochtony. Alochtotdt dneSnich kavkazskych jednotek takiitvo
slovanské skupiny gedevSim Rusové), které se zdeiatyp objevovat az v souvislosti
s expanzi ruského impéria od 17. stoleti. Na séslersvazich v povodiek Kubd& a Teérek

byly zakladany kozacké stanice slouzici jakérop body k dobyvani regionu a prosazovani
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vlivu cara a byly jim pidélovany rozsahlé majetky ¢pla) a privilegia. Bhem revoluce pak
hréli vyznamnou roli jako stoupendcilbgvardjct, v nasledkwtehoz byli Ehem so¥tské éry
perzekuovani, nicmeén (moznéd proto) dnes je mozné povazovat potomky kipzza
specifickou subetnickou skupinu (Baar 2005). Ost&osové (a pozii také Ukrajinci)
piichazeli jako osadnici na Severni i Jizni Kavkaht v ramci tzv rizenych migraci &hem
sowtské éry, coz souviselo se snahou industrializavanodernizovat jinak ze¥délsky
region (Goldenberg 1994).

Jazykow lIze mistni narody kategorizovat dii skupin: kavkazské, indoevropskée a
altajske, picemz kazda z nich se daléliddo mnoha podskupiti vétvi (viz tabulka 3.2.1).
Kavkazska skupina se obe&cnozcluje na jizni ¥tev (kartvelskd, abchazskd) a severni
(Cerkeska, vajnaSska, dagestanska). V ramci jiznivédaké ¥tve se postuph zformoval
gruzinsky narod, i kdyz jsou zde dle jazykovy&h religiéznich distinkci dodnes
identifikovatelné subetnické skupiny (AdZarové, daz, Megreloveé, Svanové, Kachetoveé).
Abchazskou #tev predstavuji Abchazové a také Abazové,ikteSak Ziji na Severnim
Kavkaze.Cerkeska skupina je v séasnosti jiz jen reliktemivodni kultury, ktera byla zcela
zdecimovana carskym imperialismem. Tivgi velmi blizké narodnostni skupiny Agid
Cerke$i a Kabard (sowtskym rezimem urie rozdlené), v minulosti k nim péti jeste
Sapsungové a Ubychov@erkeské narody maji vidledku nefiznivého historického vyvoje
pongrné poietnou, avSak ne S znamou diasporu po celém Blizkém vyckod
Severovychodni kavkazskou skupintegistavuji narody vajna$sk€eteni — nejpoetnsjsi
narod na Severnim Kavkaze a jirfiquzni InguSové) a dagestanské. Zatimco gmmireni
jsou identifikovatelni dle vlastniho autonomnihceiid, ,Dagestanci“ jsou dle spdéleeho
teritoria ¢asto chyba zminovani jako homogenni narod. kgs jazykovou fibuznost se
v ramci této skupiny Wenuje mnoho dalSich narédz tch paetrgjSich Avdi, Dargove,
Lezgové, Lakoveé, Tabasaranci, Rutulove, Agulové)zrizné je, Ze sastska narodnostni
politika v minulosti gistoupila k etnické homogenizaci dagestanskéhdotéi,védeckym*
slwovanim jednotlivych etnickych a etnografickych skup(podobr jako v gipad
rozckleni cerkeskych narag. Napiklad z Kajtaki a Kub&inu se stali Dargove, z Terkemen
zase Kumyci, v &olika pripadech byl ale odpor k reidentifikaci etnickiéspuSnosti silwjSi
nez @ani centralnich orgdin kdyZz se Rutulové a Agulovédh stat Lezgy (Tishkov 1996,
Baar 2005).
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Tabulka 3.2.1 Hehled autochtonnich narodi Kavkazu

Narody Politicka jednotka Jazykova Wtev [NaboZenstvi Péet ¢le ni*
Altajské

Azerové Azerbajdzan, Arménie turkicka Siitsky islam ™ 7403
Kumykové | Dagestan turkické sunitsky islam 281033
Karatajci  |Karasajsko-Cerkesko turkicka sunitsky islam 155 936
Balkari Kabardsko-Balkarsko turkicka sunitsky islam 85 1126
Nogajci Dagestar( e¢ensko-Ingussko turkicka sunitsky islam 75181
Indoevropské

Arméni Arménie, Gruzie, Azerbajdzan arménska arméapkdtolska cirkgv 4 623 232
Osetove Severni Osetie, JiZzni Osetie, viastni Qiitéaeska pravoslavi/sunitsky islam 597 998
Kurdové | Arménie, Azerbajdzan franska sunitsky isléridie 152 711
Tatové Dagestan franska judaismus/sunitsky islam 3D 669
TalySové | Azerbajdzan irAnska Siitsky islam 211602
Kavkazské

Gruzini Gruzie kartvelské pravoslavi 3981 p45
Cegeni Cegensko-Ingussko vajnadska sunitsky islam 9564 879
Avaii Dagestan, Azerbajdzan dagestanska sunitsky islam 9840
Lezgové Dagestan, Azerbajdzan dagestansk sunigky isl 466 006
Kabadané | Kabardsko-Balkarsko cerkeska sunitsky islam 390 814
Dargové Dagestan dagestanska sunitsky islam 36p 038
InguSové  |Cesensko-Ingudsko, Severni Osetie vajnasska sunitgky is| 237 438
Adygové | Adygsko cerkeska sunitsky islam 124 826
Lakové Dagestan dagestanska sunitsky islam 118 074
Abchazové | Abchazsko abchazska pravoslavi/sunitsky isl§ 105 308
Tabasarancj Dagestan dagestanska sunitsky islam 97 531
Cerkesové | KaremjskoCerkesko derkeska sunitsky islam 52 363
Abazové Karaajsko-Cerkesko abchazska sunitsky islam 33613
Rutulové Dagestan dagestanska sunitsky islam 20 388

Zdroj: Census 1989, Cornell 2001, Baar 2005
Poznamka: * Udapdpovida potu ¢leni daného naroda na Uzemi SSSR k datu censu 1989

v s

jsou v ramci Malého Kavkazu a Armeénské Wisy obeck povazovany za autochtony.

Nicmére jejich pavodni lokace v minulosti zahrnovala hlgvistedni a vychodnicast

poloostrova Mala Asie (az kei8tlozemnimu m©), odkud byli vytla&eni az v rdmci genocid

organizovanymi osmanskymi, pagid tureckymi vladci na peatku 20. stoleti. V jejich

dasledku vytvdili Arméni po Zidech s¥tové nejpaetrsjsi a nejvlivrejdi diasporu, coz

pozdiji vyrazré ovlivnilo také udalosti kolem Nahorniho Karabadilistadt 1996). iranska

etnika fgedstavuji Osetove, kiiese migracemi vklinili mezi narody Velkého Kavkaaysou

jedini, ktéi kontinual® obyvaji jeho severni i jizni svahy. Jazykose dale &i na dw

skupiny, \tSinové Irony a mensSinové Digory. Z dalSich iraregkyskupin jsou pé&etni

Kurdové (mezi nimi Jezidi, nyni tvizi jedinou podsta#Si mensinu v Armeénii), TalySové
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(Zijici na pomezi Azerbajdzanu a iranu) a Tatoég torsti Zidé, obyvajici dagestanské a
(ve¢etrg Kozdaki) a Ukrajinci, ktéi jsou gitomni ve &tSi ¢i mensi mife ve vSech politickych
jednotkach.

Vv s

Azerové. Historicky vyvoj vztalh mezi Ruskem a Persii &gobil, Ze v sotasnosti Ziji ve
dvou statech, &t3i ¢ast v iranu, mensi pak teiditularni narod v Azerbajdzanu. Mezi turkické
skupiny lokalizované na Severnim Kavkazeftipdtaraajci a Balkdi (jazykow velmi
piibuzni), dale Kumykové a Nogajci ZijicitqguevSim v severovychodnim Dagestanu
(Hubinger at al 1985, Cornell 2001, Baar 2005¢&k52009).

3.2.2 NabozZenstvi na Kavkaze a jeho vliv na etnické vztgh

DalSim vyznamnym aspektem ra@hdici, ¢i spojujici kavkazskou spaleost je religiozni
prislusnost. V ramci regionu se vyskytujii thlavni naboZenstvi {keg’anstvi, islam a
judaismus), u prwh zmirgnych se dale projevuje roddni dle konfesiéi sekt. NejstarSim
kieanskym néarodem v regionu a vlastnna s¥été jsou Arméni (pijali jej jako statni
nabozenstvi jiz vroce 301), kiesi vytvaili a po celou dobu existence uhajili vlastni
monofyzickou cirkev. Pod pravoslavnode®’anskou ¥tev pati Gruzini (maji vlastni
gruzinskou autokefalni cirkev) @st&né Abchazové a Osetové (aristokracid@igla islam).

Z alochtonnich naradpak Rusové, Ukrajinci a takéekové. Islam je na Jiznim Kavkaze
vyznavan Azery, Lezgy a Talysi, wsledku vlivu Persie se zde prosadil SiitskyésnNa
severnich svazichigvazuje u kavkazskych i turkickych natogdunnitsky islam (krom
Osefi), piicemz ve vychodnicasti (DagestanCetensko) jsou dominangn zastoupeni
vyznava&i sufismu. Judaismus je v stasnosti na Kavkaze jiz jen marginalni fenomén,
nicméré v minulosti hrali Zidé vyznamnou rolitprozvoji mést (zejména Thilisi a Baku).
V Dagestanu se j&5t vyskytuji zmirni Tatové, ale vzhledem k masivni emigraci
v poslednich dek&déach se jiz jedna spiSe o folklpahezitost. TotéZ Izéici o kurdskych
Jezidech (v Arménii), neboli vyznatiah ohr¢, ktefi se povazuji za potomkyapodnich

zoroastrian (jejich soukmenovci utajérstale Ziji také v iranu) (Hubinger at al 1995).

Nekteré prace zmiuji Kavkaz pro svoji multikulturni heterogenitu mkmodelovy
region tzv. kulturnich gti, coz Zejme nejvice akcentoval Samuel Huntington ve své eseji
knize Stet civilizaci (Huntington 2001). Kulturni afinitat{ jiz jazykovaci nabozenska) se

skute&né vyrazre promitd do vzajemnych vztahkavkazskych narad i do vztalh
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geopolitickych a projevila se jak v minulosti, tAkhem poslednich konfliktv 90. letech.
Napiklad ruské ovladnuti Gruzie na q@tku 19. stoleti praihlo pormerné hladce diky
naboZzenskému #areni, kdyZz gruzinska Slechta sfmatala v ruském carovi kulturni i
politickou ochranu proti islamskym Osman (Suny 1994). Ti naopak vyuZivali
islamizované severokavkazské narody jako trojskiétie v politice i¢i Rusku (rekteré
kavkazské skupiny zato zaplatily t&nfyzickou likvidaci, v lepSim fipack trvalym exilem).
Spojencem Rus vtomto regionu vzdy byli Osetové, politicky (jakedini si zde ve
svych sousead ve kterych spatji vétSi bezpénostni hrozbu nez z ruské strany (Goldenberg
1994). Vzorem religiozni solidarity a spolupracevesekavkazskych nérad bylo tzv.
Samilovo povstani (gazavat) proti carskému Rusgolaving 19. stoleti a nasledmmezi lety
1918-20 ustanoveni Horské republiky, prvniho aazgtdsledniho pokusu sjednotit kavkazské
entity do federativniho celku (i kdyZz Konfederacéroth Kavkazu zaloZzena po rozpadu
SSSR se stala jistou platformou pro vzajemnou gpati a minimalg v prvni polovirg 90.

let plnila roli arbitra mezi znesi@nymi skupinami). Hlavnim jmenovatelem zwrigich
integra&nich pokué byl nabozensky faktor, naopak jazykestnické a klanové diference
staly za jejich neusghem (Souleimanov 2007). Vzajemna etnicko-religiGzaklonnost se
znovu projevila Bhem novodobych konflikt, kdyZ Abchazy proti Gruziim aCedeny proti
Rusim materiélg i fyzicky podporovaly sousedni kavkazské narodypidkym prikladem,
kde islam pedstavuje tmelici prvek jinak etnicky rozmanité lsposti, je Dagestan. Jak
soudi rkteri autdi, bez religiozniho faktoru by zde praygbdobré nastala ,n&zena

libanonizace* politiky (Cornell 2001).

viv s

snahy o integrackerkeskych narad (vyhlaSeni Kongresiwterkeskych narag a jejich
vymezeni wci turkickym narodm v rdmci bititularnich entit. Na Jiznim Kavkazedpbné
piiklady spoluprace fedstavuje turecko-azerska vazbaedtoze jsou Aze na rozdil od
Turka Siitského vyznani, vtomtofipad vzdjemné vztahy pozitivn ovliviiuje etnickd
piibuznost. To se projevilo mimojiné v arménsko-aggh sporech v letech 1918-20 a pak
znovu [Ehem karabasské valky (v tomtoipadt vSak neslo oidmy vojensky zasah, Cornell
1998).

Huntingtono¥ teorii o kulturni povaze konfliktv kavkazské realitnaopak odporuje
piipad arménsko-iranské interkulturni spolupraceraktemoznila pekonat geografickou
izolaci Armeéri béhem valky s Azery v 90. letech a dodnegedstavuje regionatn
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vyznamnou politickou a ekonomickou osu vyhodnou @b® strany (Brzezinski 1999). Na
severni strah Kavkazu teorii o religiéz&kulturnich makroregionech vyvraci kavkazsko-
turkicky antagonismus vekterych entitdch (viz nize), rivalita mezi dagestdmi narody

v ramci jednotky o politicky a ekonomicky vlivtfipadré téz jisty odstup az nevrazivost
nékterych ,Severokavkazah vaci Cesemim kvili jejich snaze politicky, ekonomicky i
kulturné dominovat (coz je vzhledem k jejich qgini gevaze logické). Roli v tomtoijpadct
muze téZ hrat odliSnyifstup k praktikovani ndbozenskych tradic, netypchodni Kavkazané
vyznavaji islam mnohem ortodon(napi. zavedeni prava Saria) nez jejich zapadni &oyv
ktefi i pres jistou (importovanou) renesanci viry zatim ndodénsky konzervatizmus

pohlizeji s netivérou (Radvanyi a Muduyev 2007, Souleimanov 2007).

3.2.3 Historicko-socialni rozdily v kavkazské spolé&nosti

Casté jsou fiklady intrakulturnich animozit zaloZenych zejména mezietnické
socialni stratifikaci. Na Jiznim Kavkaze je takovgtikladem tradini rivalita mezi Gruziny a
Armény historicky zpisobend zejména socialni pozici ve spodsti (a dale podnicena
vzajemnym konfliktem v letech 1918-19, viz kapitdl2.2). Arméni v gruzinskych stech
vétSinou edstavovali bohatou #8tanskou vrstvu, kdezto Gruzini Zili hlayna venkov, a i
kdyz meli vlastni zn&né rozwtvenou Slechtu, jejich spalensky status i materialni zazemi

postupr degradovaly (Suny 1994, Pipes 1997).

Podobné ,socialni“ animozity determinované histoyin vyvojem a charakterem
tradicniho osidleni Ize také sledovat u severokavkazskgénodi, které se krom
autochtonniho statusu v podstataji dale rozliSit na ,horské” a ,podhorskéi ,stepni“.
Ponern¢ slozitym migr&nim vyvojem dochazelo u ndvprichozich skupin (zejména
turkickych kmeri a pozdji ruskych Kozak) k uzemni disperzitimz postupi zatlaovaly
ptvodni etnika hlouji do hor Cegeni, Ingusové), ipadré dochazelo k jejich promichavani
(Cornell 2001, Souleimanov 2007). Vysledkem je dheSlozitA mozaikovitd etnicka

struktura zejména vifpadech KargajskoCerkeska, Kabardsko-Balkarska a Dagestanu.

Horské narody tradin¢ obyvajici vySe polozena Spatpiistupna a malo urodna uadoli
Kavkazu se Zivily pedevSim pastevectvim a filpodnych dobach sestupovaly nize do
urodrejSich oblasti, kde se dostavaly do kontaktu s pakymi ¢i stepnimi k@ovnymi
(Nogajci, Kumykové)gi zemedélsky usedlymi skupinami (Osetové, péidozaci, ale také
etnicky gibuzné klany). Vzajemny vztah byl zaloZen na obdclichl kontaktech a kooperaci,

ale také znamenal soupei o mdu, ktera dlouha staletifgustavovala hlavni a jediny
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ekonomicky zdroj pro cely region. Mezi nejbohatStim politicky nejmoceijSi skupiny
dlouhodold patili Kabardané a Osetové na zagad Kumykové na vychad Kavkazu,
pozdji byla jejich dominance naruSena Kozaky (Goldegbhd&©94). Socialni diference
pochopitel@ vedly také k vytveéeni etnickych stereotyip- zaostalejSi horalé (Katajci a
Balkari) versus urbanizované a \&dnéjSi skupiny (Kabatané). Vzhledem kidazu na
rodové ¢i klanové usptadani kavkazské spdleosti nelze tyto rozdily vnimat pouze jako
gisté etnické, protoZe najklad existuji i mezi niZinnymi a horskyntieteny (Baar 2005,

Souleimanov 2007).

Tento sidelni a socialni vzorec naruSila azétka vlada, ktera jednak zédglskou
reformou (kolchozy) a jednatkzenymi migraceméi deportacemi zfpsobila ¥tSi promichani
jednotlivych skupin (nejvice se to dotklo Dagesdamiavic preferovanim vybranych natod
pied ostatnimi vytviila nové social&-etnické rozhrani a vyznamrmodifikovala etnické
vztahy. Typickym pikladem bylo politické a ekonomické peabvani Avaii pired ostatnimi
dagestanskymi skupinami (Baar 2005). Vnimani higtgch socialnich rozdil tak zZistalo a
dodnes ovliviuje klanové i etnické vztahy (Kaiser 1994, Liev&98, Trenin at al 2004).

3.2.4 Politické ¢lenéni regionu

Pro pochopeni vzajemnych vztamezi kavkazskymi narody jaikbzité podivat se také
na vyvoj a stav politické mapy regionu kedveer konflikti. V ramci So¥tského svazu byl
vytvoren pomgrné slozity administrativiyspravni systém, zaloZzeny na hierarchickém
uspdadani autonomnich ceélka zohledujici v nékterych aspektech pravo na narodni
sebeuteni ¢i alespa kulturni autonomii (blize k vyvoji viz kapitola 31). NejvySe staly
svazoveé republiky ustanovené pro négtogjSi, socioekonomicky modernizované a nejvice
politicky uvédonelé narody (Dostél a Knippenberg 1992). Nizeji st@lfonomni republiky
(AR) formalré podizené svazovym, potom kraje (né&gn statut narodnostn titularnich
jednotek) a jegtniZz nasledovaly autonomni oblasti (AO) (Kaiser 499ednotlivé stupgnse
od sebe odliSovaly zejména mirou autonomie, ktgta sice definovana vesis v kulturni
sfé&e (zaji¥ovala pravo uzivat dkterym narodm vlastni jazyk, ve specifickychtipadech
jako Gredni, vydavaly se knihy, noviny, jazyk byl pouzivamédiich), avSak #ta ponerné

velky vyznam pro dal&i ekonomicky i politicky roguiularnich narod*. Umoiiovala totiz

* Titularnim narodem je rozuma autochtonni etnick& skupina, podle niZ je dadadtka pojmenovana.Termin
je pouzivan specificky v regionech byvalého SSSH, lryl zaveden v ramci politicko-spravni organizatu.
Narody, které splnily zakladnit@dpoklady pro ziskani autonomie (hldvpoiet obyvatel a jejich Uzemni
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ekonomickou i socialni realizaci p&wréenym skupinam, jez &y vramci jednotky
piednost ped ostatnimi (najklad ve sfée vzdlani).

Pouze 13 kavkazskych skupitimo disponovalo vlastni politickou jednotkou: v idm
svazovych republik Arméni v Arménii (a také v AO Idni Karabach, Azerové v
Azerbajdzanu (a v AR Nagatevansko), Gruzini v Gruzii. V ramci autonomnichrjeték déale
Abchazové (AR), AdZarové (AR), Adygové (AO¥.erkesové (AO), Kabdiané (AR),
Karasajci (AO), Balkai (AR), Ceteni (AR), InguSové (AR) a Osetové (jak v AR Severni
Osetie, tak v AO Jizni Osetie) (viz tabulka 3.2)4Ma konci 80. let fedstavovaly tyto
skupiny ve ¥tSin¢ pripadi majoritu ve svych entitach, vyjimkou byli Abchazoa Adygove.
Ostatni narody tu@ly bud vicemér pocetné minority, nebo vyjimané také dominujici
vétSinu v ramci cizi jednotky (Rusové v Adygsku). Veech gipadech byla vytv@na
bititularni  jednotka, kde vedle sebe koexistovalyadtitularni autochtonni narody
(KaratajskoCerkesko, Kabardsko-Balkarska(esensko-Ingussko). Zvlastni fipad pak
predstavuji dagestanské narody, pro které byl vgivanultietnicky celek (v s@asnosti tvei
Dagestan 14 titularnich autochtonnich i alochtammi&rodi). Pozice titularniho naroda byla
pritom klicova pro jeho dalSi rozvoj (napuzivani jazyka, preference v zéstnani), naopak

mensiny byly postaveny do inferiorni role¢asto tak dochazelo k jejich diskriminaci.

Dulezité pro dalSi vyvoj etnickych vztatbylo nejen hierarchické postaveni entity, ale
také vymezeni jejich hranic. Historickym vyvojempeazcjSimi administrativnimi zasahy
sowtskych organ byly ¢asto vicesi méne zan€rné naruseny prozené narodnostni hranice, a
vznikly tak idealni pedpoklady pro ist nacionalismu a etnického rtip Na podklad
etnické mapy a zmémych teoretickych konceft Ize v podstat vymezit dva typy
problémovych regioin (1) v hranicich entity se nachazi vicecé@mych navzajem si
konkurujicich naraodl (titularnich¢i netitularnich); (2) jeden narod je razein do vice entit.
Prvni giklad generuje separatismus aigpbil konflikt mezi Gruziny a Abchaz§i mezi
Ceteny a Rusy, dale ovliwje nagiklad vztahy mezi Kakajci aCerkesy nebo Kabdany a
Balkary nebo psobi u rkterych narod Dagestanu (Kumykové, Nogajci). Druhy typ
vyvolava iredentismus, coz do konfliktdiyedlo Armény a Azery v Nahornim Karabachu,
Gruziny a Osety v Jizni Osetii, Osety a IngusSi vebei Osetii a potencialni nebezpg@ro

integritu Azerbajdzanuipdstavuji Lezgové (Baar 2002).

koncentrace), tak t¥dy kulturné jazykovy zaklad svazovych a autonomnich repuldikautonomnich
oblasti.V rkterych gripadech se v jedné estivcitly dvé i vice titularnich skupin (n@pKarasajci aCerkesové,
nebo Dagestan). Frekventovany je takipad, kdy titularni narodipdstavuje mensSinu v ramci vlastni jednotky,
nap. Adygsko (Dostal a Knippenberg 1992, Kaiser 198iges 1997).

43



Tabulka 3.2.4 Fehled politickych jednotek a titularnich narodi

Politicka jednotka Titulami narod Statut entity (1989)
Arménie Arméni svazova republika
Azerbajdzan Azerove svazova republika
Nachéevansko Azerové autonomni republifa
Nahorni Karabach Arméni autonomni oblast
Gruzie Gruzini svazova republika
Abchazsko Abchazove autonomni republika
Adzarsko Gruzini (AdZarove) autonomni republika
Jizni Osetie Osetove autonomni oblast
Adygsko Adygové autonomni oblast
Karatajsko-Cerkesko | Karaajci, Cerkesové autonomni oblast
Kabardsko-Balkarsko| Kabdiané, Balk# autonomni republika]
Severni Osetie Osetové autonomni republka
Cesensko-Ingussko |Ceseni, InguSové autonomni republikia
Dagestan 14 "dagestanskych" ndrod |autonomni republika

Zdroj: Kaiser 1994, Baar 2005 5
Poznanka: * Titularnimi narody v Dagestanu jsou:uldgé, Avdi, Azefi, Cachurové,Ceceni, Dargove,
Kumykové, Lakové, Lezgové, Nogajci, Rutulové, RussoVabasaranci, Tatové (Baar 2005)

3.3 Shrnuti

Kavkazsky region ve spalenském i pirodnim pohledu vykazuje jistou schematickou
stejnorodost, ve skutrosti je svoji strukturou zke¢ komplikovanym prostorem.
Geografickd poloha a ffpodni podminky v minulosti do zt@aé miry determinovaly
demografické a politické procesy, jejichZz vysledikenmebyvale pestra narodnostni a kulturni
diverzita regionu jako celku i jednotlivych polikigch entit a z toho vyplyvajici chronicka
politick& nestabilita. Narodnostni faktor byl v pickych vztazich dale umoén:

(1) Tradeni socialg-teritorialni stratifikaci kavkazskych narind(hory-venkov vs.
niziny-nesto), v dok sowtské narodnostni politiky prohloubené zavedenimtusta

titularnich skupin, které byly v ndsledném kultunriiekonomickém vyvoji preferovany.
(2) Politicko-spravni hierarchii vytvené sowtskym systémem, jez readila
narodnostni i religidézni skupiny déanych politickych cell s fiznou mirou vnitni i vrejsi

autonomie (tedy obdané fiznou mirou moci).

(3) Slozitou delimitaci hranic mezi jednotlivymi téami. Politické a nérodnostni
hranice se v mnohatipadech zn&né rozchazely,cimz se zvysilo riziko separatismus

iredentismu.
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Nicmére faktor samotné narodnostni heterogenity nemusinénuiyt jedinym

explan&nim vychodiskem etnopolitické mobilizace, protoZe:

(a) Narodni identita byla a v stasnosti stale je eliminovanaetrvavajicim rodovym,
klanovym nebo regionalnim us@olanim (vyrazné néiklad vCesensku, Dagestanu nebo

Gruzii).

(b) Narodni identita je vdakterych gipadech dale fgkryta faktorem religiozity a
sregionalni* identity, které v konfliktnich situadh vytv&i specifickou gi afinity a vzdjemné
solidarity (viz konflikty v Abchazsku &esensku). Ani ndboZenstvi viak nelze povazovat za
jednozné&né jednotici prvek, rivalita existuje také mezi réige sgriznénymi narody
(napiklad rizné islamské Skoly na zapad vychod Severniho Kavkazu, Gruzini versus
Arméni), naopak zndmy jsouripady interkulturniho spojenectvi, i kdyZz #Zn& ovlivnény

geopolitikou (Arménie a Iran).
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4 Analyza historického vyvoje od dob carské kolonizaedo rozpadu SSSR

4.1 Ruské kolonizace Kavkazu a vyvoj do konce prvni sfové valky

Na konci 18. stoleti byl Kavkaz politicky z&r& fragmentovany a nestabilni region.
Jeho Uzemi byldlenéno do mnoha autonomni¢hkvaziautonomnich kralovstvi, knizectsii
chanah, které byly dlouhodabprednttem soupieni mezi sildjSimi regionalnimi sousedy.
Stiidaw podléhaly moci Persie, Osmansige a od 18. stoleti stale vice carskému Rusku.
Ruska pitomnost na Kavkaze byla motivovana hlavtouhou po fistupu a kontrole
obchodnich cest k teplym jiznim ttim, ¢cimZ se vSak nuthdostavala do konfliktu se zajmy
perského Saha, osmanského sultdn&osymi mocnostmi té doby {pdevSim Velkou
Britanii) a také s mistnimi vladci a narody (Svamlen at al 1995). Jeho vaha s &y
v imperiélni politice rychle rostla a pomoci valelplomacié a politiky ,rozdl a panuj* se
ruskému impériu poddo do konce stoleti ovladnout prakticky cely Kazka dneSnich
geopolitickych hranicichgemuz nakonec pomohli postupislabnouci regionalni souipe
Cely proces dobyvani, pacifikace a integrace Kawvkda ruskéise byl pochopitekn velmi
slozity a liSil se oblast od oblasti, coZz bylo ewno spoléensko-politickou strukturou i
kulturnimi specifiky jednotlivych entit (Pipes 1997

4.1.1 Dobyvani Kavkazu

Ponerné snadno a brzy doslo k anexi gruzinskych kralovétyichodni Gruziegili
Kartlo-kachetského kralovstvi v roce 1801, zapd8niziecili Imeretského kralovstvi v roce
1804 a Abchazského krélovstvi v roce 1809), jejietédcove a takeé &Sina populace byli
kieg'ané a u ruskych caarhledali ochranu proti islamskému vlivu z jihu ($ud994).

V dusledku valek s Persii, které byly ukemy smlouvami z Gulistanu (1813) a z Turkrsgn
(1828), bylo naslednpripojeno Gzemi odpovidajici stasnému Azerbajdzanu a Arménii a
vznikly také sodasné hranice néece Araks. Kkovym momentem této udalosti se stalo
trvalé rozaleni turecky (azersky) hovizi populace mezi dva statni celky a ovladnuti éian

s vyznamnym zastoupenim Arnté(izv. vychodni Armeénie), kieé se stali nejalezitéjSimi a

nejstabilgjSimi partnery ruské geopolitiky v oblasti. K defimni delimitaci jihozdpadnich

® Diplomatickou metodou byla takéatkova politika, piklademceho? se stala svatba cara Ivana Hrozného
s kabardskou princeznou.
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hranic kavkazského regionu a stabilizaci tzemialp8l rusko-osmanskeé a 1étweé valce,
piesr¥ji po naslednych smlouvéch z Berlina (1878) a Kqi€P1) (Suny 1994, Svankmajer
at al 1995).

Dobyvani Severniho Kavkazu ¢io zcela odlisSny charakter a gméh. Fedre zde
Rusové nesoupdi o0 moc s regionalnimi velmocemi (Osmané se nanok Uzemi definitivé
vzdali drinopolskou smlouvou v roce 1828), ale kikhbyl veden pimo s mistnimi narody,
respektive jednotlivymi rody a klany. DAaleétSina severokavkazské populace byla
v minulosti islamizovana a v ruskych vybojich $patla nejen ohroZeni etnickekmenové
identity, ale téz islamu jako takového. To vyvolalegra&ni tendence jinak etnicky
rozdilnych (leckde i znes¥@nych) skupin, jejichz spaleou platformou se stal
panislamismus (Souleimanov 2007). V nepiasppermanentni kontroly ovladdanych uzemi
hovaily také geografické podminky Spétmpristupnych a hust zalesgnych adoli, ktera
poskytovala bezpgmé ut@ist¢ obraném a carské arm&dse dlouho ned#do tuto strategii

prekonat.

viv s

celka typu kralovstvici chanati, s jejichz vladci se da jednétbojovat. Mistni spokénost se
vyznaovala vyraznou inklinaci ke klanovému ugpdani, které je organizovano zcela
specifickymi zvyklostmi a zakony (coz plati dodnelppriklad rékterd vychodokavkazska
etnika nendla vyvinuty hierarchicky model organizace spolesti, kdyz fida patila obci a
nikoliv panovnikovi. To znemaibvalo dobyvategim vyjednavat s centralni autoritou, a tak
museli bojovat prakticky o kazdé udoli zwla®avic obranci byli vice motivovani k boji o
vlastni gidu nez v pipadech, kdy slouzili panovnikovi, a tak jejichistgnce byla trvalejsi a
zarputilejSi (Cornell 2001). Rodova fragmentacélanpro Kavkazany pochopiteintaké
politicky negativni dsledky, neb6 se dlouho nedokazali v boji proti Rums sjednotit a
Rusové dokazali vrini rozpory vyuzit (naiklad ¢ast Kumyki se i Samilow povstani

pridala na carovu stranu) (Baar 2005).

Také zvolena taktika dobyvani byla odliSna od jénkazskych vojenskych tazeni.
Rusové se snazili obsazena uzemi postggidlovat (nejastji slovanskymi etniky), ficemz
k jejich ochrag mgly slouzit kozacké stanice (takto byl vroce 178#loZzen nafiklad
Vladikavkaz). Kozaci pak ziskavali od cara zvlagpnivilegia (ale hlava padu) na ukor
autochtonni populace, coZz pochopiteldale zintenzitiovalo protiruské nalady a odpor
(Lieven 1998). Prakticky jedinymi spojenci Ruwsvregionu byli Osetove, rpvazr
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kieg’ansky narod, ki¢ podobr jako Gruzinici Arméni hledali v ruském carovi ochraniep

svymi muslimskymi sousedy (Severni Osetie byladkéiiSi pripojena jiz roku 1774).

Carské Rusko vedlo valky na Severnim Kavkazetéto let, pesto se nedéci, ze by
region na sklonku své existence $lovladalo. Prakticky po celou dobu ruské expanze
dochazelo k mensinii vétSim rebeliiméi povstanim, z nichZz doégn je asi nejvyraz§i
zapsano Samilovo povstanitiggizné od 20. let 19. stoleti do roku 1864). Podstatn&ge
Samilovi (imam avarskéhotpodu) se vyhlaSenim svaté valky proti Rus (gazavat)
poddilo pod islamsky prapor sjednotitétginu etnik a klafi severovychodniho Kavkazu
(sowasného Dagestanu @etenska) a déasré vytvorit nezavisly imamat. Také neni bez
zajimavosti, Ze proti carské arntédd Kozakim vyuzival velmi efektivniho ,guerillového*
zpasobu vedeni valky, kdy né&pgele napadal vypady z Ukrytu v horach (o 150 ttddji byla

tato zkuSenost @pvyuzita @i cecensko-ruske valce) (Souleimanov 2007).

Mén¢ znangjSi, ale vytrvalejSi byl odpor severozapadnigrkeskych Kavkazan
Povstani se zde opakovala vice jak stoleti a raskéda s pomoci Kozakakonec konflikt
ukortila az metodou spélené z&nbusledky byly pro region a kavkazskou populaci fataln
snesou srovnani s pagsi genocidou Arméh v centralni a vychodni Anatolii (viz dale).
Statisice lidi bylo pobito, dalSi statisice bylypdaovanyc¢i emigrovaly (odhadem 1 mil.
piislusniki cerkeskych néarad dnes Zije na Blizkém vychsdtj. vice neZz na Severnim
Kavkaze), ®ktera etnika prakticky zanikla (Sapsugové, Ubychowéjejich teritoria v
urodnych stepich vipdhiti Kavkazu bylatizenymi migracemi osidlovanaqvazrie ruskym
obyvatelstvem. Bktefi autdi spekuluji, Ze pravzenedélska pida se stala hlavnim faktorem
agresivijSiho postupu carské vladyudi mistni populaci ve srovnani s vychodnimi
kavkazskymi regiony (Shenfield 1999, Cornell 20Baar 2002).

4.1.2 Vyvoj kavkazské spolé€nosti za carského Ruska

Integrace no¥ obsazenych Uzemi do spravniho systému rtiSkéa jejich dalSi rozvoj
probihaly odlisg pro Severni a Jizni Kavkaz. Na jihu rozhodovaskgarmistodrzici, ktery
zde postuph centralizoval statni moc a tgs oldasné incidenty se region politicky relatévn
stabilizoval. KdeZto na Severnim Kavkaze statni nesnes kortila s ruskym &i kozackym)
osidlenim a fes vojenskou snahu nikdy plnneovladla vysokohorska udoli osidlena

kavkazskymi etniky (Pipes 1997).
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Tyto diference se také mrpromitly do spoléenského vyvoje. V f@ibéhu 19. stoleti,
tak jako tomu bylo v Evrapanebo severozapadnim Rusku, se ve vyzggich centrech
Jizniho Kavkazu (hlavhv Thilisi a Baku) z#&aly spolu s industrializaci objevovat socigin
moderniz&ni procesy se vSemi svymi projevy distedky, tedy mimo jiné s rozvojem
narodnostnich hnuti. {ezita vtomto ohledu byla soci&hetnicka stratifikace obyvatel.
Méstskou a vzélargjSi populaci (obchodniky, banieéi praimysliniky) gedstavovali z valné
Casti Arméni, statnii@dniky Rusové, kdezto gruzinska a turecké&/azerspalace #astavala
dlouhou dobu pouze agrarni. Bylo toagpbeno jednak dlouhotrvajicim nevolnictvim (bylo
zruSeno az za cara Alexandra Il. v roce 1861) branigraci a také socialnimi pamy. Pidu
na Jiznim Kavkaze vzdy drzela domaci Slechta, gpo¥rpocetnd, avSak chudéa (ke konci 19.
stoleti tvdila aristokracie 5 % gruzinské sp@esti, Suny 1994)Remesim a obchodu se

naopak ¥novali hlavié Arméni a Zidé (v Azerbajdzanu to bylo podobné).

Po zruSeni nevolnictvi sice vlivem gruzinské a sk&erurbanizace doslo k etnické
promené velkych nést, ale nezrnily se angrné tomu ekonomické ani politické painy,
protoze domaci narody veéstech pedstavovaly fevazi délnickou chudinu. Postugn
dochéazelo k jejich mobilizaci a vymezeriicv,cizi* politicko-ekonomickeé eli¢ a staletast;i
se mezi nimi objevovaly protiarméns&eprotiruské nalady. festo az do prvni gtove valky
neovliviiovaly etnické problémy vyrazj politiku v regionu, oldasné nepokoje &y spiSe
socialni podtext a az na vyjimky se neréiggimimo hlavni centra. To bylo pragdodobré
zpisobeno dvma faktory. Za prvé, Gruzie a st&jn Azerbajdzan éstavaly primard
ruralnimi regiony, kde v podstastale pevazovaly feudalni vztahy. Za druhé, dominantnim
politickou ideou tehdejSi inteligence a tim i poktych vidca byl marxismus a nejsijsi
politické strany se profilovaly jako socighdemokratické (Pipes 1997).

V Gruzii se inteligence zala politicky organizovat jiz v fib¢hu druhé poloviny 19.
stoleti a ¢innost jeji sociald-demokratické strany byla Uzce propojena (i persaha
s ruskymi soudruhy. Podobny byl takégad fungovani negetné azerské politické elity
(respektive tureckéi tatarske, jak se tehdy ozfwvaly), jejimZ hlavnim festavitelem byla
socialre-demokraticka organizace HimmatieBto v Azerbajdzanu vzhledem k hlubsimu
kulturnimu, ekonomickému a politickému antagonismeri Azery a Armeény (vyplyvajiciho
zvlase ze socialni na@zenosti Armeé) naristaly také nacionalistické nélady, které v roce
1905 gerostly az v etnicky konflikt s tisici ébmi. Nicméré spiSe nez k vlastni narodni
identitt byla ideologickd orientace azerskych nacionalisttéto dok nasmérovana ke

spolupraci s etnicky a religiégrspiiznénymi partnery v OsmanskiéSi, v severnim irandi
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v PovolZzi a prezentovala se jako panislamgk@anturkicka. Ostath etnonymum Azer
(Azerbéajdzanecyi azersky se zal pouzivat az pgtkem 20. stoleti, do té doby bylo mistni
obyvatelstvo ozngvano jako azersti Tafaci SiitSti Turci a nevyznamvalo se vysSi mirou
narodni sebeidentifikace (Suny 1994, Swietochow9k5).

Politicky nejaktivrgjSi skupinu v regionu tak fpdstavovali nejvice urbanizovani
Armeéni, jejich merit zajmu v3ak spiSe leZel v afslypch nméstech, kde byli jakozto bohatSi a
diaspory po celé Osmanski&i, a tim i ¥tSi zranitelnost, vedla Armény k vytkeni dolie
organizovanych politickych spaik (nagiklad DaSnakcutjun nebo Kak) hajicich jejich
zajmy. Pozdji se tyto organizace staly platformou pro ozbrgjedpor a narodni emancipaci
s cilem vytveit tzv. Velkou Arménii, tedy celek, ktery by zahwab teritorium od

Stredozemniho me po Nahorni Karabachili arménsky Arcach (Pipes 1997).

Na Severnim Kavkaze sponské modernizai procesy probihaly mnohem pomaleji.
Ruralni spolénost, jejiz organizace spiwala na rodovém principu, byla Uzethanané
staticka, chyBla ji patetnsjSi inteligence a navic byla decimovana dlouholétionflikty s
Ruskem. Ekonomicky rozvoj byl prakticky nulovy avpr naznaky zrny lIze sledovat az
koncem stoleti v souvislosti s objevenim ropy vioKérozneho a stavbou transkavkazské
Zeleznice (Cornell 2001). NejbohatSi populaci zZislkea vlastnictvi pdy predstavovali
Kozaci, z domorodych obyvatel Kald@né, naopak nejvice urbanizovani byli tzv.
.inogorodnie* (coz byli migranti, hlavh Rusové a Arméni), z autochtonnich etnik pak
zejména Osetove. Ztohoto pohledu Ize také charakt@t vzajemné vztahy mezi
skupinami, které nebyly definovany etnicky, alevitareligiozre. Islam gedstavoval hlavni
pojitko a mobilizani faktor mezi autochtonnimi etniky (krémOsefi) proti slovanské
(pravoslavné) kolonizaci, jez byla spojena s pakitiu a ekonomickou dominanci (Pipes
1997, Shenfield 1999).

4.2 Obéanska valka a obdobi nezavislosti

4.2.1 Arménska genocida

Do vzajemnych etnickych vztaha narodnostnich obrozeneckych prdckavkazskych
narodi vyznammié zasahly udalosti spojené s prvniétewou valkou a s obdobim konce

carského Ruska. i®dre to byla genocida arménského obyvatelstva na Asladah
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poloostro¥, ktera se sice odehrala mimo kavkazsky regionyelmi citelré se ho dotkla a
ovlivnila dalsi vyvoj. Steja jako na Kavkaze,ipdstavovali Arméni v multietnické Osmanské
ti8i (vedle sebe zde Zili Arméni, Turci, Kurdovée abké Rekové a Asiané) bohatou
urbanizovanou vrstvu, jez byla nadto @ma politicky uwdontla a dolse organizovana
(Naimark 2006). Prvni pogromy v centralni Anatgiokehly jiz v 90. letech 19.stoleti, ale
jejich hlavni vina zasahla arménskou populaci anastupu mladotutkv letech 1915-17.
Jeji disledky nespéivaji pouze v poputmich ztratdch (odhady se liSi v zavislosti na
interpretaci udalosti a na Uhlu pohledu zainterasgoh stran mezi 0,5 - 1,5 mil. lidi), ale
také ve fixaci udalosti jako narodniho traumatier&tse fenasi i do satasné generace a
dodnes vyznamin modeluje etnické a geopolitické vztahy v regiond.ndslednych
migratnich vinach (odhadem 200 tis. Arniénprchlo do ruské Arménie) se rychlesmia
struktura jinak tradin¢ etnicky smiSeného uzemi (arménsko-turecko-kuragkahim se déale
stupiovalo etnické nafii gradujici v ozbrojené igty a etnickécistky (Cornell 2001).
Genocida byla téZ gatkem emigrace Arméndo Evropy, Ruska&i USA a dala podit k
vytvareni pa@etré (i ekonomicky a politicky) silnych diaspor, coZlm a méa velky dopad
mimo jiné i na soéasny konflikt (Altstadt 1996, Redgate 2003).

4.2.2 Obéanska valka a nezavislost Jizniho Kavkazu

Ohkcanska valka a nasledné vyhlaSeni nezavislostié Kiglo do jisté miry produktem
mezinarods politické situace, vyraznurychlily proces formovani naréda narodnich stat
v regionu. V obdobi i@d prvni s¥tovou valkou zde narodnostni hnuti, které by vy&azn
akcentovaly narodnostni otdzky nebyliilis rozvinuty. Vyjimku predstavovali Arméni a
jejich organizace DaSnakcutjun addR, jez ovSem vyvijelginnost hlave v OsmanskéiSi a
primarre hajily poteby tangjSi arménské wstské burzoazie. Samotna ruska (vychodni)
Arménie byla klidnym zazemim pro politicky stihatiény ilegalnich organizaci (ost&tn
prvné zmirgnd organizace vznikla v Thilisi), fipadré slouzila jako mytus pro néarodni
obrozeni (zejména Arcach), ale jako politicky objstala dlouho na periferii jejich zajmu
(Pipes 1997). Situace se @mila az po zmiéné genocid, kdy se pezivSi arménska
inteligence reprezentujici narodni hnutifemistila do ruské Arménie, kde c¢zda
realizovat ideu samostatného statu za politickébkaamomického fispéni patetné zahrani
diaspory (Redgate 2003).

V Gruzii byly vhodné pedpoklady (tradini aristokracie, narodni Uzemi, literarni

dedictvi) pro rozvoj narodniho hnuti a také se paderh modernizénich proces rozvijelo.
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NejvyrazrgjSi vliv na jeho smrovani ntla vSak socialni demokracie, ktera byla Uzce
navazana na siisiho ruského partnera a prakticky az do prvitaxé valky byla ovlivina
hlavrg marxistickymi my3lenkami (Suny 1994). Podobné o laké v Azerbajdzanu, kde se
vSak vedle levicovych intelektuapozdji zacali vice prosazovat také nacionalisté (od roku
1917 organizovani stranou Mussavat),fkigosazovali hlavé panislamské&i panturkické
idey (Swietochowski 1995). Absence dominantnihocioreniho proudu v obdobi carského
Ruska prosazujici politickou nezavisléskulturni autonomii pro jednotliva etnika byla ted
vysledkem sociakrekonomického stavu speéleosti (nizka mira urbanizace, gramotnosti,
apod.) a také byla dana faktem, Ze elity se spi&pely k internacionalsd formulovanym

cilam ovlivnénych marxismendi panislamismem (Kaiser 1994, Pipes 1997).

Do tohoto stavu radikatnzasahla prvni stova valka, ale hlawnobdobi nezavislosti
jihokavkazskych entit doprovazenécabskou valkou a uk@ené az vitzstvim bolSevik (tj.
znovudobytim Jizniho Kavkazu). Nejprve vzniklo mosiee vakuum, kdyZ demise cara a
vypuknuti olganské valky ponechaly region svému osugiinoz vyuzilo pedevSim Turecko
(anexe vychodnich regi@)y ale i Nemci ¢i Britové obhajujici zde své mocenské zajmy
(pristup do Persie, kaspickd ropa). Nastrojem k ugkemé jejich politickych citi byla
podpora narodnich elit a tlak na politickou emaacipregionu, jez vyustily ve vyhlaseni
nezavislosti v dubnu 1918, néjde v podok Zakavkazské federativni republiky, kterd se jiz
o mesic pozdiji separaci Gruzie rozpadla rfagamostatné staty (Svankmajer at al 1995).

Nezavislost #fi narodnich entit ovSem v praxi znamenala mnohdlpmi danych
ekonomickou a politickou slabosti stakteré tak prakticky po celou dobu existence stely
pokraji kolapsu. Navic prakticky neexistovaliepré stanovené hranice jak &j8i, tak mezi
samotnymi republikami, coz vedlo ke vzajemnym oorgm konfliktaim a tim k oslabovani
pozic jednotlivych entit &i vnéjSim nepateiim. Nejvice problematické se jevily vztahy
mezi Armény a turecky mluvici populaci (Turky ngad&, Azery na vychoé), dané za&i
z prozité genocidy a spory o Uzemi osidlené a m&ake obma etniky. Spory gradovaly
dvéma konflikty, jednak arménsko-tureckou véalkou o hgdni Arménii (1918-20) a jednak
arménsko-azerskou valkou (1918-20) o oblasti Nahd¢arabach, Zangezur/Sjunik a
Nachievan, tedy o nejvice narodnoStpromiSena uzemi (Cornell 1998, 2001). VSechny
valky skortily v neprosgch Armeéni. Ti navic vedli konflikt také s Gruziny o oblasti

s arménskou populaci (Lori, B@lo a DZavachie) v prosinci 1918.

DalSim ohniskem etnického n#pbylo Abchazsko, kde se titularni kavkazsky narod

pod vlivem silné imigrace z Gruzie a Ruska dostalntenSinového postaveni. Gruziriga
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nacionalisticka politika thiliské vlady vedla abek&é politiky k orientaci na bolSeviky, coz
vyustilo v roce 1921 ve vyhlaSeni nezavislé Abchézotské republiky, o jejiz existenci se
abchazsti nacionalisté opiraji dodnes (Nodia 1988dblémy s autonomizaci separaci

mensSin museli Gruziresit také v fipadt Osefi a Azefi na vychod zene (Suny 1994).

Krom¢ etnickych probléna celily nezavislé republiky existencialni hrazlze strany
postupujici Rudé armady, ktera se jako legitimma suskych bolSevik snaZila zvratit
desintegrani proces na periferiich byvalého impéria. To sé&onac postuph poddilo
v letech 1920-21, ipkemZ dilezitou roli v procesu pacifikace jednotlivych érgehraly také

mistni probolSevické elity (Pipes 1997).

4.2.3 Obdanska valka na Severnim Kavkaze

Na Severnim Kavkaze nastalého bezvladi vyuZilymhisirody v z& 1917 k vyhladSeni
nezavislé Horské republiky, jejiz existence a furdgo vSak byly od pgtku paralyzovany
etnickou i ideologickou rofS€nosti. Proti sob zde staly zajmy Kozdk (podporujici
Dénikinovy kélogvarcgjce), ,inogorodnych” (na strarudoarngjci) a autochtonnich narégd
které se po jistém vahani a pod slibem & pidy a autonomie ifidaly na bolSevickou
stranu (Pipes 1997). Ani posledimenované vSak neSlo povazovat za jednotnou idu.
vychod regionu se znovuzrodily mysSlenky islamského imamatformalre byl
Severokavkazsky emirat dokonce vyhlasen), zapadwk#&zané hledali podporu u Turk
tradicné odliSny byl postoj kes’anskych (proruskych) Ogetti vyhlasili Téreckou sowtskou
republiku). Takovato regionalni rozpolcenost poctedpe vedla k politickému chaosu a
pongrné brzkému zaniku nezavislé entity obsazenim a nasledovtizaci celého regionu
(Cornell 2001, Baar 2005).

Dusledky oltanské valky a naslednych etnickych konflikiro dalSi narodnostni vyvoj
Ize shrnout do dvou oblasti. Obdobi nezavislastjiitokavkazskych republik jednozéra
uspiSilo formovani nardd tj. procesu, jenz sice & jiz v druhé polovi 19. stoleti, ale
ktery do té doby rozho@dmepgerostl v dominantni politicky proces. Rostouci paalismus
majoritni spolénosti zarove vyvolaval ,protinacionalismus” mensin, a tak etobfcka
mobilizace spolkénosti poprvé vedla EKisté etnicko-teritorialnim spdm v kavkazském
regionu. Existence nezavislosti entit p&egierostla v narodni mytus, o ktery séhbm
sowtizace regionu opirala narodni identita a obnowewerenity astavalo mezi nacionain
smyslejici populaci jako legitimni cil (Suny 19®tpbizheva 1996, Nodia 1998).
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Druhy jev, jenZ se stakdictvim tohoto obdobi, je zakonzervovani etnickgoimozit a
vznik mytu o historii ¢asto fabulovan&i pirekroucené) a Uzemi jako neodltelnych
narodnich atributech. Valky vedené zejména mezi éayna jejich sousedyustaly pod
tlakem so¥tské politiky nedéeSeny, nicméh vzpominky na & se pedavaly jakocéast
identity i pres rekolik generaci. Vztahy mezi jednotlivymi kavkazskyetniky se poté
vyvijely déle v disledku politiky so¥tského rezimu a zvlaSfeho narodnostni politiky, ale
udalosti pedchoziho obdobi byly definiti¢rzakodovany v narodni traumata (Saginjan 2001,
de Waal 2003).

4.3 Vznik SSSR a jeho organizéni struktury

4.3.1 Vyvoj administrativn é-spravniho systému

Po skowreni oltanské valky se wgni bolSevici museli rozhodnout 0 nové f@érm
uspdadani impéria, které sice vessnodpovidalo rozlohoudwodni carské&iSi (az na Finsko
a Pobalti), vamz ale mezitim doslo na etnickych periferiich kivgmnym politickym
zméndm. Do (vahy fichazely ti koncepty: centralizovany autoritky systém podobny
carskému Rusku (preferoval rédgad Stalin), princip exteritorialni autonomie (laept
zpracovany Otto Bauerem a Karl Rennerem, kterystaajal kulturni autonomii etnické
skupiny bez ohledu na jeji teritorialni vymezenhitivmultinarodniho statu, viz Bauer 1907)
a teritoridlni autonomie (Pipes 1997). Postoj hatde/ch vidca vici etnickym menSindm a
jejich politickym poZzadavism byl ambivalentni, coz dokladaji Gvahy Lenina oi@ téma. Na
jedné straé povazoval narodni identitu a nacionalismus za gkb#apitalismu, ktery ma byt
komunistickou revoluci teoretickyigkonan. Na druhou strandél, Ze aby mohlo dojit
k asimilaci narod do anacionalni komunistické identity (tj. ,Homo \&sticus"), musi byt
nejdiive zajiStna socioekonomickd, kulturni a politickd rovnostrawd. Prag v jejich
socialni a politické deprivaci vétl hlavni faktor etnopolitické mobilizace a z tohaké
prameni jeho podpora prava na sebeni narod v carsk&isi. Teprve po vytvieni rovnych
piilezitosti pro vSechny etnické skupiny a vznikuaeéglych narodnich st&tmiaze podle g
nastat faze interetnické integraceginické ftidy a jeji prorény z néarodni do

internacionalizované podoby (Simon 1991, Kaiser4)99

Z téchto premis vychazely také Gvahy komunistickycigah o politickém usptadani

iiSe. Autonomizace narédby podle nich fili5 decentralizovala statni moc a brzdila
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socialrtekonomickou unifikaci celku. Navic hrozilo, ze kuhi autonomie rive usnadnit
etnopolitickou mobilizaci &nické masy a zpomalit tim kyZenou gtizaci narod. Na stranu
druhou bylo jasné, Ze obdobi kratké nezavislostinickfch periferii stimulovalo
etnopolitickou mobilizaci spotmosti, ktera jiz fjala narodni identitu jako esencialni
podstatu organizace spom®sti. Proto se@kavalo, Ze bude-li zvolen centralizovany systém
(v podolg carského Ruska), tak pacifikace a nasledna resategseparovanych region
nebude bez probléim(Simon 1991, Kaiser 1994, Pipes 1997).

Nakonec byl pro nay zaloZzeny Sostsky svaz (1922) ijat kompromis v podab
duplicitni mocenské struktury. Formélse jednalo o federativni stat sloZzeny z autonomnic
narodnich jednotek zastoupenymi mistnimi gV (radami). Rozhodovaci procesy se ale
uskuténovaly v paralelni a vyznandji struktie — komunistické stran kterd byla pisne
centralizovana, navic s dominanci Ru$ro Lenina soitsky federalismus iedstavoval
docasnéreSeni, kdy se mohou narody vyadat se zétlénou kolonialni minulosti. Nicmeén
k finalni akceptaci federalniho systému komunigtiekdce pragmaticky spiSe dovedl konec
ob¢anské vélky, kdyZz pro pacifikaci odlgenych perifernich cetk (nag. Ukrajina,
Bélorusko, Zakavkazsko) jim byla na zakdadbilateralnich smluv nabidnuta autonomie
v rdmci nového usgéadani (Pipes 1997). ddteré entity ndly navic autonomii podloZzenou
mezinarodnimi Uumluvami, jako néklad AdZarsko nebo Naatd@vansko, a to Karskou
smlouvou mezi Ruskem a Tureckem (Svankmajer 4198)5).

Vznik samotné struktury a tzemni formy federalnglystému SSSR byl vzhledem ke
komplikované etnické strukite slozZity proces, ktery trval prakticky od roku Y94z do
pocatku 60. let a kla ho na starosti komisefipNarkomnats (komisariat pro narodnostni
otazky) (Kozlov 1975, Dostal a Knippenberg 1981a edné strah hrala dilezitou roli
etnicka diverzita Saitského svazu, na strardruhé byl tento proces neustéle oibvan
meénicim se postojem komunistického totalitniho st&wztahu k narodnostnimu problému.

V tomto vztahu se uphabvaly jak politické, tak ekonomické a kulturni inmpgvy.

Formalni kritérium pro uznani &itého stup® autonomie byla ,narodni konsolidace”
etnické skupiny (Dostal a Knippenberg 1981, Pip@37). Je jasne, zaipnterpretaci tohoto
pojmu rozhodovaci organy uphatvaly ideologické argumenty. V praxi se hlawyuZzivalo
politického hodnoceni ekonomického vyvoje dané e coz seidilo dle klasifikace
spole&enskych stadii Marxe, Engelse a Lenina. Ti rozkdiostyti faze narodni konsolidace
takto: kmeny, etnika, kapitalistické a socialiséckarody. Konsolidované nérody byly
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skupiny, které jiz ped tijnovou revoluci (1917) dosahly kapitalistické faz®z v zasatl

spliovaly vdechny peetné a tzeminkoncentrované skupiny (Zdanko 1977, Bromlej 1979)

Komplikujici okolnosti byl fakt, Ze prvni censusrsie&ho Ruska (1897) neposkytoval
pottebné konkrétni informace o velikosti etnickych skupa jejich Uzemnim rozloZeni.
Potebné nalezitosti pro delimitaci spravnich jedngtekkytl az census z roku 192GebBny
postup u konkrétnich jednotek jiz neni mozné reltansat, ale je evidentni, Ze federalni moc
uplatnila u kazdéhoifpadu rozdiln& kriteria s cilem manipulovat meZeké vztahy (Kozlov
1975, Dostal 1999).

Tomu ostatd naswdcuje i dalSi vyvoj, kdyz &hem existence dochazelo k degradaci,
anebo naopak povySenékterych narod na vysSi stupeautonomie. Nejp&etrejsi, nejvice
emancipované a nejvice modernizované narody zisitatyt svazové republiky, dle Ustavy
dokonce s pravem na seb#&mi (Bromley 1987, Dostal a Knippenberg 1992). i té
souvislosti je zajimavé, Zéi fihokavkazské republiky existovaly az do roku 693 ramci
Zakavkazské federace, neb se Stalin domnival, kképe pacifikuje mistni nacionalismy a
secesionistické tendence. Legaladtrhnout (i kdyZ to prakticky nebylo mozné) sdizto
mohla po vzajemném konsenzu celd entita, chzvpdjemné animozit tfi narodi bylo

neprava@podobné (Pipes 1997).

Na druhém stupni svazové hierarchie staly autonomgpubliky, podizené
republikovym orgafim, a dale pak autonomni oblasti a autonomni okmipyavomocemi
omezenymi hlavé na kulturni a socialni sféru. Vtomto aspektu ladjimavy vyvoj
Severniho Kavkazu, ktery do Siského svazu vstoupil v roce 1919 coby Horska ridoab
zahy vsSak roz&élena na dv¥ autonomni republiky — Horskou a Dagestanskou. uhgr
jmenované pokgvala desintegrace dale, v roce 1921 sdenyly Kabardska oblast (pog
spojena s Balkarskem), v roce 1922 Kajsko<erkeska aCetenska autonomni oblast (viz
tabulka 4.3.1). V roce 1924 pak byl relikt Horskéamomni republiky definitivé zruSen ve
prosgch vzniku InguSské a Severoosetské autonomni abRagestan saisti ,inzenyi*
ponechali pekvapiv celistvy (Baar 2005).

Prikladem politické manipulace e byt i osud Abchazska, které se statusem svazove
republiky de iure existovalo az do roku 1931, kdloldegradovano na autonomni republiku
v Gruzinské SSR, nebo osud severokavkazskychvenfi0. letech a pozd béhem deportaci

na sklonku druhé gtové valky (Coppieters at al 1998, Coppieters 2001)
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Tabulka 4.3.1 Fehled vyvoje administrativné spravniho systému SSSR na Kavkaze

Politicka jednotkd Vznik Statut 1989 ufbdni statut
1920-36 sotast
Arménie prosinec 193¢  svazova republika Zaka}vkazske.
sowtskeé federativni
republiky
1920-36 sotast
P ez . R : Zakavkazské
Azerbajdzan prosinec 1936  svazova republka . .
sowtské federativni
republiky
Nachéevansko Unor 1924 autonomni republika 1923-24 AQ
Nahorni Karabach | ¢ervenec 1923  autonomni oblast
1921-36 sotast
Gruzie prosinec 19349  svazova republika Zaka}vkazske.
sowtské federativni
republiky
Abchazsko 1931 autonomni republra1921_3l syazova
republika
AdZarsko ¢erven 1921 | autonomni republika
Jizni Osetie k&ten 1922 autonomni oblast
Adygsko cervenec 1922 autonomni oblast
Karatajsko- leden 1922 autonomni oblast
Cerkesko*

9.1921-1.1922
Kabardska AO,

Kabardsko- . .

Balkarsko* prosinec 1923| autonomni republka 1.1922-12.1923
Kabardsko-balkarsk

AO
Severni Osetie prosinec 1936 autonomni repuplka 4-192.1936 AC
11.1922-12.1936
“ . . : ] . _Cegenska AO,
Cecensko-Ingussko prosinec 1936 autonomni republik 1924-12.1936
InguSska AO

Dagestan leden 1921 autonomni republika

Zdroj: Kaiser 1994, Baar 2005

Poznamka: * V dsledku deportaci Katajci, Balkafi a Cedeni doSlo mezi roky 1943/44 a 1957
k redukci bititularnich jednotek n&erkeskou AO a Kabardskou AR esensko-ingusska AR byla
zruSena Upla

4.3.2 Delimitace vnit¢nich hranic

DalSi zasadni udalosti pro ureai narodnostnich vztahse stal proces delimitace
vnitinich hranic, ktera spadala (stejako spravntlenéni) do kompetencefddu Narkomnats

(komisa cili ministr byl v té dol J.V.Stalin) a také Kavbyra (kavkazsky regionalrgam
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komunistické strany). Ukolem zndmych instituci nilo byt co nejvice ztotoznit politické a
etnické hranice, ale vzhledem ke komplikovanostnickEho rozloZzeni populace
v kavkazském regionu idealniho stavu byt docileemahlo. Navic &které zdroje hovid o
tom, Ze delimitace hranic byla ¥kterych gipadech vyuZzita k politické manipulaci
s jednotlivymi etnickymi skupinami (Goldeberg 199, Waal 2003). itkladem jsou regiony
Nachievansko, Zangezur (arménsky Sjunik) a Karabach gasky Arcach). Podéteky
Araks Zilo turecké obyvatelstvo s arménskymi en&iay aby vSak doslo kigruSeni tzemni
kontinuity mezi Tureckem a Azerbajdzanem, byla sblbachéevanska jako autonomni
republika od zbytku Azerbajdzanu atieha etnicky smiSenym regionem Zangezur, ktery
v ¢ervnu 1921 fipadl Arménii. Nasled& v ¢ervenci 1923 seipvazré arménskou populaci
osidleny Karabach stal autonomni oblasti Azerb&jdz& kdyz bshem nasledujicich let
existence SSSR nedosSlo ve z#mych regionech k otégnym konflikiim, nengl tento
administrativni zasah na etnické stipakomodani inky. Naopak se jevi jako Kiovy
faktor etnopolitické mobilizace a pofdi samotného konfliktu mezi Armény a Azery
koncem 80. let pravo oblast Nahorniho Karabachu (Cornell 1998, Sagig001).

Jako politicky problematicka se jevila také admntiraigvni regionalizace a delimitace
hranic na Severnim Kavkaze. Situaci zde komplikevsilna etnicka heterogenita Uzemi
(témef co udoli, to odliSné etnikum), prim&modové usptadani spoknosti a tim slap
vyvinuté narodni uwddomeni a také neexistencerquichozich statnich Gtvar(za carského
Ruska existovaly pouzeéilecky a Dagestansky oblasti), které by byly zalgzea etnickém
principu. Epizodni jednotnou Horskou republiku (p&gz Horskou autonomni sa@tskou
socialistickou republiku) postupnnahradily autonomni republikyi oblasti zaloZzené na
etnickych principech. Nove&lergni sice kopirovalo ifirozené fyzické hranice thbeny
Kavkazu), ty ale nerespektovaly roznifsgtetnickych skupin. Narkomnats zvolil severo-jizni
uspdadani novych entit, kdezto jednotliva etnika obgvakemi spiSe ve vychodo-zapadni
ose (Baar 2002). Ve vysledku se tak v jednom stibjekitla d¢ etnika (i vice) zliznych
etnokulturnich skupin. K tomutocélu Gadim slouzily ,védecké metody*, s jejichz pomoci
sowtsti etnografové nechalic¢které narody urle rozclit (pochopiteld na politickou
objednavku). MeziCerkesy a Kabaiany (a taktéz zapadjn Zijicimi Adygy) byly ve
skute&nosti jen velmi malé rozdily, coz plati i ve vztamezi Karg&ajci a Balkary, dle
empirickych ptizkumi (k ospravedldgni nového usp@dani) vSak i predstavovat
samostatné narodni komunity (Shenfield 1999). Ttirkiaratajci tak vytvdili spoletny stat

s kavkazskymiCerkesy a podolin turkicti Balkai s kavkazskymi Kabardinci. Navic
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k severokavkazskym jednotkam byldigmjeno Uzemi stepi lezici mnohem sevgrmez
tradicni osidleni titularnich skupin. V rdmaichto ,prilepki“ byla etnick& struktura entit
obohacena oipvazre slovanské obyvatelstvo, kterééim prispét k rychlejSi modernizaci
(tedy so¥tizaci) autochtonnich nar@d(rustina se tim padem stala nezbytnou ¢asti
mezietnické komunikace), ale hlavmmélo byt hlida&em jejich gipadné etnopolitické
mobilizace (Cornell 2001, Baar 2005).

Cely proces regionalizace kavkazského prostorur@edtiizeny soétskymi organy
(Narkomnats, Kavbyro) oh ve svém dsledku pacifikovat etnopolitickou mobilizaci
zintenzivrénou v dold obcanské valky a existence nezavislych republik aavéspodminky
pro postupnou s@tizaci narod. Federalizace tha zajistit subjektivni pocit rovnopravnosti
narodi, unela delimitace hranic #ta drzet konkuretni etnické skupiny ,v Sachu“ fijpadré
zajistit jejich internacionalizaci. Ve skuteosti vSak byly tyto kroky katalyzatorem

prohlubovani etnickych diferenci a traumat.

4.4 Sowtska narodnostni politika po druhé s¥tove vélce

4.4.1 Stalinovy perzekuce a deportace narail

Ke vzniku etnickych traumat kavkazskych narodyrazre prispely politické procesy
konstruované &em Stalinovy éry. Extrémnimiilady sowtské politiky vedouci k etnické
promeng regioni byly jednak socialni genocida v rdmci politickyiktek ve 30. a 40. letech
tykajici se jak venkova (tzv. rozkudkeni), tak narodni inteligence, al@edevsSim pak

Stalinovy valéné deportacednem roku 1944.

Pres pa&ateni nadje nekterych kavkazskych nar@d (zvlas€ podhorskych) na
svobodny rozvoj, jak to bolSevicébem oltanské valky proklamovali, nastavaji koncem 20.
let pro WtSinu mistni populace¢iké ¢asy. Postupna seétizace spolénosti zahrnujici
implementaci komunistickych idaaldo zZivota lidi, odstigovani narodnostnich specifik,
piredevsSim pak nahrazovani tré&ui rodové struktury autoritou ségkych organ, vedly
k fad® lokélnich povstani, ve vSechiipadech krut potla&enych (Baar 2005). Nejt8i zasah
do kavkazské spataosti vSak pisSel na poatku 30. let a souvisel s kolektivizaci venkova.
Nejednalo se pouze o zabiraridg, hlavnim nastrojem politické paralyzace Kavkdzana
staly nasilné fesuny obyvatel @kdy i vétSi ¢asti celého naroda) mezi jednotlivymi regiony.

Vesnts Slo o pesidlovani horskych komunit (respektive #padlo podhorskych a niZzinnych
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oblasti, kde jim byla vramci kolchbzvyclenéna pida, gedtim ovSem zabrana jinym
skupindm. Nejvice se tento proces dotkl dagest@hskyrod, dle rékterych zdroj zde
sowtské organy nechalyipmistit na 200 tisic obyvatel (Baar 2005). Tyto lash maji
pochopiteld konsekvence do soéasnosti, protoZze seétizace ani jind asimilace név

prichozich se starousedliky nepébla, naopak se zesililo etnické gagSimon 1991).

Mnohem vazujsi vSak byly dsledky jinych Stalinovych narodnostnich prages.
masovych deportaci datovanych do vélgh let 1943 — 44. Dle principu kolektivni viny se
tykaly celych vybranych naradako trestu za dondou, ¢i faktickou spolupraci sédmeckou
okupa&ni spravou. Bhem rekolika dni byli za nelidskych podminek do stepiesini Asie
vysthovani ze Severniho Kavkazu vsichni Kaai, Balkdi, Ceteni a Ingudové,
z jihokavkazskych narddpak Meschetsti Turti(mimo Kavkaz dale Kalmykové, Kryméti
Tatai, Povolzsti Nmci). Jejich domovy byly poté osidleny hl&sousednimi autochtonnimi
narody Cerkesy, Kabafany, Osety, Gruziny, Armény), ale téZ slovanskymigranty
(Cornell 2001, Naimark 2006). MVadledku redukce etnické strukturyekterych entit o
titularni narod byly také upraveny hranice a adstmaiivni status. Ndfklad ¢ast uzemi
Cetensko-Ingusska byla postoupena Severni Osetii dRumyj/Rimsstsky okres) a
Dagestanu a autonomni republika byla zruSena, mduly byly dale Kabardskd AR a
Cerkeska AO (Baar 2002).

| kdyZz po Stalino¥ smrti doSlo az na vyjimky k repatriaci natoo roce 1957) a
navratu k pedvalénému administrativnimu uspadani, ndla tato udalost zcela zasadni
dusledky pro jejich dalSi etnopoliticky vyvoj. Ovliila demograficky a sociatiekonomicky
stav spolénosti, kdyZz deportované narody byly getné zdecimovany (odhadem az o
polovinu), nedostavalo se jim kvalitniho ¥@hi acasto byly v pothdném ekonomickém
postaveni. Exil v nehostinnych podminkadredoasijskych stepi vSak v podstakceleroval
jejich etnogenezi, nelsopomohl gekonat tradini klanové (rodoveé) rozdily (lfyje zcela
nevymazal) a posilit spaleou etnickou identitu (Dunlop 1998, Lieven 1998)n&posledni
fadé daly deportace vzniknout novym etnickym (v tomifppdt asymetrickym) traumain,

®Meschetsti Turci je etnikum turkickéhdymdu vyznavajici sunnitsky islam. Do roku 1944 alingruzinsky
region Meschetie a Dzavachigi gureckych hranicich. &hem deportaci bylo 96 tis.tiplusniki naroda
vysidleno do Uzbekistanu a Kazachstanu. Rehat®lis®e ddkali v roce 1968 a od té doby se datuji snahy o
navrat do fivodnich domoir. To vSak narazi na odpor gruzinskyd¢hdi, které se obavaji etnické destabilizace
zeng, navic jejich domovy jsou jiz |éta osidleny. Odbjgdse, Ze za hranicemi Gruzie zije asi 200 tiséséhel

v Uzbekistanu, Kazachstanu, Azerbajdzanu a v Ruskgjich situace je obtizna, jsou v cizim prest
diskriminovani, nemaji alanska prava a jsodastym cilem nacionaligt Paradoxni je, Zze Gruzie zatim
nesouhlasila ani s jejich emigraci do Turecka sadin na zhorSeni bilateralnich vatah
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kdyz setada lidi po navratu ocitlaied realitou cizimi etniky obsazenych domip\coz
pochopitel’ ovlivnilo jejich budouci vzdjemné vztahy (nejzngsimi piipady jsou InguSové
vs. Osetové, Akindtieceni vs. Lakové).

4.4.2 Narodnostni politika ,korenizace* a rusifikace

Stupaé autonomniho postaveni jednotkyedukoval na dalsi vyvoj nard@da jejich
etnopolitickou mobilizaci vyrazny vliv, a to zejmgv souvislosti se sétskou narodnostni
politikou realizovanou ve federalnich subjektechkdyz gistupy k feSeni narodnostnich
problémi vzdy vychazely z marxistickych pringip(o vyvojovych stadiich spataosti),
nebyla narodnostni politikaébem sedmdesati let existence svazu zdaleka kontiste
(Kaiser 1994). V zasa&dse uplatovaly dva koncepty, na prvni pohled zcela pratdie,
které vSak rdly mit jeden vysledek, a to sétgkého obana, anacionalniho a loajalniho ke
komunistickému systému (Simon 1991). Na jedné &trale byla snaha o podporu mistnich
elit, jez by se v autonomnich celcich stala novaétskou generaci nezatizenou
nacionalistickou minulosti. V této politice, znanjeko ,korenizace®, Slo o preferovani
titularniho etnika fed gistéhovalci i pred mensinovymi (nestatutarnimi) etniky. Vykazovala
fadu podob, &auz jako afirmativni politika ve vzthni a kariée (nagiklad v komunistické
straré nebo armag), tak napiklad v podpde rozvoje mistni kultury a jazyka. Hlavnim cilem
byla snaha o nahrazeni trémiich spoléenskych systéin (rodovych) a autorit a také o
srovhani socioekonomickych roztlilmezi etniky, coz by ve findle vedlo k odst¥an

narodnostnich animozit a vytkeni internacionalni socialistické kultury (Goldergp&994).

Druhy koncept byl zaloZzen na politice modernizae&kofomického a socialniho
rozvoje) a sostizace etnickych periferii. Cilem této politiky leylnaruseni tradnich
etnickych struktur prostdnictvim socioekonomického vyvoje, vytemim homogenizované
(rusifikované) kultury a naslednou multietnickoteigraci (sostizaci) autochtonnich narad
Toho nElo byt dosaZzeno masivni industrializaci ekonomizk&ladny, jeZz by dle konceptu
marxismu vyprodukovala dost&te€ Sirokou masu internacionalniho proletariatu (Thk
1996). Krong vladnich investic do rozvoje jomyslového komplexu tomu ghpomoci systém
fizenych migraci, jenz byigivem vzdlanych etnicky odliSnych (vesma slovanskych)
imigranti zajistil intenzivigjSi mezietnické kontakty (neboli ,sblizenie*), coz vysledku
mélo vést k naruSeni etnické homogennosti refjitormou asimilace jedincse sowtskou
kulturou (,slijanie®). Jako lingua franca pochopite slouzil rusky jazyk, takZze cely proces

vedl k ,rusijanizaci® (masivni uzivani rustiny ¥iném zivo¥) a v podstat mél astit v
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Lrusifikaci“ regioni, neboli identifikaci ne-Rus s ruskym jazykem a kulturou (Dostal,
Knippenberg 1979, Suny 1994, Vykoukal at al 2000).

4.4.3 Moderniza¢ni procesy kavkazské spolsosti v poval&ném obdobi

Spolu s industrializanim a migrénim procesem Zzalo dochazet kvyznamnym
spole&enskym zminam, které vSak vigledku nély jiné efekty, nez bylo fvodné zamysleno
a zadano. Etnicka struktura se sicefedvaléném obdobi vyvijela v neprosgh titularnich
narodi, kdyZ rostla imigrace Rudsa Ukrajindi, ale byl tim zasadnurychlen (v gkterych
regionech nastartovan) moderrima proces entit, a tofpdevsSimitstem urbanizace. Préav
nej\wetsSi mesta €i strediska piimyslu) byla nejvice rusijanizovana, na druhou strasstl takeé

pocet urbanizované autochtonni populace (Drobizhe@®)19

Kli¢ové obdobi, kdy se vytvély idealni podminky pro po2f$i rozvoj narodnostnich
hnuti, z&ina zhruba od 60. let a souvisi s vladou Nikity @Shova. V disledku intenzivniho
ekonomického povateého vyvoje se rozdily v socialni strukgumezi jednotlivymi narody
postupr snizovaly. Zaala se objevovat @getrgjSi a vzélangjSi generace (negramotnost byla
prakticky odstratna) domécich etnik, rostla jejich Zivotni Urdyeale zarove se zd&ala
zvySovat konkurence na pracovnim trhu i na Sko(&mon 1991, Tishkov 1996). Chiiay/

v prvni fazi své vilady razil politiku ekonomickeé golitické decentralizace, figlusnici
titularnich narod se pak v dsledku korenizace dostavahstji na vyssi pozice v regionalni
statni spra¥ i v ekonomické sfi@, coz navzdory seiské rovnostéské politice vytvailo
prostor pro #ist lokalniho ekonomického nacionalismu a nepotighiygkoukal at al 2000).
Korenizacii v 60. letech vytlala politika rusifikace, tj. snaha o asimilacirodi, a v té
dusledré pokratoval také Leonid Breitv. Ten navic zahdjil v etnickych regioneéistky
zametené pedevsim na zkorumpovanou a nacionalizovanou patiticelitu, ¢imz dal podsit
k formovani a organizovani disentu. Silnou vyzvwésskému rezimu &inila Helsinska
konference vroce 1975 a zaloZzeni Helsinského wyboonitorujiciho politickou Sikanu
opozice, jehoz vyznamnyngleny se v kavkazském regionu stali fisjad pozdjSi narodni
vadci a prezidenti Zviad Gamsachurdia nebo LevonHetrosjan.

Navic se vtomto obdobi zvratil trend ve vyvoji iek& struktury, kdy i pes snahu
centralnich tadi o sowtizaci (alias rusifikaci) celé spaleosti postupé dochazelo
k narodnostni homogenizaci entittidhou byly jednak demografické trendy (vySSi nadalit
kavkazskych nez slovanskych naipdtak také dosedivé migréni tendence, kdyz titularni

narody ngly motivaci (psychologickou i ekonomickou) ke kontmci v domovskych
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jednotkach (dale viz kapitola 7.1). Postépee vytvdelo vysoce etnicky konkuréni
prostedi, v jehoz dsledku rostlo nadrodni édoméni a posiloval se pocit narodni solidarity a
identity, ale také vastalo etnického nagi. Logicky dochazelo k vznaSeni pozadavka
kontrolu mistnich fadi, silovych instituci (nafsklad policie) a celko¥ k redistribuci
ekonomickych zdrdj ze strany dominantnich skupin. Celkotrend hovéil ve prosgch
titularnich narod a byl vytvden tlak na ,cizi“ komunity, které r&gd volily emigraci
(napiklad Rusové z Gruzie, DagestafilCetenska) (Lewis a Rowland 1979).

Dulezitym faktorem pozgSiho etnopolitického vyvoje se stalo postaveningit
jazyka. Titularni skupiny sice &y oficialné deklarovanou podporu rozvoje a uzivani
vlastniho jazyka, realitou vSak bylo masivni vyu#iistiny ve véejném Zivot od Skol
pocinaje, ges Gady a nafiklad armadou kare. Zvlastni postaveni ¢ty v kavkazském
regionu pouze azerbajdzanstina, arménstina a gitirzan(posledé dva jmenované jazyky
mely jako jediné ze sadtskych kultur zachované idapodni pismo), které dle Ustavy
koexistovaly s rustinou v rovnopravném postaverdyX byl v roce 1978 dinén pokus o
degradaci statusédhto jazyki, zdvihla se v déenych zemich vina odporu, takze centralni
organy od plai upustily. Avsak i na Jiznim Kavkaze se rustinaégsp etablovala jako
lingua franca, a to pro narodnostni mensiny (Kak®#94, Tishkov 1996). Silné postaveni
zmingnych jazyki se totiz negativhprojevovalo v jejich dominancit¥i ostatnim minoritnim
skupinam, které na to pochopit&lreagovaly jednak inklinaci k rustira jednak intenziw)si
mobilizaci k ochraé vlastnich kulturnich hodnot. Typickymiigladem byla snaha o
gruzinizaci Abchazska a Jizni Osetie, kde se v 288 gruzinStina #ha stat oficialnim
jazykem tadi (doSlo napiklad k symbolickému igjmenovani mistnich etnonym a
toponym). Reakce Abchazi Osefi byly pochopiteld odmitavé a polititi a kulturni
predstavitelé d@éenych komunit na to reagovali oficialnim poZadavkeantrilingvismus a

zajiseni vysSi dgedni ochrany jejich kultury v rdamci autonomnihdkoe{Nodia 1998).

Ostatni kavkazské jazyky séinpodiéhaly vlivu rusifikace, kdyZz byly postupn
vytlacovany ze 3Skol. Ke konci 70. let byl ndgdad vzdlavaci systém ve vSech
severokavkazskych entitach veden pouze v rastilNekteri autdi vidi praw
zanedbavani kulturni a jazykové politikgcv autochtonni populaci hlavni faktor jeji pazs
etnopolitické mobilizace (Goldenberg 1994, Tishk®86, Cornell 2001).
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4.5 Vyvoj od poloviny 80. let do rozpadu SSSR

4.5.1 Katalytické momenty etnopolitické mobilizace

Patrre zasadnim momentem pro nasledny politicky vyvoj Keengkého regionu (a
vlastre celého Sostského svazu a jeho politickych sat@litse stalo zvoleni Michaila
Gorba&ova prvnim tajemnikem Komunistické strany 8&ského svazu (nejvysSi vykonna
funkce v sowtské politické hierarchii) vieznu 1985. Jeho reformni politika jak
v ekonomické (perestrojka), tak spi#eské (glasne¥ sfé&e vytvaila po dlouhych
desetiletich rigidniho politického rezimu nefornigtmostor pro vyjateni nespokojenosti se
socialnimi, ekonomickymi a kulturnimi problémy. ¥nodnostni politice formulované na 19.
konferenci strany p@tkem léta 1988 vid Gorbaov moznost, kterak ziskat pro své reformy
podporu regiof (podobr jako Chrugov). Rredpokladal, Ze regionalni organizace KSSS
vyuZziji ptenesenouid/éru a kompetence késténi od starych struktur spojenych s korupci a
nacionalismem, ale ve vysledku zjistil, Ze etnigletiferie (republiky a autonomie) ovladané
mistnimi elitami a klany jsou jizi&i centru znéné rezistentni. Politickou decentralizaci tedy

de facto stvrdil nacionalizai trendy v regionalni politice (Vykoukal at al Z)0

Krom¢ nacionalizace regionalni politiky (coz vedlo k plaubeni etnického Sovinismu
a nepotismu) se téz galy formovat prvni nezavislé oanske iniciativy {asto na akademické
pudg), které se postugrprofilovaly jako opozice &i sowtskému rezimu i stavajici elitgké
garnitie. Verejné se diskutovaly problémy spojené s vyvojem v damggfionech a v etnicky
smiSenych entitach se sarfgn® vice akcentovaly kulturni rozdily vyjéehé jazykovou, ale
i religidzni gislusnosti. Kroma jiz zminené otazky jazyka ®to pro dalSi politicky vyvoj
vyznam také nabozenstvitislusné cirkve (v idpact islamu ndbozenské obce) v této &ob
zazivaly rychlou renesanci a staly se jak symbolaknastrojem narodniho oziveni.chini
kosteli (pripadré mesit) a represeékicich i duchovenstva wipdchozich dekadach byly
vnimany jako pokus o destrukci narodni identitprato nela cirkev mezi nacionalisty jistou
podporu. | pes politickou potizenost tak byla povazovana jako jedina organiz&gan
opozice a hrozba komunistickému systému. Veédaldasnosti se cirkve #aly vice
emancipovat a mobilizaci¢ticich se zapojily do etnonacionalnich prdcésishkov 1996).
Nabozenstvi a jeho symboly se staly objektivnimligozacim znakem konkurénich
komunit, posilovaly narodni a zarave pankulturni soudruznost (Wipac muslimi i

kieg'ani).
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Paradoxni je, Ze ddela etnonarodnostnich hnuti se az na vyjimky (Gamsalia
v Gruzii) postavily stavajici politické a kulturality Uzce navazané na stsky komunisticky
systém, jenz jim vramci ,korenizai“ politiky pomohl k vrcholnym pozicim. Jejich
reorientace v nacionalisty pochopit&souvisela s tradnimi spol€enskymi vzorci, tj. klany,
regionalismem, nepotismem, které se na KavkazeelydrZ pres sovtizacni politiku.
Koneckond jak nagiiklad poznamenava Tishkov, ,idea nacionalismu mmoi komunisty
piilis vzdalena, nelib se s komunismem shoduje svoji vizi uniformni acigi;ované
spolenosti“ (Tishkov 1996, s. 48).

V situaci politické liberalizace a stale vice slabaiho vlivu centralnich svazovych
organ se mivodre obtanské platformy postugrtransformovaly do podoby politickych hnuti
SSSR, neh ohrozovala jeho existenci (Goldenberg 1994, Kaike94, Cornell 2001, de
Waal 2003). V unoru arbznu 1990 se konaly volby do mistnich&aykteré vesrés vyhraly
nacionalistické strany, v nasledkiehoZ nastala vina proklamaci nezavislo§lekalo se
proto, Ze na 28. sjezdu KSSS usmaném \ervnu téhoz roku dojde keSeni zasadnich
otazek tykajicich se narodnostnich prohiéiiz kavkazského regionu zejména Nahorni
Karabach, Abchazsko afiféstsky okres v Severni Osetii), ale vysledkem bydyndava
stanoviska w¢i separatistm bez jakychkoliv navin akomodace spor Tento necitlivy
piistup v podstét posilil nacionalistické nalady v regionech #ad& piipadi i aktivizoval

etnopolitickou mobilizaci spotmosti (Tishkov 1996).

4.5.2 Mocensky boj v Moskw a rozpad SSSR

Centrum na vyhrocujici se situaciact regioni reagovalo znmé improvizovar a
¢asto neadekva¥ns pomoci policejni sily. Naiklad v dubnu 1989 byla v centru Thilisi
nasilre rozehnana demonstrace proti abchazskému sepanaisysledkem bylo 19 mrtvych,
v lednu 1990 vjely sastské tanky do Baku s cilem ukonetnické nasilnosti a @i dle
neoficialnich zdraj byly fddow stovky (Suny 1994, de Waal 2003). Na zakldagchto
momentt (afady dalSich, ndjklad ve Vilniusu, Rizedi Ferganské kotli#) 1ze usoudit, Zze
centralnim orgaim chylEl zakladni konsenzus, jak postupovat protiit@iin se regiotim.
Nekteri autdi ptimo hovdi o stetu mezi Gorb&éovem a armadnimi generaly (Tishkov 1996,
Vykoukal at al 2000).

Presto samotny rozpad S#ského svazu nerpobily vziistajici ambice narddpo

suverenié, ale mocensky boj ffmo v Mosk¢, a to mezi Gorb#@vem a hlavnim
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predstavitelem ruského opémiho bloku Borisem Jelcinem. Oba vyuZzivali narodnios
otazku pro ziskani politickych béda tak deklarace suverenit (zejména ruskych emyity

v zasad vyprovokovany politickym getem mezidmito politiky. Zatimco Jelcin podporoval
aspirace svazovych republik na plnou nezavislogpuséni SSSR aiipadnou reintegraci na
novych principech (parado¥npo vzoru bolSevik b¢hem oltanské valky), Gorhmv
podporoval etnopoliticky nacionalismus v autonorhnicelcich tim, Ze cht povySit a
zrovnopravnit jejich statut v rdmci nouspdadané federace (Kaiser 1994, Drobizheva 1996,
de Waal 2003).

V bieznu 1991 se konalo referendum, ve kteremdaon® néli rozhodnout o dalSi
existenci Sovtského svazu definovaném na zaklasové astavy zarwjici nové
rovnopravejsi federalni usp@dan{. Prekvapujici byla nejen celkéwysoka @ast (asi 80 %
vSech voltn), ale také vysledek (76 % se vyslovilo pro zacmdvepol€éného statu). Na
Jiznim Kavkaze &ast bojkotovaly Gruzie, Arménie a Nahorni Karabdktle jiz ostatt
probihaly boje), nicménAbchazsko i Azerbajdzan se hlasovanéaainily a wtdinow se
vyslovily pro novou federaci (viz tabulka 4.5.2). Mbchazsku vSak byla cast pouze
polovi¢ni tj. zhruba bez gruzinské populace, 99 %&ioliSak bylo ,pro“, coz poukazuje na
prosowtskou a pozéi také proruskou orientaci Abchakzg jinych negruzinskych etnik. Na
Severnim Kavkaze &b zachovani Sastského svazu neftsSi podporu tradné v Severni
Osetii (diky kulturnim a politickym vazbam na Ru¥ykomultietnickém Dagestanu (vzhledem
ke komplikovanému uspadani), naopak nejmensi podpor&slp zCetensko-Ingusska.
V tomto gipact je nutné zminit, Ze velkou podporlm setrvani stavajici federace u Ingus
ktefi se obavali své marginalizace v ramci samostaid@dgtky spoléné sCedeny (Tishkov
1996, Dunlop 1998, Souleimanov 2007).

Celkow se referendum stalo tsfhem Gorb&ova a jeho vize nového us@aani. Pro
jeho potvrzeni usgadal pé&atkem léta v Novo-Ogarevu summit, karfizpal predstavitele
autonomnich jednotek, aby se jako plnopravné stipjeledle svazovych republik) zapojily
do jednani o nové svazové smlguCilem Gorb&ova bylo oslabit pozice nacionalistickych
vadai v republikach, zejména pak Jelcina, Jelcin nag@alal co nejsilgjSi pozici republik a
slaby svaz. ,Jednani se nakonec zvrhla v demomstednostranného prosazovani

partikularnich zajma a vizi etnickych elit bez jakychkoliv ohléda dalSi vyvoj,“ komentuje

" Krom toho se v rdmci RSFSR hlasovaloitzeni postu ruského prezidenta, na ktery b§¢mnu zvolen Boris
Jelcin.
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tyto udalosti TiSkov (1996, s.53). Koncepce novazewe smlouvy byla nakonec dojednana a

v ¢ervenci také schvéalena, ale tistedku srpnovych udalosti nebyla nikdy ratifikovana

Tabulka 4.5.2 Vysledky referenda o reforn§ SSSR z fezna 1991 (vybrané entity)

Politicka jednotka Ucast (%) |,Ano“(%) | Ne“(%)
Adygsko 73,5 83,2 15,6
Cetensko-Ingussko 58,8 75,9 22,6
Dagestan 80,5 82,6 16,2
Kabardsko-Balkarsko | 76,1 77,9 20,8
KaratajskoCerkesko | 85,7 82,6 15,7
Severni Osetie 85,9 90,2 8,9
Azerbajdzan 75,1 93,3 5,8
Abchazsko 52,3 98,6 0,9

Zdroj: www.electoralgeography.com

Udalosti nabraly rychly spad po netdiaém moskevském srpnovém ¢py1991)
vedeném konzervativnimi silami, kdy ,zd&#ajako ochrance demokracie Jelcin a s nabytou
popularitou a viejnou podporou de facto odstranil Garbaa (Vykoukal at al 2000).
Znamenalo to také, Ze vyhréla jeho politika podpoegionalniho nacionalismu, ¢&¥
nasledovalo oficialni vyhlaSeni a Ruskem uznangavisiost Arménie a Azerbajdzanu
(Gruzie tak dinila jiz v dubnu), nasledovaly pobaltské republikiniciovana schizka
predstavitel Be¢loruska, Ruska a Ukrajiny v Minsku v prosinci 199k znamenala

definitivni konec Sostského svazu.

Po jeho rozpadu vyvstala otazka, jak se titularAGfodnosti nastupnickych stat
zachovaji wéi svym mensSinam. Ti, kiése domnivali (Jelcin), Ze se s kolapsem impériais
etnické napti, se hluboce mylili, nebonaopak doSlo k jeho eskalaci (Drobizheva 1996,
Tishkov 1996). Nasilna integrace (asimilace) n&tmich skupin a zejména autonomnich
oblasti do no¥ ustanovenych republik se staly hlavnim bodem ipkfith prograni vétSiny
vladnich nacionalistickych stran. Ty striktppoZzadovaly zachovani Uuzemni (a historické)
integrity a bez filisného respektu ke kulturnim (a historickym) wiktim volily vici
pozadavkm mensSin konfronti ton. Mnoho etnickych tenzi se proto vyvinuloabmjené

strety.
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4.6 Shrnuti

lluze harmonického souZiti sétgkych narod, jez totalitni stat prezentoval navenek i
mezi vlastnim obyvatelstvem, &gobila nepipravenost mocenskych orgémcas rozpoznat a
pacifikovat doutnajici etnické spory. St8ti politici v 80. letech tak svou &enosti ¢i
neschopnosti orientovat se v narodnostnich otazkéela podcenili fakt, Ze jejich impérium
sloZzené z vice nez 200 etnografickych skupin, eanilarod vzeslo z obanské valky &ady
etnickych. Etnickd traumata nejenZzdegtdla desitky let, ale mnohde doslo Kk jejich

prohloubenici ke vzniku novych. Ve svychudledcich pat mezi nejdilezit¢jSi obdobi a

udalosti:

(1) Dobyvani Kavkazu v dabcarského Ruska, které zvi&sia severni str&mepisobilo
genocidu narotla zaselo séépermanentniho odporu. Jidrést regionu oproti tomu zazivala
relativni politickou a ekonomickou stabilitu, jeBak ve finale vytviila vhodné podminky
pro nastup nacionalismu, jehoz vysledkem se stabkl@mace nezavislosti doprovazené
etnickymi konflikty.

(2) Krucialni obdobi pro genezi traumat pak nasgdovzniku Sovtského svazu a
zvlase v jeho raném obdobi, kdy se formovalyéjh i vnittni hranice a administrati¥n
spravni systém. Seiské organy vytvilly komplikovany hierarchicky systém, kde qeargjSi
a vice modernizované narodyely jako titularni skupiny vice kulturnich a ekonarkych
prav a koncentrovaly vice moci, nez ostatni narétsré b’ mély postaveni mensiny, nebo
titularni  skupiny politicky potizené jednotky. Tuto asymetrii podtrhovaly nevhbdn
delimitované hranice mezi jednotlivymi narody, kaly jednu stranu doSlo k ro#eni naroda

do dvou celk, nebo ke sloteni dvou a vice naraddo jedné entity.

(3) Vyrazny vliv na pozgsi udalosti ndla samotna satska narodnostni politika. Ta od
pocatku sazela vSe na nivelizaci narodnostnich rézddrostednictvim intenzivni
modernizace etnickych periférii a spoié s politickou perzekuci se dlouhotia etnické
napsti drzet v latentni poda@b Jejimi nastroji se staly procesy ,korenizacetisifikace, kdy
se na jednu stranu podporovaly mistni elity, nanstrdruhé dlouhodab dochazelo
k asimil&nim tlakim predevsSim skrze prosazovani rustiny na uOkor ostatpéayki.
Celkovym vysledkem bylo, Ze ani socioekonomickyudtlkni rozvoj narod ani pokusy o
rusifikaci nevedly k zadané asimilaci (tedy vyteni ,sowtského naroda“), ale naopak
posilily narodni ugdomeni a ve vhodnou chvili Zgobily etnopolitickou mobilizaci jak

smerem proti centru, tak ve vztahid sousednim etnickym skupinam.
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(4) NejextrémgjSim projevem narodnostni politiky se staly mas@erzekuce a
deportace celych narogdkteré se datuji do obdobi konce 20. agtku 30. let (kolektivizace
venkova a nasilné migrace) a poté let 1943 — 5, &thlin nechal vyshovat vybrané
severokavkazské narody do stege8hi Asie. Jejich{jvodni lokality byly mezitim dosidleny
sousednimi narody, nebo imigranty s jinych oblastétského svazu. Navrat sicecahjiz po
smrti generalisima, ale plna rehabilitace nikdy robghla, a tak dsledky (zvla&t
socioekonomicka zaostalost a etnické nepokoje) figyné i na konci 80. let.

(5) Prvni mobilizéni obdobi narodl nastalo Bhem ,politického tani* za viady
Chru&ova, dalSi potom v druhé polo¥ir80. let za Gorlh#va a jeho perestrojky. Hlavni
témata perestrojky jako ekonomické problémy, koeufistav Zivotniho prosedi vSak byly
zcela pekryty narodnostnimi a teritorialnimi otdzkami. g@itendé politika“¢ili glasnos’ dala
moznost vyplout na povrch starym trautmat avSak reform schazel nastroj, jak tyto letité
narodnostni problémy akomodovat. Nacionalismusn&let spory, jeZ vinou neschopnosti
lokalnich i svazovych politik pierostly v ozbrojené konflikty, zcela paralyzovabiycregion
a staly se jednim z Kibvych faktofi rozpadu Sogtského svazu.

(6) Konfliktam i samotné dezintegraci impéria pak ve finale zgagorispéla politicka
krize zpisobena setem nacionalist s komunistickymi reformisty a konzervativnimi sila
Z ni vySel vikzneé pozcjSi rusky prezident Boris Jelcin, ale Zn& posilily také etnické

periferie, které ziskaly kiiplnou nezavislost, nebo Sirokou autonomii.

| kdyz vzhledem k charakteru siského politického rezimu trvalodkolik desetileti,
nez v multietnické spodmosti z&alo dochazet k otégnym projewm nacionalismu a
etnopolitické mobilizaci, da se konstatovat, Zedpoklady pro existencithto jevi byly
v podstat dany jiz samotnou povahou stské narodnostni politiky.
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5 Etnopolitickd mobilizace kavkazskych narodi

5.1 Impulzy etnopolitické mobilizace a typologie cik

Nasledujici¢ast se wnuje @icindm a ciim etnopolitické mobilizace v jednotlivych
entitach, zpdatku by vSak bylo vhodné upozornit n&které jevy, které jsou spaieé celé
kavkazské (potazmo s&eké) spolénosti. Tyto pravidelnosti, jez aktivovaly #egné
protesty, nebo je naopak tlumily, souvisi s pdijimi udélostmi na centralni (svazove)
arovni. Mark Beissinger (2002) v rozsahlém vyzkum@movaném etnopolitické mobilizaci
sowtskeé spolénosti v dold Gorbaovovych reforem detaithzmapoval pkbéh demonstraci a
jejich katalyzatory. NaSel mimo jinéfimé souvislosti mezi idezitymi institucionalnimi
procesy jako byly kongresy, summity, vol&iyzasahy silovych sloZek s intenzitou mobilizace
vyjadienécetnosti protesitéi poétem jejich @astnika.

Mezi nejdilezitéjSi udalosti tak lze Zadit 19. konferenci KSSS v kt1988
(projednavala nagklad prohloubeni perestrojky nebo reformu systéstd@tnich orgain,
diskuzi o ustavnich reformachiynu a listopadu 1988, volby do Sjezdu lidovychlpaosi na
jare 1989 (prvnicasténé svobodné volby doprovazené atewou volebni kampani),
regionalni volby na j& 1990, 28. sjezd KSServnu 1990 (reforma strany), oteny spor
mezi reformisty na jedné strama konzervativci a armadou na stairuhé vrcholici koncem
roku 1990 a kons¢ pw konzervativnich sil v srpnu 1991. Sledovat Izeétakomenty
zklidnéni protest, coZz souviselo nd&fklad se zerftresenim v Arménii v prosinci 1988,
udélostmi v Lit¢ a LotySsku v lednu 1991 (nésilnd akce zvlaStnanptek ministerstva
vnitra) nebo s novo-ogarevskym summitem n& jB991 (Vykoukal at al 2000, Beissinger
2002).

Jiné pravidelnosti je mozné nalézt v politickychech, které si narodnostni hnuti
definovaly a prosednictvim kterych mobilizovaly spaleost. V pfibehu 80. let se nejprve
objevovaly pozadavky tykajici se hlaviochrany a rozvoje narodnich kulturnich hodnot,
feSeni korupcei zlepSeni zZivotniho prosdi, ale postupgnse zaaly objevovat prvni Zadosti
o napravu historickych fkvd. Etnickd traumata se pak brzy stala hlavnim at@&m a
programovy obsah nacionalist se z#&al radikalizovat srrem K teritorialnim ¢i
administrativnim zrenam (Beissinger, Hajda 1990, Starovoitova 1996,7199 zasad Ize
kategorizovat it typy pozadavi, jez byly prostednictvim narodnostnich hnuti titularnich

narodi vytyceny za cil:
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(1) udrzeni teritorialni integrity a posileni aubomiho statutu, tj. najklad vznik,
rozsteni ¢i posileni stavajicich pravomoci o kulturni, satidh jiné zalezZitosti, garanci

politické reprezentace mensin, spravedlivé et ekonomickych zdréj

(2) zmenu autonomniho statutu s poZzadavkem né&rmrhranic, tj. viz vySe, ale navic
deklaraci poZzadavkna zng¢nu vedentasti hranicti pfimo oddleni ¢asti uzemi (regionu) od
jedné entity a ficlereni k jiné;

(3) plnou politickou nezavislost. Cile etnopoliticknobilizace a jeji vysledky

Tabulka 4.5.2 Cile etnopolitické mobilizace a jejiysledky

Politicka jednotka | Mobilizéni cil \Wysledek mobilizace
Arménie nezavislost nezavislost
Azerbajdzan nezavislost nezavislost
Nachéevansko posileni autonomie autonomni republika
Néhorni Karabach roZshi autonomie se Zmou hranic de facto nezavislost
Gruzie nezavislost nezavislost
Abchazsko roz&ni autonomie se Zmou hranic de facto nezavislost
AdZarsko posileni autonomie autonomni republika
Jizni Osetie roz&ni autonomie se Zmou hranic de facto nezavislost
Adygsko posileni autonomie autonomni republika
Karatajsko-Cerkesko | rozni autonomie se zmou hranic autonomni republika

~s s

rozshi autonomie se mou hranic autonomni republika
posileni autonomie, udrZeni integrity Jautonomni republika

nezavislost, &ma hranic autonomni republika, &ma hrani¢
roZ%ni autonomie se zmou hranic autonomni republka

Kabardsko-Balkarskd
Severni Osetie
Cesensko-Ingussko
Dagestan

Zdroj: Cornell 2001, Beissinger 2002, Baar 2005

Do prvni skupiny je mozné zahrnout AdZarsko, Adygsk Nachievansko. Druhou
skupinu zastupuji Nahorni Karabach, Abchazsko,i Jigetie na Jiznim Kavkaze, Dagestan,
KarasajskoCerkesko a Kabardsko-Balkarsko na Severnim Kavkézgnou politickou
nezavislost pozadovali nacionalisté v Arménii, A#gdzanu a Gruzii. Zvlastnitipady
predstavujiCesensko-Ingussko, kd€eseni aspirovali na plnou nezavislost, kdezto IngéSov
zadali separaci odetent a autonomii v ramci nového federativnino ugo@ni ruského
impéria, a Severni Osetie, kde titularni narodyst&il s posilenim autonomie v rdmci Ruské
federace, kdezto mensina Ingudsilovala o iredentismus aipojeni k InguSsku. Hlavnim

cilem mobilizace Osétse tak stala teritorialni integrita jejich jednpatk
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5.2 Prabéh etnopolitické mobilizace v jednotlivych entitach

5.2.1 Gruzie

Etnopoliticky vyvoj Gruzid v 80. letech byl ovlivén silnym wdomim historické a
kulturni tradice naroda a také komplikovanou etaickstrukturou entity, kdy majoritni
skupina tvdila necelych 70 % populace celé zerd Gruzin se tak misily postoje ovlivimé
jak politickou podizenosti w¢i Moskvé (a obecwruskou pitomnosti), tak vztahem
k pacetnym mensinam Zijicich v autonomnich regionech riamaci vlastni Gruzie. Ve
vysledku se navzajem protinal nacionalismus Sawikig ztélesreny snahou o gruzinizaci
ostatnich skupin s nacionalismem obrannym, ktergrahdomaci kulturu f&d rusifikaci a ve

finéle cilil na obnovu gruzinské statnosti (Sunp4p

Jista rozpolcenost se vztahuje i k samotnéienstvi Gruzie v saitské federaci, kdy
navzdory protiruskym ¢ protisowtskym) naladamcast populace dodnes glorifikuje
gruzinskeé rodaky Stalina, Beriju a OrdzZonikidzekigyi vyrazreé prispeli k porobeni naroda
sowtskou vlddou, o politickycltistkach a nucenych deportacich ani neralu& tak neni
divu, Ze se v Thilisi vieznu roku 1956 dokonce konala prvni spontanni nggsov
demonstrace s etnickym podtextem v &skeém svazu, kdy na deset tisic lidi protestovalo

proti kritice Stalinova kultu osobnosti, a jejimysiedkem byly desitky mrtvych (Suny 1994).

V Gruzii se mozna vice nez jinde uplatnila politikarenizace. Prakticky jiz od
poloviny 50. let v dsledku Chru&ovovych reforem a vlady prvniho tajemnika gruzinklge
Vasilije MZavanadzeho dochazelo k postupné gruaaiipolitického i ekonomického Zivéta
ktera byla spojena s nepotismem, korupci a velmsifenou Sedou ekonomikou. O jisté
uvolrénosti so¥tského rezimu této doby hokidakt, Ze se v Gruzii zZala rozvijet obanska
opozice (do jejihoxela se pozgi postavili Zviad Gamsachurdia a Merab Kostiyvde?
kritizovala obect sowtské i gruzinské politické a ekonomické poyna pozdji stala za
obhajobou kulturnich a socialnich vymozenosti Griunhrozené rusifikaci a emancépémi
pozadavky negruzinskych nafodKoncem 70. let (jiz za vlady prvniho tajemnikaizjnské
KS Eduarda Sevardnadzeho) se mimo jiné postawily plénu degradace statutu gruzinstiny

Vv nové Usta¥ (respektive Slo o zrovnoprasm gruzinstiny, rustiny a ostatnich jaiykale i

8\ roce 1970 pedstavovali etiiti Gruzini 77 %cleni Komunistické strany Gruzie, coZ je o 10 % vice hgi
jejich podil na celkové populaci z&értSuny 1994).

° Prvrt jmenovany se pozjl stal prvnim nekomunistickym prezidentem Gruzleyhy v roce 1989 zahynutip
autonehod.
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proti abchazskym stiznostem stskému vedeni na gruzinizaci Abchazska a h¥opyi
secese od Gruzie. NeSléitpm pouze o vyselky intelektuélni opozice, protoze demonstraci
se &astnily desitky tisic lidi (Suny 1994).

Etnopoliticka mobilizace gruzinské spéabesti sice z&ala jeSt pred rokem 1985,
nicmeére prichod Michaila Gorbé&va docela komunistické strany Ize povazovat za zlomovy
moment. Jednak do Moskvy odchazi na post ministreanéi Eduard Sevardnadze, ktery se
z pozice prvniho tajemnika gruzinské KS snazil dlapovani gruzinského Sovinismu a
nepotismu, jednak vidledku reforem (,glasnosti“) se opozici (fgs intenzivni Sikanu)
snadgji dati mobilizovat gruzinskou wejnost jak proti sostské politice (rusifikaci), tak

proti nacionalismu mensin (zejména Abcinaz

V ¢ervnu 1988 zaslali abchazsti komunisté do Moskv§taoymou Zadost o separaci
Abchazska od Gruzinské SSR¢ea gruzinska opozice zahdjila v listopadu téhoi ekt
permanentni alanské protesty, které vyvrcholily v ThiftSiv dubnu 1989 &kolika set
tisicovou demonstraci krvaypotlatenou so¥tskymi bezpé&nostnimi slozkami. Od této chvile
byl gruzinskou spolmosti definitivié prostoupen dichotomni nacionalismus Ziveny touhou
po politické nezavislosti a zarav@ebavou o Uzemni integritufipemz stgnou plochou obou
stavi se stala teorie (dle jinych pranterealita) o Rusy za#nn¢é podporovaném iredentismu
Abchazi a Oseil (Drobizheva 1996, Nodia 1998). Sitské vedeni pod tihou ekonomickych
potizi a dalSich etnopolitickych nepoko{v Pobalti a Nahornim Karabachu) nezvladalo

nastalou situadiesit a prakticky ztratilo kontrolu nad dalSim vye.

V listopadu 1989 si Gruzinsky nejvyssi sbwdhlasoval pravo veta profigmani
celosvazovych zakdinv pripad, Ze odporuji zajiim Gruzie, a zarovepotvrdil pravo Gruzie
na odchod ze SSSR (z posledni konstituce SSSRuz18K7 byla tato tradni klauzule
vyjmuta). V reznu 1990 pak tentyZ organrijpl deklaraci o nezavislosti a gruzinsti
komunisté zarovepotvrdili, Ze obnoveni suverenity se stava jefidvnim politickym cilem.
Nasledny gruzinsky vnitropoliticky vyvoj byl naptoschaoticky a skrzeitkonflikty zavedl
zemi do hluboké krize a na pokraj rozpadu.

Gruzinské etnonarodnostni hnutt, @rostoupeno jednotnou mysSlenkou nezavislosti a
Uzemni integrity, se zahy rozpadlo tkvpersonalnim spam hlavnich aktér — Zviada
Gamsachurdii a Giorg&anturii. Proti sob tak staly znesw@né opoazini bloky, které se

neshodly ani na terminu prvnich svobodnych volebpa instituci, jez by &la zemi doveést

19 Demonstrace bylaifimou reakci naiedchozi nepokoje v abchazskénssiis Lychny.
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M1

k nezavislosti. Na jedné strarstali ,umirréni“ nacionalisté (mezi nimi Gamsachurdia) a
komunisté (respektive postkomunisté) prosazujithywdo stavajiciho zakonodarného organu
(NejvysSiho so#tu Gruzie), na stran druhé radikalgsi nacionalisté, ki@ ustanovili
paralelni organ — Gruzinsky narodni kongregv&si Gamsachurdiova reputace gruzinského
,Havla" jeho politické koalici ,Kulaty sil*, jez v tijnu 1990 vyhrala parlamentni volby (bez
Gcasti Abchai a Jihooseit), zajistila mezinarodni podporu a tim také vliv deSi udalosti
spojené s vyhlaSenim nezavislosti (duben 1991). <aahurdia byl v kétnu 1991 zvolen
prezidentem (ve velmi neregulérnich volbach), aJg w tento moment jeho viada néla

pod kontrolou akteré gruzinské regiony, dokonce ani hlavistuo.

Opozice z#alac¢im dal vice vystupovat proti autokratickému styhq viady. Pro dalSi
vyvoj byla klicova existence gruzinskych neoficialnich ozbrojenskipin. BEhem let 1989-
90 se zformovaly dv paramilitaristické jednotky, fwodné zamyslené jako nastroj gruzinské
protisowtské opozice a jako hiojky proti separ&nim snaham autonomnigafasti, ¢imz si
ziskaly podporu nage politickym spektrem: Narodni garda veden&d Tengiz&tovanim a
Mchedrioni vedené Dzabou loselanim. Zvtadtuha jmenovana vznikla speci&lpro nasiliné
potlatovani abchazského a osetského iredentismu (ag@cjtan hlavni podil na eskalaci
konfliktu), ale byla proslula také&etnymi kriminalnimi akcemi. #sobeni &chto jednotek se
¢asem dostalo zcela mimo kontrolu oficialnich stnukd i pokusu Gamsachurdii o jejich
pacifikaci se proti #mu obratily a pidaly se k opozici, ktera se jiz netajila snahojelo
nasilné odstrami. V z&i 1991 propukly mezi aima tabory otekené srazky, jez vyvrcholily
v prosinci €zkymi boji v centru Thilisi a skafly v lednu 1992, kdyZz byl Gamsachurdia
nucen uprchnout ze zeénjako své ddasné Gtsists si vybral Groznyj)™.

Gruzinska spotmost vSak jiz byla v této chvili hluboce r@keha: podle narodnostniho
hlediska (hlava iredentismus, separatismu$ autonomismus Abchazsko, Jizni Osetie,
Dzavachié?), dle regionalniho a klanového déi (AdZarsko, Svanetie, Megrelie) i
vnitropoliticky (Gamsachurdia proti ostatnim). SumwystiZré poznamenal, Ze ,tentyZz
nacionalismus, ktery spojovaléginu gruzinské spadaosti proti so¥tskému rezimu,

zpasobil prakticky jeji nevratnou desintegraci® (1984334).

1 Obsanska valka mezi gruzinskou vladou a ,Zviadovcitizenci Gamsachurdii) vSak wisledku
abchazského konfliktu trvala az do konce roku 19@$,exprezident spachal sebevrazdu.

12 D7avachie je region obyvanytqvazi komunitou Armén, ktera givodns pochazi z vychodni Anatolie.
V ramci Gruzie vzdy uzival vysokou miru kulturni tamomie. Koncem 80. let v souvislosti z iistem
gruzinského nacionalismu dochéazelo kadnym etnickym incidefim. Arméni si zalozili organizaci Dzavach,
kterd poZadovala referendum o Sirsi politické aoioi nicmért k realizace ji chyéla &tSi verejna podpora a
také arménska vlada se od jeji politiky distancav@lornell 2001).
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5.2.2 Abchazsko

Etnopolitickda mobilizace Abché&z Uzce souvisi s vyvojem ve vlastni Gruzii, t.
gruziniz&nimi tendencemi &hem 60. a 70. let, akcemi gruzinského narodnosthiingi
v druhé polovig let 80 a hlava s gruzinskym vnitropolitickym vyvojem mezi roky89-91.
Veédomi si vlastni marginalni pozice v ramci entityim i ohroZeni vlastni kultury (v roce
1989 tvdili pouhych 17 % populace) inklinovali Abchazové omem vice ke spolupraci
s Rusy a ostatnimi narody (hlavArmény). Ackoliv byli Abchazové titularnim narodem,
jejich kulturni i politické postaveni spiSe odpadi jejich zastoupeni v populaci.éiem
existence vramci SSSR zazifidu fikofi (degradace ze svazové republiky na autonomni
v roce 1931, ruSeni abchazskych Skol a zakaz péaoiabchazstiny v letech 50), i kdyz se

nakonec vyhnuli nejtvrd$imu trestu, tj. deportaci

Abchazsky nacionalismus shoval primarg proti Gruzimim, ktei jednak tvdili
nejpaetrgjSi skupinu v entit a jednak pedstavovali dominantni politicky i kulturni proud
v celé Gruzii. Vzjemna animozita nevychazela paupdliSné demografick& ekonomicke
situace obou stran, aléguevsim ze zcela odliSného vnimani teritorialityuZini nepovazuji
Abchazsko za cizi zemi, ale za svoji historickotegnalni sotast. Naproti tomu Abchazove
maji na otazku ,co je Abchazsko?" jinou odpdyv ,Abchazsko neni Gruzie* a Gruziny

povaZzuji za imperatory snazici se podmanit jejioéndi (Nodia 1999).

Presto v abchazském nacionalismu lze nalézt jistyagortismus dany tim, Ze
Abchazové spiSe nez o politickou nezavislagsimou usilovali o holé f@ziti, a upinali se
proto k jakymsi pan-nacionalnim vizim. V jedné veltedali spojenectvi v ramci etno-
lingvistického nacionalismu se severokavkazskytbuyznymi etniky®, druhy smir uréovala
zavislost abchazské vysoké kultury na gruzinskyeituknich a politickych tradicich.
Na tomto aspektu je postavena idea ustanoveni aslohaidentity v Uzkém propojeni
s gruzinskou statnosti, avSak vyl jasd vymezenym politickym statutem (ostatn
abchazska aristokracie byla i v minulosti kultux@zana na Gruzii). Proto také v gasném
konfliktu dlouho nebyla Uplnd nezavislost hlavninetivem Abchas a primarni zajem byl

I

13 Co7 je takka ironii osudu, neliopraw Rusové zpsobili inferiorni postaveni Abchaz dalich kavkazskych
narod v této oblasti, jak konfliktni politikou v 19. d&di, takiizenymi migracemi &hem so¥tské éry.

14 Stalin o ni uvazoval pro dordiou spolupraci Abchazs rémeckou okupéni spravou (Goldenberg 1994).

15 Po bolsevické revoluci v rAmci Republiky horskywrodi, nasleds se myslenka obrodila s rozpadem SSSR
v podok& hnuti Konfederace horskych natodavkazu.
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pochopitel@ logické, neb6 sedmnactiprocentni etnicka skupinaiz@ byt jen sotva
povazovana za statotvornou. Pgedv této souvislosti zé&ali abchazsti nacionalisté
prosazovat multietnicky charakter narodniho hnktigry meél predevsim ztiraznit koalici

,vsichni proti Gruziim® (Suny 1999).

Prosazovani gruzinizace ve vSech spatskych sférach vyvolavalo obavy o udrzeni
abchazské kultury a mobilizovalo intelektuélini vystk politickym akcim. To ilustruje
napiklad protest proti prosazovani gruzinstiny a Z&dogxipojeni Abchazska k RSFSR
(Ruské federativni socialistické republice) zaslanméce 1978 Brezivovi a podepsané 130
abchazskymi intelektualy (Nodia 1998). ©tyzvy byly pochopiteléd odmitnuty, ale jako
kompenzace byla zavedena vyuka v abchazském jamycaiverzié v Suchumi (do té doby
byla pouze v gruzinsté) a zarové bylo povolenocéaso¥ omezené televizni vysilani
v abchazsties V roce 1988 se akt s abchazskym dopisem do Kresphkoval, tentokrat
s pozadavkem revize ugiolani zera dle Ustavy z roku 1925, tedy povySeni Abchazska na
sowtskou republiku a tim de facto zrovnoprémhs Gruzii. V tomto fipact uz nexstalo
pouze u slov a v ieznu 1989 abchazské hnuti zorganizovalo protesbriis&ihlavé
shromazdni v Lychny, kde byly poZadavky na Znu statutu autonomie znovu artikulovany.
Citlivym tématem se stalo postaveni Suchumskeé istativerzity, respektive jeji gruzinske
casti, ktera mla byt pevedena pod spravu Tbhiliské univerzity (ostatmétSina
nacionalistickych wdci obou stran se rekrutovala z univerzitniho gextit napiklad
pozckjSi abchazsky prezident Vladimir Ardzinba byl daktbistorie). Ri nepokojich
doprovazejici zapis studént ¢ervenci 1989 zahynulo 18 mladych lidimz se spustila
spirala poukniho nasili, které musely tlumit jednotky ministges vnitra. Kltovym
momentem v této d@ébbylo ustanoveni a vyzbrojeni Abchazské narodnidygajez se
(s ruskou podporou) stéla proti stale vice agibipSim gruzinskym paramilitaristickym

jednotkam.

V srpnu 1990 NejvySSi séivAbchazska vydal deklaraci suverenity, coz bylolemé
dilo negruzinskych komunistickych poslan@bchazi, Rusi, Ukrajinai a Armén), ta vSak
byla vzagti anulovdana NejvysSim s&em Gruzie. Abchazové nasledrbojkotovali
podzimni gruzinské parlamentni volby a rozkol m@eidstavami centra a jeho provincie o
dalSim vyvoji pokraoval kthem referenda o dalSi existenci &ské federace vibznu 1991
(92 % obyvatel Abchazska se vyslovilo pro zachoVv@85R, kdeZto Gruzini referendum
ignorovali). V té dob se ale jiZ schylovalo k vyhlaSeni nezavislosti gy kéemuz doslo

9. dubna 1991. Pro Abchazy bylo podstatné@rashovani kontinuity s prvni Gruzinskou
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republikou v letech 1918-21, a toetrg jeji Ustavy. Na jejim zakladoy Abchazsko réa byt
Gruzii povaZzovana za rovnocenny politicky subjekizegla® upravenymi bilateralnimi vztahy
uvedenymi v sostské Ustav z roku 1925, kde Abchazsko byla svazovou republikbo
v zasad umozovalo zcela legalni vyvazani se ze spoého statu, coz Abchazovéinili

v ¢ervenci 1992, kdy byla oficiatnvyhlaSena jejich nezavislost. Problém tohoto akiatival
vtom, Ze nejpéetnjSim etnikem v Abchazsku byli stale Gruzini, fktena stupované
politické pozadavky abchazskych naciondlisteagovali zatvrzelym postojem Gdi
jakymkoliv zménam a odkazovali se na thiliskou vladu, jeZz deedimtici statu nejpoustla.
Situaci zhorSovaly akce gruzinskych paramilitérisha které stefh nasilre odpovidala
abchazska domobrana (Szajkowski 1993). Konflikiakskal v srpnu 1992, kdy Gruzinska
narodni garda provedla invazi do Suchuiz definitivre spustila ozbrojeny konflikt, ktery

trval do podepsaniipméii v roce 1994.

5.2.3 Jizni Osetie

Jihoosetové z g@tku nesdileli silny entuziasmus pro separatis@ugedentismus
jejich celku od Gruzie a v debGorb&ovovy glasnosti byla drowe jejich politické
mobilizace nizka. Vyplyvalo to z etnické skladbyanomni oblasti, v niZ sice tib majoritu
dvéma f#etinami, ale znéna ¢ast Uzemi &etrg hlavniho mdsta Cchinvali byla etnicky
smiSena. Navic mnoho O8étilo rozptylenych ve zbytku Gruzie a obavalo sezpkuci ze
strany ¥tSinového naroda. Pamy se ale zé&ly rychle ngnit v pribéhu roku 1989, kdy
predevsSim v odezv na silici gruzinsky nacionalismus a gruzinizac@k(n o postaveni
gruzinstiny jako jediného oficialniho jazyka #&jpnenovani Jizni Osetie na ,Vimi Kartlii®)
zatali Osetové otaend vyjadiovat svoji nespokojenost. Kramkulturnich problém se
v mobilizaci zanmsiovali na otdzky socialni a ekonomické diskriminaceZ se zdalo byt

v

zent (Cornell 2001).

Velkou roli v rostouci etnické animogisehrala propaganda a mytizacgird Gruzini
napiklad zdiraziovali své pravo na politickou dominanci skrze vykigkajici se pvodu
osetského etnika. Na zaktaddbornych historickych analyz byl dokladafichod Oset do
Gruzie v 19. stoleti pod tlakem ruské kolonizaceebaiho Kavkazu. Gruzinsky prezident
Gamsachurdia pak dokonce v jednom z prbjeyzval Osety k odchodu #p za lreben
Kavkazu (mySleno do Severni Osetie) (RAN 1999). eimnv oku se gruzinskym

nacionalistm také stal autonomni status jednotky, ktery liRl@dan osetskému proruskému
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a probolSevickému postojichem olganské valky. Na druhou stranu Osetové kontrovali
piipominkami kdysi mocné Alanskése, kterd kulturé ovlivnila cely region, tedy i Gruzii, a
legitimizovali tak swj piavod na jiznich svazich Kavkazu (Cornell 2001).

Napjatd atmosféra a etnické vztahy se¢je8te zhorsily, kdyz v z4 1990 osetsky
regionalni so#t deklaroval sostskou demokratickou republikwimz by se zvySil statut
autonomie na uUrowesvazové republiky (tj. na GrokeGruzie). Gruzinska odpé¥ prisla
zahy, a to nasazenim gruzinskych paramilitarnicimgeek (GPJ), které v regionu cady
vyvolavat nasilné sety. Vrijnu Jihoosetové odmitli hlasovat v gruzinskychlgraentnich
volbach, kde vSak nemohly kandidovat osetské pkéti strany. V naslednych
regiondlnich osetskych volbach v prosinci 1990 @its g'evahou nacionalisté pod vedenim
Toreze Kulumbegova a zaraveznamili imysl o slokeni se Severni Osetii, coz se de facto
rovnalo zadosti offpojeni k RSFSR. Gruzini obratem volby prohlasdi zeplatné, osetské
vadce u¥znili a jako odvetu NejvysSi sélv Gruzie zruSil statut autonomniho regionu a

vyhlasil zde vyjimeény stav(Tishkov 1996).

DalSi vyhroceni konfliktu nasledovalo nac¢atku roku 1991, kdyZz byly do oblasti
vyslany so¥tské jednotky s cilem ochrany Osgited gruzinskymi paramilitaristy. V Thilisi
to bylo chdpano jako neoficialni vyhlaSeni valkgba Gruzini pochopitelé povazovali
celou zalezitost za komplot Moskvy narusSit gruzimskezavislost. #znové referendum o
reform¢ Sowtského svazu se wadledku boji nekonalo, ale v 281991 osetsky parlament
opétovre schvalil rozhodnuti o sl@eni se svym severnim sousedem a ofi¢i@nto take
pozadal NejvysSi sév RSFSR. Krom toho rozhodl o zformovani narodnich gard, vyhlasil

mobilizaci vSech svych @hani a 7. prosince 1991 vyhlasil nezavislost (Suny 1999

Krvavé boje mezi osetskymi a gruzinskymi paranmititéni jednotkami, Bhem kterych
bylo mimo jiné zcela zdeno hlavni misto, trvaly docervna 1992, kdy nayv zvoleny
gruzinsky prezident Sevardnadfzpodepsal s Jelcinem dohodu o uemi boji. Jizni Osetie
se de facto roztila na osetskou (severni) a gruzinskou (jihovyetipdast, na jejichz pomezi
byly rozmistny mirové sbory. Statut entity ani osudy desetilisiprchliki vSak vyeSeny
nebyly (Cornell 2001). Konflikt @l pokraiovani v srpnu roku 2008, kdy pohrémi
provokace eskalovaly v zasah gruzinskych ozbrojengd na Osety ovladané Uzemi

nasledovany invazi Ruské armady.rép zjevny geopoliticky motiv této udélosti (Rusk® s

18 Gruzinsky prezident v podstapiistoupil na ruské podminky pod tihousalmské valky v zapadni Gruzii,
kterou proti viad vedl exprezident Gamsachurdia (az do konce rok®3)9a stale vyhrocejsi situaci
v Abchazsku (invaze do Suchumi pé&bla v srpnu 1992).
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odmita vzdat své moci a vlivu vtomto regionu),nglze nevSimnout masivni protiruské
mobilizace gruzinské spdleosti, steji tak jeji neochoty ustoupit v politicko-teritoriddm
narocich Osém, coz se mimojiné projevilo v podfm politiky gruzinského prezidenta

Saakasviliho ghem inkriminovanych udalosti (Cornell 2009).

5.2.4 Arménie

Historie arménského nacionalismu a politické mahite ma bezesporu nejdelSi tradici
v kavkazském regionu. Je to zajisté dano tim, zeéhi vzdy ngli silnou urbanizovanou a
vzklanou vrstvu, z které se rekrutovala politicky akfi inteligence, a také ¢h dostatek
podreta pro rozvoj politického nacionalismdgtné pogromy a konflikty). To ve finale vedlo
k vytvoreni neobyejré silného narodniho wdomeni a vzdjemné solidarity srovnatelnych
snad jen siipadem Zid.

Moderni arménsky nacionalismus ma v podsthte konstantni témata - arménskou
genocidu a ztratu velkéasti pivodniho arménského teritoria. Wisledku obou udalosti
vznikla paetna diaspora Armén(dle odhadu az 8 milionu lidi) wiznych ¢astech sita
(nejvice Rusko, USA, Zapadni Evropa, Blizky vychqd)iz ekonomicky a politicky vliv ma
zasadni dopad na vyvoj ve vlastni Armeénii (Redg2®©3). Rikladem je lobovani na
mezinarodni sc&nza uznani genocidy v Anatolii a ze opréwost teritorialnich narakna
Néahorni Karabach (Arcach), neboimppa ekonomickd podpora domaci populace (remitence
tvoii dle miznych odhad 10-20 % HDP Arménie). Wezita je dlouhodoba snaha o repatriaci
diaspory do Arménie, ktera byla v 2. polaviR0. stoleti podporovana i sggkymi organy a
ktera vyvrcholila koncem 80. let. Zajimava a potisige v této souvislosti také polarizace
arménské populace (domaci i zahéafi mezi dva tabory nacionalistickych straréhiem
existence SSSR na arménskélppochopitel’t ilegalnich) — Dasnaka Ramkavartl. Jejich
rivalita vychazejici zirznych postaj vaci ruské gitomnosti v Arménii se nicménvyrazreji
neprojevila Bhem etnopolitické mobilizace Arménv druhé polovig 80. let, coz zemi
uSeftilo vnitropolitickych problénd, které nafiklad zazila sousedni Gruzie. Vyshenim
mohou byt spolné cile zasadniho charakteru (otazka Karaba@thgenocidy) a nasledné

udalosti, jez ohrozily existenci naroda (Zgfaseni).

" Organizace Dasnakcutjun byla zaloZena v Thilisdbae 1890, poziji se profilovala jako protibolSevicka a
protisowtska, spolek Ramkavar Azatkan Kusakcutjun vznikiose 1921 spojenim liberalnich stran,
reprezentoval ifedevSim rastskou inteligenci, v ruské&ipomnosti spabval ochranu fed tureckym nefitelem a
béhem existence SSSR byl vice nakiorspolupraci se setskymi organy (Goldenberg 1994).
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Prvni znamky etnopolitické mobilizace v ramci 8iského svazu spadaji podeéhako
v Gruzii na pelom 50. a 60. let v souvislosti s Chtogovym ,politickym tanim“ a
vychazi mimo jiné i z odporu K rusifikaci. Prvni seagjSi akce se konala v dubnu 1965 k 50.
vyro¢i genocidy, kdy se v centru Jerevanu shromazdilstodisic lidi. Pro saitské vedeni
snesitelny pozadavek demonstrujicich - uznani gdwoze strany Turecka, byl dogim
vyzvou (za Stalina tabu) na vraceni ztracenych dzeanturecké stranhranic a pevedeni
autonomni oblasti Nahorni Karabach z azerbajdzangkdésdikce pod arménskou.
Demonstrace byla nasdmpotlatena, pedaci zateni, ale proces formovani nacionalistické

opozice a jeji etnopolitické aktivace byl zapb

Postups vzniklo nékolik disidentnich hnuti, jejichz radikalnost sgilk dle gislusnosti
k dvéma zmirgnym nacionalistickym organizacim, které zéggaly finartni a materialni
prostedky pro dalSicinnost v zahrawi. NejaktivrejSi byla v 70. letech Strana za narodni
sjednoceni, jez vroce 1977 vznesla oficialni pazall na referendum o ustanoveni statu
v historickych hranicich Arménie (tj.cetné Karabachu a Nactgvanu). Akt& pokusu byli
sice rok poté wznréni a odsouzeni, aléinnost disidentnich hnuti zatenych na teritorialni

pozadavky pokrgovala dale a gradovala po nastupu Geéolva k moci.

Symptomatickym jevem arménské glasnosti byla postupnarginalizace témat
typickych pro demokratizujici se komunistické sgalesti (tj. korupce a stav Zivotniho
prostedi) ve prosgch nacionalistickych ail Pro arménska hnuti byla zfd@tku také typicka
logjalita so¥tskému systému, jinymi slovy vSechny &mg chely realizovat zakonnymi
cestami vramci existujici struktury a separatiggim Zistavali mimo hlavni proud
(Beissinger 2002). Organigai platformou pro etnopolitickou mobilizaci Armé&rse stal
.Karabassky vybor* sestaveny z intelektualni elmyaroda (nejvyrazfSi postavou byl
pozckjSi prezident Levon Ter-Petrosjan), ktery rialpmu let 1986 — 87 zahdjil aktivity za

spojeni autonomni oblasti Nahorni Karabach s Arméni

Prvni masowjSi demonstrace za sjednoceni Karabachu a Arméajukly v Jerevanu
v anoru 1988 jako podpora deklarace &avNahorniho Karabachu Zadajidiepun spravy
autonomni oblasti pod arménskou jurisdikci, na&Z nnavazaly nasilné udalosti
v azerbajdzanském Sumgaitu (viz kapitola 4.5.23¢monstrace se pak v intenz§gi
podol# opakovaly od k¥tna téhoz roku, kdy pet (astniki postup® rostl k 1 milionu, a
gradovaly wervenci u pilezitosti sjezdu KSSS, kde se mimo jiné jednalarménskych
pozadavcich. Jejich rezolutni zamitnuti a naslédwaveé potléeni demonstrace u Zvartnocu

vpustilo do arménského nacionalismu protiruskédakideu Uplné nezavislosti.
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DalSim zlomovym momentem naslednych udalosti de stmé zendtireseni v prosinci
1988, které Uplaznicilo severozapad Arménie (nejpostiZgi byla nésta Leninakan/Gjumri
a Spitak). Sostsky rezim byl z humanitarnichidodi nucen otetit hranice, coz ko krome
ohromné viny solidarity z celého &a za nasledek uzsi personalni a ekonomické propoje
domacich narodnostnich hnuti s exilem. O ozehavastbasSské otazky se v tuto chuvili
preswdcil shm Gorbaov, jenz ihned po ne&ti prijel kondolovat do Jerevanu a byl davem na
nanesti vypiskan skandovanim ,Karabach“ (de Wall 206rabasSsky vybor byl poté sice
rozpusén a vedeni na gkolik mésial zateno, nicméa koncem roku 1989 se integraci
s dalSimi neformalnimi skupinami transformoval dom&nského narodniho hnuti, jehoz

koneinym cilem se kromvyireSeni karabaSské kauzy stala plna suverenita Aeméni

V pribéhu roku 1989 karabaSsky konflikt postdpeskaloval a s nim také silila
etnopolitickd mobilizace Armé&ndoma i v diaspi®. Koncem roku NejvysSi s&vArmeénie
prijal usneseni podporujici pravo na seldenf Nahorniho Karabachucetn® moznosti
spojeni s Arménii. Tento akt mimo jiné zavedl matnoiskani arménského @mstvi pro
obyvatele karabaSské enklavy. ¥stedku toto rozhodnuti se de facto potvrdila anga#ost
Arménie v karabaSskych udalostecht{lofp valky nikdy oficial® nevstoupila) a j@devsSim

byl dan podst k lednovym udalostem v Baku (viz kapitola 4.5)2.5

V kvétnu 1990 se konaly prvni svobodné volby do armémskgarlamentu a v srpnu
now zvolend vlada ffijala deklaraci nezavislosti. Udalosti &fajici k separatismu Arménie
nabraly spad v béhu roku 1991. V k¥tnu WwtSina obyvatel bojkotovala sétgké
referendum o nové Ustaa v z&i téhoz roku se uskuteilo referendum o nezavislosti — ta
byla vyhlaSena dva dny poté - 23riz&oprvé se v této délprojevily vazné rozpory mezi
radikalrgjSimi (DaSnaky) a umigmymi nacionalisty (reprezentovanymi prezidentem Ter
Petrosjanem) a podobrjako v gipadt Gruzie zde hraly roli paramilitaristické jednotky
(karabasske). Jadrem probléemu se stalo uznani &ewabjako nezavislé entity a postoj
k Turecku. Zatimco prezident razil realistickou ratitni politiku ovlivnénou geografickou
izolaci Arménie a trval na postupech dle mezinaitoalrprava (naip nedlitelnost hranic
byvalych so¥tskych republik), radikalni nacionalisté zformovgoid stranu Narodni aliance
Zadali uznani Karabachu a urewi tureckych hranic do oficialniho uznani genoc&rodni
alianci se postugndailo mobilizovat olkany do masovych nepoKgjcemuz pispela i
ekonomicka krize v prvnich letech nezavislosti. ddalil od severniho souseda se ale
Arménim poddilo udrZet vnitroetnické spory v politické rowiriStarovoitova 1996).
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5.2.5 Azerbajdzan a Nahorni Karabach (NK)

Azerbajdzan byl svoji slozitou etnickou i spravtrikturou vystaven nacionaligaim
tlakim podobnym jako sousedni Gruzietljgho titularni populace dlouho neprojevovala
tendence k politické mobilizaci. Teoreticky by seditggn naSel dostatek vhodnych
katalyzatod, z nichz ten nejpodstaj§i bylo rozéleni naroda do dvou stat- Sowvtského
svazu a Iranu. Toho parad@xmnohem vice vyuzivali sét&ti politici pii mocenské politice
(okupace severniho, tedy azerbajdzanského iraetesH 1941-46), samotni Azerové na obou
stranach hradni feky Araks ejm¢ | vzhledem ktérr hermetické izolaci iflis

panazerskychi paturkickych nalad neprojevovili(Swietochowski 1995).

Na Uzemi Azerbajdzanu prvni projevy nespokojencsti sowtskou narodnostni
politikou projevili karabasti Arméni, kie vroce 1963 zorganizovali protestni petici
adresovanou Chra8vovi, kde si stZzovali na azersky Sovinismus a ekonomickou
diskriminaci a zadali prvniho tajemnika Bgmjeni autonomni oblasti NK k Arménii Rusku
(RSFSR). Po &kolika tydnech propukly v 8panakertu nasilnosti, které si vyzadabkaolik
ohkéti (de Waal 2003). O dva roky pagidse zde demonstrace opakovaly s cilem péitpo
nepokoje v Jerevanu (viz 4.5.2.4). V nasledujictidsetiletich byl v NK zdanlivy Klid,
ackoliv nespokojenost Armén zde naifistala jak z ekonomickych tslodi, tak z obav

z demografického vyvoje (rychlyist azerské populace).

Situace se zala vyostovat na podzim roku 1987 v souvislosti se zaloZenim
KarabasSského vyboru a jeho vyzvou tippjeni NK k Arménii. V unoru 1988 doslo v
Karabachu k eskalaci nepolpkdyz se ve $panakertu a dalSich Armény obyvanych sidlech
konaly masové demonstrace zgpjeni enklavy k Arménii. Krize vyvrcholila 20. G, kdy
Regionalni so& NK oficialni rezoluci oslovil NejvysSi séty Arménské SSR,
Azerbajdzanské SSR a SSSR, abijaly rozhodnuti o pesunu NK pod spravu Arménie.
V reakci na prohlaSeni se konala série demonstragkolika azerbajdzanskychdstech a o
Ctyfi dny pozdji byli béhem protestniho pochodu Aken Agdamu arménskymi ozbrojenci

zasteleni prvni lidé.

18 Koneckoné& ani po padu Zelezné opony se aZ na prvotni nadiembznosti obnovenych kontékt
nacionalistické proudy obou stran nespojily v zaggd akci. Vinu na tom jist nese opatrnost iranskych Aier
ohledrg reakce domaciho totalitniho rezimu @ishaji v panti v krvi utopeny pokus o separaci po odchodu
sowtskych okupdanich vojsk v roce 1946), ale roli jéshraji i zn&né socialni a politické rozdily. Jak konstatuje
napiklad Swietochowski ,“proces historické diferen@abou azerskych komunit) zaSel jifili§ daleko”
(1995, s.232).
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Nasledoval@etézova reakce z obou stran: z arménskych sidel phareni Azerové, ti
potom jako migranti v azerbajdzanskémimyslovém ngst Sumgait vyvolali dvoudenni
~pogromy“ arménskych obyvatel (oficiflnbylo nahlaSeno 26 &b, arménska strana
deklaruje stovky okti). Zajimavé je, Ze se@iské sily intervenovaly azidti den po
nasilnostech. To $di bud’ o Zejmém UmysItP, ¢ o naprostém podceéni situace a
neschopnosti ze strany centréinit razantni kroky k urovnani nepokojKazdopad#a toto
zavahéani bylo patinv celé zaleZitosti ktoveé, neb6 udalosti v Sumgaitu byly spodsim
mechanismem masovych migraci obyvatel obou etmig@atelskych tzemi. V nasledujicich
mésicich ténst vSichni z 250 tisic Arménzijicich v Azerbajdzanu mimo NK, v3ech 85 tisic
Azeri z Arménie a 40 tisic Azérz NK uprchlo do svych matskych zemi. Jejichifchod
vedle socialnich a ekonomickych probl&mpisobil zvySeni nacionélniho &iti a stal se

dulezitym faktorem dalSi eskalace etnickéhodtiap

Azerbajdzan pozadavek na separaci NK odmitl s dahol naclanek 78 sostské
Ustavy, ktery garantuje némnost hranice svazovych republik bez souhlasu sbramn, a dale
se spoléhal n&eSeni problému skrze centralni organy. Také Gorbgednoznane zamitl
jakékoliv pozadavky na uzemni Zny a prohlasil, Ze konflikt se musi iggit v ramci
stavajicich hranic. Nicménv ¢ervenci 1988 sast NK schvalil odtrzeni od Azerbajdzanské
SSR a fipojeni k Arménii (Tishkov 1996, de Waal 2003). Mwa reagovala anulovanim
tohoto rozhodnuti a v ob&yvaby se situace zcela nevymkla kontrole, bylaena specialni
komise proreSeni karabasského probléminm podléhajici moskevskému centru (do jejiho
vedeni byl jmenovan Arkadij Volskij, strojni inZanybez jakychkoliv zkuSenosti
v narodnostnich otdzkach). Na podzim nasilnostnéi@ pokratovaly, jak v NK, tak v Baku,
a proto v lednu 1989 byla sprava autonomni obfistredena pod ,Volského komisi“. To u
arménské strany vyvolalo optimismus, Ze se jedpéedstupé Uzemni zminy, na azerskée
straré naopak obavy, které prohloubitikaz komise o bezgaostni evakuaci 16 tisic zbylych
karabaSskych Azér(Altstadt 1996). Tim se sice situace rikalik mésiai uklidnila v NK,
ale politicka krize se zala projevovat v samotném Azerbéajdzanu.

Etnopoliticka mobilizace Azér byla v zasa#l zrcadlovou reakci na silici arménsky
nacionalismus a neschopnost moskevského centraovaaga eskalujici nap. Odezva

azerské strany byla zp@tku nekoordinovana, chta zde rozvinugjSi opozéni platforma a

19 Objevily se spekulace o moZnosti konspiradigerych slozek KGBgemuz nassdiuje i podivné vyséovani
celé udalosti, kdy se ztracely peihné dokumenty a Zipadu byli odvolavani flis* informovani lidé (RAN
1999).
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reakce vychazela pouze z omezenych intelektuakiiaekademickych kruin Az v ¢ervenci
1989 hyla zaloZena op@nii Lidova fronta, jejimz &dcem se stal Abulfaz &bej. Jednalo se

o koalici nacionalistickych stran, kterécaty prosazovat pozadavek demise komunistického
rezimu a rozhod¥Si akce proti arménskym separatimt Lidova fronta obvinila saiasné
vedeni, Ze nevyviji dosta&tee Usili v obra# statniho dzemi, a v #a1989 vyhlasila generalni
stavku a blokddu dopravni infrastruktury vedouciNk a do Arménie. Navzdory silicimu
napiti Gorbaov prohlasil situaci za normalizovanou, v listopat®89 odvolal Volského

vybor a vSe vratil doigdchoziho stavu (Swietochowski 1995).

DalSi udalosti byly ovlivéiny oficialnim rozhodnutim NejvySSiho st Arménie
podpdit karabaSsky separatismus. Masové demonstracdupgogaly a 13. ledna 1990
pierostly v dal§i etnické nasilnosti proti arménskémknit tentokrat pimo v Bakd’. Fi
nasilnostech trvajiciclEtyti dny bylo zabito #kolik desitek Armén. Az 15. ledna byl
vyhlasen vyjimény stav nad &3inou Uzemi Azerbajdzanu a v noci mezi 19.-20néed
sowtské jednotky obsadily hlavnigsto. Odhad p&iu obsti zasahu Sastské armady sdieni
a pohybuje se mezi 80 azZkolika stovkami. Zadminkou zasahu byla reakce naéashky
pogrom (ten se vSak uskditgl o tyden dive), ale ve skutmosti byl Zejm¢ namfen proti
Lidové frong& s cilem zateni hlavnich osobnosti, které v té d@vou popularitou ohrozovaly

komunistickou vladu prezidenta Mutalibova (Szajkkiwi93).

Uvézneni jejich vadci vSak trvalo pouze do Iéta. Po jejich naslednémpuygdni zesilily
protesty proti stavajici vi&d Zze brani plné nezavislosti zéra Ze nedostata¢ chrani své
obyvatele ped arménskymi Gtoky. Parlamentni volby ¥iZE090, které byly zriamé narusSeny
stale trvajicim vyjiménym stavem &etnymi neregulérnostmi, vSak opozice prohrala ve
prosgch komunist (Goldenberg 1994). Svoji pozici Ajaz Mutalibov ankunistickd strana
potvrdili i o rok pozdji v prezidentskych volbach, ty se vSak odehraly B&asti opozice.
Vysledek voleb znamenal v zahrémii politice zachovani Uzkych vazeb na Moskvu, v dom

politice silny komunisticky konzervatismus.

Ke zméné kurzu doSlo po nezdeném pdi konzervativnich sil proti Gorlgavovi
v srpnu 1991, kdy azerbajdzansky parlament odhidsogzavislost zetn Vnitropolitické
pnuti se dale snizilo poté, co Mutalibov pod tlakgiiaval do vlady také zastupce Lidové

fronty. FFesto nespokojenost zejména nacionalistickychiksujfeho viadou dale pokravala

2 Baku bylo do té doby diky své etnické sklagimvazovano za nejkosmopolijsi hlavni nésto na s#t&, po
dlouhou dobu v3ak bylo etnickych nasilnosti tesed.
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a protesty zadajici jeho odstoupeni kulminovaly usiedku vojenskych neusphi

v Nahornim Karabachu.

KarabaSska krize se mezitim dale prohlubovala ®stefcim pdétem
paramilitaristickych bojovnik a mnozstvim zbrani (€Zké techniky), které se neofici&ln
piebiraly z vyzbroje Sadské armady. Politicka propast meziéota zendmi se dale
prohloubila, kdyz Azerbajdzan oficialrzaved! ekonomické sankce proti Arménii (dopravni
blokdda a zastaveni dodavek ropy a plynu) a vdeda 1991 zruSil autonomni statut NK.
Jako odpowd’ priSla deklarace nezavislosti NK a také Zadostemstvi v SNS, cozZ bylo ze
strany mezinarodniho spoknstvi ignorovano, ostatrsamostatnost entity nebyla nikdy de

iure uznana zadnym statem, dokonce ani samotno@rifrfde Waal 2003).

S oficialnim koncem sa¥ského impéria v prosinci 1991 se konflikt rordlanaplno. Za
primarni katalyzatory konfliktu je mozné povazovatkolik pticin, které vSak vykazuji
logickou spojitost. Redre to byla rezignace Moskvy na zasahovani do mistetaickych
spofi, jez se datujeifblizné od doby po srpnovém pokusu o svrzeni Géwla. Ten poté
zastavil snahy Satské armady odzbrojovat karabaSské oddily a postaptal stahovat
jednotky z obou republik. DalSi vyznamnou udalbstd sesteleni vojenského vrtulniku nad
NK v listopadu téhoz roku, vemz cestovali rusti a azerbajdzansti vyjeddagamirovou
iniciativou Jelcina a Nazarbajeva (kazaSského gesa). Tim byly na &kolik mésiai
jakékoliv snahyteSit konflikt nenasilnou cestou odsunuty (Wanne®7)9 Vcelku zasadni
dusledky vyplynuly ze ztraty kontroly nad zbrojnimzanalem byvalé Setské armady.
Doposud proti sob staly spiSe nepravidelné keky vyzbrojené letimi zbrami
,odkoupenymi“ z jeji vyzbroje, ale v pbchu roku 1992 se zde uz etablovaly modern

vybavené armady, které disponovaly tankipstielectvem i letectvem (RAN 1999).

Konflikt trval az do roku 1994, kdyz v Ktnu podepsali minigt obrany Arménie,
Azerbajdzanu a Ruska zastavenithditeré az na drobné incidenty plati dodnes. Vysied
valky je naprosto nezpochybnitelné vojensk&agtvi Arménm (i kdyZz presrgjSi by bylo
oznaeni arménsko-ruské e#stvi), tisice lidi bylo zabito, odhadovano je viveZz milion
uprchliki, znikeno bylo hospodatvi obou zemi, coz &#o a ma dalekosahlé nasledky na
fungovani obou spotaosti. Podstatné ovsem je, Ze konflikt nebylespvitzstvi jedné strany
vlastre vyreSen, ale pouze ,zakonzervovan® na posledni fraéntovi, to je pro azerskou
stranu naprosto néfatelny status quo a pro cely region obrovska beozpro dalsi
budoucnost.
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5.2.6 Cetensko-Ingussko

Politicka mobilizace’eteni méa na Kavkazeiejmg jako jediny gipad trvaly charakter,
protoze se odehrava sdidavou intenzitou prakticky po celou dobu existeSmétského
svazu a fedtim carského Ruska. Jak vystiZonstatuje Smid, ,je spiSe vyjimkaasovy
usek, kdy by WCetensku nedochéazelo kjaké forne politického nasili“ (Smid 2007, s. 185).
DuleZitou charakteristikodecenské identity je provazani etnického a naboZermskéddiska,
neba’ skupinova identifikace klanéwoztisttného naroda zde probih&edevsim na zakl&d
kulturniho vymezeni se proti dobyvateli. Jinymisi@ecenské klany a rody spojuje krém
narodnostniho hlediska obrana sgolgech kulturnich hodnot islamu. To je typické také p
vétdinu severokavkazskych nafgdale oproti sousednim narfod hraje islam uCeteni

Mrivrw s

v minulosti nikdy nedoslo (Dunlop 1998, Souleimar2®d7).

Pro spoléensky vyvoj Cecemi a Ingu& v druhé polovig 20. stoleti maly
nejpodstat§Si vliv stalinské deportace narioda konci druhé sitové valky. Bhem jednoho
tydne bylo do stepi Btdni Asie vysthovano ténit 390 tisicCe¢eni a 91 tisic Ingu a jejich
autonomni republika byla na dalSich vice jak 1&yehazana z politické mapy. Jejich osud se
zatal menit az po Stalino¥ smrti v roce 1953, kdyZz Nikita Chiidv na dvacatém sjezdu
KSSS na péatku roku 1956 ve svém ,tajném projevu“ odsoudihmaijiné deportace naréd

a dal tim nefimo najevo mozZnost jejich legalniho navratu deqanich region.

Zprvu tedy ilegalda a po roce 1957 jiz oficidén (byl obnoven statut autonomni
republiky) seclenové obou narad z&ali vracet do podiri Kavkazu. | pes oficialni
rehabilitaci bylo postaver(ieseni i Ingud v jejich zemi nadéle problematické. Obnovenim
autonomie se nevratilygpodni hranice - Fméstsky okres five inguSska oblast (po odsunu
piedana a osidlena Osety) a Auchovsky okrggediecenska oblast (po odsunuegana
Dagestanu a osidlena Laky). Ani ve zbylych obldstebnovenéhd ecenska-Ingudska se
navrétilci WtSinou nemohli vratit do jvodnich domow, protoZe jiz byly obsazeny cizimi
imigranty. Krom toho Cegeni i InguSové navzdory silné demografické explazitim
rostoucimu podilu ve spaieosti (zpisobené jak vysokym fpozenym pirastkem, tak
imigraci z vyhnanstvi) istavali znan¢ diskriminovani v oblasti vz#dlani, ekonomickych
piilezitosti i politické spravy, kde vSude dominov&usové (nafiklad prvni kavkazsky
politik - Doku Zavgajev stanul ¥ele republiky az koncem 80. let). Oba autochtorémddy
Zily prevazre na venko¥ a mezi urbanizovanou populaci byla vysoka nesamanost, ktera

vedla k sezonni migraci za praci damych¢asti SSSR. Takeé celkova zivotni Urdventity
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byla hluboko pod urovni sétskych pondri, a to i ve srovnani s kavkazskymi sousedy (Gall,
de Waal 2000).

Novodoba politicka mobilizacée¢enské populace podporovand zejména traumatem z
deportaci a diskriminaci ze strany menSinové skugi projevovala prakticky od chvile
obnoveni autonomni republiky. Jiz v roce 1958 §€razném odehraly nasilné nepokoje mezi
Ceteny a mistnimi Rusy a totéZ? se opakovaloiitdad v roce 1973. Podstatné pro dalsi
vyvoj bylo, Ze podil domacich nambdse prudce zvySoval, coz spolu s jejich mobilizaci
vyvolavalo silny tlak na emigraci Rugdle cengé klesl p@et Rusi mezi lety 1959 a 1989 o
55 tisic, podil se snizil z49 % na 23 %)teni se tak v gibéhu 70. let stali majoritni
skupinou¢imz jest zesilily snahy o zému jejich inferiorniho socioekonomického postaveni.
Nemeér dalezitymi faktory, které na giétku 90. let ovlivnily chovanéecenskych i ruskych
politika pii sporu o statut jednotky, byly nerostné surovikgnkrétré ropa a zemni plyn),
vedeni produktovod a dalsi strategické dopravni infrastrukturies GzemiCecensko-
InguSska. Vyhody a zisky Zahto statk vyplyvajici nEly ale maly uzitek pro autochtonni
populaci, protoZze k obsluze byla zafetti kvalifikovargjSi pracovni sila a tuipdstavovali

predevsSim Rusové (Lieven 1998).

Hnuti za nezavislosfetenska na Ruské federaci s&ala formovat na petku roku
1990, kdy je&t komunisticky widce Zavgajev povolil nezavisly tisk a organizovépozice.
V listopadu tého? roku pak byl zaloZ€eensky narodni kongres @60 ¢leni zastupujicich
nejdilezit¢jSi cecenské klany - tejpy, avSak chyfbzde IngusSové), ktery si zvolil do sveho
cela nezndmého generala &wkého letectva DZochara Dudajeva. Do té doby lioja
sowtsky distojnik, ktery navzdory osudu jeho rodfhydlouho nejevil o narodnostni
problematiku zajem, sefgs noc stal nejvyrazjsi postavouwetenského narodnostniho hnuti.
Pro jeho zvoleni hovta zejména vojenska kariéra (ecenské spoknosti jsou schopni
vojewviidci vysoce respektovani) a takéisusSnost k nevyraznému klanu, coz bylo vzhledem

k uspdadani a stabiltéecenské spoknosti nezbytné (Souleimanov 2007).

Jest ten samy résic Kongres fjal deklaraci o nezavislosti a definoval podminksg,
kterych je ochoten schvalit novou svazovou smlo{pavysSeni statutu jednotky na svazovou
republiku a navraceniiPnéstského okresu). Vibznu 1991 konané referendum o zachovani a

reforms SSSR milo v Ce¢ensko- Ingussku nejniz3iast v ramci ruskych autonomnich entit

2L v&tSinaclend jeho rodiny zahynuladhem deportaci v roce 1944, on sam deportaci jadsicni nemluvr
zazrakem fezil. Fresto v jeho kari@ az do zmignéhocecenského kongresu nehraly protirusk@rotisowtské
sentimenty vyraznou roli (Cornell 2001).
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(58 %), [resto se 75 % vati vyslovilo pro (Tishkov 1996). Kéiovy moment pro dalSi vyvoj
nastal v souvislosti se srpnovymdpm proti Gorb&ovovi. Dudajev pd odsoudil, generalni
stavkou, mohutnymi demonstracemi a nakonec nasilolysazenim viadnich budov donutil k
rezignaci Zavgajeva, vynutil si rozpast NejvySSiho sottu a vypsani parlamentnich a
prezidentskych voleb n#&jen. Kremelské vedeni tento tlak odsoudilo a vi@vaodlozeni
voleb a rozpughi cetenskych milici (vtéto dab se zaaly formovat paramilitaristické
skupiny ovladané jednotlivymi klany). To Dudajev vpdoval za vyzvu a dalfikaz

k vSeobecné vojenské mobilizaci, kdy se pod hrozijoozeni narodariilasilo pres 60 tisic
dobrovolniki a podpdilo je také velké mnoZstvi sympatizars celého Kavkazu (Trenin at al
2004, Souleimanov 2007).

Koncemtijna byl Dudajev zvolen prvnintecenskym prezidentem a cokolik dni
pozdiji Kongres vyhlasil nezavislosfesenska. Tento akt jednak rapidahorsil jiz dosti
napjaté vztahy s Moskvou a jednak dosSlo k roztrz@eguSskou mensSinou, jeZz n&m ani
zastoupeni v Kongresu, ani zajem na separaci okaRuiz dale). Resto rozdleni republiky
naCesensko a Ingussko, které pedtio na zaklad plebiscitu v prosinci 1991 a bylo oficidin
stvrzené zé&atkemcervna 1992, praihlo bez nasili, by hranice nebyly dodnes delimitovany

(Soldatova 1996).

DalSi vyvoj ruskosetenskych vztalh aZz do stadia ozbrojeného konfliktu Ize
charakterizovat jako souboj politickyctidci Jelcin — Dudajev. Jelcin pochopit&éladsoudil
a neuznal jak volbgecenského prezidenta, tak vyhlaseni nezavislostaasDudajev poté
odmitl uznat nezavislost Ruska)Cesensku vyhlasil vyjimény stav a poslal do regionu
specialni jednotky s cilem zatknout Dudajeva. Rostiského prezidenta vyvolal vSeobecnou
mobilizaci ce¢enské spolkaosti, ktera se jednozéra postavila za svého prezidenta. Jelcin
byl na zaklad rozhodnuti Dumy nucen své jednotky stahnout (deeBg Osetie), ale n&p
mezi nim a Dudajevem a také mobilizateseni zistaly velmi intenzivni. Bylo v podstat

ziejmé, Ze se jednalo pouze o prvni kolo zapasu é8oahov 2007).

V priabéhu roku 1992 Dudajev jako narodni hrdina konsolalosvoji moc a zéal
budovat institucionalni zaklady stafiecensko sice nebylo nikym uznano, nicraéysilalo
svoje emisary do sta s cilem zajistit ekonomickou pomoc. Rusko zawedbchodni
blokadu, coz Cetemim zpisobovalo velké obtize, znasobené zjevnou Dudajevovo
neschopnosti v ekonomickych zéleZitostech (Galeanhal 2000). Sikh konfront&ni ton
navic zmisobil exodus vice jak sto tisic Rusktei ale zarova tvorili patet ekonomiky.

Situaci dale zhorSovala obrovska kriminalita, pa@$oycerny trh, coz sociathi politicky
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diferencovalo spolaost a podtrhlo jeji klanovou strukturu. | diky torse postuphivytracel
entuziasmus ze svobody a také podpora Dudajevas@esnazil o permanentni politickou
mobilizaci a jednotu naroda svoji silmacionalistickou a protiruskou rétorikoucan dal
castji vyuzival také islamskou kartu. Post@pee diky tomu z&l profilovat nejen jako
vadce svého naroda, ale jako mesias vSech Kavkaaamuslimi porobenych Rusy. Tim
udrzoval vysokou miru vzajemné sounalezitosti adaaty, ktera se krogh ekonomické
podpory pozdji odrazila i ve vojenské pomoci, a to nejen zdalede strany kavkazskych
narodi. Islamskou otazku zal Dudajev vyuzivatasgji i proti vnitfni opozici, kdyz vyuzival
tradieni rozasleni spolénosti mezi konkuremf islamské Skoly - tariqat§ (Trenin at al 2004,

Souleimanov 2007).

V praibéhu roku 1993 bylo¢im dale #ejmejSi, Zze se v dbkledku Dudajevova
autokratického stylu vladnuitecenska spoknost z&ina vniéné rozpadat, coz vyvolalo
permanentni politickou krizi. Parlament se postahil opozice prezidentovi (do této doby
mely vcelku vyrovnané pravomoci), kdyZ jddrem spogt kromé jiného gistup k Rusku.
Parlament pod tihou ekonomickych potizi navrhoedhani s ruskou stranou o normalizaci
vztahi a gistoupeni k svazové smlotiyCesensko a Tatarstan ji jako jediné subjekty Ruské
federace nepodepsaly), Dudajev byl strikforoti, a rozhodl se proto omezit pravomaoci
parlamentu. Kroré klanové pislusnosti a tim i loajalnosti ke konkrétni institse ce¢enska
spole&nost polarizovala i socian kdyZz horsky venkov podporoval spiSe Dudajevaztale
urbanizovana populace a obyvatelé nizin stali zlpentem (Souleimanov 2007). V dubnu
1993 se v Grozném konaly obrovské demonstrace p@izadezignaci prezidenta, &&¥ ten
rozpustil parlament a vyhlasil vyjimiey stav. Vcervnu se rdlo konat referendum o nové
Ustaw potvrzujici prezidentsky systém, avSak nasiln@lzaproti opozinim demonstragm
a obsazeniidezitych &adi prezidentskymi milicemi v podstatozhodly o dalSim vyvoji bez
hlasovani. V zemi se pak zformovaly opodiskupiny”, které & nejednotné zaly vést proti

Dudajevovi ozbrojeny odpor.

V prabéhu roku 1994 se v zemi v podstabzhdela olganska valka. Typicka pro ni
byla chaottnost, kdy se jednotlivé skupiny (vazané na tejplyonkrétni \idce) nedokazaly

proti hlavnimu nefiteli sjednotit,¢ehoz Dudajev dokazal vyuzit a separatnimi dohodami

22\ Cetensku dominuje stfismus ragdny na ,nagdbandské* a ,gadirské“ bratrstvo (@atigDudajev patl
k prvrg jmenovanému, obeérvice protiso¥tskému a protiruskému (Cornell 2001).

% Nejvyznamejsimi protidudajevskymi tadci byli Omar Avturchanov, Besla Gantemirov, Ruslabazanov
(byvaly Séf Dudajevovy ochranky), exprezident DoKavgajev a byvaly fedseda ruské Dumy Ruslan
Chasbulatov (Cornell 2001).
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moznost jednoty opozice vyldill Do vnitroetnickych spar zasahovaly take, Byneoficialre,
ruské ozbrojené slozky. Jelcin navzdory vcelku rnintenim jedndnim gecenskymi
autoritami (v pébéhu let 1992 — 94) usiloval o svrzeni Dudajeva geabtictvim podpory
vybranych opozinich skupin a pozii také tajnym nasazenim specialnich jednotek (&alke
Waal 2000). Politicky chaos Getensku zhorSoval jiz tak Spatnou ekonomickou sitwaci
navic se hrozil felit a destabilizovat cely region. Ruské vedengjmena pak silové rezorty
proto rozhodly o fimé intervenci, ktera by definiti¢nsvrhla Dudajeva a nastolila Ustavni
poradek. K tomu nakonec doslo v prosinci 1994, kdkéusrmada vtrhla dGesenska zeit

stan s cilem rychle obsadit hlavnésto.

Ze se vélka protahla na dva roky a Rusové byli nakoporazeni je znamy fakt.
K tomuto vysledku vedlo &kolik faktori. Za prvé seCeseni dokazali ot sjednotit a
zmobilizovat, a to navzdory obrovské neoblibenBatdajeva a ofanské valky v momeat
intervence. Vedla je k tomu negativni historickauignost s ruskym n#&felem zvyrazgna
kulturnimi rozdily, roli hrala i tradni ¢ecenska povaha nepoddajnosti. Za druhé si za porazku
mohou Rusové sami, nebacela podcenili riziko politické mobilizace jakecenského
naroda, tak také okolnich kavkazskych nardderé své soukmenovce podippomaterialre i
personald. Velmi spolehli¥ zde fungovala panislamska karta, kterou si Dudajajistil
solidaritu a podporu muslimské obce z celéhaitasv(dzihad). Valka skatla tzv.
chasavjurtskou dohodou koncem srpna 1996, jiz glkomw stranu vyjednal Alexander Lebe
a zaCeteny Aslan Maschadov (pog8i cesensky prezident). Statuiecenska v ni viesen
nebyl (rozhodnuti bylo odsunuto na rok 2001), aigt® de facto ziskala nezavislost, i kdyz
nikym neuznanou (Dunlop 1998, Lieven 1998, Gall, Waal 2000, Souleimanov 2007).
Nasledky véalky byly procecensky nérod tragické - desetitisice civilnichétdbnaprosto
zni¢ena mésta, ekonomicka a dopravni infrastruktura. Na rustka® kromé ekonomickych a
lidskych ztrat pinesla valka nové narodni trauma - po afghanskeevduhé v rychlém sledu.
Praw posledg zmirgny disledek se stal jednim z hlavnich faktgpokraiovaci rusko-
cecenské valky v roce 1999 (Trenin at al 2004).

5.2.7 Severni Osetie

Politicky vyvoj a etnické vztahy severoosetské efpmbsti koncem 80. let byly
negativié ovlivnény sowtskou narodnostni politikouipdelimitaci hranic a zejména pak
nasilnymi stalinskymi deportacemi v letech 19447. Bed timto datem se vztahy dvou

kavkazskych naradOseti a Ingus odvijely hlavigé v roviné socioekonomickych kontakt a
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aZ na jistou miru néagéry pramenici ze socialni a kulturni odliSnosti @kyr venkov vs.
urbanni prosedi, muslimové vs. ileg’ané), nedochazelo k vaznym etnickym prokigm
(Cornell 2001). VSe se zmilo, kdyz ged koncem sstové valky v roce 1944 byli vSichni
InguSové spolu s dalSimi severokavkazskymi narahiepeni do stepi Btdni Asie. Politicky
statut jejich jednotky (esensko-ingudska autonomni republika) byl zruden raoteim
rozcéleno mezi sousedni entity. To se tykalo také tziméstského okresu (respektive Uzemi
sever, vychodrt a jizre od Vladikavkazu), jenz byl fpdan pod jurisdikci autonomni
republiky Severni Osetie. Nutno podotknout, Zedpdeportacemi zdeigdstavoval podil

Ingusi na populaci fiblizn¢ polovinu.

Cetensko-ingudska autonomni republika byla obnovemace 1957 (viz kapitola
5.2.6), ale jizni a vychodrast anektovaného Uzemistala v rAmci Severni Osetie¢tizm
uvolréni rezimu za Chrd®va a nasledhumozrgné repatriace se deportovani lid&aa
vracet do svych jvodnich domouw, ty ale byly v gipad® zmintného okresu obsazeny
osetskou a ruskou populaciiddy se tak vdemozmsnazily Ingudm v navratu branit, aby
piedesly pipadnym problérn, nicmére vice jak 30 tisitm navratilé se dle censu 1989

v Severni Osetii pod#éo usadit.

Postaveni Ingus v ,cizim“ prostedi bylo pochopitekh znané inferiorni, byli
diskriminovani v pistupu ke vz#&ani, ekonomickym zdrém i v politickém zastoupeni.
Nespokojenost s historickoufikdou i frustrace s jejich spalenskou pozici vyustila
v nekolik oteenych nepokdj jeSt behem existence Seétského svazu (Goldenberg 1994).
V lednu roku 1973 demonstrovali InguSové v Groznanz@tné gipojeni Rimeéstského
okresu kCetensko-Ingudsku. Nespokojenost s navratem vysitllengejich aktivitami se
objevovala také u &Sinové populace Severni Osetie. Velké nepokojeikiad vypukly
v tijnu 1981, kdyZ se po jednom nasilném incidentaddrn osetského taxik InguSem)
Osetové mobilizovali a Zadali odsun vSech navréiv&e Ingu8. Situace #stavala dale
napjata, ale opravdové etnické problémyaha az v souvislosti s politickym uvainim
v druhé polovig 80. let.

Ingusti aktivisté v z& 1989 zorganizovali narodni kongres, kde prohld&iméstsky
okres jako integralndast jejich teritoria a odhlasovali umysl obnovitrestatnou Ingusskou
republiku v ramci Ruska v hranicictigal rokem 1934 (nez doslo ke steni sCetenskem).
Tento akt pochopitetnmobilizoval Osety, kté jej jednoznané odmitli, nesouhlas vyjéili
takéCeceni (Baar 2005).
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Formovani narodnostnich hnuti obou né@rd##them Gorb&ovovy éry vychazelo z
jejich historického postaveni a kulturni odliSnostkontextu celého Severniho Kavkazu.
Osetové reagovali na reformy chl&a namisto emancipaich snah naopak inklinovali
k uzSim vazbam na Rusko jako tradho partnera. MozZnost rozpadu sgokho statu
vnimali na rozdil od ostatnich jako ohrozeni stgbad bezpénosti (Pain 1999). Co secy
politického vyhragni vici Rusku ani InguSové neprojevovaliil@ entuziasmu (narozdil od
Ceten). Jednak se citili byt ve svazku se svymi etnickpiitbuznymi opomijeni (chyiio
jim napiklad zastoupeni ¥ecenském kongresu), jednak jim bylepnmé, Ze narodni trauma,
problém PRiméstského okresu, mohou #@git pouze na zakladspoluprace a nikoliv
a jeho politiky decentralizace, na rozdil od @Qsé&tei podporovali konzervativni sily, coz se
nagiklad projevilo sympatiemi k gustam prfi jejich pokusu svrhnout Gorbava v srpnu
1991 (Soldatova 1996).

Z tohoto pohledu je tedy zajimavé, Zeé&obtrany sporu se minimé&nzpaoiatku
spoléhaly na spod@ého arbitra, tedy kremelské vedeni. i¢znu 1990 byla vyti@na
komise ( tzv. ,Beljakova“), ktera &a posoudit situaci viiméstském okresu a relevanci
inguSskych narak na toto teritorium. Vysledek, jenZ podpoingusskou stranu ¢&oliv
k censu 1989 iedstavovali InguSové slabotietinu populace), byl koncem rokurgalan
NejvysSimu sostu RSFSR k posouzeni d&ijpadnému schvaleni, demuz ovSem uZ nikdy
nedoslo. Bhem roku 1991 se situace v Severni Osetii stavalackou v disledku
jihoosetského konfliktu, ktery #igobil giliv desitek tisic uprchlik a tim se také zhorSovaly

vyhlidky na gipadné mirovéeSeni osetsko-ingusského sporu.

V bieznu 1991 se inguSské ozbrojené oddily odhodlalgiln®a vyhnat osetské
obyvatelstvo z narokovaného teritoria, na coz realgo osetska domobrana protiakci.
Ozbrojenych inciderit zatalo gibyvat, a proto byl v zemi vyhlaSen vyjigmey stav. Oba
narody ale jiz byly pla mobilizovany branit své zajmy za cenu valky. Zforaly se
paramilitaristické jednotky, jejichz vyzbroj se tdgvala bd v Jizni Osetii, nebo
v Cegensku. Po znmi@ném pui na prezidenta Gorlava v srpnu 1991 a zvl&Ske konci
roku, kdy vrcholil rozpad SSSR a bylo jasné, Ze@®asnepodpt zmeénu hranic, gradoval
Uzemni spor do ozbrojeného stadia. Ke katalytickémomentu doSlo koncenijna 1992, kdy
explodoval plynovod do Gruzie, ¢ehoz byli obvigni InguSové, a id nasledné akci
osetskych milici byli zabiti ingusti civilisté (Thkov 1996, Cornell 2001).
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Nasledna valka trvala déervna 1994, finesla stovky oéti a skowila (prozatim)
vitézstvim Osat, na jejichz strah ovSem staly ruské ozbrojené sily. InguSska populac
Severni Osetie z valngsti uprchla na ingusské Uzemi, jeji &Bné repatriaci brani osetské

Urady, a tak nafii mezi okma entitami (etnickymi i Gzemnimi) trva dodnes.

5.2.8 Severozapadni Kavkaz

Etnopolitickd mobilizace zapadokavkazskych nérgmobihala v mén konfliktngjsi
podol# nez ve zmiénych pgipadech, &koliv predpoklady pro etnické problémy jsou
evidentni. Pedreé je spol€nost vyraza kulturné heterogenni, kdyz kazda politicka entita
obsahuje d¥ autochtonni etnika (kavkazské a turkické, k¥okdygska) a navic ruskou
populaci (v jejim ramci Kozaky). Vzajemné vztahgpyshistoricky determinovany socialni
stratifikaci spolénosti, kdy mistni nobilitu f@dstavovali Kabardinci, kdezto turkické narody
byly povazovany za ménvyspilé a inferiorni. Kozaci pak hrali roli jakéhosi défe pro
potreby ruského impéria. Dale je zde 8ilpfitomno historické trauma z doby stalinskych
deportaci, kdyz turkické narody (Ké&egci a Balkarové) byly vyghovany do Stdni Asie a
jejich mista osidlovali Rusové@erkesové, respektive Kabardinci. Po jejich navoatikonce
50. let sice nedochazelo k vyraznym etnickym ekeesale rkteré rozdily mezi skupinami
se dale prohlubovaly (n#glad vzclanost¢i demograficky dést). V pribéhu povaléného
vyvoje pak dochazelo prdstnictvim spoléenské modernizace #&zenych migraci k stale
silngjSimu tlaku na asimilaci (rusifikaci) autochtonniahitur, takZze celkem se da toto obdobi
shrnout jako kumulace mobilizimich pod®ta (Goldenberg 1994, Cornell 2001).

Hlavni zmény v politickém vyvoji pak nastaly koncem 80. lep@bihaly hned nadch
paralelnich drovnich — mobilizace étginového autochtonniho etnika, mensinového
autochtonniho etnika a ruskych Koaakbbsahovym principem mobilizace se staledstava
jednotlivych autochtonnich skupin o vytemi vlastniho autonomniho a co nejvice
homogenniho celku. Prvni se ¢al aktivovat Kar&ajci, kteti vroce 1988 ustanovili
narodnostni hnuti Jamagat, vyjdidnespokojenost s rehabilitaci po navratu z vyistai a
dali si za cil rozdit stavajici bititularni jednotku. Na podporu hhdemonstrovaly v hlavnim
mésts Cerkesku desetitisice lidi (byla svrzena dokoncein@ra socha na hlavnim nésti),
na coz moskevské centrum reagovalo povySenim ammoinoblasti na republiku (oficiatn
schvaleno az ¢ervenci 1991). Frustrace Ké&gjci vSak nepochézela pouze z nespokojenosti
s historickym vyrovnanim, ale také s jejich soudokociali-ekonomickou situaci. Chylo

jim zastoupeni ve vykonnych politickych organechiaké na vysSich pozicich v silovych
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slozkach nebo v ekonomické &€& Goldenberg 1994, Starovoitova 1997). V listopadao
vytvorili svoji politickou platformu také erkesové (Adygej-Chasa), kiese v3ak profilovali
vice protirusky neZ proti samotnym K&agcim a spolénému statu. V sepamaich snahach
svych souseid spatovali predevSim zajmy Moskvy omezit jejich pozice tituldiminaroda a
obavali se (vzhledem k jejich o asi opravang) rozplynuti jejich komunity v ruském
prostedi. Podobné obavy sdileli také rusti Kozaci kotrosani kolem svych gvodnich
sidel (stanic), které byifipadnym rozpadem jednotky byly rateiny do vice celik a jejich
politicky a ekonomicky vliv by se marginalizovah tak kdyz ke konci roku 1991 nakonec
doslo k proklamaci samostatnych entit Kaai, Cerkes, Kozaki (tzv. Zelemuksko-
urupska republika) a dokonce také AbamenaSla emancipai politika narodnostnich hnuti
vétSi varejnou podporu, coz potvrdilo referendum konanécer992, kde se vice jak 75 %
populace vyjatllo pro zachovani status quo (vzhledem k relatiunipodilu na celkové

populaci tedy i ¥tSina Kar&ajci; Starovoitova 1997, Baar 2005).

Podobny vyvoj proéhl také u vychodnich sousiedt Kabardsko-Balkarsku, kde se vice
politicky mobilizovali turkiti Balkarové, a to jednak Zidodu jejich p@etrg marginalniho a
socialre-ekonomicky inferiorniho postaveni, tak @veédu napravy historickych tkd
zpasobenych deportacemi. Jejich hnuti ,Balkarskda ndircdda“ pozadovalo federalizaci
svazku s Kabafany a v listopadu 1991 deklarovalo Balkarskou rdgub Stejré jako
v piedchozim fipadt vSak nedoSlo k dostat®e mobilizaci véejnosti. Navrh pro federalni
uspdadani nenaSel mezi Balkary dostatek podpory a ereetiu byl zamitnut. Stejny
vysledek mdl i dalSi pokus v listopadu 1996.rd3to balkarské narodnostni hnutistava

v otazce Uzemni separace nejakdjghv celém severozapadnim regionu (Meskhidze 2008)

Vyznamny aspekt vztéhmezi kavkazskymi a turkickymi narodyeuistavuji integréni
snahy jednotlivych komunit. Na jedné stamde na etnické vztahyupobi tendence
cerkeskych a balkarskych nacionalist oddleni kavkazskych a turkickych skupin do gov
vymezenych jednotek. Pro tuto ideu vznikl gBwy kongresterkeského lidu®, jehozZ cilem se
stalo sjednocenCerkesi, Adyga, Kabarfani a vyzval svoji diasporu k navratu na Severni
Kavkaz. Za podobnym ¢élem byla zaloZzena ,Narodni rada balkarského lida&ra pro

zmeénu volala po sjednoceni Balkea Kar&ajci (Baar 2005).
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Na strag druhé etnické spory kultwnodliSnych skupin akomoduje integra

seskupeni ,Konfederace (horskych) ndré@vkazu®*

zaloZzené v Unoru 1991, jez si klade za
cil hgjit zajmy severokavkazskych entit v ramci Rusederace a tlumit vzajemné tenze. Jeji
¢innost je do zn&né miry paralyzovana antagonismempiimo nagtim mezi kterymi
dleny (Osetové versus InguSov€gseni versus Lakové, atd.), ale jeji samotné zaloZeni
poukazuje na existenci SirSi kavkazské identity, ® vyraza projevilo etnickou solidaritou

béhem rekterych konflikii v regionu (gruzinsko-abchazsky, rusietensky).

| pfes mozné budouci riziko vyhroceni vztahu turkickwdazskych skupin nelze
podceaiovat ani problémy ve stru souziti mezi autochtonni a ruskou (zwakbzackou)
populaci. Kozack& mobilizace vychazi z obav zeespokké diskriminace po roce 1991, kdy
v dasledku politickych zrén (predevSim decentralizace mocifeptala byt zvyhatbvana
rusky hovdici populace (kultur®y ekonomicky i politicky). Jejich obavy byly zvynany jak
rostoucim mobilizénim hnutim (narodnostnim i religioznim) muslimskysbhused, tak
zejména demografickou Zmou zapi¢inénou girozenym i migr&nim Gbytkem Rus DalSi
pii¢ina jejich mobilizace vychazi z potlavani samotné kozécké identity v dobxistence
Sowtského svazZii a obno¥ &innosti jejich organizace a statuséhbm spoléenskych
reforem. Akoliv na obranu kozacké kultury vznikly také parbtaristické jednotky slouzici
dokonce jako ruska domobrana narodndssmiSenych sidel a zaravenchrana jizniho
hranéniho pasma ied pasSovanim (coz je vlastbnoveni tradinich kozackych tradic),
nedoSlo zatim k eskalaci ndip mezi nimi a kavkazskou populaci do stadia ozwrého
konfliktu.

5.2.9 Dagestan

Jak jiz bylo feceno, Dagestan je slozity konglomerat desitek naradetnik. Jeho
politicky vyvoj vramci carského Ruska i Sdského svazu byl podobnslozity jako
v piipadt Cecenska, nebdbyl plny odporu a ozbrojenych povstani (ostagtavny Samil byl
Avar). A¢ ve 30. letech na dagestanské narodyekdatpadly Stalinské perzekuce v podob
nasilinych pesurii celych rod a vesnic, na rozdil odeten: a Ingud alespa unikly osudu

deportaci (krora akkinskychCeseni) a minimalg v povaléném obdobi zaZivaly obdobi

2 Jejimelenem jsou kromavsech autochtonnich severokavkazskych nétaké Abachazové. Vyraz horsky byl
po vstupu stepniho naroda Nogajcroce 1993 vypuéh.

%V ohtanské vélce bojovali proti rudoagjoim a za druhé stwové valky seast z nich fidavala k gmecké
okupani armad.
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relativni stability a prosperity {aDagestanska ASSR pigd k nejchudSim regiaim SSSR).
Stabilit napomahaly fedevSim nérodnostni kvoty wvianych spoléenskych sférach
propokné rozdilenych meziétyti nejpaietrejsi skupiny (Avary, Lezgy, Kumyky a Dargy), i
kdyz so¢tské Gady mirrg preferovaly v politickych organech Avary (Baar 3p0VedlejSim
efektem vcelku citlivého fistupu v narodnostni politice byl mimo jiné velkyodil
mezietnickych satki (Ware, Kisriev 1999). Na konci 80. let se nice@atina u rEkterych
narodi projevovat nespokojenost s etnickym ugpldnim entity a skrze organizovana
narodnostni hnuti dochazi k politické mobilizactejeosti. Jedna se zejménaidpad Lezg

a v mensi nie také Kumyk a Nogajd.

Politicky nejproblémowjsi a zérové politicky nejaktivréjSi  skupinu v rdmci
dagestanskych narbgiedstavuji Lezgové, jejichz teritorium je od rokiR29ozdleno mezi
Azerbajdzan a Dagestanskou autonomni republikuneir&Ruské federace. &koliv az do
pocatku 90. let nebyly LeZgn kladeny obtiZze pro volny pohyb mezi zgrigmi entitami, jiz
v roce 1965 Zadalo hnuti vedené spisovatelem Igtand Kazievem o sjednoceni naroda.
K tomuto ¢inu je vedla zejména zkuSenost s asitmimi tlaky a ekonomickou diskriminaci
ze strany Azat, navzdory vySSi vatlanosti a Zivotni Grovni azerbajdzanskych Lieage
srovnani se soukmenovci v Dagestanu. ®nawsledd zmininy aspekt fispiva na jedné
straré k vétSi integraci do azerbajdzanské spotesti, na stranu druhou vyvolava obavu o
ztratu kulturni identity (Radvanyi, Muduyev 2007).

V cervenci 1990 byla zaloZzena Dagestanska demokratické — Sadval, jejimz
hlavnim proklamovanym cilem se stalo sjednoceniodr@ho teritoria, coz bylo jako
pozadavek také rpdlozeno nejvy3sim s&wim Ruska a Azerbajdzanu. Vusledku
odmitavych postdj centralnich orgdhse hnuti z&alo radikalizovat a v dabdesintegrace
Sowtského svazu na konci roku 1991, kdy hrozilo, Zeo@dude trvale rozden do dvou
statnich celiy, vydal Narodni kongres Le#igdeklaraci nezavislosti Lezgistanu zahrnujici
Uzemi na obou stranach hramiiteky Samur. Nagii dale kulminovalo v dobzhorSeni rusko-
azerbgjdzanskych vztalv 1ét 1992, kdy zavedeni vizové povinnosti pr@aty obou stdit
v praxi znamenalo fyzickourgkazku volného pohybu mezidgacastmi Lezgistanu. DalSim
katalyzatorem etnopolitické mobilizace Lézge staly odvody do azerbajdzanské armady
valkiici v Nahornim Karabachu. V reakci na z#mé podity zaal Sadval organizovat
masivni protesty, které vrcholily wéznu 1993, kdy oba staty deébpk dohod o volném
pieshraninim pohybu. Vazgsi politick& krize se odehrala jesv breznu 1994, kdy byli
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aktivisté Sadvalu obvimi z teroristického Gtoku na metro v Baku a nawieétz napojeni na

karabaSské separatisty.

Presto k dalSi eskalaci lezgo-azerského konfliktu o8kl a lezské separatistické
(respektive iredentistické) nalady postéprychladly. Pro tento vyvoj je&kolik vyswétleni.
Predre méli na akomodaci sporu zajem sami Azerovéfjikse obavali rozpoutani druhého
ozbrojeného konfliktu, jenz by pragoodobré definitivné vedl k desintegraci statu. Také
Rusko se obavalo eskalace &ima svych jiznich hranicich €domim problém, které
v tuto dobu vrcholily \Cetensku. A nakonec i samotni Lezgovélinmékolik davoda pros
nemit zajem na nasilnéreSeni. FedevSim etnopolitické hnuti ani narod jako celejsae
zcela homogenni, rozdily mezi severnimi (dagestangla jiznimi (azerbajdzanskymijeny
naroda spdvaji v kulturni (Siitsky islam versus sufismus)acialni rovig (vzdlangjsi
dagestansti Lezgoveé). Také politické cile radikak liSily, kdyz ,severni® preferovali
autonomii v ramci Ruska, kdezto .jizni* plnou neidost. Ripadnym konfliktem by navic
byla naruSenaikhka stabilita multikulturniho Dagestanu,denz ve vysledku &Sina Lezg
nentla zajem. Situace je dale pochopitel$patéd piedvidatelna a hrozba lezského

politického nacionalismu stéle existuje (Baar 20Ragdvanyi, Muduyev 2007).

Jiné etnonarodnostni dagestanské hnuti vzniklo pd&idorma pro realizaci politickych
a kulturnich cih Kumyki, druhého nejp&etrejSiho a zarove od ostatnich kultughodliSného
(turkicky pavod) naroda. Hnuti Tenglik bylo zaloZeno v listopa®89 a jeho hlavnim cilem
se stalo prosazeni navrhu reorganizace dagestangiaditického systému strem Kk \&tSi
politické a kulturni autonomii jednotlivych nanbda delimitace hranic jejich teritorii.
Radikalni nacionalisté dokonce Zadali vyhlaSeniduesté Kumycké republiky. iinou
etnopolitické mobilizace Kumykse stala satska migr&ni politika, kdyZ se na jejich Uzemi
lezicim v kavkazském podii a stepich u Kaspického tigov disledku nucenych ipsuri
zatali usazovat fislusnici horskych nardgd zejména AvA a Dargové, tedy kultugni
Kumykia ve srovnani s jinymi dagestanskymi narody vypliciaz nedostatsmého pistupu
k sekundarnimu a terciérnimu Skolstvi. Nutno podotit, Ze &koliv jsou rekteré pozadavky
Tengliku ve smru etnopolitické mobilizace relevantni (fégpad ve srovnani s obdobnou
situaci v Severni Osetii), neziskaly zatim Sir§ejreu podporu, kyriziko eskalace je stale
ve hre. Divodem patrs je, steji jako v gipadt Lezgi, Zze pozadavky Kumyk (zejména
vymezeni teritorii) mohou byt vzhledem k etnickéogfii Dagestanu kontraproduktivni
vuci stabilitt celé entity (Goldenberg 1994, Baar 2005, Radvaviyduyev 2007).
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A¢ tedy etnicka heterogennost Dagestanu mokddjpnat konfliktni situace, byl zde
doposud etnopoliticky vyvoj ve srovnani s jinyédistmi kavkazského regionu klidny. Krém
jiz zmirénych hlavé geopolitickych faktok (zdem na stabilit ze strany Ruska,
Azerbéajdzanu i samotnych dagestanskych ngrokteré za timto tvrzenim stoji, Ize nalézt
jesSe dalSi vys¥tleni sociokulturni a geografické povahyie8r¢ je to topografie, ktera
izolovany Spaté praichozimi Kebeny Kavkazu. Ztizenéfippdni podminky v minulosti
stimulovaly etnika spiSe ke kooperaci nez konfrongapra¥ absence historickych traumat

usnadiuje také sotasnou komunikaci a politiku.

Dale je to tradini rodové (klanové) uspadani spolkénosti (mimo jiné ovliviné
piirodnimi podminkami), kde jsou zajmy a fedty partikularnich rodovych entit spiSe
roztiS€né a spoléné etnopolitické mobilizaciasto chybi jednotici téma. Naopak tmelicim
prvkem tvdici spolénou dagestanskou identitu se stal islam, konkjiésufismus, ktery
¢asto nahrazuje narodnostni aspekt. Z tohoto pohjeededy zajimavé, Z&astjSim jevem
v uplynulych dekadach byla mobilizace dagestangi@esosti jako celku. Rkladem je
rusko<edensky konflikt, kdy dagestanské narody solidéstaly na stranCeseni, materials
je podporovaly a v prosinci 1994iprozke invaze ruskych jednotek z jejich Uzemi se jim
dokonce fyzicky postavily na odpor. Navzdory snawterych radikalnich¢ecenskych
skupin vrazit klin mezi dagestanska etnika (invadété roku 1999) a rozpoutat druhou
obh¢anskou valku na ruském Kavkaze, se destabilizacddia a pes jisté petrvavajici

etnické napti zistava Dagestan relati#stabilni (Baar 2005, Radvanyi, Muduyev 2007).

5.3 Shrnuti

Etnopolitickd mobilizace kavkazské sp@iesti se odehravala ve sp@aiém
institucionalnim prosedi, a proto jednotlivé narody reagovalg¢asové sho#l na podobné
impulzy. Pro aktivaci narodnostnich hnuti byly¢klé chvile pokus o reformu sogtského

systému:

(1) Chrugovova decentralizani (koreniz&ni) politika, kterd& umoznila rehabilitaci
Stalinem deportovanych narigd strhla vinu nacionalizace regina rozvoje obanské
spolenosti v 60. letech. Vysledkem byl vznik nacionaliané komunistické elity, roz&iny

nepotismus a korupce, v jihokavkazskych entitakh tenik nacionalizované opozice.
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(2) Hlavni impulz pro skuta¢ masovou etnopolitickou mobilizaciipel s nastupem
Michaila Gorb&ova a jeho politiky perestrojky a glasnosti, ktextevely stavidla pro
oteenou diskuzi a npravu starych etnickych traumgtsd staly zdminkou, vlastnim cilem
ale byly pozadavky na SirSi kulturni, ekonomickoupalitickou autonomii, na z#mu

vymezeni hranic nebo plnou nezavislost.

Priciny, katalytické momenty i fibéh etnopolitické mobilizace se liSilyfijpad od
piipadu v zavislosti na historickych, socioekonomatky demografickych podminkach dané

lokality, nicmért jistou generalizaci Izedinit porovnanim Severniho a Jizniho Kavkazu.

(@) Na jihu za&ala etnopolitickd mobilizace jiz v 60. letech vyitenim oktanské
opozice (disentu), sice nef@né, ale nacionalistickym obsahem svého prograopularni a
pro rezim nebezgeé. Bihem glasnosti jiz tedy existovala op&di platforma s jash
formulovanymi pozadavky a cili, kterymi se mobiNada jak \tSinova, tak mensSinova
spole&nost. Na Jiznim Kavkaze je proto mozné registrgvalky” nacionalismus protirusky
(zaloZzeny na mysSlence statni suverenity), ,maly“ciomalismus majoritni (ide@v
Sovinisticky) a ,kontra“ nacionalismus minoritni¢il{ separatisticky). Typické pro
jihokavkazské republiky byl také postupny rozpadvquni opozice, ktery vyustil

v chronickou vnitni politickou nestabilitu a ve dvodipadech také afanskou valku.

(b) Na Severnim Kavkaze se opodi (nacionalistickd) hnuti Zala organizovat
v podstat az koncem 80. let, coz je jstiisledek geografické (v ramci RSFSR i politické)
blizkosti regionu k centru at&iho vlivu Rud a rusijanizace. Vyjimku fedstavujiCeseni a
InguSové jakozto historicky nejodb@jgi narody. Spoknym novodobym traumatem
Severokavkazan se staly stalinské deportace na sklonku valky @atreace navratilc
v nasledujicich desetiletich. Zatimco pro jednupgku deportace znamenaly ztratu domova,
znaneho pdtu piibuznych, socio-ekonomického postaveni, pro jingpalt [Filezitost ziskat
majetek a moc. Vikledku toho se tématem mistniho nacionalismu a dbean
etnopolitickych mobilizaci stala plna moralni (zdtiiska politického a socialniho statusu) a
materialni (teritorialni a ekonomickd) rehabilitadeportovanych, coz proti sélpostavilo

narody do té doby v ramci regionu spiSe koopetujici

DalSim specifikem severniho regionu jeeme vétsSi piitomnost Rué a rusky hovéici
populace (zvlastv zapadnicasti) a tim padem také jejich mobilizace v reakinegiznivy
politicky a demograficky vyvoj. Nejaktijsimi v ramci ruské komunity byli Kozaci, jakozZto
potomci ,starousedli¥. Na rozdil od Jizniho Kavkazu se zde zcela (az(m#ensko)

nevyvinul ,velky“ protirusky nacionalismus poZadiiji plnou nezavislost na Rusku a
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separatisticky (Ppadreé iredentisticky) nacionalismus jednotlivych natodhegrerostl

v ozbrojeny konflikt (aZ na Severni Osetii).

Zobecni-li se ficiny a piibéh politické mobilizace kavkazskych nafodo teoretické
roviny, Ize dospt k podobnému zévu, jako v druhé kapitole. Klova pro dalSi vyvoj byla

interakce dvou skupin:

(1) Dominantniho titularniho naroda administrativmy$Siho celku #¢i titularnim
narodim nizSich jednotek. Vztah byl zatizen snahou olargu akulturaci, ekonomickou
diskriminaci a politickou marginalizaci, tedy sympti modelu vnitni kolonizace. Hkladem
muze byt vztah Gruzie (Gruzih k Abchazsku (Abchaam) a k Jizni Osetii (Os@én),
Azerbajdzanu (Azeéd) k Nahornimu Karabachu (Armé&m), Ruska (Ru® k Cetensko-
Ingussku Cetenim), na mikrotrovni pak vztah Oset Ingu&m v Severni Osetii.

(2) Titularniho naroda svazoveé republikycyv centralni moci (komunistické strén
zosobriné ruskou kulturou. Nejednalo se doslova o rovnaprd/ztah, komunisticka strana
méla étSi slovo, ale znmou ¢ast rozhodovacich pravomoci drzely autonomie. Vreah
spoleenskych reforem doslo k s@it o kontrolu politickych a ekonomickych zdigjjejiz
exkluzivitu si narokovaly pravtitularni narody. Tento vyvoj odpovida modelu netaické

soutze. Vysledkem byl separatismus GrugziArmeéni i Azen.

(3) Dvou ¢i vice titularnich narotl Jejich vzajemny vztah dlouho podléhakjimu
tlaku (Rus: a rusifikace) a teprve ve chvili uvéhm si skupiny z&aly prirozerg konkurovat o
zdroje. Model mezietnické satie proto nejlépe ilustruje vyvoj mezi Kaegci a Cerkesy,

Kaba’any a Balkary, nebo mezi jednotlivymi narody Dagest
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6 Statisticka analyza

Jak jiz bylo zmigno v samém Uvodu, v nedavné datzniklatada praci zabyvajici se
politickymi problémy kavkazského regionu. Svym z&emim se vSak &sSinou jedna o
kvalitativni zhodnoceni procgésnacionalismu, politické emancipace, etnickych kkni a
jejich geopolitickychéi geoekonomickych aspektPouze malo autdrse pokusilo p hledani
souvislosti a zakonitosti politického vyvoje tétolasti vyuzit statistickych metod, které by
zkoumané vazby alespanaznakem empiricky potvrdily. V ramci geopoliticky analyz se
relevantni statistickd data pochopitelnledaji £Zko, ale pi zkoumani socialnich proaces
spojenych s nacionalismem a etnopolitickou mokslizapol€nosti se Wité moznosti

nabizeji.

V podole vysledki celosvazovych &tani lidu, statistickych r@enek a dalSich zdripj
totiz existuje porrné spolehliva databaze udap stavu sostské i postsostské spolénosti
az na urove autonomnich jednotek, které zahrnuji demografikkéurni a socioekonomicke
charakteristiky. Jiz koncem 70. let se tak ifllpd Dostal a Knippeberg (1979) pokousel
pomoci korel&nich analyz ogfit souvislosti mezi spolenskou modernizaci a mirou
rusifikace neruskych naradskrze uzivani ruského jazyka), na coz navazatdd¢$993) po
desintegraci SSSR vyzkumem netdp sovtské asimildni politiky. Zde byly hledany
vazby mezi mirou uzivani rustiny, kulturni charaistigkou etnik a jejich politickym statusem.
Zcela jednoznané tak byla prokazana signifikancgifomnosti ruské diaspory na uZzivani
rustiny v etnicky heterogennich prislich, jeji diferenciace mezi slovanskym a
neslovanskym prostdim a také vyznam statusu titularnino naroda meaof jejich jazyka

mezi ostatnimi etnickymi entitami (Dostal 1993).

Asi nejkomplex®jSi vyzkumy nacionalismu v prostoru Stského svazu s vyuzitim
statistickych dat pochazi od americkych politickgddografi Roberta Kaisera (1994) a Marka
Beissingera (2002). Kaiser dava do vzajemnych stosti etnicka traumata, vliv instituci a
politickych elit, socioekonomicky a demograficky wof s etnopolitickou mobilizaci
spol&nosti. Velmi detaild jsou analyzovany procesy geneze narodnostnich i hnut
»Sovétskych® narod od 19. stoleti, vyvojové rozdily mezi nimi a etobficka (teritorialni)
mobilizace v poslednich dekadacheg rozpadem SSSR. Prace je vymezena teoretickym
ramcem modernistickych teorii a podloZzena stakigtic daty z ruskych (carskych) a
sowtskych cens i z jinych owienych sekundarnich zdfojJejim nedostatkem Kaiserovy je
absence pokusu o &eni korelgnich vazeb nalezenych zakonitosti mezi historickyami
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strukturalnimi skuténostmi a mobilizaci spateosti, autor si vystal pouze s hodnocenim

Vvyvoje a hazné&nim tendenci.

Oproti tomu Beissinger (2002) vyuZiva regresnichatheke zpracovani velmi Siroké
databaze o etnopolitické mobilizaci stské spolénosti v druhé polovie 80. let, gicemz
hleda zavislosti mezi intenzitou mobilizace (odhzaity pa&et demonstraci a pet jejich
Gcastniki), strukturalnimi charakteristikami populace (potiililarniho naroda a jeho mira
koncentrace v titularni jednotce, mira urbanizagdra rusifikace), lokalitou (statutem
politické entity) acasem (politické udalosti doprovazejici mobilizaov&skych narod).
Urcitou nevyhodou obou praci je geograficky rozsahat#mktery zahrnuje cely prostor
Sowtského svazu, coz nutmuselo vést k jisté redukci analyzy regionalnipbcifik. Prae
tyto skut€nosti se tak staly podtem a jednou z inspiraci pro tento vyzkum.

6.1 Zdroje datové zakladny

Jak jiz bylo nazn&no, ¥tSina databaze toho vyzkumu vychazi z vysleséstskych
censi. | pres jejich relativni spolehlivost je nutndéedem upozornit nackteré nedostatky
dané metodikou sbu dat, ¢i jejich spolehlivosti ovlivané politickym vyvojem. Povatmé
sowtské censy se konaly od roku 1959eftim v letech 1926, 1937 a 1939) v desetiletych
intervalech a metodika censu se aZz na vyjimky dm#ian Lze tedy konstatovat, Ze pro
vybrané charakteristiky existuje uceleta@sovarada. V této praci je uzito Udage sitani
zlet 1970 a 1989 (8b dat v posled& zmirtném probihal 12.-19. ledna, cozZ jélaFité
vzhledem k niZze uvedenym okolnostem). Tyto roky ybwybrany zamrné, neba
koresponduji s geneanai proneénou spolénosti, na jejimz konci se udaly vyznamné politické
udélosti. Pr&¥ posouzeni stavu spdéleosti na poéatku generéni promeny, sledovani
intenzity socioekonomickychtipadré demografickych pohyb a znén beéhem poslednich

dvou dekad a snahadeni jejich vyznamu je meritem tohoto vyzkumu.

Z celého dvanactisvazkového souboru vysiestitani (v roce 1970 sedmisvazkového)
byly vyuZity data, které se tykaji narodnostnihazehi populace jednotlivych entit, dale pak
Gdaje o vzdlani obyvatelstva. Jedna z okolnosti omezujici itglriost ceng pro (tely této
prace se tyka absence sledovanych charakteristiZgich autonomnich jednotekéiera
témata se totiz publikovala pouze pro vySSi adrratigni Grovei, tzn. pro svazové
republiky, v lepSim fipad jeS€ pro autonomni republiky (n&p porodnost, plodnost,
bydleni, migrace). ProtoZe se v této analyze oljjeaké autonomni oblasti (Jizni Osetie,
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Adygsko, KaraajskoCerkesko, Nahorni Karabach), bylo nutnéegem provést ditou
selekci témat.

VazrejSi problém pedstavuje interpretace vysleédkensu 1989 udkterych jednotek,
kde jiz v dolg skiru dat dochazelo k oteanym etnickym spdm, coZ se fedevSim tyka
Arménie, Azerbajdzanu, Naclsvanska a Nahorniho Karabachu. V Arménii byitai
proces navic naruSen katastrofickym Z#asenim, které postihlo severozapatst zens
jen mesic ged censem. Vysledky ve zngfrych lokalitach je proto nutné zvazovat s jistou

opatrnosti.

Na zavr jeS€ poznamka k metad zjistovani dat. V ramci sa¥skych ceng se
v danych entitach zji®val stav obyvatel ve forénde iure a de facto. ,De iure” populace
piedstavuje stav obyvatelstva ofici&lnegistrovaného v dané lokalit,de facto* zahrnuje
pouze obyvatele fyzicky fiomné v dob <itani. V disledkucasoveého intervalu, kdy je
jedinec stale povazovan za de iure evidovanéhgripad jeho nepitomnosti (il roku az
jeden rok), mohou vznikat mezi vysledky rozdily (Rand 2006, 2008). Vzhledem k
zmingnym udalostem v Arménii a Azerbajdzanu, které vsiyokilny migrani pohyb (v dob
censu tedy byl&ada obyvatel mimo trvalé bydl&t a také vzhledem k podobné metodice
sbkéru dat u vSech naslednych narodnich @eps roce 1989, jsou pro tento vyzkum

preferovana data za popula¢itpmnou de iure.

6.2 Vybér a hodnoceni nezavislych (vysitlujicich) proménnych

Pro statistickou analyzu zpracovana databaze ofesattu charakteristik - nezavisle
proménnych faktofi prevazré demografické a socioekonomické povahy, které Ipygwzaty
¢i upraveny z oficialnich vysledk sowtskych ceng z let 1970 a 1989. K nim byly dale
doplreny charakteristiky historické a geografické povabg.zejmé, Ze soubor je limitovan
vySe uvedenymi skuteostmi, gesto vykr dat sleduje zamm co nejgesrEji zaznamenat

demografické a spatensko-modernizai zmény v kavkazském regionu v uvedeném obdobi.

6.2.1 Etnicka struktura

Soubor dat charakterizujici etnickou (kulturni)ukturu entit méa za cil statisticky
potvrdit jejich vyznam § etnopolitické mobilizaci a rozvoji nacionalismuawkazské

spole&nosti. Etnické sloZeni populace daného regidnstatu byva obecnvnimano jako
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vyznamny faktor pro vznik nacionalismu a etnickélagti, zvlas€ neni-li politicka a etnicka
jednotka Upla totoZzna (Gellner 1993). Na druhou stranu lze vood® literatiie zachytit také
odliSny nazor popirajici vzajemnou korelaci etnictéuktury a konfliki, jenz vychazi ze
statistickych analyz rozsahlych datovych soubaorantifikujicich konflikty v druhé polovig
20. stoleti (Tomes 2008).

Jako generalizujici indikator etnické struktury w&uje mira titularni homogenity
jednotky, jez vypovida, jaké procento populace kesihk titularnimu narodu, tj. skugin
definujici narodni stagi jinou politickou jednotku. V fipadt, Ze se na zkoumaném Gzemi
nachazi vice narg¢g mizeme hovtit o etnické polarizaci (dv dominantni skupiny) az
fragmentaci spolmosti (vice skupin bez nadpolowi &tSiny). V ramci analyzy se proto
sleduje podiliech hlavnich narodnostnich skupin v entitetech 1970 a 1989, tzn. titularni
narodnosti (i kdyZz neni majoritou, viz AbchazsicAdygsko), druhé nejptnsjSi skupiny
v jednotce (s vylotenim Rug), piipadré druhé titularni skupiny (vifppadt, Ze neni druha
nejpaetryjsi, viz napiklad KaraajskoCerkesko, Kabardsko-Balkarsko) a z¥lgsak podil
obyvatel ruské narodnosti. Na zaldadtanovenych hypotéz této prace bude pozornost
zantiena pedevsSim na druhou narodnost, coz bylardokumentovat vyvoj v narodnostn
polarizovanych entitach. V analyze se objevuje tallaj o etnické fragmentaci vyjahe

absolutnim p&tem nérodnostnich skupin ttfoich 90 % dané entity v roce 1970.

AvSak samotna mira titularni homogenifyfragmentace k vysileni etnického nafi

¢i konfliktt nest&i, neba pritomnost dvowi vice etnik v jednom stétvétSinou nevede ke
konfliktnim situacim a existuje mnoho tgohi feSeni mezietnického souziti (BarSa 1999,
TomesS 2008). Je saniepre nutné dale phlédnout ke slozitosti vlastni struktury, tzn. ikol
etnickych skupin vedle sebe Zije a k jejimu vywojiorizontu alespo n¢kolika poslednich
desitek let. Proto byly spttany relativni indexy z#n (IRRY® pro vySe zmiené skupiny
mezi roky 1970 a 1989, které zachycuji pohyby jéddn@h skupin ve vztahu k celku (tj.
odhaluji rozdilné tempaistu skupin).

V souvislosti s daty deklarujici narodnostniispusnost je nutné zminit kometga
zpochyhiujici nekteré vysledky ceris Krom¢ piipadu etnickych sp@rmezi Armény a Azery
(viz vySe) se na Jiznim Kavkaze dale objevu;ji sfadaio kvantitativnim postavenékierych

mensin v Azerbajdzanu, konkréthezgr a Talyd, jejichZ zastupci tvrdi, Ze pet obyvatel

% Relativni index #istu IRR = (N2 x C1) / (N1 x C2) postihuje, zda eogdna skupina rychleji nez druha ve
srovnani s celkovym vyvojem obyvatelstva dané gntit = paet gislusniki dané narodnosti, C = celkovy
pocet obyvatel dané jednotky; 1,2¢asovy horizont (1 — census 1970, 2 — census 1989).
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téchto etnik je ve skutmosti mnohem vyssi, nez je deklarovano v cense@dhkdv 1996,
Cornell 2001). Pro samotnou statistickou analyniatdéakt nic neznamend, nabse nejedna
0 paietrg vyznamné skupiny, ale vramci regionalni analyaydé o dsledcich jejich

etnopolitické mobilizace jeSzminka.

6.2.2 Uzivani jazyka

Krom¢ otazky na narodnost respondese v censalnich formuigh objevily dotazy
ohledré matéského jazyka a znalosti jinych jazylNekteri autdi spatuji ve faktu dvou po
soke jdoucich podobnych otazek (narodnost a bséie jazyk) jistou miru neobjektivnosti,
protoze prvni odpasd mohla do znéné miry ovlivnit druhou. Jak néjklad argumentuje
TiSkov: ,V mnoha pipadech se u neruskych naiicadpovdi na narodnost i matsky jazyk
shodovaly, i kdyZ ve skutaosti byla jazykem maitskym i dorozumivacim rustina“ (Tishkov
1996, s. 87). Vysledky ceinza poslednichdkolik desetileti dokladaji stagnaci vyvoje jiz bez
tak nizké jazykové asimilate a’ jiz rusifikace,¢i asimilace s jinym kavkazskym jazykem
(viz kapitola 7.1.4.), coz mohlo byt ovli#no i omezenou moznostiémit narodnost. Ta byla
zapsana v 15 letech jedinci do tzv. ,¥niho pasu“ a mnit ji bylo obtizné (Dostal a
Knippenberg 1979).

Reidentifikace maiského jazyka, ale téZz uZivatelska znalost jinélou jgyznamné
ukazatele, nehovypovidaji b’ 0 mite asimilace fisludniki jednoho naroda s dominantni
kulturou, nebo alespioo jistém stupni fiblizeni (coz se vifpack ruského jazyka definuje
jako mira rusijanizace). Schopnost doroZunse svym sousedem znamena mozZnost
.pochopit® jeho problémy a obeénse tim snizuje pravgpodobnost konfliktu (Lake a
Rotchild 1998). V pipacdt Sowtského svazu byl pochopitélan diraz na roz$eni znalosti
rustiny, jez jako lingua franca slouzila ke vzajeénkomunikaci jazyko¥ odliSnych kultur jak
v ramci celé federace, tak hlavtech, které Zily v jedné entitvedle sebe. To ale pékud
snizilo potebu it se dalSim jazykm (nagiklad svych souséd a do budoucnosti se tak
vyznamrié omezila jedna z moZnosttipadné akomodace vzgjemnych sporelkou roli ve
v arovni znalosti jazyk hrala jejich institucionalizace jakdadniho jazyka jak viddech, tak
zejména na Skolach. Vyhodu v tomt@lynjazyky titularnich narodl ze svazovych republik

(arménstina, gruzinstina, azerbajdzanstina), Kkighg oficialné podporované, naopak jazyky

27 \/zhledem k politickym okolnostem je asimilaci mei$h hlavas rusifikace, v nasledné analyze je zima
moznost napiklad gruzinizacei azerizace.
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ostatnich narad ¢i narodnostnich mensSin byly vystaveny tlaku asiodlalv rékterych

piipadech dvoji).

V ramci zde zpracované statistické databaze sevgjbjédaje o jazykové vybavenosti
obyvatel jednotlivych entit ve dvou podobéach. Jédeao podil populace entity, kter&city
kavkazsky jazyk povaZzuje za migky nebo je schopna s nimézo¢ komunikovat
s vylowwenim jedin@ deklarujici stejnou narodnost i jazyk (hapcatet obyvatel Nahorniho
Karabachu deklarujici arménstinu jako rodny anebohyl jazyk minus péet obyvatel
arménské narodnosti). Zkoumana je pot&mmanznalosti jazyk mezi roky 1970 a 1989, coz

ma v podstatdeklarovat posun v mezietnickych vztazich za dddobi.

Zvla¥ je pak posuzovana mira rusifikace (tj. asimilastfisticky se definujici jako
podil obyvatel neruskéhoipodu deklarujicich rustinu za rodny jazyk (DostalF®, 1993).
Rusifikace vSak neznamena, Ze by respondenti zdidia automaticky volili ruskou
narodnost. Jednak je taigledek mezietnickych manzelstvi, kdy narodnésidliSné pary
automaticky povazuji rustinu jako prvni uzZivanyyjaza jednak je to také subjektivni
vyjadieni kladného vztahu k systému nelidmm identifikace se sa@tskou spolénosti. Je
nutno brat natetel, Ze pro mnoho liditpdstavovalo sastské zizeni symbol pokroku a
moznosti uplaténi a objektive vzato, ¥tSiné narodi sowtsky komunismus skuteé prinesl

zlepSeni Zivotnich podminek (Tishkov 1996).

6.2.3 Socioekonomické charakteristiky

Soubor ¢chto dat ma podchytit modernizd trendy jednotlivych entit a jejich
narodnostnich skupin.r@dpoklada se, Ze etnopolitickd mobilizace se odelaana pozadi
socioekonomickych procészejména urbanizaiho a procesu vzthvani (Deutsch 1969).
Detailngji se da rozdlit do tti skupin (Uplny seznam je uvedeniiigze).

(1) Data dokumentujici urbaniz@ proces v jednotkach, a to pr@stnictvim celkové
miry urbanizace, miry urbanizace jednotlivych éipah skupin a narodnostni strukturgsn

Ve vSech pipadech byla zji¥vana také zgéma mezi roky 1970 a 1989.

(2) Dale jsou kdispozici data o w#dnostni struktte obyvatel jednotlivych entit
starSich 15 let (v roce 1970 starSich 10 letigmz byly vytvdeny ¢tyii kategorie: vyssi,
stredni a zakladni vzthni a pro lepSi srovnani a explanaci se navicivey&edni vzalani

posuzuje dohromady.
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U poslednich dvou skupin dat nastal problém s abiséetailréjSi (etnické) struktury,
protoze Udaje byly v censech Zpgany za jednotlivé narodnosti jen na darovni svgzbv
republik, nebo celkavza jednotlivé entity bez rozliSeni narodnosti. 2danostni struktury
pak neni mozné ve statistické analyze zohlednitojpou tendenci, a to vzhledem
k odlisSnym ¥kovym kategoriim u pouzivanych cénd/ roce 1970 se udajggpa:itavaly na
populaci starSi 10 let, kdeZto v roce 1989 stabdef. Proto se Udaje za oba rokgpaitaly
dle drovrg vzcklanosti populace celého Siského svazu, a jsou tak vyjaédy jako procento
vaci praméru (pramér = 100 %). V pipact hodnoceni zasstnanecké struktury je zase nutno
brat v ohled specifika seétské ekonomické statistiky, ktera neni zcela srtaina
s mezinarodnimi standardy, coz vSak pro tuto amaklyznéslednou regionalni komparaci

nebude limitujici.

6.2.4 Historické faktory

Tento soubor se pokouSi kvantifikovat historickéugslosti etnickych traumat a
pochopitel@ v tomto gfipad nevychazi z vysledku ceinsZa prvé jsou v potaz brany etnické
konflikty, které se odehralyéhem neklidného obdobi po kolapsu carského rezinmai roky
1917 - 1922 (nepdtaji se konflikty s vijSim negitelem, napiklad Tureckem, ani alanska
vélka) a dale etnické deportacthbm druhé sstové valky®. Udaje v databazi pak odpovidaji
poctu etnickych traumat (konflik)), které se staly v jednotlivych entitach. Je pqutedne
sporné, zda do klasifikace néadit dalSi konfliktni udalosti, néjxlad arménskou genocidu
(ackoliv ovlivnila dalSi vyvoj na Jiznim Kavkaze, dodt ni mimo tento regiongi samotnou

ob¢anskou valku, kterd vSak zaséhla cely Kavkaz &sstkly se tedy diference neprojevi.

Druhy typ etnického traumatu vychazi ze ztraty tmdé suverenity, fipadré
degradace autonomniho postavedii,ztraty ¢asti Gzemi administrativnim rozhodnutim.
Prikladem jsouit jihokavkazské republiky Gruzie, Arménie a Azed#n, mezi lety 1918-
21 nezdvislé, nésledrreintegrované do Seéiského svazu, dale Abchazsko, kter8lardo
roku 1931 status svazové republiky, Nahorni Karbb&tery & prevazre arménsky, byl

spravié vélenén pod administrativu Azerbajdzanu a nikoliv Armérseverni Osetie, kde se

83edna se o konflikty: arménsko-gruzinsky (1918mémsko-azerbajdzansky (1918-20), osetsko-
gruzinsky (1918-20)getenské povstani (1940-44) a deportdéeseni, Ingudi, Karaiajca a Balkan
(1944).
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v dusledku Uzemnich zém po stalinskych deportacich ocitla¢ptna ingusskd mensina, a

koneing Cegensko-Ingussko, které existovalo do roku 1934 koentity.

6.3 Charakteristika zavislé proménné

Volba formy a obsahu zavislé prémmé, kterd& ma charakterizovat intenzitu
etnopolitické mobilizace v jednotlivych entitachem zcela jednoducha zalezitostckaliv
pocatek organizovanosti a rozvojétsiny narodnich hnuti v kavkazském regionutasow
shoduje piblizné od poloviny 80. let, demografické i socioekononéictrukturalni rozdily i
odliSné ddictvi historickych traumat Zgobily zn&nou rozmanitost dalSiho politického

vyvoje a jeho nasledk

Predre je nutné analyzovat, jaké hlavni cile si etnopié hnuti volila. V kapitole o
teoretickych pistupech byloreceno, Ze pozadavky se vyviji ¢kolika fazich, od kulturni,
socialni a ekonomické autonomie aZz po iredentistugplnou suverenitu (Dostal 1998).
Proto bude bran v potaz finalni pozadavek, ktetyneyen deklarovan, ale ktery byl naslédn
také realizovan fauz usgsre, ¢i neusgsre). Fritom je dilezité, aby se s nacionalistickymi
ideami a programy identifikovaly také masy, protoievzdy je spolost ochotna riskovat
prosazovani radikalnihdeSeni narodnostniho problému, coZz je dosaZeni zElecenu
ozbrojeného konfliktu. Jistou komplikaci v tomtoghapu pestavuje ,ABC paradox” (viz
kapitola 2.4.2.), nehbv rdmci jednoho celku Ize definovatkolik antagonistickych il
jednotlivych narodnostnich skupin. V takovéiiipad jsou etnopolitické cile za celou entitu
posuzovany dle titularnich narndtj. Gruzimi, Azerm a Ceceni, bez #etele na autonomni

celky (ty jsou ostathposuzovany zvld3§ a ostatni skupiny.

Pfi pohledu na seznam kavkazskych politickych jedkngee Ize dle hlavniho cile
narodnostnich hnuti titularnich skupin fadit do ti skupin (viz kapitola 5.1). Uplnéa politicka
suverenita, tj. separace a odmitani jakékoliv néwény federalniho usgédani, byla
dlouhodotd pozadovana vedch svazovych jihokavkazskych republikach a takisensko-

Ingussku (nutno vak poznamenat, Ze pouze ze dirafeyni).

Druhou skupinu fedstavuji jednotky, jejichz titularni narody pozeadly zménu svého
postaveni formou separace od stavajici multietnjekimotky a vytvéeni vlastni titularni

autonomie (Kabafané, Balk&éi, Kumykové, Nogajci), nebo formou iredentismu @aasti
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Arméni, Jihoosetové), nebo roigiim svého autonomniho postaveni formou federaizac

ramci pivodniho celku (Abchazoveé).

Posledni skupinu reprezentuji jednotky, jejichdléitni skupiny pozadovaly ve stavajici
jednotce zejména posileni autonomie v p@&deétSich rozhodovacich pravomoci v oblasti
ekonomiky, socialnich zalezitosti, kultury, ekolgapod., se snahou o zachovani teritorialni

integrity (Adygsko, AdZarsko a Nadeivanské®, Severni Osetie).

Samotny cil etnopolitickych hnuti vSak pro f@iitu definice zavislé pranné nesté,
protoze intenzita etnopolitické mobilizace se pozaiapodle prosédki a metod vedouci
k dosazeni cile. V tomtaripact byly zjednoduSehzvoleny de kategorie: etnicky konflikt a
mirova akomodace, tj. jestli narod v dané jednduge ¢i nebyl pro splani politickych cili
ochoten vSe riskovat v ozbrojeném konfliktu.é®pde vyvstava problém ,ABC paradoxu®; je
nagiklad nepesné hodnotit gruzinské konflikty v autonomnich isegch pouze jako
vysledek etnopolitické mobilizace Gruginvaci tamnim nacionalisim (tzn. politika
zachovani uzemni integrity), nebw majoritni spolénosti zarove silily protiruské nalady a
politickd elita (& jiz komunistick& ¢i neoficialni disent) i viEjnost se nacionalizovala
motivovana touhou po nezavislosti na ruském impésuny 1994). &koliv se ozbrojené
strety odehraly pevazig na uzemi Abchazsko a Jizni Osetie (které jsou gaktonomni entity
posuzovany zvla3, je Gruzie pirozert zarazena do ,konfliktni* kategorie, protoze politicka
mobilizace titularniho naroda vyustila do konflik{to potvrzuje také s@asnost, nehbd
gruzinsti politici ani viejnost nejsou ani po teindvaceti letech nakla@mi moznosti trvalé

ztraty autonomnich Gzemi).

Analogicka situace nastala vipad® arménsko-azerského sporu o Nahorni Karabach.
Azerbajdzanska spaleost se zpthtku nijak vyraza neprofilovala rusofob#) aspirace na
Uplnou nezavislost byly nizsi nez u sousednich bigpwa etnopoliticky nacionalismus zde
mel hlavreé protiarménsky charakter. Nicmg&ns prohlubujici se karabaSskou krizi a
neschopnosti Gorbavovy vlady vyesit nastalé problémy se také tadyatp projevovat
protiruské (protisostské) nalady a nacionalizované elitiijaly proklamaci nezavislosti na
Rusku ve stavajicich hranicich¢étne Karabachu) jako hlavni cil (de Waal 2003). | kag?
konflikt teritorialné tykal pouze Azerbajdzanu (krénsamotné enklavy zasahl tak#lghlé

azerbajdzanské okresy) a ofici&lproti sol bojovali pouze azerbajdzanské a arménsko-

2 Nachitevansko siceivodns deklarovalo nezavislost na SSSR, ale jednalo e spsymbolicky akt. Pozji
v ¢ele s Hejdarem Alievemistalo Nachievansko loajalni enklavou Azerbajdzanu.
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karabaSské sily, je spravné povazovat &stinika konfliktu také vliastni Armeénii. Prakticky
celda arménska spdaleost byla jiz od poloviny 80. let etnopoliticky mbbovana tématem
Nahorniho Karabachu,étsina masovych protestoyla motivovana pozadavkentigeneni
této enklavy k Arménii a v zasadni neexistovaly alternativni politické proudyeid by
tento problém opomijely (de Waal 2003). Z tohotovatu a z dvodu neoficialniho, b
doloZeného (fyzického) zapojeni arménské spalsti (Wetre ozbrojenych sloZzek) do

karabaSské valky, je Arméniazena do kategorie konflikt

Celkow byly vytvoreny ctyii kategorie charakterizujici intenzitu etnopolitck
mobilizace na zakladvyslednice dvou faktér hlavniho cile narodnostnich hnuti a mirového,

¢i konfliktniho zpisobu naplani danych cii.

Tabulka 6.2.4 Klasifikace entit dle intenzity etngolitické mobilizace

Politick& jednotka Cil mobilizace Etnicky konflikt Kat egorie

Arménie nezavislost Ano 4
Azerbéajdzan nezavislost Ano 4
Nachtevansko posileni autonomie Ne 1
Néhorni Karabach ro¥shi autonomie se zmou hranic Ano 3
Gruzie nezavislost Ano 4
Abchazsko rozieni autonomie se #mou hranic Ano 3
Adzarsko posileni autonomie Ne 1
Jizni Osetie roZ&ni autonomie se zmou hranic Ano 3
Adygsko roz§eni autonomie Ne 1
Karatajsko-Cerkesko | roz&ni autonomie se zmou hranic Ne 2
Kabardsko-Balkarsko| ro#8hi autonomie se zmou hranic Ne 2
Severni Osetie posileni autonomie, udrzeni integrity |Ano 3
Cetensko-Ingussko nezavislost Ano 4
Dagestan roZ&ni autonomie se zmou hranic Ne 2

Zdroj: Cornell 2001, Beissinger 2002, Baar 2005

(1) Prvni kategorie obsahuje jednotky, u nichZtpdé hnuti ndla za hlavni cil posileni
autonomie v rdmci stavajicich hranic & pealizaci tohoto cile nedochazelo k ozbrojenym
stretiim s centralni moci ani ostatnimi etnickymi skupinavhtéchto gipadech Ize usuzovat,
Ze narody nebyly dostate motivovany k vysSim aim ani politické mobilizaci (chybi
vyvinutéjSi narodni uedomeni, dostatené silna politicka elita nebo pocit ohrozeni narodni
regiondlni identity). EHkladem v kavkazském regionu jsou AdZarsko, Nsmhansko a

Adygsko.
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(2) Druhou kategorii fedstavuji entity, jejichZz titularni narody zadaly povyseni
autonomniho statusu formou separatismu od stékajaelku, nicmétk dosazeni tohoto cile
nevedly riskantni konfrontai politiku. Divody nedostataé mobilizace mohly byt podobné
jako v prvni kategorii, kalkulovat Ize i citdySim vnimanim reality, kdy jednotlivé skupiny by
piipadnou konfrontaci mohly vice ztratit nez ziskitikladem jsou vicetitularni entity
KarasajskoCerkesko, Kabardinsko-Balkarsko a Dagestan, jejiptipadny rozpad mohl
znamenat mnohem vice komplikaci (politickych i ekmickych) nez fi setrvani status quo
(Cornell 2001).

(3) Treti kategorii tvéi autonomni jednotky, jejichZ jednotlivé narodylogaly o vyssi
autonomistickégi iredentistické cile a podstoupily riziko ozbrogo konfliktu (Nahorni
Karabach, Jizni Osetie, Abchazsko, Severni Osetldfchto gipadech byl dominantni
Sovinisticky nacionalismus mezi &wa narody sougi&eimi o politicky, ekonomickydi

kulturni vliv na vymezeném teritoriu.

(4) Ctvrtou kategorii charakterizuje ,velky* nacionaliss titularnich nérall které
usilovaly jednak o Uplnou politickou nezavislost Rasku a jednak byly Sovinisticky
zaneieny proti svym etnickym periferiim a mensinam. kKsdbeni prvniho cile negebovaly
ozbrojeny konflikt, nicmé# k nému se titularni narody mobilizovaly ve snaze o padmi
teritorialni integrity vlastniho celku (Gruzie, Abgéjdzan), pipadré politikou aktivni
podpory soukmenovc v diaspde v jejich iredentistické snaze (Arménie). \igacd
Cetenska-Ingusska doslo k apemu vyvoji, tj.Ceteni jako hlavni titularni narod vedli valku
0 Uplnou nezavislost na Rusku, nicrééovolili Ingisam teritorialni oddleni mirovymi

prostedky.
Je pochopitelné, Ze vzhledem ke strukturalni sishit kavkazské spateosti byl
politicky vyvoj mnohem pe#ejSi nez ¢tyti kategorizované iklady, nicmég uvedena

klasifikace by ndla byt jako zavisla prosmna dostéujici pro &ely statistické analyzy.

6.4 Vybrané vysledky statistické analyzy a jejich intepretace

Cilem statisticko-analytickéasti prace je zhodnoceni vlivu demografickych, goci
ekonomickych a historickych faktibrna intenzitu etnopolitické mobilizace v kavkazském
regionu prosednictvim kvantitativnich metod. Pomoci parové kam analyzy

(Spearmativ korelani koeficient) je hledana kauzalita mezi jednotiiuywybranymi socio-
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ekonomickymi a demografickymi charakteristikamien& dale v regresni analyze slouzi jako
vyswetlujici nezavislé proimné (jejich diskuze viz nize). Na zékéadysledki tohoto testu a
jejich kvalitativniho posouzeni (pro vybrané pramé je vysledek znazamn v korel&nich

grafech) bude mozné nazitan¢které logické souvislosti spalenskych jeu a jejich vyvoje.

Nasledr bude prosednictvim linearni regresni analyzy (metoda stephéalyzovan
vliv spolupisobeni vice faktdr na intenzitu etnopolitické mobilizace, coz byglmpotvrdit
explan&ni vyznam jednotlivych faktar(promeénnych) i jejich vzajemnou kauzalitu.

6.4.1 Korela¢ni analyza vztahi zavislé a nezavislych prorénnych

Jiz v avodni hypotéze bylo nazmo, Ze nelze &kavat poetné signifikantni vazby
mezi zavislou progmnou (intenzita etnopolitické mobilizace - IEPM) jadnotlivymi
vyswetlujicimi faktory. Tento pedpoklad se v podstatpotvrdil, kdyZz v parové korelaci
koeficienty (Spearmadiv) pouze v gkolika pfipadech pesahuji hodnotu 0,5tiphlading
vyznamnosti 0,01 (viz tabulka 6.4.1). Nejsgjinje etnopolitickd mobilizace ovlivna
etnickymi traumaty (jak faktorem nezavislosti — NEZO0,84, tak etnickymi konflikty
v minulosti — KONF - 0,71), coz je vsouladu sabgn peswdéenim i za¥ry
historizujicich analyz, které vy&lji priciny sowasneho kavkazského nacionalismu
etnickych konfliki ,zakonzervovanim“ udalosti po prvni &ove valce ¢i stalinskymi
deportacemi ve 40. letech. Jiz z prostého pohleduldaje v databazi jergmé, Ze
nejzasadgsSi pozadavky na teritorialnéi politickou zménu pochéazely od naréd které

v minulosti proSly obdobim suverenitynéjakou negativni etnopolitickou zkuSenosti.

Tabulka 6.4.1. Nejsilr§jSi korelace zavislé a vybranych nezavislych proémnych

POLZ [KONF [MU70 |[MUTN |DN70 |ZRUS |ETFR
IEPM | Correl.Coeff. 0,84 0,71 0,58 0,51 0,47 -0,44 0,17
Sig. (2-tailed 0,00 0,00 0,03 0,06 0,09 0,12 0,57
N 14 14 14 14 14 14 14

Zdroj: Census 1970, 1989, vlastni v¢po

Historicka traumata se stala sasti narodni identity, ale teprve az v predt
spole&enské liberalizace za Gokwwovy viady (tedy ufteti azétvrté generace paftnika
zmirenych udalosti) byla umoZna jejich véejna diskuze a reflexe. Mozna péatento

¢asovy odstup a vzpominky na ,zlatykV nezavislostici staré kivdy a pocit nové generace
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splatit dluh pedkim spustil ohromnou vinu nacionalismu ve spotesti a jeji mobilizaci pro

vypInéni narodniho zajmu.

Z dalSich prorsnnych se dale da akceptovat vyznam celkové mirgnidace (MU70) a
miry urbanizace titularniho etnika - MUTN (kor&td koeficienty 0,58 a 0,51). Tyto faktory
tak alespad casté&né potvrzuji vliv modernizace na politickou mobilizaw etnicky
heterogennim prosdi. V urbannim prostdi dochazi kintenzigsim kontaktm a
soutzeni mezi jednotlivymi skupinami,figemz vzhledem Kk regionédlnim specifik je
ziejme, ze politicka mobilizace titularnich natioge ovlivnéna nejen kontaktem s ruskou
populaci a jeji kulturou (tedy regionélnejsilrgjSi urbanni skupinou), ale i druhou etnickou

(neruskou, fpadre titularni) skupinou.

V pripact signifikance druhého nejpetnsjSiho etnikaci druhého titularnino néaroda
(DN70) se ¢ekavala vyssi vaha (0,47), nébaraw neruské skupiny a jejich zajmy se staly
hlavnimi vyzyvateli titularnimu nacionalismu. | tak aletast&né potvrdila hypotéza o vlivu
etnické polarizace na etnopolitickou mobilizaci. ddak samotnd etnicka fragmentace
(ETFR) neméa na etnopolitickou mobilizaci zadny vii9,17). Slabsi korelace je dana
rozloZzenim variability nezavislé pramné (napiklad nizké hodnoty v Armeéniici
Azerbajdzanu versus vysoké v Abchazsko) a pocHopiteaznymi etnickymi vztahy
v jednotlivych entitach. Ty mohou byt ovliimy nagiklad riznou historickou zkuSenosti
zpasobujici, Ze v mnohafipadech (zejména na Severnim Kavkaze, ale tak#&kiep ve
vlastni Gruzii) nagti mezi de¢ma autochtonnimi narody (zatim) memstlo v otefeny
konflikt (Tesa 2007).

Etnické napti mize efektivig tlumit téz teti strana, najklad Rusové, coz je ndznakem
potvrzeno faktorem zémy miry rusifikace (ZRUS) v intercensalnim obdoi®,44). Nicmég
samotna ftomnost Rug (-0,30) ¢i mira rusifikace (-0,18) etnopolitickou mobilizaci
vyznamr neovliviiuji. Je to pravébodobré dano ambivalentnim a regiondlnejednotnym
vztahem Kavkazank Rugim a so¥tské (ruské) politice. Na jedné stége jejich gitomnost
povaZzovana za zdroj politické stability a ekonordickrosperity (Abchazsko, Armeénie,
Dagestan), na strandruhé jsou vnimani jako nezvani kolonizat¢(Gruzie, Cetensko),

v mnoha pipadech je vztah poloZerkde mezi tyto extrémy.

Zajimavé je, Zze se v parové korelaci se zavislampnnou vyrazgji neprosadily
zmeny ve struktiie spolénosti (jak etnicko-kulturni, tak socioekonomicképhdobi mezi
censy 1970 a 1989. Nejvyzna@sim vyvojovym faktorem byla zména zména miry

rusifikace (-0,44), ktera tak pouze naame vyznam roz$eni rustiny a ruské kultury
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v kavkazském prosdi pro akomodaci etnického rtip Ostatni faktory charakterizujici
vyvojové tendence jsou nesignifikantni. Rozhbtim neni zpsobeno absenci vyvoje, nebo
spolg&enskych zmin za zkoumané obdobi je statisticky podchycen telst@roblém iejmeé
bude ve slozitosti kavkazské spaiesti, jeji etnické i socioekonomické heteroggnkdy
jeden proces (ndjklad ubytek Ru&) mohl mit izné konsekvence na dvou mistech. O tom

vice v regionalni analyze.

6.4.2 Analyza vztahi mezi nezavislymi proménnymi

Z vysledki parové korelace vybranych charakteristik (dalezpoanych jako nezavislé
vyswtlujici promenné) lze statisticky verifikovatadu souvislosti mezi demografickymi a
socialnimi jevy. Pedre je mozné posoudit mezietnické vztahy pifedhictvim vyvoje etnické
struktury s drazem na sledovani vyznamu ruského elementu. [Rats&éfovan vztah mezi
urbaniz&nim procesem a etnickou strukturou, zejména péikavana korelace ruské

mensiny a miry urbanizace, a dale viWtpmnosti Rug na urbanizaci ostatnich nafod

Parové korelace se prowdyl stejrt jako v @ipac analyzy zavislé prosmné
prostednictvim Spearmanova koeficientti pladiné vyznamnosti 0,0&i 0,05.

6.4.2.1 Vztah mezi etnickou fragmentaci, titularnim ndrodema ostatnimi skupinami

Z logiky véci je Zrejmé, Zecim vice je v entit zastoupen titularni narod (TN), tim je
etnicka fragmentace nizsi (koré&té koeficient -0,66), &im vySSi podil druhého naroda (DN)
¢i Rugi (RU), tim se etnicka fragmentace zvysuje (0,56pr6,51). Z hlediska vyvoje etnické
struktury n¢€la etnicka fragmentace pozitivni vliv na relativast titularniho naroda (RITN)
(0,64). Bude to patndusledek politicko-ekonomického i psychologickéhovulisamotné
existence titularni jednotky, kterafifpzere koncentruje ,doméci® narod. Ten je pak
zvyhodiovan v ramci etnické satte (mista ve Skolach, pracovni uptati), ¢imz se déale
zvySuje efekt dogedivého migraniho pohybu. Dale f¥e byt konkureénim prostedim vice
stimulovan k vysSi reprodukci, nebmstatni narody jsou vnimany jako ohrozeni jeho
vysadniho postaveni v entifLake a Rothchild, 1998). Tento jev déale i podporuje také
zjisténa negativni korelace mezi podilem titularni skyiiN70) a indexem z#my druhého
postaveni konkuremi skupiny v letech mezi censy (nebo takécopp Zajimavé je, Ze tento
vztah neplatil mezi titularnim narodem a Rusy @@/34), jejichZ postaveni ve spdh@sti
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Obrazek 6.4.2.1 Parova korelace etnické fragmentaca vyvoje titularniho naroda

1€

1,64

IRR titularniho naroda (1970-89)

R R
v
’8 T T T T
0 2 4 6 8 1c

Potet naroda tvorici 90 % obyvatel jednotky (1970)

Zdroj: Census 1970, 1989, vlastni v¢po

Obrazek 6.4.2.1-1 Parova korelace podilu titularrtio a vyvoje druhého naroda
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bylo zZejm¢ vice ovlivieno politicky, protoZze bylo podporovano centiliizenymi

migracemi.

Nicmére podil Rus na etnické strukiie se v druhé polovén20. stoleti postugn
snizoval (od 70. letech i absoldn dle korelgni analyzy nejvice v zavislosti na relativni
zmené velikosti titularni skupiny (-0,55). To fie byt dano progmou specifické role a
postaveni Rusv kavkazské spotmosti, kde se stali dikyizené imigraci vSudyftomnou
sloZzkou populace jiz od dob §dtku kolonizace regionu argrevSim pak v souvislosti
s masivni industrializaci a sétizaci ekonomiky. V poslednich dekadach (a zejmédeuhé
polovir¢ 80.let) si vSak privilegované spotnské postaveni narokoval titularni narod, ktery
se ve své domovské jednotce snazil o vysSi konpolitické a ekonomické mocéemuz
piirozert pomahal piznivy demograficky vyvoj a pozf také celosvazoveé politicko-
ekonomické reformy vedouci ke korenizaci (dosazové&doucich kadr, kvoty ve Skolach,
apod.). Postaveni a vliv Riugako ekonomicky modernizaiho a politicky tmeliciho prvku
sowtské spolénosti se tak na Kavkaze (a nejen tam) postigrodovaly, coz vyvolavalo (a
zpétné déle podporovalo) jejich emigraci do etnicky ruskyegiori (Kaiser 1994, Litera at
al, 1997).

6.4.2.2 Vztah mezi mirou urbanizace, podilem Rué a ostatnich skupin

Nejvice urbanizovanou skupinou v celém kavkazskégionu pedstavuji Rusové,
jejichz imigrace a fitomnost se staly katalyzatorem procesu urbanizac@otazmo
modernizace celé kavkazské sgolesti. To napiklad doklada signifikantni pozitivni
korelace mezi zémou jejich pétu (RIRU) a znénou miry urbanizace jednotek (ZMU) (0,6).
Podil Rus v ramci entity na p&tku sledovaného obdobi (RU70) také vyznarowlivnil
vyvoj etnické struktury rst, a to jak #st podilu titularni skupiny ve &stech (RITNU)
(0,91), tak podilu druhého nejingjSiho naroda (RIDNU) (0,63). Krom toho je statikgic
doloZen vysoce signifikantni vztah mezi relativnimyjvojem Ru& a vyvojem miry
urbanizovanosti titularni populace (ZMUTN) v intensalnim obdobi (0,75).

Takto jednoduSe empiricky popsané vztahy mezi urban Rusy a ostatnimi
komunitami je pochopitethnutné vidt v SirSich souvislostech. AZ na vyjimky (etnické —
Arméni, geografické — Thilisi, Baku) byla kavkazs@ol&nost vZdy tradiné ruréini a nésta
se zgala vice rozvijet a modernizovat az stbdku sowtské politiky a zvla&t pak centrala
fizené ekonomiky (Pipes 199Rizeny urbanizéni proces motivovany jak z ekonomickych

(industrializace), tak také politicko-ideologicky(proletarizace) @ivoda v prvni fazi souvisel
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Obrazek 6.4.2.2-1 Parova korelace podilu Rusa vyvoje titularniho naroda ve méstech
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predevsSim s masivni imigraci ruské populace jakoZtodemiz&niho cinitele. Teprve
v dasledku celkového ekonomického rozvojeaa intenzivigjSi urbanizace autochtonnich
narodi, které pdetne dophovaly ac¢asem i nahrazovaly ruské&ldiky i Giedniky (Kaiser
1994). To bylocaste&né v souladu s oficialni politikou, zarokese ale vlivem intenzivnich
mezietnickych kontakit a tim i etnické sotke o ekonomické zdroje a moc,ciaal vice
projevovat lokélni (rodovy) patriotismugi nepotismus titularnich naréd To déle
stimulovalo migraci mistnich dod&st a naopak zal postupny proces emigrace alochtonnich
skupin (Hajda a Beissinger 1990, Goldenberg 1984pekt soutZivosti se projevoval také
v demografickém vyvoji. Kdyz vigsledku urbanizace a obe&crysSi porodnosti zaly mit
ve mestech pevahu titularni narody,tgobil demograficky tlak na vyssi emigraci Rudinak
proces etnické titularizaced&st (urbanizace titularni skupiny) stéle pakie, jeSt konce 80.
let nebylo nic neobvyklého, Ze titularni skupinyoiily v méstech mensSinu (zejména na

Severnim Kavkaze).

| pies vySe popsané hodnoceni je nutné konstatovagrééace mezi podilem Ruve
spol&nosti a celkovou mirou urbanizace entit je ve skuisti zanedbatelna (0,11).
Nejvyznamuji tak celkovou miru urbanizace ouiuje mira urbanizace titularniho naroda

(0,79), coz je pochopitetrdano statistickou dominanci titularnich skupinesing entit.

6.4.2.3 Vztah mezi mirou rusifikace, podilem Rudé a ostatnimi skupinami

Jiz v pedeSlych vyzkumech (Dostal, Knippenberg 1979, Do4®@93) dolozena
pozitivni korelace mezi podilem obyvatelstva rusikéodnosti (RU) a mirou rusifikace (RUS
- tj. prijeti rustiny jako rodného jazyka) se potvrdila fomto neieni. Cim vice je pitomno
Rusdi v jednotce, tim vySSi Urosieasimilace s ruskou kulturou (0,80) a naopak silrgji je
zastoupen titularni narod (zejména vestach), tim je mira rusifikace slabsi (-0,73). iPlat
také ve vyvoji,¢im vice rostlo zastoupeni titularnino naroda, tienvéce snizovala mira
rusifikace (ZRUS) (-0,58).

Rusifikace byla dale pozitienovlivnéna mirou urbanizaceCim vice stoupal podil
obyvatel ve mistech, tim vice se zvySovala mira rusifikace (0,76pres deklarovanou
podporu kulturnimu vyvoji jednotlivych seiskych narod véetre jejich jazyki (v nékterych
piipadech teprve ve 30. letech vznikala psana podabgka), byla rustina od patku
sowtskeé politiky proézovana, coz bylo dano jejim postavenim jako jazydeozumivaciho,
tedy lingua franca. V tomto aspektu je ale nutndgtknout, Ze ideologicky i ekonomicky

vyznam rustiny a ruské kultury byl mnohem Sir§ed®e rustina byla jazykem nejen
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Obrazek 6.4.2.3-1 Parova korelace zémy urbanizace a znény rusifikace
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Obrazek 6.4.2.3-2 Parova korelace miry rusifikaca podilu Rusi
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nejpaetrejSiho naroddise, ale tento narod se povazoval za kuwyspslejSi nez ostatni a
svoji imperialni politikou v ruskych periferiichéil v jisty mesianismus (Tishkov 1996).
Pouzivani rustiny a rusifikace se taklynstat znamkou kulturniho pokroku a vy&psti,
hranici mezi starou trathi feudalni a novou moderni stskou spolgnosti. Sfily se hlavre
prostednictvim vySSiho vzadani, které bylo s vyjimkou Arménie a Gruzie celéustirg,
povinné vojenské sluzby a také industrializacerdktezajifovali predevsim rustti rusky
hovarici odbornici. Proto je rusifikace spojena hlasmestskym prosedim a ekonomickou
a politickou dominanci Rus zejména v obdobi prvni poloviny existence&skeho impéria
(Kaiser 1996).

V pozcjSich letech (najklad zde sledovaném mezicensalnim obdobi) se mira
rusifikace sniZzovala v zavislosti na rostouci gitalarniho naroda a jeho pozadavcich na
posileni kulturnich prav a ochranu narodnich hodstidium v rodném jazyce, kvoty na
vysSi vzalani). Paradox&to souvisi s postupujici mirou urbanizace autoufitth skupin a
jejich vzcElanosti (viz kapitola 4.4.2). PosilovAanim demogrké sily a intenzivnimi
mezietnickymi kontakty ve #stech roste narodni &domeni, coz niize vést k odmitnuti
ciziho kulturniho vzorce a renesanci narodnich gnéiklornich) hodnot (Gellner 1993,
2002).

6.4.2.4 Vztah mezi znalosti cizich jazyk a etnickou strukturou

Krom¢ hodnoceni miry rusifikace lze za vyznamny indikagtnickych vztah
povazovat roz&eni jazyki mimo rodilé mlu¥i. Statisticky signifikantni se jevi zejména
znalost a uzivani rustiny (JRU) (nikoliv jako rotinéjazyka) mezi neruskymi narody
v etnicky heterogennim prdstli, tedy pouzivani rustiny jako lingua franca (oksti jiz byly
zmirény v predchozim odstavci). Pozitivni korelace se projevagehopiteld vici podilu
Rudi a gedevsim pak ve vztahu k druhému titularnignoejpacetrejSimu narodu, respektive
jeho intercensalni zéng (0,79).Cim vice tedy fibyvalo netitularni populace, tim byla rustina
vice poteba. Negativni korelaci naopak vykazuje znalodiny&k podilu hlavniho titularniho
naroda, respektive jeho urbanizovadésti. To potvrzuje don@mku, Ze v narodnosin
smiSeném progdi se jednotlivé autochtonni skupiny az na vyjimkgwily jazyky
vzajemr, ale dorozumivaly se prastinictvim univerzalni rustiny. To bylo @gobeno zajisté
praktickymi divody, napiklad jazyk druhého naroda se narozdil od ruStiayyncoval ve
Skole, rusky se dalo domluvit nafadlech, v zagstnani i i soukromém kontaktu

S neruskymi mlugimi.
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Obrazek 6.4.2.4-1 Parova korelace vyvoje druhéhoanoda a znalosti rustiny
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Obrazek 6.4.2.4-2 Parova korelace miry znalosti tiny a titularniho jazyka
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Znalost titularniho jazyka (JTN) bytasgjSi v jednotkach, kde vice dominoval titularni
narod vice (hlavh ve mestech, 0,75), naopak negatévna jeho uzivani gsobila znalost
rustiny (-0,83). To by odpovidalorgrdchozi doménce, Ze fi intenzivrgjSich socialnich
kontaktech #iznych skupin se pouzival jiny nez autochtonni jaaykripadt kavkazskych

mest to byla rustina.

K problematice znalosti a uzivani autochtonnichyl@z respektive statistickych Udaj
podchycujicich situaci, existuje podemi, Ze ignorovani jazyka (potazmo kultury)
sousedniho naroda ure byt také zaminé. Roli hraje nafklad vzajemna historicka
animozita, pipadré znalost ciziho jazyka existuje, ale nebyla prexedmta pi scitani.
Prikladem je rozdeni arménstiny a azerstiny v Nahornim Karabache, deghsus vykazoval
fadow mnohem niz3i znalosti, nez je tomu v sousedni Aiinéebo vlastnim Azerbajdzanu
(Tishkov 1996, de Waal 2003). tgsto, ze faktor znalosti jaz§lknejevi silrjSi signifikanci

k etnopolitické mobilizaci, jefejmé, Ze schopnost vzajetnse dorozurt piimo bez pomoci
tietiho jazyka nema pouze symbolicky vyznam, alegsigié praktické vyhody ekonomickeé i
politické. Pomaha navazani obchodnich koritakdbourava vzajemnou nedru, snizuje
riziko informaniho selhani (Brown 1996).fiPpokraiujici emigraci Rus, snizeni miry
rusifikace a obeen znalosti rustiny pochopitedn nastane v kavkazské multikulturni

spolenosti prakticky problémipvzajemné komunikaci.

6.4.2.5 Vztah mezi etnickou gFisluSnosti a vzdlanostni strukturou

Navzdory @ekavani, Ze iitomnost Rug jako modernizéniho ¢initele bude souviset
s vySSi vzdlanosti, se statisticky projevil pravy opak. Sigdhtni pozitivni korelace vychazi
mezi podilem obyvatel se zakladnim $t&ohim (ZV) a podilem populace ruské narodnosti
(0,58) a porarne siln¢ koreluje také vztah mezi podilem Rus stedni odbornou vadanosti
(SSV, tedy technicky zagrené vzdlani, 0,60). Naopak negativni zavislost nizSi&adost
vykazuje ve vztahu ktitularnimu narodu (-0,66).ldDamira stedoSkolského obecného
vzklani (SOV) sil koreluje s podilem titularni populace (0,81) aatagg s podilem Rus
(-0,77) a mira vysokosSkolského @i (VV) s urbanizovanou titularni populaci (0,.78)

Z toho plyne po#kud prekvapivy z&vr, Ze Rusové navzdory vysokéimiurbanizace
predstavovali na Kavkaze m&wnzdlanou ¢i odborré vyucenou populaci, a to zejména ve

srovnani s urbanizovanatasti titularnich narad Vyswtlenim je systém kvét narsetdni a
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vysSi vzdlani, které bylo primamh urceno pra¢ autochtonnim skupinam arqaevsim
piislusnikim titularnich skupin. Tato narodni elita pak negnahrazovala ruskou inteligenci
ve terciérni¢i kvartérni sfée, ale stala se i zakladnou etnopolitické mobikzacdol&

spole&ensko-ekonomickych zén (Kaiser 1994).

Obrazek 6.4.2.5-1 Parova korelace miry urbanizaca podilu vysokoSkolak
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6.5 Regresni analyzy zavislé a vys$tlujicich prom énnych

V parové korelani analyze byly odhaleny ¢které korelace mezi nezavislymi
vyswetlujicimi promennymi a jejich vztah k zavislé pramné, tedy intenzit etnopolitické
mobilizace. Nicmé#& posuzovani vzajemnych korelaci a vlivu jednotlivyéaktofi na
zavislou prominnou je nutno vnimat jako pouze vstupndrienta&ni analyzu. Jednak je nutné
pocitat s moznosti faleSnych korelaci a jednak jsawz&hni vztahy spojené s etnopolitickou
mobilizaci spolénosti potazmo etnickymi konflikty mnohem vice stwdované. Besto maji
vysledky korelanich analyz pro dalSi postup nemaly vyznam, protddgedu oznauji

mozné signifikantni progmné a znalost jejich vzajemnych vazeb usnadni jgkérv
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proménnych do regresni rovnice, tak naslednou interpretiatistickych vysledk do roviny

spole&enskych souvislosti.

Vzhledem k celkovému rozsahu souboru pfonych a pozadavku zvolené metody
regresni analyzy (mnohonasobna linearni s metodaer)e na vstup mensiho ¢a
proménnych je w«inéno rEkolik pokudi (vybrany k posouzeni jsou pouze statisticky
relevantni). U kazdého je snahou dodrzeitom logiku vykeéru, tj. aby z kazdé kategorie
proménnych byl zastoupen alespgeden prediktor, ficemZz je bran ohled na to, aby
proménné spolu nekorelovaly. Cilem je pokusit se najiealni® skupinu faktoi
vys\wtlujicich intenzitu etnopolitické mobilizace a patit predchozi vysledky z parové
korela&ni analyzy, totiz vyznam jednotlivych vstupnich tfak. Ve vysledku jsou podstatné
zejména (1) koeficienty determinace?(Ra mira signifikance, které hodnoti vhodnost
zvoleného modelu (vyou pronegnnych) pro explanaci zavislé prémmé, tedy intenzitu
etnopolitické mobilizace a (2) dale standardizov@nkoeficienty, jeZz posuzuji explagra

vyznam jednotlivych nezavislych prémmych pouzitych v daném modelu.

6.5.1 Regresni model 1

V prvnim modelu figuruji proknné, které ve vstupni koreéld analyze vykazovaly
nejvyssi hodnoty koretaich koeficient. Z historickych faktak je to pa@et konflikti
v minulosti a zniny v politické organizaci (v korelaci nejvyznaggi pron€nné), z etnicko-
kulturnich faktofi zména podilu Rus na populaci mezi roky 1970-89a podil druhého
etnika, ze socio-ekonomickych fakfiomiry urbanizace jednotky v roce 1970.

Ze statistickych udéjvyplyva, Zze model jako celek ma dostake silnou explan&ni
hodnotu (koeficient determinace 90 %) i signifikang jednotlivych faktoéi ma nejvyssi
vahu pdet etnickych konflikh a traumat,éimz se de facto potvrdilo, Ze v kavkazske
spole&nosti jsou historické (primordialni) reminiscencendnantnim politickym tématem.
Silnou vypovidaci schopnost ma faktor ,podil druhé@l&roda v roce 1970%, jenz v podstat
oznauje polarizaci prosedi mezi déma autochtonnimi narodyim silngjsi je zastoupeni

druhého néaroda, tim se ve spwolesti odehravaji intenzigsi kontakty a tim také roste

30 Zmena miry rusifikace, kterd v parové korelaci dosat@wyssiho koretmiho koeficientu, byla nahrazena
zmeénou podilu Rus, protoZze mira rusifikace i jeji zina byly ve ¥tSiné kavkazskych jednotek velmi nizké.
Zmeéna podilu Rus, kterd se z&gnou miry rusifikace Gzce koreluje, ma vice variabiegionalni rozlozeni a je
Iépe interpretovatelna.

124



pravdEpodobnost konfliktu. Vyznam historickych fakéopodtrhuje promdnna zachycujici

zmeny hranicéi statusu v minulosti, coz adaziuje teritorialni aspekt nacionalismu.

Tabulka 6.5.1 Vybrané vysledky regresni analyzy 1

Model Summary

Change Statistics

Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square | the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,9552 ,912 ,856 A4 ,912 16,497 5 8 ,000
a. Predictors: (Constant), RIRU, DN70, MU70, KONF, POLZ
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 531 821 ,648 ,535
DN70 4,234E-02 ,014 ,397 3,057 ,016
MU70 2,591E-02 ,016 ,236 1,637 ,140
KONF ,854 ,213 ,542 4,004 ,004
POLZz ,647 ,402 ,292 1,610 ,146
RIRU -,957 , 748 -,150 -1,280 ,236

a. Dependent Variable: IEPM

Zdroj: Census 1970, 1989, vlastni v¢po

Slabsi pozici v ramci této skupiny predikiovykazuje ,modernizéni* faktor miry

urbanizace, festo vSak potvrzuje, Ze etnopolitickd mobilizace pvij prabéh vyzadovala

urbanni prosedi. Znéna podilu Rus ma dokumentovat vliv fitomnosti (respektive jeji

promeny) této skupiny na rozvoj nacionalismu. Cilem c@ni sowtizacni politiky bylo

prostednictvim tizené migrace kontrolovat nacionaini w§Srsamotnd existence ruské

komunity mohla na jedné strarnpomoci tlumit animozitu zneski@nych autochtonnich

narodi, na strad druhé mohla byt ficinou protiruského nacionalismu. Nicnén tomto

modelu faktor fitomnosti Rus vykazuje niZSi explarkai koeficient.
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6.5.2 Regresni model 2

Z prvniho modelu je jasné, Ze historické prediktongji nejsilrgjSi explanani hodnotu
a je z nich teba vychazet. Otazku je, jak se &mmnhodnoty regrese, nahradi-li se statické

proménné (charakterizujici stav spot®sti na pdatku sledovaného obdobi) vyvojovymi.

Do druhého modelu jsou tedy vedle historickych dakizapojeny vyvoj podilu druhého
naroda a zmna urbanizace entity. Misto zmy podilu Rus je zvolen ukazatel jejich
zastoupeni na konci 80. let, s cilem posoudit, jefieh paiet mohl hrat roli i akomodaci

narodnostnich spor

Tabulka 6.5.2 Vybrané vysledky regresni analyzy 2

Model Summary

Change Statistics

Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square | R Square | the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,9062 ,820 ,708 ,62 ,820 7,306 5 8 ,007

a. Predictors: (Constant), RU89, KONF, ZMU, RIDN, POLZ

Coefficients?

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1,341 ,490 2,738 ,026
KONF ,512 ,288 ,325 1,777 ,113
POLZ 1,527 ,487 ,688 3,136 ,014
RIDN -1,28E-02 ,229 -,010 -,056 ,957
ZMU 2,455E-02 ,039 111 ,636 ,543
RU89 -6,72E-03 ,011 -,115 -,632 ,545

a. Dependent Variable: IEPM

Zdroj: Census 1970, 1989, vlastni v¢po

> v

Tento model vykazuje nizSi koeficient determinasgynifikance nez ji@dchozi, pesto
ma stale dostateou vypovidaci schopnost. NicmE&mii posouzeni explagai hodnoty
proménnych se ukazuje, Ze cely model je postaven poazgl@ historickych faktér vyznam

ostatnich je zcela marginalni.
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Z toho vyplyvaji dilezita zjiSeni. Signifikantni je podil druhého naroda, ale tiko
zmeéna jeho podilu. To znamena, Ze&kierych entitach jeho podil rostl a tato skiest se
nasledd mohla stat katalyzatorem politické mobilizace Itaiho néroda, v jinych naopak

klesal, coz mohlo vyvolat reakci samotné skupimpav fed marginalizaci a diskriminaci.

V ptipact zmeny miry urbanizace je pochopitelné, Ze samotny ggodestabilizuje
spol&nost a niZze vyvolat i ndrodnostni pnuti uvhinést. V piipadt Kavkazska, vzhledem
k pacategnim velmi nizkym hodnotdm, dosl@hem 70. a 80. let k extenzivnimaistu nest
nagi¢ celym regionem, bez ohledu na narodnostni aspé&t.méstech se siceurné
narodnostni skupiny prolinaly a konkurovaly si, zéeove pretrvavaly i silné (rodové) vazby
piistshovalych na fivodni venkovské lokaliff. Tim padem je evidentni, ZdldZitsj$i neZ
samotna zrna urbanizace byla pro politickou mobilizaci jizigxjici a stabilni réstska
(stredni) tida v dané entit(a zvIlast u titularniho naroda). Hodnoty vypovidajici o vgeamu
ruského elementu v narodnostnich problémech jsobhow modeal podobr nizké, gesto je
vhodné jim ¥novat pozornost. Snizujici se podil Ruge vSech kavkazskych jednotkach
muze byt (kron¢ piirozeného Ubytku) isledkem rostouciho nacionalismujgemz Rusové
samotni nemuseli nuinbyt jeho @icinou. Negativni korelace indikatorruské pitomnosti
(podil, zneéna podilu, rusifikace, rusijanizace) havepisSe o akomodai roli, tj. tam, kde Zilo
vice Rus, pripadre tam, kde se podily sniZzovaly pomaleji, byla inieamzetnopolitické

mobilizace nizsi.

6.6 Shrnuti

Cilem statistické analyzy bylo prostinictvim vybranych metod zhodnotit vliv etnicko-
kulturnich, social&-ekonomickych a historickych faktibrna etnopolitickou mobilizaci
kavkazské spotmosti. Neméa dulezitym vysledkem bylo odhaleni a posouzeni vzagemn

korelace nezavislych pramnych, kterd by pomohla dokumentovakteré spoléenské jevy.

Metodou péarové koretai analyzy byly vybrany nejvice signifikantni prémmé ve
vztahu k zavislé a ty byly nasletirtestovany v mnohonasobné linearni regresién@n
promeénnymi se staly: etnické konflikty a traumatické loadéi z minulosti, podil druhého

etnika v roce 1970, zény v politické organizaci prostoru, mira urbanizaceoce 1970 a

31 Jako vhodny pmér miZe poslouZit gruzinska urbanizace v 19. stolete #@déni rodové vazby dlouho
piekryvaly proces narodnostni konsolidace a etnapkdéitmobilizace (Suny 1994).
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zmeéna podilu Rug v intercensalnim obdobi. Soubéchto @ti faktori dostaténe vyswtluje

podil rozptylu zavislé pro#mné a je k ni také dostéate signifikantni.

Obrazek 6.4.2.5 Schéma nejvyznamésich faktoria etnopolitické mobilizace

Historické — e - . = - —
kgg‘l'kty Podil druhého v 3
(0,40) Zmeéna podilu etnopolitické
Rusi 1970-89 mobilizace

o Mira urbanizace I I

Politické 1970 (0,24) I

zmeny | |

029 | L @ oL - J :

Zdroj: vlastni

(1) Vramci tohoto souboru ma nejsijgi vypovidaci hodnotu faktor etnickych
konflikta a traumatickych udalosti z minulosti, coZ potvezdpmrinku fady odbornik a téz
vstupni hypotézu tohoto vyzkumu, Ze etnopolitick@bitizace kavkazskych naréadv 80.
letech byla zaloZzena na historickych resentimentegkolik desetileti potl&ovanych
sowtskou represivni politikou, avSak stale hluboceactakenych v pansti narodi. Jedna se
jak o traumata pochazejicich z etnickych konfliktkonce druhého desetileti 20. stoleti, tak o
etnickd traumata spojena s deportaci celého ndséitam druhé sstové valky. Silu vlivu
historie v spoléensko-politickych procesech kavkazskych nérdothem Gorb&ovovy
reformy podtrhuje vyznam faktoru 2Zm v politické organizaci prostoru po vzniku

Sowtského svazu.

(2) Vyznamny &asto citovany faktor etnickych konflikje etnicka polarizace, ktera je
zde suplovana podilem druhého neégteejSiho autochtonniho etnika neruskéhiovqdu. |
kdyz v parové korelaci se zavislou pr@mou nedosahuje velké signifikance, v ramci
souboru faktakr je jeho vypovidaci hodnota silnd. Bude to gjistegimo souviset i
s historickymi udélostmi, nelfaada etnickych traumat vznikla mezid&iva autochtonnimi

skupinami uvnit jedné entity.
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(3) Podil druhého etnika, respektive jeho interégriszntna, ma silnou pozitivni
korelaci s pouzivanim rustiny jako dorozumivaci#myka (naopak podil titularniho etnika méa
silnou negativni korelaci). Tyto vztahy dokumentujiznam pitomnosti Rug a rozsfeni
ruského jazyka pro vzajemnou komunikaci kavkazskyaiodi. Samotné pouzivani rustiny
se sice statisticky nezda byt relevantni pro akabkbnfliktt, nicmér Uzce souvisi s mirou

rusifikace (gijeti rustiny jako rodného jazyka) a podilem Rus

(4) Prae faktor zneény v zastoupeni populace ruské narodnosti v obdodsi roky
1970 a 1989 se ukéazal byt relevantnitenem souboru pro#mnych vys¥tlujicich
etnopolitickou mobilizaci. Dlezité také je, Ze za zZmou miry rusifikace a podilem Rustoji
jind pronEnna, a to zrna pd@tu titularniho naroda. Jinymi slovygstem populace titularnich
skupin se zmenSovala ruska populace a snizovatairserusifikace spolaosti, tedy faktory
do jisté miry ovliviujici etnopolitickou mobilizaci. Tim se niémo potvrdila jedna ze

vstupnich hypotéz o vlivu jazyka a akulturace mebpolitickou mobilizaci.

(5) Z modernizanich¢i socioekonomickych faktérma nejsilijSi vliv mira urbanizace
entit na poatku zkoumaného obdobi v roce 1970.¢0pe potvrzuje jedna ze vstupnich
hypotéz, Ze v rstském prosgedi dochazi k nacionalizaci sp&esti snadéi. Nejveétsi viv
na miru urbanizacefippom ma mira urbanizace titularniho etnikaehoz vyplyva, Ze hlawn
praw tato skupina stoji za etnonacionalizaci sgrodsti. Diky znalosti koretmich vztali 1ze

konstatovat, Ze jeji charakteristikou je vySSidadost nez u zbytku populace a v rdmeésin

zangstnani v terciéru.

VySe popsané zéxwy pochopiteld nelze pecaiovat, gesto je na jejich zakl&dmozneé
popsat imaginarni entitu, kde by sngdme¢lo dojit k etnopolitické mobilizaci spaiaosti
s naslednym vyvojem do stadia ozbrojeného konfliktu

(@) Dana entita v minulosti zazila politické &my v prostorové organizaci (zmy

hranicg¢i statusu), které byly vysledkem centralniho, tedyceného, rozhodnuti.

(b) Etnické& struktura entity se v roce 1970 skladajednoho dominantniho titularniho
a jednoho mensinového autochtonniho naroda (sgrodila celkové populaci minim#&lri0

%), jejichz vztah je zatiZzen historickym traumatem.

(c) Dana entita byla vroce 1970 urbanizovana miolem 50 %, coZ je nejvice
ovlivnéno urbanizovanou slozkou titularniho naroda, jer@vmestském prosedi vysokou

miru vzdlanosti.
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(d) Etnické slozeni entity dale dapje ruska mensSina, jejiz podil a tim také vliv na

etnické vztahy i celkovou modernizaci entity poskuplabnou.

V ramci zkoumaného regionu se tomuto modelu nejyitiblizuji Azerbajdzan a
Gruzie, ostatni se v jednotlivostech li$i. Nahdtafabach Cetensko-Ingussko a Abchazsko
mely nizSi miru urbanizace titularniho naroda, v Ji@setii rostlo zastoupeni Ruyss Severni
Osetii a Arménii byl nizky podil druhého naroda.l$)aegionalni diference a specifika jsou

analyzovany v nasledujici kapitole.
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7 Regionalni analyza vybranych faktoi etnopolitické mobilizace

V predchozi kapitole byly vybrané historické, etnokuifu a socioekonomické
charakteristiky kavkazskych entit testovany veistiakych modelech, které pomohly odhalit
jak jejich vzajemnou kauzalitu, takigmevSim utité pravidelnosti spolenskych jeu
determinujici etnopolitickou mobilizaci.i€sto, Ze statistické vysledky jiz byly podrobeny
elementarnimu kvalitativnimu vyzkumu, zbyva zde anmterpretani prostor pro analyzu a
explanaci kavkazskych mikroregionalnich specifighi¢édem k tomu, Ze historickymi faktory
se zabyvaly fedchozi kapitoly, je nasledujici analyza #Z&na hlavé na geografickou
distribuci a vyvoj kulturnich a socioekonomickychacakteristik. Kromd hodnoceni &hto
specifik bude pozornost za&mena téZz na hledani dimych dichotomnich pravidelnosti
v aspektu geografickém (Severni vs. Jizni Kavkgmlitickém (svazové republiky vs.

autonomni republiky) a kulturnim (muslimové vge&ané).

7.1 Regionalni analyza narodnostnich a jazykovych chaideristik

7.1.1 Etnicka struktura kavkazského regionu v roce 195% a jeji specifika

Na podklad vysledki prvniho povaleného censu lze sfirem Kk etnické strukie
kavkazského regionu konstatovatédabecna tvrzeni. Mira etnické titularni homogenity
kavkazskych politickych jednotek &a obrovskou variabilitu a ve vSechipadech byla

piitomna étSi ¢i mensi ruska diaspora.

Detailni pohled na Udaje a narodnostni mapu odhalag rozlozeni zménych
charakteristik je v podstavyswtlitelné na zakla&dl geografické expoziceii Rusku (viz obr.
7.1.1). Zatimco jihokavkazské jednotky se vyemely mirou homogenity mezi 65 — 90 %
(vyjimku predstavuje tradné kosmopolitni Abchazsko) a zastoupenim populaceéérus
narodnosti pod 15 % (&pvyjma Abchazska), severni region byl charaktem@o nizkym
podilem titularnich skupin (pod 50 %) a naopak gy vice jakittinovou gitomnosti

Rusdi (krome Dagestanu).

32 Pro nazorysi a hlubsi vhled do demografického vyvoje kavkseh entit, je pro tut@ast analyzy zvoleno
obdobi mezi roky 1959 a 1989, tedy prvniho poirdddo a posledniho sétekého censu.
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Obrazek 7.1.1 Titularni homogenita a podil Rué v entitach, 1959
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Podil titularniho naroda, % (1959)

Zdroj: census 1959, 1989

Tento etnicky vzorec ma historické ilemy a souvisi sipdchozi ruskou a sétskou
kolonizaci Kavkazu (viz kapitola 4). Ta pdtha snadsji v jizni ¢asti regionu, kdezto na
Severnim Kavkaze kladly mistni narody dlouhodobyard v jehoz dsledku doSlo ke
genoci¢ ftady skupin a vylidéni oblasti, nasledn osidlené ruskym (kozackym)
obyvatelstvem. Nasledna swska politika pak sehrala svoji roli ¥kolika ohledech. B
delimitaci administrativnich celk byly jednotlivé narody hranicemi rogdvany, nebo
naopak spojovany s odliSnymi skupinami, a k #aglikavkazskym (horskym) Gzemim byly

pripojeny také rovinaté stepni kraje osidlené zejniunsy (Cornell 2001).

Dale, centralni komunistické organy se dlouhadshazily o so#tizaci perifernich
neruskych regioln spol&enskou modernizaci. Tento proces vésobahrnoval krors
industrializace a urbanizace takené migracefevazi rusky hovdici slovanské populace,
ktera se mia stat impulzem pro postupnou rusifikaci kul@&mozmanitych narai (Kaiser
1994). V neposledriact se do etnické struktury konce 50. let signifik&pnomitly stalinské
deportace, nelfaznaina ¢éast gislusniki vysidlenych néarail (predevsim severokavkazskych)

v dobs itani stale pobyvala vigidoasijském vyhnanstvi.
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Vysokou etnickou homogenitu (t€m90%) vykazovaly v dob censu 1959 pouze
dobrovolnych pesuri Arméni z jejich historickych lokalit (fivodns obyvali regiony
dosahujici az ke Biddozemnimu moa sami Arméni povaZzuji dnesni stat za pouhy réhk.
Velké Arménie) a emigraci nearménskych skupifedpvSim Turk/Azeni a Kurdi) béhem
etnickych konflikti v letech 1918 - 20.

Nachievansko, by tradicné azersky region, ziskalo etnicky silhomogenni charakter
také v disledku arménsko — azerskych (tureckych) konflikta konci druhé dekady a
nasledné emigrace Armé&ndo domovské jednotkyi Nahorniho Karabachu. Etnicka

homogenita obou jednotek je tak de facto vysledjasinoho procesu.

Ostatni federalni subjekty vykazovaly vcelku nizkoiru tituldrni homogenity i zta¢
rozmanitou strukturu a praghlednost je vhodné je rodd do ti skupin: (1) entity s jednim
vétSinovym titularnim narodem a jednou vyrg@h mensSinou, kterd #@Ze byt jak
autochtonni, tak alochtonn(2) entity, kde titularni narod petre tvori mensiny (3) entity

tvorené d¥madi vice titularnimi skupinami aifpadré dalSimi narody.

Do prvni skupiny spadd Nahorni Karabach (titul&nméni a menSinovi Azerové),
Jizni Osetie (titularni Osetové a menSinovi GryzmiSeverni Osetie (titularni Osetové,
mensSinovi Rusoveé). V druhé skupirse objevuje Adygsko (titularni Adygove, avsSak
vétSinovi Rusoveé) a Abchazsko (titularni Abchazow&ak dominantni Gruzini, plus dalSi
pocetné narody getrg Rudi ¢i Arméni). Do fteti skupiny dvou a vice titularnich entit Ize
zaadit KaraajskoCerkesko (¥tsinovi Rusové, kdeZzto titularni Kaegci a Cerkesové),
Kabardsko- Balkarsko (titularni Kakiané a Balké, pocetni Rusové)(ecensko-Ingudsko
(titularni Ceceni a InguSové, tédn vétSinovi Rusové) a etnicky nejslogii Dagestan (Avé

Dargové, Kumykové, Lezgové, plus dalSich desdtitlich skupin).

NejnizSich hodnot miry homogenity v ramci celéhovkazu dosahovaly Abchazsko
(predevSim v dsledku pro titularni narod fataimegiznivého migraniho vyvoje zejména
béhem ruské kolonizace), Adygskoagledkem konflikii a emigrace &hem ruské kolonizace
a nasleda pro Adygy nevyhovujici delimitaci hranic jejich téy, kdy bylo gipojeno
rozsahlé Gzemi s ruskym osidlenim), KajakoCerkesko (vlivem deportaci Kafajci do

Stredni Asie) a Dagestan (diky tradimu multietnickému charakteru).

Co se tge vztahu miry autonomniho postaveni entity a minjcké homogenity, tak

statut svazové republiky nebo autonomni republdblgsti) nehral flis velkou roli. Arménie
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sice paiila do skupiny homogennich célkale zbylé d¥ svazové republiky (Azerbajdzan a
Gruzie) ngly podil titularniho naroda pod 70 % (i po ¢teni autonomnich jednotek) a Ize je
charakterizovat spiSe jako multikulturni nez nafodmtity. Je to pochopitetn dano
historickym (fFedso¥tskym) vyvojem, ale i safska narodnostni politika zanechala vyrazné
stopy. V Azerbajdzanu je touto stopou fklad vice jak stotisicova komunita Armién
koncentrovana v autonomni oblasti Nahorni Karalwdiciélné ustanovena a Azém predana
Stalinem ve 20. letech. &8ina azerbajdzanskych Arméténer tii ¢tvrtiny) vSak trading
Zila na ApSeronském poloostyBaku, Sumgait). Prévtato oblast a zvlaStBaku nely
powst nejkosmopolitgSiho mista na Kavkaze, kdyz krémpaoietnych Arméi zde Zila silna
komunita Rus i Zidd, coZ bylo mimo jiné vysledkem ,ropné hekg* z druhé poloviny 19.
stoleti (Swietochowski 1995).

Také Gruzie spada dle statistickych dat do kategetnhicky heterogennich siat
Zajimaveé je, Ze o pozici druného nejptejSiho naroda se zde vcelku vyroveiaiglily dveé
skupiny: Arméni (region DZavachie a Thilisi) a Ruéqwtsi mesta, cernomdské pobezi),
ve vlastni Gruzii etnickou mozaiku jédopkovali Azerové, Osetové (region Dolni Kartli) a
Rekové (Dzavachie). Vigsledku stalinskych deportaci pak etnicka strukaastaudla piblizné
0 100 tisic ,meschetskych” Tuikviz kapitola 4.4.1).

Co se tye rozloZeni a vyznamu ruskeé diaspory, tak ze viestkazskych jednotek
mélo nejvySsi podil ruské populace Adygsko (jiz zémiy piipad @ipojeni rozsahlych Rusy
osidlenych uzemi Krasnodarského kraje), zhrubavpoio podil Rud na celkové populaci
bylo dale zaznamenano v Kaagsko- Cerkesku aCetensko- Ingussku (vigledku carské
kolonizace a v dabcensu stéle patrné deportace titularnich ngrada Jiznim Kavkaze &o
vySSi podil Rus Abchazsko (vzhledem kimodnym klimatickym podminkam dlouhodbb
oblibena a hlawhprominentni migréni destinace) a Azerbajdzan, v jehdippd hréala roli
jiz zminéna strategicka¢kba ropy (v této dab byl stale jedt nejdilezitéjSim ropnym

producentem pro cely SSSR).

Naopak nejmensi zastoupeni Rusély jednotky Nachievansko, Nahorni Karabach,
Jizni Osetie, které lze souhgnoharakterizovat jako periferni, ekonomicky rééyvinuté, a

tudiz historickou migraci Risnalo poznamenané.
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7.1.2 Vyvoj etnické struktury mezi roky 1959- 89

Po druhé sstové valce lze zaznamenat dva paralelni procesgrmetujici etnickou
strukturu regionu, a to politicky a ekonomickizenou migraci a firozeny demograficky
vyvoj. Migracni proces zintenziwh zejména v 60. letech v souvislosti s revizi Chov®vy
decentralizaéni a ,korenizani* politiky (viz kapitola 4), ktera byla nahrazeaaimil&nimi
tlaky (politika ,slijanie®, neboli rusifikace). Nadory ideo¥ politickym cilim (formovani
sowtského obana) byla migrace motivovana také ekonomickyniivadly (pretlak ci
nedostatek pracovnich sil), nicréémtegra&ni a asimiléni efekty tohoto procesu byly vice
nez vitané (Kaiser 1994). V duchu koncepce ekonkéninigrace a satizace pokraoval
také Brezgv, i kdyz preferoval spiSe postupnou integraci ésskych narod (politika
,Sblizenie", ¢ili rusijanizace) a nettal tolik na migraci. Soutizacni politika a zejména vira
Vv jeji usgch @i potlatovani nacionalizace kavkazskych entietpvavala u komunistického
vedeni az do 80. let a zZm& ovlivnila také Gorb&owviv postoj k této problematice, coz se
projevilo jeho neschopnosti vyf#mlat se s propuknuvsimi etnickymi spory (Lewis avirad
1979).

Proti oficialni migr&ni politice vSak fisobily jiné procesy, jejichz igledkem byl
celkovy zvrat ve vyvoji etnické struktury v neprésp sovtizacnich (rusifik&nich) snah.
Ten byl doprovazeny relativnim Ubytkem populacekéusarodnosti, coz bylo z#&pinéno

dvéma hlavnimi faktory.

Za prvé se na strukte projevil vliv repatriace Stalinem deportovanychrath
(oficialné od roku 1957), které se postépretaly vracet ze $&dni Asie a déené regiony
tak opt ziskavaly zpt svij ndrodnostni dasto multietnicky) charakter. To se tyka zejména
Cetensko-Ingusska.

Za druhé, od 60. let se &do vyrazi projevovat rozdilné tempo ve vyvojtippzené
meény mezi kavkazskymi a slovanskymi narody (a takeirkgeg’anskymi a muslimskymi).
Napiklad ptimérna mira plodnosti Rudsna Kavkaze (v dabcensu 1989) dosahovala 1,5,
mira plodnosti keg’anskych Kavkazan(Gruzinm, Arméni, Oseti ¢i Abchazi) negesahovala
2,0, kdezto muslimskym nardoh neklesla pod 2,1 (nejmé&ridygové — 2,1, nejvic€eseni,
Lezgové, Dargové — 2,8). Tyto diference v zé&sagswitluji fakt, pra¢ se na Kavkaze
relativni podil Rug vSude trvale sniZzoval po celé obdobi mezi lety 919589, &koliv
absolutni poet az do konce 60. let rostl (vyjma Gruzie, JiZzisefle a Dagestanu, kde jiz

klesal i vtomto obdobi). Jak ukazala statistickalgza, hlavnim faktorem determinujicim

135



intenzitu jejich ubytku byl podil titularniho naracha celkové populaci na giku néieného

obdobi.

7.1.2.1 Faktor Rusi ve vyvoji etnické struktury

Pfi pohledu obrazek 7.1.2 je patrna i jista souvisioezi zastoupenim Rlsv roce
1959 a jeho zrnou do roku 1989. To dokladajfgqulevsim severokavkazské entity Adygsko,
Karatajsko- Cerkesko, Kabardsko- Balkarsko na jedné stramapiklad Nachéevansko a

Arménie na strahdruhé.

Obrazek 7.1.2-1 Podil Rué v entitdch (1959) a jejich vyvoj ve vztahu k celkeé populaci
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Zdroj: census 1959, 1989

Vysvétleni trendu titularni homogenizace a Ubytku iRnabizi ,neoficialni korenizace*
lok&lni ekonomiky i politiky (tj. nacionalizace)prabéhu 60. a 70. let podpena pgirozenym
demografickym #istem, na coZ netitularni skupiny¢etné Rusdi, reagovaly dobrovolnou
emigraci do okolnich ,ruskych® regién hlavré Stavropolského a Krasnodarského kraje

(Tishkov 1996). To samoejme prispivalo k dalSi homogenizaci (titularizaci) jedekt
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Naopak v mistech, kde byla rusky mluvici komunitgie (ale také ekonomicky i

viN 7

Vyjimku zavislosti mezi relativnim Gbytkem a nizkypodilem na celkové populaci
predstavuji autonomni oblasti Nahorni Karabach ai Jdsetie. Zde bylo zastoupeni Rus
v roce 1959 velmi nizké, jednalo se hlawm smiSenémmtky, gipadré odborny personal, a
k vyrazrjsi emigraci nedochazelo. Qe piipad zastupuj€esensko- Ingudsko s pame
vy8Sim podilem Rus Zde jsou vSak tradie silné protiruské resentimenty nez u jinych

narodi a vysledkem byl takeé relatigrvyssi ubytek.

e

zavirgno zejména ekonomickymi potizemi této republikyOv #~ 80. letech, souvisejici
s poklesemézby a také ceny ropy (Swietochowski 1995).

Zminény obrazek (7.1.2) implikuje jeSjednu dilezitou informaci, a sice Ze pomalejsSi
Ubytek Rué je zaznamenan v jednotkach s nizSim autonomnirnuteta a s evidentni
etnickou (autochtonni) polarizaci. Kasagsko- Cerkesko, Kabardsko- Balkarsko, Severni i
Jizni Osetie a Nahorni Karabactagteéne se tomuto modeluiblizuje také Abchazsko) jsou
entity s fiznym podilem Rugs ale zarové také s@zn¢ silnym zastoupenim jiného
.,domaciho" konkuréniho naroda, ktery fpdstavoval pro titularni skupinu konkurenci,
ohroZujici vysadni ekonomické, politické a kultupoistaveni. Proto se zde primésnryvinul
spisSe ,Sovinisticky* nacionalismus, na rozdil ocelkého protiruského®, jenz je typicky pro

titularni narody svazovych republik (&iensko —Ingussko).

Prakticky ve vSech uvedenychripadech se jednd o kult@rnodlisSné skupiny
(kavkazsko- turkické, muslimskofég’anské)asto zatizené historickymi traumaty. Rugka
rusky mluvici komunita tak mimo jiné mohléepstavovat jakysi tlumdimezietnickych vasni
a zarové garanta politické stability, rustina pak nezbytdgrozumivaci prostdek. Ve
vybranych pipadech samdejmeé existuje cel&ada nuanci. Na&fklad ne ilis idealni vztahy
mezi ruskymi Kozaky a zapadokavkazskymi narodyZeak historickymi traumaty, na
druhou stranu jsou znamy o UraveozitivrgjSi vztahy Osét k Rugim. Celkow vzato, krong
Cetensko —Ingusska se v niz§ich autonomnich jednotRasiové nestali hlavnim impulzem

etnopolitické mobilizace (Baar 2005, SouleimanoQ20

Tuto hypotézu koneckoncpodporuje i statisticka analyza, kterd udava negat
signifikanci vyznamu Rus (prostednictvim zndny jejich podilu a mirou rusifikace) na
piipadny konflikt. V nédrodnostn(autochtony) polarizovanych jednotkach pflobetnicky
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konflikt tam, kde bylo Rus mére (Jizni Osetie, Nahorni Karabach), nebo kde veosiagem
obdobi ubyvali rychleji, tj. Severni Osetie a Abzsko (viz obr. 7.1.2).

7.1.2.2 Faktor druhého naroda ve vyvoji etnické struktury

Krom¢ vyvoje podilu Rus na celkové populaci danych kavkazskych entit je
pochopitel@ zajimavé sledovat vzadjemny vyvoj titularniho atdio naroda, protoze prav
podil druhé konkurami skupiny (tj. etnicka polarizace) byl koré&ta analyzou odhalen jako
casténe signifikantni faktor. Navic se prokazala negatikafelace mezi podilem titularniho
naroda na p&tku sledovaného obdobi a relativnim vyvojem drohéfiroda v ramci tohoto
obdobi. Kazdopadn objasgni vztahu mezi dséma autochtonnimi narody v pohledu
demografického vyvoje fite pomoci vys#tlit neékteré okolnosti jejich etnopolitické

mobilizace.

Obrazek 7.1.2-2 Vyvoj podilu titularniho a druhéhonaroda mezi lety 1959 - 89
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V této souvislosti obrazek 7.1.2 dokumentufalik podstatnych skutamosti. Za prvé
potvrzuje dom#nku, Ze jihokavkazské svazové republiky se v uvéderobdobi etnicky
homogenizovaly (druhy narod snizovalippodil), jak to naznéla v predchozich odstavcich
analyza vyvoje ruské komunity. Relativriist titularni skupiny v rdmci svazovych jednotek
byl pritom nejrychlejsi v Azerbajdzanu, coz indikuje regukini rozdily mezi keg’anskymi
a muslimskymi narody. Préw téchto republikach byl v @ibéhu metenych ti dekad v reakci
na rusijanizani tlaky zaznamenan ztrey nahist mobiliz&nich nalad zagtenych na obranu
kulturnich hodnot, zejména pak jazyka. Nacionakzsgolénosti ve vysledku vytu&la tlak
na ,gruzinizaci, ,armenizaciti ,azerizaci* mensin, které naslegimadsji volily emigraci.
Vzhledem ke znalostem specifik etnického slozeniz@; Arménie a Azerbajdzanu je mozné
odhadnout, Ze se to tykaldeplevSim Arméd, a to jak v pitbéhu celého obdobi, tak zvI&st
koncem 80. let s nastem etnického n&f kolem karabaSského problému (to koneckonc

potvrzuje i vyvoj etnické koncentrace, viz 7.1.3).

Za druhé, zdaleka nejrychlejSi tempo homogenizttidafizace) jednotky je ietelné
v piipadt Cetensko-Ingusska, tedy jev snadno Wtelny procesem repatriace dvou
autochtonnich nardédna domovské Gzemi. Vzhledem Kptni grevazeCecent nad Ingusi
zachycenym v grafu, tj. obrovskym relativnim (i alognim) istem Ingud v ramci Severni
Osetie (krom migrace nutno zminit také faktor vyssi fertilitggugi — 2,7 oproti Osé&m
1,9). Tento piklad je vhodné analogicky spojit s vyvojem v Natiar Karabachu (i zde byl
rust podilu Azeit na ukor Armén, ktei relativré ztraceli, zaloZzen na silné imigraci a vysSSim
piirozeném pirastku — mira plodnosti Azércinila 2,5, kdeZzto u Armén 2,2). U tchto
jednotek |ze jednozwiaé fici, Ze nepiznivy demograficky vyvoj titularnich naréadstal za

jejich etnopolitickou mobilizaci a naslednym kokffém.

Ve zbylych dvou jihokavkazskych entitach, kde pgizdrobehl etnicky konflikt (Jizni
Osetie a Abchazsko), byl demograficky ,souboj* dv&onkuregnich skupin vcelku
vyrovnany. Nacionalismus a etnopolitickou mobilizge zde z&hodno iEitat spiSe
dlouhodobému prosazovani gruzinizace v kultuthiekonomicke sfée, protoze Gruzini
predstavovali titularni (a politicky dominantni) skap v administrativé nadizené jednotce.
Zasadni rozdil vSak spiva v postaveni islusnych titularnich skupin, kdyz Abchazové na
svém teritoriu tvéli menSinu, Osetové dvoigtinovou ¥tSinu. V prvnim pipad byla
mobilizace primaré motivovana snahouiezit, v druhém ifdpact hraly vice roli politicko-

ekonomické imperativy (Nodia 1998).
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Obrazek 7.1.2-3 Podil titularniho naroda v kavkazkych jednotkach, 1989 (%)
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Obrazek 7.1.2-4 Podil Rué na populaci jednotek, 1989 (%)
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Obrazek 7.1.2-5 Podil druhého naroda na celkové palaci jednotek, 1989 (%)
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Zdroj: Census 1989

Z dalSich extrémnich hodnotéhenych ukazatél graf dokumentuje néfznivy vyvoj
podilu autochtonnich Adyg piicemz je zajimavé, Ze nikoliv ve pragh Rusi, ale Ukrajiné
a Arméni (tedy druhého arétiho neruského etnika). Vzhledem k absolutnifmiur vSech
skupin a obech vySSi plodnosti Kavkaz@n (2,1 oproti ruské fertilg 1,7) je zjevhym
faktorem vyvoje imigrace alochtonnich skupin do gslka a emigrace Adyg(to potvrzuje
analyza etnické koncentrace, viz kapitola 7.118€jvétSi Ubytek druhého etnika (Arménje
evidovan v Naclievansku, coZz je vzhledem k poloze a historickémwojryanalogii
procesim v Arménii a Azerbajdzanu (migrace Arniéa Azeti do domovskych teritorii).

7.1.2.3 Souhrn vyvoje etnické struktury

Porovné-li etnickd struktura kavkazskych jednotefose 1959 a 1989, lze das$p
k nasledujicim zaram. Celko¥ doSlo k etnické (titularni) homogenizaci regiomyjma
dvou celki: Adygska a Nahorniho Karabachu. Zatimco u priynenovaného doslo po&d
k etnopolitické mobilizaci Adyg sledujici zachranu vlastniho naroda marginalizétian
mezi slovanskym Zivlem, avSak bez v&Zich politickych nésledk (tj. ozbrojeného

konfliktu), v druhém pgpads etnopoliticka mobilizace Armdn reagujici na postupnou
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.=azerizaci® jejich enklavy ferostla v konflikt dvou statdoprovazeny etnickymiistkami a

dodnes newgSenou humanitarni krizi.

NejintenzivrEji proces etnické homogenizace (titularizace) gnabipochopiteld tam,
kam se ze $edni Asie vracely Stalinem deportované néarodyCesensko-Ingussko a
KaratajskoCerkesko, krom &hto pipadi se nejvice homogenizoval Azerbajdzan a
Dagestan (firozenym fistem titularnich narada emigraci mensin). V prénjmenované
entitt se vztah navrativiich séeteni s mistni komunitou RiszhorSoval (i pod tihou
historickych zkuSenosti) az vyvrcholil &wa konflikty v 90. letech (kyze strany Rus se

jednalo o geopolitick¢i geoekonomicky motivovany spor).

Pozice druhého naroda byla nejvice posilena v 8ev@setii v disledku repatriace
vysidlend@, by titularni narod v pibéhu dekad posilil v nadpolatni podil. Po navratu
InguSové zé&ali vznaSet poZzadavky na Znu vedeni hranic a postupdosio k etnopolitické
mobilizaci obou zainteresovanych stran, ktera vedkaatky, l& krvavy konflikt. Vyrazr
rostl paetni vyznam druhého néaroda také v Nahornim Karabgeiz vyse) aCetensko-
InguSsku (zde na Ukor Rus jinych alochtonnich skupin). Postaveni druhyéhodi bylo
vystaveno velkému tlaku zvI&Stv Arménii, Azerbajdzanu a Nacteivansku, v dsledku

¢ehoz se snizoval jejich podil a zaravestly narodnostni tenze.

NejviditelnéjSim efektem narodnostniho vyvoje celého kavkazskédgionu byl
relativni i absolutni Gbytek populace ruské narastinmej\tsi v Azerbajdzanu, Dagestanu,
Cetensko-Ingussku (demografickym tlakem muslimskycblemosti a také protiruskymi

resentimenty), nejmensi pak v Adygsku.

7.1.3 Koncentrace etnickych skupin a jeji vyvoj

Jina charakteristika zachycena v censech aedibbistrujici vyvoj etnické struktury je
mira koncentrace narddr domovskych (titularnich) jednotkach, tedy praogmopulace dané

skupiny Zijici na Uzemi vlastni administrativninetky (statistické udaje zahrnuji stav pouze
v hranicich SSSR).

Podobri jako mira etnické (titularni) homogenity, byla eikoncentrace ovlivma
migratnim vyvojem hem carské kolonizace a v prvnich dvaceti letecketSkeho svazu,
administrativni reformou (ustanoveni titularnichradi), delimitaci hranic a nakonec
stalinskymi deportacemiéhem s¥tové valky. Vypovida vSak také o Urovni sp@eského

vyvoje daného naroda, protoze u vice koncentrovasiapin Ize tusit nizkou miru socialni
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mobility zpisobené naiklad nizSi mirou urbanizace nizSim ekonomickym statutem jejich
piislusniki (Kaiser 1994). Sledovani vyvoje tohoto indikatspolu se zapdenim girozené
meény tak navic poriize odhalit migrani a modernizéni tendence jednotlivych narbd

Vyznamnym faktorem posilujicim miru koncentracenbgzi jinymi neéla byt samotna
existence ,domovskych® titularnich jednotek, jeblgektivniho (moznost snazSi realizace
jedinai v kulturré zndmém progedi) i subjektivniho (Uzemi jako sst viastni identity)
hlediska fisobi jako migrani pull efekt nacleny prislusného naroda. Z tohoto pohledu by
teoreticky nglo byt narodni teritorium zahrnujici pokud mozn&&nu ¢leni naroda, cilem

etnopolitické mobilizace (Gellner 1993).

Rozptyl méteného ukazatele u 16 sledovanych nard@diz obrazek 7.1.3) je dle
koncentrace (do 60 %) vykazovali Lezgové, InguSodéteni a Arméni. U prvé
jmenovanych to bylo vigledku necitlivé delimitace hranic mezi Azerbajogén a
Dagestanem (necela polovina Lézgla v Dagestanu, ktery je bran jako jejich doni@vs
teritorium, dalich asi 40 % v Azerbajdzanu), udtl dvou nucenym vysidlenim do stepi

Kazachstanu.

Obréazek 7.1.3 Etnick&d koncentrace a jeji vyvoj medety 1959 - 89
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Arméni jsou narodem s nejrozptytg$i diasporou jak v ramci Seétskéeho svazu (nejen
sousedni Azerbajdzari Gruzie, ale prakticky v3echny ostatni svazové utomomni
republiky), tak celého sta (USA, Francie, Blizky vychod). Odhadem Zije mim@nice
Arménie téndt polovina naroda, coz je vysledek nigpivého historického vyvoje (genocidy)
na jejich mvodnim Gzemi ve vychodni Anatolii, ale také ttadm sklonem Arméin
k obchodu a urbanizovanosti, ktery je motivoval migt za lepsim (Saginjan 2001, Redgate
2003).

Znanou geografickou dekoncentraci Ize registrovat takéset, prestoZze mira etnické
koncentrace je vtomtotipact patitana jako sotet gislusniki Zzijicich jak v Jizni, tak
Severni Osetii (dal&lenové naroda jsou roztrouSeni hlavra Gzemi vlastni Gruzie).

N 1

Naopak nejvyssi miru etnické koncentrace (okolo%®G vice) vykazovali Gruzini,
Abchazoveé, Kabafané, Kumykoveé, Dargové a Avarové. U Gruzie to v zasagl dano
historickym vyvojem — existenci Uzegstabilnich statnich Gtvarv minulosti a schopnosti
uhajit historické hranice v débejich delimitace (spekuluje se o vlivu Stalinauzjinského
rodaka, vtu dobu komiga pro narodnostni otazky). Gruzie navictietk ekonomicky
vysgilym regiomaim (v rdmci SSSR), a tak migrace Gruzia praci probihaly az do 60. let
hlavre uvnitt jednotky formou urbanizace {pnyslovych center, jako néglad Thilisi,
Kutaisi, Rustavi nebo Poti (Suny 1994).

Také u Abchaix se da spekulovat, Ze jejich vysSi koncentracdamstnim teritoriu bude
ovlivnéna giznivym socioekonomickym vyvojem jednotky, coz dwmmady v kombinaci
s piijemnymi klimatickymi podminkami vyti@lo silny migr&ni ,pull efekt" (ostat® jejich
slaby podil na celkové populaci byl mimo jiné&igpben dlouhodobou imigraci jinych etnik).
U zmirénych severokavkazskych naifoge divodem vysoké miry koncentrace spiSe jejich
tradicné ruralni, a tedy Uzendnstaticky charakter (jak ostatrpotvrzuje analyza v kapitole

7.2.), ktery na rozdil od sousednich nd@roebyl koncem 50. let j@Sharusen.

7.1.3.1 Vyvoj etnické koncentrace

Co se tyka vyvoje miry koncentrace od roku 195%alace 80. let, opravdu vyznamné
zmeny se odehraly jen wRolika piipadech, navic &Sina z nich az od 70. let. Vysledky
prvniho povaléného censu byly jeSt piipact nekterych narod ovlivnény jejich zpozdnou
repatriaci z vyhnanstvi veigtni Asii (uCeteni a Ingu$), a proto zde celkové kladné saldo
vykazuje nej¥tSi nafist ze vSech #fenych entit (totéZ Izé&ici o priipadu Balkail). Podstatné
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bude zminka nize).

ZajimawjSim jevem je dlouhodoby proces Uzemni koncentrAoméni. Vychozi
podminky pro statisticky signifikantniaigt miry koncentrace tohoto naroda byly idealni
(obrovskéa geograficka disperze), nicragrejednalo se jako gdchozim fipact o nasilné
vyhnanstvi v pravém slova smysluieBto se dd@o lakat do domovské entity tisice
soukmenové, a to nejen z ostatniakasti So¥tského svazu, ale také rdglad z Blizkého
vychodu. Hlavnim stimulem k navratu se zda byt dakexistence vlastniho narodniho
teritoria (by treba narodni symbol - hora Arardistala nefistupna za Zeleznou oponou), ale
pravdou je, Ze Arménie v povélgich letech zazivala rychly ekonomicky rozvoj, gisté
pii rozhodovacim procesuipobilo jako silny pull efekt. Vyznamnou roli zdehs&la aktivni
zahrantni diaspora, ktera krognfinancni podpory vzdalené vlasti organizovala repatriaci
jejich prislusniki (cemuz se sastsky rezim pekvapivw nebranil). Koncem 80. let pak navrat
do vlasti urychlily etnické nepokoje v Sumgaitu aakB pedchézejici karabasSskému
konfliktu. Souhrni fe¢eno, gichod gislusniki arménského naroda do domovské entity byl
vydatre podpden myslenkou narodni svébytnosti a politické autaieca zarovie migrace do
,zemg zaslibené* (paralela s osudem i@ zde na mig) toto etnonaciondlni a teritorialni
citéni dale prohlubovala. Imigéai koncentrani proces fipravil Zivhou mdu pro masivni
etnopolitickou mobilizaci v 80. letech mimo jinénti Ze do spolosti FinaSel politicky a
kulturné nadzorovou pluralitu, z niz se postéprekrutoval opozini proud (Walker 1990,
Goldenberg 1994, Saginjan 2001).

Naopak u #kolika dalSich néraill obrazek 7.1.3 odhaluje peém¢e zietelny
dekoncentréni trend zjfisobeny emigraci z domovskych entit. Nejvy@zh zmenu
zaznamenali Dargové, Kumykové, Ava Adygove, tedy fedevsim skupiny vykazujici na
pocatku sledovaneho obdobi nejvyssi hodnoty miry kotmaee. Za prveé je dekoncerina
proces v&chto gipadech zdhodno dat do souvislosti s celkovym @pih vyvojem a
s titularni homogenizacitislusnych jednotek, které se v uvedeném obdobicxsag, coz

jednozné&né ukazuje na vysokérpozené populéni piirastky €chto narod.

Za druhé tento vyvoj ukazuje na vyznamny socioekadnoky problém, jenz sassky
rezim musel v 70. - 80. letedieSit nejen v Dagestanu, ale i u vy3e zmjch Ceteni a
Ingud (a napiklad ve Stedni Asii), a sice prudky nét mladé produktivni sily a nedostatek
mistnich pracovnich ipezitosti. JelikoZz v komunistické spoétesti se oficiald nesngla

vyskytovat nezawstnanost,ieSil to rezim umtlou prezangstnanosti {imz srazel jiz tak
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Spatnou efektivitu ekonomiky) a dale moznosti sez@macovni migrace. Praw této doks
vznikly pocetné komunity ,Kavkazait v Moskwe, Sankt Petrburgu/Leningrad,

v Stavropolském a Krasnojarském kraji a v dalSighnamnych centrech vlastniho Ruska
(Cornell 2001).

Migracni proces pochopiteindale souvisel se spdkenskou modernizaci,igdevsim
rozvojem v oblasti gedniho a vysSiho vtani, protoZze absolventi zvi&sspecialnich obar
byli nuceni hledat uplatmi mimo domovska teritoria. Z podobnychvaddi je mirny pokles
miry koncentrace patrny také u Abchgzo vlastni Gruzie a Ruska) a Lézdkteri tim vice
zvyraznili s\iij uzemni rozptyl (do vlastniho Ruska a Turkmenigja®tazkou #stava, zda
se tento vyvoj u LeZg pozdji neprojevil na slabsi odezvpri etnopolitické mobilizaci

s cilem politicky slotit hranicemi rozédlené komunity.

Krome¢ vySe zmignych, vykazuji vysokou miru tzemniho rozptylu statenéni (vice
mére tradicni jev), InguSové (krogh Cegensko-Ingusska znovu osidlili odebrané Gzemi
Priméstského rajonu v Severni Osetii a &m0 % z nich jest zistavalo ve Sedni Asii) a
Osetové. Na konci 80. let takitali z pivodni skupiny nérai s vysokou mirou etnické

koncentrace (nad 90 %) pouze Gruzini a Kdbagé.

7.1.3.2 Souhrn vyznamu miry etnické koncentrace

Vyznam Uzemni koncentrace jako faktoru etnopoléfk vyvoje daného naroda je vSak
piinejmensim sporny a nejednoZng. Teoreticky Ize fedpokladat, Ze sdenové hranicemi
roz&kleného naroda budou snazit udrzet narodni ideat#tounalezitost formou spoteé akce
a pretinaji-li hranice jejich fivodni teritorium, bude touto akci Usili o jeho sjedeni. Dale
by existence vlastni politické (titularni) jednotkyla fungovat jako do#tdiva sila a diky
vyhodam, jez titularni statut skytd, séegpoklada zvySeni Uzemni koncentrace daného

naroda.

Krom¢ pripadu Arménf, kdy podpora imigrace ze strany diaspory vedlanjseni
GUzemni koncentrace a ve svéibskdku takécasteéné ovlivnila nasledné udalosti kolem
Nahorniho Karabachu, se snad daji povazovat za ptiklady kauzalniho vztahu
(de)koncentrace naroda a jeho politické mobilizageze kauzy Oseéta Ingusi. Rozmistni
prvré jmenovanych ve dvou autonomnich celcich gpzdedlo ke snaze o spojeni (by
k tomu byli de facto vyprovokovani gruzinskym nambsmem), nicméh zbytek naroda

s

(témef tretina) Zijici na Uzemi vlastni Gruzie se fegEhovani ani k politické akci ifis
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nentl. IngusSové se zase spoteg mobilizovali Usilim o sjednoceni teritoria razeného
Stalinem, ale zarowe dochézelo k jejich dekoncentraci. Vtomto kontexiy mel byt
piipomenut jest osud Azeit, naroda jiz vice nez 150 let razeného do dvou politickych
celki, tedy Ruska (Satského svazu) a iranu, kde se koncem 80. tmkavala vina
zvySeného narodniho sentimentu a etnopolitické flmabe s cilem sjednoceni. Proti
piedpokladm se tak ale nestalagdevsim z dvodu zn&nych kulturnich, ekonomickych i
politickych rozditi, které se mezi jednotlivymi komunitarésem vyvinuly (Swietochowski
1995).

7.1.4 Regionalni diference v mife rusifikace a rusijanizace a uzivani dalSich
jazyki

Jak bylo v statistické analyze zfigb, mira rusijanizace (pouzivani rustiny) a rusifi&
(prijeti rustiny jako rodného jazyka) kavkazskych mlircsvoji kauzalitu k etnopolitické
mobilizaci potvrdily spiSe vlaZna v nasledujicickkadcich bude vysileno pr@. Naznak
korelace se projevil u zgny v mie rusifikace (v regresi zastoupenéénau podilu Rus), ale
tento jev je nutno brat srezervou. Volba rodnéapyka je volbou identity a je dase
proménna, coz v fipact rustiny miZze byt ovliviegno vSeobecnou naladou ve spolesti
nejen Vici Rusim, jakoZzto politicky a ekonomicky dominantnimu rduwos tomto regionu, ale
i celkow viaci sowtskému systému (Anderson a Silver 1990%istRmiry rusifikace {ili
asimilace) nil dle oficialni so¥tské politiky indikovat pokréujici modernizani a integrani
proces naroda souvisejici se zvysujici seharobsti, urbanizaci a socialnim statutem (Dostal
1979). Ve skuténosti vSak frustrace z ekonomického a politickéjaoye a obavy z trvalé

ztraty kulturni identity vedly kavkazské narodyefiinu odmitnuti (Tishkov 1996).

Mira rusifikace kavkazskych narbgroto nebyla koncem 60. let nijak vyznamna (viz
obrazek 7.1.4). Z hlediska rozdilu mezi severerhemn) regionu byla obeé&nvyssi na severu,
coz koresponduje s korelaci mezi zastoupenimuRasostatnich alochtonnich skupin
(Ukrajinci, Armén, viz kapitoly 4.4.1. a 4.4.2)). Ztohoawbdu ntlo zdaleka nejvice
rusifikovanych obyvatel pochopitélrAdygsko, @gtiprocentni hranici fekonala je&t Severni
Osetie. Ze svazovych republik byla rusifikace rsa%jsi v Azerbajdzanu, coz mohlo byt
diky etnicky smiSenému industrialnimu regionu na&pnském poloostrév Také v Gruzii
vykazuji vySSi miru rusifikace regiony s vySSim et Rusi a dalSich narad zérove
ekonomicky vysplejSich (Abchazsko, ve vlastni Gruzii zejména Hh)li
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Obrazek 7.1.4-1 Mira rusifikace a jeji znéna mezi lety 1970 - 89
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V ramci jednotlivych entit pak byly rusifikovanygdevsim mensiny, titularnich nafod
(¢i jinych autochtonnich skupin) se tykala minintliejsnadgyji rustinu grijimali Ukrajinci
(jako slovansky narod), dale Arméni (v Gruzii, ttdsn Azerbajdzanu, v severokavkazskych
jednotkach),Rekové (v Gruzii) a Osetové (mimo Osetiefefloze se rustina jako lingua
franca kzn¢ rozsStila mezi neruskou populaci (viz dale), v severolkeagkych entitach byla
dokonce vydovacim jazykem od zakladni Skoly¢t$ina kavkazské autochtonni populace
zastala wici rusifikaci rezistentni, coz v zasagodtrhl vyvoj tohoto indikatoru v obdobi mezi
roky 1970 — 89.

Priciny minimalniho uUspchu v rusifikaci Kavkazu jei¢ba hledat v samé podstat
vyznamu nérodni identity, ale téZ ve vlivu 8ského federativniho systému a narodnostni
politiky nahrévajici zejména titularnim nafod. Objektivni i subjektivni pouta spojujici
¢leny jednoho naroda se ukazuji mit trvalejSi charakia Uzemi domovskeho teritoria
(zvlast v kavkazském prostdi). Snaha o dominanci ciziho jazyka a kulturyngedaném
Uzemi vnimana jako ohroZeni identity a vyvolav@ogenou mobilizaci a odmitani (zvI&st

jedna-li se o kulturu dobyvatele). Snafnpak rustinu pijimaji jedinci (imigranti)
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z negivodnich narod, protoze je jednak ipruSena emocionalni vazba s jejich
domovskym Uzemim, zvyky, sousedy apod. a jednakosektivnim @ijmutim a uzivanim

rustiny vytv&i protivdha (obrana) dominantni titularni ki Anderson a Silver 1990).

Proti rusifikaci dale usfgre pasobila instituce titularni autonomni jednotky ains t
souvisejici ,korenizéni* politika. V disledku tak vytvéela vyborné podminky pro dalSi
ekonomicky i kulturni rozvoj domaciho naroda (Burge0, Simon 1991, Coppieters 2001,
okolnosti etnického nepotismu a klientelismu vipikaly 4.4.2). Celé generace Kavkasan
tak odmitaly i pes pokraujici rusifikatni (sowtizacni) politiku vzdat se identity iedki,
protoze k tomu pro&tnently duvod, navic fad entit (hlave severokavkazskych) naopak
dochazi k hlubSi narodni konsolidacia usin nacionalnino smysSleni. rd3to byl
v intercensalnim obdobi \kterych gfipadech zaznamenaifst rusifikace, a to fiedevsim
v Adygsku, ale také v KatajskoCerkesku ¢i Kabardsko-Balkarsku (dominantni ruskéa
piitomnost). Naopak nejvyragjn klesla mira rusifikace v Azerbajdzanu aCecensko-
InguSsku, coZz souvisi s masivni emigraci R(is ostatnich etnik) &hem tohoto obdobi
(hlavre z ekonomickych ficin), ale také s obrovskym porodnim boomem titudiarod a
celkovou etnickou homogenizaci (tedy procesy ppsilai narodni identitu). U ostatnich

jednotek mira klesala, avSak &my byly vcelku zanedbatelné.

7.1.4.1 Vyvoj miry rusijanizace

Porovnaji-li se udaje o i@ rusifikace obyvatel s indikatorem zahrnujicim ydapi
aktivné pouzivajici rustinu jako dorozumivaci ptestek (prvni nebo druhy jazyk), dojde se
k podobné geografické distribuci, nicnééwnysledky jsou jiz Iépe interpretovatelné. Rustina
byla obec# vyrazre vice roz&iena na Severnim Kavkaze, v jednotkach etnicky ro#yeh
(Abchazsko, Dagestan) a &8im podilem Rus (Adygsko, Severni Osetie, K&msko-
Cerkesko, Kabardsko-Balkarsko)ilBzZity je také vliv etnické polarizace, coz se tykae
uvedenych jednotek a navic zde vynikaji Jizni @satNahorni Karabach, které sice na vice
rusijanizovanou skupinu severokavkazskych entiicitifes dvacet procentnich bigdale
jejichz etnick& struktura je téth prosta Rus. Pochopitelnym vysitlenim tohoto jevu je
vyuziti rustiny @ vzajemné komunikaci, protoZze znalosti jazyka $vgoused byly zna&né

omezeneé (viz nize).

Pti mikropohledu na jednotlivé skupiny uvhiednotek byla rustina mnohem vice ve
znamosti u mensin, které se &aducily rusky nez jazyk titularniho naroda, titularrérod

zase, vzhledem k svému postaveni, &emotivaci tolik pouZzivat rustinu.Vyjimkou jsou
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Arméni v Arménii a Nahornim Karabachu (souvisi tobgcr vysokou vzdlanosti tohoto
naroda i jejich ekonomickou aktivitou), Abchazovélchazsku a Osetové v Jizni Osetii,
ktefi znaji rusky Iépe nez s nimi zijici menSiny. Zd@la roli dlouhodoba snaha centralni
tbiliské vlady gruzinifikovat tyto regionyemuz se zminé narody branily volbou rustiny
jako druhého jazyka. Vifpad Abchazi je navic podstatne, Ze sami byli v postaveni

mensiny.

Obrazek 7.1.4 navic dokumentujéle¥ity fakt, a to vcelku nizkou znalost rustiny ve
svazovych republikach (pod 50 %), coz se tykalomgéeja titularnich nardd Bylo to
pochopitel@ ovlivnéno postavenim jazyka titularnino naroda, jakozayka oficialniho (pro
AdZarsko a Nackievansko to plati také), a tim i snahou o jeho $iy&#iti mezi menSinami.

U nich byla znalost rustiny sice¢ina, ale zdaleka ne do takové miry, jako na arovni
autonomnich jednotek. N&kglad vice jak 60 % populace daného naroda neuyaktukoliv

znalost rustiny v ipact Azer v Gruzii a Arménii, Lezg v Azerbajdzanu, Osit Gruzii,

Obrazek 7.1.4-2 Znalost ruStiny a titularnich jazyka mimo rodilé mluvéi, 1989
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Obrazek 7.1.4-3 Podil obyvatel jednotek (kror Rusi), kteii se domluvi rusky, 1989 (%)
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Jezidi v Arménii. MiZe to byt dano hii obecr nizSi sociald-ekonomickou urovni konkrétni
komunity (Azerové), nebo vysokou mirou adaptabititiitularni kulturou (Lezgové, Jezidé,
Osetové), fpadré obojim.

7.1.4.2 Vyvoj znalosti titularnich jazyk @ mimo rodilé mluv¢i

Pra¥ asimilace s titularnim {fpadre s druhym) jazykem a kulturou je dalSim
zajimavym aspektem mezietnickych vatalZ obrazku 7.1.4 je patrné, Ze se potvrzuje
predchozi tvrzeni o postaveni titularnich jakyle fech svazovych republikach, kde vice nez
20 % populace z netitularnich natogvedlo znalost hlavniha‘€dniho jazyka. NejvySSi miru
znalosti titularnireci vykazuji Jezidi/Kurdoveé fi ¢tvrtiny z nich ovladaji arménstinu, nebo
azerstinu), Lezgové (vice jak polovina zna azersRgetové a Abchazové ve vlastni Grukii
AdzZarsku (pes 50 % se domluvi gruzinsky). Naopak v adminismatnizSich entitach, kde
se prosazovala rusStina, se ukazala mira znaldsiérmiho jazyka jako velmi mala a
v nékterych gipadech je p&et obyvatel hoviici danym jazykem dokonce nizS8i, neZlent
piislusného naroda (tzn. Ze&kteti lidé neovladaji jazyk svého naroda, Hilad abchazstinu,
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adygstinu, kabardstinu, kaagStinu, osetstinu). Vesia se to tyka severokavkazskych jazyk
a entit (vyjimku gedstavuje Abchazsko), kde se dominantni stalanadtakze pominou-li se
mezietnické satky, jazyk svych kavkazskych sousese zde ke SkadvSech dil pouze

zanedbatelny pget lidi.

V jihokavkazskych nizSich autonomnich jednotkacHabynira znalosti titularnich
jazyki porgkud vySSi nez na severujegto se jejich vSeobecna znalost nestaEndu
zélezitosti. Napklad pouze necelych sedm procent Gruzée domluvilo v Jizni Osetii
osetsky, zhruba d@vprocenta Azdr v Nahornim Karabachu armeénsky (zde se navic mira
znalosti v mreném mezidobi snizila, coz mohlo byt dbu disledku imigrace Azér; nebo
jako disledek nalstajiciho etnického n&f, kdy ok& strany odmitaly fiznat jakoukoliv
vzajemnou sPzreénost). Gruzini v Abchazskigs titularniho naroda ignorovali zcela.

Zajimavé je také ogaé srovnani, tedy mira znalosti druhého jazykatwiatinich
narodi. Statisticky zaznamenani hodny je pouzé&lpd Oset v Jizni Osetii, kde kolem
Sestiny Osét ovladalo gruzinstinu. Vystlenim je disledek vlivu gruzinizace, alergme
také moznost ekonomické migrace do vlastni Grugzie, tento jazyk péebovali k Ezné
komunikaci. Symptomaticky je také postoj karabasbk&rmén k azerstig, kdyz @i censu
v roce 1970 piznalo znalost azerstiny 3 % Armémii poslednim &itani nikdo. Potvrdily se
tak zhorSujici se etnické vztahy v této lokaliStatistickou signifikanci mezi znalostmi
(osvojenim) jazyk jednotlivych skupin a etnopolitickou mobilizaci sece nepodéo
prokazat, pesto je rejme, Ze vzajemna kulturni ignorance musi mitisiedku vliv na

vzajemné pochopeni divkru.

7.2 Regionalni analyza social&ekonomickych charakteristik

Socialre-ekonomické charakteristiky, statisticky analyzo¥am predchozi kapitole,
vykazuji vcelku vyznamnou miru vzajemné (logick@uwslosti. Je to proto, Ze jsou
vysledkem jednoho procesu v kontextu této pracempopvaném jako modernizace
spolg&nosti. ZnEény v urbanizaci dané entity souvisi se zvySujicigsgmotnosti populace
(stredni a vysSi vatlanost). PestoZze se nepotim statisticky prokazat hlubSi kauzalitu mezi
etnopolitickou mobilizaci a modernizaci spwlesti, zaslouzi si modernigai indikatory
hlubsi regionalni analyzu, protozZe je mimo jigélcvan znény rozdil jednak mezi Severnim

a Jiznim Kavkazem, jednak mezi narody uvjgtnotlivych entit.
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7.2.1 Mira urbanizace na patatku sledovaného obdobi

Celkova mira urbanizace kavkazského regionu kong@rmiet byla na poginé nizké
arovni a prakticky nebyly patrné rozdily mezi senieri a jiznimi entitami. Pouze v Arménii a
Severni Osetii Zila vice jak polovina obyvatel véstach, na padesatiprocentni hranici dosahl
jese Azerbajdzan. Ve zbylych jednotkachiepazovala venkovska populacefiéemz
urbanizace se pohybovala v intervalu mezi 30 — 5% etnd Gruzie, kde se nachazi

vvvvvv

venkovské populace pak Zilo v Nadéwansku, zde twda vice jak ti ¢tvrtiny spol€nosti.

Obrazek 7.2.1-1 Mira urbanizace entit a jeji znina mezi lety 1970 - 89
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Zdroj: census 1970, 1989

Tento stav ve srovnani se zbytkem 8sekého svazu (imérnad mira urbanizace v
SSSR byla 56 %, v RSFSR 62 %) poukazuje na moognou socioekonomickou aroire
této oblasti, mfeno skrze optiku s@iské komunistické ideologie. Ta spojovala miru
urbanizace s Urovni industrializace, tedy s vySZastoupenim proletariatu ve spiiesti.

Z hlediska narodnostni politiky pak &tali sowtsti widci s méstskym prosedim jako
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s inkubatorem saitské anacionalni identity (Simon 1991, Kaiser 19%4ostalost regionu
nevyplyva pouze ze seétskych norem, také v modernistickych teoriich mindanizace
socialnim sluzbam, ale také itgpad moznosti kulturniho vyziti (Deutch 1953). B&é proto

odvodit, Ze kavkazsky region az na vyjimky zaostavaéchto oblastech.

7.2.1.1 Mira urbanizace jednotlivych narodi

Pfi podrobrgjSim zkoumani narodnostni strukturyésh (a statisticka analyza to
potvrdila) vychazi najevo, Ze tento stav oiilije zejména urbanizovanost titularniho naroda.
Nejvice urbanizovanym kavkazskym autochtonnim rémogsou Arméni, coZ je podmndimo
historickymi faktory, nafiklad tradici osidleni ve #&stech (obchodem &emesly jako
dominantni ekonomickou aktivitou), migracemi (dolimymi i nucenymi) a jinymi

politickymi udalostmi ¢asté konflikty se sousednimi narody, vyhnanstuipgely). K vice

Obrazek 7.2.1-2 Mira urbanizace titularnich narodi a jeji vyvoj mezi lety 1970 - 89
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urbanizovanym nardon pati také Severoosetoveé (vice nez 50 %koéiv celkova mira

urbanizace jednotky je wipad Severni Osetie zia¢ vySSi neZ u samotného naroda.

Jiné nérody (tedy ani Gruzini, ani Azerové) se digsledki censu 1970
k padesatiprocentni hranici rigpizily, nékteré naopak ve srovnani s urbanizaci jednotky
vyrazre zaostavaly (mira urbanizace skupiny pod 20 %) ja&giklad Kabad’ané, Balka,
Karatajci, Cerkesové, Adygové(Ceseni, v Dagestanu Ava na Jiznim Kavkaze gruzinsti
Azerové (viz obrazek 7.2.1-2). Toto poukazuje retigtost a trvalost hodnot tragiiho
sidelniho a tim i spotenského systému, kteréiigs znanou snahu (kolektivizace venkova,
deportace, industrializace, aj.) $tska politika zatim nezlomila. Neni saneme
piekvapujici, Ze mnohem urbanizo¥g byly alochtonni narody {pdevsim Rusové), které
piedstavovaly modernizai (a spoléensky destabilizai, viz nize) prvek pro ekonomicky

zaostalé oblasti.

Obrazek 7.2.1-3 Podil titularniho naroda ve nistech (1970) a jeho vyvoj
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Pfi pohledu vyznamu titularniho naroda na etnick&eshd kavkazskych #st v roce
1970 (obradzek 7.2.1-3) je znat patrny rozdil méanipn a severnim regionem. Zatimco
v jihokavkazskych rgstech pevazovaly (nad 50 %) titularni narody (krérabchazska), na
Severnim Kavkaze domaci skupiny it priblizné pétinu (kromé Severni Osetie, kde byl
jejich podil 40 %) a v urbannim préstli zde jas® dominovali Rusové. Je to pochopit&ln
ovlivnéné celkovou narodnostni strukturou populace, Kei@ak jiz bylo dive fe¢eno) vice
etnicky (titulart) homogenni prav na jihu, ale také vySSim stupn spoléenské

modernizace jihokavkazskych nato@ndustrializace zde #ala dive).

7.2.1.2 Vyvoj miry urbanizace mezi roky 1970 - 89

V obdobi mezi roky 1970 a 1989 se proces urbanizagtl vicemén vSech
kavkazskych narada entit s vyjimkouCesenska (viz obrazek 7.2.1-1). Nejvy3sstr (vice
jak 10 procentnich bdd lze zaznamenat u m&nurbanizovanych cetk (Karatajsko-
Cerkesko, Jizni Osetie, Nahorni Karabach, Adygskte dKabardsko- Balkarsko), coZ bylo
dano nerozvinutosti #st (i entit) na p&atku méteného obdobi a snahou gtskych organ o
zlepSeni celkového socioekonomického stavu regfiiaiser 1994). Velkou roli jistsehral i
prudky demografickyirst, kdy naiistajici mlada ekonomicky aktivni populace byla mice
hledat moznosti obZivy mimo sektor z&stvi a ¢asto i mimo rodny region (viz proces

dekoncentrace, kapitola 7.1.3.).

Pomerne slaby fist miry urbanizace je patrny v Abchazsku (roli érapzvinutost
sektoru cestovniho ruchu a moZznosti jeho realizacddlech venkovského typu na
cernomdském pobezi i v hordch) a AdZarsku, kde absence rozvoja lb@na periferni
polohou u hranic s Tureckem (Suny 1994). Deurb&nizproces postihCesensko-Ingussko,
a to v disledku masivni emigrace urbanizovanych Rudera nestihla byt kompenzovana

urbanizaci mistnich titularnich nafofb néco vice zde byli urbanizovgsi Ingusove).

Urbaniz&ni proces se nicméntykal vSech autochtonnich kavkazskych nérdmbz
vyjimky, pficemZ vyrazgjSi zmeny se opt staly u skupin na patku nejmén
urbanizovanych (viz obrazek 7.2.1-2)asR o vice nez 15 procentnich liodaznamenali
Adygové, Kargajci, Cerkesové, Kabdiané, Balk#é, Lezgové (v Dagestanu), Jihoosetové a
karabasti Arméni. Koretai analyza odkryla, Ze nejvyznaggim faktorem zrany
urbanizace jednotky nebo autochtonnich natmga pitomnost Rus, respektive vyvoj jejich
podilu. Tim je mysleno, Ze Rusové se stali jakykasalyzatorem urbanizaiho procesu (tj.

rozvoje nest), ale pochopitethto souvisi i s celkovym ekonomickym (industriaimém)
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vyvojem regionu a s jiz zménym demografickym vyvojem autochtonni populace.dbbxe
koresponduje zejména se severokavkazskymi entitaajihu to bylo vzhledem k nizSimu
zastoupeni Rusvice ovlivreno modernizaci a mobilizaci samotnych titularnikpsén.

Predchozi zagry dale potvrzuje vyvoj narodnostni strukturgsty kdyz nejrychleji rostl
absolutni i relativni pget autochtonni populace vesstech Severniho Kavkazu (viz obrazek
7.2.1-3). Nejrychleji se tu vzhledem k ostatnim agfmostnim skupindm wisluSnych
jednotkéach urbanizovali Adygové, Kaggci, Cerkesové, Kabardové, BalkaCeteni, Avai a
InguSové v Severni Osetii (indekstu 1,5 a vice). VedSine mést gitom nedochazelo ke
snizeni potu obyvatel jinych narad ba spiSe naopak (vyjimkuqustavovali Rusove, kie
odchéazeli z dagestanskycltaenskych mist). Obecs tedy Ize shrnout, Ze severokavkazska
meésta rychle rostla diky fivu titularni populace a zaroie se vice narodnosin

promichavala.

Na Jiznim Kavkaze tak vyraznyst podilu titularnich narddve meéstech v porovnani
s ostatnimi zaznamenan nebyl (nejvySsi indestur 1,46 u Abchag, zato ostatnich naréd
relativné spiSe ubyvalo. Plati to santepr¢ i v piipadt méstskych Rus, ale index relativniho
rastu odhalil, Ze tempo jejich Ubytku ve¢stech bylo znéné¢ pomalejSi nez vifpad celé
jednotky (znamenda to, Ze Rusové utikali vice z eeak V Nahornim Karabachu, Jizni
Osetii a Nachievansku dokonce pet Rusi ve méstech mirg stoupl. Celkow tak mésta na
jihu rostla a zarovese homogenizovala ve prash titularnich néroil

Pro dalSi etnopoliticky vyvoj entit je podstatnyajico trendech vyvoje zastoupeni
mezietnickym kontakim a z nich vyplyvajici konkurenci. V tomto ohledie logt hodnotit
zvlase severokavkazska a jihokavkazskésta (viz obrazek 7.2.1-4). V prvniniipad: rostla
jak titularni, tak druha autochtonni skupina (simfgou Adygska, kde ji tvid Ukrajinci),
piicemz vCetensko-Ingussku a Dagestanu byl rychlejsi (prvriildini narod, v Severni
Osetii, Kabardsko-Balkarsku a KaegskoCerkesku druhy titularni, ifpadré druhy
autochtonni narod (nejvyragai rozdil byl v Severni Osetii mezi Osety a Ingusi

Na Jiznim Kavkaze pouze v Abchazsku rostl vistech podil obou skupin, vyrazn
rychleji vSak pibyvalo Abchas nez Gruzif, ve zbyvajicich jednotkachugtaval pordr
priblizné stejny (Nahorni Karabach), nebo druhy narod netatiztracel (nejvyrazi
v Nachtevansku a Arménii — indexistu nizSi nez 0,5 — kde koncem 80. let jiZ naplno
probihala etnopolitickd mobilizace a z ni vyplyeajharodnostni naii). V téchto gipadech

vyvoj etnickeé struktury ve gistech kopiruje vyvoj struktury v celé jednotce.&8thi vyjimku

157



piedstavuje Jizni Osetie, kde ze celou jednotkbypalo vice Gruzif, ve nEstech vsak

rychleji rostlo zastoupeni Osetbyt’ rozdily nejsou nijak velké).

Obrazek 7.2.1-4 Vyvoj tituldrniho a druhého narodave méstech mezi lety 1970-89
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Zdroj: census 1970, 1989

7.2.1.3 Shrnuti vyvoje urbaniza¢niho procesu

Pt zvazeni intenzity urbanizaiho procesu (a koneckah¢ prostym porovnanim miry
urbanizace jednotek i titularnich natod roce 1970 a 1989) Ize dojit k Zéw, Ze Ehem
dvaceti let proSel kavkazsky region velmi zasaddelsi i socialni proknou. Rychlost
urbanizace zdeipkonala celosvazovy fomér a i kdyZz na konci 80. let pouze Arménie a
Severni Osetie byly vice urbanizované nez samotoygtSky svaz, vice neZ polovina

kavkazskych entit figurovala nad padesatiprocemtauici.

158



Obrazek 7.2.1-5 Mira urbanizace jednotek, 1989 (%)

Mira urbanizace jednotek, %, 1989
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Zdroj: Census 1989

Obrazek 7.2.1.6 Mira urbanizace titularniho naroda

Mira urbanizace titularniho naroda, %, 1989
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Zasadni zjidini je, Ze ktomuto vyvoji nejvicetigpéla urbanizace titularnich nanrod
Zarover je vSak evidentni, Ze it@s intenzivni vyvoj petrvava diferenciace mezi
severokavkazskymi a jihokavkazskymi autochtonniérody, protoZze prwhzmirené (krong
Severoos@él stale Zstavaly primara ruralnimi  spolénostmi. Na pozici nejmeén
urbanizované titularni skupiny se propadkgeni, coz je dilem zrmé konzervativniho a
zméndm rezistentniho prasdi cecenské spoknosti (Souleimanov 2007). Roli sehréla
hlubokéa ruskasecenska animozita branicCecemim migraci do mist (kde se citili
diskriminovani) a uchovavajici takasta gevazié ruska a venkovecensky (pondr se gfesto
mirné vyrovnaval). Ale také ostatni severokavkazské skupsi uchovavaly fevazr
venkovsky charakter, Iy doSlo pod demografickym tlakem ketelnym posuim
v modernizaci. | fes patrnou severojizni dichotomiistal zdaleka nejménurbanizovanou
jednotkou jihokavkazské Nadi@vansko. Lze ijgdpokladat, Ze hlavnim faktorem absence
SirSiho socioekonomického vyvoje se stala jednakguei poloha této autonomni republiky
vklingna mezi Arménii, Iran a Turecko (pro Stsky svaz tradini rivalové) a jednak i
ekonomicka stagnace megké zem (sowtské vedeni praktickyipstalo investovat do dalSi
tézby ropy v Azerbajdzanu)iesici primard problémy na Gzemi vlastni republiky
(Switochowski 1995).

Celkow Ize shrnout vyvoj kavkazskych &st v uvedeném obdobi jako dynamicky a
jejich promenu jako zasadni. Dle komunistické ideologiélyrtyto zmeny privodit ,melting
pot* efekt a tim Zadanou internacionalizaci @maci) populace, kemuz nedoSlo. Jak
poznamenava Kaiser, ,urbanizace a nivelizace sactalrozditt mezi narody Sly ruku v ruce
s procesem jejich konsolidace a isiem nacionalismu® (Kaiser 1994, s. 225). Stakstic
analyza ostathprokazala, Ze v jednotkach s vy3Si mirou urbaerizawice urbanizovanymi
titularnimi narody vedla etnopolitickd mobilizacekbrojenému konfliktu (vyjm&etensko-

Ingusska).

Dle modernistickych teorii by praw me¢stském prosedi nelo dochazet k primarnim
impulzim etnopolitické mobilizace a nerovndmy nist dvou konkuretnich skupin
v meéstském prosgedi nEl byt katalyzatorem. Vipad Severni Osetie, Abchazska (rychlejsi
urbanizace druhého naroda) a Jizni Osetie (ryéhliefanizace titularniho naroda) tomu tak
skute&éné mohlo byt, v Nahornim Karabachuistaval ve mistech porr konkurernich
skupin stejny a vyrazndivergentni vyvoj narodnostni struktury je tak rpgit pouze na
venkow. Je vSak nutno fifhlédnout k specifiku karabaSského sidelniho systékdyz

e

nejdilezit¢jSi mesta zde byla narozdil od ostatnichippdi narodnostd homogenni —
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Stpanakert byl arménsky, SuSa azerska, naproti tosianjako Suchumi, Vladikavkaz i

Chinvali byla narodnostrznané promichana.

7.2.2 Vzdélanostni struktura kavkazskych entit

Zvysovani urova vzailanosti (podil vysokoskolsky aretloskolsky vz&anych lidi) se
stalo jednim z hlavnich dilsowtské politiky, jejimz smyslem bylo zvysit socioekwonickou
arovei celé sowtské spolénosti, srovnat rozdily mezi regiony a narody a takeé podpéit
intergraci/so¥tizaci narod (Simon 1991, Kaiser 1994).¢koliv byla Uplna negramotnost i
v perifernich regionech koncem 60. let vicehéliminovana, #stavaly mezi jednotlivymi

entitami v Grovni vzdlanosti vcelku propastné rozdify

Obrazek 7.2.2-1 Péet absolventi vysokych a stednich Skol
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Zdroj: census 1970, 1989

¥ Jeliko? je vzhledem ke zme metodiky néieni vzalanosti v censech 1970 a 1989 (v prvniffpad se jedna
o podil z obyvatel starSich 10 let, pédse stejny indikator p#ital z populace starSi 15 let) nemoznéitad
koeficienty znény. Proto se vychazi z Gdayztazenych k sastskému piiméru.
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Jiz @i prvnim pohledu na regionalni rozdily v arovni ¥lahosti (& jiz v roce 1970,
nebo 1989) se nabizi vyraznad polarizace sever wejibu (viz obrazek 7.2.2). dbec
nejvzctlargjSi populaci v regionu i ramci Ségkého svazu disponovala Gruzie, kterd ve
srovnani s celosvazovymgmérem (Urovés 100 %) podilu absolvovanychistioSkolak a
vysokoskolak na populaci v roce 1970 dosahovala 153 procgmixtu absolvent vysokych
Skol dokonce 174 procent (samotni Gruzini dosah@@) procent prméru SSSRY). Sila
nadpimérné vzkland populace Zila i v gruzinskych autonomnich aegch (Abchazsko,
Jizni Osetie) a v Arménii. Na Severnim Kavkaze geklanosti od ostatnich vyragn
odliSovala Severni Osetie, na uraveowtského piiméru dosahlo také Kabardsko-Balkarsko.
Naopak nejméhvzcilané obyvatelstvo ty severokavkazsk€etensko-Ingusko a Dagestan,
z jihu pak Nachievansko a Nahorni Karabach. Vydenim €chto diferenci je jednak tradice
urbanizovanosti a vZthnosti u Gruzi, Arméni i Osefi, jednak také dostatek wddvacich
instituci v irozenych centrech regiantj. Thilisi a Jerevanu na jihu, Vladikavkazu reveru
Kavkazu (Kaiser 1994, Suny 1994).

V n¢kterych gipadech lze zaznamenat vyrazné rozdily v podilatddaskoldk a
vysokoskolak vztazenych ke celosvazové urovni, coz se tyka eegnNahorniho Karabachu
a Nachtevanska. Zatimco i®dni Skolstvi zajiovalo vcelku dostatek absolvént
vysokoSkolak bylo ve srovnani s ostatnimi celky velmi malo, dn#o zpisobeno absenci
univerzit v €chto celcich (zaloZeny byly az koncem 60. let).

Z predchozi statistické analyzy vyplynulo, Ze na vyS$indklani se nejvice podili
urbanizovan&ast titularnino naroda. Z detailniho pohledu nangdlivé entity v roce 1970
nicmére vyplyva, Ze tomu tak vipdchozich dekddach apinnebylo. Napiklad
v Azerbajdzanu @i vy3si Groves vzoklanosti nez domaci narod Arméni a Rusové, na
Severnim Kavkaze kroinLezgi v Dagestanu a Adyigza paimérem zaostavaly vSechny
titularni narody. Smutny regionalni priméat pak dirz8eceni, kdyz podil vysoko3koldk
dosahoval koncem 60. let pouze 17 procenéts@&e Urovi, u stedoSkolak pak 30 procent
(pretrvavajici dsledek deportaci a diskriminace ze stranywhych Gadi, viz Souleimanov
2007).

V intercensalnim obdobi 1970 - 89 doslo k vyrazngrosunu ve vz&lanosti ve vSech
jednotkach i u jednotlivych naréda obeca lze tento proces charakterizovat jako nivelida
(Tishkov 1996). Z obrazku 7.2.2 je moznéciey, Ze vztaZzeno k celosvazovémuiméru
dochazelo u jednotek s vysSi wahosti vroce 1970 ke ztéatdominantniho postaveni,

kdezto u entit Hive zaostavajicich k pozitivnimu posunu ve striktwzcdlanosti. Tento
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proces lze také vylozit jako snahu centralnich wiiga snizeni socioekonomického deficitu

perifernich a malo rozvinutych entit priinictvim investic do vzadani, avSak na ukor

jinych oblasti (Kaiser 1994). Dokladem jsou H&lad jizZ zmirgné univerzity v Nackievanu

Tabulka 7.2.2 Urovei vzdélanosti narodi uvniti jednotek* (ve vztahu k soetskému priaméru)

Rozdil v§ 1970 Rozdil v§ 198P 1970-89 Rozdil v§+s§ QPRozdil v§+s§ 198D 1970-89

Ameénie 135,7 129,1 -6,p 130|2 114,9 -13,2
Arméni 1405 1319 -86 1326 118,2 -14.4
Azerové 45,2 48,4 3P 583 97,6 39,3
Rusové 200,0 1732 -26/8 181,0 1244 -56,6
Azerbajdzan 104,8 99,4 5.4 108]3 112,2 3,9
Azerové 92,9 95, 2,1 9719 1129 15,0
Rusové 1476 1475 -0 150,8 1131 -37,7
Arméni 114,3 102,9 -114 1211 108,6 -1 4
Lezgové 59,5 68, 9,8 7316 98,5 25,0
Gruzie 173,8 139,8 -34,0 153}3 118,5 -34,8
Gruzini 200,0 154,0 -46)0 1614 1285 -48,8
Arméni 1049 85,2 -196 1186 107,2 -11,4
Rusové 164,3 150,y -135 157,9 115,8 -42.0
Azerové 429 55, 130 56{6 92,5 359
Osetové 97,6 102,8 4l 10411 103,5 D,6
Abchazové 1099 125,1 1556 9838 108,9 10,1
Adygsko 76,2 82,9 6,b 86,8 93|14 6|,7

Adygové 88,1 118,8 30,7 9416 110,1 15,5
Kara ¢ajsko-Cerkesko 78,6 89,4 10,8 80,2 95|6 15,4

Karasajci 76,2 108,0 318 69,8 101,7 31,8
Cerkesové 714 102,% 310 76,0 107,2 31,2
Kabardsko-Balkarsko 97,6 95,3 -2,8 100,0 100,0 Q,0

Kabarrané 61,9 87 F 256 80j2 102,1 22,0
Balai 69,0 110,2 410 69,0 100,9 31,9
Severmni Osetie 131,0 128,9 -2, 126|9 104,7 -22,1
Osetové 1234 1475 23]7 1248 111,3 -18,5
Cetensko-Ingussko 71,4 74, 2,6 707 87(5 16,9

Cegeni 16,7 48,4 31p 30|6 84,6 54,0
InguSové 35,7 66, 30,0 45|0 90,9 45,8
Dagestan 66,7 79,9 13,1 690 88}3 19,3

Avati 429 691 26, 50|8 89,0 38,1
Dargové 405 61,4 20p 421 76,7 34,6
Kumykové 54,9 77,9 231 63(6 94,0 30,4
Lezgové 714 95, 244 7149 103,6 3#.,7

Zdroj: census 1970, 1989

Pozn.: *uvedeny jsou pouze jednotky, u nichz bymklanostni struktura narodnostnich skupin v censech
zjiStovana (republikova Urow¢. U severokavkazskych naripdbyly data zjiovany na Urovni RSFSR.
Vzhledem k vysoké mé etnické koncentrac&chto narod je Ize povaZovat za reprezentativni pro Giove

piisluSnych autonomnich jednotek.

a Stpanakertu zaloZzené koncem 60. let. N&iv mist podilu vysokoskoldk vztaZzeno

k sowtské urovni, zaznamenaly celky Na@wansko, Dagestan, KamgskoCerkesko,

naopak propad je evidentni v jihokavkazském regiomuast pak v Gruzii a jejich
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autonomnich regionech. \Wipad kombinovaného ukazatele podilu festo- a
vysokoskolskych absolveitje vysledek podobny, vice se pozitivni &m projevily
v piipad Cetensko-Ingusska. 1ips zmenseni rozdilje ale v roce 1989 stale zcela patrny

rozdil mezi entitami v Severnim a Jiznim Kavkaze.

Co se dale za uvedené obdobi radik&nmenilo, je vzdlanost titularnich skupin ve
vztahu k piméru jednotky i celého Satského svazu. Oproti roku 197Gstavaji pod
pramérem podilu sedo- a vysokoskoldk v populaci entity pouzeCeteni a Dargové,

v piipadt vysokoskolské populace j¢SAzerove, Kabatané, Avdi a Kumykove (rozdily jiz
vSak nejsou tak propastné€). Ostatni titularni mared staly vzéanéjSimi ve smyslu
dosaZzeného stuprvzclani nez je pimér danych jednotek. Tento vyvoj je vhodné davat do
souvislosti s korenizai politikou, gesrEji s narodnostnimi kvotami naretinich a vysokych
Skolach, které ugdnostiovaly pra¥ tyto skupiny ped ostatnimi, zejména alochtonimi
narody (Simon 1991).

Obrazek 7.2.2-2 Podil vysokosSkéalak na populaci starsi 15 let, 1989 (%)
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Zdroj: Census 1989

PodrobrjSi statistické Udaje imasSeji také zajimavy detail v aspektu &adostnich
rozdili mezi kavkazskymi a turkickymi (v lingvistickém sk smyslu) a teganskymi a

muslimskymi narody. Vice vysokoSkolékv ramci jednotky vykazuji turkti Balkar,
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Karatajci, Kumykové (vlivem vysSi miry urbanizace), iygdkombinovany udaj o podilu
sttedo- a vysokoSkolskych absolvéntychazi ve prosfch kavkazskych nardéd V ramci
celého Kavkazu paketsi podil vysokoSkoldkna populaci iy pievazrié kieg’anské narody,
coz miZze byt dano delSi tradici jejich urbanniho Zivowtsi tendenci fijimat ,zapadni® §i
alespa ruské) idey a hodnoty (viz ndklad rozsfeni marxismu mezi gruzinskou a

nacionalismu mezi arménskou inteligenci v 19. siple

Celkow byly snahy sotskych orgaf o eduké&ni pozdvihnuti naraid Usgsné, vzdy
negramotnost (dve velmi roz&iena zejména mezi autochtony vee8ni Asii a Dalném
vychod?) zcela zmizela a také trenistu podilu populace serstinim a vysSim vztanim byl
evidentni u vSech naréds kazdém intercensalnim obdobi (Kaiser 1994). Mighve finale
neginesla vyssi vzélanost zadany politicky efekt, tedy internacionadizobyvatel (i pesto
Ze az na vyjimky byl cely vadhvaci systém v rust), spiSe vedla kistu nacionalismu a
prispéla i k etnopolitické mobilizaci. Jednim Zigin neusgchu se staly narodnostni kvoty ve
vzcklani (sowdst oficialni politiky korenizace), které byly pram urceny titularnim
skupinam a jez vedly k ekonomickému i politickénmaestupu narodni inteligence a elit. Jak
podotyka Kaiser, ,tento systém pomohl k uchycentrodéaostniho nepotismu, neboli
korenizaci ,zespoda“, vyttwjici prislusniky netitularnich skupin® (Kaiser 1994, s523Tim
se na jednu stranu vytkita skupina vyvolenych, ktera se negthtvzdat svych vyhod, na
stranu druhou skupina nespokojenych, ktera sejatadskriminaci nesouhlasila a usilovala

0 Znenu.

Do prvni kategorie uité Ize za&adit napiklad Gruziny, jejichz tradn¢ vysoka urove
vzcklanosti a z ni plynouci vysada jakéhosi regiond@rehité&stvi (spojena s ekonomickym i
politickym profitem) se dostaly do ohrozeni s reta se zvySujici vzélanosti ostatnich.
Podil vysokoSkolsky vadanych Gruzi na populaci ve srovnani s arovni SSSR klesl z 200
na 154 procent, coz je sice stale nejvyssi mingseeh kavkazskych narodqvyssi dosahovali
pouze Rusové v Arménii), zaravale gibylo vice vzélanych Abchait a Oset, kteri zaali
Gruzimim konkurovat zejména WisluSnych autonomnich celcich. Naopak deficit
vzaklanosti jako mobilizani faktor Ize dokumentovat natikladu Ceceni, ktei nejen
v dusledku deportaci, ale také nasledné diskriminacraay sovtskych ¢ecenskych) égadi
po celé sledované obdobi fenych indikatorech zaostavali a nasledné sepacitishalady

byly touto diskriminaci sil& motivovany.
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7.3 Shrnuti

Regionalni analyza odhaluje obrovskou strukturédzimanitost Kavkazska, coZz mimo
jiné vyswtluje, pra: bylo obtizné statisticky prokazat vliv konkrétnidemografickych a
socioekonomickych faktérna etnopolitickou mobilizaci. Na jejim podkkatke winit urcité
dil¢i zawry:

(1) - Vyraznd etnickd polarizace (tedy vyznamny podiheého naroda a minimalni
zastoupeni dalSich mensin) se objevuje pouze vid&hdarabachu, Jizni Osetii a
Adygsku.

- V dalSich pipadech Ize registrovat etnickou polarizactisgonnosti poetnée teti
skupiny (Ru8) v Azerbajdzanu, Kabardinsko-Balkarsku, KatjakoCerkesku,
Severni Osetii &esensko-Ingussku.

- V Adygsku aCetensko-Ingussku se etnické polarizace a nasledndinack tykala
¢ist¢ vztahu autochtonniho naroda a Rus

- V Nahornim Karabachu, Jizni Osetii, vlastnim A#gdzanu a Severni Osetii Ize
povazovat vliv existence petre signifikantniho druhého (neruského) naroda jako
vyznamny faktor etnopolitické mobilizace s nasledrkonfliktem. VCetensko-
InguSsku toto plati ve siru ¢ce¢ensko-ruské polarizace.

(2) - Mira rusifikace je v kavkazském regionu mezi ahtonni populaci spiSe
zanedbatelna (s vyjimkou Adygska, coz zdeewvyswtlovat nizkou zainteresovanost
titularniho naroda v etnopolitické mobilizaci),ade tyka také intercensalni &my.

- Pouze v AzerbéajdzanuGetensko-Ingussku doslo k vyraznému propadu miry
identifikace spolénosti s ruskym jazykem/kulturou v souvislosti s magn exodem
Rugi a v obou pipadech je moZné najitipadnou spojitost s naslednym konfliktem.
- Ve vlastnim Azerbajdzanu mohtigpst odliv Rusi k destabilizaci azersko-
arménskych vztah Kriticky v tomto aspektu se jevi zejméndmyslovy region na
ApSeronském poloostréykde Azerove, Arméni a Rusove Zili v Uzkém kontalkt
tedy etnicky vysoce konkurénim prostedi. Ri vychyleni ndrodnostnich pari
(emigrace Rusod 70. let) doSlo k vyolni vztald, které se dale zhorSily
karabaSskymi udalostmi.

- V Cegensko-Ingussku odliv Rasieznamenal jen posileni narodnostni homogenity,
ale také&ecenského nacionalismu gradujiciho k separatistickifim, na coz ruské

vedeni pozdi reagovalo konfrontni politikou. Cegeni si byli natolik sebejisti danym
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vyvojem, Ze po dvousetleté porobcitili Sanci na svobodu a masévpodpdili dalSi
ze série protiruskych povstani.

(3) - Mira urbanizace byla v roce 1970 v&#3me piipadi na nizké drovni, takZze je mozné
hovait ptimo o socioekonomickeé zaostalosti regionitesto nelze tento faktor
opomenout, neligprav v mestech se pozgi nejvice projevovaly &inky
etnopolitické mobilizace.

- Nejvice to je patrné naiglacdk Arméni jako nejvice urbanizovaného kavkazského
naroda, jehoz intelektualni elity po desetiletilspymosti ipominaly hlavni
etnopolitické cile (spojeni s Nahornim Karabachem).

- V pripact severoosetského konfliktu hralastské prosedi téz hlavni roli, kdyz se
okrajovécasti Vladikavkazu staly utistem z exilu navrativsich Ingustedy udalosti,
proti které se titularni narod (mimochodem téz velrbanizovany) branil mobilizaci.
- | v dalSich konfliktnich fipadech je mozné argumentovat urbatnaa faktorem,
protoZe konflikty se vyskytly v entitach, ve ktehyZily v rdmci regionu nejvice
urbanizované titularni narody.

(4) V radk aspeki se od sebe vyrazmodliSuji Severni a Jizni Kavkaz. Jizni region je
etnicky (titularr€) vice homogenni, ma mensi zastoupenitRusopulaci a nizsi miru
rusijanizace (miru znalosti a uzivani rustiny), neéigomu \&tSi miru znalosti
titularnich jazyk u netitularnich narad dale ma vice urbanizované titularni narody
s vysSi urovni vzg&lanosti (podil obyvatel s ukéanou stedni a vysokou Skolou).

(5) Administrativni statut jednotky &hvyznam ve srru rozsfeni a uzivani titularniho
jazyka (arménstiny, gruzinstiny a azerstiny), nelmsvazovych republikach jimi
vice hovaily také narodnostni mensinyigime v disledku politické, ekonomické a
kulturni dominance a asimdaich snah ze strany titularni skupiny). Signifikéne
také skuténost, Zze ve vSech svazovych republikach druhy néetadivre i absoluti
ztracel svoji pozici pod demografickym i ekonomiokflakem titularniho naroda a
naopak v nizSich autonomnich celcich byl zaznampoéamalejSi Ubytek Riis

(6) Civiliza¢ne-kulturni rozhrani, tedy polarizacédg’ansko — muslimska, se projevily ve
dvou aspektech. Jednak v demografickém vyvoiji, 0. let rychleji rostly
muslimské narody, jednak v aspektu &ladosti, kdyz keg’anské narody vykazovaly
vice absolverit vysokych Skol (&oliv v poslednich letech rychleji netaly paty
muslimskych vysokoSkold.

(7) Z hlediska projetr strukturalnich faktar na etnopolitickou mobilizaci odkryva

analyza znénou podobnost dvou jednotek: Nahorniho Karabachiard Osetie.
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- U obou je retelna etnicka polarizaceiifemz druhy narodipdstavuje gtinovy az

tietinovy podil na populaci.

- Druhy néarod je zarowetitularnim narodem ndtkené jednotky (ij. fislusné svazové

republiky) a ignoruje jazyk titularniho naroda damgity (arménstinu a osetstinu).

- Ruska mensina je petre marginalni a tim také mira rusifikace¢pto se polovina

populace rusky domluvi).

- Titularni narody proSly v poslednich dvaceti tdtgpongrné intenzivni urbanizaci

(méstska populace nyni dosahuy$é nadpolovéniho podilu).

- Jednotky maji podobnou strukturu ¥ahosti (v kombinovaném ukazateli podilu

stredo- a vysokoSkolsky vzthnych lidi).

- Titularni narody obou jednotek jsou z politiclaritorialniho hlediska zra¢

rozptylené.

(8) V ostatnich pipadech, kde se stala etnopolitickd mobilizaelghrou ozbrojeného
konfliktu, je nutno hledat rozdilné faktory dalSitwpvoje dané specifickymi
socioekonomickymi a demografickymi podminkami.

- Arménie n¢la nejvice urbanizovanou a &dnou populaci, minimum Rus jinych
narodi, zasadni zde byla imigrace Arniénexilu.

- Gruzie se vyznavala vysokou mirou vzthnosti (v ptibéhu poslednich dekad
stagnuijici), ze svazovych republik nejnizsi titnldromogenitou, vysokou mirou znalosti
titularniho jazyka mezi negruzinskymi narodygktdek gruzinizace).

-V Azerbajdzanu byl titularni narod méarbanizovany nez pmér jeho vlastni
entity a také méhvzdlany, zato proSel rychlou etnickou (titularni) hageaizaci
v dusledku vysokéhoifrozeného firastku a emigrace mensin.

- V Abchazsku il titularni narod zvlaSnegiznivé demografické postaveni, nébo
piedstavoval necelowpnu populace, ficemz jeho podil se v pairu k hlavnimu
konkurentovi, tedy Gruziim nengnil. Podob# jako v gipac Nahorniho Karabachti
Jizni Osetie byl druhy néarod zaraivigularni skupinou administratiémadizené
jednotky a v Abchazsku vyvijel tlak na akulturagiuzinizaci) ostatnich nar@dAckoliv
méla entita sidelni systém ruralniho charakteru, eamala se vysokou mirou
vzklanosti populace, a to jak titularniho, tak ostetmarod.

- Severni Osetie zazila nejrychlejgst podilu druhého naroda ze vSech jednotek
(migraci i girozenym pirastkem), oba konkureéni narody (tj. Osetové a InguSove) byly

rozckleny do dvou politickych entit, severoosetska sfrodst byla na Kavkaze nejvice
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urbanizovana, po Adygsku nejvice rusifikovana ijamzovana, a ve srovnani
s pimérem velmi vzdlana (vSe pochopitetrhlavre diky Oseim).
- Ceensko-Ingussko o nejrychleji rostouci autochtonni populaci, nefrigji

ubyvajici ruskou mensinu, bylo nejntémrbanizované a nejménzclané.

Z predchozich odstavicje zZejme, Ze demograficka a socigkonomicka heterogenita
kavkazské spotmosti je iliS obrovska, aby bylo mozno definitiznoznait konkrétni
skupinu indikatoii, které primara determinovaly intenzitu etnopolitické mobilizaceelém
regionu. Ze za¥ru predchozi statistické analyzy lze souhlasit s vlivérahého naroda a
v zasad takeé s vlivem urbanizace.€i8ina ostatnich faktérma velkou regionalni variabilitu
a maximalg je mozné howviit o skupinach entit s jistou mirou podobnosti. b8l

generalizaci tohoto aspektu se budesjg§hovat samotny za&v vyzkumu.
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8 Analyza demografického a socialé-ekonomického vyvoje v 90. letech

Od roku 1988 do s@asnosti v kavkazském regionu ptblo 6 ozbrojenych konflikt
arménsko-azerska valka o Nahorni Karabach, jihekgetabchazsky konflikt a ¢hnska
valka (svrzeni prezidenta Gamsachurdii) v Gruzékensky konflikf®> a osetsko-ingussky
konflikt v Severni Osetii. Jejich intenzivni ozbeop stadia praihla jiz v prvni polovig 90.
let minulého stoleti, ale konflikty dodnesistavaji nevieSeny. Vyjimku pedstavuje
cecensky konflikt, jenz skatil vitézstvim ruskych silovych sloZzek za cenu absolutni
devastace Uzemi a naroda. Spotel @Ficinou zmirnych konflikth je nacionalismus, ve
vysledku se vSak vSechny etnické konflikty vliveaského zasahu geopolitizovaly a jejich
konenému vyeSeni (mirova smlouva jako komproniidipiné vojenské vézstvi) tak mimo
jiné brani mezinarodnpoliticka situace, respektive &chto gipadech, zajmy Ruské federace
(vzorovym gikladem budiz satasné éni v Abchazsku a Jizni Osetii).

Také ostatniasti regionu, zatim nepostizené algmi udalostmi, byly (a stale jsou)
swdkem trvalého nafti projevujiciho se silnymi protiruskymi naladamnaristem
radikalniho islamismu i vzajemnou animozitou kaw@rh narod. Je proto Ejmé, Ze
nacionalismus istava stale ifitomnym jevem ovliviujicim politikum této oblasti. Na rozdil
od prokghnuvsSich konflikti, jejichz katalytické momenty spadaji do obdobi ermského
(geopolitickeho) vakua konce 80. let, se &mné etnopolitickéahi v regionu odehrava pod
taktovkou ruské geopolitiky a geoekonomiky. Nicépodobr jako v pedchozich
kapitolach, je i v téta@asti geopoliticka rovina spbrvynechana (b§jeji vliv zde neni nijak
marginalizovan ¢i vyvracen) a akcentovany jsou kultdrgeografické aspekty vyvoje
kavkazského regionu v 90. letech 20. stoleti. Kdpite koncipovana jako komparativni
statisticka analyza vyvoje populace a etnické stmyk picemzZ cilem je zachytit jak
vSeobecné trendy, tak specifika jednotlivych entednEtem zajmu je vyvoj etnické
struktury za obdobi zhruba deseti let, sledovaay gitom zejména zriny podilu titularnich
a dalSich vyznamnych skupiniguoevsim Rus na celkové populaci a dale je pozornost

zametena na urbanizai proces (tedy statisticky signifikantni faktoriedchozich konfliki).

% Tato kapitola je postavena ranku ,Zmeny etnicvké struktury v kavkazském regionu od koB€e let:
Qrimérni statisticky rozbor" publikovaném ve SbéanCeské geografické spdieosti, 2009¢.2, s. 130 — 144,
Clanek byl upraven a rozgn, aby sploval metodicky i obsahovy ramec celé dizémtgprace.

% 0Od roku 1994 pro#hly na tzemiCetenska dva konflikty, prvni mezi roky 1994 — 96, ifuwod roku 1999 do
cca 2009, kdy byly oficiakstazeny specialni oddily Ruské armady. V podstatale jednalo o konflikt jediny
s kratkym mirovym intermezzem, nabob: periody ngly spole&nou ¢asoprostorovou fiiéinu - ¢ecensky
separatismus a rusky imperialismus.
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Dokumentace, nasledny rozbor a explanacénzitchto indikatoé jsou pro dalSi diskuzi
velmi dilezité, neb6 tyto zmeny mohou byt nejen samotnym vysledkem kondljlale také

vlastni podstatou etnického réip

Vychozim bodem pro hodnoceni je posledniésské sitani, které prokhlo v lednu
1989, tedy v obdobisne pred rozpadem Setského svazu a vypuknutingétginy etnickych
konfliktu. Tyto udalosti ve svémuidledku zfisobily velké spoléenské zniny a mimo jiné
pohyby obyvatelstva jak uviittak vré kavkazskych republik a autonomnich delkNa
zaklad tohoto elementarniho postulatu Ize formulodtstti podrobrjSi hypotézy o etnickém

vyvoji na Kavkaze:

V prvé rakk Ize atekavat zesileni vahy titularnich etnik na uUkor nrensdisledku
nacionalistickych politik, a to fiedevsim tam, kde prébl ¢i probihd ozbrojeny etnicky
konflikt.

Za druhé je ekavan znatelny ubytek obyvatel ruské narodnodtlgich slovanskych
skupin, jejichz pitomnost v oblasti byla péstatkem dlouhodobé snahy stské politiky o
modernizaci (sostizaci) neruskych regianprostednictvim rusijanizace, potazmo rusifikace
mistnich narodl (viz Dostal a Knippenberg 1979, Dostal 1989, 1993)

Za fteti, ubytek ruského (slovanského) elementu na Kae/kgejme negativié ovlivnil
miru urbanizace entit, protoze péaRusové zde byli vliivem migéai politiky nejvice

urbanizovanou skupinou.

Za ctvrté, pravdpodobré doslo k celkovému Ubytku populaceigspbenym migracemi
z konfliktnich regiofi a ekonomickymi problémy z konflikta rozpadu Saiiského svazu

vyplyvajicich.

8.1 Problematika statistické databaze

Po desintegraci Setského svazu vroce 1991 vzniklo nové politické aiggani
regionu, jehoz nejvyrazysi zmenou se stalo vyhlaseni nezavislosti jihokavkazskggublik
a vznik Ruské federace jakozto naslednika RSFSRejdm Ustavniho ramce byly danény
vSechny severokavkazské jednotky se statutem négulgiicemz v roce 1992 doSlo déle
k rozcéleni Cecensko-ingusské republiky na &wnarodni entity. V jizni¢asti kavkazského
regionu byl vyvoj politického uspgadani slozijsi. Nahorni Karabach, iiye autonomni

oblast Azerbajdzanu, deklaroval nezavislost (nikyreuznanou) a podobna situace se
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odehrala v Gruzii: Abchazsko, de iure autonomnkzigrska republika a Jizni Osetigvpdns
autonomni oblast (jejiz statut byl vladou gruzimsk@rezidenta Gamsachurdii koncem roku
1990 zrusen), jsou nyni de facto nezavislé Inyezinarodnim spodenstvim neuznané
republiky (v dok psani této prace doSlo k uznani ze strany Rusl@dee). Autonomni statut

Adzarska v ramci Gruzie a Na¢kivanska v ramci Azerbajdzanistal zachovan.

Vyvoj v 90. letech tak bude hodnocen u 13 kavkaeBkjgdnotek: Gruzie, Arménie,
Azerbajdzanu, Nackévanska, Adzarska, Abchazska, Kabardsko-BalkaiSkaerni Osetie,
Cetensko-Ingusska, Dagestanu, Nahorni Karabachu, AdygsKargajskoCerkeska (Jizni
Osetie nebyla v tomtorjpadt zahrnuta kuli absenci dat, viz PCGN 2007). Vyvogkterych
indikatori je vSak hodnocen pouze u severokavkazskych jekingieotoZze pislusSna
specificka data nejsou dostupna.

Primarnim statistickym podkladem pro hodnoceniérznse staly vysledky censu
obyvatelstva Sastského svazu 1989 a cén&onanych po jeho rozpadu: v Azerbajdzanu
v roce 1999, v Arménii v roce 2001, v severokavkgeb republikach Ruské federace v roce
2002, v Gruzii v roce 2002, v Abchazsku v roce 2@08 Nahornim Karabachu v roce 2005
(v Jizni Osetii se nov&#ani obyvatelstva nekonalo). Pégtasova a metodicka nejednotnost
jednotlivych cens je hlavnim problémem komparace regionalniho vyvogzi rokem 1989 a
pocatkem nového milénia. Vzhledem k zngm finartnim narokm nutnym kiddnému
zajiseni gitani obyvatelstva a zaravekonomické a politické krizi, ktera postihly tuiblast
v 90. letech, doSla@asto bohuzel k redukci objemu zj¥anych dat, a toipdevSim na
urovei jednotlivych narodnosti. Jisté shody, a tim i sréd hodnoceni, bylo dosazenio p
zjistovani narodnostni struktury a miry urbanizace. robale jiz nastavaipposuzovani
miry rusifikace, pipadré rozsteni jazykovych znalosti, o v&nostni struktte ani nemluy.
Proto je meritem této kapitoly analyza a komparageoje narodnostni struktury a miry
urbanizace celého kavkazského regionu, hodnocerdjeryazykového vybaveni obyvatel je

redukovano na severni region.

V n¢kolika nize zmianych gipadech je vSak dale nutnéigiupovat k censélnim dah
s jistou obetetnosti, protoZze doslo ve zkoumaném obdobi k vi§irazazemnim zrgnam,

navic gitanicasto probihala za ztizenych okolnosti.

Predrg, hranice gkterych entit byly v uvedeném obdobitznych divodi zmgnény, a
tak bylo nutno fistoupit ke korekci dat, aby Uzemni jednotky bytpwatelné. V fipad
itani v Ruské federaci byl&sténé zachovana metodickd kontinuita iegchozimi jest

sowtskymi censy, jeho struktura, dotazniky a az nanki také zakladni statistické jednotky
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v kavkazském regionu byly v zasaibtozné. FipadCetenska a Ingusska, kd&itgni do roku
1989 probihalo v jedné a v roce 2002 ve dvou atttjtée vyesi slodenim datgimz se ziska
pavodni rozloha jednotky. Nicménv pripads Cedenska Ize mit pochybnosti o spolehlivosti
vysledki censu vzhledem ke &ma konfliktim, které zde praihly a informa&nimu embargu,
které ruska strana uvalila na nezavislé zdroje eéefirv dob tzv. druhé valky, do které spada
obdobi censu (viz Heleniak 2003, Yusupov 2003, Mdks 2005).

Jiny problém s daty nastava igac Arménie, Azerbajdzanu a Nahorniho Karabachu.
Census z ledna 1989 zde byl &ilavlivnén jiz probihajicimi etnickymi nepokoji a také
nicivym zemétresenim v Armeénii v prosincitpdchoziho roku, coz jistvyvolalo vyrazné
pohyby obyvatel a z tohototdodu je nutné tyto Udaje posuzovat s jistou reaer{az
kapitola 5.2.4 - 5) .

Dale, faktickym odtrzenim od Azerbajdzanu a okupaditerych okolnich okres
vznikla Republika Nahorni Karabach (RNK), kterareelohou liSi od fivodni autonomni
oblasti. Vysledky mistniho censu 2005 pochop#terahrnuji obyvatelstvo celé enklavy
véetrg now pripojenych Uzemi, ale ty Ize na zalkdapodkladi korigovat a dosahnout tak
priblizné stejné jednotky jako v roce 1989 (Rowland 2008).

[P

zmirgny N&horni Karabach a okolni okupované okresy. Npa&zenou otazkou tstava,
jak mohl byt proveden census v mistech, kam azg¢fhagka administrativa néfa pristup.
Tyto Udaje jsou tedy s nejt&i pravépodobnosti pouze odhadem na zaklatitani 1989.
V tomto pipad je postupovano tak, ze se z vysledéensu 1989 za cely Azerbajdzan
odeittou data za N&horni Karabach a u novélitidsi se od&ou Udaje za arménské
obyvatelstvo (v censu 1999 se uvadi asi 120 tignékh). ProtoZe jak upozéuji néktefi
autai, arménska mensina ze z&mrakticky odeSla a odhadentistalo mimo RNK jen
nekolik set jejich gislusniki (Rowland 2004).

Asi nejsporijsi se zdaji byt data z abchazského censu. Udaje jsevzaty ze
sekundéarniho zdroje, ktery sice citujgvpdni publikaci, nicméh vérohodnost dat o stavu
populace a etnické struk®izpochyhiuje nejen gruzinska strana, aleckieré mezinarodni
instituce (viz ICG 2006). DalSim problémem je, &kst abchazského Uzemiistala po
ukoneni konfliktu pod gruzinskou spravodaét okrsku Gali, tzv. kodorské udoli), tzn.
abchazsky census se ho netykal. Udaje pro Abchdzskekompletovat iitenim vysledk

za dotgny region z gruzinskéha@isani.
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Zcela mimo tuto studii istala Jizni Osetie, kde se now#t&ni nekonalo a existuji
pouze ramcové odhady ¢a obyvatel a etnické struktury (viz PCGN 2007)avit pivodni
Uzemi bylo rozdleno nacést kontrolovanou tbiliskou viadou (byvaly Akhalgky rajon
administrative nyni za&lenény do regionu Mtskheta-Mtianeti) a n&ast ovladanou
separatisty. Vzhledem k uvedenym fakt je nutné data za Gruzii z€itani 1989 upravit
odeitenim separatistickych regidnéimz se dosahnefiplizné stejné rozlohy Uzemi jakadip
censu 2002.

8.2 Zmény v etnické struktuire a ve znalosti jazyk

Pribéh etnickych konflikti v kavkazském regionu se v jednotlivychtigadech
pochopitelg liSil, ale dw vyznamné okolnosti byly spaieé pro vSechny. Konflikty byly
doprovazené masivnimi etnickyristkami (& uz dobrovoln&i nucené migrace) a skéity
intervenci ruské armady a vnucenitfin@ii (tzn. zmrazenim konfliktu), které brani mimo

jiné reintegraci uprchlik

Praw skute&nost, Ze dodnes nebyl ani jeden z konilikifeSen a Ze mezitim dochazi
k politizovanym projeum nacionalismu v dalSich regionech (Dagestan, kigu)$ poukazuje
na vyraznou vitalitu kavkazskych etnickych vatalriz O"Loughlin et al 2007). Ty jsou do
znané miry zatizeny politizovanym nacionalismem, kteyzhazi z komplikované etnické
struktury regionu. Otazkouustava, jak se etnicka situace &mta vlivem politického,
ekonomického a demografického vyvoje od posledsdwtského sitani v roce 1989.

Komplikovanost etnického vzorce kavkazského regiompredveer rozpadu
Sowtského svazu prezentuje mira zastoupeni titulamé&bd v ramci entit. Celko¥ se da
hodnotit rozloZeni této pro¥nné v ramci regionu jako velmi nerovndmeé, coZ nazornh
dokumentuje obrazek 8.2.-1. Pouze u dvou jednaekbvdit o vyrazné etnické homogeait
(alespa 90 % titularni populace), a to v Arménii a Na@vansku. Na ogaém polu se
nachazi Abchazsko a Adygsko ifhizné 20% zastoupenim titularnich etnik. | kdyz nejvice
jednotek (6) se nachazi v intervalu mezi 60 - 8G#le tyto hodnoty charakterizuji vyraznou

etnickou heterogennost (vice viz kapitola 7.1.2).
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Obrazek 8.2-1 Etnické slozeni kavkazskych entit @89) a jeho vyvoj
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Zdroj: Census 1989, 1999, 2002, 2003, 2005

V obdobi mezi poslednim censem a prvnimi lety novéhilénia doslo k mnoha
krucialnim udalostem, které etnickou mapu oblas&reé zmenily. Do kategorie etnicky
vysoce homogennich entit (nad 90 %ipbply Azerbajdzan, Nahorni Karabach, Adzarsko a
Cetensko-Ingussko (sétem dvou titularnich nardl a pes 80% hranici se dostala
jeS€ Gruzie a Dagestan.Véeth gipadech fitom doSlo k velmi radikalnimu posunu o 20
procentnich boil a vice (Nahorni Karabach, Abchazsk&tensko — vlivem konfliki), u
dalSichétyi byl nafist podilu titularnich skupin kolem 10 procentnictib (Gruzie, AdZarie,
Kabardsko, Severni Osetie). Jingd¢eno, swj podil titularni skupiny posilily ve vSech
jednotkach, i kdyz v&kterych nize zmignych gipadech byl relativnitist druhého naroda

rychlejsi (viz obrazek 8.2-2).

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze dochazedlev@zr ke zjednoduSovani etnické
struktury ve prosgeh titularnich narodl Friciny tohoto vyvoje jsoutiznorodé, ale v zasad

Ize vyvodit ¥ generalizace:

(1) NejvyrazrjSi popul&ni zmeny ve prospch titularnich etnik se staly ve valkou
zasazenych oblastech wudledku etnickych ¢istek, které se vestm tykaly druhého
autochtonniho naroda.r&levsim se jednd o statisicové pohyby obyvatel rAexiénii a

175



Nahornim Karabachem na jedné stranAzerbajdzanem na steéadruhé, jejichZ vysledkem

je sowasna vysoce narodno&tn homogenni struktura. Z Azerbajdzanu ceins
Nachievanska) Ehem karabaSského konfliktu utekto bylo vysidleno pes 220 tisic osob
arménské narodnosti. Dle udlajensu 2001 146 tisic z nich Zilo v Arménii, datSasi 80-100
tisic emigrovalo do Ruska, Evropy a USA. Naopalgnaci EZendi z Arménie, Karabachu a
okolnich Armény okupovanych okiebylo presidleno cca 790 tisic osob azerské narodnosti,
40 tisic z nich imo z N&dhorniho Karabachu (viz Rowland 2004).

Obréazek 8.2-2 Vyvoj titularniho a druhého naroda rezi lety 1989 - 00
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Zdroj: Census 1989, 1999, 2002, 2003, 2005

Také v AbchazskuCetensku a Severni Osetii dochazelo k emigraci rgrdderé
konflikt prohraly, tedy Gruzilh Rugi a Ingu$, presto jejich jistatast v dotenych entitach
zastala. V ramci gruzinského censu 2002 bylo evidova82 tisic uprchlik z Abchazska,
piicemZ v sodasnosti je ve vychodnich okresech Abchazska evidg@byt cca 46 tis.
Megreli, coZ je gruzinska etnograficka skupina (Rowlan@630ZCetenska v dsledku
valky uteklo ges 200 tis. osob ruské narodnosti, tato skupiné&r@armanentnimi nalety na

Groznyj utrgla také znané civilni ztraty Ceceni utekli do hor k fibuznym, nebo do
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InguSska) (Souleimanov 2007). Z Guzeniinkkstského okresu v Severni Osetii uteklo dle
censu 2002ies 10 tisic Ingusdo InguSska (Cornell 2001).

| kdyz je otazka valmych uprchlik stadle ozehavym mezinarodnim i vnitrostatnim
(socialnim) problémem, Sance na navrat jsou v ¢thtdli mizivé, uz jen proto, Ze titularni
narody homogenizovanych entit se nebudou chtit tvad& no¢ ziskané dominance.
ZjednoduSe& se da konstatovat, Ze v konfliktech postizenyctinggkach doslo vlivem
etnopolitické mobilizace a naslednych udalosti &t@dEni jedné z hlavnich ifgin

nacionalismu, totiz fitomnosti druhého konkuréniho naroda.

Zvlastni pozornost tak vyZzaduje hodnoceni vyvofatiularnich jednotkach padre
multietnickém Dagestanu), kde konflikt dosud nephbbEtnicka traumata a meziskupinové
interakce zesilené demografickym a sogd@konomickym vyvojem praw téchto gipadech
muzou vyvolat etnopolitickou mobilizaci spéleosti (zejména za okolnosti oslabeni centralni
moci v regionu) s cilem etnicky homogenizovat teiitm. K mobilizaci se separatistickymi
uamysly koneckont jiz doSlo na p&atku 90. let, ale nenaSla vyr&gsi podporu véejnosti
(viz kapitola 5.2.8-9). To vS8ak neznamena, Ze nmj&lesamostatnych narodnich entit zanikla.
Narodnostni hnuti stale vyvijetinnost, je vSak pravdou, Ze v posledni dekgkivzaly do

svych program téma islamizace spaeosti (Gammer 2008).

Pti pohledu do tabulky 8.2.1 je patrné, Ze jednothuéochtonni skupinydmem dekady
zvySovaly swj podil v ramci entity, ficemz jejich vzdjemny po#én se mirg vychyloval.
VySSi st nez sousedni titularni skupiny zaznamenali &gca Balkai, Kumykovée a
Lezgové. Kabardsko-Balkarsko a Dagestan jsou jedvaggipady, kde prvni (nejgetngjsi)
titularni nérod nil v 90. letech niZsitst neZ jeho konkurence (IRR Ingu¥ Cesensko-
InguSsku nema pro etnické vztahy relevanci, protat®ejednotky se v uvedené obdobi jiz
vyvijely samostat¥). Za divergentnim trendem demografického vyvojaitijednotek stoji
raizna mira natality (u Lezghraje \&tSi roli migrace, viz dale) ovlivmé kulturnimi rozdily:
turkické narody jako Balka Kara&ajci nebo dagestansti Kumykové maji okesrysSi
porodnost nez kavkazské skupiny (Heleniak 2003).
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Tabulka 8.2.1 Podily titularnich naroda ve vicetitularnich entitach a jejich vyvoj

1989 (%) 2002 (%) | Zn€na (%bod)| IRR 1989-00
Cetensko-Ingussko
Ceceni 57,4 71,7 13[9 1,24
InguSove 12,9 23|2 14,3 1,80
Kabardsko-Balkarsko
Kaba’ané 48,2 558 711 1,15
Balkari 9,4 11,6 2,2 1,24
Karatajsko-Cerkesko
Karatajci 31,7 38,5 7B 1,23
Cerkesové o7 1143 1,6 116
Dagestan
Avafi 275 294 19 1,07
Dargové 15,6 165 0,9 1,06
Kumykové 12,9 14.p 1]3 1,10
Lezgové 11,8 13[1 18 1,15
Lakové 51 54 0]¢] 1,07
Tabasaranci 4{3 43 0,0 0]99
Celkem titul.narody 76,7 82,9 6,2 1,08

Zdroj: Census SSSR 1989, Census RF 2002

(2) Skupinou, kter4 zaznamenala nejvysSi absolutelativni Ubytek v ramci celého
regionu, byli Rusové. iiiny tohoto jevu spéivaji jednak v tradiné nizSi mfe porodnosti
(v 90. letech spiSe trvalgippzeném ubytku) Rusoproti titularnim naro@im a taky v dopadu
rozpadu SSSR a zt#privilegovaného postaveni, coz vyvolalo emégratlaky (Heleniak
2003). V podstat je popul&ni vyvoj Rusi pokra&ovanim trendu zagatém v rkterych
entitdch jiz koncem 60. let. Také okolnosti jejisbutasného Ubytku nesou podobné rysy
s predchozimi dekaddami. RychlejSi #ny nastaly hlavé v jihokavkazskych a pochopiteln
ve valkou zasazenych entitach. Obrazek 8.2-1 dohktujee Ze zrdina podilu Rus v pribéhu

~r w7

V dasledku politickych zran, které vedly k vytvieni pgevazg nacionald
definovanym vladam kontrolované titularnim narodess, Rusové jako byvala systémem
protZzovana skupina stala naopak skupinou diskriminovgnaiklad rustina se na Jiznim
Kavkaze pestala pouZivatiédre, velmi nepopularni se stala i na ulici). K migmém push
faktorim je nutno picist dopady ekonomické krize, kterd cely posttsiky prostor zasahla
v transformanim obdobi devadesatych let a ktera se i vzhledgoliickému postaveni
citlivé dotkla ruské diaspory. Emigrace Rugle i jinych nefivodnich skupin) do vlastniho

Ruska byla tudiz politickou i ekonomickou nutnodtitomto aspektu five byt vyjimkou
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extrémi narodnosté fragmentované Abchazsko, kde Rusoviedgtavovali vzhledem
k politickym okolnostem spiSe partnery a ochranoEniéré i odsud v dsledku valky
uprchla ¥tSina Ruf). Vzhledem k celkovému populaimu vyvoji jednotek byl zaznamenan
jejich nejnizsi ubytek v Adygsku, kde Rusové zcetaminuji a ztraty lze iicist zejména
poklesu natality. Naopak extrémnich hodnot dosértdgrace Rus v Cesensku, coz je
logicky disledek ruskasecenského konfliktu, v Gruzii (ekonomicka i politickgimigrace) a
Nachitevansku (ekonomické emigrace).

(3) Narodnostni strukturu vyznagmovlivnil razré silny prirozeny demografickyst
jednotlivych skupin dopkny imigraci diaspory. V tomto aspektu hral vyznammoli status
titularni jednotky, protoze préwitularni narody ¥tSinou zaznamenaly nejs#iSi rist na ukor
druhych néarotl (nepcitaje disledky etnickych¢istek). Psychologicky faktor existence
narodniho teritoria pozitivh ovliviiuje jak girozenou reprodukci, tak zejména proces
koncentrace. Po rozpadu SSSR dochazi kngmmigrainich trend u fady narod a proces
dekoncentrace (mezi lety 1970 — 8%jdd dostediva tendence, cozZ je zejména v souvislosti
s ekonomickym vyvojem tohoto regionu @&od pekvapujici, protoZze vSechny entity
Severniho Kavkazu jsou ve srovnani &mrnou urovni socioekonomické vydpsti Ruské
federace sil& zaostalé (Kotyk 1998).

Vyjimku v koncentré&nim procesu devadesatych letegstavuji Arméni, Gruzini a
Abchazové, ktd naopak z domovskych entit vice emigrovali.€ehto giipadech to souvisi
s hlubokou ekonomickou krizi jihokavkazského regiapisobenou rozpadem Siskéeho
svazu a naslednymi konflikty (a znasobenou geockati izolact®), ale do jisté miry také
tradicnimi vzorci chovani. Arméni néiklad vzdy velice flexibilé reaguji na nastalou situaci
a s emigraci maji bohaté zkuSenosti. Mohou se kamed spolehnout na aktivni zahrani
diasporu. Arméni byli jedna z mala komunit, ktegzramenala absolutni i relativrist i

v nekterych severokavkazskych entitach (Severni Osatggsko).

Vliv migrace na narodnostni strukturu sejm¢ projevil v giipads Lezgi, kte na jednu
stranu vykéazaly slabyast v Azerbajdzanu a na stranu druhou nejvy¥gzmist ze viech
skupin v Dagestanu. SpiSe nez vlivem slabsi &jSilmeprodukce na obou stranatdgky

Samur, to bude vlivem migrace a zejména pak v stosti s azersko-lezskym n#pm

% Arménie vzhledem k mezistatnim vziah meéla v doké gruzinskych konfliki jedinou spojnici se stem
smérem do Iranu, Gruzie zase vzhledem k situaci narséeh hranicich do Turecka. Oba dopravnéryniyly
v dasledku studené valky na §atku 90. let silé poddimenzovany.
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v Azerbajdzanu (snaha o stmni Lezgy obyvanych teritorii).7®sto se zde Lezgové diky

emigraci Armén a Rus staly v Azerbajdzanu druhou nejetrsjsi skupinou (Baar 2005).

Obrazek 8.2-3 Mira etnické koncentrace a jeji vyvpmezi lety 1989 - 00
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Zdroj: Census 1989, 1999, 2002, 2003, 2005

Co se tye pouZivani jazyk je vyvoj mozné hodnotit pouze u Severniho KavRazio
se po roce 1991 stalo s@sti Ruské federace a rustinstala jako éedni jazyk i jako lingua
franca. Proto dochézelo ve vSech entitach i k j@alSimu rozgbvani (rusijanizaci) mezi
autochtonni populaci, a to navzdory ubyvajici rugkéomnosti. NejnizSi znalost rustiny
vykazovalo v roce 200€@e¢ensko-Ingudsko a Dagestan (zde nedosahla satw$togyro0 %
populace), ficemz Ceteni tak Zistali nejméy rusijanizovanou titularni skupinou na
Severnim Kavkaze. Naopak nejvySSich hodnot byloazirso v Severni Osetii a mezi
titularnimi narody mezi Severoosety (stejjako pi censu 1989). ObeénvySSi miru

rusijanizace pochopitetnprokazovaly netitularni mensiny, préznrustina astala zakladnim

37V censu Ruské federace v roce 2002 byltajiin péet obyvatel jednotlivych narodnosti v ramci jediote
ovladajicich rusky jazyk a dalsi jazyky dané jeégmoNa rozdil od pedchéazejicich cefimebyl zji¥ovan rodny
jazyk. V jihokavkazskych censech tento Udaj nehljidtavan vibec, nebo ve forthrodného jazyka (fpad
cengi v Arménii a Nahornim Karabachu).
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dorozumivacim prostdkem ped titularnimi jazyky. Tuto hypotézu podporuje Udamie
znalosti titularnich jazyk kterd se sice od roku 1989 vetdin¢ pripadi mirné zvedla
(kabardstinacerkestina, kumykstina), ale zardvee potvrdila marginalnostdhto jazyki
v béZzném interkomunalnim

Obrazek 8.2-4 Urovei znalosti titularnich jazyka 1989 a rustiny a jeji vyvoj
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Zdroj: Census 1989, 2002

Zivote. U mnoha titularnich skupin se v uvedeném obdalkiodce mirg zvySila jazykova
asimilace (mira rusifikace), kdyz podil obyvatedyjicich znalost maitstiny (tj. jazyk své

narodnosti) pokles| (nejvyrazjnu Avani a prekvapiv u Cedeni a Ingus).

8.3 Zmény v miie urbanizace®

DalSim dilezitym trendem, ktery postihl kavkazsky region @mizovani miry

urbanizace. Tu Ize na Kavkaze ob&azn&it za nizkou, nicméhregionalni rozlozeni této

3’8 Vzhledem k absenci dat je tento indikator hodnopenize v severokavkazskych entitach, v Arménii a
Azerbajdzanu.
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proménné bylo v dob posledniho sastského censu vroce 1989 #Zna extrémni, od
necelych 30 % v Nactévansku po tégt 70 % v Severni Osetti Arménii (obradzek 7.2.1-5).
Vyznamnd byla diferenciace také uwrjgdnotek, coz bylo dano jejich rozmanitou etnickou
strukturou, protoze dkteré skupiny jsou tradin¢ vice urbanizované (Rusové, Arméni,

Osetové, Lakové) nez zbytek populace (viz kapitokal.3).

Obrazek 8.3 Zména miry urbanizace titularniho naroda a jeho podiluve méstech (1989-00)
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Zdroj: Census 1989, 1999, 2002, 2003, 2005

Ve vSech zkoumanych jednotkach (s vyjimkou Adygsbaly v intercensélnim obdobi
doSlo ke snizeni podilu obyvatel Zijicich véstech, coz je odborniky davano do souvislosti
zejména s hlubokou ekonomickou krizi 90. let v pons byvalého SSSR a pochopit&ln
emigraci nejvice urbanizovanych etnik (Heleniak2@®owland 2004,2006, O Loughlin et al
2007). Posledh feteny jev potvrdila statisticka analyza dokumentujmignu miry
urbanizace a zému podilu ruského etnika, které vzhledem ke sfwiekému vyvoji na
Kavkaze hem sovtské éry patlo k nejvice urbanizovanym. Rozpad SSSR a vzestup
nacionalismu dasto protiruského) vedly k masivnimu odlivu Rua rusky hovécich

alochtonnich etnik, jejichZ pozice v urbannim predi ostatni skupiny nezvladaly saturovat.
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Nejmarkantsji se to projevilo v severokavkazskych republikékhrasajskoCerkesku a

Kabardsko-Balkarsku a sanfejmé ve valkou zmitanér@etensko-Ingussku.

Dulezité je, Zze i pes zaznamenany celkovy deurbatidaproces se veé&sing entit
mirné zvysila urbanizovanost titularnich etnik. Je tslddek pokréujiciho modernizéniho
procesu kavkazskych narpdiasreé zietelny od konce 60. let, ktery sice byl zhmd
ekonomickymi potizemi postséekého transforntamiho obdobi, ktery alefpsto u titularnich
narodi dale pokrdail.

Jednim z moznych vystleni pr& pres vysokou nezagstnanost ve gstech lidé
zastavali ¢i jich pribyvalo je, Ze ¥tSina nistské autochtonni populaceglan své rodinné
zazemi na venkay které mu pomahaloi@zit. Nejsil@jSi urbanizani rist dle statistiky
zaznamenalCeteni, to je ale vzhledem ke konfliktéZko postiZitelny jev (¥tSinaCeteni po
zatatku ruskeé ofenzivy ¥ijnu 1999 utekla do hor). Deurbanizé proces naopak podstoupili
Severoosetové a Arméni, u kterych zda se ekonommié&e ve rdstech pevazily a
odkéazaly obyvatele kipziti na venkov (Rowland 2004,2006,2007, Eldar&ela2007).

8.4 Celkovy populaéni vyvoj

Odlisny pfibéh a intenzita migraci adzna natalita v jednotlivych entitach takeé
diferencovaly popukni vyvoj vramci regionu (viz Heleniak 2003). Reggdni rozdily
potvrzuje obrazek 8.4, kde je zaznamenan indsturpro zkoumané jednotky. Nevyra@&i
popula&ni deficit je evidovan ve valkach poznamenaném Abksku a Nahornim Karabachu,
ale prekvapiv nikoliv v Cegensku-Ingudsku (coz je ale velmi diskutabilni, diskuze
ohledré censu 2002). V podstate to zgisobeno tim, Ze zatimco v Abchazsku a Nahornim
Karabachu rély vyhnané narodnostni mensiny moZznost azylu velstijularnich jednotkach
(ti. Gruzii a Azerbajdzanu), kde dodnes Ziji setugtan valénych kZend, Ceteni tuto
moznost nerdi (s vyjimkou daasnych uprchlickych tabbrv sousednim Ingusskudi

Stavropolském kraji) a uz vigsehu valky se vraceli zft (viz Souleimanov 2005).

Obyvatel dale ubylo v Gruzii, AdZzarsku a Arméniijména z dvodu ekonomické
migrace (Rowland 2006, 2007), naopak ve v3ech s@lefjednotkach a v Azerbajdzanu
populace v uvedené délrostla viivem vySSi natality titularnich (kr@émOsefi vesngs

muslimskych) naroi (Heleniak 2003). # hodnoceni této charakteristiky je tedy nutné
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prihlédnout jak ke kulturnim @Si vliv v severnitasti), tak politickym a ekonomickym (spiSe

na jihu) specifikm kavkazského regionu.

Obrazek 8.4 Index znény poétu obyvatel jednotek 1989-2002 (100 % = 1989)

Index zmény poctu obyvatel, %, 1989 - 2000
n.a.
1-70
71-99
100-110
Bl 111-125
B 126 - 150

Zdroj: Census 1989

8.5 Shrnuti

Etnicka struktura kavkazského regionu sknéeprodlala bsthem 90. let zasadni Zmy.
Obecr lzetici, Zze byly dvojiho druhu: zémy dané firozenym demografickym vyvojem a
zmeny zagicinéné gimymi vale&nymi udalostmici vychazejici z trvalého etnického riip
na Kavkaze (v mnohatipadech pak kombinaci obojiho)alBzitym poznatkem je rozdilny
VYVOj pro severni a jizntést regionu. Konkrétnse celkovy p&et obyvatel na Jiznim
Kavkaze s vyjimkou muslimského (demograficky vithl) Azerbajdzanu snizoval
(samozejm¢ jako disledek konfliki a naslednych ekonomickych potizi), v severnich

republikach se bez vyjimek zvySoval vlivem vysoki&gzené ndny mistnich narod

Celkow dochazelo k homogenizaci entit ve prédptitularnich nérod, coz je disledek
nacionalistickych politik, které nadrzuji vzdy ,dé&eim* a cizi elementy kiiprimo fyzicky
vytlacuji nebo je diskriminuji progtdnictvim institucionalnich rpkazek (oficialni jazyk,

potiZze v zardstnani, apod.). Ti potom voli Buemigracici konfrontaci.
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(1) Frikladem pro prvni variantu jsou Rusovéive vSudypitomna sloZzka kazdé mistni
spol&nosti, ktera z Kavkazu pomalu ale §ismizi (netykd se vojensko-politické ani
ekonomické fitomnosti). Mezi rokem 1989 a @atkem nového tisicileti emigrovalo
z Kavkazu zhruba 900 tisic Rugmeéireno dle censg, pricemz v kkterych entitach stali
prakticky pouze osoby ve smiSenych manzelstuichtai lidé (Karabach, Arménie, Gruzie,
Cetensko) (O’Loughlin at al 2007). Zde jesopatrny rozdil mezi jihem a severem, kdysi
exodus zazily jizni republiky. Nicmérniaké na severu je znat vliv protiruskych nalad’ (by
piimé konfrontace se odvazili pouZéeteni) a Rusové i pod tlakem vy3si reprodukce

mistnich narodl rackji odchazeji do vnitrozemi Ruska.

Co se tg¢e dobrovolné emigrace mensin, nasly by se i jifiklagy: Arméni (mimo
kauzu karaba3ské valkyiekové, ale také, i kdyz nebyli vyse zmii Zidé (hlave z Gruzie
a Azerbajdzanu). Tento jev se negatiwwdrazi na urbanizaim procesu, nelfoemigrace
zmirenych narod, ktera pafla k vice urbanizovanym, vedla k celkovému snizeriry

urbanizace v regionu.

(2) Konfrontaci na bazi nacionalistické politiky lilp menSiny ¢i vétSiny) v rekolika
zmirenych g@ikladech a prakticky vzdy keéia tragédii pro jednwi druhou stranu. V
dusledku etnickychtistek bylo gesidleno odhadem na 1 milion obyvatel, coz sicdovkd
nacionalisty kyZené etnické homogeénitna druhou stranu ale také k demografické a
ekonomickeé krizi danych spaleosti.

Vlivem zakonzervovani séasného stavu konfliitza gispeni ruské strany, ktera si tak
vytvéri efektivni nastroj k prosazovani dlouhodobych Zgje nepravépodobné, Ze by
v nejblizSi dok mohlo dojit k navratu uprchlik K pesimismu dale svadi skdtmst, Ze ani
katastrofické nésledky #Apobené véalkami neodradily politickétdce od pokréovani
nacionalistickych politik v satasnosti. Nutno dodat, Ze z pohledu modernistickechii je
politicka mobilizace multietnické kavkazské spwmlesti @irozere ovlivnéna rychle se
ménicim prostedim, v kterém se zvyraaji kulturni rozdily a zvySuje se vzajemna kompetic
0 zdroje a moc. Vtomto aspektu se zd4, 2&temé severokavkazské entity kopiruji

demograficky i politicky vyvoj svych jiznich soudepied vypuknutim konfliki.

Silny mobiliza&ni katalyzator zde navicigdstavuje ne®&stré zvolené multititularni
uspdadani jednotek, které nerespektuje politické acké&ihranice, spolu s narodnimi
traumaty z dob Sa¥ského svazu (zejména stalinské deportace). Vellkmzbou pro cely
region se miZze stat pedevsim zvyrazmi kulturniho rozhrani mezi kavkazskymi a turkickym

narody (ostath etnickd solidarita se jiz uplatnilachliem abchazské &ecenské valky) na
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pozadi velmi dynamického demografického vyvoje aagigjSi nacionalizace politiky i

stavajicim Ubytku Rus Takovy scéndby prav@&podobr prinesl podobné tragédie, jaké byl
swt swdkem v jihokavkazském regionu. Jestli se tato viaelni, zalezi také na ruské
narodnostni politice ¢{ geopolitice), a to je vzhledem kegolchozim zkuSenostem s roli

Ruska na Kavkaze minim&@warujici.
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9 Zavér

Kavkazsky region pétz kulturniho a politického hlediska mezi velnmoAté regionalni
komplexy, coz doklada kazdodenni zpravodajstvi tvrdda to i tato prace. Spaleym
atributem celé oblasti se od konce 80. let statgs@olitické mobilizace vSech nafipdice
s iznou intenzitou projav a jejich disledki, zato se spotmym jmenovatelem -
nacionalismem. Mobilizani proces zé&al jiz v 60. letech 20. stoleti ¢kde s KklidrgjSimi
intermezzy trva od patku ruské kolonizace), nicm&mejdilezitéjSi obdobi pro jeho
akceleraci nastava v druhé polayvi@0. let. Tato doba v oblasti byvalého 8iského svazu
neodmysliteld souvisi s politickymi a ekonomickymi reformami deljSiho hlavniho
piedstavitele komunistické strany Michaila Gartyea, jehoZz hlavnim Ukolem se stala
modernizace multinarodniho kolosu. Nezamyslenymediem jeho reforem se vSak stal

totalni Upadek saiske totalitni moci, na jehoz konci stal rozpad éma.

Praw uvolreni totalitniho rezimu a politicka decentralizace jsgi byt klicovym
katalyzatorem etnickych spirjejichz kaeny spd@ivaji v etnickych traumatech posledniho
stoleti (rekde i starSimi). Mobilizace narddvychazela ze vzajemnych etnickych interakci
ovlivnénych, krong historickych reminiscenci, asymetrickym postavejddnotlivych skupin
v rdmci federalniho systému, ktery definovaly &eké Gady @i organizaci impéria &hem
20. a 30. let minulého stoleti. V jehdstedku dochazelo wvekterych gipadech k evidentni
socioekonomické a kulturni diskriminaci jedné skypidruhou, teoretiky popsané jakoit/ni
kolonizace v jinych jednotkach byl status naroda natolikngil(nebo v pipact dvou
titularnich skupin vyrovnany), Ze vyvolattnické souw¥eni o Uplnou kontrolu zdrdj
ekonomické a politické moci vramci daného terdoriV obou pospanych variantach
etnickych vztah se konénym cilem mobilizace staly snahy o separatismesieintismusii
teritorialni autonomismus. ¥ad mist pak mobilizace vyustila do dodnes newlemych

ozbrojenych konfliki.

Modernistické teorie zaobirajici se fenoménem matismu zdraziuji, Ze
etnopolitické mobilizaci fedchazi socialni a ekonomicka ,modernizace” Spualsti, jez
vede k vnitni konsolidaci etnické skupiny a formovani jednbiménaroda, &etre jeho
vymezovani se ostatnim skupinam. Moderizaproces souvisi zejména s postupujici
urbanizaci a na ni navazujici rostouci Urovni¢lambsti. Resré to se dlo na Severnim i

Jiznim Kavkaze v druhé polowin20. stoleti. A pré¥ zjisténi diferenci v modernizaich
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charakteristikach mohlo pomoci doplnit ckjibi dilky mozaiky vys¥tlujici rozdilné chovani

kavkazskych naradpti politické mobilizaci.

V souvislosti s hledanim ,ideélnich* fakfozesilujici etnomobilizéni proces byly jiz
v Uvodu nazn&ny obavy plynouci zifliSné spoléenské heterogenity regionu. Tyto obavy
se vicemédh potvrdily, presto rkteré vysledky statistické analyzy lze povaZovat za
relevantni. Je nutné adhznit, Ze spiSe nez vliv jednotlivych fakiona etnopolitickou
mobilizaci, je vyznamnd jejich sdmnost. Pro pehlednost budefp sumarizaci vysledk

postupovano systematicky dle jednotlivych hypotéz:

Ad1) Historické faktory se ve statistické analyzejgvily jako nejsilrgjSi determinanty
etnopolitické mobilizace kavkazské spmlesti, gFipadré naslednych etnickych konflikt
Narodnostni hnuti primé&énctila primordialistické principy ve vztahu ke kamkertnim
skupindm a manipulaciéin ve sneru glorifikace, nebo naopak, traumatizace se stala
nedilnou so&asti etnickych vztah Mezi nejdilezit¢jSi &jinné milniky negasgji tvoftici
neurologicky bod spdr pafily: dobyvani Severniho Kavkazu ruskymi cary v Boleti,
etnické konflikty na Jiznim Kavkaze mezi Arményefgh sousedy, stefrtak mezi Gruziny s
okolnimi menSinovymi narody, delimitace politickydiranic mezi narodnimi entitami,
formovani administrativnino systému a jeho postupigravy, stalinské deportace

severokavkazskych narod

Ad2a) Etnicka polarizace gatmezi dilezité faktory politické mobilizace kavkazskych
narodi. Klicova gitom byla gitomnost historickych traumat. Zma jejich vzajemného
pongru v jednotce statisticky relevantni nebyla. Ukazak, Ze nafti mize vznikat jak
rychlym ristem podilu jedné skupiny na Ukor druhé (strachty privilegovanych pozic),
tak paritnim, ale intenzivnim vyvojem obou, coZdeprovazené sotitenim o omezené
zdroje. Velkou roli v polarizénich vztazich hrala koreni@ai politika, ktera privilegovala
titularni narod ped ostatnimi ¥ad ohledh, nagiklad v gistupu ke vzdani, kiidicim
funkcim, v kulturnich aspektech apod. To pochopételedlo u konkuretni skupiny k fistu
nespokojenosti, protoZe se obavala sgEieké marginalizaag kulturni asimilace.

Ad2b) Zmeéna podilu Rus na celkové populaci ma signifikantni vliv na etalijickou
mobilizaci autochtonnich skupin. Emigrace RusJizniho Kavkazu a €edenska z&ala jiz
v 70. letech, ze Severniho Kavkazu az v 90. leteidmért relativni podil se sniZzoval v obou
regionech po celé sledované obdobi. Spolu s Rudyaaela také kultura, jejiz z politickych a
ideologickych dvodi podporovana dominance vyvolavala na jednu straobilmacni efekt

(odmitani rusifikace), na stranu druhaisgpbila jako tlumi animozity autochtonnich skupin.
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Ad3a) Vliv znalosti jazylt na etnopolitickou mobilizaci se v statistické guaal fimo
prokdzat nepoddo. Je to tim, Ze znalost titularnich jazyknohla byt pozitive ovlivnéna
privilegovanym postavenim titularniho naroda v rérantity (jeho jazyk byl éednim i
vyuc¢ovacim), anebo naopak negativovlivnéna jeho potizenosti wéi kulturni politice
vyssSiho celku. Tim se dostaval do inferiorni pozi&Esto hned dvakrat), jednou ve vztahu
k univerzalni rustis, podruhé wuci politicky nadazené kultie. Prvni pipad, s relativé
dobrou znalosti titularniho jazyka mezi menSinamdpovid4d hlavé jihokavkazskym
republikam (gruzinstina, arménstina a azerstina)hip piipad se tyka Severniho Kavkazu a
autonomnich jihokavkazskych regignkde jazyk titularnino naroda mnohdy neznali ani

vSichni jeho vlastntlenové, natoZ ostatni skupiny. Rde$ii znalosti jazyka menSin mezi

ostatni skupiny pak bylo vyjidaou zalezitosti na obou stranach Kavkazu.

Ad3b) Jako dlezité faktory etnopolitické mobilizace se neprakazbyt ani znalost
rustiny, ani jeji vyvoj. Jistou miru signifikanceegopolitickou mobilizaci ovSem vykéazala
mira rusifikace, respektive jeji Zma v intercensalnim obdobic¢koliv jeji celkova mira byla
na celém Kavkaze nizka, ve vyznamové spojitostk@zané parovou korelaci) s celkovym
vyvojem Rus (viz vyse) je tento jev ddb interpretovatelny. Rustina jako univerzalni jazyk
(lingua franca) rdla byt nositelem modernity mezi s#izovanymi narody a jejiifjeti se
mélo stat dokladem Zadané akulturace nard@g. zmeny identity). Tomu mla pomoci
imigrace slovanské populace. Negativni vyvoj misifikace doprovazeny ubytkem Riusk

byl odrazem selhani této politiky a naopak znakesilpvani narodni identity.

Ad4) Mira urbanizace se prokazala byileZitym faktorem ovliviujicim intenzitu
etnopolitické mobilizace. Ta byla s#j§i v rozvinugjSich, tradiné¢ urbanizovanych entitach,
kde se mista stala prostorem soupai konkuretinich narod. NejdileZitejSi vliv ptitom
méla urbanizovan&ast titularniho naroda, jez sginila narok na kontrolu ekonomickych
zdroja a politické moci v daném teritoriu. Etnopolitickaobilizace byla sil§Si a etnické
konflikty se vyskytovaly¢astji na Jiznim Kavkaze mimo jiné proto, Ze v sevekddezskych
meéstech v 80. letech stdle dominovali Rusové. Totozigimé hlavni dikaz platnosti
modernizaénich teorii v kauze etnopolitické mobilizace a edslych etnickych konfliki

v kavkazském regionu.

Neprokazal se vSak vliv urbantzdch znén v intercensalnim obdobi, ani dichotomie
urbaniz&niho vyvoje jednotlivych nardduvnitt jednotky. Je toiejm¢ dano tim, Ze v daném
obdobi zaznamenaly p@mé intenzivni urbanizaci vSechny entity a narody. &hizace a

industrializace byla ugite stimulovana saiskou moci s cilem dosahnout rovn@mmeho
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socioekonomického rozvoje s#iskych narod. Dvacet let je na vysledek projevéchto
zmeén ziejmeé jeSE kratkad doba, a bude proto zajimavé sledovat pyojgbanizace a zém
v etnické struktie mest v nasledujicich dekadach.

Ad5) Vliv arovreé vzalanosti se na etnopolitickou mobilizaci neprojevdoréekud
piekvapujicim zji&nim bylo, Ze vySSi vadanost (vysokoskolska a obecndesibskolska)
s podilem Ru$ ve spolénosti. Je to ovlivno korenizani politikou, ktera mimo jiné
uprednosiiovala titularni narodied ostatnimi skupinami ¥igtupu ke vzéani. Proto aspekt
vzklani mohl hrat v etnopolitické mobilizaci skrytoalir V piipadech, kdy si dva relatign
vyspElé narody navzajem konkurovaly wsiském prosgedi, a jeden byl dpdnostiovan
pied druhym, mohla byt nedostupnost &adi katalyzatorem etnickych sgor(viz
Abchazsko).

Vysvétlenim, pr@& rada demografickych a socioekonomickych faktafistala Vici
intenzi€ etnopolitické mobilizace nesignifikantni, je eximéi mznorodost kavkazské
spol&nosti. Proto se na z&vhodi stréné shrnuti makroregionalnich rozdiha zaklad

v Uvodu vy¢enych hypotéz:

AdA) Etnickd homogenizace kavkazskych jednotek vesggch titularnich narodl
probihala od 60. let v celém regionu a podilelyaeni dva z&kladni trendy: absolutni (jen na
jihu) i relativni (vSude) Ubytek Rtsa vysoka porodnost,tipadré imigrace titularnich
narodi. Severni i Jizni Kavkaz se homogenizovablZné stejnym tempem, nejvyraZjnse
tento proces projevil Cesensko-Ingussku vidledku repatriace deportovanych obyvatel

probthnuvsi ve zkoumaném obdobi.

AdB) Jak jiz bylo vySefeceno, rusky element v celé kavkazské spodsti postupé
ztracel svoji pozici. Lze potvrdit, Ze absolutniytdk Rusi poznamenal hlawnJizni Kavkaz,
ale nej@tsi relativni ztraty vzhledem k celkové populadiityrpostihly, krong Azerbajdzanu
také Dagestan & etensko-lngudsko. Naopak v Néhornim Karabachu neboi JDsetii
obyvatel ruské narodnosti v pém k ostatnim skupinam ubylo znat&imére.

AdC) Jihokavkazské entity nebyly celkovice urbanizované nez severni, fiklad
Nachievansko, Nahorni Karabacti Jizni Osetie my nizSi urbanizaci nez &Sina
severokavkazskych jednotek. Vice urbanizované pglyze jihokavkazské titularni narody,
které zaroveé tvorily hlavni podil na etnické strukte mést. Na Severnim Kavkaze
predstavovali hlavni slozku #stské populace Rusové. Nicrdéseverokavkazské entity
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zazily rychlejSi urbanizai zmény nez jihokavkazské a hlavni podil na tonglymjejich
titularni narody.

AdD) Vzhledem k vySSimu zastoupeni Rus severokavkazské spoteosti byla také
hral svazovy statut jihokavkazskych entit, kteryuzaval titularnim narodm privilegium
Uiredniho uzivani vlastniho jazyka. Ten se snaZilycomat také narodnostnim mensinam
na autonomnich Gzemich, které se akuttnird snaham branily preferenci rustiny jako

dorozumivaciho jazyka.

AdE) Obecr Ize shrnout, Ze Urovievzdilanosti na Jiznim Kavkaze byla vySSi nez na
severu, s vyjimkou Severni Osetie. Roli vtomtolodeni hrala ¥tSi tradice vzd&lanosti
predevsim u Arméin Gruzin, Oseti i Abchazi, koneckoné nejstarSi univerzity v regionu

lezi v Thilisi, Baku a Jerevanu.

Z celkovych vysledk zkoumani etnopolitické mobilizace v kavkazskémiarg lze

vyvodit ndsledujici zalry, které zarovie potvrzuji platnost uvedenych teorii:

Q) Etnopoliticka mobilizace je fijozenym jevem, pokud dojde k poKins o
reformu totalitnichii autokratickych rezira v etnicky heterogennim a socio-

ekonomicky vysplém prostedi.

(2) Jeji intenzita, vyjatend cili narodnostnich hnuti a tupéhem jejich
naphovani, je velmi zavisla na historii vztatzainteresovanych skupin,
respektive etnickych traumatech. Pokud mezintly konkuretnimi narody
v ramci jednoho teritoria existuji z minulosti née§ené spory, Izecekavat

v dal8im vyvoji politické excesy.

(3) K etnopolitické mobilizaci dochazi zejména ¥stském prosedi, které je
inkubatorem vztalh mezi konkuretinimi narody. IntenzivgSi mobilizace
nastane, je-li v gstském prosedi jedna skupina politicky a ekonomicky

nadazena druhé.

4) Bude-li vramci etnicky heterogenniho piesti psobit #eti skupina
s kulturre a ekonomicky silnou pozici, stane se na jednunstrstimulem
politické mobilizace s cilem ochrany a emancipag®ehtonni kultury, ale
zarovar bude mit akomodai vliv na konkurenni autochtonni narody. Jeji

odchod niize naopak vyvolat politickou destabilizaci.
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(5) Ma-li se budouci vyvoj dvou konkuré&mich narod odvijet akomodéni
formou, musi byt ihned v gétku etnopolitické mobilizace institucializovan
vzajemny vztah do formy demokratického a deceriwahného systému
(Siroka autonomiei federace). V opmém gipact budou dominovat snahy o
separatismus a iredentismus, které v zavislostipridochu etnopolitické

mobilizace mohou vyustit v etnické konflikty.

Z uvedenych odstavc vyplyva, Ze kavkazsky regionugtane i nadale politicky
extrémré nestabilni oblasti. Za prvé zdégobi jiz vice jak dekaddu zakonzervované etnické
konflikty, jez se staly novymi narodnimi traumatni jedna ze zainteresovanych stran
narokujici si dané teritorium nechce ze své poazistoupit, coz je vzhledem k séin
primordialistickému charakteru zdejSiho nacionalismostaténym nabojem pokeaujici

etnopolitické mobilizace.

Za druhé je prawipodobné, Ze budou dale pokmsat spoléenské modernizai
procesy, které povedou Kk stabilizaci a konsolidatarodi, dosud stale zka¢
fragmentovanych dle rodového a klanovéhai&kliTaké je prawpodobné, Ze zvlastu
muslimskych naroid bude pokr&ovat demograficky trst, jenZz povede k&Sim tlaku na
omezené ekonomické zdroje a tim idtSi etnické konkurenci. V této souvislosti nenivadi
upozornit na vistajici roli islamu v demograficky mladé kavkazslspol&nosti.
Nabozenstvi se zdeibe stat jak zakladem narodni identity, tak efektivrprostedkem

mobilizace kavkazskeé spdleosti jako celku wci vnéjSi (ruské) politice.

Za fteti zde fisobi ,znovuzrozena“ ruskd narodnostni politika apmpditika, jejiz
odwekou charakteristikou je politicky centralismus.zigimavé sledovat, kterakigtava rusky
pristup vici Kavkazu po staleti neénny. Bez ohledu na to, jestli se jedna o carsky¢tsiy
¢i ,putinovsky® rezim, imperialni politika rozdl a panuj, anebo také cukru acdj se
recykluje* stale dokola. V posledni dekagsou toho dokladem udalostiGedensku, nebo
neustavajici snahy o omezeni pravomoci autonomavepreformou (naposledy vznikem tzv.
kavkazského federalniho okruhu, jehoz prezidentemazkeny zmocmec je v podstét
nadizen mistnim autoritdm). Rusko se vSak nevzdalaJiniho Kavkazu. V posledni dob
velmi aktivni politika wi¢i Gruzii a jejim odpadlym regigm a také vysostna pozice arbitra
v karabasSském konfliktu potvrzuji revival ,staro@dvmocnosti. Nicmé# jakékoliv dalSi
oslabeni Ruska bude znamenat novy pokus o emandipskazskych nérad jak wici
impériu, tak w¢i sob: navzajem. Toho by si & byt védomi jak rusti politici, tak

mezinarodni spotenstvi, aby seifpadré dokazalo pedejit dalSim etnickym konflikm.
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