Posudek oponenta rigordzni prace — Mezinarodni obchodni arbitraz na pocatku tretiho

tisicileti.

Téma predlozené rigordézni prace je Mezinarodni obchodni arbitraZ na pocatku tretiho
tisicileti.

Kolegyné Mgr. Lucia Pressburgerova se ve své rigordzni praci zabyva pomérné Sirokym
tématem, kterym je obecné¢ téma mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni.

Otazka rozhodciho fizeni, at’ uz pro spory v mezinarodnim obchodnim styku ¢i pro spory
vnitrostdtni je v soucasné dobé velice aktudlni, nebot’ nariistd pocet sporii feSenych
v rozhod¢im fizeni a tim vyvstava celd fada teoretickych i praktickych otazek, na které je
potieba hledat odpovédi.

Proto lze konstatovat, Ze si autorka vybrala téma aktudlni a ptfinosné, které byt jiz bylo
v Ceské odborné literatute vicekrat zpracovano, tak i nadale zaslouzi akademickou pozornost a
to zejména pro mnozstvi otazek, které rozhodci fizeni pro teorii 1 praxi prinasi.

Autorka svoji rigorozni praci rozdélila do tfech logickych celkd.

V prvni ¢asti - kapitoly 1, 2, 3 - se autorka zabyva obecnymi otdzkami rozhod¢iho fizeni.
Vymezuje jednak metody alternativniho feSeni sport (str. 7 a nasledujici rigordzni prace),
zabyva se jednotlivymi teoriemi v oblasti rozhodc¢iho fizeni, které podrobuje zkoumani a
kritice. Ocenit lze jeji kriticky ndzor ke smluvni teorii, ke které se ve svém nalezu ptiklonil
Ustavni soud (str. 15 rigordzni prace). Dale v této Gasti autorka piehledné zpracovava rozdily
a vyhody rozhod¢iho fizeni oproti fizeni soudnimu (str. 20 a nasl. rigor6ézni prace). Autorka se
v této Casti zabyva i1 prameny pravni Upravy rozhod¢iho fizeni a to na wvnitrostatni,
mezinarodni 1 komunitarni Grovni.

Ve druhé casti své rigordézni prace — kapitola 4, 5 - se autorka vénuje otdzce rozhod¢i
smlouvy a osobé¢ rozhodce. Jednak se zabyva teoreticky viibec otazkou arbitrability sporu a
dale pak povahou rozhod¢i smlouvy. V této souvislosti pak rozebira, jaké nalezitosti by
rozhodc¢i smlouva méla mit a jak fesit otazky spojené s obsahem a zanikem rozhod¢i smlouvy.
Zajimavé je pojednani o doporuc¢eném znéni rozhod¢ich dolozek (str. 47 rigordzni prace). Co
se ty¢e pojednani o rozhodci, tak zde autorka rozebira vSechny aspekty, které jsou s osobou
rozhodce spojeny — napt. zpusobilost byt rozhodcem, nestrannost, urc¢eni rozhodce. Velmi
zajimavé je pojednani o odpovédnosti rozhodce, coZ je v souc¢asné dob¢ aktualni téma (str. 60
rigorézni prace). Skoda, Ze zde autorka nevyslovila sviij nazor na tuto problematiku.

Ve treti ¢asti své rigordzni prace — kapitola 6, 7, 8, 9 se autorka zabyva samotnym rozhod¢im

fizenim jakoZzto procesem smétujicim k rozhodnuti sporu. Vénuje se jednak stalym rozhod¢im



soudtim v Ceské republice a v zahrani¢i a dale pak zajimavym zpiisobem porovnavé fizeni
pred Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky s fizenim pfed Mezindrodnim rozhod¢im soudem Hospodaiské komory Rakouska.
Zajimavé je zde napiiklad poukdzani na rozdilnosti pfi jmenovani rozhodct (str. 73 a nasl.
rigordzni prace). V této Casti své rigordzni prace se autorka zabyva i vztahem rozhod¢ich a
obecnych soudu a dale pak otazce uznani a vykonu rozhod¢ich nalezt.

Pfi zpracovani své rigordzni prace prokazala autorka znalost nejen z oboru mezinarodniho
prava soukromého a procesniho ale i z oblasti obecnych otdzek rozhodc¢iho fizeni a to jak na
vnitrostatni tak i na mezindrodni urovni.

Autorka dale projevila svoji znalost nejenom na poli teorie, ale 1 praxe, coz dokédzala zejména
castym odkazovanim na rozhodnuti k nejriznéjSim otazkdm (napt. str. 30, 80, 103 rigordzni
prace).

Co se tyCe jazykové a stylistické Urovné a Upravy prace, nemam vyhrad. TaktéZ rozsah
rigordzni prace — 115 stran povazuji za vyhovujici.

Taktéz vybér literatury povazuji za dostateCny — a to jak literatury domadci, tak 1 literatury

zahrani¢ni.

V ramci obhajoby své rigordzni prace by se autorka méla vyslovit k otazce, jaka je dle jejiho
nazoru odpovédnost rozhodce. Dale by méla porovnat nejzasadnéj$i rozdily vykonu

rozhodc¢iho néalezu dle Newyorské umluvy a dle zék. €. 216/1994 o rozhod¢im fizeni.

Zaver:

V ptedlozené rigordzni praci se dle mého nazoru autorce podafilo velice dobfe analyzovat
zakladni otazky rozhodciho fizeni v tuzemsku a v zahranici.

PredloZenou rigordzni praci doporucuji k obhajobé a jsem toho nazoru, Ze tato prace je
zpusobila obhajoby. Pokud bude prace uspésné obhdjena, doporucuji udéleni akademického

titulu JUDr.
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