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Tématem predloZené diplomové prace je translatologické analyza deviti pfekladi basnické
prozy praZského roddka R. M. Rilka (1875-1926), a to z pera K. Hadka, J. J. Fisera, M.
Maralika, R. Havla, L. Fikara, L.. Kundery, R. Lukavského, J. Flussera a Z. Hrona, které
vznikly a byly publikovany v rozmez{ let 1927 az 2004.

Diplomantka v tivodnich kapitolach shrnuje okolnosti vzniku originalniho textu, jeho
obsahové a formalni vlastnosti a recepci od vydani po soucasnost.

TeZist€ prace tvoti analyza jednotlivych Seskych prekladi, resp. jejich reprezentativnich &asti,
pfi¢emzZ autorka vénuje opravnéné zna¢nou pozornost osobam piekladatelil, okolnostem a
motivaci vzniku pfekladt i jejich ohlastm v Seském tisku.

Jako voditko pro analyzu konkrétnich textl pouZiva nejen teoreticky model K. Reissové, ale i
R. Jirgensenové, a odvolava se na Levého, Pyma a dalsi teoretiky prekladu. Samotna
translatologicka analyza je velmi diikladna (i kdy? se obtiZné &te), propojuje translatologické
a lingvistické, popf. poetologické aspekty, je psdna se zanicenim a znaénou erudici. Jako
Jedina zdvada mi pfipada, Ze diplomantka neuvédi, ze kterych vydani Kometa prekladatelé
piekladali ¢i prekladat mohli, a pro srovnani pouziva jedno jediné moderni vydéani némeckého
textu. V oblasti recepce Rilkova dila v Eeskych zemich doplityje studii Jiftho Stromsika o
dal3{ matenidly, fakta a informace. Na konec préace jsou pro vét§i pfehlednost pfifazeny
tabulky a opodstatnénd je i pfiloha, obsahujici texty vech rozebiranych piekladd, protoze
nékteré z nich jsou jen t€Zko dostupné.

K diplomant¢iné textu mam jen drobné&jsi vyhrady a pfipominky, a to pfevainé razu
stylistického a jazykového, ojedinéle vécného.

Vécné pripominky:

str. 71: Romaén ,,Raubifi (orig. ,,Rauberbande} napsal v roce 1914 Leonhard Frank, nikoli
F. Leonhard, jak chybné uvedeno (z&ména s R. Leonhardem?). Kundera jej nepielozil

s Bedfichem Vaclavkem, ktery uZ tehdy davno nezil (roku 1943 zahynul v Osvétimi), ale sam.
Romaén vysel roku 1959 v jednom svazku se star§im Vaclavkovym piekladem Frankova
romanu ,,Ochsenfurtské kvarteto™. Vaclavkiv preklad vznikl a byl publikovan uZ v roce 1930.
str. 115: ,,...recenze z let 1970-71% — maly pocet &lankd z oblasti némecké literatury

v bibliografii CSSR je zptisoben politickou ,,normalizaci®, bibliografie z tzv. krizovych let
nesmély byt z politickych diivodt publikovany a jiZz vyexcerpované listky byly znieny.
Alespott tak tomu bylo v CSAV a Ize pfedpokladat, e v Narodni knihovng byla situace
obdobna. Bibliografie tak obsahuji zfejmé jen to, co proslo ,,cenzurou™ (1. nesmélo byt
zavadné téma, ale ani autor ¢lanku &1 recenze).

Pfipominky k translatologické analyze:

str. 44: Peklad ,,von Rilke* jako .,z Rilkd“ v té dobé nebyl neobvykly, ¢eské ,,z“ se b&iné
uzivalo obdobné jako némecké ,,von® (napt. Marie z Ebnerli a z Eschenbachu).

str. 50: Hadkav pieklad slova ,,blond“ jako rusovlaska, zlatoviasé dév¢atko — nejde o
transformaci barevného odstinu v jiny, rusovlasy znamena plavovlasy tj. blond.

str. 72: Pieklad slova ,,Kragen® jako ,.krejzlik* (Kundera) — z vécného hlediska Slo zigjmeé o
,okruzi*, | krejzl“ (typ limce), nikoli o moderni limec.

str. 90: Pro¢ je slovo ,,léno® (ném. Lehen) ,,vyznamove nepriihledné“? Jde o historicky pojem,
ve sttedovéku zcela b&Zny, s pravnim obsahem - léno byly pozemky, statek apod., které vy3si



