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Abstract

The thesis addresses the issue of nine Czechat@ans of R. M. Rilke’s once extremely famous
poem “Die Weise von Liebe und Tod des Cornets @pls Rilke”. The translations looked into were
created over the course of ninety years, thredahtbelong to the pre-WWiII era, six of them are
post-war accomplishments.

The method used is descriptive analysis and camaéxation of individual translations, leading to a
comparative analysis of the translations and enghlisights into the development of translation
methods.

The motivations of the translators are also deél,vielping to answer the question why so many
translations of “Cornet” have appeared in CzecfasoThe issue of very different status of “Cornet"
in its culture of origin and the receiving cultusealso looked into. The primary objective of therly
however, is to describe a change in translatiorhaus= correlating with the changing time and social
situation.

Key Words: Translation series, retranslation, Rainer MaiilaeR Die Weise von Liebe und Tod des
Cornets Christoph Rilke, translation methods, etns motivation

Abstrakt

Diese Arbeit befasst sich mit neun Ubersetzungeaseginmal sehr bekannten Werkes R. M. Rilkes
namens ,Die Weise von Liebe und Tod des Cornetsisph Rilke*. Die untersuchten
Ubersetzungen wurden im Laufe von neunzig Jahrechgédfen, drei entstanden vor dem zweiten
Weltkrieg und sechs danach.

Eine deskriptive Analyse wird auf die einzelnen k#leézungen angewandt, sie werden auch
kontextualisiert. Daraus folgt eine komparative Kmaa aller Ubersetzungen, die es ermdoglicht, die
Entwicklung der Ubersetzungsmethoden zu veransiciau.

Weiterhin wird auf die Motivationen der Ubersetaéngegangen, um eine Erklarung fir die hohe
Anzahl von ,,Cornet“-Ubersetzungen ins Tschechische finden. Es wird auch die sehr
unterschiedliche Wahrnehmung von ,Cornet” im deutpcachigen Raum und in Tschechien
thematisiert. Das wichtigste Ziel ist es aber digglizhe Veranderung von Ubersetzungsmethoden zu
beschreiben.

SchlUsselworter Qbersetzungsserie, Rainer Maria Rilke, Die Wetse Liebe und Tod des Cornets
Christoph Rilke, Ubersetzungsmethode, Motivationldigersetzer

Abstrakt

Tato prace se zabyva devitieglady jedné kdysi velmi slavné b#&sR. M. Rilka: ,Die Weise von
Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke“. Zkouéngieklady vznikly v ptibéhu devadesati letfit

z nich spadaji do obdobfesl druhou sttovou valkou, Sest jich bylo vyt¥eno po ni.

Preklady jsou kontextualizovany a dale zkoumany pdndeskriptivni analyzy. Vysledné porovnani
vSech pekladi umoZiuje znazornit vyvoj fekladatelskych metod.

[

.Korneta“. Zarova tematizuje velmi rozdilnou recepci zkoumaného ditemecky mluvicich zemich

a vceském prosgedi. NejdilezitejSim cilem prace vSak je na zakaanalyzy jednotlivych fekladi
ukézat prominu prekladatelskych metoddase.

Kli ¢éova slova: Prekladova série, vicenasobnyeglad, Rainer Maria Rilke, Piseo lasce a smrti
korneta KrysStofa Rilka, igkladatelska metoda, motivacekladatel
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1 Uvod

1.1 Prehled stavu zkoumané problematiky

R. M. Rilke (1875-1926) je jeden z n&Sich rmeckych basnik a navic prazsky rodak.
K jeho dilu existuje bohatd sekundarni literatyedo ceské peklady ale v takové rfgé zkoumany
nebyly. Roku 2008 napsala M. Otterova na FF UKaiipvou préaci o fekladech Rilkovych cykl
basni ,Sonette an Orpheus*, problematiieskych pekladi préz R. M. Rilka zkoumala S. Syrova na
UTRL FF UK vr.2001. Reklady rozsahlé basn,Die Weise von Liebe und Tod des Cornets

Christoph Rilke" ale soustavnou analyzou dosud a&pr akoliv jich existuje ginejmensim dekt.

1.1.1 Vychozi text

Pavodni text vznikl Bhem jedné noci roku 1899 v BerdiSchmargendorfu, upravovan byl
v pribéhu rekolika let. V gekladech se vychazi z verze publikované r. 1906séépe vydané r. 1912
v kniznici Insel-Blcherei. AZ dodnes bylo ¥ikecku této epické basw proze v 27 oddilech vydano
pies milion exemplf. Velice popularni byla za prvni a druhéétewe valky, kdy se sni
identifikovalo velké mnozZstvi vojdik tehdy Kornet pedstavoval vpravdkultovni dilo.

Text je inspirovan dokumentem, ktery objevil Rikstryc a jenz udafhdokazoval Slechticky
pavod Rilkova rodu. ZjednodusSérize tici, Ze si Rilke pedstavil gibéh svého mozného davného
piedka. Ten vroce 1663 jako osmnactilety vytaldspMatarsko do bitvy s Turky aiptom padl.
Bésai obsahuje tieni odjezdu z domova, umorného putovani valkowenau zemi a nakonec
slavnost na zdmku, kde KryStof po dlouhé &spi nikoli v poli, ale na posteli, a navic se aeno
Motiv erotiky je pro base velmi vyznamny, stoji ale hned vedle motivu smia g@ijde rdno po
milostné noci, doprovazend zb§teym hrdinstvim.

Formalré je basé zvelké ¢asti psana v rytmizované préze, objevuje se v i \adlké
mnoZstvi metafor, vribich rymi a dalSich prvik eufonie. Nkolik oddila je vieci vazané.

Ozna&enim ,Kornet" je v nasledujicim textu néim praw vychozi text Rainera Marii Rilka,

kornet s malym ,k“ odkazuje k postavlajkonoSe.

1.1.2 Ceské pieklady

Prvni ¢esky greklad vydal Karel Hadek (1894—1950) roku 1914 avabho ,O lasce a smrti
korneta KriStofa Rilke". Druhy ffeklad vytvdil Jan Jaroslav FiSer (vlastnim jménem J. J. Lebove
v této praci se kému bude odkazovat autorskym pseudonymem) (1893}1@&6 1927 jiz pod
pozdji prijatym nazvem ,Pisgo lasce a smrti korneta Kristofa Rilke". Autoreiettho gekladu je
Milan Maralik (1912-1987), jehoigklad vySel r. 1935 jako soukromy tisk vydany Spabk
posluch&ia filosofie Karlovy univerzity kV. ¢esko-meckému ve&eru konanému 4. 4. 1935

v kavar ,Opera“. Cela publikace nese nazeesko-gmecké pekladani. Teorie a prakse* a



obsahuje krom dvou kratSich basni a teoretické GtakiSera i peklad ,Pisé o lasce a smrti korneta
KriStofa Rilkeho". To jsou vSechny znamgegvéalené geklady.

Ctvrtym, tzko zaaditelnym pekladatelem je Rudolf Havel (1911-1993). Jeho prvni
nepublikovana verze Korneta vznikla r. 1941, r.dfHavel gepracoval (neni znamo jakikdadrg).
K vydani doslo aZz v knize ,Utajen&gklady” r. 1996 pod nazvem ,Pis® lasce a smrti korneta
KryStofa Rilka“. Vzhledem k velkému rozdilu meziyerzniku a dokoneni grekladu a publikaci jsou
v dal§im textu uvasha data 1941 a 1976, chronologicky je lidseena podle data dokiemi (1976).
Jednoznéné je zato piadi vzniku dalSich fiekladi: Ladislav Fikar (1920-1975) vydal svou ,Rise
o lasce a smrti korneta Krystofa Rilka® r. 1949,dkik Kundera (1920-2010) pak roku 1958 pod
shodnym nazvem ,Piseo lasce a smrti korneta KryStofa Rilka“, Radovankavsky (1919-2008)
roku 1969 Korneta vydal pod zcela totoZznym nazvedmeich Flusser (1917-1994) roku 1994 pro
suviij osmy frevod také zvolil zavedeny titul ,Pis® lasce a smrti korneta KryStofa Rilka“. Posledni,
devaty peklad poskytl Zdetk Hron (*1944) nejprve roku 1986 studémt VSUP (20 vytisk
absolventské prace) a roku 2004 pakppacovanou verzi tohotargkladu vydal v soukromé edici
Mortovivo u Roberta Rytiny v Praze-Vikip obé varianty Hronova fekladu jsou pro uejnost
v podstat nedostupné. Hrdiv pieklad z roku 1986 byl nalezen v istalosti J. Flussera, finalni verzi
z roku 2004 zaslal osobrz. Hron. Na peklad je opt odkazovano s ohledem na rok prvni publikace
i finalniho vydani, tedy 1986 a 2004.

1.1.3 Recepce zkoumanych p Feklad a

Soutasti prace bude nejen srovnargkadi a hledani rozdilnychipkladatelskych metod na
zakladt detailni prace s textem, ale ijejich zasazenddbového kontextu prdstdnictvim dobové
recepce; SirSi kontext vyvojergkladatelskych metod zpréstikuje sekundarni literatura. Dobové
kritiky vySe zmignych pekladi se pod#lo dohledat v pipac piekladu J.J. FiSera (1927) a
J. Flussera (1994). U ostatnicliekladi recenze objeveny nebyly. Z obdobi prvni republidg
existuje pordrné obsahla recepcergkladh Rilkovy poezie jako takovych, soustavee pgekladani
Rilka wnoval nap. P. Eisner \Prager Pressei jini v Tvary Akordy Pravu lidu nebo Lidovych
novinach Tyto ohlasy jsou — s ohledem na relevanci — eipp&edeny, stejhjako dalSi zminky o

prekladech wetre ohlasi prekladatei.



2 Cil prace

Cilem prace je dojit na zakladtranslatologické analyzy devititgkladi zasazenych
do dobového kontextu (a sice pomoci dobové recepgctrmulaci pFekladatelskych metod
jednotlivych gekladatel, pogipact na zaklad velkého rozpti mezi dobami vzniku jednotlivych
piekladh formulovat i obec#si hypotézu o vyvoji fekladatelskych metod (ideélnéz vztaZzenou na
dany Zanr). Pro dosaZeni tohoto cilergbé vyjit z praci zabyvajicich se dobovymi normérajména
J. Levy, M. Hrala) a také zkoumat souvislosti zeofa Fekladatel ovliviiujici vyslednou podobu
texti (nag. L. Kundera ve stejném roce, ¥mz prekladal Korneta, vytvdl znatné mnozstvi dalSich
piekladi, naopak R. Lukavskyi J. Flusser na svémigkladu pracovali &olik let). Stanovit vztah
k prekladatelské tradici nicmémemusi byt snadné pro nedostatek skudtgpodrobnych shrnujicich
praci. Podob# neexistuji souhrnné prace zabyvajici se jazykéeklpdu nap v mezivaléném
obdobi, jednim z qdil je tedy i gispét k poznani jazykovych norem meziv&eého gekladu poezie
(ztetelny je rozdil mezi jazykem Maralikovaiegladu zr. 1935 a jazykemigkladu L. Fikara
z r. 1949, Maralik seffitom narodil r. 1912 a Fikar 1920).

Je mozné, Ze se viikhu prace objevi i odpéd’ na otazku, prd byla tato jedna Rilkova
basé v préze peloZena vramci po#émné kratkého casového obdobi celkem dikrat, otazka
vicenasobnéhotpkladu bude diskutovana iz hlediska dostupnéalitey. Jednou z hypotéz je jeji
formalni nargénost a zarouie seweny tvar — pro fekladatele nejspisedstavovala vyzvu, ktera viak
byla aso¥ a mySlenkow) piece jen fistuprgjsi nez jiné Rilkovy texty. Stefntak nejspis hréalo roli
i téméi kultovni postaveni Korneta, obrovska popularitaozéi vedla k nekritickému ifitakévani
estetice vychoziho textu.tibaz je proto kladen i na rozdil v recepci, nd@izky", které se rozeviraji
mezi rEmeckym ateskym hodnocenim Korneta vipghu druhé poloviny dvacatého stoleti. Jedna se
sice o knihu kultovni, ale odborniky i Rilkem ri#i§ cerénou — véeském diskurzu se vSak o tomto

aspektu celého textuips nehovdi. Druhotnym cilem préce tedy je otév toto téma.



3 Material, metody, roz €lenéni

Prace zaptala vyhledanim existujicichigkladi (naskenovany listkovy katalog Knihovny
Narodniho muzéaumoznil dohledani Maralikovaigkladu v depozité ve Vrchotovych Janovicich,
tato databdze obsahuje také odkazy na recerieklag Z. Hrona, ne¥azeny do bibliografickych
databazi, byl nalezen v pistalosti J. Flussera). Vysledkem bylo ziskani kaipiippredval&énych a
péti, posléze Sesti povaleych pekladi. Nasledovala reSerSe v archivech Néarodni knihovny,
Divadelniho ustavu a Ustavu pieskou literaturu AVCR zangtena naceskou recepci Korneta.
Archiv UCL obsahuje #kolik desitek odkat na publikace o R.M. Rilkovi jen viznych
mezivalénych periodicich, archiv NK umagje utvdit si obrazek o — tentokrat mizivé — povaié
recepci peklad: Rilka obecg, natoZ pimo Korneta.

Vyznamna ¢ast prace je déleémovana recepci Korneta samotnym Rilkem a alras
v zahranini odborné literatte. Nekteré prameny nejsou Gechach fili§ dolre dostupné
(zpracovavany byly na Universitéat des Saarland8sarbriickenu mj. pomoci katalogu MLA), tato
prace na & tedy chce finejmenSim upozornit. Zejména z Rilkovych ddpgetiSenych v souboru
editovaném W. Simonehje citovano obséahleji. Skoda, Ze tuto korespondeefspis neznal zadny
z éeskych pekladateh. W. Simon také ve svém souboru vydal velkist vyznamnychilanki
o Kornetovi, nicméé# jeho vykEr neni kompletni a kaih v sedmdesatych letech. Ng&i publikace
piitom nabizely zcela jiny — kriticky a demytizujieipohled.

i intenci vychoziho textu, je soésti prace literagveédny exkurs rozebirajici obsahovou i formalni
stranku Rilkova dila. Na translatologickou analyzavazuje souhrnné porovnani metod uzitych
v prekladech. Analyza jednotlivychigkladh si nicmér zaslouzi podrol#jSi uvedeni, fedstavuje
podstatnowast prace. Nejprve byla provedena analyieklpdatelska, tedy rozbor vychoziho textu.
Za konzultaci s rodilou mlw¥ bylo z gekladatelského hlediska podr@brozebrano 13 z celkem 27
oddili. Translatologicka analyza byla naslégmovedena uéthto vybranych pasazi, zvolenych tak,
aby text zastupovaly jako celek gegstavily celou $i jeho stylistickych prosedki. Zacatek textu (do
odd. 7 ¥etn®) byl podroben analyze cely, aby bylo mozZrirédstavit, jak se jednotlivitpkladatelé
vyrovnavaji s mezioddilovou kohezi. V tét@sti Korneta jsou s@asré zastoupeny nejencjsi
jazykové jevy. Dale byly do analyzy zahrnutydddily ze stednicasti basa (9, 11 a 14) a dva oddily
ze zavru (22 a 25), zvolené tak, aby reprezentovaly cétwmalni i obsahovou Bitextu. Analyza
tedy probihala deskripti¥n v souladu s Touryho porovnavanim vybranych segimémapping of

paired segmen)$

! Pod timto odkazem je dostup¥ést katalogu énovana pimo R. M. Rilkovi:
http://listky.nm.cz/catalogue/cat_word.php?roo@dirl&letterID=23&wordID=1264&catiID=1&PHPSESSID=
48a5c0bb1e8h302ec8fd02f9f7b4d9a9, stazeno 16008. 2

2 W. Simon:Rainer Maria Rilke. Die Weise von Liebe und Tbelxte und Dokumente. Frankfurt/M. 1974.

% Toury 1995: 87-101.
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Vzhledem k rozdilnostiigklad: nebylo vhodné vyti@t pevie dané kategorie pro klasifikaci
piekladatelskych posdnnag. na rovig lexikalni, syntaktické, zvukové apod. Jako uiitgSi se
jevilo zangfovat analyzu na jevy typické pro danyepod a dochézet k zobegnim na zaklad
analyzy detaidl. Pri takovém postupu vzdy vznika nebezpee ,pro stromy neuvidime les”, na 2zav
byl tedy kazdy peklad ¢ten nahlas sidazem na rytmus, aliterace, asonance a dalSi zeukov
stylistické kvality. VyuZito bylo také a¥ovani v korpusech, zejména ve vztahu k (zu a keioka

V souladu s Pymefrse domnivame, Ze jednim z Gkakjin piekladu je patrani pokfginach
vzniku konkrétniho fekladu v daném spaienském kontextu, tentofiptup se zakfuje na osobu
piekladatele a na to, jakou roli hraje tzv. lidskgkfor“. | proto bylo velké Usili vynaloZzeno na
zZjistovani osobnich motivaciigkladatel a na jejich osobni biografie. Otazka, reeniklo tolik
raznych gekladi Korneta, je vedle tdzani paiznych pekladatelskych metodach (zda existuii,
v jakych obdobich jsou vysledovatelnécian se vyznduji), nejpodstat&gSim tématem této prace.
Otazka po motivacichipkladatel, kladena asti 6.2.2, je jen jednou z cest k alasp@st&né
odpowdi, na SirSi analyzu ,spalenskéhatasu a mista“ atbec spoléenskych picin vzniku €chto
piekladh zde nebyl prostdt.Paradoxs nej&zsi bylo ziskat odp@d’ od jednoho ze dvou dosud
Zijicich pekladatel, Ludvika Kundery; nakonec se to nepilda(zentel 17. 8. 2010). Stefntak se
nepodailo zjistit motivace pedval€nych gekladated.

V zawrecné kapitole jsou fekladatelské metody zkoumanyctekladi dany do souvislosti
s dobovou fekladatelskou normou.

Co seclereni tyce, nejprve je popsan vychozi text, okolnosti jelzaiku, obsah a forma;
vramci této kapitoly se praceémnwje irecepci origindlu vémeckych odbornych publikacich.
Nasleduje kapitola analyzujici jednotlivéeglady Korneta, v jejim z&w je vzadjemné porovnani.
Dale gichazi samostatna kapitola zabyvajici se recefdigdu; dvodem pro vylereni této kapitoly
(bud by se mohlaradit pod recepci vychoziho textu, nebo pod kapit@ieklady”) je vyznam
piisuzovany otazce po vzniku vysokého mnozstekladi Korneta a také fakt, Ze‘gklad a original
jsou 1izna dila pijimana v fiznych kulturach jinak. Pod tuto kapitolu spada taé#bor motivace
jednotlivych Fekladateh (Uzce spjaty s jejich ohlasy tykajicimi se Korpgpa tudiZz ponsrné obsahla

a jeji vieleréni znamena i&tsi p‘ehlednost.

V prabéhu prace vychazelo najevo, Ze propojovéafioblasti — literarni &y (zejména
versologie), lingvistiky a translatologie — nétvede k zvySené pravdodobnosti laps¢i prehlédnuti.
Lze vytykat nap uZzivani vyrazu ,propozice" jako synonyma praosty* ¢i ,vypoveéd™, podobre

i zamEnovani vyraa ,rytmus“ a ,metrum“ nebo nedost&t® presné utovani metra jednotlivych

* Owsrovani idiomatinosti a uzualnosti v korpusu peestinu probihalo ¢NK, pro rémginu v mannheimském
korpusu vytvéeném IDS (Institut fiir deutsche Sprache). Neje@nd lsorpusovou praci, proto jde jen o
orienta&ni hodnoty bez absolutni platnosti. Jako oporatribe vnimani jazyka je vSak korpus nedocenitebwy,
nekolika ¢tenich uiitéhoieSeni totiz nengkké zapomenout, Ze je naprosto neuzualni.

®> Pym 1998: ix.

® (...) translation history should explaivhy translations were produced in a particular sdaaia and place. (...)
[it] should address problems of social causati®yf 1998: ix.
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pasézi. Snahou ale bylo pojmout téma co nejcéjighhlediska dneSniho stavu poznani a ngzatat
ho [iliS detailnimi exkursy do terminologie jednotlivyobofi. Nagiklad u metrické stavby Korneta
neni tak dleZity presny popis jeji realizace, podstatné ale je zaznameda je rytmusifiomeri.
Celkow se jedn&d o praci teoreticko-empirického charaktgeji podstatnoucast tvdi detailni

empiricka analyza.

" Podstatné také neni, zda jefeldadu nap dodrZeno stejné metrum, protoZeignych jazycich majiizné
zvukové kvality jinou hodnotu, roli hraje zejméngsledny @inek. Srov. Levy 1983: 115.
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4 Vychozi text

V této kapitole je zkoumani podroben originaidtre dvou prvnich verzi textu), a to nejen po

strance jazykové a formalni i obsahové, ale i diklea recepce.

4.1 Th verze

Prvni verzi bastisepsané na podzim 1899 v BetliBchmargendorfu Rilke poslal v listopadu
1900 sveé budouci ZérClare s tim, Ze se jedna o jediny rukopis, a pokudkdyg vyda tiskem, bude ji
od ni potebovat zpatky — néekaval ale, Ze by k tomudho nekdy brzy dojit. Druhé, finalni verzi
velmi podobné fepracovani nazvané ,Die Weise / Von Liebe und Talkg Cornets Otto Rilke",
vyslo tiskem roku 1904 v prazskémssigniku Deutsche Arb€it Pred tetim, definitivnim vydanim
zroku 1906 Rilke dlouho véahal a na korespondengrdavatelem A. Junckerem je ¥id Ze se
Kornetem gkolik mésiai zabyval, nez se rozhodl text prohlasit za hotovy.

V prvni a druhé verzi z roku 1899 Rilke upravujeodni odstavec z archivni listiny i&a
kornetovi Otto. AZ veitti verzi se vraci k ivodni poznadmce (odd. 0),cktdrodla pevzit beze zin,
stejrg jako kornetovi navracityodni jméno Christoph:

,,(...)die ich wahrscheinlich genau im Wortlaut des Archiv-Textes abdrucken werde, in all der
geprefiten Vertrocknetheit. Und der Name: er heifit also endgiiltig Christoph, was schade ist,
man hatte sich so an den Otto Rilke gewohnt, der ruhig auf seinen Giitern gesessen hat und
eines spaten und unbekannten Todes verstorben ist. Ich denke aber, man hat der Wahrheit
nachzugeben und den Cornet beim rechten Namen zu nennen, wie alles andere, soweit das
moglich ist. ",

V prvni verzi jest Rilke hned pod archivnim citatetten&i napovida, Ze se jedna o pasaz
nalezenou ve starych listinach, jiz je mozné imetqvat pray nasledujicim zjsobem®. AZ poté
nasleduje text Korneta. V prvni a druhé verzi tRil&e nechava hraimku, kornetovu milenku,ipZzit

a porodit syna. Zavecnacast, ténii totozna v prvni a druhé verzi, zni (ve druhé Uprdakto:

Ein riesiger Kiirassier — er ist spdter bei St. Gotthard gefallen — trug die Gréfin aus dem
brennenden Schlof}. Wie durch kein Wunder gelang die Flucht. Aber man kennt den Namen
der Grifin nicht und nicht den Namen des Sohns, den sie bald in anderen, friedsamen
Landen gebar."?

Rilke se toto sentimentélni vyéaf rozhodl vypustit. Ze ho sam takto #fichazn&uje sebekriticky

komentd k ménénému oddilu 11, ktery viwodni verzi ,so schon rosa glanzt&“Podobg pavodni

® Dopis Clae Westhoffové, 18. 11. 1900: ,Es ist die einzigateeNiederschrift der Dichtung, und wenn ich das
Gedicht mal verwende zum Drucke, muf ich sie ve@mithzuriickerbitten — aber das wird nicht bald Sém.
Simon 1974: 77.

° Deutsche ArbeitMonatschrift fiir das geistige Leben der Deutsdhe®dhmen, herausgegeben im Auftrage
der Gesellschaft zur Férderung deutscher Wisseftsehanst und Literatur in Béhmen. Verlag v. Karl
Bellmann, Prag, Jahr. IV, Heft I, S. 59-65.

9 Dopis Clae Rilkové, 1. 2. 1906. In: Simon 1974: 79.

» Dieses ist der Inhalt einer Stelle, welche iclaiten Regesten gefunden habe. Man kann sie s leder
auch auf folgende Art.“In; Simon 1974: 9.

'2 Simon 1974: 38.

13 Dopis Clae Rilkové 14. 6. 1906. In: Simon 1974: 86.

13



ruSivy zaw¥r hodnoti i W. Schneditz: ,(...) ein hohler Nachklangr, der stérte und somit wegfallen

muRte*

anebo W. Simon: ,Die nachtragliche Fragmentierdagch ‘Abbrechen’ des Schlussstiickes
befreit von der Trivialisierung des Stoffes (..}J*Mnoho dal3ich, postupnprovadnych uUprav
ukazuje na cilenou snahu dovést Korneta k formddrikionalosti. [ se ale, az na toto vypasi
zawru, uz nemnil. Za vSechny zgny porovnejme nap odd. 24 v prvni verzi bez rélereni do
radek:

,,Cornet!“ Der Cornet fehlt. Zu Pferd! Klirrn! Eile. Schon schwirrn Pfeile her. Hinde, Helme,
Hérner, Fluch und Spruch. Rufe: ,,Cornet!“ — Hufe.'

A ve verzi druhé, odsazované, nag&aokonce s prazdnyiadkem:

Aber die Fahne ist nicht dabei. / Rufe: Cornet! / Rasende Pferde, Gebete, Geschrei, /
Fliche: Cornet! / Eisen an Eisen, Befehl und Signal; Stille: Cornet! Und noch ein Mal:
Cornet! / Und heraus mit der brausenden Reiterei. // Aber die Fahne ist nicht dabei.!”

Na tomto pikladu je dobe vidt stylistické brouSeni, kterym text prochézel. Dodldylo
zaramovaniber die Fahne ist nicht daheiibyl paralelismusRufe — Flichenasledovany jmennym
vyétem, &inek oddilu zvySuje opakovani zvola@brnet! uvnitt ramce v druhé verzi neni jedina
primarni predikace (zmizeliisudek realizovangchwirrn). Veskery (zBsile padici) ¢ je zobrazeny
neslovesy, tedy implicitréji, méns béznymi stylistickymi prostedky. Sodasré se druha verze odeti
vtomto gipad uz nijak neliSi, coZ je taktéz charakteristickésddgjSim pepracovanim ied
publikaci v Ié¢ 1906 proSla jen 1Xkast, givodrg Rilkem ozn&ovana jako ,braunes Madchen®. To
piesto nic nerni na tom, Ze text gévé prodital a piloval, nafiklad v kwtnu 1906 o svém postoji
k Upravadm a nespokojenosti se stale nedédwym Kornetem napsal:

,Der ,Cornet’ soll noch einmal, endgiltig, durchgeformt werden und Ton fiir Ton gepriift bis
in jeden Nachklang hinein (...).“!8

,Dieselbe oberflachliche anschauungslose Darstellung ist ja eigentlich in dem ganzen Stiick
(nur in den umgearbeiteten Stellen nicht mehr), und das drangt sich nur in der Stelle von dem
‘braunen Miadchen’ unertriglich auf, wihrend es sich sonst verbirgt.“!’

Pozoruhodné je, Ze Rilke sam Zivil legendu o Kawiefako plodu jediné noci (ktera sice plati
z hlediska tematického &jdvého, ale zandLje Uporné hledanéth nejgesrgjSich formulaci):

,»(...) der Cornet war das unvermutete Geschenk einer einzigen Herbstnacht, in einem Zuge
hingeschrieben bei zwei im Nachtwind wehenden Kerzen; das Hinziehn der Wolken iiber
den Mond hat ihn verursacht (...).“%

V rozhovoru z 24. 7. 1926 Rilke dokontikd, Ze zeifceti stran Korneta sepsanych oné noci neskrtl

ani jediné slowiko.?* Nejspis nil na mysli, Ze neskrtal v pbshu onoho prvniho psanifgsto je tato

4 Simon 1974: 337.

15 Simon 1973: 37.

'8 Simon 1974: 20.

" Simon 1974: 36.

'8 Dopis baronce Gudrun Uexkiillové, 24. 5. 1906 Simon 1974: 83-84.

9 Dopis Clae Rilkové, 25. 5. 1906. In: Simon 1974: 84.

20 Dopis H. Pongsovi, 17. 8. 1924. In: Simon 1978.15

21 Rozhovor Frédérica Lefévre: Une heure avec R.-MkeRIn: Simon 1974: 215.
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stylizace pozoruhodna. Vzhledem kéontfem verzim a tkladnému ,prozvieni* se totiz (spolu

s W. Braungartem 2004: 211) musime ptét, zda Karpetvdu jeJugenddichtung

4.2 Analyza
V této casti prace je provedena obsahova a jazykova and§@meta nezbytnd pro

porozungni zangru a estetickémudinku dila.

4.2.1 Obsah

4.2.1.1Historické a biografické pozadi
Makel der kleinbiirgerlichen Abkunft

O bitwe s Turky u St. Gottharddi u Mogersdorfu (v jiznim Burgundsku), v nichz s&hr
vyznamnou roli general Spork, existuji historickéklddy’*;, na souvislost s Kornetem roku 1964
upozornil spisovatel Wolfgang Paul Rilke tuto historickou postavu znal a miloval oaného
détstv?, o Sporkovi sly3el nejprve ve $kole u piatjgtak se k dmu jako svému vzoruijznava na
vojenské redlce. Kuks (sidlo Spéykznal z letnich pobyt Rilkiv otec se také na Kuksu uchazel
o zangstnani (krom toho Rokyta upozwmije, Ze Rilkiv otec skotiil svou nepiliS tspgSnou vojenskou
kariéru jakoFahnenjunkertedy v podst&tkornet —und das ist vielodd. 10).

Samotné postava korneta Christopha Rilka je &b\mstorickd, p genealogickém pétrani ji
objevil Rilkav stryc JUDr. Jaroslav Rilke. Pokrevniigoenost se Slechticem ze 17. stoleti sice nebyla
jista, spis se jednalo o omyl, ¢hoZ se Rilke do konce Zivota neglhhechat vyvést — ostatrceld
Rilkova rodina se o své vyamé vzneSenéipdky Ziw zajimala. Stryc byl pak na zakkadalezenych
dokument roku 1873 nobilitovan (ten samy JUDr. Rilke takédbuciho basnika podporoval na
studiich). Rilke se také cely Zivot povaZoval ¢mlpSnika s#ta Slechty, coz je patrné zejména na jeho
vztazich s mnoha vzneSenymi damami, a madsacky pivod povazoval za skutey nedostatek — az
do své smrti se &noval sestavovani rodokmenu a hledal spoijitostlsehtickou rodinou Rili
v KorutanecH?

H. Rokyta hledal téZ realnérqulohy Rilkovy poetické topografie v Kornetovifegoevsim
piedobraz zamku. Vakolika dopisech zejména manZelce aidee Rilke zmiuje o rodinnych
dgjinach a o zamkudi hradu v Kamenici nad Lipou, ktery v letech 1808%1 patil jeho praddeckovi
(a pak nejspis ifedkim Sidonie Nadhern€). Rokyta argumentuje, Ze vzhteddRilkovu Zivému

zajmu o celou zéleZitost je v podstatyloucené, aby Kamenici nad Lipou nezndingjmensim

2 philemeri Irenici Elisii [Martin Meyer von Haynfontinuation V. Diarii Europaei (...). Franckfurnavayn
1661; Rosenkranz, G. J.: Graf Johann von Sporck4)18n: Simon 1974: 169-172.

%3 K objeveni historické souvislosti viganky v Simonovi (1974: 366nn.). Na s. 376 (ibifl.)Schmidt
upozonuje, Ze datum bitvy je 1664, jak bylo sprdwvedeno v prvni verzi Korneta.

4 Rokyta 1967: 215nn.

% Srov. M. Wagner-Egelhaaf 1988: 544.
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z riznych vyobrazerf® Dale Rokyta upozdiuje nacetnost, s niz Rilke kamenické sidlo svého rodu
zminuje — takéasto pry neni zmiovan zadny jiny zamek #ch, na nichZ pobyval. Na podporu tohoto
tvrzeni uvadi Rilkovu tvorbu obsahujici ohlasy hgmzoruhodné tisicileté lipy, jez Kamenici dala
jméno. Neni nemozné, Ze se Rilke bal porovnat sedstavy o kamenickém zamku se skntesti,
shrnuje Rokyta svou analyzu, aliégnejmenSim ve sit¢ jeho fantazie tento zadmek byl trvaligtpmen:

,,(...) wir diirften auch dann nicht mehr zweifeln, daf} es in seiner Phantasie nie aufgehort
hatte, das Schlof} seiner Ahnen, jenes vielbesagte ‘Schlofl in Bohmen’ in Wunschtraumen und
Spiegelungen zu sein und zu bleiben.*“*’

Rokytow interpretaci naopak pré&i vzpominka S. Trebitsche, ktery se s Rilkem sgd@&rvenci
1898 na hostina zamku ve Veleslawinrok pred onou bajnou noci, v niz byl sepsan Kornet. Podle
Trebitsche je v Kornetovi zpodo#ima pra¥ tato stavba, ifpadré i tento zaziteK® V textu samotném
je zminka ateskych hradechkommen...von den bdéhmischen Burgedd. 4), motivace pro volbu
tohoto vyrazu ale mohla byt nejen autobiografiété,i jazykova — jedna se o aliteraci.

Samotné sepsani Korneta podle autorovych®$lptimo inspirovaly mraky tahnouciigs
mésic, otdiv obrazek z mladi a obraz otcova bratra, kteryieéjako mlady hulan (sic!), ve spojeni
s vyndivSim se archivnim dokumentem i parfadky ze sedmnéactého stoleti. Rilke neskryval ani
nachylnost k Slechtion a vojakm, i popisu toho, jak stasto prohlizel na zdi pésené litografie
s Radetzkyngi Sporkem, uvadi:

,,(...) so fremd mir das Kriegszeug auch war, so wiinschte ich doch, es mochten bis an mich
heran viele aus unserem Geschlecht an solchen Vorgdngen bedeutend beteiligt gewesen sein;
am liebsten hétte ich jeden, der sich da augenscheinlich hervortat, fiir einen vergangenen
Verwandten gehalten; auch jenen, die sich mit vornehmer Langmut neben ihrem Czako halb
im Staube aufrichteten, nahm ich es tibel, da sie gar nicht mit mir zusammenhingen.*“*

Vliv na obdiv pro vojenskou muznostéta i vojenska realka, jiz nawdtoval od necelych
jedenacti let. Pozii sice tvrdil, jaké utrpeni progptamni pobyt pedstavoval, dostupné zdroje tomu
ale protteci. Zejména P. Demetz ukazuje, Ze Korneta zasadmisobem zformovala préwatmosféra
St. Pélter’* Prani matky, aby se stalistojnikem, se pak mohlo promitnout do kornetovaisiop
matce (odd. 12% Potvrzovalo by to i nad3ené zvolani Rilkovy matkglyZ ji vypraeli o prednesu
Korneta:,Cornet!” rief sie aus, ,oh, es ist das Schénstenvihm: ... ,Mutter, Mutter, ich trage die
Fahne!“**,

Na posledni biograficky aspekt Korneta, ktery zéfoucasti vys¥tluje ijeho popularitu,
upozonuje B.Kriigerovd'. Base Rilke psal v dob, kdy ho trapily pochybnosti ohlednjeho
vlastniho nadani. Vytid si tedy hrdinu, ktery je stefnudatnym rytfem jako on ctd byt udatnym

%6 Rokyta 1967: 219.

" Rokyta 1967: 222-223.

8 Begegnung mit R. M. Rilke, 10. 2. 1927. In: Sink®v4: 218nn.

29 Dopis Magd von Hattingbergové, 16. 2. 1914. In: Simon 197¥3-1115.
%0 Simon (1974: 122), pozndmka z&izE914.

% Demetz, P.: René Rilkes Prager Jahre (1953).inoi$1974: 345nn.

%2 stossinger, F.: Erkenntnis Rilkes. 4. 3. 1954 Simon 1974: 346nn.

¥ Koenig, H.: Rilkes Mutter. 1963. In: Simon 197463

% Kruger, B.: Parapluie 3, winter 1997/1998.
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basnikem — a strefil se do ducha doby, ktera saldagesrt takové velikdSstvi. Tuto hypotézu
podporuje i shoda meziasovym ukotvenim Korneté&e§ mul3 also Herbst seindd.1) a sepsanim
béhem jedinéHerbstnacht Wagnerova-Egelhaafova k sebeidentifikaci autokarsetem vyslové
fika:

,Der eine Jingling reitet — der andere schreibt.” (...) ,Der reitende Christoph Rilke wird zum

Wunsch-, Spiegel- und Zerrbild des schreibenden Rainer Maria.“*

4.2.1.2Motivy a témata®
Der Inhalt ist so diirftig

Cely text prostupuji v zasaddva motivy, jmenované hned v ndzvu dila: laskx)(sesmrt.
Nejprve se zagtime na ten prvni, souvisejici se vztahem k Zendmarmhetypalé Rilke lici praw
nekolik zakladnich postdj (matka, milenka, stice, prostitutka) -Als ob es nur_ein®lutter gabe
(odd. 4),Madonna(odd. 5),Braut (odd. 7); ne¥sta ale korneta Weka — ochrauje ho nakoneeine
fremde Frau(odd. 8). Podle H. Karlacha ,dilo demonstruje —wgevu kornetovy milostné noci —
rozpoutany sex; doposud se tento fakt interpretaprinejmendim oslaboval’. Sexualitu text
skute&n¢ zachycuje na mnoha mistectékdy bez obalu, jindy velmi implicith (srov. Packen die
Dirnen heiR3, daR ihnen die Kleider zerreiRend. 9, znasikna divka v odd. 11, ktera kornetovi
nahani hiizu, kontrastni milostna scéna operuijici vyrazieser grol3e Schlafedd. 22 ¢i nesnadno
interpretovatelna &a v odd. 1 -Und der Mut ist so mide geworden und die Sehnssalgrof}.
Postava opustych Zen (zejména matek) pakiljgh ramuje —Es mul3 also Herbst sein. Wenigstens
dort, wo traurige Frauen von uns wiss@awrecna Wta prvniho oddilu) ®ort hat er eine alte Frau
weinen sehetfodd. 27, zadrecna Wta textu). Samotny centralni motiv vlajky je takésig falicky
(Seine Fahne steht steibdd. 21) — a v té jednoziresti ot prispivajici ke ky¢ovitému vyzrni
Korneta.

Smrt, zobrazend jako hrdinska a zkiyie zarove (odd. 25 a 26), je fftomna i v ubitém
sedlakovi z odd. 13 Sie reiten Uber einen erschlagenen Baywostupuje vSak celym textem jiz
skrze zminky o smutnych Zenéch, otazkouspise povzdechem a nadavkou v jedndkber zum
Teufel, warum sitzt Ihr denn dann im Sattel undetedurch dieses giftige Land den tirkischen

Hunden entgegen(dd. 7), patebou ochrany ifinejmensim od cizi Zeny (odd. 8) a t{iganimseid

% Wagner-Egelhaaf 1988: 543nn.

% Nepanuje shoda, jakegsrE se tyto pojmy lisi, v této praci se pracuje s vgerem obsazenym v praci
L,Literaturwissenschatftliches Lexikon“. Téma je pedéto publikace jadrem vyp&di dila (, Thema’' meint den
eigentlichen Aussagegehalt, den Sinn, die Probi&ngss Anliegen oder den gedanklichen Hintergreime:s
Textes (...)," 2006: 403), motivy pak jsou — zjednder re¢eno — ohrariené prvky, z nichz se vyp&d sklada
(,[Motive sind] kleinere stoffliche Einheiten wigvwea schematisierte Vorstellungen von Ereignissen,
Situationen, Figuren, Gegenstanden oder Raumeejmizermeneutisch abgrenzbares inhaltlich-siteativ
Element im Handlungsgefuige darstellen.” 2006: 408)o pojeti odpovidéa i anglosaskéntispupu: “Motifs are
recurring structures, contrasts, and literary devitat can help to develop and inform the texégomthemes.
Themes are the fundamental and often universasideplored in a literary work.” (SparkNotes 2018ndu
definici témat a motir pouzivaji vSichni autdtohoto literarniho serveru.) Shoduje se i s Berem — Filipem:
».motiv — zakladni skladebny prvek, ndmZ se rozviji ttma a &' basrg, ale zarova i klicovy prvek
basnického obrazu, umgdjici nam obraz i celou baseesit* (1968: 185).

%" Karlach 1990: 323,
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ohne Sorge(odd. 12). Od prvniho oddilu ostatre textu v souvislosti s hrozbou smrti dycha
melancholie; plyne iz upozisovani, co vSechno chybnigends ein Baujn hlavre ji ale generuje
zakladni motiv odjezdu z domova, kde (Zeny) kortetdou postradat.

V odd. 8, v souvislosti s odlomenim listku tZe od cizi Zeny, iibyva jeS¢ motiv
promgnovani —Er holt die kleine Rose hervor, nimmt ihr ein Blaits ob man eine Hostie bricht.
Braungart (2004: 213) si neodpusti ironii: ,Dasrsine Jahrhundertwende: Die Rose der Liebe wird
zur Kommunion®. K nardZce na eucharistii vS8ak dach& nasledujicim odd. 9Vein, leuchtend in
eisernen Hauben. Wein? Oder Blut? — Wer kanns sciveiden?

Za hlavni téma Korneta nicm&navzdory viem vySe zmimym motivim miZzeme povazovat
piedevsim topos mladi argrhodu z #tstvi do dosplosti, z jinoSstvi do muznéhogku (weil das
Kindsein ihm von den Schultern gefallen ist, diesgdte dunkle Kleidodd. 18). Zobrazené motivy —
lou¢eni s domovem, vyprava do ciziny (s nejistou whoid na navrat, bezasového ohradéni),
zkou3ky, které na té céstekaji — az archetypd@nsphuji béZzné prvky texi zabyvajicich se
dospivanim -Mannwerdungsrov. Mandé 2008: 166).

Rilke sdm (v Unoru 1914)naval v souvislosti s Kornetemig\ypozdjsi obdiv pro mladiky
jdouci na brzkou smrt a i navzdory nedostatésu ,pomalu milujici. V té noci, kdy Korneta sepsa
pry pochopil, jak se zdlistvi blesko¥ piechazi v muZe a pak v&t smrtf®. Umocreni (&inku
jednotlivych scén jejichietiS€nim na samostatnych strdnkach (rozhodnuti z roké)l&ke pispiva
k pocitu djovych stihi a okamzitych zmn. Na to nejspiS narazi iK. Kippenbergova, kdyz
zdaraziuje, Ze v Kornetovi (zejména z jazykového hlediskapostrada iechodyci piremostni, a
kdyZ zvolenou silé rytmizovanou formu dava do souvislosti s tématem:

,Uberginge’ aber vermisse ich gar nicht (...), denn wie kénnte der Dichter sie wohl seiner
Sprache gegeben haben, da er uns eine Jugend schenkt? Sie ist ja ganz und gar ohne
Uberginge und grade deshalb Jugend. Die Hast, der Sturm, das Reden, das Verstummen, das
Sehen und das fiir-sich-Wollen, alle ist ohne Ubergang, muf es sein und deshalb stoRweise,
oft sich hart Uberstiirzend, herausgebracht, in fliegender Unrast, nicht mit einer sprachlichen
Verschleifung oder zégerndem Rhytmus riickwirts schauend. Nur voran.“%

Valka, vojaci a valeni je tématem aZz sekundarnim, autor se to sndifibhznit napiklad
v nasledujicim gnovani, jeZ jako témata zitije pra¥ bourlivost a pudovost mladi Zenouci je ist
smrti:

Da war nicht Krieg gemeint, da ich dies schrieb
in einer Nacht. Kaum Schicksal war gemeint,
nur Jugend, Andrang, Ansturm, reiner Trieb
und Untergang der glitht und sich verneint.*

V jiném wnovani Rilke jako hlavni téma Korneta dokonce i@ pouze jednotu Zivota a smrti
(,LebenundTod sie sind im Kerne Eins’). Lze hovdit i o propojeni hrdinského motivu s erotikou a

o tzv. ,Todeserotik®.

% Dopis Magd von Hattingbergové, 16. 2. 1914: ,[ich] erfuhrrieth, daR esiel sei, war aus der Kindheit
heraus, durch einen Moment Mannesthums, mit héiBamgen in den Tod zu jagen (...).“ In: Simon 19744.11
%9 Dopis Rilkovi, 19. 8. 1913. In: Simon 1974: 109011

40 Simon (1974: 148),anovani z léta 1919.
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S. Syrova (2001: 34nn.) upozoie také na vliv secese na dilo R. M. Rilka. Chiamakuje ji
jako SirSi undlecky proud, jehoZ s@asti byly smiry prelomu stoleti (symbolismus, dekadence,
impresionismus) a v jehoZz ramci dochazelo k lyiizamatu a epiky. Obeéro secesi S. Syrougka:

Secese je tedy vlastné ambivalentni, su& se a zarove v symbiéze souzije duch a iracionalita,
aktivita i morbidnost, opojeni Zivotem a okouzlesrhrti, kult mladi se symboly jara a kult
zéaniku.*?

Tato charakteristika ugfeckého proudu doby, v niZz Rilke napsal Kornetaauiie, Ze se jedna o text
vychéazejici z témat a motitehdy typickych a &nych.

V ramci této prace neni mozné rozebrat kornetovs&matiku v celé jeji &i(nap. propojeni
motivi erotickych a naboZenskyehprirovnavani postavy generala k figuotce a hraimky k matce,
se v3emi tragickymiitsledky incestniho vztahu), cilem této kapitoly bgkstinit zakladni motivy a
témata, jejichZz znalost je kbva pro posuzovani kvalifiznych evodi Korneta. Podrobnou diskuzi
témat a motiit obsazenych v Kornetovi poskytuje magldnek M. Wagnerové-Egelhaafové (1988),
B. Kriugerové (1997-1998)i M. Mandice (2008), informativni je itext F. Wittmera (1928)J.
Mayerhofera (1973).

4.2.2 Jazyk a forma

Unzulissiges Gemeng von Prosa mit Gedichtanldufen

Dulezitost, jakou u Korneta Rilkefipisoval forn€, je znat uz ziprav prvniho knizniho
vydani; jde o fistup prozrazujici zria¢ estétsky postoj k celému textu (co#za byt i jednim z kit
k otazce po nezvykle vysokém gho prekladi, viz odd. 6.2 Prd dewtkrat Kornet, zejména 6.2.3
Shrnuti):

,,(...) eine solche Ausgabe hitte nur Sinn, scheint mir, wenn sie wirklich sesr schon und sear
tadellos wére, eine kleine aber durchaus vornehme Angelegenheit. (...) Wir miissten einen
guten Drucker und einen guten Buchbinder haben und jemand der etwas kann, miisste mein
Wappen und ein paar schone Initialien zeichnen.“*
Duraz na krasu se odrazel i v Rilkovychippminkach k velikosti a typu pisma, k formatu seta
chystané knihy, k @& o podobu petiskovaného erbu. Nespokojeny byl také se znakgtavatelstvi,
ktery podle jeho migi rusil svou modernosti neodpovidajici pouZitéomntid:®

Rilke ve svych dopisech mnohokri&Si otazku, zda je forma na pomezi prozy aivgid

zvolil v Kornetovi, fipustna a vkusna, zda to neni jen nezraly hibrititakava piteli, Ze to je

L Simon (1974: 155),8novani z prosince 1922.

“2srov. nap. Albert Soergel — Curt Hohoff: Dichtung und Dichtker Zeit, 1961. In: Simon 1974: 363.

“3 Syrova 2001: 35.

4 Dopis Axelu Junckerovi, 25. 11. 1905. In: Simoi74978-79.

“5 Dopis Axelu Junckerovi 10. 8. 1906 a 21. 9. 19A6Simon 1974: 86-90. Rilkovo estétstvi je patnag'. i
ze vzpominky S. Zweiga, Ze i jen Wyjpené knizky pi vraceni vzdy balil do hedvabného papiru jako
drahocenné darky ( Simon 1974: 180nn.).

“® Dopis Paule Levyové, 4. 11. 1925: ,Sie missen blete, wie weit man von einer raschen Jugendariotit s
entfernt fihlt, von der einen an die dreiBig Jateanen, ein ganzes Leben, und deren Struktur enitehso
entfremdet ist, daR ich nicht einmal zuzugeben ®if#h so ein Ineinander, ein solches Gemeng vasaRmit
Gedichtanlaufen tberhaupt irgendwo zulassig sai!'Simon 1974: 162.
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‘versinfizierte’ Pros&’ a zdiraziuje, Ze zainal jako basnik, a proto jeho préza v ranych letemap.

v Kornetovi — byla k nesneséhi Otazkou je, zda oddily psané velmi rytmizovanazpu

s mnoZzstvim vninich rymi (odd. 9, 14, 15, 23, 24, 25) ptimo formou verSovou (odd. 11), spojuje
néjakd motivace. Hned prvni oddil (ne@me archivni Gvod) se vSak vyzoge vybrouSenymi
vétami s rytmem zdanli neznatelnym, ke piéitomnym (dobovi autd v prvnim oddilu Korneta vidi
odraz impresionisnid). Nekteré rytmizované oddily posouvajgjdkupiedu, jiné se pouze hodi
k zobrazeni uité scény. V skterych oddilech j&asta slovosledna inverze (fiapdd. 14), obvyklé
poradi slov ve ¥té se podizuje rytmickému dinku.

V jednotlivych &tach se krora negesného rytmwasto objevuji fmo jednodussi metrické
formy, zejména daktylsky a trochejsky ver&jppdré jejich kombinace (daktylotrochej)(asto
pouzivanym progtdkem je téZ ukatovani versl jednoslabinymi slovy, objevuje se i jamils Mahl
begann’s odd. 15. V Kornetovi jsme také &lky tén®f vSudygitomné aliterace, navi€asto
umocréné opakovanim shodnych hlasek i v dal&igbtech slova Raufen und Ruferodd. 10 blutig
und blof3(odd. 12). Nejfiznakowjsi je na formalni strance Korneta nicraéayntax.

V basni figuruje mnoho velmi kratkychstvprovazenych vytykdnimétnych ¢lena za éarku
(vyjimeeng i strednik¢i dvojtecku). Doklad nachazime hned v prvnim oddildurch den Tag, durch
die Nacht; kaum einen Bau(to je také piklad Wittmerem ozngeného ,Ineinanderklingen“Casto
takové wty s elidovanym fisudkem¢i formalné prisloveind ugeni Fedchozich propozic tvd
samostatné celky, zejména na konci addilviz odd. 17Ganz in Waffenodd. 18Hell und schlank
nebo odd. 1%Aber inniger Na €chto gikladech (u nichZz by bylo mozné neetidje od pedchozi
klauze tekou, alecarkou) je vidt zvlastni roli interpunkcesasta je také dvojtka (Wittmer 1929,
v ni vidi paralelu crescenda v h@lbTypické je téZ uvozovani¢ pomociund pricemz tento druh
navazovani na mnoha mistech nefjges nap. déjovou linku; jedna se tedy o kohezni presiek
nezvysujici koherenci textu. Obzvi&$tapadné to je v odd. 13, kde kornet piSe mataedaivozuje
tii po sokk jdouci \ty. (Syntaktické paralelismy jsou ostatv Kornetovi gitomny iv jinych
realizacich.)

Wittmer ve svém textu poprvé zZegnéném roku 1929 vnima vySe popsané vlastnosti
Kornetovy syntaxe jako ndznak zamlk a pifedek burcujici fantaziiifjemce, pipousti ale, Ze spojka
undcasto slouzi také kohezni funkci:

,,Sdtze sind ausgelassen. Aber man versteht. Der auf jeder Seite erscheinende Satzanfang mit
,Und* (auch mit ,,Aber”) zeigt zumeist an, dal der Dichter etwas getrdumt, verschwiegen
hat, und erregt die Phantasie des Horenden. (...) Oft natiirlich ist ,,Und* als Satzbeginn
gebraucht, um zu verbinden, einzelne Sdtze nicht zu schroff nebeneinander stehen zu lassen
(...).“(1987: 16-17)

VySe zmigna elize pisudki souvisi s elizi poditu, Wittmer (1987: 17nn.) upoztuje Ze

nag. v od. 1 je jako ,samdejmy" vynechan fsudek i subjektUnd immer das gleiche Bildtejr&

" Dopis Arthurovi Holitscherovi, 20. 6. 1907. InnSn 1974: 97.
“8 Dopis H. Pongsovi, 21. 10. 1924. In: Simon 1970.1
49 Srov. Schulze, B., Rilkes ‘Cornet’, In: Simon 19241¢i Schwiefert, B. In: Simon 1974: 179.
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tak i v odd. 10:Endlich vor SporkV odd. 9 za sebou néasledujékalik paralelnich syntaktickych
struktur s nevyjagenym podnitem (Kommen bunte Buben... Kommen Dire¢n), vyskytuji se i elize
privlastki — srov. odd. 7dal3 ich immer so weaa odd. 16und manchmal heben sie die HandeBgo
znaky Wittmer pisuzuje prostat podobné té z lidovych pisni (,volksliedhafte Ertiaeit), ale
upozonuje ina evokovani myslenkovych struktur,agpbu, jakym pemyslime, a to zejména
originalnim vyuzitim interpunkce (srov. vy3e popsagtykani)>°

Vynechavani finitnich forem sloves vede také k vyBasto infinitivi, deverbativnich
adjektiv (nap. halbverfallen vodd. 5) a deverbativnich substantiv. Lifei, Ze to s¥d¢i o tendenci
k nominalizaci, nap v odd. 24 se pouze v Uvodni a &@&¢né propozici vyskytuje obsahdyprazdné
slovesaobyta v sedmiadcich mezi nimi nalézadme pouze substantiva, 2vékti deverbativniRufe,
Geschrei, Fliche, Befeh(Ptisudky nejspis&asti nahrazuje interpunkce, dvdjty a vykicniky nejen
piispivaji ke kohezi, ale i nesou sémanticky obsahov: Rufe: Cornetlze interpretovat jak@zyva
se volani ,Kornete!)

Jako posledni syntaktickou zvlaStnost Korneta uwedeopakovani, kterym nyni nejsou
mySleny syntaktické paralelismy, alémejmensim dva shodné vyrazy uvedenésném sousedstvi.
Jako piklad tohoto jevu se nabizi hned prvni oddil, unyzérojndsobnym zopakovaniieiten,
reiten reiten, durch den Tag, durch die Nacht, duden Tag.S timto prosedkem se vSakten&
setkd v celé basni, za vSechnykfady uvedeme n&podd. 19:Betten! Breite, eichene Bettaebo
vyuzivani vazeb typGtrahl um Strah{odd. 27).

VySe popsané stylistické prostlky jsou pouzZivany takasto (Izefici i naduzivany), Zze neni
mozné si jich nevSimnout. Naopak jsou jedniniizadii, prat text balancuje na hranici & a manyry
— Braungart dodava, Ze si zde autor bez jakychda@bran vychutnava hru s jazykem az do jistého
opojeni zvukent.

Co se lexika t§e, je Rilkiv jazyk aZz na archivni Gvod z hlediska uZitych ¥azeidioni
i lexika bezpiznakovy aZz satasny (srov. napvazbadabei seinv odd. 24). Stylizace se projevuje
zejména na rovihsyntaktické (viz vyse) a pak v nezvyklych kololdc{odd. 3:Worte fugen, Worte
setzen odd. 19: Alle sind schwer— nikoli ve vyznamu fyzické hmotnosti). Historism{glova
odkazuijici k dnes jiZ neexistujicim skéestem) jsou pouze 6asné” (snad s vyjimkou centralniho
pojmu korne). Obtasnou poetizaci (poetismem se zde mysli slovorékie se obvykle pouZiva jen
v basnickém textd®) Ize wtSinou vyseétlit rytmem @u Leide odd. 3)¢&i zvukomalbou — zejména
v pripac jednoslahinych slov, vizRof} odd. 11 Mahl, odd. 153at — Kleid(odd. 17, 18)das Fest ist

fern, das Licht lugtodd. 17) — nebo rymem, viz odd. 15 a kompo@tanzgeniel3en, Lichterblinden.

% Tento pogteh potvrdila i konzultace s rodilou mitiy kteréa za vyrazny znak Korneta ozite prav
hovorovost syntaxe a (&mnou napodobu Zgobu, jakym lidé &n¢ uvazuji.

*1 Rilke kostet seine manieristische Sprachlust tiegemt aus.“(2004: 212).

%2 N&kolikrat se opakuje pouze pojemaffenrockv odd. 21 nasledovany jéSubstantivenBandelier

V prvnim giipact se jedna o vojensky kabatec (jderermeseni vyznamu Zipodni erbem zdobené vrchtésti
odkévu jménemWappenrockéesky nazyvangarka®), v druhém demen, na &mz se #co nosilo (¥étSinou
kord), ¢esky nejlzreji nazyvanybandalir.

*3 Brukner — Filip 1968: 232.

21



Jako gisty" poetismus nepodloZeny rymem se jevi kompdzifjektivumschwarzeiserrfodd. 9) a
skok docerné zelet — das schwarze Grirodd. 11). V odd. 15 nicménnachazime je&tvétu

S nejvice poetismy,ifpadré nejwtsi klisé bastt Aus dunklem Wein und tausend Rosen rinnt die
Stunde rauschend in den Traum der Nadhporgrné silném kontrastu s takovymi propozicemi je
nag. odd. 7 vyuZivajici velmi hovorové ozfemi der von Langenayjde o spojeni witého ¢lenu a
vlastniho jména).

DuleZity je také kolektivni zgatek Korneta, onavir, které jis& umoznilo snadnou identifikaci
budoucichkiten&u. | F. Wittmer (1929: 22nn.) upozasje na obechou platnost, typizovanost Korneta.
Jeho pogkh, Ze vtextu nezaznivd jméno Christoph, ale den von Langenaua vyet uZziti
neosobnich forem §krat man es gibt, es kann sein po dvou vyskytech atd.) by mohl byt velmi
uzitetny pro gekladatele. Tuto tezi rozviji i B. Krligerova, ktarpozonuje, Ze redukce jazyka na
obecné popisy typallein. Ebene. Abentbdd. 11) odten&e nevyZzaduje samostatné abstrahovani —
zobrazovany osud jednotlivce se okamitava mytemi* Na druhou stranu Rilke vySe rozebirany
diraz na rytmus povazuje zawbd nemoZnostiigkladu. Dvacet let po napsani Korneta v reakci na
dalsi pokus oimklad piSe, Ze jestli je na Kornetowco dobrého, je to prévonen nezadrZitelny,
svérazny rytmus, kterého nelze dosahnout fedky jiného jazyka:

»(...) eine eigentimliche Bewegtheit fiir sich, eine Unaufhaltsamkeit im Hin- und
Voriibergehen seiner Rhytmen -: das mochte sein einziger Vorzug sein, und gerade den mit
den Mitteln einer anderen Sprache zu erreichen, dirfte auflerhalb auch noch des besten
Gelingens liegen. (...) dieser Drang, dieser Zug, dieser eine grofie fliegende Atem von Anfang
zum Ende!“*

V tomto textu je Kornet ozgavan za base Pro snazSi odkazovani byleba zvolit jednotny
pojem a argumenty Adaziujici lyrickou povahu textu nabyly vrchf.Uvadi je nap J. Baaksi F.
Wittmer”’, ten gdava i Kornetovu vyraznou hudebnost a porovnavétawpu Korneta s moderni
skladbou. Dle W. Braungarta uZz nazev — ,Die Weise“odkazuje k estetickému programu
smetujicimu K lyricnu a prastaré pisni vyjagici archetypalni lidskou zkuSenost, forntloy ale
Braungart Korneta zadil mezi bas# v préze, oblibeny zanr romaniif® Definice vera v dile
Literaturwissenschaftliches LexikaaloZzena na rytmickém opakovantitych priznakovych prvia
také plati pro velk&asti Korneta: ,Verse zeichnen sich durch rhythmisttiiederkehr bestimmter
sprachlicher Besonderheiten gegeniber der Pro$#2006: 263).

Celkow text obsahuje mnoho metafor a jedimgch obra# a girovnani, realizuje je ale
vétSinou progtednictvim Zného lexika a nekomplikované syntaxe, k ozvi&agtvyuziva zejména
nelEzné kolokace. Za vyjimku Ize oztiinékolik dvojznainych mist, kde si ani rodili mlgi nejsou

jisti vyznamem (odd. 84aben einander mehr zu vertrayardd. 14:Sich im Saume seidener Decken

> Kriiger 1997-1998: 3.

° Dopis hraBnce Margot Sizzo, 28. 11. 1921. In: Simon 1974:-1%52.

%% Vniméni toho, co je a co neni bAsg dobo¥ podmirgné (srov. Literaturwissenschaftliches Lexikon 2006:
263) a v dnesnim kontextu, kdy basnvelkécasti tvai nerymované volné versSe, Kornetdigtati mezi poezii.
Na p'elomu stoleti situace jeéStak jednoznéna byt nemusela.

7). Baab: Rainer Maria Rilke, In: Simon (1974: 2F5)Wittmer, In: Gorner (1987:13nn.).

%8 Braungart 2004: 211nn.
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in sich selber tberschlagen, wie die weiRen tun wieldie blauen sind). Ptizna:né pro poezii je
vedle originalniho uzivani slov, obraznosti a ryttaké velké mnozstvi dalSich zvukomalebnych a
rymovych prostedki (vedle tzv. dokonalych koncovychéasto téz vninich rymi, v nichZz panuje
naprosta shoda kvality ikvantity hlasek isamoélasRilke vyuziva také ryf nedokonalych,
zejména asonance a konsonance —irgamohlaskovych a souhlaskov§h pro formalni stranku
Korneta jsou tyto znaky naprostocujici. Spojeni vera prozy nize téz zrcadlit ktiové téma dila,
nesnadny fechod z dospivani do dadpsti — Rilke nejspis zcela intuitignzvolil zpasob, ktery

vytvéri formalni napti a doprovazi tak tenzi tematickou.

4.3 Recepce

Tato c¢ast nujici se recepci gvodniho textu je ragenéna na ohlasy nasledujici
bezprostedre po vydani, za nacismu a po druhétevé vélce, rozebran je také postoj autorgelem
¢lereéni je poukazat na rozdilné typy recepce. Zménjsou i¢etna hudebni zpracovani dokladajici

Kornetovu popularitu.

4.3.1 Po vydani

Immer wieder heiratsfahiges Buch

Po mnoha peripetiich s autorskymi pravy (prvni gekorneta vysla r. 1904 Deutsche
Arbeit, ro¢nik 4, sesit 1, Prahaijen 1904; druha pak v nakladatelstvi Axel Junakdi906") Kornet
roku 1912 v no¥ zaloZzené kniznici Insel-Blicherei slavil #nfict let po napsani — obrovsky @éep.
Nakladatel Anton Kippenberg Kornetem zahajil nov@aadu knih za padeséat fehi(300 vytiski
piedtim vydanych u A. Junckera se prodavalo fgahtéi ¢tyfech markach) a prvnich deset tisic
vytiskil bylo okamzZig pryc®.

Obliba nové basnse projevila také v gtu prekladi. Mnoho gevodi se na Rilko¥ stole
nashromazdilo hnedéhem prvnich let nasledujicich slavnému vydani dadetelstvi Insel. Rilke je
sam schvaloval (byl-li daného jazyka mocen), nelmicb diskutoval s jinymi, na zékladejichZ rad
¢asto odmital (nap prvni greklady do mdarstiny® ¢i polstiny). Jako obrazek dobového diskurzu
o prekladu niiZze slouzit komentanakladatelovy manzelky K. Kippenbergové tykajieimy celkem

zd&ilého, dostatén¢ doslovného anglickéhaekladu:

%9 pPozoruhodna je jistota, s niZ toto misto inteyjestak K. Zarnewského: ,Was unter >weilen< Frauen
verstehen ist, kann man sich leicht denken: Licttageen, hell und klar in ihrem ganzen Wesen. Dilsen<
werden den Gegensatz dazu darstellen,” totodtles ale nelze brat jako uspokojivé, jelikmbdraneni
protikladembilé. In: Simon 1974: 235.

%0 Brukner — Filip 1968: 258.

®1 Namisto pravni bitvy nakonec Kippenberg Juncketfatil: ,Ich habe ihm vier blaue Scheine hingesitec
heute in einem Briefe (...)" (dopis A. Kippenbergdkavi, 13. . 1912, In: Simon 1974: 104). Juncker
zareagoval nasledo¥n,Kurz nur die Nachricht, dal Axel Juncker die BI04, nachdem er zunéchst noch
versucht hatte, sie zu erhdhen, akzeptiert haji&da. Kippenberga Rilkovi, 22. 1. 1912, In: Simb®74: 105).
%2 Dopis Rilka Marii Taxisové, 3. 8. 1912: (...) Bém Sie sich vor, 8 000 Exemplare in 3 Wochen i, w
drucken 20 000 andere, der Himmel wif3, wie es zufgeh Simon 1974: 108.

% Dopis A. Kippenbergovi, 5. 11. 1913. In: Simon 49710.
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,Die Ubersetzerin hat sehr wortlich iibersetzt, was in diesem Falle wohl angeht. Einige
Stellen habe ich mir erlaubt, fraglich zu machen, weil ich sie nicht leiden mochte oder das
Original sie viel starker ausgedriickt hat.“*

Autorovy pipominky zejména kigkladim do angktiny a francouzstiny by ostatrmohly
byt cennym zdrojem osgtlujicim jeho chapani formulaé vicezn&nych mist. V souvislosti s Zadosti
o svoleni k polskémuipkladu Rilke dokonce zavtipkoval, Ze to jen rozmirgghranini osudy jeho
ve \ci vdavek velmi schopné knizky

Kornetova h¥zda Ehem prvni s¥tové valky stoupala naprosto zavratiii a pil mésice po
propuknuti valky se Rilke ndhodou setkal ssrgim distojnikem, husarem, ktery se ho zeptal, jestli
uz sly3el o té balad- o Kornetov®® Tti roky po za&atku valky, v listopadu 1917, se nejlgjsi verze
Korneta prodalo ke stityficeti tisidim vytiski®” a zajem nepolevoval, v nejedné topadlych vojak
se naSel pravKornet. V roce 1920 uz bylo prodanoédsts tisic vytiski.®® Pri prileZitosti Rilkova
amrti vzpominal kupikladu Hans Caspar von Zobeltitz gtvo, které si vojaci brali na frontu.
V prvni fact se jednalo o Novy zakon, na druhém mistlo miniaturni vydani Fausta a jaketiho
jmenoval Korneta. Jeho text Der Kornett im Torniskeén dankbares Gedenken an Rainer Maria Rilke
je hust nasycen citaty z basm stylem se ji také snailgizit:

,2Auch wir ritten, ritten. Zogen durch fremdes Land gleich dem kleinen Marquis und dem von
Langenau. War die Zeit auch eine andere, waren die Waffen auch andere, der Krieg hatte
doch ein gleiches Gesicht: ,, Wachtfeuer. Man sitzt rundum und wartet (...).“%

Jen o recepci Cechach, zemi, kde Kornet poprvé ,gijatiskarskou ¢eni”, je v Rilkové
korespondenci pouze jedina zminka: ¥tkw 1926 je dotazovan na svoleni k vydani faksamili
manuskriptu pro ,bdhmische Gesellschaft der Biliian“’®. Je to proto, ?&eska recepce nebyla
nijak vyznamna, nebo se pouze nedochovala koregpoedykajici se néppraw¥ FiSerova ,autorem
piehlédnutého” fekladu? Ostathto, Ze J. J. FiSer uvadiighlédnuto autorem” a K. Hadek nikoli,
nazn&uje spolu s chydjicimi doklady v korespondenci, Ze se vroce 19&dnalo o peklad
neautorizovany, piratsky.

Také prvni zminky odborné povahy jséisté pochvalné. F. Schwieféttroku 1912/13
vyzdvihuje nadasovost, obecnou platnost Korneta a ,Reiz des &airlichen und Lebendigen®;

piiznava vsak, Ze to je rany text. H. Majnee své tém¥ dvacetistrankové studii z roku 1916

% Dopis Rilkovi, 19. 8. 1913. In: Simon 1974: 109.

% (...) daR er beim ‘Cornet’ den Anfang macht, vermetur die vielen auslandischen Schicksale diese®
Gott, immer wieder heiratsfahigen Buches.” DopiK#fpenbergovi, 12. 7. 1914. In: Simon 1974: 121.

% Dopis Clae Rilkové, 18. 11. 1914: ,(...) — und rithrend ist Gernetin alles das verwoben, der
Husarenoffizier, ohne mich zu kennen, fragte madhich von dieser Ballade wif3te...?! Und dann welches
Erkennen, daf3 sogar ich es sei, der ihn geschrigdieghin: Simon 1974: 122.

®" Dopis Clae Rilkové, 4. 11. 1917: ,(...) der Pappband (im IB&usend!) wird immer weiter gedruckt und
kann hdchstens voriibergehend einmal vergriffen‘seinSimon 1974: 143

% Dopis A. de Gamerraové, 22. 1. 1920. In: Simor41948-149.

%9 Zobeltitz, H. Caspar von:15. 11. 1927, Daheim. Ein deutsches Familienblatt 63,(B&rlin, Leipizig), S. 17
— citovano dle: Wagner-Egelhaaf (1988: 553).

O Dopis A. Kippenberga, 31. 5. 1926. In: Simon 19786.

"t Simon 1974: 177-179.

’? Simon 1974: 182.
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zdavodiuje obrovskou popularitu Korneta tim, Ze ho zkrétkanil skutesny basnik. Superlativy (a to

doslova: ,als duftigste und leuchtendste, wenn anicht als schwerste®) kiiyR. Faesi i B. Schulze

roku 19213 (,eine der eigenartigsten, beriickendsten Dichtarggr neueren Zeit* a v tomto duchu
¢lanek pokréuije).

Prvni €asopisecka) kritika podle dokuméntiS&nych ve sborniku W. Simona zazniva az
roku 1925, kdy M. HelRova upozaie, Ze po nahlémurechodu zmando wir ve 2. oddilu je v dalSi
asti ¢ten& znovu divakem a toto tlani perspektiv ji rusi i nadaféV publikaci Geschichte der
deutschen Literatur z roku 1920 (atit&/ogt a Koch) je zato Rilke hodnocen t&mvyhradré
negativié, o Kornetovi zazniva:Unklar, gesucht und gespreizt ist diese formlosdbptasa’
V nekrolozich (Rilke zeiel 29. 12. 1926) uZ se také lzecthd, Ze Kornet navzdory svému éshu
nedosahuje trownRilkovych nejétsich basrif. Roku 1927 se objevila kornetovska parodie z pera
Neumanna, studie F. Wittmera o dalSi dva roky ppzd vyslovre tvrdi, Ze nejtsi kvalitou Korneta
je to, co Astava nevyslovenéei( alespa neddesené), mezitadky’. Pretrvavajici hodnoceni je

i nadale vyraz& kladné.

4.3.2 Za narodniho socialismu

Doppelt sinnvolles junges Sterben

Na paatku této temné éry, v prosinci 1935, publikovallMdnger @i piilezitosti 60. vyragi
Rilkova narozenkilanek shrnujici jeho Zivot a dilo, kteryipenalosti ¥ci pFistich nahani strach.
Uzavird ho pra¥ vyzdviZzeni Korneta jako textu, ktery neni znehamho f#liSnym estétstvim ani
kosmopolitismem:

,(...) ein Denkmal des besten Rilke, das weder von den Griibeleien des ‘Astheten‘, noch von
den Schatten des ‘Kosmopoliten’ verdistert wird und Recht behilt, wo und wann immer
Jugend entscheidend ist.“™
Nasledujici rok uz je vyzdvihovana smrt v mladiz hediné pochybnosti o jejim uZzitku. Krém
zdarazreni, Ze mladiky kornet smrti neuhyba, naopak ji jdefisttvrdi |. Betzova ve svérianku
Der Tod in der deutschen Dichtung des Impressiamsmmoku 1936, Ze kornetova smrt jeho Zivot
zavrsuje a korunuije:

,Der Cornet Christoph Rilke stirbt den Tod, der allein zu seinem Leben gehort, der es
vollendet und kront. Er ist rauschende Erfiillung und selige Entdulerung. Der Zauber, der
von dieser Weise ausgeht, ist gerade in dem jungen Sterben begriindet, das das gedrangte
Leben doppelt schén und doppelt sinnvoll erscheinen 14ft.“”

3 Simon 1974: 202-207.

* Simon 1974: 212-214.

’® Simon 1974: 223.

"®Karl Viétor, 3. 1. 1927. In: Simon 1974: 216.

" Tento autor nicménKorneta celko¥ hodnoti pozitives. In: Gérner 1987: 11-25.
8 N. Langer: Rilke als Mitarbeiter der ‘Deutscherbit’. In: Simon 1974: 285.

’® Simon 1974: 286.
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Postupi propagandy fibyvalo, Kornet se zsl objevovat nap pii naboru vojak®. Mytus
bitvy u Langemarcku vyuZival zobrazeni vajghkadlych v této bit¥ v z&i 1914 jakozto hrdid, kte'i
na rtech nili Deutschlandlied (tedy pigezainajici ,Deutschland, Deutschland uber alles...) a
v torné Korneta® Mnozi, ktéi s Kornetem prosli prvni valkou, ho brali i dodéihé®® ve ¢tyricatych
letech se také objevilo¢kolik vydani Korneta pro vojaky na frant(Feldpostausgabgn Pro
sebepojeti tehdejSich vojakje velmi giznana vzpominka A. Heina uiginénd roku 1936;
zdaraziuje v ni, Ze by valku nenesl tak snadno, kdyby édoprovazel Rilke, kdyby se neztato¥al
s otdzkami kornetovské hraiky a kdyby nezah&hstrach versi, které ho popisuiji:

,»(...) ich wurde Rilkes Jinger voll Inbrunst und Andacht; seine Verse wurden mir
Evangelium — in ihnen ruhte meine Seele aus. (...) Auch mich fragte die Gréfin eines Tages:
»Frierst Du? Hast Du Heimweh? (...) Ich weifl nicht, ob ich den Krieg so leicht ertragen
hétte, waren nicht >Weise von Liebe und Tod« und >Stundenbuch« meine stindigen Begleiter
gewesen. Sie waren das Wahrzeichen meines Tornisters; wenn der griine Einbanddeckel des
>Cornets« irgendwo aus den Flanellhemden und Schniirstiefeln hervorleuchtete, dann wufdte
ich: das ist mein Tornister, dann wufite ich noch mehr: hier bin ich zu Haus... (...) Und dann
waren wir wieder >tief im Feind, aber ganz allein.< (...) »Der Schrecken hatte um uns einen
runden Raum gemacht und wir hielten mitten drin... < So zu lesen im >Cornet, so zu erleben
ward es uns (fast beseligend) beschieden. Wir nahmen den Krieg noch wie die Erfiillung eines
Rilkeschen Traumbaus —%

4.3.3 Do dneSnich dn
Deutscher Edelkitsch

V povalenych textech zdna byt zdraziovan Rilkiv viastni odstup &i Kornetovi. Za
zminku stoji také po#mng obsahla studie W. Kohlschmidta z roku 1¥4&tera se zabyva jistym
nedorozuminim — totiz nacionalistickym a militaristickym vyadem Korneta. Pozoruhodna je také
horka ironie W. Schneditze, ktery roku 195hnalyzoval scénu, v niZ kornet zacdhuje viajku a
nikoli Zenu, s niz prav proZil prvni noc lasky. Neni séemu divit, fikd Schneditz, vzdy mu
odmalitka vtloukali do hlavy, co je pravé hrdinstvi:

,Heldentum und Heldentod in strahlendem Fanal mit weithin leuchtendem Blondhaar
entgegenstiirmend, (...) die Frau, die ihn die Liebe gelehrt, dem Feuer ohne jedes Gefiihl fiir
sie Uiberlassend. Was Ritterlichkeit, was Gewissen, was Forderung des Herzens! Ritterlichkeit
der Fahne gegeniiber, soldatisches Pflichtbewuftsein (...)“%

Powné takeé je, jak s Kornetem naloZzil vojak W. Pat#r&ho text provazel az k MoskvSwij odpor
k dilu, které nejspis znal nazp&mpopsal sedm let po vélce:

,Im Mai 1945 warf ich Rilkes ‘Cornet’, zusammen mit der Pistole, in einen Busch, der im
Bohmerwald stand (...) Und wenn ich auch heute noch nicht den ‘Cornet’ wieder in meine
Bibliothek stellen kann, so will ich es doch mit dem ‘Stundenbuch’ versuchen. Und ich darf

8 Jednalo se o ,psychologicky test‘, zda se braaciajenskou sluzbu hodi. 8 si vybrat z rigkolika knih a
souwasti testu bylo z vybraného dédast fecist. Ve zfisobu recitace sedhodrazit jejich gistup k armad
VétSina mladikych vojak si pry vybirala Korneta. (Theel 1994: 110).

8 Giintner, J.: ,Manipulation der Masseifeue Ziircher Zeitung. Juli 2006,
http://www.nzz.ch/2006/07/08/fe/articleE9BOM.htrelaZzeno 12. 4. 2010.

8 Max Schonauer: Der ‘Cornet’ in Frankreich, Herb@41. In: Simon 1974: 298nn.

8 Alfred Hein: Cornet und Feldsoldat (25.12.1936);$imon 1974: 287—288.

# Rainer Maria Rilke. In: Simon 1974: 313-324.

% Rilkes letzte Landschatft. In: Simon 1974: 327-337.

% In: Simon 1974: 329.
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dann den Dichter beneiden, weil er schreiben konnte: >Ich lebe mein Leben in wachsenden
Ringen...« Wer von jenen, die mit dem ‘Cornet’ im Gepdck fielen, hat je sein eigenes Leben
gelebt?“¥

Roku 1955 byl Kornet zfilmovan rakouskym rezZisérdfalterem Reischem. V kritice tohoto
nezdaeného snimku uwejréné ve vychodomeckém tydeniku Die Weltblihne velmi nahlas zazniv4,
Ze kyovity neni jen samotny film, ale i jehdquloh&®. To v recepci Kornetaipdstavuje zlom. Neni
od Wci zminit, Ze protinacisticky ton této recenze (rB&ornet Christoph Rilke selbst ist klassische
Hitler-Jugend-Spatlese*) souvisi s vymezovanim DDRR Zapadu a s oficialnim postojem
zdaraziujicim, Ze DDR se na rozdil od BRD s nacismem vggala.

Dietmar Grieser roku 1969 u? hd¥o ,das parfiimierte Tornister-BestsellercHérd po
obsahlém souboru W. Simona z roku 1974, ktery $hadnsavadni dokumenty tykajici se Korneta,
nasledovalo roku 1987 v Gornetopublikaci ,Rainer Maria Rilke" uZ jen jedno pojetiri o této
basni, navic se jedna ogtisk clanku z roku 1929. Samiggme, Ze Kornet i nadale vzbuzoval z4jem,
zabyvala se jim orok pogil napi. M. Wagnerova-EgelhaafoVa Ta ve svéntlanku dochazi
k zawru, Ze se z Korneta stala kultovni kniha, protopel@e na lidskou touhu po velikosti, na
~Wunsch- und GroRenphantasien der Rezipienten“, ratope diky své Usporné foEéma
neprokreslenosti postav &e umoiuje, aby v 8m ¢tendi vidéli sva vlastni pani a pedstavy’. Na
srovnani s Goethovym Wertherem Wagnerova-Egelhdatdazuje, Ze pochybné kvality dila jen
usnaduji premenu v kultovni text pekraujici hranice lierarniho $ta, v text vyvolavajici vedle
maodni viny ivinu nevyhnutelné trivializace rdPénu v kultovni dilo usnatlje také exkluzivita
popisovaného, jasné vléni od EZného Zivota (od profanniho), neméuani o ,kultické” hostig
(Als Mahl begannsodd. 15) a kornet@vsmrti, kterou lze chépat ijako (kultickou) &b Ostati
i vySe uvedena zminka o Bibli, kterou si vojacilbna frontu jen o #ico éasgji nez Korneta, ukazuje,
jak rychle se Rilke octl ve spa@aosti textu ,nejkultovijSiho z kultovnich®.

B. Kriigerova roku 1997/1998 uz povazuje Korneta padstat zapomenuté difd Vyrazrs
sestupnou tendenci v obdilKorneta dokladaji ¢isla — dékal se sice vice nez 1,14 milionu vytisk
(Udaj z r. 1982), do nichz nejsoudgitany geklady, 760 000 vytiskale bylo vydano do roku 1943 a
hranice jednoho milionu bylargkrosena roku 1958 Za zminku stoji jestjeden aspekt Korneta,
jemuz se ¥nuje pra¥ B. Krligerova, a sice topos Zeny jako édm | v giipadt, Ze nedojde k navratu

domi, m& vojak alespojistotu, Ze na & Zena vzpomina nebo Ze prgj matka plé&e. Identifikace

87 Wolfgang Paul: Vor einem abgerissenen Haus, §992. In: Simon 1974: 342.

8 Nun, Kitsch, deutscher Edelkitsch, ist in diesEail bereits die literarische Vorlage. Der ganzénBaMaria
war eine nationale Zapfstelle fiir gehobenen Spiitsdikvom lyrischen Genre.” — Sarkasmus: Rilke‘sraet’
als Film, 2. 4. 1956. In: Simon 1974: 350.

8 Cornet "69. Materialien fir eine zeitgeméaRe ‘Weise Liebe und Tod'. In: Simon 1974: 378.

% Kultbuch und Buchkult. Die Asthetik des Ichs iilks '‘Cornet™. InZeitschrift fiir deutsche PhilologiE07,
1988, S. 541-556.

% Rilkes Text fordert die zéartliche Zwiesprache dues, weil er wegen seiner extremen Knappheit sdesie
Konturlosigkeit des Cornets dem Rezipienten genddielraum |aRt, eigene Bilder und Wiinsche
hineinzulesen.” Wagner-Egelhaaf 1988: 554.

92 Kriger: Parapluie 3, winter 1997/1998.
% Wagner-Egelhaaf 1988: 552.
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s hrdinou pakiten& umo#iuje prekonat vlastni strach ze smrti, estetizace vallse zezakryva jeji
nesmyslnost. Pokud je laska k vlasti feemtna lasce k Zér€i matce (coz v Kornetovi bezesporu je,
zcela pedpiso¥¢ zachrauje vlajku a ne Zenu), adaziuje Kriigerova, Ze to vSerippiva k loajali¢
vici panovnikovici viade,:

,Dies hat schon immer gut funktioniert: Drachen sollte man(n) téten oder Tiirken vertreiben,

um nicht etwa die Macht des Lehnsherrn oder anderer Herrscher in Frage zu stellen, und
daheim wartete eine Frau als Lohn.“**

Tento typ recepce je nemyslitelny bez vzniku geodgrh studii (etablovaly se nagbomu 80. a 90.
let 20. stoleti) a Uzce souvisi s obecnou gmoa recepniho rdmce v humanitnickédach v disledku
tzv. kulturniho obratu (zagal se v 60. letech).

V Braungartovi (2004: 211nn.) pak j&smazniva, Ze Korneta dnes neldst bez jistého
mrazeni, bez pomysleni na generace mladychirkizré padly v obou valkach.Stejre tak je dle
Braungarta s podivem, Ze rfafedina noc lasky, jiz vlajkono$ proZiva s hnalkou na zamku, tedy
scéna jako vysizena zéervené knihovny, idve nevzbuzovala Zadné otaznikyzZe Rilke mohl bez
namitek literarnich kritit pouzit velmi konvegni piirovnani dtstvi k jemnému temnému Satu, ktery
se kornetovi svezl s ramen (odd. 18), navic v tetprotismysiné vzhledem k zobrazovanénsji d
(vojenské Saty, které v dané se¢é&majkonos svléka, jistnebyly z nijak vybranych latek). Séasre si
je kvalit textu, a to stylistickych ale i obsahotaybdasnickych, &dom i Braungart:

,Der Krieg ist ein Fest der Entfaltung von Ménnlichkeit in einem Kunstwerk des Todes, das
so trivial und kitschig wie doch absolut zutreffend von den Trdnen der alten Frau
kommentiert wird: den Tranen der Mutter. Man hat im Cornet den frihen Rilke in seiner
ganzen Problematik. Hier wohnen virtuose Sprachkunst und Kitsch, Trivialitdt und poetische
Woahrheit bis zur Ununterscheidbarkeit bereits beieinander.“*

M. Mandi¢ v textu ,Krieg und Gartenpartys® z roku 2008 updgzge na pomijeni Korneta
v novych studiich, ig&ch tykajicich se Rilkova raného difa(Podporu toto tvrzeni naléza tap
i v Ochovi, 2004, ktery se navzdory nazvu svéhdautex,Der Cornetim Tornister* — mnohem vice
zabyva Goethovym Wertherem.) Mafidiozebird piciny Kornetova Usgchu, zejména obrovsky
potencial k identifikaci, ktery text nabifitenéi ale na Korneta podle Mari@i jen neprojektovali své
vlastni [fedstavy a fani, nybrz jim umoioval i ujistit se o vlastni idendt véetrg identity sexualni.
Vyznamnou roli hraje ito, Ze v textu neni mnohamnosti (nap o vztazich v rdmci ,kompanie®,
o korneto¥ postaveni atd.), které by identifikacEzovaly, objevuji se jen naznaky (rfapratrského
ptatelstvi s markyzem, odd. 8). (Tematicka obecnesbgtatd paralelou s vyuZzivanim obecnych

pojma v jazyce Korneta, vice 4.2.2.)

% Kriiger: Parapluie 3, winter 1997/1998.

% Protivahu k tomuto postojiipdstavuje P. Walther (1991), ktery upazge na Rilkovo mystické propojeni
Zivota a smrti, na autdv nazor, Ze smrt a zivot musi byt v harmonfijrReme-li tuto interpretaci, tlumi odpor
vici nesmysiné hrdinské smrti; autor pouzesthbbrazit Zivot v jeho plnosti, a proto nesmchyl&t smrt.

% Braungart 2004: 215.

7 Viz: Sascha LowensteiRoetik und dichterisches Selbstverstandnis. EiméiBrung in Rainer Maria Rilkes
frihe Dichtungen (1884—19Q6)irzburg: Kdnigshausen & Neumann, 2004.
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Obskurnost posledni samostatné knizni publikacgvagizi se Kornetem mozna naznge
smer, jakym se recepce tohoto dila bude v budoucnlizozat (bude-li jakd). Jedna se o monografii
W. Christa z roku 1996 rozkldvavajici poselstvi obsazené v Kornetovi na z&kktroposofického
uceni. Kniha ,Rilkes ‘Cornet’ — Dechiffrierung eingeheimen Urkunde* vzbuzuje negru uz (na
ocekadvanou #deckou publikaci) nezvykle velkym fontem a mnozsivivolného mista,ci
dopor&enim pouzivat Korneta jako terapeuticky¢ivg prostedek®, vyklad na zakladl uceni
vychéazejiciho z G. Steinera si vSak pro svou almstdzaslouzi alespauto ukdzku zabyvajici se
oddilem 26:

,,,Die sechzehn runden Sabel? War es wichtig sie zu zdhlen? Lassen wir doch einmal das
Wort ,Sédbel‘ weg und denken uns das Wort ,runden‘ grofy geschrieben. Dann ergibt sich ein
Hinweis auf die groflen Kreislaufe des Weltgeschehens, deren letzter vollendeter Abschnitt,
die Atlantis, mit einer ,Wasserkunst‘ endet. die Zahl 16 kann sich uns ergeben, wenn wir die
groflen Planetenrunden des alten Saturn, der alten Sonne, des alten Mondes und der Erde
zum einen hernehmen (...)*%

Jinou mozZnost recepce, a sideyazrie akademickou, nazdaje magisterska literaéveédna
prace M. Mandie z univerzity v Kostnici nazvana: ,Das Unbegrelite der Macht", ktera se zabyvéa
politickymi imaginacemi kolem roku 1900 a vté swinsti podroby rozebira Korneta, anebo
disert&ni prace E. Rok&ka z oboru estetika nazvana ,Estetickd interprelasiey a smrti“ z r. 2008,
ktera se zabyv&mito fenomény v evropské kufte a literatile. Ror€ek podrobg rozebira zejména
dilo Holderlinovo a Rilkovo, mimo jiné proto, Ze gba stali zdrojem kultického uctivani, zariade
— jak napovida i ndzev prace — kladeat fedevsim na estetickytimek originalu*®® Obvitovani
Rilka z podilu na zneuZiti Korneta zcela odmité:

»Rilke byl ,ryzi“ umélec. Jakékoliv sméSovani jeho dél s politikou ¢i valeénou propagandou
je naprosto irelevantni. A pokud tu mluvime o jeho Pisni o ldsce a smrti korneta Krystofa Rilka, je

24

Z4dné jiné dilo nepropracoval Rilke s takovou dtislednosti.“ (2008: 85)

4.3.4 Autorova recepce

Ein Fahnrich der zum Feldwebel wurde

Rilke sam se snazil od Korneta é&-layl jeho nejslavijsi knihou — distancovat. Masova obliba
se mu nezamlouvala a cely text ozmaal za mé#écenny tich mladi“ uz ped prvnim kniznim
vydanim:

,,Es ist so sehr Jugendarbeit und bedarf vieler Entschuldigungen.“!%!

V&l ale opravdu svému tvrzeni citovanému v 4.1 ortébovi jako daru jediné ndé€f, nebo si tak

svym zmsobem vytvéel alibi, zaji¥oval odstup od mezitim masb¥tené, prvni sétovou valkou

% Christ 1996: 14.

% Christ 1996: 107nn.

1% Roretkova disertace,sgpravdipodobré zaloZzené naigkladu Korneta (v bibliografii uvadi J. Flussera a
R. Lukavského), pétspiSe do oblasti recepce originaligldady se totiz bec nezabyva anuje setisté
obsahu Korneta.

%1 Dopis Clde Rilkové, 25. 5. 1906. In: Simon 1974: 84.

192 Dopis H. Pongsovi, 17. 8. 1924. In: Simon 19748.15
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potiisrgné knihy? Je znamd, Ze Rilke se profinéeni zbrani* kratce nadchl (v srpnu 1914 napsal
.Funf Gesange"“, které vysly v souboru oslavujiciélku), brzy se ale rozpomenul na Skolni léta a
odpor ke vSemu vojenskému. Posttime nejspis stalipswdcenym pacifistou, podporoval nap
vyznany protival€ny ¢asopis Internationale Rundschau a vyuZil svésstb\autora Korneta jednak
zéasti k tomu, aby se sam vyhnul vojenské stu#se i k tomu, aby pomohl spisovateli Oskaru M.
Grafovi zatenému za revoluciotgkou ¢innost'® Jednoznéné odsuzujici komenték Velké vélce
nalezneme iv dopise zjara 1917, kdy ofitka, Z2e se zni stala ,monstrose, ihrer Natur nach
verdorbene und schlecht gewordene Weltkatastrdpphefydavani Korneta dhem véalky Rilke
nicméré nezakazal, text ho nejspis do &m& miry Zivil. Na popularitu své knihy reagoval jen
v soukromych dopisech, s udivem nad nahodou, késtégpatnact let po napsani vynesla na vrchol:

,50 komm ich, Lieber, ganz uversehens unter die Autoren dieses ausnahmsvollen Jahrs,
meine Stimme von vor fiinfzehn Jahren redet hinein ins Aufhorchen der seit Monaten
geschreckten Menschen - -, meine? Die Stimme jener einen fernen Jugendnacht, in der ich
den Cornet schrieb, aufgeregt dazu von Wolken, die in seltsamer Flucht hoch am Mond
voriiberzogen... Aber Sie konnen daran, dal man den Christoph Rilke so ans Heutige
anwendet, immer wieder merken, wie stumm wir hier geworden sind. (...)*!%

Ze s timto osudem svého textu Rilke nebyl spokojeayusuzovat i z nevole, kterou §m
vzbudilo hudebni zpracovani von Paszthotyhw souvislosti s nim a s napadem doprovodit Karnet
ilustracemi Rilke psal o ubohém Kornetovi,stgvné bezbranné &b vlastni slavy®™. Autor sam
celému komentapridal na sebeirodnosti za¢recnym dodatkemach Nikdy ale nepekrctil Uroven
soukromych stiznosti, nikdy kejné nezaprotestoval (srov. Theel 1994: 108). Ani zlwideani a
verejné produkce se nesnazil zakdZaibylo by to ostaté z pravnického hlediska zapeklité, protoze
oboji pavodre povolil). KdyZz ho jeho nakladatel v listopadu 19¢@zyval, & si alespé necha
Z predstaveni Korneta odvéd tantiémy, odepsal mu zcela jednosma Ze recitace za valky
povazoval za zneuZiti svého dila, ale wrago valce mu fijde jeS& nevhoduijsi:

,Ich kann Thnen gar nicht sagen, wie widerwartig mir diese Angelegenheit ist, bei der sich
herausstellt, dafy wir von vornherein einer C.schen Unternehmerlust ausgeliefert waren. Hab
ich die Anwendung, die die Rezitatoren dem ‘Cornet’ wiahrend des Krieges gegeben haben,
schon immer fiir einen gegenstindlichen Miflbrauch gehalten, so muf8 ich seine nun
vorbereitete Ausbeutung durch die Herren C.-S. als etwas so durchaus Unezitgeméfles
ansehen, daf ich mich fast dariiber beruhige: denn es ist kaum anzunehmen, daf} die
Konzertsdle in den jetzigen Verhéltnissen zu Stitten des Triumphes fiir eine Darbietung
werden, die, so wie sie gegeben sein wird, sicher zum Abgespieltesten des Krieges gehort.“!1°

1% Srov. Theel 1994,

194 Ereedman 2002: 226; 2002: 293.

195 Dopis K. Kippenbergové, 24. 5. 1917.

1% popis Thankmarovi svobodnému panu von Miinchhauges, 1915. In: Simon 1974: 127-128.
197 Byl proti jakémukoli ,Rezitieren neben der Musilkkornet podle & byl silny sam o sob— srov.
dopisThankmarovi svob. panu von Minchhausen z 8985 (ibid.).

1% Dopis A. Kippenbergovi, 18. 9. 1916: ,(...) und deme ‘Cornet’ liegt wieder wehrlos da auf dem
Paradebett seines Ruhms: ach!“ In: Simon 1974: 139.

199 Freedman (2002: 218nn.) uvadi, Ze obzvlastni neMallka budila snaha Magdy von Hattinberg, ktsea
uvacnim Korneta sama zviditabvala.

19 Dopis A. Kippenbergovi, 25. 11. 1918. In: Simorv49146.
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Zejména se proti nespravnému chapéani Korneta Rijkeaioval ve ¥novéanich (viz oddil
4.2.1.2), v pipact, Ze knihu nil ¢ist ntkdo, na kom mu (do jisté miry) zéleZelo. Baronceéfinde
Gamerra naifiklad zaslal s vytiskem b&smndopis na datu vzniku textu dokazujici, jak mélé base
spoleéného s na®stnymi udalostmi poslednich let, a oawé&i ji opst za kleine naive
Jugendarbeift’. V tomtéZ dopise také Rilke projevuje sympatickgdnled, kdyZ vyp&et svého
nakladatele, Ze obejfadu dosud prodanych vytiskkorneta stojicich vedle sebé&blet na khbet by
mu trvalo dobrowtvrt hodinu, glosuje poznamkou, Ze by mu to motdmpci od studenych nohdt?.

Jiz ne tak jednoziaé pozitivré Ize vykladat verSovanéémovani pro pani Gertrudu von
Mumm, v rémz se pta, prosi osud z jeho tektvyvolil zrovna dlouho zapadiého Korn&ta Tézko
Véfit, Ze vysoce inteligentni basnik, sam hodnotigiildadu pivodni verzi oddilu 11 jaka@osa
sentimentalni, nevidi souvislost meziigtupnosti az trivialnosti a obecnosti témat a fEidsti
zpracovani a vyslednou popularitou. Baseénovani sléné Ew& Schreierové, ktera se zabyva
piinejmensim jednou strdnkou Kornetova &dp, vSak umaluje alespé z¢4sti fFijmout, Ze,
pohlcen urinim, nebyl Rilke schopen ttakovéto prosté a ne zcela lichotiv@&my a souvislosti:

Es muf wohl sein, daf jugendlicher Schwung
zur Jugend spricht. Da ich in einer Nacht

(wie lang ist’s her!), vom Nachtwind angefacht,
aufglithte so, daf} dieses Lied von Schlacht

und Lust und Mut und Untergang

aus meinem Blut in seine Guf3form sprang -:
was war ich jung!

Und nun seid ihrs. Oh seids, oh seids!

Ohne Bedenken, ohne Geiz.

Ich bin es noch. Und bin sogar noch Kind.
Fiihlende bleiben, was sie fithlend sind.'*

Rilke se skutén¢ s Kornetovym Usfrhem ustaviné potykal a teprve dva rokyied smrti
napsal, Ze po dlouhé fazi, kdy ho nemohl vystat,piece giznal k dobru naivitu jeho mladistvych
manyi'*™. | tak ale v bojiproti novym grekladim Korneta pouzival argument, Ze je to kniha nevalné
umeélecké hodnoty (a navic jeji jedinou kvalitu, rytmpieloZit nelze):

,,Der Inhalt ist so dirftig in diesem ‘Gedicht’, seine Sprache so unentwickelt, daf} das Einzige,
was sein Bestehen zu entschuldigen vermdchte, eben jene Alliire bleibt, die Gangart, dieses
atemlose Voriibergehen, fiir das, damals in jener Nacht, Wolken, die iiber den Mond zogen,

1 Dopis A. de Gamerraové, 22. 1. 1920: ,Das DatunEdestehung (1899) beweist lhnen schon, daR das
bewegte Gedicht nichts mit den Kriegslauften deseligen jingsten Jahre zu tun hat; (...).“ In: Siri&@4:
148-149.

12 1hid.: (...) daR, stellte man alle diese ExemplRicken an Riicken in einer Reihe auf, ich mehriaks e
Viertelstunde brauchte, um, im Schnellschritt, dararbeizukommen -, an einem einzigen meiner Bdcher
‘Praktisch’ wie ich bin, (!) dachte ich gleich: dls ein Mittel wére gegen meine kalten FiiRe?*

13 Wer begreift, warum ihn, auserlesen, / ein Gesghilas einst verging, bewegt? / Langst war eswerst;
doch seinem Wesen / scheint es plétzlich dringemgeéegt: (...).“ In: Simon 1974: 157.

114 Simon (1974: 159), napsano na zékiede Muzot v z& 1924.

115 Dopis H. Pongsovi, 21. 10. 1924: ,(...) auBerdem sy wie die meisten vom Gedicht zuerst
Vergewaltigten, unfahig, eine auch nur ertraglieiesa zu schreiben. Beweis dafir: (...), im ‘Cordgtse
beiden, weit getrennten Formungen durcheinandemgere eine Geschmacklosigkeit, die mir jene kleine
Improvisation einer einzigen Herbstnacht durchJdibre hin unaausstehlich machte, bis ich ihr Sgldie
wieder die Naivitéat ihrer jugendlichen Allire zugwdab.” In: Simon 1974: 160.
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mir mehr noch Vorbild waren, als Alles, was ich, legendar, von jenem Vorfahren wufite,
wiessen konnte...“!16

4.3.5 Hudebni zpracovani

Popularita melodického, rytmického textu getelrgé projevila i na velkém ptiu hudebnich
zpracovani. Hned po vydani doSlo ke zhudebrKasimira von Paszthoryho, s nimz Rilkébec
nebyl spokojeny a nazyval ho ,sentimentalnim®. BDal nicmég negedloZeny souhlas k vyhradnimu
pravu do r. 1917 a nemohl pajidnijak zbraiovat produkcint!’ Hans Krasd® musel o svoleni
k zverejréni své skladby Zadat pr&Paszthoryho. MoZna i proto neni uvedenygird dostupnych'
soupisech kornetovskych zpracovani. Znama je niérkéntata Kurta Weilla z roku 1919, zpracovani
Willa Eisenmanna pro komorni sbor zroku 1936, sfuehi Franka Martina z let 1942/43 a
Douglase Lilburna z roku 1950, opera SiegfriedatMate z let 1983/84 a pisvé cykly Henriho
Saugeta a Hermanna Reuttera. Nalezena byla i znzkaudeb#ni danskym skladatelem Paulem
von Klenau z roku 1921° a rsmeckym dirigentem a skladatelem Maxem von Schill{agntel
1933)2,

Obzvl4¥ ceréné v3ak je zpracovani Viktora UllmanBée Weise von Liebe und Tod (Rilke).
12 Sticke fur Sprecher und Orchester oder Klavieairticell). To vzniklo Ehem jeho ¥zréni
v Terezig (dokorteno 12. 7. 1944), kratcéqu deportaci do Ostimi-Brezinky, kde zahynul. Poprvé
bylo uvedeno jestv Terezig 28. 9. 1944, od té doby se c#alo mnoha repriz po celém &¥.
Uvedeno bylo i na malé sc&MNarodniho divadla, v divadle Kolowrat, a sice BD. 1995 v ramci

piedstaveni Véer Viktora Ullmanna, pod ndzvem ,Pise lasce a smrti korneta Krystofa Rilk&2.

16 Dopis Paule Levyové, 4. 11. 1925. In: Simon 19/68.

17 Korespondence s A. Kippenbergem 6., 9., 11. 818915. In: Simon 1974: 129-131.

118 Hans Krasa byl prazsky skladateizmny v Terezig (1899-1944).

119 Napx. http://de.wikipedia.org; Laurson, J. F. (2008)MAnich Home for Dessau & Ullmann,
http://www.weta.org/fmblog/?p=311 (blog miloviiiklasické hudby), stazeno 17. 4. 2010.
1203, R. von Salis: Rainer Maria Rilkes Schweizerd4h952). In: Simon 1974: 341.

121 \wagner-Egelhaaf 1988: 552.

122 7ajimavé je, Ze Ullmann chybi v Simorosoupisu zhudelnych verzi (1974: 396).
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5 Preklady

Haftet dieser Zauber nicht ganz und gar am deutschen Original?'?

V této ¢asti prace jsou nejprvergrstavena teoreticka vychodiska, na jejichz z&kiadu
pieklady analyzovany. Nasleduje podrobny popis &any na jazyk a iekladatelské obtize
vybranych oddil Korneta, dale jsou uvedeny analyzschto odditi v jednotlivych pekladech
i shrnujici hodnoceni jednotlivychigvodi. Na za¥r kapitoly jsou peklady vzajem& porovnany
(odd. 5.4). V tvodu analyz jednotlivyctigklad: jsou k nalezeni také kratké medailonkgldadatel
véetng raznych okolnosti relevantnich pro vznikegladu, motivacim iekladatel a jejich viastni

recepci se &nuje oddil 6.2.

5.1 Prekladatelska a translatologicka analyza — teoretick &
vychodiska
V piekladatelské analyze (odd. 5.2) jde o identifikaést problematickych z hlediska vztahu
vychoziho a cilového jazyka a kultury. ¥mecké translatologii se hokio o tzv.
Ubersetzungsrelevante Textanalysezvijela ji zejména Ch. Nordova. Jefigiup viak je zasieny

&' a tudiZ je vhodny zejména pro neliterarni tex#jich? funkci lze definovat pownng

funkeén
piesré. Naopak o literarnim textu Kornetova typu fte pouze to, Ze jeho funkce je esteticka a cilem
je prijemce ,esteticky oslovit“. Z faktdr definovanych Nordovou se zde proto podrblzabyvame
jen rekterymi.

Vnétextové faktory?® z analyzy Nordové jsou popsany v Gvodni kapitoléyéhozi text a také
v medailoncich fekladatel v pododdilech podkapitoly 5 v kapitole 6 Recepcefgkladi, na tomto
mis€ se jim tudiZ jiZ neénujeme. Z vnitrotextovych faktdrlze v nasledujicim rozboru vynechat
neverbalni prvky (fitomnost ilustraci¢i ozdobnych fonl), grafickd stranka vSechigklad: totiz
jednozné&n¢ ukazuje na @raz na ,krdsno“. Z otdzek za&menych na vnitrotextove faktory se jevi jako
podstatné néasledujici: ,Worlber sagt er/sie [detoAuwas (was nicht) in welcher Reihenfolge, in
welchen Worten, in was fur Satzen, in welchem Toi welcher Wirkung?* (Nord 2009: 40)

PrinejmenSim ddim zpisobem jiz byla prvni polovina&thto otdzek zodp@zena \asti 4,
zejména v podkapitole 4.2.1.2 Motivy a témata a24Jazyk a forma. Nyni s&gkladatelskéd analyza
konkrétnich oddil zanti zejména na rozbor lexika, syntaxe a celkovéha {@odnoceni &inu na

souwasnéétende — & je podle Nordové vyslednici ¥textovych a vnitrotextovych faktdr— je podle

128 Dopis Paule Levyové, 4. 11. 1925, In: Simon (1988); Rilke o pekladu piSe napv dopise hraince
Bassiano, 24. 6. 1926 z Muzotu.

124 Durch ein erschépfendes, textinterne und texreetéaktoren gleichermaRen beriicksichtigendes
Analysemodell ist die ,Funkton-in-Kultur eines @bersetzenden Textes oder Textsegments festzunstelle
(Nord 2009: 23).

12 Textproduzent/Sender, Senderintention, Adressatlitvin, Ort, Zeit, Anlass — £¢hto faktofi vyplyva
funkce textu (Nord 2009: 40).
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naSeho nazoru tématem na samostatny vyzkudmkém textu v minulosti se zabyva oddil
4.3 Recepce).

Je takéiteba jedt jednou zminit, Ze se original vyzhge fadou prvi charakteristickych pro
poezii. Rekladem poezie se zabyval hap. Levy, ten upozduje na variantni a invariantni prvkyip
piekladu poezie a zejména tzdziuje casty primat vyznamu konotativhiho nad vyznamem
denotativnim (1983: 23). V zasadnvariantni pro Levého uipkladu poezie je denotativni a
konotativni vyznam, stylistické fazeni slova adna stavba. Opakovani zvukovych kvalit (rytmus,
rym) miZze byt nap. u volného versSe, jemuz se Kornet misty blizijardani, stej# tak lze variovat
délku a vy3ku samohlasek aispb artikulace (invariantni nap dabingu)?®

Po pekladatelské analyze nasleduje analyza translacdidg(odd. 5.3), tedy porovnani
jednotlivych grekladi s originalem. Jedna se o deskriptivni postup ofifagici Touryho porovnavani
vybranych segmefit (mapping of paired segment§oury 1995: 87-101). Jadro pozornosti se
soustedi na centralni stylové charakteristiky originaljejich gevod. Jak uZz bylo ukazano vyse,
realizuje se ale pragtdnictvim lexika i syntaxe; konkrétnse jedna o rytmus, eufonii, celkovou
hudebnost. Jak jegveden onen Rilkem cémy ,Schwung®, jak je napodobena meléibst origindlu,
jaké ekvivalenty jsou voleny pro aliteracegestie mére typické? Nahrazuji tento préstiek
charakteristicky pro germanské jazykyekladatelé nap asonanci, shodou samohlasek? Byly
realizovanycetné (zejména vriti) rymy? Vyuzil grekladatel moznosti rymy a aliterace kompenzovat
(tedy obohatit text na jiném mé&P Dbal na metrumipkladu? Sotesré je zohledgn argument
K. ReilRove, Ze jeftba zabyvat se téZ osobnostni strukturfeklpdatele — té sesmuji medailonky
piekladatel a posléze ¥asti 6.2.2 jsou shrnuty jejich motivace — a Ze bitika meéla byt
konstruktivni, navrhovateSeni: gkdy je gimo upozorgno na lepsteseni jiného fekladatele¢tend
ma ale vzdy mozZnost porovnat kritizovae&eni s ostatnimiceklady (viz samostatny vytiskitohy —

dil B, Richterova 2010).

Podobr za pozornost stoji ijazykovad norma, nicrhékonstatovani, zda sergkladatel
orientoval spiSe dle normy starsi, nebo &g&ly by si vyZadovalo samostatny vyzkum (naopalo byl
dilezité vyhnout se tzv. anachronistické analyze ev.siSorvali 1995: 99 — a brat v avahu
diachronnost). Podrobny popis jazykdegvalénych autoi vSak k poznani jazyka basnickych
pieklach alespd piispiva. Lexikum (¢etrg idioma) je v originale bezfiznakové, historismy jsou
jasrg identifikovatelné a jedna se pouze o substantiikgli nagr. o syntaktické struktury, poetismy
jsou motivované rymerdi rytmem. DodrZuje to ifeklad?

Dalsim kltovym bodem translatologické analyzy jsou sémantig@suny — doslo
k nepochopeni originalu? Je-li zvoleny pojefegmy, ma také stejnou stylovou platnost? Shoduji se

kolokace a s nimi spojené konotace, newylictematickyci motivicky?**’

1261 evy 1983: 23.
127 Na tomto mist je treba upozornit, Ze pojem ,sémantické posuny* v pgézi nijak nevychazi z vyrazovych
posurit A. Popovée (srov. 1974: 123 — zesileni, nivelizace, sulrstituale v souladu s Levého pojetim
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Cilem této analyzy neni hodnotit na Skale dobrypatdy geklad, &koliv ani toho se nelze
zcela vyvarovat. V hled&u analyzy jsou spiSaidody, pr@ se ten ktery fekladatel rozhodl pro dané
feSeni; jejich identifikace pak umozni pojmenovdkaeou metodu fekladatelovy prace, to,demu
je vnimavy a co naopak opomiji. NavzdoryleZitosti rytmu, aliteraci a rytna dalSich progtdki
realizujicich onen ,Schwung” je takéeba neustale myslet na sémantickou rovifeklpdu a to, zda
zvolenareSeni neprateci nekterému z motiu ¢i témat originalu — navzdory detailnimu rozboru je
zkratka nutné fes konkrétnireSeni i nadale vid celek textu. Pomociipporovnavani jednotlivych
piekladi maji byt nasledujici kritéria, s&zena v Tabulce 2 Tabulka rozvadi vySe nastfré
moznosti pekladatelskych strategii a specifikuje kategorilev@ntni gimo pro rozebirany text,

Zarovei je Zejmé, Ze spolu kategorie navzajem souviseji a nsisiyprolinaji.

Prekladatelské postupy

dophiovani vyraa kvili zvukomalk®

nivelizace

interference a formutai neobratnost

idiomaticnost

interpretace

sémantické chyby

Tab. 1: Prekladatelské postupy

Tabulka 1 moznaiekvapiv zatina kategoriidoplkiovani vyraz (vypustky a pidavani gzne
pati do sémantickych kategorii), tato kategorie vSakn Uzce souvisi sifstupem k fonologickym
aspekim dila, bez doplovani misty neni mozné zachovat provazanostnimi rymy a hojnost
aliteraci a konsonanci. Dajgvani tudiz souvisi s celkovou metodou, s integdréin postojem
piekladatelovym a sipvedenim zvukovych kvalit originald® U kategorie nivelizace je treba
upozornit, Ze se nejedna o problém pouzivani ,stivecrjsiho a tim méhnazorného a $%iho**°,
ale o pravy opak: jak je zmino v odd. 4.2.2, obecnou platnost, typizovanosnkta podporuje vedle
sloZzky tematické a motivické ivolba lexik&asta jsou mj. vyznameévprazdna slovesa neucité
zajmenoman Jako nivelizace je hodnocena itendence poetizgiibliZovat text ,standardnimu*
o¢ekavani kladenému na bésajejich (bohaty) jazyR' a tendenceipvadt jedingné kolokaceitba

i pfirozenym, ale v daném kontextu neekvivalentnim zgra. V kategoriiinterferenceje naopak

(1983: 144) se jedn& o ozmmi pro pekladatelské chyby, zde pojimané jako inEfivazné nez jednoziree
nepochopeni. To je klasifikovano jako sémantickgbeh V souhrnné kategorizaci jsou sémantické posuny
chyby¢asto uvadny spol&ng.

128 5orvali (1994: 101) upozimje, Ze neexistuji Z4dné obeé&qutijimané metody kritiky pekladu.

129 Na tomto mist také stoji za zminku pdsh J. Levého, Ze v poezii je moznr#si volnost, ,nebt [poezie] je
obyejré vice zandfena k obecnému* (1983: 133).

1301 evy 1983: 137.

131 Srov. s Levého pozorovanim: ,V lyrické poezii, iége svou podstatou zaiena na cit, dochazi mnohdy k
obdobnému zesilovaniah nejevidentgSich citovych hodnot”, tentoifstup vede k sentimentali{1983: 143).
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hodnocena filiSna zavislost na origindlu, v kategoirdiomaticnost prevadni béznych, uzuélnich
souslovi jejich ekvivalentem (tedy jev veskrze piomi). Kategorieinterpretace vyjadiuje tviréi
ptistup gekladatelv, to, zda pronika za slova, vizualizuje si situacieni otrokem jednotlivych slov;
zkréatka wdomé interpreéni stanovisk&™ Je uvedena jakoig@dposledni, protoZe je do velké miry
spjata s fistupy uvedenymi v kategoriich fquchozich. Sémantické chyby zahrnuji velka
neporozunini, ale i mensi sémantické posuny, tato kategerievedena az na zZfty protoze omyly
nejsou piznané pro styl pekladatele, nevypovidaji o jeho pé&mn k predloze (srov. Levy 205),
piicemz pra¥ celkovad metodaigkladatele pdt mezi hlavni cile vyzkumu.

VySe uvedenych odi se drzime nejen v Tabulce 1, alefii fxkategorizovani jel
charakteristickych pro jednotlivéigklady, mezi & spada je$t doslovnost(lpéni na reprodudni
funkci originalu, téZ ¥rnost),konkretizacdtedy jedna oblast nivelizacgsto souvisi i se zvySovanim
expresivity textu a snizovanim obcnostip@etizace(dali aspekt nivelizace)rovorovostviz pozn.
p.¢. 133. Vzhledem kargumentu Irmy Sorvaliové tykilidcc se zdélych teSeni: ,good and
exceptionally good solutions in translation to biticized must be taken into account* (1994: 101),

jsou v zé&¥ru kategorizace vzdy uvedena i ithamista danéhorpkladu.

5.2 Jednotlivé oddily — p rekladatelska analyza

Na tomto mist strutné shrneme vybrané oddily, obecné charakteristikynktar byly popsany
v kapitole 4.2, zejménadasti 4.2.2 Jazyk a forma, zdekteré z nich pro fghlednost uvadi Tab. 2.
V rozboru oddil jde predevsSim o upozo#ni na konkrétni nesnadiéptiznakové formulace, metoda

vybéru pasazi je popsana nize v podkapitole 5.2.1 Uvod.

5.2.1 Uvod

Podrobny rozbor vSech odiliKorneta je bohuzel nad ramec této prace. Konkiatdily byly
vybrany na zaklat postaveni v rdmci dila, a to z hlediska jazykovéloomalniho) i tematického,
cilem bylo postihnout celoui$itextu. Souvisla analyza pateenich odditi souvisi s jejich stylovou
raznorodosti ise snahou zpr@stkovat celistvy obraz fpkladi, rozebirdny jsou ale i oddily
z poloviny bas#é (odd. 11, 14) a ze z&w (odd. 22, 25). S@asti analyzy je i hledani motivaci pro
zpisob gevodu;casto se totiz jednd aidody fonologické, které jetphledrjSi priblizit hned i
rozebirdni pasaze.

Vysledné porovnani ipkladi mezi sebou si vyZaduje systematick§isup, zarove ale
povaha textu neumaije pouze fejmout nap. kategorie K. Rei3ové (v publikaci ,Mdglichkeitend
Grenzen der Ubersetzungskritik® zroku 1971 jsoieklady nazirany zejména z hlediska
sémantickych, lexikalnich, gramatickych a stylisfich instrukci), jsou §iliS obecné. Inspiraci se stala
Jurgensenova (1990), kterd pro porovnaekiadi ,Astrée” vyuZzila nasledujictlereéni: vrgjsi znaky

(vzhled, gitomnost paratex), vztah pedlohy a pekladu ¢lenéni, kraceni ¢i dopliovani),

132 5rov. Levy 1983: 61.
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nasledovala syntakticka, sémantickd a stylistickéalyga, rozbor fekladi basni (obsaZenych
v ,Astrée”) a kapitola k recepci textu. Analyzu génsenova dél&leni na rozbor &t, slov, funkci
stylistickych prvk, stylistického ztvaréni riznych drufi textu a rozebira také metafory a obsahovou
transformaci dila. # blizSim pohledu je izjmé, Ze vkteré z danych kategorii séimo vztahuji ke
specifikim barokniho fekladu, jimz se Jurgensenova zabyva, jéstpp ale ukazuje cestu, jak
ptizptisobit celkové porovnaniigkladi konkrétnim specifikm vyplyvajicim z povahy originalu a
Zarovei nic podstatného neopomenout.

Jako souhrn podstatnych ziiglzyka vychoziho textu slouzi Tabulka 2:

Aspekt

Syntax

elize gisudki a nefinitnost

=N

hovorovost™ napodoba struktury myslen

slovosledné inverze

Lexikum

bézné, bezfiznakové

poetizujici

konkretizujici, expresivisi

Fonologické aspekty

vétny rytmus

aliterace, konsonance a asonance

plné rymy

Tab. 2 Podstatné znaky jazyka vychoziho textu

5.2.2 Vybrané oddily

Kompletni vychozi text je k nalezeni ve stejnojmerdiplomové préaci (Richterova 2010),
v samostatném dilu B t¥i@im jeji gilohu. Rilkiv originél z&ina na strat 3 této Rilohy, nasleduji
chronologicky fazené ostatni ipklady. V tétocasti prace se &nujeme charakteristice vybranych
oddila.

Odd. 0 je suchartédni noticka s komplikovanou syntaxi (navic zedpednou dlouhou
zavorkou) a pravnickymi obraty, obsahuje historis@grnet Compagnie, Guti Lehensreichung

(historismus pedstavuje prvnicast kompozita, tedy pojedgno celé kompozitum je obtizné na

133y/zhledem k vyznamu tohoto pojmu v dalSééstech prace jédba pedeslat, e ho chapeme v souladu
s Firuéni mluvnici¢estiny. Hovorovosti minime vyrazové piestky, které ,jsou ueny primarg pro mluveny

jazyk a jejich nejbzngjSi uplatréni je v konverzénim stylu. Zaujimaji pomezni postaveni mezi spisavn

normou a substandardnim Gtvarem, kteréhosgeshuziva v konverzaci.” (2003: 779)
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pieklad podobé jako dalSi derivat odéna predikativié uZzité participiumbeliehen. Dvojnasobné
opakovani jména statkuinda nerusi, jednou je totiz sdésti jména Otty von Rilke a podruhé
specifikuje @dictvi, pati téZ mezi znaky tohoto oddilu a jehiednického vyjatbvani. Suchopéarnost
a pravnétinu originalniho archivniho zaznamuizdzioval uz Rilke, stylova odliSnost je z&ma.

Odd. 1 obsahuje velmi vyrazné inicialni opakovéiitého tvaru slovesa (neni ani jisté, zda
se jedna o infinitiv), které zobrazuje rytmicky gbhna koni krajinou. V tomto oddilu se vedle sebe
objevuji sou¥ti ivelmi kratké newtné vypowdi, mezi nimiz panuje logicka navaznost navzdory
minimu spojek. Interpretaci si vyZaduje substantidut (nejspis se jedna o odkaz na Zivotni postoj)
aliterujici se svym predikativnim atributemide lexikalré nesnadno igvoditelné je adjektivum
versumpft(navic asonujici svymi vokaly, sroversumpfte Brunnen), zvukomalba (opakovani hlasky
/sl a zakowteni Wty na dva shodné vokaly) jgitpmna i ve spojeniind die Sehnsucht so grofli
hraje i ukokeni verSe fizvuénym jednoslakiinym slovem, bez & by mohlo trochejské metrum
ptisobit jednotvaré). Substantivum Sehnsuchtnabizi interpretai prostor, podobh je ftreba
interpretovat ¥tu Man hat zwei Augen zuvjelejspis jde o tdie v té jednotvarné ploché krajinve
oc¢i ani nemaji na co hled

Bylo nutné prozkoumat Gzus tykajici se spojéaf im Sommerpokud je pro &mcinu
kolokatné beézné, je teba ho i daocesStiny gekladat uzuak Mannheimsky korpus (viz Cosmas Il)
nalezl jen 1 relevantni dokladvénn zu tief im Sommer gemaht Wjrdbnena tief im Herbstpo
vyttidéni poskytuje jen 1 doklad, ostatni dokladyré&du jednotek) maji vyznamief — tlakova nize
Nicmeére 5 doklaadi natief im Winter(nag. Der Richter sieht sich gezwungen, einen neuen Tdiefi
im Winter anzusetzenswd¢i o jisté produktivié daného obratu, ve vztahu k podzimu a létu je
limitovand nejspis ménjasnym vymezeniméthto ¢asovych obdobi. Samotny obrég¢f im pak
poskytne pes 5000 doklatdl vyznamo¥ ¢asto blizkych tfef im Suden, tief im Beygcoz ogt hovai
pro to, Ze dany obrat je stAsti ®meckého Uzu (jedna se zde ovSem o diachronni pandvn
sowasného jazyka s jazykemcézaku 20. stoleti). Podobrbylo treba prozkoumat kolokadie Sonne
ist schwey nalezené doklady ale neukazuji na kolokabilitjeltd/a schwerse substantiverSonne
jen na vyuziti frazémetw. schwer haben — Die Sonne hat es schwiiorpus tedy nazraje, Zetief
im Sommeje Iépe pekladat jako kolokaci achwere Sonnjako jedingny basnicky obrat.

Trochejsky rytmus Gvodnich év je ozvlastovan jednoslalinymi péizvuénymi vyrazy
v koncovych pozicich, podobne tomu ive spiSe jambické&té Und immer das gleiche Bildi
v klauzi leuchteten lang aus dem Gtif® naznaky daktylotrochejského metra se poji ptkémnost
dvojitych asonagnich rymi (obsahujicich /of a /el), zvyrazrych opakovanim substanti@mmem
piitomnosti nazal /m/ a /nDie Saneist schwer, wie bei uns tief im r8Bme. Aber wir haben im
Sanme Abschied genmmen. Daktylotrochejské metrum, naruSené jednostabn pfizvukovym
dort, je vyuzité iv za¥recné Wté¢ oddilu. Spojenivon j-n wissenve vyznamuvzpomingt uzité

v zawru oddilu, je piznakové pouze nepattn
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Odd. 2 poskytuje ve vaglriickt im Satteimnoho moZnostifekladu — centralnim vyznamem
slovesatickenzde je pouze ,menSi pohyb*, konkretizace tohotoybahje na pekladateli. Stej&tak
se pekladatelova schopnost interpretovat situaci prggvi v zobrazeni prachu na limcBtaub

bleibt..). Ve srovnani s odd. 1 je odd. 2 mi&vukomalebny, vyrazfjSi jsou souzvuky ve spojedér

kleinefeineFranzoseauf seinem feinen weilR3&mnagena asonance a rytmus vét&hat erst drei Tage
lang gesprochen und getdt Aliteraci i asonanci se vyzfige spojeniin seinem samtenen Sattel
Z hlediska zvySovani miry explicitnosti je zajimaaéyndetické napojeniéty er merkt es nicht

v prekladu se nabizi ,past” dogimi spojky. Za¥recna \ta obsahuje dvojnasobné (nezvyklé)
navazovani pomoci spojkynd a idiomatické spojerist wie ney pro které estirg existuje rkolik
ekvivalenfi. Rizné moznosttestina nabizi také pro substantivizované adjektidemKleine Spojeni
welk werden(Er wird langsam welk se pouZiva pro starnuti, zardgvele vzhledem Kk k&tinové
metaforice jist jde i 0 obrazny popis skuteosti.

V (vodu odd. 3 nachazime velmi hovorové @am korneta (uity ¢len + jméno):der von
Langenau Neékolikrat je elidovan fisudek:Zu Lust? Zu Leide{pripona-e pasobi poetizujicim
zpasobem, vyzadal si ji pragdodobré rytmus). Elize je fitomna iv propoziciEin Deutscher
offenbar ta taképtiznakovym slovosledemtipomina strukturu mysleni ¢gné by v psaném textu
bylo tento doplik pouze oddit ¢arkou a na prvni misto postavit adverbiwfienbar ein Deutschir
Vedle gedchoziho syntaktického paralelismuizdtivjiciho hlasku /lbbsahuji aliteraci i adverbi&in
uzitd adjektiva laut und langsamnasledovana v polown oddilu spojenimalle lauschen—
ke zvukomalb v tomto oddilu tedy dalefispiva i vokal /a/. ¥ta za&inajiciLaut und langsarje navic
tvorena samymi trocheji, na ni navazuj&asv metru daktylotrochejském uk@mna (po dvojtéce)
jambicky. Za¥recny utrzekKlein war..implikuje spojkuals a rgjakou konkrétni vzpominku kdyz
jsem byl maly. V prekladu zalezi na votb slovesného tvaru, doslovnyigklad maly byl totiz
neevokuje 1. osobu singularu. Idiomatickézg uzivané spojenivas aus dem Ganzen witde
v ¢estirg prelozit mizrg, diraz by nél byt na uzualnost zvoleného vyrazu.

Pro tento oddil jsou typickarijgnakova, jedingnd a velmi obrazna spojeliforte setzen,
Worte fligen, Blumen probgslovesoproben mize vyvolavat asociaci s divadelni zkouskou, pro
piekladatele se otevird interpré&té moznost sgrem k vypra¥cové teatralnosti nebo kipzkuSovani
slov, zda se skute¢ presré hodi). SubstantivunHaufen je naopak lehce negati¥rzabarvené,
evokuje drsné, hrubé muZze a je v sémantickém padiikke skuténosti, Ze se vypra@ni prirovnava
k vazani kytice divkouCasté jsou syntaktické paralelismy. Na&kolika mistech jsou napadné
chykgjici konektory a vytykani do samostatnyckt,vkde bychom e&ekavali ¢arku. Rikladem
reformulace do &ného jazyka je propozicklle lauschen, sogar das Spucken hort, uafdobi by
vypadala i reformulace wty uvozené v tomto oddile spojk@enn véta naUnd zase jsobi velmi
hovorow. Pouzity zfisob navazovani celk®vpisobi velmi pirozert a je velmi snadné textu

porozungt, piipomina strukturu mysleni.
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Odd. 4: Nesnadny jefevodDa, prislovce mista odkazujiciho kgrichozi situacida zarove
uvadi gekvapivou, novou skuteost). Spojky pak vtomto oddilu uvozuji cobasledujici sousti
(Denn, Als oh Vytceni gisloveného uteni und gerade sospolu s elipsou slovesarfahren
predstavuje jistou fekladatelskou obtiz,tdaz na pivliastek jedna (Ize interpretovat jakgeding
matkaje v origindle vyjagen graficky (kurzivou). Otazkou je tgklad sloves&ommen- remecky
v ¢estirg nelze zachovat. Vzhledem Kjd(jiz jsou na cest, nejde tedy @ekani, o procesijthazeni)
ma nejspis fednost sémantické jadraiymdu, kdyby draz leZel na skuteosti, Ze z toh@i onoho
regionu _giijeli, mohl autor zvolit minuly¢as kamen. | kdyby tato interpretace byla nespravna,
doslovny gekladprichazetse zda byt problematicky uz proto, Ze se jedriadmj oddil.

Odd. 5 se vyznalje vysokou koncentraci ne&itého zajmenanan (slovesoreitenve spojeni
so reitet manpak odkazuje k 1. oddilu i nalitou obecnosti). #kladatelskou vyzvou je jeditiga
kolokacelichte Worte(licht je synonymenteuchtendl a velmiiidceé®* uzivané adjektivurfrauenhatft
které vcestire nema jednozriay ekvivalent. Ke konci oddilu se rozpada syntaxapodobuje
rozpominani, wdomovani a stava se velmtiznakovou (nab u slovesaerkennenchybi gednt,
resp. je vyieny za dvojteku). Z hlediska zvukomalby je tento oddil chud#inéin — irgendeirjsou
asi jedinou souzvinou dvojici). Interpretne zajimavy je popis situace, v niz si markyz sunelénh
(viz frauenhaf}.

Odd. 6 z&ina lexéememWNachtfeuer ktery neni uvozenglenem a lze ho tedy interpretovat
jako singulér i plural. Mmecka rodild mlugi sice vyraz vnimala jako singularni, odkazovaalg
k situaci mnoha malych stréznichiéh u nichZ vojaci drzi straz vicemgmsami. Oddil obsahuje
slovesowarten snadno zagmitelné se straznym\arter a syntaktické paralelismy vyZadujici velmi
peilivé ¢teni. Jde d@tyfi véty zatinajici na zdjmenes bez spojovacich vyréz souvislost mezi nimi
je pouze implikovana: stlo lezi @ zemi a nemaikdla, proto oblkieje Zistavaji tmavé. Obtizna je
voluntativni modalita &y nun darfsie weiterwelkenv fmginég vyrazré slabsi nez ¥eskémsmet,
které se nabizi jako slovnikovy ekvivalent. Je négZie se jedna i o ironii, jelikofize by vadla
i navzdory zakazu. Opakovanim adsmim je zdrazrena absenceize i milééekajici domalEh habe
keine Rose, keiheVyskytuje se dkolik prostedki eufonie §taubige Schuhenedokonalé asonance
singt — mad, gekufRt — Brust previadajici vyskyt hlasky /e/ v z&w oddilu) a gidaji se kratké
propozice s dlouhymi sogtimi, pravidelné metrum vSaKipomno neni.

Odd. 7 uvozuje fiznakova syntax, podihje ve ¥té oznamovaci odsunut z&igudek Sagt
der kleine Marquisnamisto BznéhoDer kleine Marquis sadit vyloZit tuto &tu lze ale ijako elizi
spojky (nap. Da). KaZzdopada tato forma navozuje velmi uvainou atmosféru, jelikoZ se v obou

ptipadech jedné o hovorovy igpb vyjadovani. Riznainé je elize sloveddnd der von Langenau, in

134/ psaném Mannheimském korpusu (viz COSMAS I)esed lexém vyskytuje pouzsyiikrat (hledano
21.7.2010), velky tezaurus provozovany univerzlteipzig toto slovo ubec nezna (viz http://wortschatz.uni-
leipzig.de/). Nabizi se nicm&mnalogie s existujicimi vyraziamenhafti madchenhajt
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Trauer halb und halb im Trotz: ,AchtzehnV této &té opst nachazime velmi hovorové ozwaider

von LangenauVypraw¢ jako by daval najevo §y lehce pohrdavy postoj ke kornetovi. Na druhou
stranu i kornet v dialogu reaguje p&me nezdvdile — na otazku neodpovi a namisto ni polozi
protiotazku, coz vypra¥ komentuje sloveseuriickgebenVe wté dal’ ich immer so wasriginalni
italika klade diraz nawar, nikoli na @ekavatelnéo. Pochopeni, Ze se jedn& o nardZzku na blizici se
smrt, hraje roli hlavé pro pgeklad nésledujici &y tazaci:Wie — war?Dvakrat se v tomto oddilu
vyskytuje adjektivurrblond, rytmické kvality ma nap véta warum sitzt ihr denn dann im Sattel und
reitet durch dieses giftige Landely oddil uzavira &a sloZzend z jednoslaiiych lexéni: Und sie
sind weit Rym je naznén vdanna Land Substantivumlunkerlze preloZit velmi izre, zakladni
vyznam je ,mlady Slechtic".

Odd. 9 se vyznalje vysokou mirou eufonie. Charakterizuji ho zejméetné vnitni rymy
(gelaufen — Raufgrti jejich nazvuky heil’ — zerreiRéna hojné aliteraceh@istige Handg priznakova
syntax palten sie ihm Laternen her, seltsgnsemnoZstvim paralelisina vytta, elize podnita (Ci
spojek, to je ale ménpravpodobné) v opakovanychetach zéinajicich pouhynKommen které je
ale evidents finitni (Kommen bunte Bubga vyrazny rytmus (zejména daktylotrochejsky) unéo¥
praw elizemi.

Tento oddil je dale pozoruhodngkolika neEznymi lexémy.Ridky vyraz TroR v prvni w&té
ozna&uje zalozZnki zasobovaci oddil, ¥estire se nazyva takéén, nasleduje poetismsEhwarzeisern
¢i jedinginé spojeniwandernde NachtSamostatny exkurs si zasluhuje slalé@ky — Dirnen. Podle
2. svazku slovniku brétGrimmi z roku 1860 je prvni vyznam vyrazu ,Dirne” je§iannaci dévée
jakozto protiklad k chlapci. (,Der urspringliche gamsatz war Knecht in der Bedeutung von
Jungling.”) V Rilkow basni uz ale slovbirne primarre odkazuje k lehkym Zenam, i purpurova barva
zminéna v oddilu 9 je jednoziiaym symbolem prostitutek (purpur a Sarlat se sta€jgniemeslem
poji nejspis v ndvaznosti na Bibli — srov. Zjevéaii 3). Rekladatekm mizZe ¢init obtiZze také #ta
Fliche, Farben, Lachen --: davon blendet das Lamthmenajici, Ze krajina oslepuje pozorujiciho
(nadéavkami, barvami, smichem).

Odd. 11. je jako jediny z velk&sti vieti vazané, rymim predchazi kratky rytmizovany tuvod
se substantivy vgenymi do samostatnych propozicidphod se odehrava i vizuélns rymy blok
textu nahrazuji samostatiddky, tedy jednozriaé verde). Rymy nejsou gramatickégum — Baum,
Leib — Weib, Griin — glihn, an - Mana jeden je jen nazdany @n - Traum, VétSina jich je
obkraimych (se strukturowabalb) a velmi Uspornych, s minimemriplastki. Nalézame i aliteraci
(blutig und blofp, adjektivni atributy ale zg@étku zcela chybi, &y jsou holé a fipominaji vyKiky,
coz koresponduje s popisovanou scénou (zrdmsiimlada Zena chce odvazat od stromu). Pro rytmus
jsou podstatné jednosl&bg vyrazy na konci veit$ z dvacetiadek jenit kong¢i viceslabing, spojkou
und jich pak z&ina celkem Sest (z tohgtyti nasleduji hned po sep Uspornost vyrazu souvisi
s velkym prostorem pro interpretactiipadem budiz vyrazdler einzige Baun(stoji osanile v poli?)

nebo kornetova mySlenka, Ze se Zend&jenliacht sie? — lhn graustpodob® i slovesobdumen
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(souzvéné sBaunj, kterému chybi fedpona (BZne¢ uzivany tvar tohoto slovesa pufbdumei).
V celém oddile neni vyj&dn soucit jinak nez jednim substantiveBamherzigke)t zobrazeny jsou
jen kornetovy rozporuplné pocity, situace je nahig kornetovyma da@ma. Technicistd Ize oddil
11 popsat nasledo¥nmlady zassny muz jede krajinou, po dlouhé dosdm, a uz je skoro noc, kdyz
tu uslySi upni. Nejdiv nevi, o co se jedna, pak pochopi, Ze zvtikhazejici od osaseho stromu
vydava pipoutana mlada Zena. VSima si, Ze je zkrvavené&a.rdned ji porize, ale vyési ho jeji
zuby a @i, které se lesknou v #si¢nim s\tle, a co nejrychleji zas ujedeidfoZeni této vypjaté, ée
stroze popsané situace do Byivude zaleZet na konkrétni metquiekladatele aifpadnych rozdilech
v interpreténich dirazech. Obasny poetismusi fidky vyraz zde ki rymu uZiva i original Rol}
blo). Rymy a metrum na konci oddilu diky pémme velké nepravidelnostigsobi nesamdgjnme a
graduiji.

Odd. 14. se vyzriaje nesmirnou hustotou viiich rymi, a to ¢asto jednoslabnych,
piispivajicich k jeho silné rytmizovanostRést — Gast — Kostposledni vyraz je pouz&ast&ny
konsonanticky rym), anebo alespacasti gramatickych, zejména infinitivniciassen — lassen,
strecken — Decken, tragen — Kragen, sitzen — 3pitre rozdil od odd. 11 ale netierén do vers.
Cetna je také aliterac&irgliche Kost, feindlich fassen, schone ScHal8&manticky nejasna je pasaz
popisujici Zeny:wie die weillen tun und wie die blauen sindzawru je vyten atribut
piedchazejiciho substantiv8dhalen, von saftigen Frichten schwéfyskytuji se paralelismy, vyraz
Nicht immerje celkem tikrat v inicialni Wtné pozici, jako syntakticky vzorec se jevi i opedoi
slovesaseinna konci ¥t. V prekladu budou obtiZ&nit zejména zvukové vlastnosti originalu, eufonie
je vtomto oddilu jednozia¢ primarni. RispivA nicméd ik sémantice, jedna se totiz o oddil
popisujici protiklad nafmého Zivota na vojenském taZenitame radosticekajici na vojaka na
zamku. To, Ze oddil lahodi uchu tedy souvisi s gm@nymi poZitky jiného typu (pohodiné okdei,
koupani, Zeny, dobré jidlo...). N&imé spojenisich am Saume seidener Decken in sich selber
Uberschlagerasociuje, Ze se vojaci podvéémukoli — dvojsmysl tohoto vyrazu @ziuje v za¥ru
oddilu uvedenétavnaté ovoce, které jednozna asociuje plodnost a erotiku. Poetisnikargliche
Kosf) doprovazi velmiasté slovosledné inverze, poetickd je i rfetknostbis in die Fingerspitzen,
SO~

Odd. 22 charakterizuji hol&ty tazaci, rytmicke, vzdy séemi piizvuky, nasledované dma
velmi kratkymi propozicemi — dohromady todialog korneta s pani, s niz trdvi noc; paktop
nastupuje pravidelné metrurms Turmgemach findet er nict& vers za&ina nepizvucnou slabikou,
jedna se spiS o daktyly ukiamé jednoslabng prizvieng). V kontrastu k jednosladmé &té
s implikovanym subjekteniéfd) stoji za¥recné souvti slozené zert vét a popisujici centralni motiv
basr, sex —groRer SchlafJednd se o nébny souvyskyt, mannheimsky korpus uvadi poufé t

doklady®>. Naopaktiefer Schlaf podoré jako ¢esky hluboky spanekje ustalena kolokace (tvar

135 Der Tod ist nichts anderes @ groRer Schlaf“— jeden z korpusovych dokladDalsi ti doklady dodava

dotaz na ,groRen Schlaf*, napDas Bedirfnis nach einegrof3en Schlafin der Nacht und einem kleinen
Schlummer am frilhen Nachmittag", jedna se tedyjgdnotlivé doklady.
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v nominativu ma 46 dokladg. B&Zznou kolokaci je Tiir zuschlagefi®, méré bezné je souslovhinter
hundert Turen- némecky korpus ji neobsahuje, na internetu ale byézimdkazy citujicimi Korneta
mozné vytidit pét dalSich, na sabzcela nezavislych uZziti tohoto souslovicstirg se v souvislosti
s velkym pdétem receho fyzicky existujiciho po jednotkach uzivaji jakgperbolické vyjateni
nejspi$ jerdesitky**” KompozitumTurmgemache poetizujici, ne&¥né, naopak odpéd’ Wer es auch
seije velmi BZny idiom.

Odd. 25 opt obsahuje mnohé viiiti rymy (Gangen, umdrangen, versengen; Bau — Frau,
voran — Mann — zu scheinen;a®chrei - vorbéi které podporuji rytdnost oddilu. Nkteré rymy
jsou gramatické umdrangen — versengenMezi prostedky eufonie pdt i asonagni rymy typu
Armen — Fahngkvali vnitinimu /r/ vokalim /au/ a /ai/ a ifizvuicené pozici na konciéty si jsou
podobné jednoslabiné substantivirau — Schreinebo adjektivgro und_ra. Ve shod s dsjem jde
o formalni reprezentaci 2bilého hu, obtiznou naievod. Klicovy okamzik, v 8mZ kornet mine
své druhy a dostane se meziideple, je zobrazen neslovésamténdt mimodk: Uber alles dahin und
an allem vorbei, auch an den Sein@raficky vytené zagretné sou¥ti se vyznauje pisobivym
rytmem, jedna se o daktylotrochej ukeny v kazdé &¢ jednoslahingé (Feind — nachtak vytv&i

dalSi nenapadny a nedokonaly as@nanym).

5.3 Jednotlivé p feklady — translatologicka analyza

V této podkapitole jsou podrobmozebrany vSechny znadm#eglady Korneta, a to zejména se
zretelem k vySe popsanym oddil, v za¥recné kategorizaci jevvyznamnych pro danyreklad jsou
vzdy uvedeny irelevantni doklady popisovanychijevoddili ostatnich. Uvedeny jsou i vybrané

informace o pekladatelich. Rozbor kazdéhtegladu je uzaiken kratkym shrnutim.

5.3.1 K. Hadek (1914)
Karel Hadek (1894-1950) gjvpieklad vydal roku 1914 v nakladatelstvi Juventus pézivem

,O lasce a smrti korneta KriStofa Rilke®. Byl prsfenalnim pekladatelem? Databaze Narodni
knihovny uvadi, Ze uzival tituly JUDr. a PhDr. a ldyednik, redaktor, autor beletrie #gladatel
literatury remeckeé, danské, jugoslavské. Publikoval i pod pseydy K. Bene$ (fwvodni proza
,Manzelstvi: Ctyii hovory* zr.1930) a K. Hlavin (vlastni povidkyrz1924 s nazvem ,Venuse
vitéznd"). Mezi jeho peklady pati nag. ,Jihoslovanska lyrika(1935)¢i ,Panorama literatur danské
a islandské* (1939).

Pod gekladem je uvedeno, Ze byl fimen r. 1913, pouhy rok po vydani v edici Insel-
Bicherei, kter& Korneta proslavila, a Ze vySel ad&m literarniho fondu ,Kola spisovaiél
Z absence jakékoli zminky o tomteeském pekladu v Rilko¥ korespondenci s nakladatelem Ize

vyvodit, Ze to byl peklad neautorizovany (a tudiz gho nebyly placeny tantiémy). Dokladem tohoto

1%/ mannheimském korpusu ma fraze ,Tiir zuschlagprest v tomto tvaru) 47 doklad
137/ korpusu syn je na dotaz ,desitky diek nalezeni 9 doklall nag.: ,uchazei studia Spatistiny musi vykshat
v desitkach dvié stovky formuldi”.
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tvrzeni jsou imista ukazujici na naprosté nepoehbporiginalu (viz nize). Rilke totiz svym
piekladatelm radil i s vyznamem jednotlivych pasazi a dopoual vhodijSi reSeni (nutno dodat, Ze
se vzdy omlouval za svou troufalost). Hadek Kormigkladal ve ¥ku devatendcti let, na &itku své

piekladatelské i profesni drahy.

5.3.1.1H&dek — jednotlivé oddily

0. oddil

Hadek rozeznal odlisny styl tvodniho oddilu a pbuFetelr archaické tvary \ Uhrich,
musil, podepsatiinverzev pluku jizdném nebyl viak dsledny — zprvu skituje a pée¥uje (ha
Langenay, Hranici a Ziege), v za¥ru oddilu ale ponechava nesklonné mistni jmémobodny pan
z Pirovano (pozdijsi prekladatelé pouZivaji genitivni vazlmiPirovand. Diachrong je zajimaveé
posestni jménavon Rilke — z Ril*. K tomu dochazi uz jen v jedinénialladu (Maralik), Rilke je
v ném ale nejspid chapan jako mistni jmén®@to z Rilke S obtiZzgjSimi lexikalnimi jednotkami
(Lehensreichung — lennidictvi) se Hadek vyrovnal (i kdyZz zcela vynecl@lt — zbo2i na rovirg
syntaktické se vSak vyskytuji problémy. Neobratnéziwtné navazovanizgé lenni ddictvi je
neplatné v fipade, Ze by se vratil jeho bratr KristofienZ zeniel..) vede k snizené srozumitelnosti,
zcela bez opodstatni je poméka ped — jako kornet Prekladatel vynechava charakteristikatty
z Rilki zu Lindaa dvojnasobné opakovani téze informatev@di pouze jednou. Nominalni skupina
strukturré kopirujici original ¢ Uhfich padlého bratra KriStofgje pro Gedni styl v dsledku vysokée
miry kondenzace charakteridtjSi nez ¥ty vztazné, které volili poziBi prekladatelé.

1. oddil

Uvodni Wwta basa opakovanim neditého slovesného tvarurgjter) zobrazuje rytmicky
poklus krajinou. Original fitom specifikuje, Ze se jedna o jizdu na koni. Hagied touto sloZzkou
vyznamu i ped pivodni obecnosti updnostuje rytmus. Neufitek reiten (vyloZitelny ijako
propozice s elidovanym podiem sie) preklada rozkazovacim #ipobem 2. os. sg. sloveg, ktery
zvolil nejspis pro jeho jednoslaiiou ddernost. V celém oddilu jéetelna snaha pouZzivat kratsi slova
a dodrzet ,poklus” textu. Uspny bel zejména na pétku oddilu:Neni jiz kopd, jen sotva strom, A
vzdy tyZ obraz

ObtiZznou ¥tu se substantiverBehnsuchprevadi jakoA mysl tolik poklesla a touhig tak
mocna s pati¢cnym prostorem protzné interpretace, motivaci prdefxlad Mut jako myslje moZna
zvukomalba (/s poklesh) a jednoslakiinost, utité také idiompoklesnout na myslDodrZen je také
paralelismusso — s drobré obmeneny uzitimtolik — tak Nasledujici propozice se vyznge velmi
dobrou kohezi realizovanou pomawni jiz — jen sotvaO to rekvapivgjsi je nepochopeni vyznamu
slovesa aufstehen— u K. Hadka jde atanuti u vSech nasledujicichigkladatel ovztyeni,
pozvednuti prekvapivd je i volba adjektivgprilehlych studni (versumpfte Brunngnvyrazre

posouvajici vyznam. Dale neniepmé, jak vyswtlit vétu Nic se nehyheTa v originale znNirgends

138 pro tehdejstestinu je vdak tentoigklad meckého ,von* obvykly: srov. Marie z Ebriea z Eschenbagéh
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ein Turm a to ve vSechi¢ch verzich. Bdi prekladatel k originalu ifistupoval opravdu velmi voln
nebo to je zkratka omyl.

Hadkiv jazyk je z dneSniho hlediska jiz zastaraly, zarkm stoji nap genitivni vazbaneni
jiz kopai nebo koncovkaZ u vracime-liz sevyuziva ale firozere zrgjici obraty, nap vic nez dostti
dost mozné procestinu typické kolokacaprosted Iétd™ (tief im Sommari Zhavé slunceZarove:
také, jako uz u uvodnihotgvodu infinitivu ugitym tvarem, Hadeknedba obecnych formulaci
(zejménaman a dophuje osobu mlugiho: Jen v noci seni zdava, Ze znadm ceskionkrétrg tato ¥ta
v3ak zni pirozerg a zarové dba na rytmus (metrum jeqvazrit jambické). Hned v nasledujicéte
ale nachazimeas itomny (razim@ namisto minuléhoAbschied nehmeje pgeloZzeno jakovyjet
zcela mizi sémantika Igeni. Rekladatel také nedb& na jedinest situace ®ie Kleider der Frauen
leuchteterlang aus dem Griiméni naZenské Saty Z&valy na dalku ze zelencimz jednak pestavaji
byt piitomné mavajici Zeny a hlayrchybrg uzité frekventativum zé-ivat) navozujici opakovanost
poukazuje na nepochopeni zobrazovanéije, shavic Saty netédlouhg alena dalku Nepochopeni
se projevilo i v zasrecnémnejmeér z&ily tam, kde gFekladatel evidenthdointerpretovava, protoze
neporozunil vyznamuwenigstens dorfprinejmensim tan

2. oddil

Véta Der von Langenau ruckt im Sattel und sggtpreloZena jakd_angenavskybraci se
v sedle a praviDochazi tedy k inverzi klitika a je pouZito archagici ¢i poetizujici slovesgravit
namisto bezfpznakovéhmsagen(v tomto oddilu seravit vyskytuje celkem dvakrat). Zastarald je téz
koncovka 5. paduPane markyzeuZivani genitivnich vazel &’ nevi jiz néeho, nepozoruje toho
jmenné tvary adjektivpodoben, znovuzrozea dalSi lexémy, v nichZz se misi hovorovost sessta
Uzem, v originale v8ak jsou zcela b#zpakové Jestjako dcko které chce spat Er ist wie ein
Kind, das schlafen mochteMisty také nedoSlo k vizualizaci situace narstrprekladatele:Prach
zistava lezetje zcela doslovnyigvod, pozdjSi preklady p@e&'uji naprach se usazuje s&loveso
lacheln je nevhod® preloZzeno jakosmat se(nejen slovnik, ikontext si Zada dokonavy tvar).
Nevhodna je téZz kolokacejedirelé oci, jako ekvivalentder Kleineje zvolenmuztek Co Hadek
zachovava je prosta syntax, neexplicituje fhagdodava spojku ekladu sousti Staub bleibt auf
seinem feinen weil3en Spitzenkragen liegen; er megkhicht a nachazi idiomaticky obrat pro
zawrecnéist wie neu- je jako znovuzrozemej\wtsi problém tkvi ve ztratrytmu (nap. ¢tyislabiné
adjektivumaksamitovynarusuje potenciatndaktylotrochejské metrum tét@ty: Pomalu sesycha ve
svém aksamitovém seqdle

3. oddil

Hadek vybors nesloves# prevadiEin Deutscher offenbgako Patrné Nemec Aliteraci laut
und langsamkompenzuje v nésledujicim spojesbukat slova zvukomalebné je vazi sva slova
rytmus vSak celkay spiSe chybi. V oddilu nachazime du@&ghodniky —rovnajic, slySe- a jeden

infinitiv na -ti, ale i obect cesky lexémkytka (Blumer). Prekladatel se drzi¢sns originalu i

%9 Oweeno na nasledujicich korpusech: syn2009pub na,fngrosted |éta” naléza 276 dokladsyn2006pub
121 doklad, syn2005 71 doklad Fraze ,hluboko v I& nema v korpusech jediny doklad.

45



piekladuK potSe (Zu Lus} a neobratna aZz nesrozumitelna gavliakka plivnuti je slySetipiitom
v originéle plivani pestalo, jde tedy i o zday vyznamovy posun. O vyloZenou chybu se jednéi zd
kdo nerozumi &mciné davu— jde gitom o ty, kdo ve skupthneumi gmecky. Chyba je ostats
zvoleny i ekvivalentdav (Haufen zde oznéuje skupinu vojak). Ojedir¢la slovataké neni vhodny
pieklad spojenieinzelne Wortertento posun mozna zaginilo uZiti téhoz vyrazu djedirelé oci)
v predchazejicim oddile.

4. oddil

Zde se pekladatel neboji specifikovagein jako citi ¢i zkratit Herren, die aus Frankreich
kommennapéany z FranciePro vytenégerade sgouZil idioma to na vlas takNeobrat# ale resi
was der Eine erzéahlt Neba’ vSe, co onerypravi zaZzili navic neuzavird vedlejSétu ¢arkou a tim
umoaiuje ¢ten&ovu nejistotu, ke komu odkazuje zajmesren(typicky na vzdale&si predmet).

5. oddil

Zde Hadek na rozdil od svychggichozichreSeni pevadi neosobnman vhodré 3. osobou
plurdlu (Tak vyjel) a navic dodava proeské slovesoifhodnou pedponu, & porékud nepesnou
(vhodrgjsi by bylo pouhés-), bohuzel viak oslabuje apel textu minulgasem. Naslednpro man
schweigt wiedernaléza vhodny neslovesny a neosobni ekvivatgwt miceni. V ramci svého
volngjSiho gistupu do textu dodava, &eetld slovamaji v srdci uziva expresiwsi bizhvijaky pro
neutralniirgend einera v popisu fipodohiujicim markyze k Zehnahrazuje adverbiurfrauenhaft
ptislovcem taktéz implikujicim Zenskost (a navisgbicim pirozert): padaji mu_ézre na Sij Od
syntaktické struktury origindlu se odpoutavagfekladuUnd wie sie lange vorlber sind, spateZa
chvili, kdyz... otazkou je, zda je zvoleny ekvivalent na #iZcela bez opodstatni se pak zda byt
dalSi posun do minuléhtasu:napadlo mu Rilke se totiZz evidenthsnazi celou situaci co nejéjv
priblizit — fallt ihm ein Hadek se ale drZi svého vypgéiho Tak vyjelia zistava v minulosti. Také si
nejspiS nevizualizoval situaci zapadajiciho sluneéa V déli ¢ni cosi v jasupisobi zejména ki
piedloZcev nejask. Indikatory starSi jazykové normy jsou v tomto tednverzeTmavé jeho viasg
dativni vazbanapadlio mu

6. oddil

Hadkovo volné zachazeni s textem —inggidani gredlozkyu (U strdZného oh#), kde autor
voli nicim nedoprovazené kompozitiidachtfeuer se projevuje i v chybjedenprozpvuje pritom
jde ocekani, Zze #&do zazpiva; iv pravgbodobné interpretaci (nebaghlédnuti?)Obliceje jsou
zamra'ené kdyZ jsou ve skut@mosti tmavé Ctyinasobnéa paralelni syntakticka struktura uvozZésa
neni nijak kompenzovana, naopak je mezitad spojované &y dodana spojkackoliv vedouci ke
zlogi¢téni, vztah odporovacitjom v originalu neni ani naztien Obliceje jsou tmavé, protosetio
nema Kidla). Pritomnycas originalu je oft prekladan minulymrfemohl spatmistonemize). V tomto
oddilu také nachazime inveraéi Francouzovy pozoruhodnou ortografickou variansepaty (do
sepiatych rukoy nekolik genitivnich vazeb nema Kidel, J& nemam e a infinitivy na -ti.

Ve zdirazreéni je vyzdvizeno slovesala nemam #ze... nemanfnamisto originalniho netitého
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zajmena), cit préestinu ukazuje iffevod modality slovesemechavatinechavavadnout). Chybou je
pievod slovesavartenjako steZit, hlidat.

7. oddil

Hadek vtomto oddilu dvakrat dajpije pisudek fekl napolo ze smutks zde jde navic
i 0 posun do minulostbyly to divoké hry, prekvapiva je podle dnesniho Grusovlaska®™ namisto
blondyny v druhé ¢asti oddilu pak Hadellondes Madcherpiekladad jakozlatovlasé dvcatko
Tendence k expresivita deminutidm (viz predeSlymuzéek) je motivovana také vritim rymem
(devcatko — na kratkpy dopliuje ji hypochoristikonMagdg taktéZz odkazujici k hovorowestirg, a
poetizujici vyraginoch (junger Herp. V zawru prekladatel vypousti spojk@a jsou v daliby pritom
i v éestirge bylo uzualni. Snaha o euforjigdete jediplnou zemivyzniva naprazdno Kli absenci
rytmu. Za zminku stoji i (nejspiSygklepAby se vratinamistoAbych

9. oddil

Opet kvali rymu (nedokonalému, konsonantickému a liSicirakgantitou vokalu kleni se
Ein Tag durch den Tronéni naCely den na koniVérné jsou freloZzenynewstky s purpurovymi
kloboukyi to, Ze mu#im kynou Nejspi$ z rytmickych iodi je druhy vyskyt slovdirne pieveden
jako holky (muze jit i o diachronni rozdil v sémantickém poli aguholky), zvukomaleb# a rytmicky
(jednd se o trochej) jeifevedena kufikladu i nominalni skupinalivym vpadem chtivych rukou
Nesrozumitelna je propozicA ve'er drzi svitilny, ojeditle také ving ktera v pekladu pomiji
odlwitelnou edponu slovesaderhalten Hadek vyteny atribut lucerensgltsamg zantnuje za
ptislovce —ojedir¢le, nevizualizoval si asi situaci, kdy kornetovi pedg vino v ilbach a ony odrazi
switlo jako lucerny. Eufonii Hadekipvadl dirazem nail, s rytmem jde ruku vruce nidklad
v obratuRez? a Kik.

11. oddil

Hadek oddluje rymovanowéast od nerymovaného Uvodu, a to hned novou stramikieré
rymy jsou v gekladu gramatické (na koncovkiani), dva vynechavaMuzi a mrazi hg, celkov se
shazi zachovat strohost originalu a indgvat atributy. Voli vSakeSeni, ktera jdou proti smyslu
popisovaného — napkornet, jak je vyslowvireteno, jede sam krajinou, & asonagnimu rymu ale
strom Ki¢i v shonnebo pipoutana Zena je popsana jakto ... jez stromem/Alr chwlo, atkoliv se
i nadale ziivé doZaduje pomoci. Za pozornost stoji také nivebizagmu a metra v zéw oddilu,
v prekladu je aZ §ili§ pravidelny a postrada originélni gradaci aten

14. oddil

V tomto formalg velmi pfiznakovém oddilu iekladatel zcela rezignoval na kompenzaci
vhitinich ryma a eufonie. Vidt to je uZ na Uvodnich propozici&tij! Bud’ jednou hosteml nmging
rytmickych a zvukomalebnychRast! Gast sein einmaHadek fizna girovnani a obrazy figeklada
wotrocky* doslovré (Také mysl musi se jednou napnouti a na okraji hen¥épokryvky v sebe se

pohrouZiti— vyzdvihnout Ize jen konzistentnostegladu substantivéiut jako mysl (srov. odd. 1).

140 prirueni slovnik jazykaseského (dostupny zde: http://bara.ujc.cas.cz/gsioth.php) uvadi heslo ,rusovlasy*
—viz ,blondak", jedna se tedy o zZmu vyznamu slova, nikoli oipkladatelsky posun.
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Témet nesrozumitelna interference se objevuje &e Siroce oteyiti limec(st&ilo by zmenit sloveso,
tteba narozepnou), podobr je nesmysiné spojesiedti v hedvabnych lenoSkach az po okraj frst
(jako kdybypo okraj prst: bylo prisloveiné ugeni zgisobu ke slovessedti). V celém oddile je jen
jedind aliterace (a asonam rym) skoupou stravaurytmus nebyl identifikovan dbec Zzadny —
VvV porovnani s originalem se jedna o rozpor az nexyeliny.

22. oddil

V tomto oddile nachazime jmenny tvafigudkového adjektivaotevenqg zastaralou, ale
idiomatickou vazbulaky to hluk po do#?! (hluk je interpretaci originalnih&turn), zdirazrénou
navic vyKi¢nikem, naopak namisfbire zuschlageje v p'ekladu posun ke sniZeni expresivi§do
zavel dveie? Opst problém slovesnéhdasu: obeck platné tvrzenins Turmgemach findet er night
pro réZ by se hodilo futurum, ipklada Hadek imperfektivnim prézentamavnika jez zdiraziuje
danou chvili: pré¥ted’ k nim do kontirky nikdo nevnika. U K. Hadka jsou takové vyznampesuny
casté, srovnejme ggkladem obecného plurdlwi€¢ Zimmey singuldrem Komnatd. Stejré tak
namisto obecné ,definicaVie hinter hundert Turen ist dieser groRe Schiaflené verbunvladnout
miii jen na zobrazovany okamzik, vysledrigyodJako za sty dvévladne zde tento hluboky spanek
je velkym sémantickym posunem. Kolokdueboky spanele opt v souladu s Hadkovou tendenci
nivelizovat.

25. oddil

Subjekt Kornef je specifikovan, naopak rymovany popis Uptkad er findet ein Pferd und

es ist wie ein Schrei:_Uber alles dahin und an rallgorbej auch an den Seineje redukovan

naNaléza kod, jenZ je rychly jako zvulpies vSechno k svyndedna se o zavaznou chybéten&

nedostane informaci, Ze kornetejel a ocitl se mezi négteli. Stej& jako v odd. 14, ani zde nejsou
k nalezeni aliterace, viiti rymy ani dalSi charakteristické priestky zvukomalebného originalu (az
na jediny asonami rym k svym — kralovsBy Adjektivum rozvaseny, které blize utuje budowy je

interpretace vyrazetasender Bauv obou fipadech jedna o personifikaci.

5.3.1.2Hadek — kategorizace

Fonologické aspekty

Hadek kwli eufonii vyrazy témdt nedophuje, jen v odd. 11 voli (Kili rymam) sémanticky
nesmysinaesSeni. Na druhou stranu rytmus nepomiji (vizinapd. 14, kde chybi vifiti rymy) a
pomaha mu afasnymi inverzemi (napv odd. 7:Pak mti oba v odd. 9jim ozyva se krajebo v odd
16 byti ozdoben jimj obtas vytvdi asonance a aliterage rytmicka reSeni itam, kde v originalu
nejsou (odd. 8mlad — osmnactodd. 18:den — jdeS, Sat—straranebo kompenzuje (aliteraskova
soukaje nahradou z&aut und langsam Zejména v druhéasti basa rezignuje na vyt@ni vnitnich
ryma (jen v oddilu 23 je opakovéna slabiké:/zvwi — ptati — kiic¢i a v odd. 26 nachazinprostorem
— praporen), nag. odd. 15 je rytmicky, obsahuje ale pouz&oaiik aliteraci €lehaly — Sveholily, Zhavé
Zeny, vnitini rymy chybi také v odd. 23, 24 a 25. Mezi dal8pady kompenzace gafpridany rym
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v odd. 7 @évcatko — na kratkpa wta chrani ho neznama parodd. 8, kde aliteraci Hadek nahrazuje
asonatnim rymem a daktylotrochejem.

StarSi jazykova norma a hovorovost

Jazyk je z diachronniho hlediska archaizujici (temi vazby, infinitivy nati, zastaralé
lexikum — nap. tvary sesychat, spat, ¢ dokoncejer vzhiru pro denn er ist wachodd. 17, nebo
ptechodnikyrovnajic, slySgodd. 3),hledajice(odd. 23)¢i pohfiZzen jsa v mySlenkydd. 12), je ale
mimo rozsah této prace zkoumat, zda byl gianchaizujici i v dob vzniku (otazkou jeieba, jaka
byla v dokk vydani uzudlnost &ty z odd. 18:tazal se hlasem, jehoz dosud byl nesjyfna se
o realizaci zaporu a o uZzité plusquamperfektumasre) je také slohova platnost slovesslit se
odd. 17, nebo tvardvé @i, odd. 1). StarSi jazykové noénodpovidd i to, Ze Hadeldlond (odd. 7)
pieklada jakausovlaskyadjektivum ,rusy” bylo dle Hru¢niho slovniku jazyk&eského synonymni s
vyznamem ,Zlutavy do zlatova n. do rezava“.

Zarover se — v souladu s idiomatiosti — Hadek nevyhyba obecdéstire (kytka— odd. 3,
kiestni jméno zkracuje ndagda— odd. 7) a své matce kornet dokonce tyka (odd.ZA2elné je také
tendence k expresi¥ita deminutiéim (muzéek — odd. 2 dévcatko — odd. 7 maticka — odd. 12),
typicka pro hovorovy jazyk. Vlastni jméno usedlogtiangena) pieklada jako Langenava.
SubstantivunDirnen (odd. 9) peklada jakme\estky.

Idiomati ¢énost

Ustalené kolokace majitgdnost i na mistech, kde autor uziva jedisegdirovnani — srov.

odd. 1: vedleuprosted léta Hadek voli izhavéslunce podobr® v odd. 22 Hadek fevadi grol3er

Schlafjako hlubokyspanekéi v odd. 19 netZznou ¥tu Alle sind schwenahrazuje propozic¥Se je
tezké také ta PrerusSi mu spanje sice idiomaticka, ale vyznambwavadijici. Idiomatinost je
nicméré ¢asto uplatdna vhod®: odd. 2:pIné t7i dni, odd. 4:pani zFrancie,a to na vlasak, odd. 7:
opé&’it, mlady panodd. 17ve zbrojj odd. 20netaze, neptéodd. 22:Jaky to hluk po do#?!, odd. 26:
kdyZ se to # za nim sraziloHadek nedba na obecnost realizovanou.ragmociman— srov. odd. 1:
nachts glaubt manmeni ji na 1. 0s. sg. (nejspis midpgada irozersjsi): v noci se mzdava odd. 15,
kaum weil man wie — nevifjak Hadek konkretizuje islovesn v odd. 22 ufité z divoda
idiomatiénosti —vladnout(vladne spanéknamisto slovesaein neplati to ale vzdy: v odd. Et¢ man
schweigt wiedenaléza vhodny neslovesny a neosobni ekvival@pemlceni

Sémantické chyby

Do této kategorie pktprevedeni vty Nirgends ein Turnjako Nic se nehybgi wenigstens
dort jako nejmé z&ily tam islovesaaufstehernako stanout(vie odd. 1)wartenjako steZit hlidat
(odd. 6), ubity érschlage sedlak je peveden jakaud eny(odd. 13),0b jako kdyZ vyraz StaatuZzity
ve vyznamunadherapieklada jakostat Falte jako rasa kdyZ se jedna o zahyb na lafeSechny i
piipady jsou z odd. 16). V odd. 18 Beimwehmeni nastrach v odd. 26 doSlo kiehlédnuti hlasky

Ir/ a Strahl um Strahje prevedeno jak@cel o ocel V odd. 20 pak kidi chyb¢ vznikl aZ surrealisticky

141 Jedna se o tzsupinum slovesny tvar, jenZ postupnahradil infinitiv.
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obraz:Neba’ nenicasu. A oni kvetou ¥dsnich Rozteseny kornet pak u K. Hadka od generala slysi:

Podej mi_uérku (odd. 10 —Lies mir den Wisch Velmi problematické je figvedeni odd. 11, n&p
strom Kici v shonje v protikladu wéi osamocenosti korneta a mladé Zeny, podgiedstavuje potiz
véta PreruSi mu spanikde neje o to, Ze by spal, ale Ze je ZagnTéngi bez opory v originale (ale
rytmicky) Hadek v odd. 9 #evadijim ozyva se krajdavon blendet das Lapdsprave toto misto
pieloZil pouze Lukavsky.

Sémantické posuny

Véta Die Kleider der Frauereuchtetenlang aus dem Grifje prevedena jak&enské Saty
z&valy nadélku ze zelen (odd. 1, chyb& uZité frekventativum poukazuje na nepochopeni
zobrazovanéhogk), den straveny se zasobovacim oddilem je pojpgéarCely den na konfodd. 9),
casty je ipeklad gitomnéhocasu ¢asem minulym (odd. 8,fpchazi z prézentjede do préterita
usmal podobr i odd. 18:lachelnjako smat seposun z prézenta do préterita). Motivaci pdstasto
je nepochopeni zobrazované situadeKadatel si ji nevizualizuje): napodd. 2:Prach zistava lezeti
(pozaEjSi preklady: usazuje seci v odd. 8 general pronesenim funkdgofne) mladika zarove
kornetem jmenuje (jedna se o performativni uziHgdek vSak voli vokativKornete Podobs
nevhode v odd. 7 Hadek dodava slove8yly todivoké hry

Neobratné formulace

Nepochopeni vede k neobratnym az nesrozumitelnyrazimn: Takka plivnuti je slySetéi
kdo nerozumi émcineé davu namistokdo ve skupi nerozumi #émciné (oboji odd. 3). Z dalSich
vyznamo¥ zavadijicich mist stoji za citadvlaji ssebou jegtmnoho sditi (Haben einander mehr zu
vertrauer) a spojenje pohrizen v zkoumani srd¢es treibt auf und ab auf den Wellen seines Hejzens
(oboji odd. 8)¢i véta Tedy upada nesfie ve spanelnamistoSo flieht er bange in den Traum
(odd. 17). HistorismusBandalier je pieveden z dneSniho hlediska nesrozumitglko zawsnik
(odd. 21),¢asto a nevhodnje také uzity vyrazmjedirele ¢i ojedirely (odd. 2, 3, 9). V odd. 23 je
(mozna az nesrozumitelin&ta Cerver¥ kiici v neznamo ti, kdoz stoji na plapolajidlp.

Prekladatelska volnost a zd#ila mista

Celkow Hadek peklada vold — Abschied nehmejako vyjet (odd. 1) a misty dodava (nap
odd. 5: swtla slova maji v srdc). Pozoruhodna je interpretace adverfiauenhaft piislovcem
asociujicim podobné vyznampadaji mu_éZr¢ na Sij (odd. 5), stejného druhu je i (tentokrat spiSe
nezddily) posun Obliceje jsou_zamréené kdyZ jsou ve skut@osti tmavé(odd. 6). Ve zdrazreni
vyzdvihuje slovesoJa nemamdZe... nemajn kde original opakuje netité zajmenokein cit pro

¢estinu ukazuje ifekladnechavavadnoutj slovesmechavanahrazuje fivodnidirfen(oboji odd. 6).

Interpretaci substantiidorner jako hlasatelé(odd. 23X uZziti rytmického a eufonického frazémit
v moci(odd. 11) Ize taktéZ hodnotit jako Zdié.
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5.3.1.3Hadek — shrnuti

Celkow Hadek usiluje o idiomatnost i rytminost gekladu. Zarovi se ale dopousti mnoha
vyznamovych chylEi ptinejmenSim posun chybnd interpretace mozné souvisi s celkovymyirain
ptistupem k originalu¢astokrat kazdopadrjde proti smyslu fvodniho textu. Rekladatedv pristup je
nekonzistentni, zejména v drudsti basy mizi snaha fevadt eufonii a rytmus (srov. odd. 14, 24
25). Rilkovy obraty motivované rymem Hade#3inou geklada doslové a rym nerealizuje. Zda se,
Ze chybi metoda, jiz by sagkladatel drZel. BkteraifeSeni jsou na druhou stranu velmi ifda

pozoruhodna je iiftomnost hovorovych vyrdiza tykani.

5.3.2 J. J. Fiser (1927)
J. J. FiSer (vlastnim jménem Jan Jaroslav Lehdi&®3-1966) sy pieklad vydal roku 1927

v nakladatelstvi F. Svoboda a SolR. Nazev z#l: ,Pisai o lasce a smrti korneta Kristofa Rilke“. U
stejného nakladatele r. 1925 vydal ,Stré@ djiny swétove literatury”, r. 1923 monografii jeg'ansky
mysticismus, jeho vznik a vyvoj“, v Edici Sad r.2BvySlo ,Ticho lesa“, r. 1919 u A. Neuberta
.Fantastické novelly“. Rok po Kornetovi spiéd swtlo swta ,Radiospirdla: VerSe [z roku 1926—
19271, po valce vydal ,Partyzanskou rapsodii“ (594 , Tabor vodai' (1946). U Zadného zthto
dél neni uvedeno, Ze by se jednalotektad*’. Promitaji se &ak FiSerovy vlastni spisovatelské
ambice do Korneta?

Tento feklad pry byl pehlédnut autorem. Vzhledem kdpékterou Rilke ¥noval jinym
piekladim svého dila (viz dopisy), &ité cetl i tento geklad, pokud mu byl zaslan. Nepditta se
o tom v3ak nalézt Zadné doklady. Zminka o Figemsgkladu chybi v dopisech nakladateli z let 1925
a 1926 (na rozdil od zminek rfap prekladech do polstiny, francouzstityitalstiny), FiSer i Hadek
chybi také vrejstku jmen zmignych v Rilkovych dopisech. Nicmé&npokud peklad dostal
k posouzeni az r. 1926, byl uz vaamemocny a je mozné, zéegilad skuténg jen ,prehlédl“**® Swij

pieklad J. J. FiSer vydal jaktytiatricetilety.

5.3.2.1FiSer — jednotlivé oddily

0. oddil

FiSer mistni jména v avodnim oddileSi podob#& nedisledré jako Hadek, ponechava
nesklonné a negestné pan na Langenau, Granitz a Ziegra, podil na zbandd, zistava itvar
Heysterschskyzachovava i, Ze statek &l Otta Rilke z Lindy Genitivni gedloZkovou vazbu

nalézame ve vyrazsvobodny pan z Pirovan&iSer namistteliehen seirfu K. Hadkabyl obdaen)

142 pyi prohledavani databaze Narodni knihovny ale nebgtazen pravFisefiv pieklad Korneta (autor je totiz
uveden v poznamce v nazvu dila), Udajéedpal&ného obdobi jsou beze sporu nelplné, zaklaitiled vsak
poskytnou.

143 Cesky podle diho Karaska ze Lvovic a Vaclagerného Rilke urd, ptinejmensim natolik, aby dovedist
ceskeé texty (Skala 1996: 58nn.). Tomuto nahledui@dtStromsik 1996: 124: ,[Rilkovy] &domosti oceské
literature se patréopiraly gevazr o ¢etbu v gmeckych pekladech,” tvrzeni J. Karaska jeba brat ,s
rezervou”.
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voli zdedit, zachovava ale archaizujici prvkgb6Zzi, musil, vystavjti FiSer v porovnani s Hadkem
pouziva diverzifikova&Si kohezni prosedky stendenci k explicitacikdyby se_gece vratil),
jednoznéng také interpretuj@ull und nichtig seinako vzdat se édictvi a rozvadi nominalni skupinu
in Ungarn gefallener Brudetlo Wty vztazné -bratr Kristof, jenZ padl v Uhrach

1. oddil

FiSer v Gvodni ¢ zvolil zpisob oznamovaci a prvni osobu plurdlutaliiel se Hadkova
slovesajet, které vSak patkud komicky upesiuje: jedeme kémo. Zachovava tedy sémantiku, ale
nikoli estetické fisobeni poatesni Wty basr (zejména jde o absenci rytmu).

Jazyk je misty archaickyjest, bytj jmenny tvarmoznd a uzivagenitivni vazby Kikde
jediného kopce, jediného stromu, Nikde jedigi&v Syntakticky paralelismudNfkde — Ni¢ zde vSak
puasobi jednotvar& FiSer také dovysiluje a standardizuje -pozvednouti_hlavyi vzpominaji
(namistovedi) a je redundantniLéc a prrece v jedné ¥té, opakovanéjiz a tedy jid, jindy zase
vynechava dopkni, které je Wwestirg poci’ované jako obligatornirétit se o kus- ¢eho? Dopousti se
kolokatni interference Hluboké 1étd, také Sate’ky paninejsou zd#lé, asociuji leda Satky pro
panenky (tendenci k deminutim ukazuji ichatky dnes odkazujici na skdtest zcela odliSnou od té
zobrazované v Kornetovi: otazkou je, zda ve dvatétietech nesly vyznanthySe, chatfe).
Neobratné formulace, jimiz velmietelr® prosvita original, jsou v tomto oddilu hojiévou @’ jest
mnoho, jen &kdy v noci Ize &it, Musi tedy byt podzir(srov.: ukité¢ uz je podzim); diskutabilni je
také nedokonavy vid slovesaicit se), jde totiz o vzpominku na prébnuvsi @;.

2. oddil

Hovorové ozné&eni Der von Langenawse néni na pana z Langengubezgiznako¢ je
pievedenosagt —rekne prach se jiZz spra¥nusazuje dai se gevadt rytmus a souzvuk hlasek —
zejména aliteraciSchne zvolna v sametovém spdDpst ale nachazimeretelné interferenceA ted’

nevi_nic vicei neobratné formulaceest jako usinajici dit(vyjimecny priklad wtSi kondenzovanosti

piekladu, v origindle je vedlejS&ta) a jsme sidky tendence zlogiovat — FiSer dodava spojker(
merkt es nicht — anitoho pozorujga v ramci sémantickych posuimtenzifikuje (hr habt seltsame
Augense néni naJak obdivuhodnénate @i). Zawretna Wta obsahujici idiom neobsahuje tyast
starsi jazykovou normu v3ak dodrzuje jmenny twarg jako vyrenén). Vyraz Spickovy limecje
FiSeiiv omyl, nechal se svést podobnosti (Had&dqgZil Spitzen-spravig jakokrajkovy).

3. oddil

FiSerEin Deutscher offenbamegilis vhodreé prekladaZjevny Nmec(st&ilo uzit adverbia —
zjevre Nemeq, na druhou stranuiiatelné aliteraci nahrazuje asonanci (uzivanim /aflasite a
zvolna klade své slov/ propozicichZu Lust? Zu LeideRopiruje syntaktickou strukturu originalu
véetrg predlozky: K radosti? K utrpeni?zvolené ekvivalentyifspivaji k patetinosti textu. Opakuje
se také stejna chyba jako u K. Hadkkde nezna #émcinu davy navic chybi zdjmento v propozici

Neba’ jsou vesws péani, ktgi znaji mravya ani zvoleny vyraznat mravyneni (ilis zddily.
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Zawrecna elipsaklein war...— Maly byl..u J. J. FiSera neimplikuje vzpominku vypf&wu (tedy
1. 0s. sg.), ale spiS odkaz rkoho tetiho.

4. oddil

Prekladatel nefelozil inicidlni grislovce @la) vytraci se tak navaznost mezi odd{Berade so
pieklada omisi, jehod&a zni taktorco jeden vypravi, zakusili vSichiziistava tedy vyrazavisporny,
ale rezignuje na Rilkovo charakteristické vytyk&evadipani pichazejici z Francieupozadn tedy
byl vyznam pochazet dobrou volbou v3ak je deverbativni adjektivum @dpajici vynechavani
piisudka v origindle.

5. oddil

FiSer navazuje na 1.o0s.pl. z1. oddilu izde siedeme komg, sprave zastava
v pfitomnémcase, ale Rilkovo nevSedni, poeticiagten in den Abend hineinivelizuje naJedeme
vecerem navic vypousti kohezivni pra@etek v inicialni pozici oddiluS9. Poetizuje tmavy a nakky
vlas obtiZznou ¥tu s adverbienfrauenhaftprevadi jakorozeste se mu Zenslpo Siji (zvolené sloveso
zobrazuje popisovanou situaci, adverbidenskyvsak je westirs bszné** a cely obraz ztraci
ptisobivost). Chvalu si zaslouzi zvukomalebnostyvV dali vyvstava cosi v #a (jedna se
o daktylotrochejské metrum{iestirg piirozena je — navzdory poetizujicimu lexému — tagbama
+ adjektivum + vlas

6. oddil

FiSer fgejima Hadkovu nepatrnou chybu: dhje u rgj taborovy Jako Hadek také zlagiuje
dodanim spojky, bezéw hlavni ale propoziceNeba nemé Kidel odporuje ¢eské gramatice.
V souladu s &meckou konstrukci FiSer uziva genitivni vazbu d@radréni pomoci zajmenala
nemam Zzadnéure, ZadnéNeopodstattnou se zda byt inverze klitikae kdyz sklizé chyli se
infinitivy kon¢i na-ti, genitivni vazby jsou na stejnych mistech jako.uH&dka. Jako knizni tieme
charakterizovat slovespet uzité ve tvaruzapje, i adjektivumzemdleni¢i spojku le¢. Ekvivalent
némeckéhcer denkt ¢eskéuvazuje konotuje pilis hluboky a ¥domy proces. Modalni slovesiarf je
pievedeno stefhjako u K. Hadka slovesenechat

7. oddil

Prvni Wta je syntakticky standardni (jedna se tedy o idgel), slovesagpravit prispiva ke
kniznimu vyzrni. FiSer dodavaPak ot obamlci, Je takplava, jako vy presré dodrzuje originalni
denn danrnve &té proc pak tedy sedite v sedlédarazréni so warnedodrzZuje, podtrzené vyrazy uvadi
italikou: Ze jsem byl vZdiakovy Nasleduje spravnéak — byl?Dodan je pisudek ¥ty Byly todivoké
hry, nevhod# je zvoleny vid v pekladulacheln(usmiva seamisto pouhého pousmani).

Jako interferenci Ize klasifikovat zachovani zajmévly jste velmi mlad pang?podobi je
zajmeno zachovano iv z&ecné Wté: A oni jsou tak daleko od sebpeckoliv tak vznika dojem
odkazovéani ke kornetovi a Magdatérriitom v originale jde o kolektivni odkaz na celowplu,

ktera je daleko od domova. Neplédnutelny je feklad vyrazuJunkerjako pan Pani¢ FiSer se

144354 vyskyti lemmatu Zensky v korpusu syn, hledano 27. 7. 2010.
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mozna domnival, Ze souzvuk slovnich zaklagiehlusi* sémantiku vyrazpanic vyraz ale mohl
zvolit védone jako explicitacibilého Satwvadného v odd. 17 a 18.

9. oddil

Uvodni neslovesnou vypsd Ein Tag durch den TrofiSer gevadi jakoDen piprav. Je
otazkou, zda totdeSeni zvolil pro neznalost vyznamu substaniival} nebo pro jeho rytminost.
Volba minuléhocasu pribehli) oslabuje aktualnost, expresivitwjel Néasleduje fitomny ¢as a
slovnikovy ekvivalent sloveskommen— prichadzet— bohuZel vSak neni realizovanéizmakovost
originalni syntaxe, ve své hovorovosti evokujicpaehanost. Bedchozi slovesopribéhnout tak
danou situaci zobrazujergsrEji. FiSer greklada devky, schwarzeisernméni na cernoSedi Mezi
interference pit véta KdoZ to niZe rozeznatpiesré kopirujici original a navic archaizovana pomoci
morfému -Z pripojeného k zdjmenu. V tomto oddilu FiSer dba nenmug: popadnou horce érky
(daktylotrochej) a fevadi aliteraci \lajici vlasy i eufonii (divoka obrana hbitych rukou probouzi
bubny opet daktylotrochej), vyuziva gramaticky ryrkyvaji — trhaj), pravépodobré kompenzaci za
heilR— zerreifeén Celkovy vyznam oddilu jeretelny, neoslabeny.

11. oddil

Reka Réba je u J.J. FiSera maskulinni Rah V nerymovaném Gvodu tohoto oddilu
piekladatel vyuZiva asonanSetnina, zcela sam, Roviaavnittni rym tam — samDaktylotrochejské
metrum Wty Kovani vggedu sedla leskne se pod prachemoziuje inverze klitikase | zde se ale
FiSer velmi &sns drzi originalu, nevynechava jediné skka, neinterpretuje, jen daplje vyrazy.
Tuto strategii zvolil pro fevod verSovanych pasazi, hagech se uZjdvakrat zopakovangstrach se

mnozj milosrdenstvi bozi¢lo samé gna, vSechny rymy jsou vytéeny s ohledem na vtk MuZzi!,

ptitom v prekladu neni zcelatetelné, Ze jde o osloveni (tvar je shodny s nonvieat pluralu) a jist
by bylo mozZzné zrovna obsah volani pémnih Zajimavé je, Ze dalSi dodavané acméné casti se
vztahuji k substantiviena(vyrazny sémanticky posurtqastavuje vers kemu o pomoc sténakvuli
rymu FiSer upegiuje poeticky vyrazschwarzes Grirako cernou travy slovesnéZahne beilRen
pieklada adjektivéjako ostré zuby(jedna se pak o asonanci).

FiSer zddile prevadi sémantiku scény, lexikélpoetizuje pouze substantivesi a ortografii
slovesatycit, od originalu se odchyluje mnohomluvnostfeldad ma pesre stejny péet slov jako
originalni verSovanaast (94), &koliv ¢eStina nemusi vyj&dvat podnst a wtsina fekladateh 10-15
slov ,uSetila“.

14. oddil

V tomto oddilu pekladatel vyraz& uprednostnil vyznam iffed estetickym &inkem, rékteré
vyznamové chyby jsouifpom velmi zavazné. Rymy se vyskytujiepazrié gramatické (jde o infinitivy
na-ti) a tén&t chybi aliterace (snad jeskoupu stravoli dalSi prvky zvukomalby getre rytmu. Cela
¢ast misobi velmi Sroubovan nevhodné je nejerrgvést jednoslabné zvolanRast!jako Odpaiinek!,
téZ opakovani slov se stejnym zakladdmst — hostidi neni vhodné. Frazémy FiSeiepddi mnohem

delSimi variantami -sich alles geschehen lassen und wissensigidse také jednou osudu a byti si
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vedom piipadré vétami, které nedavaji smydlodvaha musi se jednou vzepiati/@moci samu sebe
u okraje hedvabnych pokryve¥ origindle se jedna o obrazny popis labuznické&mSeni. Velky
posun je tét.ocken offen trage(tedy sundat helmu) @zpustiti kadée (meli snad vlasy ,v culiku“?).
Jako interferenci Ize hodnotitgklad nasledujicidty: obléknouti Siroky, rozéeny limegjde gitom
0 obyejné rozepnuti knoftki u limce. Posunem je také propozkalyZ jsi pra¥ vystoupil z koupele
kterd naprosto vynechava originalni spojeisiin die Fingerspitzea charakteristickou ned&enost
so-(tedy syntaktickou zvlaStnost originalu).

.Krypticka“ véta o bilych a modrych Zenach je #egladu spojena s nasledujici vypdi

podtrzen&ast je dodana FiSeredak jsou blankytné a jak bilé jsou jejich skuiflaké maji ruce a jak

zpevny jest jejich smich, kdyZz plavi ho&tinaSeji nadherné kofliky,ézké &avnatym ovocem
Adjektivum blankytnya substantivunkoflik poetizuji, oddil také vykazuje velké mnoZstvi St
tvani (nemusit, vzepiati, jestCely oddil pedstavuje velkou nivelizaci zvukomalebného original

22. oddil

| vtomto oddilu dochazi k vyznamovému posunu: ¢azata Je v domd hluk? ma byt
ekvivalentni Kist der Sturm im HausTo, Ze je v dor& hluk, je Zejmé, v fivodni otdzce ale jde
o jeho mivodce. Motivaci pro tento posun byl FiSerovi patrgtmus. Interference je patrna &y
Bylo okno otekeno? (v rematické pozici ma bytkng i z absence z4jmerta votazceKdo boucha
dve'mi? Genitivni vazbanenaleznout cestykazuje na starSi jazykovou normu podblpako vySe
zmirény jmenny tvar gteveeng. Idiomaticky je peklad Nech byt. A je to kdo jea inovativni je
i prevodvelky spanek, jejZ dva lidé spolu,sjména pro uZiti slovesaat

25. oddil

Obzvlas¢ napadné jsou v tomto oddilu gramatické ryrataly — rozpalovaly, rozisrené —
poloZeng nekteré jsou i $pné goky — dok, kik — mzik, davu — hlaywi asonagni (muze — rud).
Rytmus oddilu ale navzdoryetnym rymim a vyuZivani inverzi podporujicich daktylotroclkéjs
metrum situaci Uprku navozuje jetiasti. Nekteré vyrazy jsou ki rymu dodané \ nizadné _do#

vpredu daleko_davuv jediny mzik Vyznamnym sémantickym posunem je vyrggds sebe sama

zastava nesrozumitelné, Ze kornet mine iady.
Lexikalre¢ je Zetelnd poetizaceprosted, plat, nizadny, skvouci, bedrayazbabez gilby

hlavupati ke starsi jazykové normn

5.3.2.2FiSer — kategorizace

Fonologické aspekty

Tato stranka Korneta nebyla pro J.J. FiSera poiori zvukomalebné prvky zachovava
zejména ve ietelrg rymovanych a rytmickyckiastech- popadnou horceedky, viajici vrkate (oboji
odd. 9), v odd. 25 se nachazi gramatické rymy, dz 88 je vnitni rym kolem — praporemHned
v uvodni ¥té basr prevadi FiSer celé sémantické pole slovesiten ale naprosto mizi rytmus

i neukitost slovesného tvargedeme kémo, vnittni rymy mizi i v odd. 14. Najdou se ale i vyjimky,
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nag. v odd. 15 vniini rymy giitomné jsou (i diky dopkni dvojice — touzZicedalebzwely — zvdely),

v odd. 23 FiSer jidava asonancdp zbraw — trasaw) i vnitini rym (©devSad +ad), v odd. 5 vyuziva
dlouhé vokaly:V dali vyvstava cosi v #Za(navic se jedné o daktylotrochejské metrum). Howéro
ozna&eniDer von Langenase néni napana z Langena(odd. 2, 7) mozné také préakvuili asonanci,
podobré v odd. 10 ve &¢ Hrabe tr¢i byla volba slovesa jigt motivovana eufonii. Proipvod

verSovanych pasézi vodd. 11 zvolil strategii dopéni, nap. rymy dech se (Zi(dvakrat

zopakované)strach se mnoZzimilosrdenstvi bozi¢lo sama gha vytvoril s ohledem na vk Muzil.

Kvili rytmu misty volil inverzi slovosledu, napv odd. 1 kréi se Zizni¥), v odd. 6 kdyZ sklizeé chyli
sé ¢i v odd. 19 {o proto jen.

Starsi jazykova norma

S poetizaci souvisi celkova tendence orientovatlleestarsi jazykové normy. FiSer uziva
jmenné tvary adjektivzamyslenodd. 12 nah odd. 18), pechodniky gsmivaje- odd. 8 0pijejice se,
slepnouce- odd. 15), starSi tvary zajmen a zastaralé lewilpravit, odd. 7,07, odd. 11). Rekladat
substantivundunkervyrazempanic bylo pravé&podobr v roce 1927 jedtmozné, nicméh, Piiru¢ni
slovnik jazykateského" sice uvadi vyznam ,dospivajici jinoch, reldec”, jiz ho ale klasifikuje jako
zastaraly. Citacd& z J. Wolkera (zeiel 1924) ukazuje, Ze vyznam ,svobodny muz, ktergudo
zachoval pohlavniistotu“ se jist jiZ prosazoval.

Kolisa uzivani tvaryest (odd. 1, 2, 10, 14, 18, 22, 23 jednou, odd. 17 chtpkéastji
nachazime tvaje (odd. 2, 9, 12, 17, 25, 26 jednou, odd. 1, 6, 1B, 22, 23 dvakrat, odd. 16, 20
trikrat, odd. 10&tyrikrat).*® Vyskytuji se istaré ortografické formyzepiati (odd. 14, bandelier
(odd. 21) rhytmus(odd. 15).

Doslovnost*’ a interference

Tyto tendence se projevuji zachovavanim osobnigherév podnitové pozici ¥y jste velmi
mlad pane? odd. 7), ¥tSim mnoZstvim pasivnich tvardas Fest ist fernslavnost jest vzdalepa
odd. 17)¢i opomenutim prosedku, ktery v Bméiné neexistuje: v odd. 24 iekladatel nevyuzZiva
vokativ: Volani: Kornet!, Kik: Kornet!. DalSi @iklady této tendence nalézame hned v prvnim oddilu:
I dvou @i jest mnoho, jen dkdy v noci Ize &it ¢i v odd. 2: A ted’ nevi _nic vice(nichts mehy,
prostupuje pak celou basfuduji cas ze stibrnych rozhovai (odd. 16 -sie bauen Stunden auf aus
silbernen GesprachénPosledni zntiovanéreSeni kupikladu zcela pomiji konotai hodnotu slovesa
budovat které nese vyznam velké namahy, daéoprace, pokladani zakigdspojeni s vyrazertias
proto nedava smysl. Velmi zavisla na originalu y&ta: Strach zatldil nepsitele do kruhu kolem; a on
se drzi uproged pod svym zvolna dofigajicim praporemsrozumitelné festava byt spojerkruh

kolem (odd. 26, motivaci pro tuto formulaci mohl byt n&doaly rym kolem — praporein Jako

145 Nahaté jako na obrazcich kigestakovych roméanech, ktef®u nadrZeni panicové s afjicima se rukama.”

— Firueni slovnik jazykateského, heslpanic

198 Dnes se prézentni tvar 3.0sqgbgt pouziva pouze ve spojetoi jest(tj.), jinak je pokladan za zastaraly.
Internetovy portaCesky jazyk, http://cesky-jazyk.upol.cz/documentptid=projekt.

147 Nazyvana téprekladatelska &rnost
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posledni piklad uvedeme &u z odd. 9:Wer kann’s unterscheiden®doZ to _niZe rozeznat?
obsahujici pr@estinu v tomto fipact netypické modalni sloveso.

Dopliiovani, konkretizace, nivelizace

FiSer néni Rilkovu osobitou syntax, napv odd. 4 gerade sovytéené zacarkou zcela
vypousti, jeho #ta zni takto:co jeden vypravi, zakusili vSichnfytéeni se také misty stava vedlejSi
vétou: neni to obloha, jez se v nich zrca(bdd. 13, dodava tedyipudek), v témze oddile dapije
podtrzené: Pak je slySetvyti ps a pradzdijsi (a obecsi) sloveso kommen nahrazuje
plnovyznamovynbliZit se Dodanim substantivadni originalni ¥tu otewenou mnoha vyznaim na
banalni frazi:VSichni maji &Zké hlavy(odd. 19,Alle sind schwér Casto dodava Kili rymu (srov.
odd. 11 adech se UZ(dvakrat zopakovangktrach se mnozipodobr i odd. 25), jinde je motivaci

nejasny vyznam originalJd:ak jsou blankytné a jak bilé jsou jejich skuibgid. 14). Rilkovo nev3edni,

poetickéreiten in den Abend hineinodd. 5 FiSer nivelizuje n@deme véerem zcela pak vynechava
spojenibis in die Fingerspitzea charakteristickou neti@enostso-

FiSer ma nejspiS v oblbslovesouvazovat jako ekvivalentdenkenvsak konotuje filis
hluboky a ¥domy proces (odd. 6, 12), v odd. 26 je slovestirat expresivijsi nezli originalni
zuspringen Zajimavé je mnéni vyznamu v této propozici i z hlediska daplani: Sestnact kvych

Savli, jeZ na dotiraji, aZ jiskry odletujijsou oliostroj (odd. 26). O jiskrach v originaleilec neni

fe¢, naopak tam je vyraStrahl um Strahl ocel o ocel Prekladatel modifikuje (k&li jiskram)
i ndsledujici substantivuffest,slavnost tedy obecny vyraz, a voli jeho hyponymohiostroj.

S nivelizaci souvisi idodavani spojek (a tedy witmyani, Levy 1983: 145). Vybrané
ptiklady za vSechny: v oddile 18 dodavé FiSer spg@ka: To proto jen, Zenu s beder spadloetbtvi,
jako tento jemny tmavy Satmetafora pechodu z &stvi do dosplosti je v originale fpojena
asyndeticky. Dodani spojkyipovnavéa atstvi nikoli k Satu obecn ale ke konkrétnimu &gu, ktery
svlékéa (original dovoluje oba vyznamy). DalSi spoj& dodana v dopise matcéudte hrda: Nebd
tFimam prapor,odd. 12, tato explicitace se navic pm#uje proti pravidim interpunkce (v uzZitém
reSeni je totiz logicky vztah vyjéeh dvakrat — implicited dvojteckou a explicite spojkou).
Dopliiovani spojek je skuteé casté (nap odd. 2:er merkt es nicht: anitoho pozorujeodd. 6Es hat
keine Fligel:Neba nema Kidel).

Poetizace

K poetizaci (subkategorii nivelizacefigpivad zejména lexikum, jakoriglad miZzeme uveést
substantivunjitro (odd. 8, 23), vyrazylima ¢ bolestpo domoy? Kdo jej uzmu? (odd. 18, stylo¥
adekvatni by byla slovesstyskata vzif), adjektivaskvouci a ztepiljodd. 18), neb@etné genitivni
vazby, navic ve spojeni se spojkameba’ nebole¢ (odd. 24:Lec praporu nikde nefi Véta z odd. 15
hrantici s klisé jiz v originale zni vipkladu taktoZ temného vina a tisicézi vyvraji hodiny Suma
do snivé noci Evidentt se jedna o polohu, ktera FiSerovi konvenuje (srodd. 17: nemize

procitnouti; neb@ bdi a jest jenom zmaten skirtesti. A tak_vmySise teské do sny. V ramci

poetizace fekladatel také nahrazuje vitlpkotemjeho srdce(odd. 8), taktéz &stvi nepada s ramen,
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ale sbeder(odd. 18). MozZzné& byl poetizaci motivovaniepod vyrazuTrold trén, zasobovaci oddil
pievedeny jakoDen pfiprav (odd. 9), poetizujici rozhodnje v odd. 6 ¥ta Lec vSichni jsou pilis
zemdleni

Sémantické chyby

Opakuje se stejna chyba jako u K. HadKede nezné émc¢inu davu(odd. 3). Je otazkou, zda
opisnéieSeni v odd. 90en piprav) FiSer zvolil pro neznalost vyznamu substantivald (Hadek
vyrazu nejspis nerozuit), nebo z jinych dvodi. Proti jednoduchému tvrzeni, Ze se FiSer insplrova
piedchozim pekladem (srov. plné #i dni, odd. 2) ale stoji chyba vodd. 3, kde u J. kr&is
nachazimepickovy limeg¢ zatimco v pedchozim pekladu Hadek feloZil adjektivni¢ast kompozita
Spitzenkragespravi jako krajkovy

V odd. 3 chybi zajmento v propoziciNeba’ jsou vesws pani, ktéi znaji mravyV odd. 10 je
Spatré zvoleny rod zajmenalest to také nadm videti — osobni zajmeno ma byt Zenské, vztahujici se
k Sporko¥ ruce (pravici). V odd. 15 jde o nepochopeni vyzaaoriginalu: A byla hostina a nikdo

nep‘emyslel, jak skafi. Tato ¥ta jde gimo proti smyslu originalu: nebylo totizggmé, jak k hosti&

doSla V odd. 14 nachazime dalSfisledek pidrzovani se originalu i v mistech, jimZgkladatel
nerozumi:l odvaha musi se jednou vzepiati7@ipoci samu sebe u okraje hedvabnych pokryheto
véta v pekladu nedava smysl. Mensi chyba je v oddli8uho pohliZzi nd&rancouzenamistodlouho
se_za nimdivg podob® v odd. 19 se komparatiiniger m¢ni na prosty positivrouci a stej jako u
vétSiny ostatnich fekladatelh se nepodd prevod &ty davon blendet das Landoddile 9:oslepuji
zemi(spravre pouze Lukavsky).

Sémantické posuny

V odd. 13 ¥ta Grof3 wird das Torztraci mozny vyznam, Ze se brana oteviraieklpdu
zistava bez jakékoli procesuélnogii lfrana je velkf V odd. 16 se stira protiklad mezi Zenami, které
trhaji Rosen, die du nicht siehst vypra¥cem, ktery je neschopny je Vil stavaji se z nich prosté

neviditelné fize V odd. 26 FiSerimvadiEs ist viel FremdesBuntes vor ihnjako P/ed nim je mnoho

nepatel, ale také mnoho pestrosalsi sémanticky posuriqrstavujiSate’ky panj asociuji Sateky
pro panenky, nikoli o&ry Zen. Tendenci k deminutimm ukazuji ichatky (otdzkou je, zda ve
dvacatych letech nesly vyznawchySe, chatfe). FiSer nedodrZzuje #dazréni so war (odd. 7),
podtrzené vyrazy jsou v jehdgkladu italikou:Ze jsem byl vZdiakovy Nasleduje jiz spravnédak —
byl?

Zdarila mista

Za vyzdvizeni stoji deverbativni adjektivum v odd.(pani pichazejici z Francig
odpovida vynechavantigudki v originale. V odd. 10 se mu pdila konsonanceto spravi pravicea
vyhoupl se tanefodd. 15), za pozornost stojfeéSenitizasi@ vysoko(odd. 16 —rgendwo, wo du nicht
hinreichs). V odd 17 uvadi FiSer substantividoc s majuskuli, coZispiva k jeji personifikaci, dale

vytvéri vnittni rympani, jez se kadmu sklani Vyuziti frazému ve &¢ Ve zbroji od hlavy k pat(také
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odd. 17) sice vede k delSi propozici nez jvquini Ganz in Waffenrytmus ale fitomen je. Pro

¢estinu je — navzdory poetizujicimu lexémurirqgzend také vazbma + adjektivum + vlay odd. 5.

5.3.2.3FisSer — shrnuti

FiSer zasti pomiji fonologické aspekty originalu, standzupe vyraz a vyrazhpoetizuje (to
je zretelné zejménaipzkoumani dodanychi vyrazré modifikovanych mist). Snazil se zachovavat
sémantiku originélu, ale vidledku interferenci a nepochopeni jsou mnoh& rastaesrozumitelna.
Kvalita prekladu velmi kolisa, najdou se i Zdé pasaze a pasaze se zvukomalebnymi prvky. Pé&dobn
vahani mezi starSi a n§8i normou ukazuje uZivani tiajest a je (podrobrji nize). Celko¥ Ize
usuzovat na absenci metody a konzistentnitistypu, jelikoz seésrg drzi originalu, snazi se
nevynechat ani jediné sl@kio a neinterpretuje, zarovele kvali rymam dophuje vyrazy (coz bez

interpretace nelze).

5.3.3 M. Maralik (1935)
Milan Maralik (1912-1987) sy pteklad publikoval roku 1935, jednalo se o soukroisi t

vydany Spolkem poslucta filosofie (SPF) Karlovy univerzity k \Eesko-meckému veeru
konanému 4. 4. 1935 v kavé&rpOpera“. Vydani nese nazew esko-imecké pekladani. Teorie a
prakse”, uvnit svazku je kror& dvou kratSich basni a stati O. Fischerarekladu petiS€na pra¢
Maralikova ,Pisé o lasce a smrti korneta Kristofa Rilkeho"; jeheklad na véeru rednesl reciténi
sbor SPF za vedeni N. Frieda. Jednotlivé oddilpddsjsou uvedeny na samostatnych strankach.

Z dostupnych zaznairNarodni knihovny*® vyplyva jen to, Ze r. 1938 Maralik Zegnil basé
,Kdyz Gtly prst nového roku, v r. 1940 redigovaleské krajeCeské a moravské krajiny v slovech
naSich basnik a v dilech naSich ufca* a o rok pozdji mu nakl. Cin vydalo ,Ostrov Melos".
Korneta tedy podleéthto zaznari prekladal jako sk prvni literarni pgin ve wku dvaceti i let
v pribéhu studia na FF UK. Vipdmluw ke svazku R. Vapenikka, Ze se ,jiZ po paté schazi mladez
obou néarodnosti, aby kacelaepazky 1Zi a klevet o nemoZnosti vzajemného dor@ming...)
Z preswdceni, Ze veliké ugni narodni nese v sétpredpoklady platnosti mezinarodni, nabizime a

davame nejlepsi, co mame,igimame stejnou minci.”

5.3.3.1Maralik — jednotlivé oddily

0. oddil

V Maralikow ptekladu je Otto z Rilke obden v Linde pridélem lindského statkuopousti
tedy historismus zboZi a zardvpomiji, Ze se v jednomiipadt mé jednat o pojmenovani. Namisto
podilu pieklada pridél. Archaicky réaz uvodnimu oddilu dodavéa infinitivena -ti, sklaiovanim

v Uhfich a historismyléno, kompanie regiment Na rozdil od pedchozich fekladatel vyslovre

'4° Databaze NK oft kvili Spatré zadanému popisu knihy nezegila M. Maralika jako autoraipkladu
Korneta, dokonce ani neupozornila na terfekfad uvedeny ve svazk@gsko-gmecké pekladani®, akoliv
kniha sama v databazi uvedena je. Udaje takto réstedy pravépodobr nejsou Uplné.
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uvadi, Ze kornet zahynuala koni(zu Rolfp. Tendence k doslovnosti a velké zavislosti nginélu se
projevuje i v souslovpodle dordenéhoimrtniho listu- srov. Hadkovalle priloZzenéhadmrtniho listu
¢i FiSerovopodle umrtniho listuTaké zarazi neobratnost dvojitéhy — ...podle niZz by se zruSila
platnost Iéna, kdyby.spolu s nejasnou sémantikou téttyv

1. oddil

V Gvodni Wt¢ se i Maralik drZi sloves@t, tentokrat ale vieti oso oznamovaciho Zfsobu
(¢imz se ztraci rytmus a zcela vypousti vyznam jizalkoni). Zda se, Ze znal obgedchozi peklady
— alespdé véta A mysl tak zmalatha a touha tak vzrostlaniZze byt jejich kombinaci.

Maralik se snazi zachovavat rytmus i paralelisbh¥ Xieni hor, uz neni stremzZeleni svitily
dlouho 3aty Zen, Je tedy figiodzim, v piekladu tohoto oddilu se nedopousti vyraznych séoigich
posurii a zachovava moznost dvojsmysluNic nema odvahu se veily Pouziva archaizujici vazby,
nag. Nikde nevidt vez, Dw oc¢i — tor priliS mnohg i nestandardni formulace — rfapelze rozeznat
cestua v na’ni dok¥, neobratné jsou ma‘alové studd ¢i inverze ujeli s nAmahou Zachovava
kolokacitezké sluncenaopak réni tief im Sommenauprosted léta

2. oddil

Maralik pouziva nejarchégjsi vyraz pro 3. os. sg. slovesagen di (umo#iuje asonanaili —
markyz), infinitiv od byt je vtomto oddilujest vyuZiva stejnou genitivni vazbu jako Hadek
(nepozoruje tohp Dolie pracuje s aliteraci i asonantfi (dni — Nyni uZ nevi njc ve srovnani
s predchozimi pekladateli nejlépeipvadizvlastni ¢i a nezanedbava rytmuBdmalu vadne ve svém
sametovém sedle Jako prvni obraci usp@dani tématu a rématuéty Staub bleibt auf
seinem...Kragen liegefla jeho...uklada se prachoz véestire funguje vyborg.

3. oddil

Maralik dodava predikacilte tozejme Nemec Fitom mohl ponechaZiejme Néemec Spojeni
Zu LustreSi novou syntaktickou strukturofby se paSSil? Aby si posteskl@odavéa predikaci, ale zni
piirozergé. Tak pisobi i ta Nebad’ jsou to sami panové, Kevedi, co se slusi a pét Nepejima
chybu a sprawvhpreklada:kdo v druzig neumi @mecky(otdzkou je jen volba substantidauzing).
Dodavajsemk propozici...jsem byl malyuvadi tedy cely sloZeny tvar slovesa. Nevhodrdoreni
zdjmenaPorozumi tomunajednoy neni ¥ejme, kéemu odkazuje.

4. oddil

Jako prvni pekladatel oddil uvozuje doslovnynitgklademDa — Ty do textu nicmé jeSg
dodavanajednou coz je ¥crg spravié a opodstatni si nachazi i z hlediska¢ného rytmu. No¥
Maralik reSi eine Mutter, v originale zvyrazénou kurzivou, pekladatel vytvéi daraz nikoli fontem
pisma, ale inverédna jenmatka

5. oddil

Maralik se drzi tvaru zvoleného v Uvodritd/1. oddilu jedoy, obrazvjizdni do veéera ale
meéni na veceru vsfic, coz je projev standardizace. Problematicka jelodog a neidiomaticka

formulacemaji u sebe g¥a slova(man hat die lichten Worte nitize ji hodnotit jako interferenci, a
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také snaha o aliterapadaji mu_goce po §i, jak tomu byva u Zemyzniva neobrath adverbium
Siroceje dodané aievod frauenhaftse v dané interpretaci stava rozvigm. Rirozerg zni Wta A
kdyZ uz jsou daleko odtud, napadne-tmbzvlast volba dokonavého tvaru jegipadna.

6. oddil

Prekladatel nedodava spojky, celkose drzi &sr¢ originalu; ize u &) muze dale vadnout
coZ je neruSiva intenzita modality. Poelaa je aliteracise: stard, smutnainverze adjektiv pak
slouzi kadenci poslednéty. Nedochazi k vyznamovym posim.

7. oddil

Je zachovanifznakovy slovosled prvniéty, zddila je volba dokonavéhamlknout StarSi
jazykovou normu projevuje vyragolou, posunem je vyraryti7 pro Junkera V tomto oddile (na
rozdil od odd. 5) Maralik pouZziva idiomatické spojena viasy s&tlé (inverze byla nutna Kili
metru). Naznak asonance je v koncovych slabikdabu dvasledujicich vype@di: divoké _hry— na
okamzik zejména diky tomu, Ze téidiislabiné celky. Existencialni otazku Maralik oslabujeazggm
jaky: Jaky— byl? pravépodobri nepochopil zamysleny vyznam.

9. oddil

DodrZzena je rytnd@inost, napiklad hned v prvni &¢ objevujeme drobné dopini: Den jizdy
trénem které prospiva prévmetru. Zcela spra¥nje vyznamaz je tim oslen kraj, z dvek jsou ale
holky. Tento peklad umo#uje zvukomalebné prvky horce popadnou holky uzZivana je
daktylotrochej A v divoké obra# hore’nych rukou se probudi bubpydileZité jsou dvouslabné
zawry. Asonanci Ize identifikovat prilbach — rozeznd Oslabena je zvlastnost syntaxe opakovanim
substantivatucerny, zvlastni lucerny

11. oddil

Rytmi¢nost je podpiena opakovanim (a aliteracipan z Langenau tam jeddede sam.
Rovina Preklad vers je neufitelné vérny, kuvili rymu se pouzealer einzige Baunméni najediny
kmen pozdjSi podél stromuodstrani pipadnou nejasnost. Napadna je pouze absence rymu na
centralni vykik Muzi! a celkova rymova chudost (rfamsonancdsik — milostiy. Prevod oddilu je
asporny a pesny, neobsahuje nepochopeni a nesrozumitelné leejupouze u vyraziiik mu
roztrhnesenby byla vhodna jindiiedpona [fie-), aby se jednalo oasBnou kolokaci.

14. oddil

Tato¢ast je misty v tisledku iliSné zavislosti na originalu nesrozumiteliNedavat ubohou
stravu i pranim svym jistDale je vyrazo se dje pouZzity dvakrat za sebou, drub&a (Co se dje,
pro tvé dobro j¥ proto misobi formul&né neobrat® (ztetelnd je motivace rymenalobro je — chuvili
pokojd. Nepilis poddend je i ¥ta [odvaha mugina hedvabnych pokryvkach jak do zakmaima
v sebe se sloZftnotivaci byl rymnatahnouti — do zakoQtiSt¥idaji se infinitivy nati a-t, cetné jsou
rymy gramatickych koncovelkéde'emi — otexeny). Zddila je neddecenost vypowdi az do koneki:

prstz byt tak: po koupaniNejasnou #tu interpretuje Maralik nasledo¥nA jak bilymi a jak zas

modrymi_byvame dojimaridodava nap rymyvlasy — misy — krasy
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22. oddil

Oddil je gelozeny velmi ¥rn¢, ale ztraci setgvodni rytmenost. Zvukomalbu vSak nachazime
v podolg asonance hlasek /o/ a Kdo chodi po pokojich@ naslednéhkdokoli Invertné vyieSené je
LaR jako Neclr, naopak rusi& pasobi jmenny tvaotevienoa kvili chybgjicimu zajmenu otadzkdo
boucha dvemi? zbyten¢ ptisobi defekt.

25. oddil

V této ¢asti v porovnani s originalenmigkladatel voli strojendeSeni, naip: vrha svij Zar
(uzité spojeni je vSak zvukomalebné) nelp@m je i praparkterd dale zdraziuji gramatické rymy:
vzpamatoval, nezavlalTy nachazime iu Rilka, jenZze vtomto oddilu nelodrZzeno pravidelné
metrum (uvedena rymujici se slova mdijjii a ti slabiky), coZ dale oslabuje jejich jiz tak snigan
ptisobivost. Vyrazné jsou i slovosledné inverdez gilby swtly muz ten ma znamy vzhled?
znesnadujici porozumdni, obzvla& v kombinaci se snahou dodrZet zcelagps sémantiku originalu
(a nyni jak zvolani Lépe dopadaji mista, kde se Maralik od origirmipouta, naip Prapor jak bilou

omdlelou Zenufitisk k rameim. Jedna se o0 nepodstatny sémanticky posilazitjsi je zde rymova

(dim — ramerim) a rytmicka funkce (daktylotrochej).

5.3.3.2Maralik — kategorizace

Fonologické aspekty

Tvar avodniho neuditku je preveden dvojslabné (Jedoy, hned totareSeni nazraje mensi
diraz na metrumCasgji se objevuje asonance (odd.td:dni —Nyni uz nevi nicodd. 7:divoké_hry—
na okamzik odd. 22:Kdo chodi po pkgich? — kddkdi), v odd. 9 se objevuji zvukomalebné prvky
(horce popadnou holky, poutnice poale nejétSi diraz je kladen na rymy. Viiti rym je dokonce
i dodan v odd. 13A nad chySe do vy§gravdpodobré jde o kompenzaci chyfici aliteracesteigt
steinern ... Schlojsv odd. 15 pibyva i rym koncovy (v originale se zé&ecna Wta nerymuje)kdyz
se kolébali v tancv letnich_vancichkteré jsou skryty v Satech teplych .ZEniemného vina, z tisice
ruzirine se hodina Sumici v & sen neni ale vyuZzita mozZnost aliterujiciho adjektivehodrjSimi
konotacemi Zhavych zeén Mnoho ryni je vytvaeno bez ohledu na rytmus a niany paet slabik ¢
pohnuti — na procitnutiodd. 16 schazi — vyraziodd. 24 yzpamatoval — nezavladd. 25Xi sestavaji
z gramatickych koncovekriti — zaslouZitiodd. 16).

Absenci dirazu na metrum ukazuje éa z odd. 10, kterou Maralik lexika@reSil navlas
stejrg jako FiSer (a posléze Kundera), aleémmu slovosledu oslabil trochejeesk Zeleza ma jeho
dlouhy vlas (srov. Jeho dlouhy vlas ma lesk Zelgzaento pistup souvisi s nizkym ptem
slovoslednych inverzi. Odd. 15 rédpad prekypuje souzvukem hlasek, aliteracemi a rymy, nmetru
ale neni piliS pasobivé. Naopak v odd. 21 nachazime daktylotroctiepku se Zene“gs nebe boie)

na mis¢, kde v originalu rytmus nehraje roli.
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StarSi jazykova norma

Diachron dnes Ize jako archaicky hodnotit vyradi (sagt odd.2), Maralik ho
pravdpodobré uziva z rytmickych @voda, také umo#iuje asonanaili — markyziJazykova norma ale
kolisa, ¥tSina lexika je be#fiznakova a i tvajestje ve srovnani g na Ustupu: 12 31 vyskytim,
infinitivel na -ti je poskrovnu (pouzefit podmirgné eufonii).Cetné jsou ale genitivni vazby, dale
v odd. 7 nachazime tvgsolou, v odd. 23 adjektivunskrceny (kolokujici se substantiverdech.
v odd. 8 je pani vyjadeno touto konstrukci s elidovanou spojkg@hrani Vas panna Maria, pane
rytifi.* Na druhou stranu nahrazuje Maralik apostrofem @&ekie minuléhoc¢asu: Tu ek’ Spork
(odd. 10%i A uz na ko#ised’(odd. 11), coZ text posouva blize hovorovosti.

Interference a neobratné formulace, doslovnost

V odd. 0 Maralik vyslové uvadi, Ze kornetahynul na konfzu Rol}, pficemz vSichni ostatni
piekladatelé tuto informaci zahrnuji pgikdni plukapod. V odd. 1 pak nachazime vyrazy, které
miZzeme oznéit za neobratnélze rozeznat cestw nani dok¥, v odd. 2 je interferenci dopini
zdjmena:Porozumi_tomunajednou (v ¢estirg neni Zejmé, k jakému pojmu by &o odkazovat,
némeckéesodkazuje k celé situaci). V odd. 5 se nachazi fteoemaji u sebe gtla slova(man hat
die lichten Worte mit- je gitom béZné mit gco sseboy, v odd. 12 Maralik zachovava zajmené (
nosim prapo), v odd. 20 je zase vyjinia¢ chybou vynechani zajmena (a subjekity) jedna se
totiz o druhou vypodd” oddilu a podrét této ¥ty jeS€ nebyl jmenovanAvSak sviti si do tvéa
asnevem.

V odd. 17 pekladatel nevhodn zvolil adverbiumosangle v na’nim parku (némecky tvar

einsammuze byt adjektivum i adverbium,destirg by bylo Iépe zvolit adjektivum). V témZze oddilu se
nachazi téZz neidiomatické spojeitiela ve zbranijimz prosvita originalGanz in Waffeyy podob# je

piesr¢ dodrzen slovosled v odd. 18:te/’ nema nic na sah Maralik kopiruje pvodni Und nun ist

nichts an ihmV odd. 20 je dalSi neobratna formulaeeit bazé pred nocj kolokané podivna je
i v odd. 24vzkygla jizda

Nevhodné formulace nachazime i v odd. Bfiza udlala kolem @ho kruhovy prostofsrov.
nag. nasledujici Fikatv preklad, v #mz hriiza zvukomalebs roztahla krul) ¢i naprosto doslovny
pieklad &ty da fuhlt er, dass Augen ihn haltepociti, Ze ho drZid, na tomto mist by bylo teba
vizualizovat si situaci a interpretovat ji (srovtd: sleduji ho @i). Nevhodné je i uZiti instrumentalni
vazbyjsou slavnosth nasledny nominati®nejici se_vodotryskodkazuje se totiz k téZze skémesti
(Savlim). Opakovani substantiva v odd. 27 nelzevatlis piiliSnou \Wrnosti, pouze neobratnosti,
v originale totiz neniPristiho_jara(p/islo smutné a chladné jaroPodob# je nevys¥tlitelné stidani
¢ad1 (prézentu a préterita) v odd. 10, v originalegeze prézens.

Nivelizace

V odd. 3 Maralik dodavéa predikadle toz/ejm¢ Nemec V odd. 5 obrazjizéeni do veéera
meéni na veceru vsfic, oslabena je vodd. 9 zvlaStnost syntaxe opakaov&hibstantivalucerny,

zvlastni lucernyerschlagener Bauer @dd. 13 se ®ni nazabitéhg tamtéZ se nesloveskéin Himmel
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meéni na standardniéw Nebe to nenipodob® je mirnou nivelizaci ztrata procesualnosti vgev
Brana se otete. V odd. 19 dochazi k nepatrné konkretizaci naslpb chceme-li usnoltV odd. 16
nachazime jediny vyrazny poetismus Maralikovekfadu:Ze stibrnych rozmluv hodiny ndm snuji
spolen¢ s obratemaka victni zna Ihat v odd. 19 se jeStsanftes Kleidnéni nasladky SatV odd. 16
zcela mizi dvojsmysinost vyraanders begliucktMaralik cudg voli ijiné Sesti Zit Dévky z odd. 9
taktéZ peloZzeny nejsou, dochézi k oslabeni expresivitiiaiky.

Sémantické posuny

Existencialni otazku v odd. 7 Maralik oslabuje thmazajmenenjaky. Jaky— byl? V odd. 8
je nevhodg zvolené slovesmddlit, trennenzde znamendozdlit. V odd. 23 je velmi oslabeno
zvolaniHori, které je ukoteno t€kou. V odd. 14 nachdzime nesrozumitelny vyitdedavat ubohou
stravu i pranim svym jistCo se tge Wty Alle sind schwer(odd. 19),VSem je &ko je invergné
zvoleny idiom, bohuZel v8ak asociuje ZalémieobtiZze. \éta v odd. 9 -aZ je tim oslen kraj — je
chybou, kraj neni osém, ale sdm oslje (srov. Lukavsky).

Zdarila mista

Ve srovnani s mnoha jinymifgkladateli Maralik modalitu v odd. lfgvadi neslovesn Je
tedy jist podzim procestinu girozergji a navic rytmicky. Podolinv odd. 1 ndni tief im Sommena
uprosted léta Jako prvni obraci uspidani tématu a rématdty Staub bleibt auf seinem...Kragen
liegen Na jeho...uklada se prackdiom v odd. 3\Neba’ jsou to sami panove, Kfedi, co se slusi a
pati funguje i navzdory dodané predikaci. V odd. 7 gEhovan fiznakovy slovosled prvniéty.
V odd. 13 voli kolokan¢ velmi presné slovesonéco se v nich_zid (etwas spiegelt sich din
V odd. 17 se vyhybé uZiti pasivniho tvaist: verwirrt — skutenost jej zmatlazd&ila je zvukomalba
spojenimrzkd brazda(téZz odd. 19). V odd. 25 se od originalu igaodpoutal: Prapor jak bilou

omdlelou Zenu jitisk k ramesim (vytvai tak rym se slovendum). Ve verSovaném odd. 11

piekladatel astava neudtitelné blizko stréného originalu, pouze vyrater einzige Baurse néni na
jediny kmen Né4padné je pouze absence rymu na centralrikvf#uzi! a celkova rymova chudost

(nag. asonancé&iik — milostiy, nicmér esteticky dinek i sémantika oddilu jsou zachovany.

5.3.3.3Maralik — shrnuti

Tento reklad rozhod# neni derivatem iigkladi predchozich, &oliv Maralik alespé jeden
Z nich pravdpodobré znal (Ize na to usuzovatreSeni Uvodniheeitenjako jedou,dal3i ¥ta v odd. 1
mize byt kombinaci obolA mysl tak zmalatha a touha tak vzrostlanyslpouZil jako prvni Hadek a
po rém i FiSer, slovesamalat@t a rust jsou z J. J. FiSera). Misty jefgwod velmi doslovny,
sémantickych chyb je ale velmi méalo. Ztraci se ngra dalsi fonologické aspektygktera mista jsou
ale gevedena velmi zdde (kuprikladu v odd. 11 Maralik nedaplje vyrazy a pesto zachovava
esteticky dinek), pekladatel také nepoetizuje nad ramec instrukciimlg. Vzhledem k velkym

rozdilam kvality jednotlivychcasti se zda, Ze'gkladatel ner Zzadnou jednotnou metodu.

64



5.3.4 L. Fikar (1949)
Ladislav Fikar (1920-1975) sy pieklad vydal roku 1949 v nakladatelstvi Fr. Boroakq

4. svazek edice Epilion, pod ndzvem ,Riselasce a smrti korneta KryStofa Rilka“. Tato @ge
zaloZena na druhém vydani téhd2kdadu, ktery roku 2001 vydal BB art v ramci vybgNa horach
srdce”. Marek Fikar, editor tohoto vyboru, v&ui poznamce upoztwje, Ze opravil ..na druhé
strar¢ Rabuna... na druhé stra#iRabya Ze vSechny texty upravil podle g@ich Pravidekeského
pravopisu. Sotasré ale dodava, Zze natkolika mistech respektuje odliSnou kvantitu a ipterkci.
L. Fikarovi bylo v dolks vydani gekladu 29 let, roku 1945 mu vySla basnicka sbirBamotin“.
Slovnik ¢eské literatury odm fiké: ,V letech 1945-1948 studoval estetiku a sroacé djiny
literatury na Filozofické fakudt Univerzity Karlovy. Zarove (do roku 1947) pracoval jako divadelni

referent Mladé fronty. (...) Poezii &l publikovat véasopise Jitro (od 1936§*

5.3.4.1Fikar — jednotlivé oddily

0. oddil

Zachovava lexikalni i morfologickou situovanostmoulosti ¢boZj koncovkav Uhvich, -ti),
zjednoduSujebeliehen na odkazani invertné uzivad spojkupaklize Mistni jména skluje a
ortograficky p@e&'uje (heystersky

1. oddil

Fikar hledal jednoslabiné, neslovesné, obecné vyj@di pro Uvodnteiten a nalezlA dal a
dal, chybi vSak sémantika jizdy na koni. Dodava ¥leni, pr@& se odvaha (prvni uZziti tohoto
ekvivalentu proMut, diivejSi prekladatelé volimys) utrmacela —dalkou Dvojzna&né povstavani,
vzty¢ovani apod. nahrazuje velmi obecnitit se neodvazi pohnoutisiluje o neslovesna vyjéehi,
nagiklad Nikde, nikde horyale opakovanim vyrazévposunuje. Nejde sice proti stylu autora, na
tomto mist ale neni zesilovani ddodrené. Genitivni vazb®vou @i je az @ilis mnohoje velmi
doslovné, Fikar se také drzémeckéhohluboko v 1&f (sowasré dodrZuje jedinény obratSlunce je
tezkd, na druhou stranu Rilkovaus dem Grukonkretizuje jaka listi. Opodstatsni neméa opakovani
ptislovcejiz ve dvou bezprogtdre nasledujicich &éch.

2. oddil

V tomto oddilu se fekladatel soustdi na zvukomalbu, viiiti rymy, asonance a rytmus,
¢asto s daktylotrochejskym metrersafny Sprym a smich — nyni jiZ nevi, ma jemnych bilych
krajkach...Zstava prach, sowasré ale ve snaze zkracovatepadi:Je jako di¢, jen spat(véetrns
kratkého tvaru slovesa, tzv. supitfa Dochéazi tak k posunu vyznamu, ztraci eqoni sémantika
Je jako dig, kteréemu se chce spat‘. Dale Fikareyadi er merkt es nichjako arsi! Jedna se
0 sémanticky posun, protoZéehlad implikuje, jako kdyby si markyz prachu vsimrele nedbal na to.

Tendence ke jmennym tvan adjektiv se projevuje ve frazérjmijako vyngnen.

199 Mravcova, M. 1995, dostupné z: http://www.slovrekkeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1006. $aze
30. 7. 2010.
130y polovirg 20. stoleti se supinum jiZbn neuzivalo. Archaizace je tedgdoma.
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3. oddil

Opet velka snaha o vyuzivani zvukomall®iejme Nemecje patr@ nejlepsSi moznéeSeni,
nasleduje aliterace a asonance pomoci hlaskghida sva slovavéta | plivat prestanouobsahuje
aliteraci a vyznéauje se i rytmem (jde odinek stoupajiciho ptu slabik na fizvuk). DodrZzeno je
neslovesné vyjaeni deverbativnim adjektiveamysSlengopét jmenny tvar). KonstrukcZu Lust?
Zu Leide?prekladatelieSil ot now: Pro radost?_ProZalost? piicemz druhy ekvivalent je zoas
poetizujici. Pipadné je uZziti germanismuouf vhodré doukeného ukazovacim zajmenew: kdo
v tom houfuneumi @mecky...i obsazeni rématu je sprévikeSenByl maly...neimplikuje tolik jako
némcina nasledujici peatek &ty: ,KdyZ jsem.. byl maly...“, ale umo#uje tento vyklad. Zr@néné je
meziwtné navazovaniDenn es sind lauter Herren, die wissen, was sidibdeV piekladu namisto
vedlejsi ¥ty vztazneé Ktefi vedi..) figuruje parataktické@ provazené odkazovacim zajmeneviidy’
v8ichni jsou pani a tvedi, co se slusiledna se o vytykaci vazbu a sémanticky posun.

4. oddil

Kohezivre pasobici pislovceda Fikar g'eklada jakdady, coZ naru3uje vyznamétena neciti
tu nahlou jednotu Zoldie Fikar doslovl prevadia praw tak zdirazréni jedné matky provadi
kurzivou.

5. oddil
nepouziva zadny kohezni vyradarkyz gal helmu Rilke gitom zvedani helmy uvozuje pomdaa,
piedchozi peklady novou akci uvagi pomocitu. Dale se opakuji ffvlastiovaci zajmena a Fikar
dodava Jehotmave vlasy jsou #kkeé, a jak skloni hlavu, rozestrou se po j&hip jako divkam &kdy),
piitom jde spiSe oto, Ze m&ckké viasy, které se muozestou po Siji_jako divkdm Original
nekonkretizuje, zdagkdy, nebo vzdy, a je mnohem singjSi. Stylistickym charakteristikdm textu
odpovida zvukomalebnétrmi v lesku dobréa je ivolba nedokonavéhmpada mu dnes nicmén
pievliada tendence k akuzativni rekeapada hj.

6. oddil

Fikar voli stréZniohei, s nékkym i a v singularu. Jednoduchéta Aber man ist so migdro

piekladatele fedstavuje moZnost kompenzovat cEjidi aliteraceci newtné propozice, invamé ji
reSi takto:Unaveni, utrmaceniV souladu se syntaktickou strukturosegchozich $t, v nichZz se
piisudky nachazeji v inicialni pozicifiphazi ¥ta Je bez Kdel. a po niObliceje jsou ve t@ oci
malého Francouze zadavSak na chvili viastnim &lem V origindlu si¢ten& mezi jednoduchymi
vétami musi sam domyslet moznyiginny vztah. Peklad znesnatlje tuto interpretaci, protoze
vytvéii souvti a dava tmaveé oldiéje do uZsi souvislosti s viriim leskem Francouzovycltio- tato
véta prestava byt saidisti fedchoziho logickéheettzce (zarove vznikd asonancee tne — svtlem).
Vlastni s¥tlo je interference, ¥eStirt je uzualgjSi vnitni s\tlo. NejspiSe z rytmickych toda
Fikar dodavanyni smi polibenééale vadnoutjedna se ale o redundantni informaci. PotiZsg $ilnou

modalitou slovesamet. Co se povzdechudy, Fikabv kornet nem&éadnou fizi, Zaddnou
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7. oddil

Uvodni wta dodrzuje fiznakovou syntax originalu, v otazce je uzity jmgrwvar adjektiva
(mlad. Neuzudlni (zato jednoslabiy) je gekladpul (namistonapil), pod&eny je ekvivalent slovesa
zuriickgeben — opd. Zddily je rytmus &ty zainajici pro¢ tedy depite v sedlelexikalnt se jedna
0 posun k ¥tSi expresivig (drepet — sitzel, Fikar také namistentgegenvoli expresivijsi vyrazdo
chitanu VétSina sloves jegeSend velmi vhodnym ekvivalenterme$mutni, Kkne), pouze udivky,
s kterou si hraby bylo vhod#jsi frekventativum -hraval. V zawrecné propoziciA jsou dalekahybi
rytmus a je velmi doslovna.

9. oddil

Namistotrénu Fikar voli houf Vznika rytmick& propozice, pakiphézeji trocheje a obsahuji
vnitini rym: smich — z nichHojné souzvuky hlasekS{rhnou holky hordea expresivitu pasaze
narusuje deminutivuntrhanci, oslabeny vyraholky a poetismus tekoucim vlasuFikar lexikalrg
obohacuje, dopilje vyrazylamzZelezaa jarni (asi kvli vnittnimu rymu s dalSim adjektiverderni).
Dodéava takémilovani(kvali rymu), ¢imz zcela mni vyznam scény (z prodejnych Zen se stavaji
znasihované). Stylisticky nevhodné je opakovani slov sgngm kdenem, nap divoké a divoce
vjedné ¥té. Interference jeieklad ¥ty Kdo to mizerozeznat?

11. oddil

ObecnéschreienFikar prevadi nejen sloveseRicet, ale ikvicet To asociuje spiS porazku
vep'e doméciho nez zoufalé volani. Stejak dodava kéli rymu obratvyti vii, obecnolEule prevadi
jako konkrétnihosycka, sémanticky posun je i konkretizace ik jako Pomoz mél (v originale
Mann!). Fikar také dodavaftjvlastky (ezmocd, potn¥, prudcg a slovesagténat, prosjt ktera
posouvaji vyznam pasaze Gpljinam. Z Zeny se stava bezmocn&tylz korneta hrdinaysvoba’
me!), v originale Zenaitom az agresivprikazuje Mach mich lo¥ a jeji hrubost dodava celé situaci
dalSi rozngr. To Fikafv vlajkono$ jedné jako pravy rytiSeskei prudce a vyseka ji z pout, slozi ji
bilou do veerni rosy cely oddil tak poetizuje. Bila barva navic v letit bass znamené pohlavni
neposkvrinost, coz prayv této pasazi lze jekiko predpokladat.

14. oddil

V tomto oddilu ma primat zvukomalba, dochazi prétsémantickym posuim, nap.
kargliche Kost — krmit se_skrblickfeindlich — nelidskyPodtrzené vyrazy jsou dodam&:dost s tim

postem(ptst asociuje naboZzenskou motivadijva odvaha, ten ptakfazavaha a asi neni jist ana

lem hedvabi Aspadne jako list{motiv ptdka v basni jinak zcela chybi a odvahar&tpada jako list,

je pro tento text navicifhi§ metaforickd) chodit prostoviasy, v kvi(opst poetizace, vSimime si

dodanych motitr: ptak, listi, kviti) tento vyraz je dopkny kvili nedokonalému rymunemit, co Skrti
(tedy mitrozeveny limecinterpretace). Namisto na@denéhoso- Fikar dophuje: vedet, Ze jsi zase
pan az po kongky prst: vykoupén stejré tak kvili rymu pribyva piiviastek, vyteny, aby odpovidal

stylu orginélu:A zas se teprvdit, co jsou Zeny, usouzeryo Wty o bilych a modrych Zenach dodava

novy vyznam @e¢lat se bilé tj. nevinnégisté) a celé spojenigecky ty milg dodatek o modré batye
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zcela nesrozumitelny, bez jakékoli interpretatak se dlaji bilé, vSecky ty miléa jak jsou modré

Neobrat® pisobi podtrzené souti: Jednou to nechat, jak to Pan naSdthtedet tak jednou: to, co

je, je tak Rytmus tohoto oddilu nenfili§ vyrazny, narusuji ho zejména mnohostaBivyrazy.

22. oddil

V tomto oddilu pekladatel dodava jen adjektivurmanven piibyva také asonance:
...nedostane Jako na sto zanikje zanden tento velky sparke Véty tazaci jsou feloZzené pesré a
idiomaticky (Kdo to tu tlw'e dvémi? Nech hgl

25. oddil

| vtomto oddilu Fikar kéli rymam dodava, nap zdvojuje frazénprichazi k sob a je zase

sva Gramaticky rymduji — oZehujidopliuje piny rym véele — srdlé, kvili asonancivpred — krevie
dodané takéifrovnaniruda jak krev Z prekladu neni zcela jasné, Ze kornet mine své viastjgde

mezi nepatele, matouci je spojlkae i nefilis jednoznané predloZzkaokolo.

5.3.4.2Fikar — kategorizace

Fonologické aspekty

V prekladu Gvodnihaeiten jako A dal je zachovan rytmus, i¥tlani dlouhého a kratkého
vokalu je zvukomalebné, ztraci se nicraéast sémantiky. Eufonie, viiti rymy, asonance a rytmus
nejsou takiasté jako v origindlu, ipkladatel je ale kazdopaticilers vytvéri. Asonance nachazime
kuptikladu v odd. 2:samy Sprym a smich nyni jiZ nevi_nicv odd. 3 i s aliteracisklada sva slova
nebo v odd. 8swrit — tolik — kopyt, blaze — Zasrgev odd. 22:...nedostaneJako na sto zanikje
zanen (doplreno) tento velky spame Casté jsou i vnini rymy, nap. v odd. 2:krajkach — prach
v odd. 9:smich — z nichKvuli zvukovym kvalitam Fikar dopiluje slova i cela spojeni — nay odd. 9
adjektivumjarni (rymuje se g‘erni) nebo v odd. 25#rovnaniruda jak krey vice k tématu dodavani
nize.

Fikar ¢asto dociluje zvukomalby pouZzivanim slov se stejngakladem (nap odd. 15:
vancich — vanoucich, &lé — svtle, v odd. 9divoké — divocg coz neni fliS vhodné a rymy najsobi
piné. Zvukomalba ale tou nejtsi prioritou neni vzdy, ndpv odd. 17 by Fikar mohl velmi snadno
docilit vnititniho rymu pani — sklani voli ale substantivunzena V odd. 14 maji jednoziag
piednost rymy fed rytmem, v odd. 24 nachazimewdA ven na Kivach konil rytmicky a rymujici
se Kleni, nen), o eufonii usiluje naip i odd. 26:Hriiza roztahla kolemdhno prazdny kruh

Lexikum: zastaralé, poetizujici a expresivijsi

Historismuskyrys (odd. 8, 12, 21, 27) vipkladu neni fesny, znamena totigruny* neboli
hrudni pancf, v originadlu gitom jde ve v3ech jmenovanych oddileckkatatec (Waffenrock,
historismus pedstavuje i osloveni kornepane zemangodd. 7 Herr Junke}.

StarSi jazykovou normu ukazuje tiayazbanapadat + Dat.(napada mu odd. 5), dnes
pirevliada akuzativni rekce. V souladu s ni jsou takénné tvary adjektiv (odd. e jako vyndnén,
odd. 7:mlad oteveny, odd. 13); kuli rymam Fikar vyuZziva i infinitivy nati: nebyti — kvitodd. 14),
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zarovei ale hned po nich nasleduje infinitiv A chodit Zastaralé je také supinum (tvsat vodd. 2,
uziva ho také Hadek, v dolFikarow jiz s nej\tSi pravépodobnosti bylo mimo tzus).

K posunu expresivity dochazi riaps odd. 7:sitzen — depet ¢i entgegen— do chitanu
V odd. 9 se Bubenstavajitrhanci a zDirnen béZné holky, k pachollim piibyvaji jeSt expresivni
lamZeleza(doplreny vyraz). Mezi poetismy fitemetadit nag. substantivunzalost (odd. 3) nebo
klam(odd. 17), pedloZkovou frazv tekoucim viasgodd. 9) nebo slovedanout a zufet (odd. 15).

Dopliiovani, poetizace

Hned v odd. 1 Fikar dodava vydleni, pr& se odvahautrmacela— dalkou Dale vyrazs
oslabuje hrubost a nasili zobrazené v ,milostnysbénach odd. 9 a 11. V odd. 9 kkotoho, Ze
pouziva vyrazholky, dophuje smilovani(kvili rymu), ¢imzZ zcela mini vyznam scény (z prodejnych
Zen se stavaji znasdvané). Dodavanim podtrzenyclitw odd. 11 jde proti vyznamu originalu:

Seskei prudce a vyseka ji z pout,/ slozi ji bilou dderai rosy z korneta se stava konvem hrdina,

na coz ukazuje i dalSi posun kegladu zvolaniVysvob@ m¢!, v originale Zenaiftom az agresivé
piikazuje Mach mich logl. Bila barva ¢loZi ji bilog navic v kontextu bagnznamena pohlavni
neposkvrinost, zde prakticky vylaienou. Dale Fikar dodavé&iplastky ezmocs, potne, prudce a
slovesa ¢ténat, pros)t ktera také posouvaji vy&ni pasédze. Fikar v odd. 8 namisto Rilkova prostého
a opakovanéh@®latt vyuziva synonymickodadu (istek — lupinek — platgkv odd. 9 namistarénu
voli hout

Ve vyrazré rytmizovaném a verSovaném odd. Tékdadatel, motivovan eufonii, dodava celé
vyrazy a ¥ty, vétSina doplini prispiva k poetizacichodit prostoviasy, v kvijtj, | tvA odvaha, ten

ptédk & zavaha a asi neni jist ana lem hedvébiraspadne jako list'obraz odvahy, kterd pada jako

ey

list, navic nedavaiflis smysl.
V odd. 16 kwli eufonii dodava fivlastky a ténd vynechava obraz vytvéni zahyh na latce:

Jejich mala gesta, tak tesknd, t@dsta, svezou sea brokat Dopliuje také celou &tu: Ze rkde tam,

kam uz nesmis$ s nimi, lamoezné rize, které neuis. K nim voet bude jiny Podobi v odd. 17
piibyva propoziceA on se stydi za gjvbily Sat./ A za si klam. /A chel by byt daleko a sanje

dodana kili rymu a zarové poetizuje, podobhtomu je v odd. 23 ve&te A s roztrzenym spankem,

jenz tvée mrazj doplréné sloveso se rymuje s adjektivewionazinebo v odd. 23v planoucim m#&
namistoflackerndes_Landposun je podmém rymem dHori!. VSechny tyto zrny zasahuji do
estetického &inku basg.

Interpretace

Dvojznanou Wwtu Nichts wagt aufzustehdfikar nahrazuje velmi obecnyMic se neodvazi
pohnout Zcela néni vé&tu popisujici jednotvarnost krajindnd immer das gleiche Bild — A j@wl tak
dal, a obecné, nekonkrétni substantiv@rin specifikuje jakolisti. Dodava nové vyznamyako
divkam_@kdy (odd. 5),polibena(odd. 6). V odd. 8 se kloni k ,vypréei* interpretaci dvojznéné &ty
(implikuje, Ze si jiz mnohé&ekli): Tim vic si toho maji jegtswrit; vzdy' jeden o druhém vi tolik

V odd. 15 nachazimkrasné panjako ekvivalentwarme Frauenjde o volbu zvukomalebnélteSeni
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v ramci sémantiky oddilu (aece trochu oslabujiciho erotické konotace). Bty v bilych a modrych
Zenach dodava novy vyznamiefat se bilé tj. nevinné gisté) a celé spojeni/§ecky ty milg dodatek

0 modré bar¥ je vS8ak ponechany bez jakékoli interpretalzék se dlaji bilé, vSecky ty milé jak jsou

modré

Interference a neobratné formulace

V odd. 1 se Fikar doslo¥ndrzi remeckéhohluboko v I&% v odd. 10 neobranopakuje
sloveso a cely vyraz je neidiomaticky, bez rytrAuco by naly 7ici navic,i/eknepravice (v némging:
redet die Rechteu J. J. FiSer&o spravi pravicg V odd. 5 se opakujifjwlastiovaci zajmenaldeho
tmavé vlasy jsou ¢kké, a jak skloni hlavu, rozestrou se_po j&fj), piitom jde o to, Ze manekké
vlasy, které se muozestou po Siji. Zachované jefiplastiovaci zajmeno iv odd. 20, kdecestirg
staii klitikon (si): oni si sviti do oblieje svymismévem V odd. 23 se popisuje velkaigaJaké to
vychazi slunce? Jak veliké sluncetomto fipadc v ¢estirg schazi ukazovaci zajmeno tekladatel
si Wie grol} ist die SonneevyloZil jako odkazovani nadity piednt.

Prekladat spojenterissener Schlgko roztrzeny spanefodd. 23) je interference, protoze se
v néncing nejednd o jedinmou, ale o zceladinou kolokaci, tedy spig@ervany, getrzeny spanek
Interferenci je také v odd. 1Malé gestpv ¢estirg jsou gesta spiSeepatrna, drobn&". Podob
v odd. 6 je namistelastniho sitla v ¢estire bézné kolokacevnitini swtlo. | odd. 9 a ¥ta Kdo to
muZe rozeznat?predstavuje interferenctestina si nevyzaduje modalni sloveso. V odd. 2kvjdi
rymu doslovi pieloZzenoa je zase svékommt wieder zu si¢h

Sémantické posuny

V odd. 2 Fikar ve snaze zkracovateypadi: Je jako di¢, jen spat ztraci se tak jvodni
sémantika ,je jako dit kterému se chcepat‘. Déle v tomto oddiluipvadier merkt es nichfako
arsil, coz implikuje, Ze si markyz prachu vSimal, aléolhyu to jedno. V odd. 3 namisto vedlejstw
vztazneé kter vedi..) figuruje spojkaa provazena odkazovacim zdjmenafdy’ vSichni jsou péni a ti
vedi, co se slusimeni se tak vyznamZ ubitého sedlaka wdd. 13 se stavaabity, jedna se o volbu
bézrgjSiho adjektiva. V odd. 15 implikovany, neuvedempijekt vede k tomu, Ze druh&ta pisobi
defektré: A z hostiny byl ples, ani nevi jaknéméiné je subjektem obecnéan v odd. 1 je subjekt
konkretizovan 1. os. pluralu. V odd. 16 nejde oZije jista oblast zakdzarka uz nesmis s nimi
ale o to, Ze ¥co neni mozné, Ze tam (muz) nedosahne. Mizi takgsiahyslund anders beglickt sein
— a blazen bytvynechani fislovcejinak vede k nivelizaci. V odd. 19: se veét¥ Na tech se jinak
pomodlis kvali 2. 0s. sg. vytrdci obecnoshg tch se modli jinak v odd. 18 se z konjunktivu
(Verlassegtstava prosté futurun®pustis rd?. Chybou je pevod ¥ty v odd. 9,zen# je z nich slep&
zent piitom sama oslepuje (srov. Lukavsky).

Zdarila mista

V odd. 3 Fikar vhod&ivyuziva germanismusouf(srov.Haufer), navic dowteny ukazovacim

zajmenem a s informaci ,nedtmémecky” v rematické poziciA kdo v tom houfu neumémecky...

131y CNKsyn maiji tyto kolokace 18 a 29 dokigdouslovimalé gestana 31 dokladl a pouziva séasto v
preneseném vyznamu ,pozornost, darek".
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V odd. 6 invedné kompenzuje jinde chyici aliterace ¢i newtné propozice touto propozici:
Unaveni, utrmécen(v originale:Aber man ist so m{idV odd. 13 je idiomaticky uZito sloveswijit,
dodrZzeno je také w§eni: Prijde tedy vesnice, kotes, podobr je idiomatické spojenCelicky

v brreni (odd. 17). Trochejské metrum nachédzime v odd.2Zdchovan je diky volb slovesa

i dvojsmysl: Prapor jeho stoji zfima V odd. 24 Fikar dvakrat opakuje voldkbrnete! Kornete!
¢imz zesiluje expresivitu oddilujgklad vSak psobi velmi pirozert a jedna se i o vitané naruSeni
piiliSného syntaktického stereotypu. Dobry jeéypd A ven na Hvach konilnahrazujicheraus mit
der brausenden Reitergiedna se o zvukomalebiiéSeni, které se drzi smyslu originalu. V odd. 26
Fikar na3el ekvivalent preremdes, Buntedolik ciziho, ta pestrosth ve stejném oddilu zni velmi
piirozerg i véta kdyZz se kruh za nim stahujekvivalent nesnadnélmusammenschlageZd&ila je

v tomtéZ oddilu i zvukomalba propozitesiza roztahla kolemdho prazdny kruh

5.3.4.3Fikar — shrnuti

V tomto grekladu hraji prim rymy, jim jsou péideny ostatni aspekty ba&sma dophovani
vyrazi kvili rymum je metoda vyuzivana v mnoha oddileckikdlikrat jsou nicméa vyrazy nénény
i zdanliw bezdivodrg, projevuje se tak nejspiS basnicka osobnoskladatele. Fikar takérgklad
uhlazuje, poetizuje a lexikalrobohacuje — blizi se tak ,standardnimu® pojetiklyr coZ Ize nazvat
nivelizaci. Rytmus neni zcela opomijen, kaZzdoggdrnvSak jeho vyznam umensovan. Vyskytuje se
pomerné velké mnozstvi interferenci a neobratnych formiylaedle nich i velmi invetni feSeni. Az

na jedno misto Fikar obtizné pasaZze interpretuje.

5.3.5 L. Kundera (1958)
Ludvik Kundera (1920-2010) &vpreklad vydal roku 1958 v nakladatelstvi NaSe vojskd

nadzvem ,Pisk o lasce a smrti korneta KryStofa Rilka"“.

Po vélce dostudoval bohemistiku a germanistiku néBpo revoluci obdrzel titul Dr. honoris
causa. Cely Zivot #ekladal z 8mciny, francouzStiny a slovensStiny a za jazykové spoice
i z dalSich jazyl. V centru jeho z4mu stélo dilo B. Brechta; pral&yi Spig B. Brechta (8 svay,
které spoluredigoval, iploZil vSechny verSefadu her a dramatickych fragméntNa sklonku
padesatych let byl ipkladatelsky nesmiéncinny. Pro gedstavu,cemu vSemu seénoval v dok
piekladani Korneta, nasledujedef wtSich praci:

Roku 1957 Kunderovi vySel feklad gtisetstrankového romanu A. Seghersové ,Mrtvi
nestarnou”, dva svazky bulharské poezie, se Znoacu geklad baje pro mladez ,Nobi“ a
Brechtova ,Matka Kuraz“, r. 1958 pak kréniKorneta Brechtovy ,MySlenky" a ,Strach a bidatt
iise" a geklad vers P. Huchela, kniha ,Dvanact noci“ (138 stran); 952 minimali& Sest divadelnich
her B. Brechta, vybor z Brechtovy lyriky nazvanytg®asni“, bash E. Bagrického ,Posledni noc a
jiné basi“ (s V. Jestdbem, 112 stran), roman ,RatibL. Franka (375 strany’’

152 http://obecprekladatelu.cz/K/KunderaLudvik.htnoupis felozenych d.
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Znamy je také jako spisovatekgolevSim basnik a dramatik (basnicky debutoval d@dP) a
redaktor, zejména dila FrantiSka Halase. Roku X88fiZel Statni cenu zagklad basni G. Trakla

,Sebestian ve snu“.

5.3.5.1Kundera — jednotlivé oddily

0. oddil

L. Kundera hov#i o Ottovi vonRilke (a panovivon Pirovang a disledré se snazi zachovat co
nejvice historisr a prvki staré jazykové normydén v Iéno, @staven, v UFch, le?, musil,infinitivy
na-ti). Ne zcela fastny je peklad kompozitd_ehensreichungako postoupeni(souvislost s [énem,
k némuZ odkazuje zajmeneinto, je nezetelnd), skutgny problém této paséze ale tkvi v poetizujici
inverzi zpst se navrati Jedna se o kontaminaci historického administittiy textu stylem
nasledujicich oddil Podob# je také vynechano opakovani natinda.

1. oddil

Na zaatku basw chce pekladatel postihnout @bvyznamové slozky slovesaiten pohyb
vpied i to, Ze se jedna o pohyb na kdByt v sedle stle a stalphuje i formalni kritéria — aliterace,
dlouhé vokaly, kratka slova, neity tvar slovesa. festo tomutdeSeni chybi rytmus a nenapodobuje
tudiZ ono ujizdni krajinou, rytmus nejspi$ ki pfiliS dlouhému poslednimu slovu nefunguje ani
piekladu nésledujici &y: a touha se stala tak nesmirnoAsi kvili daktylskému metru ifitom
piekladatel voli vazbstat se nesmirnynfenze timto kniznim vyrazem poetizuje. Ve snazmitni

rym také k pekladusotva jediny strondodavav celém tom krajiformulace je zvolena s ohledem na

rytmus a neobsahuje predikaci, zanpwate trochu naruSuje rychlé&igtani impresionistickych obraz
Jako zd#lou Ize hodnotit slovesnou skupiriizniv depi u zbahélych studnj srozumitel®jSi se
v porovnani s fedchozimiteSenimi zdé igvod neosobni propozidedve oc¢i mit je pfliS mnoho
dodany je infinitivmit V adverbiuklopotre invercni preklad hranii s @iliSnou poetizaci textu, jeSt

e

zretelrgjSi tato tendence je v konkretizamglené listoviKundera ponechavaipodni spojenhluboko

v ek i tezké slunce

2. oddil

Prekladatel si vizualizuje situaci, kdyZ slovesicken pievadi jako poposedne v sedle
nasleduje knizni vyrapravi (sag). Zajimavé jefeSeni ¥ty Jetzt weild er nichts mehr Ted’ uz je
v koncich Sémanticky neodpovida zcela, ale je idiomatickéytmické. SubstantivunKragen
piekvapiv preklada jakdrejzlik (dnes térét nesrozumitelny, &z historického hlediskarpsny vyraz
pro ,okruzi*), ptitom ekvivalentni BZr¢ uzivanému substantiviiragen je lexémlimec Navazuje
neobratnost ve vidu, zvoleny tvarsmivase podle naSeho nazoru odporuje zvolené interpretaci
poposedne v sedle u oboucinnosti jde o signal, Zze bude nasledovat promldva.opit uvozuje

slovesopravit, daktylské metrum obsahujéta Jste jist podobny své matce
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3. oddil

Velmi dobréieSeni je propozicBlemec Zejn¢ (za vSimnuti stoji inverze Z%ejme Nemecby
rytmicky bylo zcela rovnocenn@&seni) Asonance (hlaska) a rytminost ¥ty nahlas a zvolna klade
slova¢i idiomaticky obratco z toho vSeho budaké odpovidaji kvalitam originlu.ré&lloZzkapro
(Pro radost? Pro ZalPje vhodrijSi nezcasto uzivana prepozide Specifikaci osoby (3. os. pl.) ve
véte Dokonce _pestali plivat provazi slovesné vyjéeni, original je také obeési (prekladatel
explicituje, kdo pestal). Archaizujichoufecje nasledovan opakovanipojednou chape, pojednou
citi, jedna se o vyrazovy posun (zvySefifatu neciteni) a syntaktickou standardizaci. V zésném
uvedeni celého analytického tvahyl jsemmaly se mozZna ozyva snhaha pouzit jireSeni nez
piedchozi pekladatelé. JelikoZz se nejspid jedna o Utrzé#szich klein war(tedy spiSjsem byl
maly..), dochazi k nepatrné nivelizaci, je volen stano&&d vyraz.

4. oddil

Situani ukotveni pomociiedlozkové fraz&/ tomje zcela v ptadku. Jako ekvivalent slovesa
erfahrenje zvolenoridSi zakusit vhodré prevedené jeifisloveiné ugeni zpisobu:a docela stejii U
slovesakommenbyl zvolen gitomny ¢as a vyznam fyzickéhofighazeni, konkrétni realizace ma
podobuprichazeji Jednamatkaje zvyrazgna kurzivou.

5. oddil

Neucrité zajmenoman je grevadno UplnostnimvSichni na & jeS€ v ramci téhoZz sowi
navazuje zajmendazdy Zmegnu podmdtu sice ¢eStina ¥tSinou snasi ddb, zde vSak naruSuje
plynulost. Interferenci zémciny je naduZzivaniffivliastiovacich zajmeniehovlasy... rozestou se po
jeho Siji (namistomu po Sij). Zvukovym kvalitdm originalu odpovidaéta v dalce cosicni do
lesknouci se oblohybjevuje se asonance a metrum je zaloZeno nhefip@ nésledujici propozici
vSak bylo dodano slovesge to Stihlé a temnémozné kwli padu, ktery by i zopakovani zajmena
cosi zadal akuzativ, nicmé&nneslovesnost pat k charakteristickym rysn originalu.) Dokladem
usilovani o rytmus je jamibu sejme markyzitbu.

6. oddil

Kunderou zvoleny feklad straZniohe: ma v korpusu syn 7 doklagostatnimi pekladateli

uZivanystraznyohei seradow nelisi, ma deset doklaguzity byl tvar v singularu. Adverbialeolem

dokola je idiomatické, zatimco v dalS&t¢ uZz predikatové adjektivurjsou tak_znavenpredstavuje
posun k poetizaci stejnjako slovesdpét (uzity tvar Ipi je ale jednoslabny a zarové obsahuje
dlouhy vokal) ¢i adjektivum presmutny Kornet jiz i povzdechu neuZivad genitivni vazbu, ale
zdarazreni je realizovano zajmenemema Zzadnou:uzi, Zadnou Jde o prvni feklad, v #mz diky
dodrZeni ¥tnych celli pro ¢eského étende prosvita logika za asyndeticky spojenyndtami
vztahujicimi se ke s#lu, jeZ Ipi, leze diva se je — a nasledh z toho vieho vyplyva, Zévéae jsou
tmavé Daktylsky (a v z&kru trochejsky) rytmus maéta za&inajici Prece vSak... Rytmické a
neslovesné je iipvedeni zawu oddilu: koncem léta, na sklonku Zaiwty Pak zpiva z kontextu

ptitom vyplyva, Ze hlavni hrdinaazpivanebozacne zpivat
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7. oddil

Slovosled prvni &ty je standardizovany.iBkladatel voli pro adverbidlen Trauer halb
archaizujicipolou smut@, vyskytuje se jmenny tvar adjektivaarlad Zvolenym ekvivalentem spojeni
junger Herrje mlady SlechticEufonické vyrazy jsou nasledujiciplaci pan z Langenau, jedete timhle
jedovatym krajem, v8t tureckym pém. Idiomatické a usporné jeréSenijen co byrekl Zasadni
interpret&ni chybu ale nachazime vetzdzreni (v prekladu nikoli podtrzeném, ale zvyra&ngém
kurzivou)Ze jsem byl vzdycky takowegpus. / Jaky—jsem byl? Namisto ndhlého kornetova zarazeni,
Ze uvazuje v minuléntase, pekladatel voli zcela dZnou, idiomatickou, ale zde chybnou frazi.
Namisto zprogedkovani pedtuchy smrti peklad grafickym drazem na tematickotast a naslednym
oddElenim pomékou, a&koliv obe ¢asti pati dohromady jako &ny frazémgtende spiSe zmate.

9. oddil

Uvodni wta Den mezi sbi sestava z maximaindvouslabinych slov a i svou hlaskovou
skladbou (/e/, /i/) odpovida eufonickému originéhehled na vyuZiti hlaskyi/ v dalSich ¥tach —
pribehnou, pest), posouva se vSak velmi vyrazrvyznam vyrazurrold ktery oznduje zasobovaci
oddil, trén. Zcela chybny jefgvod vulgarismuirnen zpasobnymdévcata, pii druhém uZiti navic
piekladatel mohl zvolit alespokvili rytmu a aliteraci dvouslabiny ekvivalentholky — Popadnou
horce @vcata se zdaleka néiblizuje gradaci Rilkovy jednoslati¢ zakortené propozic€acken die
Dirnen heif3 Opakovani Hsudku Kommenna z&éatku i vét je realizovdno pomodpribéhnou a
Prijdou (dvakrat), udernost nomindlni skupirwildere Gegenwehr hastiger Handse vceském
spojeni divokou obranou_popudlivycliukou vytraci kwli ¢tyislabénému adjektivu. Tendence
k poetizaci se projevuje v popisancknechi v Zelezné&erni, dodani substantivaodavaji lucerny,
podivné_lucernyde proti stylizovanosti Rilkovy syntaxe, kter&nefin¢ nechavéseltsamevytcené za
¢arkou a bez doptmi. Asonancin eisernen Hauben — Wer kann's unterscheisieiKundera snazil
zachovat pevodenv Zeleznych helméehKdo to rozezn&elkow je oddil zvukomalebny a rytmicky
(z metra zmime nap. daktylotrochejTlaci je k okraji bubu).

11. oddil

Nekteré z rynd, jeZz Kundera voli, jsou gramatickévéani — smilovan)j, ale neni jich flis;

kvali rymu Kundera dopluje predlozkovou fraziV tom z hlubin zegha adverbium/ve temd;

v originale je tatotast hola, bez blizSiho ¢ovani. Naopak doslovnymigklademzZhavé provazya
pohled Zhnedochazi k poruseni stylistické zasady neopakolatasse stejnym zékladem (zde je
motivaci asonammi rym zeler — pohled Zhne podobr se dvakrat opakujprovazy Nejvyrazjsi
posun vyznamu Kili rymu se nachazi ulLacht sie? — $stim? Namisto dsivého 3Sklebu
piipominajiciho Usrv se do textu dostava docela jind vyznamova rov{igaasilréna divka by
maximalré mohla mit_radostZze bude volna.) Zdy je vykiik Ke mre! ktery asociuje pozici moci,
nikoli ocekavatelné bezmoci (srov. HgzemMach mich logl. Navzdory vSem vySe zminym

ptipominkam se vzhledem k obtiZnosti oddilu jedn®mxpné zd&ily pievod.
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14. oddil
V tomto oddilu Kundera dba na zvukomalbu, hojnoghir a aliteraci jde ruku v ruce
s rytmem. Kvili rymu dodava citoslovcacha také zvukomalebnou dvojsmysinottw; ZehoSihrayji

na Stihlych Salmajiclipodtrzen&ast je doplana). Jedné se o falickou symboliku, ktera je natéom

misg textu vhodna. Pouziva jmenné tvary adjeksyt, plny(nejspiS z rytmickych i/odi — jsou
kratSi). Nejasné misto s bilymi a modrymi ZenanpipdoZené porrné invercné —co celaji ty bilé a
co ty modré_ginesou Vyznam substantiviviut pojimé archaismusn¥lec, hned po #8m nasleduje
dobrodruh(kvili rymu). Toto zdvojeni neni Uptrgrastné, podoklhdodani adverbialbyt prostoviasy
jak Zenwzbuzuje otdzku, zda v 17. stoleti Zeny s&techodily bez Satk

22. oddil

Tento oddil je peveden velmi doslow zcela se ztraci rytmus charakterizujici Gvodinidty
v originale. Kundera kugkladu voli stylo¥ odpovidajici slovesal (ir zuschlagen — bouchat dwea),
i lexikaIné obohacujiciteSeni Zistalo okno dokéan — War ein Fenster offef?je pongrné
idiomatické,a presto ¥ty nepisobi girozere. Asi chybi zajmena, néixlad neukité Zistalo rekde
okno dokéan? &i pro ¢estinu v otazkach typicky zapdxezistalo okno doké&n?, nebo odkazovaci
zajmeno —Kdo to prochéazi s¥tnicemi?Zajmena by také otazky posunula mluvenému Uzu ajesn
byt kterym nahradiimit, u L. Kundery jde avelky spanek, ktery gpoleny dwma lidem

25. oddil

Rozvokuje nomindlni skupinbrennende Géangeachodby, které Zhnoa gredloZzkovou frazi
aus dem rasenden Baua z domu, jenZ hali se v nacho je velky stylisticky a vyznamovy posun,
jedna se o knizni, az kliSovité vyj&mi se zcela jinymi konotacemi. Kundera vyuzivargrtckych
ryma (dmou, hlavoly u rymuSchrei — vorbese drzi prvniho slovekfik) a neslovesny a ndznakovy
popis kornetovy jizdy vypada taktdene se tam, kde je protivn&kmiji i své jedna se o nepatrnou
explicitaci. DalSi gramaticky ryrokfiva — zdiva dopliuje sloveso ve 3. os. @i (v nemcing sehei).
Kvili rytmu dodava Kundera navic jedetigudek,nést naopak ho vynechava ve spojernid groid

und rot které peklada jako vyteny atributvelka a ruda jak krev

5.3.5.2Kundera — kategorizace

Fonologické aspekty

Prekladatel se na prdasdky vytva&ejici zvukomalbu za#iuje zejména v oddilech, kde je
jejich vyznam zcelaigjmy (nap. 9, 11, 14, 25). Jen velmitidka je dodava (v kompenzaci za
negeloZzené), text ifgkladu je mé# rytmicky a asonami, rymy nachazime jen &kolika jasr
identifikovatelnych oddilech.iBklad vSak misty vykazujeskny rytmus (viz odd. 5 — jamibu sejme
markyz pilbu, téZ odd. 23A tv&* jim brazdi zpetrhany sen a straghcelkow je zdd&ily odd. 13,
vnémZz dokonce Kundera voli neslovesitéSeni Vesnice tedy, kodee namisto #meckého

slovesného a jeZ obsahuyetnou aliteraci a zvukomalbuilvec Pozdji vyji psi, Brana se rozvira
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Nap. v odd. 8 nicmé# porovnani rytmu & vyzniva jednoznaé: Der von Langenau staunt. Lange
schaut er dem Franzosen nach P4n z Langenau je udiven. Dlouho hledi za Francouze
Jednotvéarnostdkolikaslabtného zagru Kunderova ve srovnani s jednostalyimi zawry Rilkovymi
nelze geslechnout. Jagrje oslabeni estetickéhainku prekladu znat i na Sporkéwété v odd. 10:
Lies mir den WischPrecti mi ten hadr Rytmus se vytratil.

Nivelizace, dopiovani

Kundera ¢asto dopluje vyrazy, nafiklad adverbialev celém tom kraji(odd. 1). Tato
formulace je zvolena s ohledem na rytmus a neolsainedikaci, zaroveale trochu narusuje rychlé
sttidani impresionistickych obrazv odd. 3 vyuziva opakovapiojednou chape, pojednauiti, proti
stylistice originalu jde dopkné sloveso v nasledujici propozigto Stihlé a temnfodd. 5), steji tak

dodani substantivgpodavaji lucerny, podivné lucernide v odd.9 proti stylizovanosti Rilkovy

syntaxe, ktera z&mé nechavéeltsamevytcené zatarkou. Rikladem nevhodhiuzitého dopliného
idiomu je: A chtl by snit syj sen v dalce a sam a ozbrojefodd. 17), ktery fedstavuje powrrné
velky sémanticky posun —ike se jednat o dobovy vliv protiindividualistickérunistické rétoriky.
V prvni wté v odd. 7 dochazi k standardizaci slovosledu, irgel je také vynechané opakovani
nazvulLindav odd. O i poetizujici inverzepet se navratiamtéz (jedna se o kontaminaci historického
administrativniho textu stylem nasledujicich oddil

V silné rymovanych oddilech jsou patrné tendence k dodavikych vyraz (snelec,
odd. 14)¢i k dodavani motitr (hoSi hraji na Stihlych Salmajick toto misto v odd. 14 je bez opory
v originéle, jedna se vSak o symboliku zcela v duetotickych narazek tohoto oddilu a vyfividym).

V odd. 11 Kundera dodavé&qulozkovou frazi tom z hlubin ze#na adverbium®ve temd, v odd. 15

v mnozZstvi zvukomalebnych prostiki nalézame teSeni pekraujici tenkou hranici ke, na niz

e

balancuje Rilkegéast tchto souslovi dodavéargkladatel:oslepeni v kraseopojnymzurcenim odtéké

cas V obraze Zen, které v odd. bauen Stunden auf aus silbernen Gesprachpirkladatel dodava
podtrzené eufonické substantivuBré hodiny stadji na g7ibrném_pépri hovori. V odd. 23 Kundera

konkretizuje a dopluje podtrzenéblaboli do ohluchlych ugirym se sloveserhusj. Velmi rusiva je

konkretizace trhaniuZi na ke, ktery je v dalcqodd. 16). Jedna se &po doplréni prekladatelovo,
originél zdiraziuje jen to, Ze na ony imaginarriZze muz nedohlédne.

Poetizace

Ztetelna je tendence text lexikalpoetizovat,casto se projevuje v mistech, kdieldadatel
kvali rymu hledal viastni verSe (viz vySe Ddplani). Motivaci pro volbu archaizujiciho lexika
mozna byla snaha evokovat atmosféru minulosti, imdlgk tomu @elu ale zastaralé lexikum
nepouziva. Mezi ifklady poetizace prosdnictvim knizniho vyrazu pitzelené_listovi(odd. 1,
v originale jenGriin), nebopravit (misto sagen odd. 2), podobfi naleznout(finden odd. 22) nebo
vymytit kruh(runden Raum machendd. 26), aZz jako chybu Ize hodnotit dnes nesriainy krejzlik
(Kragen, motivovany prav&podobré snahou o historickouigsnost. Knizni vyrazydkdy pomahaji

rytmu: Jeho dlouhy vlagma leskZeleza(odd. 10, jde o jednoslatni¢ ukortované trocheje), bez
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motivace ale ustava archaizujici spojertdude nassa(odd. 12). Z dalSich ffkladi této tendence
uved'me jeSt vazbuoden v bilé hedvaba jamb iprcha teska do snu(oboji odd. 17), oft velmi
poetizujici az patetizujici. V odd. 16 hraje tutdi slovesozmamit A stoji zmamen tou krasou kréas
nebo obrapln slasti blazené

Interference a neobratné formulace

Jako interferenci Ize klasifikovat naduzivativfastiovacich zdjmeniehovlasy... rozestou
se po_jehdiji (hamistamu po Sij) (odd. 5), neobratné je v oddJ8ou_topojednou patelé— prirozené
by bylo jsou z nich V ¢estire také nezni dale Wta tykajici se zhroucenéh@msu (odd. 20)A oni
kvetou z jeho trosekde o praci se slovesem, nejspi§ chybi vhodnyixoferov. Havel: vykvétaj).
V odd. 11 kwli rymu dochazi k posunu vyznamu u otazkgicht sie? — $stim? V odd. 26 pak
substantivizovana adjektiveremdes, Buntepievadi Kundera substanti¥rjako cizota, pestrota
piipona-ota ptisobi velmi piznakow. Kundera také ponechava spojkhiboko v 1& (odd. 1).

Sémantické posuny a chyby

VétSina textu se zda bytevedena po vyznamoveé strance v zasgutavie (az na odd. 9, kde
je vyrazDirnen preloZeny jakadévcata, to je jeSk vétSi posun nez jinymifgkladateli uzivané@olky).
Jednoznénou interpreténi chybu nachazime v odd. 7 (jde dimakreni Ze jsem byl vzdycky takovy
odpug. / Jaky — jsem byl}. Namisto nahlého kornetova zaraZeni, Ze uvaZzuj@nulém case,
prekladatel voli zceladinou, idiomatickou, ale zde nevhodnou frazi. Speakeypowd v odd. 10:
,cornet.” je chybrg dana do patého padiKornete“, pfitom se jedna o performativni ukon, jimz se
hrdina stava kornetem. V odd. 9 Kundera uvadkragna je oslepengspravie ma Lukavsky).

Zdarila mista

Zajimavé je rozvedeni jednoduché otazky z oddHg&t du Heimweh? — Styska se_tietht
bys doni?, Kundera tak dopluje vyrazdomovobsazeny WHeimweh Kundera také chvalyhodn
nedodavéa spojky do asyndeticky spojenyéh wodd. 6. Za &kterymi feSenimi je znét vizualizace
situace poposedne v sedlejeji interpretacedetzt weild er nichts mekTed’ uz je v koncickodd. 2).
Zdailé je v odd. 19 zejména diky zajmetwieSeniTam se tanodli jinak Nejasné misto s bilymi a

modrymi Zenami (odd. 11) jagloZené porrné inveniné —co ctlaji ty bilé a co ty modré/inesou

5.3.5.3Kundera — shrnuti

Tento eklad na mnoha mistech postrddad zvukové kvalitgimilu, namisto &ného
bezgiznakového lexika bylo voleno lexikum poetizujighizni. Kundera také domlije vlastni,
vétSinou silé poetizujici vyrazy, motivaci dodavani je rytmusryan. Feklad obsahuje &kolik
vyznamovych chyb, zasaglai ale je, Z&asto postrada rytmus. Namisto vyr&zinen Kundera voli

dewata. Cely geklad se velmi vzdaluje originalni hovorovosti,@# obsahuje i zddla mista.

5.3.6 R. Lukavsky (1969)
Radovan Lukavsky (1919-2008) tg¢vpieklad nejprve vydal roku 1969 v nakladatelstvi

VySehrad pod ndzvem ,Pis® lasce a smrti korneta Krystofa Rilka“, druhé agtlvyslo hned roku
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1971. Korneta &kolik let recitoval v ramci ptadu prazské poetické vinarny ViolaieRladu ¥noval
velkou péi, Klara Kudlova, vnidka R. Lukavského, uvadi: ¢detek se pi piekladu neustale chodil
radit s bahikou a mym otcem, zda rytmicky a eufonicky je tar&tearianta (jeho)iekladu vhodna,
zalezelo mu na tom jako textu k hlasitétteni“153.

Kornet redstavuje jediny iigklad R. Lukavského; tento slavny herec a pedago®AMU
roku 1963 vydal knihu ,Monol6g o herectve” a pdjrd1978) jeSt ucebnici herectvi, &noval se ale
piedevsim mluvenému slovu a divadlu. Lasku k poemiziazuje vybor ,Moje nejmilejSi verse"
Z roku 1996, na sklonku Zivota (2002) vydal §gdveticky ladny esej ,Chvala vina“.

5.3.6.1Lukavsky — jednotlivé oddily

0. oddil

V Gvodnim oddilu se howb o Ottovi vonRilke ale i osvobodném panu Rirovang mistni
jména podléhajiceskému skltiovani, nadzewviinda je zmirén dvakrat jako v originale. Neni ale
Zretelné, Ze toponyma jsou s@isti Slechtického jména. Lukavsky namisto histanigboZipieklada
statek v souladu sigdchozimi peklady vSak zachovava mapnfinitiv na -ti, tvary musil, v UlFich,
now uziva vazbuyropijcit do s\rrenstvici archaizujici koncovku-Z u kteréhoz Aliteraéni null und
nichtig prevadi jakopozbyva_fatnosti a_pava, dodrZzuje kondenzovanost vyrazu (fidava vedlejsi
véty) i celkovéclereni.

1. oddil

Neslovess Lukavsky feSi Uvodnireiten — Klusem, klusem, klusemavic v asonanci
s naslednym spojenieelou noc, cely derVelice zddily ekvivalent proMut — zmuZilost- hned na
zatatku basn ukazuje cit pro témata bésrStejre tak se pekladatel snazi népavat gisudky, dbat
na rytmus (nap preklad v potu, MiZze by} a volit co nejzvukomalelBi moznosti — i za cenu
dodavani:nikde hoa na obzoru Asonanci vyuziva i na mistech, kde v originalein@am cesta
pripada tu a tam znamaVypowd Das gleiche Bildpievadi jakopohled p@ad jeden a tyZzpo
Fikarovu A poad tak dalto predstavuje jedinéeSeni nezakladajici se na substantibtaz Dodava
piislovce vMit dw oc¢i je zbyténé moc jedna se o nepatrné dointerpretovani, zarde& vytvai
verzi, ktera je praiten&e srozumitelnd a znitipozere. U R. Lukavského také nenajdermkiboké
Iéto, ale nejprudsj jiz tak girozenou kolokaci doflje jeS¢ 0 zde vhodny superlativ. Z rytmickych
diavodi nalézame &kolikrat inverzi: co jsme v potu...uz urazili, my vdéte rozlouzili Také prace
s tématem a rématem R. Lukavského odliSuje odnistaiFekladatel: Dlouho nam v zeleni #ify
pani svym SatemA na cest jsme _dlouho Oddleni pislovci dlouho co nejdéle od sebe vysledku
rozhodré prosglo, zietelny je rytmus i smysl pro Rilkovu netypickou & Idiom(ne)sejit z mysli

Lukavsky voli na migtRilkova ne zcela obvykléhaissen

153 E-mail K. Kudlové-Lukavské z 29. 5. 2010.
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2. oddil

Prekladatel si vizualizuje situaci afgklada rickt jako nata’i se v sedle(stejre tak se
dokona¥ usn¥je a iekng. S dirazem na srozumitelnost, podébjako u gislovce zbytene v 1.
oddilu, Lukavsky dodavlez gestanihovail a smél se(toto feSeni je navic zvukomalebrté dny
bez gestani hovil). Vyborny rytmus méa&ta Dal uz nic neviAsonancespat — prachje nasledovana
idiomatickym vyjadenimAni to nevnimaopst Usticim do asonance na /afirBz na rytmus doklada
nasledujici ¥ta pravideld rozélenéna nactyi- a dvouslakiiné celky ¥ sametovém sedle pomatku
vadng. Prekladatel voli expresiwgi substantivumdécko namisto Kind. Naopak expresiwjsi
némeckéder Kleinepreklada asonain¢ a aliter&né: maly markyzKohezivni prostedky jsou voleny
vhodrg, vyrazDa v posledni ¥té prevadi jakoNata Pro rym Lukavsky @ni vyznam posledniéty:
ist wie neuinterpretuje jakdned se nese jako pawznika rym s verSem zakisnym:setepe s limce
prach Zuastava ale zachovan smysgirpvnani. Oproti originalu v tomto oddiluipyva zvukomalba a
vyrazrgjsi rytmus.

3. oddil

Ve tretim oddilu kli rymu nachazime vyraz z nizSiho réjkti, vaze kytku...kvitek po kvitku
zarover ale izastarale zjici obrat byt znaly: kdo neni @meckéreci znaly, zvoleny evident&
z rymovych divodi — Jako_malyZu Lust?se néni naPro radost? nachazime uzualni idiooo z toho
bude

4. oddil

Opet je zde invenne prevedend spojk®a — V tomsi VSichni yvespolek jsou blizcilnverze
slovosledu (z rytmickych ivod) a zvukomalebnost podfena aliteraci je zajimava ve srovnani
s origindlem, ktery je fiedevSim rytmicky. #etelné to je i na dalSi¢t&, oplyvajici jednoslalsnymi
vyrazy: a prece co ten tu vypravakorgend je pirozere zrgjici vypowdi: zazili oni taky, a Uplé&
stejre — a to navzdory deformované synta&dirazreéni jednématky vSak Lukavsky népvadi, neni
vyznaené kurzivou.

5. oddil

Prostednictvim daktylské &ty Klusemtak vjizéji do wera Lukavsky zachovava navaznost
mezi z&atkem basé a timto oddilem, sémantikeiten vyjadil pomoci Fislovce a slovesa, neiité
zdjmenoman prevadi 3. os. plurdlu. Aliteraci a rytmusébyuziva i na mist, kde v originale neni:
switla slova vzali s sebo(jednd se o trochej). Nejspis proto, aby se vyhptiliS jednotvarnému
trocheji, nasled® Lukavsky uziva ifslabiny historismusprilbice, negirozert vSak isobi, Ze ji
markyzsmeknecoZz asociujé&lobouk(vSichni ostatni fekladatelé jsnimaji moZna proto ckit pouZit
jiné feSeni). Jedirmou situaci pevadi obeckr kdyz skloni hlavua kwili eufonii navazuje kniznim

slovesempnouse mu dlouzeo Siji jak Zed, pricemz gislovce je opt dodané. | v tomtoiekladu se

vyskytuje interference z origindldehotmavé vlasy jsou #kké hned v dalSi &¢ se vSak Lukavsky
od origindlu odpoutavédaleko na jasném obzoie feSeni nahrazujicitedloZkovou fraziin den

Glanz hinein DodrZena je Rilkova syntax tmavé cosije vytteno zacarku, aniz by pekladatel
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dodaval pisudek, stejé tak adjektivni kompozitunhalbverfallenLukavsky rozklada na nesklonnou
¢islovku napil a adjektivum. Asonanci na /a/ je obohacena posledtd: Davno jedou zas
dal...napada...Madona

6. oddil

Strazny oh je v singularu, nachazime jmenny tuaravenj z aliter&nich divoda serotes
Licht méni nazaudlou z&, navic ot vyuZivajici asonance na /&arudla z& je tZké (asonance
pokraiuji i dale:lehg na botach. DodrZen je syntakticky paralelismusty zatinaji grisudky — az na
posledniEs hat keine FliigeKridla nemase totiZz opt asonatiné rymuje s pedchazejicirma kolena
asonanci hachazime i v dal&t& ve tn# — swvtlem). Obtizny gevod modalnihalarf feSi Lukavsky

jemnou ironii:a dél ji dogadva vysady uvadata jeho prsoyjelikoz je podnstem &ty markyz, ngl

by razi dopat uvadani na svychrsou, toto pravidlo ale jiz mnohoechi nepociuje nijak strikté a
piekladatel se pravgodobrg soustedil na rytmus, rozpoznavame daktyl a vé&éavtrochej, a
zvukomalbu). Zdrazreni, Ze kornet nemaiii, je realizovano opakovanim slovesa v rematiak&qp
a vazba jiZz neni genitivni, ale akuzativnienam #zi). V zawrecné &té Rilke vytykaim Herbst
piekladatel dodrZzuje sekanou syntax, m&zky ale kladeu nich domaTim zdiraziuje vzdalenost a
smutek (obsazeny i v sémantice podzimu), namigtodni aliterace na /efyuziva vokal /i/:zpivaji
dévcata na polich, kdyZ dozniva doba skliznslovesodoznivatoproti zu Ende gehepiedstavuje
poetizaci.

7. oddil

Zvukomalbu nachazime v odpair Je plava jako vydaktyl prosvita &ou co potom werta
drepite v sedleprostidan je trochejemtahnete touhle praSivou zemytmicka je i ¥ta A na pana
z Langenau padne steska povSimnuti stoji, Ze se na tomto #iptekladatel na rozdil od jinych
nesnazi o aliteraci. Lukavsky vytykdavovlaskuza carku (pivodns se jedna oifvlastek —blondes
Madchen, kvali rytmu voli iinterpretaci pvodniho vyrazuwilde Spiele: Jak divd. Bohuzel se
s timto pgekladem nepoji stejné asociace jako s dvojsmysingiale Spiele Idiomatickd, pirozere
zngjici reSeni rytmicky velmi vyrazného saitvA rad by doni, jen na malou chvilku, jen co je
potebi, aby seekla jedind ¥ta dopkuje za¥recny frazémbyt kraj svta, jimZz Lukavsky peklada
Rilkovo prostéweit sein(und sie sind weit Navic giibyva rym {éta — svta).

9. oddil

Lukavsky rozvohuje jednoslal@inost originaluEin Tag durch den TroRa aliteracivojacka
verbez ktera ve své expresivizarovd predstavuje interpretaci. Negativzabarvené substantivum
verbeZ (i adjektivum vojacky je v originalu nanejvys implikované. Dopémim, které neposouva
vyznam, jsou aliterai salvy smichy tedy metafora vyuZivajici vojensky pojenét&’kraj tim osliuje
je pouze zde u Lukavskéhoepedena sémanticky sprévizvukomalebnost a rytmost gekladu je
velice vyraznd, jakofifklad dol¥e poslouZzi fevod ¥ty Driicken sie an den Trommelrari@ovnouje
tisknou k obrub bubnu— zvukomalebnost uZitych samohlasek /o/ a /u/&skyl /b/ a /r/, daktyl

stiidajici trochej (adverbiumovnou je doplréné). Od origindlu se Lukavsky liSigvodemDirnen
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jako holky. Davodem vyrazového oslabeni moznéa bylo, Zeklad recitoval a necéit vzbuzovat
pozornost komunistické cenzury, saargé ale néni symbol ne¥stek, purpurovou barvu kloboiikza
rudou, a uz skdré nekynou, alenavaji_na pozdravOslabeni vyrazu pozorujeme i u trhaniiSgz se
odehravé v originale a zde kmu pouze malem dojdéiv Ze z nich Saty nestrhaa vyzdvizZeni stoji
idiom jako v mrakotacki dodany vnitni rym drave — wavé, jako zddly I1ze hodnotit i ekvivalent
pacholcipro Knechte ktery asociuje ,hrubou muzskou silu“ a zanpwext ukotvuje v minulosti. Je
treba zdraznit rytmus ¥t (krom vySe uvedenéhoitani daktylu a trocheje napdaktyly ve ¥teé A
jsou tu pacholci v Zelezrném jak vojenska naezavené jednoslabing), nekdy vdak metrum vede
k poetizujici inverzi slovosledu, nama mist, kde original pouze vytykarivlastek 6eltsamg Vecer
pak lucerny_nevidangéok¥ vstic vidi plat poetizujici je i nezvykla formulacsol¥ vstic a sloveso
plat — original pouzeika, Ze mu #kdo podavalucerny, podivnéOpakované uZziti historisnpiilbice
(viz odd. 5) jako ekvivalentu pridaubepiispiva k textové kohezi.

11. oddil

Lukavsky dodava ifivlastiovaci zajmeno ve spojedeho oddil, poté zajmeno vypousti ve
vété Vidi to na rukou Ve verSované&asti dophuje celoufadu poetizujicich vyrdz opousti Rilkv

usporny styl takeé fidavanim (dopléné vyrazy jsou vyzrigné podtrzenim)nelidskysten, petnout

sen, Kicet v poli prizracné vzpinat,_luktéla, reravy, stetnout se, az ho zamraaf zawru je také
dodany cely vyrapry¢ od ne&sti, rymuje se se substantivenpésti. Dodané vyrazy jsou motivované
rymem, rgkteré poetizace také&ippivaji ke zvukomalb (Feravy, petne, stetng.

Posun vyznamu jetetelny ve zvolanBoli! (v originaleMann!), nicméré pozadavelkOdvaz
me! neni zjemovan — Zena vigkladuudei. PredloZku hinab Lukavsky konkretizuje jako ksory,
slovesabyt nahrazuje plnovyznamovyhoukat(Das ist keine Eule — to nehouka spva

Celkow je oddil lexikal@ mnohem bohatSi nez original, rytmus je zachovéa,nanoho
fidkych az poetizujicich vyréarneéni vyzréni, mimo jiné se zuZuje interprétd prostor pro kornetovy
pocity, Lukavsky totiZ jednoziaé dodava, Ze rychle ujizdi prkvali nesesti.

14. oddil

Lukavsky v tomto oddilu ki rytmu a rymuc¢asto ngni vyznam, dodrzuje vSak celkovy
smysl textu a €inek prekladu je vzhledem k ,opojeni jazykem* srovnatetngriginalem. Konkréth
avodni Rast! Lukavsky gevadi jakoPohov a dost!nasleduji souzvuky hlasek ve slovnich tvarech
host, castovat, postem, vést, udalostedelmi zddilé jsou Fevody néasledujicich &, Lukavsky
interpretuje, fitom ale dodrZuje sémanticky invariaite \&cné jen jak nepitel si vést; jednou se ve
v8em poddat udalostem &dét: co se uda, dobré jest. Copak i ducha muznéh@biejednou se
protdhnout v poduskach z hedvabi a péoinse ve s§ pravy opak?/elice dolie je dale jako feklad
adjektiva schwer zvolen dvojsmysiny ekvivalenbbteZkané Nesnadné misto s bilymi a modrymi
Zenami je interpretovan® beélostnych chvilkdch, o modravych Zilkadbhybny je tvaruda (co se

uda, dobré jedt 3. 0s. sg. prézenta od slovetit seje udeje se vyswtluje ho ale eufonie.
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22. oddil

Cely oddil je az naipovnani geloZzen velmi doslow) mizi originalni rytménost. Lukavsky
pro hundert Turervoli pohadkovy obraiako za devaterou zdiaké vyrazgemeinsam habepreklada
plnovyznamovym slovesesdilet Zachovava oboriginalnicislovky: Jako za devaterou zdi je tento
velky spanek, ktery dva lidé spolu sdileji, jak awisdiletjenom_jednumatku nebo_jednismrt
Konkretizace opakovanim slovesdiletv zawrecné ¢asti propozice fedstavuje vstcny krok \ici
posluchéi.

25. oddil

V tomto oddilu Lukavsky na rozdil od Rilka vyuZivélké mnoZstvi negramatickych, plnych
rymi. Casté je doplovani, nap. poetizujici frazesmrt ho ma na dosakpdateknevi anici prirovnani
jak svicenemaji oporu v originale (ale rymuji se). V zdjmumu Lukavsky také konkretizujeke
kaiské Sijia opakuje adjektivavélka, velikd a Sarlatoya Posledni jmenovanéeSeni je velmi
invenéni a v souladu se stylem originalu, naopd&kjad sousloviasende Bawekvivalentemdim

hriizy predstavuje nivelizaci.

5.3.6.2Lukavsky — kategorizace

Fonologické aspekty

Celkovy diraz na rytmus je #tan rgkolika misty, kterd v originale vykazuji pravid&i
metrum, ale v fekladu nikoli, kupikladu v odd. 22 (jde ditvéty tazaci).Cetné asonance nachazime
nag. v odd. 5:Davno jedou zas dél...napada...Madpradd. 13:most — roh, kopyty biji &ici,
vzhiru je dwir i dum, asonanci Lukavsky vyuZiva ina mistech, kde ginéle neni:ndm cesta
pripadatu a tam znaméodd. 1). V celém ffekladu je patrny itaz na zvukomalbu, n&pv odd. 2 je
doplréné adverbiale:t/i dny bez pestani hovail, vtomtéZz oddilu nachazime rytmické celky
(V sametovém sedle pomatku vadng Nag. trochejské metrum mé v odd. 8&Dal se jejich cesty
deli. Kviali eufonii Lukavsky voli zastaralejSi tvarygnou se mu_dlouzepo Siji jak Zew (odd. 5),
podobr je motivovany obratlava v plen tva pravéodd. 18) V odd. 8 je originalni asonani rym do
cestiny geveden nedokonalym rymestova — diva

Odpowd Je plava jako vyodd. 7) je ve srovnani s origindlem zvukomatgkin(shoduji se
hlasky /j/, Iv/), rytménost origindlu i pekladu ma podobnou kvalitu (vykazuje prvky jambu).
Vyraznym ikladem zvukomalby je ndpiodd. 14 Pohov a dost! nasleduji souzvuky hlasek ve
slovnich tvarechhost, ¢astovat, postem, vést, udalosjerdvili vétnému rytmu jsou velmtasté
slovosledné inverze, napv odd. 2hovaoil a smal se v odd. 4V tom si vSichni vespolek jsou blizci
v odd. 9A jsou tu pacholci v Zelezerném jak kaovna noc

Interpretace a dophiovani

V odd. 1 interpretuje Lukavskseiten jako klusem voli tedy rytmicky a neslovesny vyraz;
dale dodava podtrzeny vyrazikde hora_na obzorumotivaci je eufonie, vyp@d’ Das gleiche Bild

pievadi jakoPohled p@ad jeden a ty{po FikarovuA podd tak dalto predstavuje jedindeSeni
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nezakladajici se na substantivraz, Lukavsky dointerpretovava takétu Mit dw oci je zbyténe
moc

V odd. 2 ¥tu ist wie neuinterpretuje jakchned se nese jakpav a vznika tak rym s verSem
zakortenym: sefepe s limce _prachOd originalu se Lukavsky obetiasto odpoutavéadaleko na
jasném obzorie feSeni nahrazujicitedlozkovou frazin den Glanz hineirfodd. 5). V odd. 6 obtizny

ptevod modalniho sloveshirfenteSi Lukavsky jemnou ironia dél ji dogiava vysady uvadata jeho

prsou

Interpretace &mecké nominalni skupinwilde Spielgako Jak div@il predstavuje posun od
asociaci pojicich se s ndznaky emdi k ,nespoutanosti mladi“. V odd. 9 expresivojacka verbez
piedstavuje interpretaci vyraZlroly pouhym dodanim, které ném vyznam, jsou alitetmi salvy
smichunebo adverbiale veité Rovnouje tisknou k obrudbubnu

V odd. 11 (a podohini v odd. 25) Lukavsky zrgay paiet vyrazi dophiuje kvali rymam (megni
tak Rilkav Usporny styl), cely oddil je lexikadrpoetizovan a nappavodni zvolaniMann! se néni na
Boli!, v za¥ru je doplrna kornetova motivacgryc od nes#sti. Nesnadné misto s bilymi a modrymi
Zenami vodd. 14 je interpretovand® beélostnych chvilkdch, o modravych ZilkaclV odd. 22

Lukavsky grevadi girovnanihinter hundert Tireméasledoviy:: Jako za devaterou zg# tento velky

spanek, ktery dva lidé spolu sdilejiedle pohadkového vyrazu stoji za povSimnutigémeinsam
habenLukavsky geklada plnovyznamovym slovesedilet které navic opakuje.
V odd. 15 dochéazi k nesrozumitelnému vykladu v§ram Sich-Begegnen und ein Sich-

Erwahlen, ein Abschiednehmen und ein Wiederfindeni Zetelny vyznam slodvoji volbaci dvoji

sbohem ve srovnani s originalem jsou gramatické rymyubec opakovani deverbativ nahrazeny
jinymi konstrukcemi, viz podtrzendio bylo v salech vinobiti, jedno veliké setkanivajidvolba na

doziti a dvoji sbhohem a novéa shledani, legkidasmysly syti a &da oslepujia oni pluji kolébani

vanky které z Satu pani Iétem vydechuji

Poetizace

Sémantickym posunem, ktery vede k poetizaci cekghge prevedeniDirnen jako holky
(odd. 9), navic u R. Lukavskémoavaji_na pozdraypodtrzen&ast je dodana, aZ to evokuje obrazy
déveat vitajicich vojaky osvoboditele). Oslabeni vyramzorujeme i trhani Saft;, v prekladu k gmu
nedojde:div_Ze z nich Saty nestrhajiK lexikalni poetizaci dochaziasto z dvodi rymu, rytmudi
obecré eufonie: odd. 5pnout se, Sijeodd. 6:zarudla z& doznivatoproti zu Ende geherodd. 9:

Vecer pak lucerny_nevidanéok¥ vstic vidi plat v odd. 11 jsou iidavany atributy,casto jsou

poetizujici celé vyrazy — napnelidsky sten, fe@thout senjeravy, stetnout se Celkow v odd. 11,
mizi pavodni aspornost &st&né i hrubost.

Typickou poetizaci je v odd. 15 slovesgdechovatv originélu je na stejném mésbyt, sein
Velmi poetizujici je i za#r tohoto oddilu, podtrZzené vyrazygustavuji posun na bei poetizace i &i
origindlu (motivaci je oft eufonie): Z temného vina a tisiceiai do n@niho seni kane hodina

opojeni V odd. 17 nachazime formuladk je studem jatza svij bily Sat a déle slovesatanout,
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osanet, vodd. 25 je taktéZz rymem podnifra poetizujici frAzesmrt ho ma na dosahv odd. 19
pievadi prostou &u alle sind schwembratemna vSechny doléhd tihaldle posouva velmidina
adjektivaleer, langdo poetétejSi roviny grevodemnekoneény, pusty V odd. 23 je v original&eind,
u R. Lukavskéhmepratelskd hordanebokraj, kteryblikave ze tmy do tmy se fio- opst se jedna
o vyraz komplikova#Si a obsahujici méntasté lexemy nezli Rilkovlackerndes Land

Na druhou stranu kliS&/ellen seines Herzerjedd. 8) gekladatel zmituje zvukomalebnym
pievodem (zaloZzenym zejména na dlouhém /4/) obsémufite namisto metaforyrippvnant* Na
srdci se mu & zveda a klesa jaka vinach

Interference a neobratné formulace

V odd. 5 gredstavuje interferenci zachovani zajmedehotmavé vlasy jsou #kké naopak
v odd. 11 je problematické vypési zadjmena:Vidi to na rukou Také ¥ta Ma sny (odd. 21) si
v ¢estirg vyZaduje doplani, rgjaky priviastek, jaké ty sny jsou. Neobratné je v oddp2évedeni
nasledujici ¥ty, zejména jde misto v kruhuLeknuti mu uvolnilo mezi nimi misto v kruhu a émi v
vjeho stedu pod korouhvi(srov. Fikar ¢i Hron). Nezd#ené je uziti pedloZzky v odd. 26:
Srozesmatym vodotryskew odd. 15 dochazi k nesrozumitelnému vykladu xyein Sich-Begegnen
und ein Sich-Erwahlen, ein Abschiednehmen und egudéffinden Lukavsky je aZz nesrozumiteln

pievadi jakadvoji volbaci dvoji sbohem

Sémantické posuny a chyby

Chybny je v odd. 14 tvanda (co se udd, dobré jeéstmotivovany eufonii. 3. 0s. sg. prézenta
od slovesudit seje udgje se V odd. 13 pibyva sloveso:neni to nebePreklad také neni zcela
konzistentni, v odd. O je jednou zachovatedpzkavon (Otto vonRilke) a podruhé je ieloZzena
(svobodny pén Rirovang.

Zdarila mista

V odd. 1 Lukavsky jako ekvivalent pidut voli velmi vhodnowmuZilostv odd. 4 inveting
pievadi spojkiDa — V tomsi VSichni vespolek jsou blizcivelmi idiomaticky a blizky hovorovii je
i zawr oddilu, sodasre v ném je zachovanaifznakova syntaxa prece co ten tu vypravi, zazili oni
taky, a Upl@ stejre. Lukavskému se také povedlo mnoho interpretovamyish, nap. v odd. 2 ¥tu ist
wie neuprevadi jakohned se nese jakmav a vznika tak rym s verSem zakemym: sef‘epe s limce
prach

V odd. 7 idiomatickd, ffirozere zrgjici feSeni rytmicky velmi vyrazného sativA rad by
domi, jen na malou chvilku, jen co je pebi, aby s&ekla jedina vta dophiuje zaerecny frazémbyt
kraj swta, jimz Lukavsky peklada Rilkovo prostéveit sein Celkow zddily je pievod odd. 14, jako
pieklad adjektiveschwerje kugikladu zvolen dvojsmysiny ekvivalenbtezkané V odd. 8 volireSeni
dobrytisic (ptiviastek je dodany a velmi idiomaticky). Jako jgdlrukavsky spravé prevadi vyznam

propozice v odd. 9avon blendet das Land — kraj tim/agk.

134 Rozvaeni metafor do firovnani je typicky rys basnickychgkladi, fika Levy (1983: 147).
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5.3.6.3Lukavsky — shrnuti

Lukavsky swj pieklad stavi na dodavani dlouhych vak&sonanci a aliteracfasté jsou
inverze slovosledu. i8d vyznamem ugdnosiiuje zvukomalebnost, zaroveale nejasna mista
interpretuje, nenechavé je nesrozumitelnigst&p k originélu je u R. Lukavského vejsi, dodavani
vyrazi kvili zvukomalle ¢i ptizpiasobeni sémantiky zvukové strandegstavuje metodu prostupujici
celym pekladem. Nkteré popisované skuteosti Lukavsky zjerwje a poetizuje (nivelizuje),

celkow je ale tebatici, Ze se az naékolik mist jedna o velmi zddy preklad.

5.3.7 R. Havel (1941 a 1976)
Rudolf Havel (1911-1993) 8ypieklad pdidil roku 1941, nebyl ale publikovan a roku 1976

ho prepracoval (neni znamo, jak zas&dn/ydan byl az v knize ,Utajenérgklady” roku 1996 pod
nadzvem ,Pisk o lasce a smrti korneta KryStofa Rilka“. R. Havdrn¢ vystudovakestinu a smeinu,
témei cely Zivot misobil v Ustavu prodeskou literaturu, vyraznse podilel na tvogb Priruéniho
slovniku jazykaceského. Bsobil zejména jako editor vérSsam poezii fekladal pedevsim do

Supliku, ale sousta¥nJeho peklad verd Ch. Morgensterna byl uveden v poetické kavafiola.

5.3.7.1Havel — jednotlivé oddily

0. oddil

Havel zachovavadmeckou pedloZkuOtto vonRilke, i svobodny panistavavon Pirovana
Jako nesklonnd jsoutrgwvedena toponymdsranitz a Ziegra Ve Wwté podil na statku Linda,
zanechaném tu jeho bratrem KryStofaeni jasné, zdase adjektivunzanechanyztahuje k podilu,
nebo ke statku.ikladatel dodrZuje situovanost do doby davno mipoléoci koncovky Uhfich a
infinitivu na -ti, historismuskornetnahrazujerapore’nikem Namisto originalni obsahlé zavorky, po
niz jes¢ nasleduje z&re¢né sloveso, Havel cely oddil zavorkou u&oje.

1. oddil

Basa se otevira slovesn— Jedou (3. os. pl.), slovesofibyva ive ¥té: UZ nejsounikde
kopce SubstantivumMut je peloZzeno jakomys| Bild doslovré jako obraz Mizi vyznam
nadbyténosti @i, preklad je az nesrozumitelny Bvou @’ je na to vSe mnohd/elice doslova je
pieloZeno téZ io mize byt(Es kann sein Substantivunsluncekolokuje s adjektiventézky dale je
pouZzito idiomatickéuprosted léta Podnét nasledujici ¥ty, oci, je dost vzdaleny od slovesa v dalSi
véte: Jen rekdy v noci se zd&e poznavaji cestd podnétem by mohli byt i ti, kté& jedou, jedou
Zvukomalebna je &ta Cizi chalupy chouli se Ziznialytmem se vyznaije téz propoziceZeleni
prosvital dlouho Sat Zefrde se jedna o daktylygchéazejici do trocheje a uzamé jednoslabnymi
piizvuénymi slovy). Pani u R. Havlavzpominaji coz je drobny posun k standag@imu vyjadeni,
zarovar je ale idiky inverzi fitomno metrum i eufonické tlani dlouhych a kratkych voKal

vznikaji dvactyislabiné celky:smutné pani vzpominaji
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2. oddil

K nepatrnému vyznamovému posunu dochazi &¢& mluvil a smal se jenorti dny, Slo
ptitom o prvnitii dny, o to, Ze zprvu hodmmluvil. Schézi celkova eufonie, metrum je atégmné:
Prach leZi na jeho jemném bilém krajkovém liNeimisto ndhlého pousmani se kornet nedokonav
usmivépropoziceriickt im Satteke néni napohnul se v sedleo? jist ucilal, ale schaziwod, pr@
by se pohnul a pak promluvililer Kleineje preloZen jakomaly pan V tomto oddilu je znét veliké
tihnuti k doslovnosti, jen frazéist wie neye prelozen idiomatickyje jako znovuzrozeny

3. oddil

Havel v propozicEin Deutscher offenbaieklada nedity ¢len: Zrejme nejaky Némeg coz je
vyznamo¥ piesné, ale vede to kjisttmu oslabeni rytmu. Dakiybbejské metrum vykazuje
i propoziceNahlas a zvolna pronasi slovaouze chybi &aky atribut substantivalova prinejmensim
piivlastiovaci zajmeno. Nasledrje uZita (metrem motivovana) inverzaivka, jez k&tiny vaze...
original je na tomto mistpritom z hlediska stavby&ty zcela bezfiznakovy. Dale naopak osobni
zdjmeno vynechano neni, jedna se o interferd¢aki:on sklada sva slovaA opst doslovig prevadi
Havel: K radosti? K Zalu? Interference je znat veit¢ Dokonce pestava odplivovanideverbativum
Spuckeninak tSina gekladatel feSi sloves# coz jecestirt prirozené. Jako poetizacégobi dalSi
slovosledna inverze se substantiviewt: vybirake kvtu kwt. PrekladatelreSil Haufenvynechavkou:
A kdo z niclneumi @mecky...celkovy vyznam &ty je ale zachovan a zni velmiifpzere.

4. oddil

Prekladatel pevadi pislovceDa jeho prvnim slovnikovym ekvivalentende pritom se jedna
spiSe o nahly pocit blizkosti. Naopakmn piitomny ¢as sloveskommema préteritunprisli a ztraci
se druha sloZka vyznampgchazet Opakovani ukazovacich z4jmedn, (co tenjeden vypravi, to.)
pusobi neobratf) opst se jedna o interferendtine Mutter — jedna matkaeni zvyraz#éna kurzivou.

5. oddil

Uvodni neutitek je feSen 3. os. plVjizdji do veera. Adjektivumlicht je prevedeno jako
z&ivy, z&iva slovau R. Havlajdou s nimi(man hat sie mjt Zdaile Havel jako jediny voli pro
weiche Haarenéco jiného, nezmekké — _hebkévlasy Celou situaci ale neinterpretuje jako
jednorazovou (markyz si sunda helmu a kornetiintopn pozoruje). Revadi obecit skloni-li hlavua
rezignuje na moznost viitiho rymurozliji po Siji — voli po ramenoynepoetizuje tedy).

6. oddil

SubstantivumWachtfeuerHavel interpretuje jako plurdl -Strazné oh&i Neukité zajmeno
man prevadi feti osobou pluradlu a taktéz neiym zajmenemvsSichni DodrZuje syntaktickou
strukturu origindlu a zachovava paralelni synt&éistruktury uvozené slovesernezi, PlouZi se,
Nema Porekud archaicka je spojkporevadz vazbaJad neméam ZadnouiZi vSak uz neni genitivni.
Havel zdéile interpretuje, Zetze miZezas dal vadnoutAZ na za¥recnou &tu kdyz se blizi konec Zni

a naznak asonandemné — sitlemnicmérg neni znat $tny rytmus a zvukomalebnost.
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7. oddil
Havel dodrZuje neslovesnou propozipola ze vzdorupomiji ale rytmus. Nafklad g

inverzi Proc¢... tou_zemi jedovatou jedepeoti tureckym pé&m? mohl namisto fedlozky proti zvolit

jednoslabinévstic, uprednostnil ale aliteraci. Podob(invertované) spojenia tak dlouho jen, aby...
je doslovny peklad vyrazunur fir so lange pricemz ¢eStina zn¢ uziva kratSi obraen co by(lze
klasifikovat jako interferenci). Na konci oddilu jeizky wk kornetiv zdirazrén zdrobrlym
mladicky, jedna se o vyrazové zesileni. Adjektivistond prevadi jakoplavy, ostejSi odpoed
kornetovu fesky ekvivalent je nejsp@p&it) nivelizuje na prostédpovidat

9. oddil

Strienou Uvodni propozici Havel interpretuje jak@as jeden den mezi vojenskou chatrou

Nasledujici vyraz vyklada tak, Zzeem je tim oskna, jednd se o posu(spravié toto misto ma
Lukavsky). Zvukové kvalityryacky a ryR zachovava v celém oddilurdaré preklada i vyrazlévky,
ve druhém vyskytu ho vSak oslabujehwky a dodava poetismu¥t milostném Zarehapou se holek
ptvodni vazba znPacken die Dirnen heiMotivaci je nejspis eufonie, jedna se o daktgichej,
stejrg jako v nasledujici &t&: Tisknou je_pesokraj bubni (zvyrazréna gedlozka byla zvolena velmi
vhodre kvili konotacim, jeZz se s ni poji). Z&ecny dotazKdo to rozezndheobsahuje modalni
sloveso a je idiomaticky, nejedna se o interferenci

11. oddil

Zdaily je prozaicky uvodni odstavecgtéina rymi ve verSovan&asti je tvdena pomoci
doplreéni vyraZi i celych ¥t: az srdce se UAtato poetizace se rymuje se zvolanimnzi!), kde je

strom poraZzenyrym s genitivnim tvarenZeny, ona v krvi a naha se neie hnout(rym spou.

Havel se krora téchto doplgni velmi €sne drZi pivodnich vyrag, jako jeden z mélaipkladatel
zachovava kufikladu otazkuSneje se? dodrzeny je i obraterna zelé. Doplovani nicméd meni
pavodni strény, sekany styl oddilu, problematicka je ikolokaaebijet sen(béZznd kolokace
odpovidajici Bmeckémuzerreilenzni trhat), nedolse pisobi i rym dvou sloves se stejnym slovnim
zéklademoztina — zatina

14. oddil

V tomto oddilu chybi fivodni eufonie, velmi fesré jsou dodrZzeny jednotlivé vyznamy, ztraci
se ale vnitni rymy i rytmus. Hned Uvodni vyraz je dvoustatyi: Oddech! opakuji se slova se stejnym
zékladem:...byt hostem. Nehostif..diraz je na aliteracistdle sdm skrovnou stravou svzami).
Nenachazimedty, které by byly vyloZze& nesrozumitelné, nasledujici propozice viak js@logené
naprosto doslow) bez nejmensi interpretadeodvaha si musi odgmout, do hedvabnych pokryvek
lehnout a sama v sebe se schoalitjsou to Zeny, caeldji ty bilé a jaké ty modreé jsou

22. oddil

Inverené je preloZzend ¥ta Ist ein Sturm im Haus? — Vnikla do domu B sloveso je

vhodre zvolené i v nésledujici vypeédi: Kdo to boucha dveni?, ta je celko¥ velmi idiomaticka.

87



Zvoleny greklad Laf jako BudiZ nicméré nenavozuje situaci dialogu. DodrZzeno f&gqvnanijak za
sto dveémi, grol3er Schlafe zdirazren adjektivermveliky.

25. oddil

Havel rozpoznal syntaktické struktury origindlu @ zobrazeni za sebou se valicich (Uprk
zobrazujicich) #t vyuziva tzv. plné rymyHofi — nofi — bof); vytraci se vSak rytmus, zachovéan je
doslovny vyznama je to jak_vykk, a poznavaji jasného muze beilljy (pfitomna je asonance).
Nepatrna explicitac&olem svych druh (an den Seingna doplni vyrazu kwli rymu (vySe —

v kralovské py3gsou jediné d¥ zmgny vyznamu oproti originalu.

5.3.7.2Havel — kategorizace

Fonologické aspekty

V celé basni je patrna snaha zachovawany rytmus, velmi zvukomalebny je cely odd. 1.
Prikladem metra vytvi@ného pomoci inverze jesta z odd. 12:V mySlenkach poren piSe pan
z Langeanu listjedna se o daktyl zakéeny jednoslainym gizvuienym vyrazem a za povSimnuti
stoji i aliterace hlasky /p/. Asonance astym prostedkem eufonie, ndpv odd. 18 §at — vzd),
vodd. 6 femné — sitlem), celkow jsou prostedky zvukomalby velmi vyrazné v odd. 2debo
prapor strn# tmi, op'en o okenni K2), v odd. 19 Havel kugkladu zvukomalebf prevadi vyraz
mizerna brdzda

V odd. 8 Havel kili eufonii zachovava slova se stejnym zakladdedfourano je tu_jeden
jezdeg, v tomtéz oddilu navazuje asonamiir(i — jinych a konsonancidupot kopyt a kvagPodobg
nedodava slovesa ani v odd. N& dvde rzani, kopani kopy ey, ale ogt dochazi k opakovani slov
se stejnym zé&kladem, stéjtak i v odd. 11roztind — zatina

Zajimavé je, Ze v odd. 5 rezignuje na moznostrfib rymurozliji po Siji— voli po ramenou

vyhyba se tak poetizaci. Pod@bwodd. 6 pi inverzi Proc... tou_ zemi jedovatou jedeteoti tureckym

psim? mohl namisto fedloZky proti zvolit vstic, uprednostnil ale aliteraci. V odd. 14 dostava
piednost sémantika, hned Uvodni vyraz je dvoustgbi Oddech! Chybsjici rytmus je patrny

i v pfevodu odd. 25a je to jak_vykik, a poznavaji jasného muze befllyy, pritomna je na druhou
stranu asonance.

Slovosledné inverze nalézame téme vSech oddilech, napr odd. 3:divka, jez ketiny vaze
vodd. 8:,Vrarte se fastre, pane markyzi —‘neba’ jiz toho di tolik jeden o druhépiru svliékne
markyz.., Dlouho se za Francouzem dj\e svému vojsku jede ten mlady Slechticky pMaodd. 15
miazeme jako fklad uvést ¥tu: a konené z dozralych takk zrodil se tanecv odd. 19 je inverze
originalniho Aber inniger: Vroucr¥jsi vSakmotivovand asonanci giylastiovacim zdjmenemnmtva —
v3ak V odd. 23 nalézame slovoslednou inverziihap Wté: A bubny bubnuji p@d, v odd. 24 naip:

Chybi tu praporec jen
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Interpretace a dopliovani
V odd. 6 substantivuriWachtfeuerHavel interpretuje jako plurdl -Strdzné oh# zddily je
pievod modality, iZze takmize zas dal vadnoutV odd. 9 se vyraEin Tag durch den Trof¢ni na

Zas jeden den_mezi vojenskou chéatradiodd. 10 Havel interpretuje vyraRunktumjako A dost

V odd. 19 voli pro ®tu Alle sind schwerpteklad VSichni jsou _zmoZeniv odd. 26 peklada
substantivunBchreckerdvéma vyrazy:UZas a hiiza, v odd. 27 pevadi spojeniremde Frau \zawru
jako neznamani

V odd. 11 ¥tSinu ver$& tvori pomoci dodavaniaZ srdce se Uftato poetizace se rymuje se

zvolanimMuzi'), kde je strom poraZer(yym s genitivhim tvarerdeny, ona v krvi a naha se neiie

hnout (pouf. V odd. 25 kuli rymu dodava substantivumeySe — v kralovské pysS@©biasnému
poetizujicimu vyrazu se ani Havel nevyhisé&ra: (odd. 16), misty také dochazi ke konkretizaci a
zvySeni expresivityt{imat odd. 11,Ten, kterého halbilé hedvahiodd. 17, dopléené adjektivum
milostnyZar, odd. 9).

Interference a neobratné formulace, doslovnost

V odd. 0 jsou toponymarievedena nesklown V odd. 1 je substantivunBild pieloZeno
doslovre jako obraz takéneni [ili§ srozumitelnd &ta Dvou @’ je na to v8e mnohgako interferenci
Ize kvalifikovat propozicil to mize byt(Es kann sein V odd. 18 pebyvéa pivlastiovaci zajmeno:
zjehoramen mu spadloétstvi V odd. 20 chybi meziitny kohezni progedek (v origindle druh&ta
zatind Und doch..): Tisknou se k s@bskoro jako dti, které se boji noci. Onifgcenemaji strach.
V odd. 2 se #ta ruckt im Sattelméni napohnul se v sedlechybi givodni rytmenost a vizualizace
situace. V odd. 3 propozidéahlas a zvolna pronasi slopmstrada &aky atribut substantiva, alespo
privlastiovaci zajmeno, tamtéZgvadi HavelK radosti? K Zalu?a jasnou interferencitpdstavuje
deverbativum ¥ty Dokonce pestavé_odplivovaniv odd. 10 nachazime zbytee pasivum:P7inasi

dopis, kterym je hrathi doporwen tamtéz také chyhiastice (nafiklad i) ve wt¢ Dokonce zmizelo

nebe Zcela bez interpretacéstava odd. 14¢Eko srozumitelné vyrazy jsodgvedeny doslovh

Porekud rusi¥ pasobi oltasné jmenné tvary adjektiv, famdd. 12:ponoen, odd. 13:0¢i
ma Siroce otekeny, nebo odd. 19vSichni jsou zmoZeni: znavefizpiti ¢i zamilovani

Sémantické posuny

V odd. 24 volani fevadi nominativem namisto vokativeidplani: Kornet! To je jediné
Havlovo zavazgsi pochybeni. Déle se jedna spiSe o drobnosti.

Original je konzistentni v ozkani kornet Havel vodd.0 voli vyrazpraporenik
K vyznamovému posunu dochazi v odd. 2 & wnluvil a smal se jenortsi dny. V odd. 12 chybi
reflexivum nebo pedn®t: A mysli...V odd. 9 gekladatel stejy jako WtSina ostatnich nespravn
prevadi ,davon blendet das Land".

Neucrité slovesné tvary uzité vodd.1 a Brhna 3. os. pl.,, vodd. 4&mi slovesnycas,
vodd. 5 méni slovesny zfisob (z oznamovaciho na podiovaci) a ztraci se tak jedimeost

zobrazované situacskloni-li hlavu
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Zdatila mista
Havel &tu z odd. 15, v originale oplyvajici poetismyepadi jako:Z rudého vina a z tisice

rizi do s@ nociriti se hdici ¢as prirovnanicasu k tekouci vafirealizuje pomoci nepoetizujicich

vyrazi. ldiomaticky feSi v odd. 21 &u Sie traumt Neco se mu zdasubjektem \eStire je
maskulinumprapor, v origindle femininumFahng. V odd. 15 Havel zachovava spravné konotace
volbou adjektiva:Saty Zhnoucictzen na rozdil od mnohaiekladateli zvoleného adjektivahavy
dodavé djovost. Vhodnou kolokaci je i adjektivunebkévlasy(odd. 5), voli je jako jediny.

Pro¢estinu pirozere plnovyznamovymi slovesyipvadi v odd. 17A noc kolem ¢ho ho_tisni
a studi(v originale pomocné sloveso + adjektivum). Vebiokre je v odd. 20 feloZzena ¥ta: nebad’
cas se #til. A oni vykvétaji z jeho trosel aké feSeni substantivelaufen vynechavkou v odd. 3
ptsobi firozers: A kdo z nichneumi @mecky.V odd. 22 se nachazi velmi idiomatickétar thzaci
Kdo to bouch& dveni? Havel také dba na uzivani zjmen, jako jediny dadddkazovaci zajmeno
v odd. 17:prcha do_tohosnua , Ty jsi ta noc?“, vodd. 3 peklada neudity ¢len: Zrejme néjaky

Nemec

5.3.7.3Havel — shrnuti

Havliv pieklad je velmi doslovny, zda se, Ze primarnim kigt@ bylo zachovani sémantiky.
Pro tento pistup je charakteristické i vyti@ni Wtného rytmu pomoci slovoslednych inverasté je
Lexikalné Havel poetizuje jen misty, ale rfiajednoslahbiné substantivurBatpouziva. Nkteré pasaze

basr jsou zdéilé i po zvukové strance, nedochéazi k velkym sérkjmn posurim.

5.3.8 J. Flusser (1994)
Jindiich Flusser (1917-1994) vydal tgvpieklad roku 1994 v nakladatelstvi Primus pod

nadzvem ,Pisi o lasce a smrti korneta Krystofa Rilka“. Byl Iékale gekladani se &noval téngt po
cely zivot, geklddal H. Heina, E. Késtnera a A. SchnitzlereekRd Korneta byl velkym snem
sklonku jeho Zivota, fgpracovaval ho v rozmezékolika let (vydani se nedozil). Od r. 1990 do smrti
se také wnoval pekladani smeckych Epigrar>, dale pekladal K. Tucholského, émecké

expresionisty a B. Brechta, to aliéstalo nevydano.

5.3.8.1Flusser — jednotlivé oddily

0. oddil
Vlastni jména jsou ieloZzena nekonzisterdnOtto von Rilke a svobodny pan PRirovanq
mistni jména podléhaji sklovani fa Granitz). Z historisni Flusser uziv&boZj infinitivy na -ti,

koncovkuv Uhrich, ale modalni sloveso ma tvatusela neuziva aniigsny, ale pr@tende poezie

135 Kniha vy3la posmrtapod ndzvem ,Epigramy aneb Goethe a ti drusiyecké epigramy z osmi staleti“, nakl.
Plot, 2004.
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pravdpodobré vyznamo¥ nepihledny historismudéno, ale vys¥tlujici souslovidedicné uZzivaci
prava Do pravnické mluvy péit kolokacepravo zanika odstragni zavorky a jeji fevedeni na
vedlejSi ¥tu vSak je vrozporu s dodrzovanim struktuivgdniho textu, jimZz se pravnické texty
vyznauji (navic se tak vytraciietelna formulani neobratnost Uvodniho oddilu odliSujici ho od
nasledujiciho textu). Opakovani nadzvu stdtinda se Flusser také vyhnlimz oddil dale fblizuje
stylistickym normam krasné literatury.

1. oddil

Flusser uvodni netitek reiten prevadi neslovesn prislovenym ukenim: V sedle
SubstantivumMut preklada jakoodvaha veSkerd dvojzrmost mizi zejména Behnsuchttoto
abstraktum rni na stesk (motivaci niize byt rytmus, daktyly fiechazeji v nepravidelny jamb).
Nasleduji pesné trocheje&ty Cizi chySe #epi zprahle kolem kalnych studkfera je zvukomalebna
i diky dlouhym vokalm. Také inverze v zévecné &té vedlejSi kde smutné Zeny o nasgdi) je
nejspis motivovana rytmem — kdyby za zajmennyiislgvcemkde nasledovala igdlozkova fraze
onas vznikl by celek s jednimifzvukem a uz by za sebou nenasledo¥tyyi trocheje, ale jenti
Zvukomalbu nachazime iv propoziggnom sem tam strom & ve vztazné #té jejz jsme ve
dne..zdolali — pfislovegné ukeni ¢asu je pi porovnani s originalem dopiné jakoZto logicka
implikace v textu uvedendociasi pra¥ kvili asonanci hlasky /e/. Nedokonalé rymggstavuji nap
ptisudky zdolali — pali, lowdili — svitily (zdohli v kombinaci s adverbientopotr¢ déle gispiva
k eufonii).

Doslovny je peklad obratimmer das gleiche Bilgrvnim slovnikovym ekvivalentemwbraz
naopak prozert a libozvné zrgjici véta tdzaciNac tedy @i? je interpretaci fvodni &ty
oznamovaciMan hat zwei Augen zuvid¥ekladatel zde zachovava obecnost a centralni vyzaam
oci nejsou na nic peeba. Konkretizuje naopak v nasledujigidvobecnélaubt manjako myslis si 2.
0S. s@. si navic odporuje s 1. os. piclpbzejici hned v nasledujicite.

2. oddil

Slovesoriickenje prevedeno zcela neutréljako pohnout seidiomaticky fekladpo i dny
(erst drei Tage langsice vynechava explicitziprvy motivace je vSakigjma — rytmus. feklad &ty
...gesprochen und gelacht. Jetzt weil3 er nichts njefo smal [se] a povidal. UZ nema ge ve
srovnani s originadlem interpretace wissen se vztahuje k mluveni — vyuZivajicéamy obrat a
podporujici rytminost celku. Eufonii vyt nag. rytmické opakovani dlouhych vokéh hlasky /b/
(hebkém limci z bilych krajek, nedlia/v/ (zvolna vadne ve svénv oddilu je mnoho trochij taktéz
asonancespat — ulpiva — nedbaSlovesonedbatostatré vacéi nicht merkenpredstavuje vyznamovy
posun k zarrnosti, vykEr byl jisté motivovany jeho vySe uvedenymi zvukovymi kvalitaiiobratu
Urcité budete podobny mataguziva Flusser pro vyjdeni jistotni modality futurum, pro mluvenou

¢estinu uzualni. Idiomaticky je ipkladje jako novy(Flusser se nenechal zmést tendeiedghozich

91



prekladatel volit ,vynalézawjsi* obraty. Ze je toto spojeni uzuélni, doklad@otet vyskyfi
v korpusd®®. Rilkovy dw sodadné spojkyind nahrazuje &noucarkou a jedinyna.

3. oddil

Trojnasobné opakovani substantigdova dokonce gmo vtomto tvaru, je v souladu
s origindlem. Flusser db& na rytmus a asonance- (falve vyrazectevolna — slovg zvukomalba je
taktéZ motivaci poetizujicihe slasti? K strasti{navic ogt s asonainim rymemslasti — strasti —
pati). Velmi prirozeny je westirg obratco z toho nakonec vzejdaké peklad substantividaufen
germanismenhoufse pro skupinu vojdkhodi. Utrzek vzpominky jeipveden doslovh— Byl maly..,
piisloveiné ukeni Abendsje preloZzeno méd béznym, ale rytmicky vybor& zngjicim Zve'era (oba
atrzky monologu v z&ru oddilu nyni maji shodny pet slabik a ko&i na samohlasku).

4. oddil

Na za&éatku oddilu neni jasna navaznost rfadehozi situaci, zajmenné&iglovce da nebylo
Stastré prevedeno To jsou si vSichni blizci navzajgmejasna je i motivace pro inverzi adverbia
(navzajerh Uzuélni je westins obrata praw tak™’, atribut jedina (tedy einzige nikoli eing je
zvyrazrén prolozenim znak U slovesakommenFlusser zvolil vyznam konkrétniho, fyzického
ptichodu Z Francie @isli a z Burgundska

5. oddil

Vzhledem k pedloZzkové fraziv sedleuzité jako ekvivalent netitku reiten v odd. 1Flusser
rezignuje na pouZziti stejného vyrazutelpadavjizdgji (3. os. pl. je zde vhodny a mnohizeldadateli
uzivany ekvivalent nedité vazby se zajmenemmar). Trocheje nachazime vety Nahle markyz
smeka plbu (adverbiumnahle je ekvivalentda), rytmické je nafiklad i¢ni cosi do_z#e, Stihlé a
tmavé(téZz asonance /a/ — /e/), dodan je asdmiarym na ramena — jako ZenarBpravna je kolokace
Ma + (néjaké) vlasy Flusser také ddb teSil v origindle opakovanétwas uprednostnil vyteni
samotnych adjektiv a mohl diky tomu uZit nominatostatni pekladatelé kwli zajmenu néco
pouzivali genitiv), ten v danén¥ipac zanechava intenzivni pocit elidovaného sloviegiaa vibec
rozpadajici se syntaxe.

6. oddil

Velmi zajimavy je pekladWachtfeuepluralem — tuto interpretaci podporuje i mimojazyéo
realita: u velkého jizdniho oddilu Izégaipokladat vic ali. Vynikajici je gevod EZné spojkyaber
viceslovnou spojkoldyZ ale idiomaticky vyjadiujici divod, pr@ nikdo nezpiva. Cely oddil je velice
zvukomalebny (mnoho dlouhych vo#alvnitini rym Skorni — dlanj aliteraceTva‘e tonou ve t@d).
Lexikalne Flusser zvySuje expresivitu textu a voli mdrekventované @&kdy az knizni, jindy zase
spiSe hovoroveé) vyrazy (sroSkorre a Schuheale isind dunkel tonouve tne ¢i zanotovatnamisto
singennebonakukovaimistohinein schauen vyuziva procestinu typické zdraimvani (nalicka rize

— kleine Rospe VeSkera lexikalnieSeni ale wuje rytmus — naip Polibil malickou rizi, a te/’ smi

1% Dotaz [lemma="byt"][ word="jako"][lemma="novy"] korpusu syn vygeneroval 119 dokiad
157 Nalezeno 302 dokla@dv korpusu syn.
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vadnout dal na jeho hrugsou dva celky daktyl uzaxenych trochejem, navic s asotiaim rymem
na konci. Cely oddil {;sobi jako mimeéadre zddily.

7. oddil

Shoda vokal (/a/ — /ly/) a aliterace spojemaly markyz stidani daktylh a trocheji ve wte
Stvete se touhle praSivou zemi do rany tureckyimp®ebo pouze daktyl Vrati mu Langenau
otazky ¢i zvukomalba odpasdi Je plava jako vya rytmus propozic®ak umlknoua mnoha dalSich
jsou v protikladu k originalu, ktery vtomto oddihema piznakovou zvukovou stranku, ale spiSe
syntax. Flusserigledr# zachovava itu, zejména tedy propozice b#igudki ¢i obracené piadi
vétnych ¢lend v Gvodni ¥té. Idiomatické op&eniVy mate®i interpretace poslednity A jedou dal
deminutivni na chvilicku, riznorody peklad adjektivablond (plava — spiSe poetismusines na
jazykové periferiiblondatd— naopakieSeni v centru dnesni slovni zasoby, s tendencivdrbvosti) a
celkové zvySovani expresivity a lexikalni bohatgstekladu (uft — vyhrkne; trmécite, Stvete se,
praSiv4,obrat(jet) do rany jsou tendence v souladu iegdchozimi FlusserovynteSenimi. Naprosto

piekvapivé vSak je nepochopeni existenciakty vdzaciWie — war?a gevedeniA jakej — takovej?

rrrrrr

- 7

zastiuje, Ze Flusser v ramctiméieci uzil hovorové koncovky.

9. oddil

Prekladatel klade hlavniidaz na rytmus,iejmé to je uz z prvni propozi@en s vozatajstvem
(jedna se o sémanticky posun nebo spiSe interpreiejspis kwli zvukovym kvalitdm nefeklada
devky, i popisované strhavani 8avSak zmitiuje div z nich neservou $gtyZachovava ale jejich
atribut, purpurovy klobouk, a slovesonkeninterpretuje ve vyznamu nalezicim k prostitutkésif).
Zahadou je chyyjici preklad ¥ty Kommen bunte Buben gelaufemémeckém originélu oti8hém na
protjSi strar totiz nechybi (viz nize, Sémantické posuny a chyBgetismuschwarzeiserrrlusser
rozcluje na zakladovéasti kompozita aiekladaZeleznilancknechti gijdou, ¢erni jak tulacka noc
daktylsky rytmus je vhodhukonien jednoslakingé (zrel by jinak jako kolovratek). Asi ki rytmu
voli Flusser inverzi zajmenan{ planou vstic). Lexikum ¢asto pochazi z jazykové periferie, hap
mok (Weir), podobi i adjektivumprazvlastni(seltsan tento ekvivalent fispiva ke zvukomalebnosti
zawru oddilu a vyznamayje zcela pesny, stejé jako idiomatickélsou k nerozeznani

11. oddil

Invergni feSeni Smrékava rovina(namisto Ebene. Alleih opit prispiva k lexikalnimu
obohaceni, spravna je interpretate viastnichrukou (an seinen Handgnma naprosto v gadku je
pochopeni celého oddilu. Navic Flusser pouziva mbod/my (& casto gramatické) a zejména
dodrZuje nepravidelné délky vér& zavrecnou gradaci. R hledani ryni nikdy nejde proti smyslu
origindlu, i kdyZ se mu po#mn¢ dost vzdaluje a poetizujgddra se Blaji, cerna se klinspoutana do

krve).
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14. oddil

Zvukomalbu @ost — host — napéd — castova) Flusser je$t zvySuje dodanim spojeni
v marastu ces{nema Zadnou ifmou oporu v originalu, ale vyznamownu odpovida), podokn
dodava i adjektivunjemnou(kosili). Zajimavé je transpozicaqulozkové vazbynit karglicher Kost
v adverbiumnuzacky Rymu Flusser poméaha&tymi inverzemi bit se — podvolit secoZ je ostath
velmi presny ekvivalent vyrazsich geschehen las9efen nasledujici rymy{gsobi jako chiné g¢kusi
— musi — a3i Zddil se idiomv3e je jak ma byt v ném chybi ¢arka), ktery v daném kontextu
piedstavuje jen velmi maly posun od originalniias geschieht, ist guptirozerg zni i spojenido
nejzazSich kot prsti.

Dopliovani jednoho aZz dvou slov jako metoda jiz ke koaddilu nestélo a Flusser
nahrazuje velmiézko interpretovatelnou pasaz s bilymi a modrymibainviastnimi versi, kidi rymu
negeklada ani nasledujicétu (was fur Hande sie habgrPodtrZzena jsou Flusserokeseni:A znova

se uit, co Zeny jsou; jak se ty bilé rdi a jakoenyjsou. A sladce blahoyvgk zpivaji syj smich, kdyz

plavovlaskové v nddobachigtrnych nesousBvnaté plodyJehoreSeni Ize na tomto mésbznait za
poetizujici az kliSovita.
22. oddil

Cestina umoliuje vynechat fisudky &t War ein Fenster offena Ist der Sturm im Hausa

Flusser toho vyuZivdQtevené okno? Vichr v doffl). Pro zuschlagenvoli zdanliv expresivejsi
(hovorowjSi) mlatit, kolokace mlatit dve'mi je ale ekvivalentni #meckému Tur zuschlagen
piinejmendim svou dFnosti®® Vyrazrg knizni vyraz jizba prekladatel nasleduje doslovnym
piekladem spojerjak za stovkou dv& kopiruje i zdrazreni adjektivajednaprolozenym fontem.

25. oddil

Ve snaze o maximum eufonie vtomto oddilu Flussdwo#il genitivni spojenisoutska
srSicich dvé, substantivumsoutska je dodané zcela bez opory v origindle. Takaévenije (jako
ekvivalentBau) motivované rytmicky, ma odkazovat k budaémku, &koli v ¢estirg asociuje spise
venkovskéstaveni Naopak nahrazeni substanti@ahrej které je iv originale iztelre motivované
rymem, ekvivalentemvzdech ktery se vybor& rymuje s pesnym peklademvpred kolem v3eghe
tvarei pristup vedouci v3ak vidledku zvolenych lexéink poetizaci, podohkinjako givlastekruda
jak krey ekvivalentgrof3 und rot(adjektivumgrol3 nenese Zadny zasadni vyznam, vybordak ladi
s hlaskovym okolim). Velice zvukomalebné jsou itgthk plapola uprosted nepatel, fidké plapolat

je zvolené jako ekvivalent frekventovandirennen

5.3.8.2Flusser — kategorizace

Fonologické aspekty

Prekladatel davafednost jednoslatimym slovim a kratSinreSenim (srov. odd. 2o i dny

nebo nominalndoporweni hrakiti namisto vedlejSi &ty v odd. 10), v duchu tohotorigtupu takée

18 Rizné tvary slovesmlatit a substantivalve’e maji v korpusu syn 15 doklad
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vypousti gisudky (v souladu s charakteristickym znakem oéfin srov. nap odd. 22) a dodava
eufonii i tam, kde v origindle neni (odd.ma ramena — jako Zenaroely odd. 7, v odd. 1t spravi
pravice.

Na odd. 1 a dopknych vyrazectsem tam(jenomsemtam strom ¢i ve vztazné ¥té jejZz jsme
ve dne..zdolali(s expresivijSim slovesenzdola) je znat Flusséw pristup, prostupujici celyipklad
— nag. vodd. 11 mni Ebene, Abendcha Smrakava rovinav odd. 25 dopluje podtrzeny vyraz:
soueskasrsicich dvé.

Poetizace a expresivita

Lexikalné Flusser zvySuje expresivitu a bohatost textu & naré frekventované (Ekdy az
knizni, jindy zase spiSe hovorove) vyrazy (srékorre a Schuhe ale isind a tonou ¢i zanotovat
namistosingennebonakukovatmistohinein schauenvse odd. 6; nebplapolat — brennenodd. 25),
tento fFistup je vidt téZ v odd. 7 naiznorodém pekladu adjektivdblond(plava, blor/atd— jedna se
o prvni pgeklad stimto spiSe hovorovyifeSenim), adjektivupraSiva (v originale giftig) ¢i na
slovesechrft — vyhrkne; trmacite, Stvete sehrat (jet) do rany. Véta a park ho_obesg, cerny a
pustypark (odd. 17) kupikladu zachovava vSechna sémanticka jadra origitidttuvéerném parku,
sam —steht im Park, einsam im schwarzen Bagodtrzené vyrazy aleigklad na pomysiné ose
posouvaji k poldidkych kniznich vyrai. Flusser vyuZiva préestinu typické zdraimvani (alicka
rize — kleine Rosepdd. 6;na chvilicku, odd. 7;p4zatke odd. 18). | tato lexikalnfeSeni evidentnh
uréuje v prvéiad rytmus — nap Polibil malickou rizi, a te’ smi vadnout dal na jeho hrugiou dva
celky daktyli uzawenych trochejem (tedy daktylotrochej), navic s asémim rymem na konci.

Nezminit nelze patetickei, marné je chtit procitnoutodd. 17, srov. sd] erkennt, dass er
nicht erwachen kanrti nominalni skupinwspéanek zpola jen vymnuty & ¢odd. 23), kde v originale
je zerissener Schlaftedy mnohem hruisi predstava. Podobné zj@owvani vede k patetizaci a

kliSovitosti textu (odd. 28michem zvonidontang. Nezd#@end je i genitivnsoueska srSicich dvé

(odd. 25, tento vyraz vnaSi zcela novy obraz, viklemlu k zobrazované pusté row¥jnmére
problematické jsou z tohoto hledis&tihlé svicdesky odd. 15), naopak nahrada vyikda originale
motivovanych primaré rymem (nap. odd. 25,Schrej v prekladuvzdech ktery se vyboré rymuje
s presnym pekladenvpred kolem v3edhe tvirci pristup v souladu s duchem originalu.

Nivelizace, dophiovani a vypouséni

Tendence k nivelizaci se projevuje hapodd. 0 odstraimim zavorky a neopakovanim nazvu
Lindanebo v odd. 2, kde édwouadné spojkyind nahrazuje &noucarkou a jedinyrma. Misty je také
konkretizovana slovesna osoba jako 2. os. sg. {gjména o feklad neutitého man — odd. 1,
v odd. 15sam nevis jakde o upednostini idiomu).

Flusser dopluje hned v odd. 1 ifsloveiné ugeni ¢asu ge dn@ ¢i mista sem tam dalSi
doplréni nachazime napv odd. 14 ¥ marastu ce3¥ti v odd. 15 §um polonéz Tato mista jsou velice
zdaile zapojena do zvukoveé stavby bé&sKe konci oddilu 14 vSak Flusser nahrazuje vekinkad

interpretovatelnou paséz vlastnimi verSi ailkwymu nahrazuje iver$ nasledujici. PodtrZzenaijso
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FlusserovaeSeni:A znova sedit, co Zeny jsou; jak se ty bilé rdi a jakoenyjsou. A sladce bldhoyvé

jak zpivaji s¥j smich, kdyz plavovlaskové v nadobéacthstych nesour&vnaté plodypodrobr viz

5.3.8.1, odd.14)Podobné doklady nalézame iv odd. k6isa oSidnaneboJak zdani mamiva je

perler jejich pleti (zde dodané adjektivum usmage tvorbu rymu, uvedenééta zcela nahrazuje

Rilkovo Sie bauen stunden auf aus silbernen Gespriahetivaci je téZ rym pleti s kvety). Také se
zde nachazi explicitaca:wnec vyslouZit sfiny pro svécelo (odd. 16, podtrzeny vyraz je dophy).

Sémantické posuny a chyby

Mezi nezd#ena mista pét nagg. zatatek odd. 4 (neni jasnd navaznost fedphozi situaci),
okkas je zavagici uzivani idiomatickych vyrdz zejména v odd. 7 — naprostdekvapivé zde je
nepochopeni aty tdzaciWie — war?pieloZzené taktoA jakej — takovej?posun od existencialniho
k uzualnimu vyrazu zcela zasije izajimavy fakt, Ze Flusser v ramdimé teci uZil hovorové
koncovky. Pouhé fehlédnuti je chyfjici preklad Wty Kommen bunte Buben gelaufen
(v prekladatelovych podkladechéta preloZzena je jakdPriskasi strakati chlapci, rvou se a ¢ jina
moznost se vyskytuje ve dvou t&hfinalnich verzichPriskasi strakati chlapci, perou se /aou), je
tkeba vzit v Gvahu, Zeghem finalizace tisku byl J. Flusser jiZz velmi vdizremocny. Chyjici ¢arka
v odd. 14 a feklepy v rm¢ing (odd. 13 —Ttor, odd. 15 —tausen napovidaji, Ze nejspiS chytb
redaktor. V tirdZi kazdopadnuveden neni. Naopak chybou je vyklad propozlagon blendet das
Land(odd. 9) jakoaz se zalyka krajaké se jedna o doklad poetizaceieadu na rytmus.

Zdarila mista

VétSinou jsou zvolen&esSeni stylisticky v souladu s origindlem — hami cosi do zée; Stihlé
a tmavé(odd. 5) je misto, kdegtSina gekladatel dvakrat opakuje netité zajmenmeco a Flusser se
ho nezdrdha vynechat a nominativem umocnit dojempadajici se syntaxe. Flusser interpretuje
popisované a voli idiomatick&gklady. Rikladem budiz $ta tdzaciNac tedy @i? (odd. 1,Man hat
zwei Augen zuviglpodobr UZ nema cdJetzt weild er nichts mehodd. 2), nebde toho tolik, co by
si cheli sverit (odd. 8). V odd. 6 ifekladaWachtfeuepluralem, coZ odpovida mimojazykové reglit
velkého jizdniho oddilu Izetpdpokladat vic ali. Z idiomatickychieSeni déle stoji za vyzdvizeni
futurum vyjaduijici jistotni modalituUr¢ite budete podobny matdedd. 2, pekladatel se nenechal
svést tim, Ze émcina pouZziva prézent)gta co z toho nakonec vzej@edd. 2), jizZ zmiované sloveso
mit vkolokaciMa + (adjektivum) vlasyodd. 5) (takto jen Flusser, FiSer a Hrdddhle markyz smeké
prilbu (vSichni ostatni voltu). Nenapadny, ale i proto zasluhujici vyzdviZzenpijevod jednoduché
spojky aber ¢eskou viceslovnou spojkdwlyZ alevyjadrujici namitku (odd. 6)¢i spojky und spojkou
ar (odd. 8), v kontextu velmi zdie. Obrat Jsou k nerozeznar(bdd. 9) nebonejsou tu od toho
(odd. 10) steji jako frazémsamo nebdodd. 10) taktéZ p#tmezi uzudlni vyrazy. Zddy je také
idiom vSe je jak ma by{odd. 14, chybi vé&m vSak ¢arka). V odd. 24 dokonce Flusseitw

oznamovaci gni na velmi pirozere zrgjici otdzku Kde ale Zstala korouhevp
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5.3.8.3Flusser — shrnuti

Prekladatel klade hlavnitdaz na rytmus (zejména se setkdvame s trochektgldga eufonii
(velmi hojna je asonance). Tomuto principu a takéze o idiomatinost Flusser zda se podlje
veSkera pekladatelskaieSeni, kufikladu nepeloZeni vulgarismudeévky (odd.9) to ale zcela
nevyswtluje. ReSeni dodana ki rymu a rytmu ukazuji na velmi silnou tendencefigovat (misty az
do klisé), jez pravthodobrt motivovala zmisné zjeniiovani. Flusser vyuZiva vSech vrstev jazyka,
od knizniho po hovorovy (zejménakej — takovejodd. 7), peklad je lexikald bohat3i nez original,
coz vede k posunu estetickéhtinku. Freklada misty velmi vokha dophuje vlastni verse ietelny je
primat zvukomalby fed vyznamenti stylovym z&azenim slova (zejména na agdky — k&zny).

Souasr je mnohareSeni nadmiru zdlitych a vyznamovych chyb se vyskytuje jefkalik.

5.3.9 Z. Hron (1986 a 2004)

Zderek Hron (*1944) pat ke zcela jiné generaci neZ ostatigkpadatelé. Sy pieklad ,Pisé
o lasce a smrti korneta Krystofa Rilka“ vydal rak@86 jako 25. svazek edice specialky knizni kultury
a pisma profesora Milana Hegara na Vysoké Skol&lagkopimyslové v Praze. Vyrazna graficka
Uprava knihy a mnoZstvi ilustraci (Kamila Soukupov&aklad 20 ¢islovanych neprodejnych
exemplda ukazuji, Ze se jednalo o Skolni praci skupiny etiid Tento peklad Z. Hron je&
piepracoval (z&né srovnani v3ak ukazuje, Ze jen v detailech) race 2004 ,Kornet vy3el
v soukromé edici Mortovivo (...), kterou vydava 3@ cislovanych vytiscich Robert Rytina v Praze-
Vinoti, a tudiz neni v 2adné knihayn(...) S BB artem nema edice Mortovivo nic spokho.?*
Hronav Kornet, & uz z r. 1986 nebo 2004, sk&m& neni soudasti Zadnych bibliografickych databézi,
neeviduje ho ani Narodni knihovna. Pozoruhodnyke tivodni oddil ve vydani z r. 1986, ktery neni
piekladem, ale Hronovym prologem k celé basni; wiext ale neni nijak naztiano. V rekladu
Z roku 2004 je pak tento oddil uvedeny na konci pagvem Poznamkargkladatele (viz Richterova
2010, Riloha diplomové prace — dil B, s. 72). Z Rilka Hadde do Suplikuilozil basé ,Podzim®“.

Z. Hron se cely Zivot snoval gekladani poezie iprézy z anglické jazykové oblasti
strdnkach Obceipkladatel (jejimz vSak uz nenflenem) je uveden jen j&Sjeden peklad z latiny.
Databaze Narodni knihovny ale ukazuje, Ze Z. Hrspaidal nap. vybor ,Skryty poklad: zasuté
verSe z2Cech* (Prostor 2008), ktery obsahujegimecké texty, a z&meiny prelozil svazek barokni
poezie (,Co jsme my lidé 2§ BB art 2001); jeho bibliografie celkéwkazuje hluboky celoZivotni

zajem 0 poezii.

5.3.9.1Hron — jednotlivé oddily

0. oddil
Vlastni jménoGranitz je sklaiované jako maskulinumpén na Granitz)yj vynechana je

sowast jménazu Linda Velmi Sroubovany je obrativeden v drZzeni |épasémanticky posun

159 E_-mail Z. Hrona z 12. 7. 2010.
97



piredstavuje spojk&dyZ (kdyZz zahynul v Uhraghv originale nejde ¢asové uteni, ale jen o fakt
amrti. Posun vyznamui@dstavuje iexpresivni slovesmhynout V oddilu se ubec nevyskytuji

archaizujici prvky, pouze jedno velndzko srozumitelné spojeniystavit revers, podlechoZ by toto

drzeni pominulo a pozbylo platnosti prekladatel zde dodrzuje aliteraciufl und nichtig. Vyrazy
pluk kavalerie a eskadrona nebyly pouzity v jinych fekladech, vlastni jméndieyster bylo
ortograficky pozminéno naHeister.

1. oddil

Prekladatel zachovava sémantiku irytmus uvodnihorditku, dokonce vytvE asonanci
s nasledujicim adverbial® sedle— den co denSubstantivunMut prevadi piznakovymstate’nost
vysledna propozice je bez predikace a v¢mjgmse i rytmemA staténost uz tak unavena a touha tak
velk§ prisudky nejsou nikde dodavany, naopak mizi¢je& Wté Es kann sein — Snad/yrazné
metrum charakterizuje vyp&d: UZ Zadny vrch, jen @as stroméetné aliterace, konsonance a kmiit
rymy obsahuje i&a Cizi chatee se chouli Zizni u bahnitych studdalSi aliteraci a konsonanci
nachazime ved .. se dlouho odrazely od zeleriNadbytek ¢i je vyjadeen propozicDvou @i je pro
cloveka prlis, jeji srozumitelnosti nejspis neprospiva substamiclovek, pavodni zajmenoman
jasreji odkazuje k popisované situaci. Jediné spojenDie Sonne ist schwée prevedeno rytmicky:
Slunce prazikolokacetief im Sommeje spravié nahrazenadinymuprosted léta K sémantickému
posunu dochazi vipkladu slovesglauben zde neznamen&it, alespiSmyslet si

2. oddil

Z toponymalangenau,,Langenava“)se stava proprium, govidanise zase — i v zavislosti na
interpretacictende — stavézabava(hat...gesprochen und gelacht — gedny bavil a smjl Tento
mirny sémanticky posun je motivovany rytmem, a@vorovym uZzitim slovesbavit sejako povidat
si. v oddilu je vyrazné také asonansenél — spat — pragh Frazémje jako znovuzrozengophiuje
frekventované spojerinovu ozijgve vyznamu ,ziska chido Zivota, energii“), jimz Hron nahrazuje
aufblihen Slovesmzitv daném vyznamu také vykazuje tendenci k hovoravost

3. oddil

Velice vhodné je uvedeni neiteho zajmenaPatrné néjaky Nemeg krome R. Havla ho
vSichni ostatni jekladatelé vynechavaji. Naopak se lisi i tim, Zeeghava fivlastiovaci zajmeno
(setzt er sein®Vortemeéni naslovapronas)j a sodasré nepatrg nivelizuje, nezvyklou kolokadiVorte
setzenprevadi jakoprona3et slovazdaily je pievod fuhlen jako tusit, u za¥reéného préterita je
v prekladu uvedeny cely sloZeny tv@yl jsem maly

4. oddil

Cely oddil je peveden zcela bezchy@ninicialni pgislovce Da je prevedeno vyznama@v
spravié jako Najednoy omisi jeteSeno dilema, zda vojaci z vyjmenovanych mist poghianebo
prichazeji: tito panové z Francie, Burgundska, Nizozewdlmi dolie je gevedena deixe, znak
mluvenéteci: neba’ to, ocem tamtenvypravi Namisto zdrazréni pomoci kurzivy Hron vyuziva

adjektivumjedinya rytmus:Jako by byla jen jedind matka...
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5. oddil

Hron v Zadném ifjpadt nepoetizujeSo reitet man in den Abend hingifevadi jakovyjizdime
do ve'era, ztraci se ale obecnost, 1. os. pl. (dodrzendéskedujicich tvarectnlcimea mame zcela
meéni atmosféru a vypr&¢ je jednoznan¢ situovan do popisované situace. Chyhiedstavuje
adjektivum lichy, lichte Worte predstavuji povzbuzeni (&elnd symbolika), nikoli marnost.
Prekladatel také uziva spravnou kolokatit + rejaké + vlasy realizuje ale slovoslednou inverzi a
doslova pevadiweich jako mekky. Neukité zajmeno ve spojeriigjaky osardly sloupje ot pro
¢estinu pirozené, cely oddil se vyzéigje nepravidelnym, aleg'etelnym metrem.

6. oddil

Obecnémanje opét prevedeno 1. os. pl. sedimecekame K jinym sémantickym posuim
nedochazi, pouze k vynechartyer denkt kterd v originale uvozuje povzdedtangenau to uvidi,
protoZe nemie spat: JA& nemam ZadnotZi, Zadnou Lexikalrg stoji za povSimnuti dvakrat se
opakujici deverbativurrsvit, podruhé se vyskytuje v interferujici kolokaglastni svit namisto
bézngjSihovnitniho s¥tla. Modalni slovesaurfenje prevedeno slovnikovym ekvivalentegmret.

7. oddil

Nepatrny sémanticky posutigaistavuje préteritum v prvnéw, original pouziva prézens (jde
0 bezprogedni vtaZzeni dogje). Neobratna aiflis rozvi&na je formulacedpovi otdzkou Langenau
a¢ pravdpodobré motivovana eufonii (srov. Fikaop&d); zbyte&nd je i substantivni skupirnaetlé
vlasy, kde original uziva jediné adjektivurblond, stejny pojmovy zéklad je dodrzeny i¥egladu
blondes Madchenswtlovlasa divka(srov. FlusserovaeSeni:blondatd). Nesnadné substantivum
Junker Hron chyte vynechava, korneta oslovuje poymne K zesileni vyrazu dochazi vgkladu
slovesareiten— harcovat sepromluvu hovorovéeci priblizi ukazovaci zajmenaaroti tém tureckym
psim. Nevzhledny dativLangenauovije disledek pemeny toponyma v proprium, interferenci je
7ekl). V8echny dialogy jsou spisovnprOmii, Zze jsem byl vZdycky takdyvy ,existencialni* ¥té je
dodané z4jmeno a uvedeny cely sloZzeny tvar prétdak to — byl jsem?oz ji vhodr zdiraziuje.

9. oddil

Hron interpretujeEin Tag durch den Troffako Jednoho dne jedou koletménu dodava
predikaci [edoy a i adverbialgednoho dnge sémanticky posun, v originalu se totiZz jedné&depn
den straveny s trénem. Nasleduji¢tavdavon blendet das Lanjg peloZena obrazn s aliteraci,
vhitinim rymem a s prvky daktylského metrim laji dojem na tu zem Doplreni vSak
JSozvl&cnuje" styl originalu, navic fedstavuje sémanticky posun (spréaviiz Lukavsky).
Zvukomalbou se vyzraje i nasledujici &a, obecné substantivuBubenje kvili ni pievedeno jako
vozkovéa adjektivumbunt je rozvedeno na vyraz pestrych odvech Syntakticky paralelismus
(Kommenna z&éatku ti vét) je nahrazen ddima slovesy zgnajicimi na prefix-s Sbihaji se, Slézaji
se treti sloveso mni formu: Pochoduji Expresivita je zesilena pré&we sloveseslézat seto se

nicméré vyborre hodi k gesnému fekladu substantivdirnen, dvky, podobr jako je vhodné
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expresivni sloveseapat sev nasledujici $t¢: Sdpou se naadky, az z nich rvou Satgochazi v ni jen
k drobnému sémantickému posunu tykajicimu ®eogdce trhani Sat— v originale jsowknechtijen
negimou gicinou (jedna se tedy o konrektizaci). Aliterace,reswe, daktylské metrum — tim vSim se
vyznauje dalSi ¥ta: Prehnou je pes bubenZawretna wta Wer kann’s unterscheide@ prevedena
se zjevnou snahou najit rytmicky idio{do miZe rict?, ale uzuals nepisobi. Na nepochopeni
ukazuje zmina pozice vyteného adjektivaeltsameA ve‘er mu, divné, sviti lucernaptento geklad
implikuje, Ze ,réco je divné“, nespravnje i slovesosvitit jako ekvivalent fivodniho herhalten
Celkow oddil nefisobi expresivji nez origindl, Hron totiz kompenzuje vysokouizmakovost
ptivodni syntaxe expresi¥sim lexikem.

11. oddil

V nerymované&asti Hron interpretuje slovegonreitenjako vyjel si dava kornetovi moznost
svobodr se vzdalit od oddilu (@b se jedn& o spiSe hovorovy vyraz). dldgje sloves@robleskovat
Rymovanacast se rymu zejména v geinich verSich vzdava a opira o slovesty sovase tudiz
meéni napsa To neni pes! Pro rany bozifficemZ podtrzendast je frazém jgdstavujici interpretaci,
vyuZity obrat je BZny pro hovorovou promluvu (srovBarmherzigkei). Hron vyuziva asonanci,
nag.: /ve —Clovéce!, tato volba ekvivalentu zvolamilann! je idiomaticka. V druh&asti gibyva
rymu, nékdy nedokonalychuzpind — Zena rékdy plngjSich za cenu ménvhodného obratuOna je
ten rev (rym skrev). V celém pekladu je dodrZzena naléhavost, nedochéazi k poet{rag‘. zuby,
které rvoy, nejsou pidavany givliastky.

14. oddil

Oddil z&ina zvolanimOdpaiinek!, které misobi velmi neobratha €Zko si Ize pedstavit, Ze
by nekdo toto ¢tytslabiné substantivum skute¢ vykiikl (byt ijen v duchu). Ve dvou za sebou
nasledujicich &tach se opakuje adverbiymorad, asi kvili rymum s infinitivnimi tvary prat, vzdat a
asonanci s tvarerdd, za povSimnuti stoji také konsonance hlasky albnh co Bih daje zddily,
naopak velmi neobratnd aZz nesrozumitelna je patdrfermulace na konci nasledujiciho s&iv

| odvaha se jednou unavi a na okraji pepatel z hedvabi sama v sobyevrati se haznatodvahase

v originale potebuje protdhnout na pokryvkach z hlediska celku textu je v3ak takova éma
irelevantni a takovéato interpretace je satape moznd). Jako interferencégobi ¥ta Nosit jednou
rozpudtné kadee a Siroky limec Zdaily je vnittni rym hedvabim_potaZzeny co jsou Zeny

(adjektivum je dopl&né), velmi neobratna je naopak formulatdapci v sétlych kadéich, uZita také

kvali rymu (smich. Nesrozumiteln&ast s modrymi a bilymi Zenami je interpretovaneaojdlarva
jejich Safi: A jaké jsou ty v bilém a jaké ty v modré&elkow oddil porgkud postrada metrum.

22. oddil

V Uvodni otazce jffibyva konatel:Zapomeli snad zavit okno? ztraci se tak aleutbzita
charakteristika fivodni Wty, kterou ma pronaSet ukornet, nebgani takto do situace vstupuje
vyprawé¢ nebo se otadzka jen objevuje v mysSlenkach jednésiap. Tato interpretace se ale nezda

spravna vzhledem k reakcaly Hronem explicitd pieloZzené jakd\eptej se! k ni je Gvodni otdzka
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v protikladu. Spojengrof3er Schlafe zdirazreno adjektivi: veliky spanek zcela doslovny igvod
véty den zwei Menschen gemeinsam habeery maji dva lidé spolaey je nasledovan elizi
zdarazrenych cislovek. U Z. Hrona ho maji pouzgpoleny jako matku, anebo smrVypusgni
¢islovky eineje zajimavé zejména ve srovnani s ostatnieklpdateli (Hron je jediny).

25. oddil

V tomto oddile se Hron dopousti asi rig$i vyznamoveé chyby celéhdgkladu; situaci, v niz
kornet miji swj pluk a vjizdi mezi nefatele pojima skuteé existenciald: A najde kod a — znénén

ve vykik — je nade v8im a kolem v3eho pro ten okamZikad ibytim v podtrzen&ésti fekladatel

zane®nil zpodstatslé privlastiovaci zajmendSeinen sleverbativemdas Sein byti; také edlozky
dahinavorbeipravdspodobr prehléd|*®

K vytvéreni vnitnich rymi vyuZiva gramatické koncovkgliodbami — jiskramj rym krev —
korouhevtaké neni fekvapivy. Kuili rymu dodava ¥tu meta hromy(konatelem tétadinnosti je
budova, jako poetizaci rizeme klasifikovat propozidmenen ve vykik. Opst nachdzime asonanci:

kus — muzkvali ni Hron voli inverzi:ped Sikem notny kus

5.3.9.2Hron — kategorizace

Fonologické aspekty

Hned v odd. 1 nachazintetnou konsonanci i asonanbi:sedle- den co demebo namétkou
z odd. 8:Celi v Zeleze, velchliterace je dodrzena iv odd. fominout a pozbyt platnostNaopak
v originéle rytmizovany odd. 14 &mé zvolanimOdpaiinek!, t¢Zko si Ize pedstavit, Ze by &kdo toto
ctytslabené substantivum skute¢ vykiikl. V odd. 15 je eufonie primarnim préstikem estetického
acinku, vedle vnitnich rymi (hlasy — kvasiskla — vytryskip ale k aliteraci ffluci hlasy, popletena
pisei) prekladatel vyuziva islova se stejnym zékladgri@meny planoucoz sniZuje fisobivost.
Kvuli rytmu Hron v odd. 17 dodava sloveswiset se_musptat — svij bily Sat v odd. 3 mini sloveso
fuhlennatusi které vytvdi vnitfni rym seslusi Slovosledné inverze vyuZziva v celé basni k docile
ptisobiwjSiho metra.

Asonanci nachazime i na mistech, kde v origindibtmap. v odd. 2:smal — spat — pragh
v odd. 21 (uveden je rytmicky celeldtouhy blesk — korouhevi v odd. 23:Hori! — schodytrubky —
bubny,nag. rym z odd. 25(oran — Mani je kompenzovan také asonariais — muz

Germanismy, hovorovost, expresivita

Hron zvySuje expresivitu zejména sloves, u nicag.nv odd. 7 zesilujeeitenjako harcovat
se v odd. 16 volivraska_vryvajici selo brokaty totofeSeni je i zvukomalebné a zartveobrazuje
v originale popisovanou situaci pémé presrgé, v odd. 26 vizualizujgéch Sestnact ivych Savli,
které se po #4m rozmachly sloveso je hovor@ySi nez original Zuspringel, stejré tak v samém

zawru, vodd. 27, stard panmiarikad (srov. s vyrazo¥ slabSim weiner). Sloveso s kitinovou

%0 Mozné je i to, Ze se jedn& 8domé pohravani s textem (srdichte Wortez odd. 5 peloZzené jakdiché),
vzhledem k mnoha dalSim vyznamovym chybam to ghéeupokladame.

101



metaforikou v odd. 2 gufblihen Hron nahrazuje té& hovorovymozit V odd. 9 voli kolokan¢
velmi vhodnd slovessslézat se, sépat sevysokou piznakovost pivodni syntaxe nahrazuje
expresivijSim lexikem. Tato tendence prostupuje cely teafy.nv odd. 10 mini Hron slovesdoyt na
plnovyznamoveéA to znamen@nohg vypowd Sogar der Himmel ist forevadi slovesernastinit
SousloviHerr Junker(odd. 7) je redukovano na poubpén coZ dnes ma v osloveni funkci
podobnou té originalni — asociuje Slechtice. Jerdh adjektivumerschlagen — ubitfodd. 13),
Pracht je preloZzeno vhod& jako pompa (odd. 16), v odd. 19 hron voli komparatiiternesi.
V poetizujicim odd. 15 nachazime slove$oout ¢i adjektivum opdjejici nasledujici spojeni také
lehce poetizujezmenen ve vykik (odd. 25) a v odd. 6 se dvakrat opakuje substamtiswit vV odd. 8
naopak neni snadnéghoZit podtrZzenou &tu bez patosuPak zasune cizi listek pod kabatec. Pohazuji

si_s nim viny jeho srdeceddilo se to diky volb slovesapohazovatV odd. 9 oslabuje poetisums

schwarzeisermejen transpozici dor@dloZzkové fraze, ale i germanismem v jeho blizkémtéxtu:
knechtj cerni v Zelezgak putujici noc

Germanismy jsodasté, nap houf (odd. 3) knechti(odd. 9),rejtari (odd. 24). Vyjimku tvei
(sémanticky chybné) spojeticha slova evident® inspirované hlaskovou podobownmeckého
adjektiva:lichte (odd. 5).

Interpretace a konkretizace

Hron se rozhoduje pro jednozm feSeni. V odd. 3 voli konkrétni osobu slovesa (pélii
Klein war umoziuje 1. i 3. 0s. sg.) a dodava i pomocné slov8sb:;jsemmaly, podobs i v odd. 7:
Jak to — byl jsef PropoziciEin Tag durch den TroRyklada jakoJednoho dne jedou koletrény,
dodéava predikaci (v originale implikovanoteplozkou).

V odd. 11 interpretuje sloveseitenjakovyjel si dava kornetovi moznost svoba@dse vzdalit
od oddilu; zvuk, ktery v originalefipomina sovu u Z. Hrona evokupsa kiik se tak n¥ni navyti,
vodd. 11 také nedochazi k poetizaci (hapby, které rvau V odd. 16 néni Hron slovesaufbauen
nahodiny _plynowz jejich skibrnych rozhovat, meni i sloveso popisujici pohyb rukogasto tak ruce
propletousi, v odd. 21 se #mi slovesovorbeigehema dohasinat dochézi ke konkrétni vizualizaci
situace.

Nesrozumiteln&ast s modrymi a bilymi Zenami v odd. 14 je intetgvéna jako barva jejich

Sati; A jaké jsou ty v bilém a jaké ty v modrédfmodd. 19 peklada Hron zdanli jednoduchou &tu

Alle sind schwerjako VSichni jsou 2Zkli. V odd. 26 dointerpretovava koriet postoj, pibyva
vyznam, Ze kornetkremdes, Buntegiemaha.Je to pro @ho pAilis cizi, pestréV odd. 1 je nadbytek
oc¢i vyjadien propoziciDvou @i je pro ¢loveka prlis, v odd. 20 Hron interpretujedtu um einander

ein neues Geschlecht zu s@ho aby si navzajem byli novym Adamem a Ewbodd. 9 je nesnadna

véta davon blendet das LarieloZzena sitazem na eufoniitim célaji dojemna tu zemmeni se tak
nicméré sémantika oddilu (srov. Lukavskiraj tim oshuje).
Mnoho posun se tyka obecnostighteré gedstavuji konkretizaci, jiné naopak miru obecnosti

zvysuji. V odd. 5 Hron konkretizuje neite zajmeno na 1. os. plyjizdime, ndime, mamg ¢imz
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meéni Uhel pohledu vyprade popisované situace, st&jtak v odd. 6 gedime cekameg, na druhou
stranu je nap v odd. 13 velmi zdde ponechana netitost originalnich ¥, i diky elizi giisudk.
V odd. 16 je dodana obecnostiekiadu ¥ty, v nizZ je gitom subjekt v originalu jednoztiay —Zeny
Hron voli reflexivum:lamou senezné rize V odd. 22 pibyva konkrétgjSi agens (@se jedna pouze
0 3. 0s. pl..zapomdli), velky spanek tomtéz oddilumaji spoleny jako matku s vynechanim
¢islovky se #asti ztraci vSezahrnujici pojgadné matky,matky lidstva®).

Interference a neobratné formulace

V odd. 6 jedarf prevedeno jaksnet, v odd. 7 se nachazfifis rozvi&na formulaceodpovi
otazkou LangenalinejspiS zvolena z eufonickychivbdi, viz inverze slovosledu), interferenci je
tamtéz zachovani modalniho slovesa ¥& yen aby_mohlsici. V odd. 14 zni velmi doslo¥nvéta

Nosit jednou rozpu&hé kadée a Siroky limecneobratna je formulacehlapci v s¥tlych kadéich,

dodana kili rymu. V odd. 15 nachazime nesrozumiteinvertovany slovosledZ temného vina a

tisice miZi 7fine_se hodina opajejiclo snu nogi nejasné je, kemu se vztahuje vyraapdjejici

V odd. 24 by bylo vhodné ro&iit piedloZku a zajmenqoi tom (Ale korouhev fitom neni — ist nicht
dabe), cely obrat fisobi jako interference.

Sémantické chyby

Na nepochopeni ukazuje &ma pozice vyteného adjektivaseltsame wdd. 9:A ve‘er mu,
divné, sviti lucernamitento geklad implikuje, Ze ,8co je divné“, nespraenje i slovesosvitit
(srov.halten). V odd. 14 nach&zime nesrozumitelnatiuv | odvaha se jednou unavi a na okraji

prostradel z hedvabi sama v soprevrati se naznalSouvti obsahuje i vyznamové posurmdvaha

se v originale pdebuje protahnout a to napokryvkach(z hedvabi se ostatnvyrabi gedevsim
povieteni a potahy, ne prasadla).

Hron pravépodobré neporozurdl zpasobu utvéeni kompozit v odd. 15e{n Sich-Begegnen
und ein Sich-Erwahlen, ein Abschiednehmen und emdéMinden, ein Glanzgeniel3en und ein
Lichterblinden und ein Sich-Wiegen in den Sommetenn tento oddil totiz fevadi nasledowin

setkani se sebou, sebiggti, louceni i setkani, opojeni leskem a @sinswtlem i sebeukolébavani

v letnich ¥trech V podtrzenych substantivech se nejednéinonost vztahujici se &ovéku
samotnému, ale o tvary odvozené od reflexivniclvedp u nichz je klitikon sauhsti odvozeného
substantiva.

Chybou je adjektivumlichy (odd.5), lichte Worte piedstavuji povzbuzeni (selna
symbolika), nikoli marnost. V odd. 6 je vynechamagmziceer denkt Asi nejwtsi vyznamové chyby
celého pekladu se vSak Hron dopousti v odd. 25. Jde owtto A najde kod a — znédhen ve vykik —

je nade vSim a kolem vSeho pro ten okamzik — ibyaith v podtrzen&asti gekladatel zarnil

zpodstatalé privlastiovaci zdjmeno ve tvar8einen sleverbativendas Seinbyti; také vyrazdahin

pravdpodobré prehlédl.
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Sémanticképosuny

V odd. 0 Hron nefevadi stylovou odliSnost daného oddilu tkvitédevsim v archaismech a
pravnickych formulacich. Slovesglauben wodd. 1 znamena spisayslet sinez verit. V odd. 2 se
z povidani stadva zdbava(hat...gesprochen und gelacht — gé dny bavil a smd| jako konotace
nicméré zistava i vyznam ,bavit se €kym", navic hovorovy. V odd. 2 se z toponyrhangenau
stava proprium, v odd. 3 Hron nepatrnivelizuje, nezvyklou kolokacWorte setzerprevadi jako
pronaset slovaSémanticky posuniedstavuje préteritum v prvnéi odd. 7, origindl pouZiva prézens
(jde o bezprosedni vtazeni dogje).

V odd. 18 pekladatel chyb# piitazuje vytykaciasticijen ksubstantivisat v originale pat
k prvni wté souwti (Aber das ist nur). Ale je to tim, Ze mu s ramen spadbstlri, jentento lehky
tmavy Sat. Nasledujici ¥ta obsahuje ne zcela vhodné sloves@o je odnedl, presrgjSim
ekvivalentem by bylovszal (nejde jen o to, Ze jeétbtvi pr, ale Ze se tak stalo proti jehdliy.

V odd. 20 se ztraci paralela syntaktické strukt(sybstantivum v rématuéty tazaci), Hron voli
idiomatiitéjsi, ale zde nespravnodtu Jak se jmenujes?

V odd. 22 gibyva konatel (3. os. pl., implikovan je kornet anp nebo i#kdo fteti):
Zapomili snad zavit okno? do situace tak vstupuje vypkdy nebo se otazka objevuje jen
v mySlenkach jedné z postav. Takové pojeti ale gefré spravné vzhledem k reakcal} Hronem
explicitné preloZzené jakoNeptej se! umkujici nahlas pronesené otazky. V odd. 23 chybi eapn
v otdzce Jak velké je slunce?die Sonnetotiz vtomto pipad odkazuje k slunci zmémému
v predchozi propoziciWelche Sonne geht auf? odd. 26 peklada Hron substantivurRest jako
hosting jelikoZ s timto vyrazem ma konotovantanaci vodotrysk— hodila by selavnostiépe.

Zdarila mista

Hron dodrZuje fznakovost Rilkovy syntaxe, hned v odd. 1 nachazmolik propozic
s pisudky elidovanymi nad ramec origindli: staténost uz tak unavena a touha tak velka, Snad
V odd. 3 je omisiteSeno dilema, zda vojaci z vyjmenovanych mist pogjhanebo fichazeji:tito
panové z Francie, Burgundska, Nizozevhodd. 13 je elidovanodkolik prisudli, v prvni &té stoji
za povsimnuti zachovany neity ¢len: Néjaka vesnice, konieé. Pred nimi Siroky mosty odd. 21
vytyka adjektivaBilé acernéza t&ku, ne pouze z&arku jako original.

Za vyzdvizZeni stoji odd. 4, obzviaprislovceNajednoy elize predikace a adazréni pomoci
adjektivajediny. Zvolena interpretaceéty z odd. 8:Maji vic \&ci, jeZ by si clati sverit, zni diky
doplréni substantivaveci prirozerg (témer hovorow) a rytmicky (fFitomno je daktylotrochejské

metrum). V odd. 10 je velmidinné zobrazena kornetova rychla akéozna generéla, sesmekne se

s kor# a uklani se v menech prachuuzualni je i plurdimracna (v originalu je singular, jedna se
o typologicky rozdil mezi ém¢inou acestinou). V odd. 11 Hron voli idiofro rany boZzila zvolani
Clovece! (srov.:Barmherzigkeit! Mann! v odd. 12 voli jako feklad spojenbhne Sorge seifrazém
nectlat si starost v odd. 13 je kreativhprevedeno procesuél@rof3 wirddas Torjako Brana jecim

dal wtSi, nositelem dje se z pouhého slovesa stava spaojénidél + byt + komparativV odd. 17 je
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zvolen vhodny frazémo zuby Po zuby ozbrojerV odd. 20 je zdiédle prevedena &ta cas se zhroutil.
A oni rozkvétaji na jeho troskact odd. 26 se obtizna propoziekiza kolem #ho vyprazdnila kruh
stavé srozumitelnou, zachované jsou i jeji zvukelmaé kvality.

V celém pekladu jsou zachovany neéité cleny, které nesou vyznam a é&dnprirozer:

odd. 3: Patrn¢ nejaky Nemeg v odd. 5: Néjaky osangly sloup V odd. 7 promluvu hovorovéeci

priblizi ukazovaci z&jmenoproti tém tureckym p&m, hovorové koncovky se nicmé&nnikde

nevyskytnou a matce kornet také vyka.

5.3.9.3Hron — shrnuti

Hron ve svém fekladu misty ufednosiiuje zvukomalebnost a rytimost, misty sémantickou
piesnost: naip odd. 15 je zaloZeny na eufonii cele, odd. 14 w¥nhenfe. Hojre vyuzZiva asonance,
nahrazuje jimi plné rymy a kompenzuje jimi ochuzwvéufonie ina mistech, kde v originale
zvukomalba tak vyrazna neni.éhi slovesa na plnovyznamgsi, mért obecnd, ale néidkd nebo
knizni — naopak text volbou lexika posouva blizedrovosti, podil na této tendenci maji i uzivané
germanismy a zachovavani nétjrch ¢lend a ukazovacich zajmen. V souladu se syntaxi ofligina
piisudky vynechava kdekoli, kde nalezne neslovésseéni.

V Hronow prekladu nalézame velké mnozZstvi chyb a pasaa rekterych mistech je patrny
nedostatek jazykovych znalosti, na jinych se jedndterferenci¢i nevhodnou formulaci, také se
ztraci obecnost,ipklad misty konkretizuje. Dvojztiaym mistim prekladatel dodava své interpretace
a zpistupivje je ¢tend&ovi, disledré nepoetizuje nad rdmec originalu a vebidsti basa prevadi
velmi zddile. VySe jmenované prastdky jsou uZivané konzistegirjejich souhrn proto Ize ozia

za Hronovu metodu.

5.4 Porovnani p feklad u

U nekterych gekladatelskyclteSeni (zejména wekladu Hadko¥, FiSero¥ a Maraliko¥) je
ziejmé, Ze jsou podména jazykovou normou dané doby. Jedna smElgvSim o genitivni vazby,
nekteré tvary (nap infinitivy na -ti ) a misty i o inverzi adjektiv (do postpozice zédstiantiva). Tyto
jevy nejsou pro tuto praci kKibvé, protoZze nejsoutdledkem odliSnéhoipkladatelského rozhodnuti,
rozdilné metody fekladu'®*

Kli¢cové z hlediska metodigkladu je vysledovani &itych vzordi. Shoduje se najklad
piistup gedvalénych pekladateh k fonologickym aspekim originalu? Bisuzuji jim podobny
vyznam, vyuZzZivaji podobné prostky? A kdyZz mani ¢i dophiuji, je mozné vysledovat shodny
piistup? Stejné otazky plati i prégkladatele poziSi, vzhledem k velkémuasovému rozii doby
dokorteni ¢i vydani gchto pekladi (1949-2004, tedy 55 let) je také otdzkou, zda sechu podai

161 7Zkoumani vztahurt predvalénych grekladi k dobové jazykové noréra otazka, zda sédi spiSe normou
starSigi nowejSi, progresivijsi, je téma na dalSi vyzkum. Tato prace jejiclyliaz rdmci popisu jednotlivych
piekladi alespad struzens charakterizuje.
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vysledovat rozéleni na utité podskupiny, finaleZejici k sob dobow i metodicky.Casové hledisko
je podstatné z tohaislodu, Ze se ptdme pyvoji metod, tedy po jejich prainé v case.

V nasledujici analyze budou nejprve z#miy extralingvistické znaky iekladi a posléze
dojde k porovnani fonologickych, lexikalnich a skitckych aspekt a k shrnuti fekladatelskych
postupi. Na za¥r podkapitoly se &nujeme otazce, zdasktery nowjsSi pieklad neni filiS napads

podobny &jakému pedchazejicimuievodu.

5.4.1 Vnéjazykové znaky p Feklad G

Extralingvistické znaky zkoumanychigkladi se nijak vyrazé neliSi. V rekterych gekladech
jsou sice pitomny ilustraceci byl pouzit ozdobyjSi font, az na M. Maralika je nicmé&ve vSech
verzich zachovandleréni originalu a kazdy oddil je vyt&t na samostatné stkafvzhledem k tomu,
Ze Maralikiv preklad byl péizen pro pdeby recitace a vySel jako s@st studentského sborniku,
nelze z toho, Ze oddily nestoji samostatrsuzovat nap na opominuti estetického zafani textu).
DalSi vyjimkou je rozdleni odd. 11 u K. Hadka na &létrany, jako by se jednalo o atiehé paséaze,
bud’ bylo motivaci neferuSovat verSovanotast a vytisknout ji na jedinou stranku, anebo side
0 prosty omyl.

Celkow texty nejsou ve vztahu k originalu nijak zkracoyani k nim neni nic dodavano.
Jedinou vyrazgSi vyjimkou je Hron (1986), v tomtoiekladu je pitomno velké mnoZstvi ilustraci a
na uvod je vloZenaipkladatelova ,basnickar@dmluva”, kterd zprvu vyvolava dojem, Ze je &imati
Rilkova textu. Ve vydani zr. 2004 Hron tento texhistil na zagr a pidal k emu jes¢ jeden,
piicemz je explicité ozn&il jako ,Dvé poznamky pekladatele“. Nkteré geklady obsahuji doslov

porizeny jinou osbou (Fikar, Lukavsky, Havel), u ludgera je fitomné autorskaipdmiuva.

5.4.2 Vnitrojazykové znaky p Feklad G

Hodnoceni kazdého igkladu bylo vzdy na zdév rozleréno do rkolika kategorii;
Fonologické aspekty, Sémantické chybydaild mistajsou spoléné vSem z nich. Tyto kategorie
umoznily gehledrg popsat hlavni rysy jednotlivychigkladi, proto jsou také voleny individain
s ohledem na charakteristiky toho kterélfevpdu — cilem bylo vyhnout se popisovani obecresti
zantfit se na specifika. Pro celkové srovnani v3eidklpdi byly vytvoreny podrob#jsi kategorie,
jakysi prisesik vSech vyznamnych jévidentifikovanych v pekladecf? a jednotlivé peklady byly
hodnoceny podle fpvazujici tendence: velndiasto ++,¢asto +, obas ~, ¥idka —, nikdy O (pro
piesrgjSi kategorie by bylo nutné prov&dkvantitativni analyzu celychiekladi, je také teba brat
v Gvahu, Ze se jednd o pém ¢etnosti mezi peklady navzajem, nikoli absolutr pro vysoky vyskyt
chyb jich napiklad st&ilo pét ¢i Sest, totéZ plati i pro idiomatiostéi elizi prisudki).

Zvoleny gistup je jakymsi kompromisem mezi exaktnindtemim, které je v poezii velmi

obtizné az nemozné, a Zéy vyvozovanymi pouze na zakkagednotlivych doklad. Subjektivnosti

%2 Srov. Jiirgensen 1990, tato prace porovnava thkdaaly pomoci konkrétnich, pré typickych znak, nikoli
jako Nord (2009) pomoci mechanicky aplikovanyctsachna myslitelna hlediska zahrnujicich kategorii.
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zvolené metody si jsmesgomi, steji jako Uzkych vztai mezi jednotlivymi kategoriemi (dity jev
lze z&adit i do rekolika z nich), snahou ovSem bylo podat co redjedréjSi a nejobjektiveyjSi obraz
zkoumanych fekladi.

Vyuzity byly tabulky poprvé uvedené v odd. 5.1 (Tab Rekladatelské postupy) a 5.2 (Tab.
2: Podstatné znaky jazyka vychoziho textu). Jejichiednici je nasledujicitphled:
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Preklad/ Hadek | FiSer | Maralik | Fikar | Kundera | Lukavsky | Havel | Flusser Hron

Aspekt 1914 | 1927 | 1935 1949 1958 1969 1941/76| 1994 | 1986/2004
Syntax
elize gisudki
a nefinitnost
hovorovost,
struktura ~ - ~ ~ -
mysleni
slovosledné
inverze
Lexikum
b&zné,
bezgiznakové
poetizujici —
konkretizuijici,
expresivigjsi
Fonologické aspekty
vétny rytmus ~
aliterace,
konsonance, -
asonance
plné rymy =
Prekladatelské postupy
dopliovani
vyrazi  kvili - = -
zvukomall
nivelizace
interference
formulasni
neobratnost
idiomaticnost
interpretace
sémantické
chyby

_~

Tab. 3: Porovnani vSechipkladi
Vyswetlivky: velmi ¢asto ++gasto +, obas ~, ¥idka —, nikdy O

Je vidit, Ze vyrazné charakteristiky (++) vykazuji pouziktaré geklady a Zadny feklad
neobsahuje symbol pro ,nikdy“. Pomineme-li velrsastou pitomnost chyb a formuéaich
neobratnosti vékterych gekladech, omezuji se vyrazné znaky (s vyjimkou taagtkidiomatinosti)
na povaleéné geklady (od L. Fikara dale). Fikar se z#mje na rymy a dalSi aspekty zvukomalby a
interpretuje, Kundera poetizuje, Lukavsky se saaktna rytmus a zvukomalbu celkpinterpretuje,
Flusser poetizuje, sousti se na rytmus, rymy a idiomatost, Hron vyraz# interpretuje,

z fonologickych aspekt se zamsiuje na asonanci, nepoetizuje, uziva konkiigtna expresivesi
lexikum. Z tétorady se vymyka Havel, jehargklad neni riim vyrazny, neklade takovyidaz na
zvukomalbu a zaroweani nepoetizuje a nedopousti se &&madnych sémantickych chykertt se
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vyhnul i Lukavsky). Ve tSin¢ prekladi pritom byly giitomny sémantické posuny a chyby, &aaré
se ve v3echigkladech naslo alespakolik velmi zdailych reseni-®®

Cim se dale lisi f@dvaleéni od povalénych pekladateh? V povalgnych prekladech je
zretelny volrgjSi pristup, krong L. Kundery a R. Havla vSichni vyragninterpretuji, také doglovani
vyrazi je vcéasow blizSich gekladech mnohemasgjSi. S odpoutanim od originalu, zda se, souvisi
i tendence poetizovat, doslovnost prvnictekad: text ,chranila® ged giblizenim ,standardni
piedsta¥ o lyrice“. Prvni pekladatelé také v odd. 9 uzZivaji vyrazgwstky, devky, k €mto vyrazim
se vraci az (za Zivotargkladatele nepublikovany)gklad Haviiv a ve velmi malém nakladu vydany
pieklad Hroriv, preklady R. Lukavského a M. Maralika, obdejeé recitované, jsou zjengné steji
jako preklad Fikafiv, Kundefiv a Flusselv. Zarovar v pozdijSich pgekladech vynikaji zvukové
kvality dila, grekladatelé davajitpd sémantikouiednost rynim, rytmu a hlaskovym souzviik.

Témer vSichni rekladatelé naopak maji spéih@u nivelizaci (pouze Havel, 1941 a 1976, a
Hron, 1986 a 2004 nivelizuji jen &ds). Tento jev je pochopitelny u velmiasto poetizujicich
pieklach L. Fikara, L. Kundery a J. Flussera tasto poetizujiciho R. Lukavského (ten navic velmi
¢asto vyuziva slovosledné inverze)fekladatelé tak stiraji zejména ,nestandardnostkdwa
bezpiznakového lexika. Naopak Hadek s FiSerem nivdliappmenutim fonologickych kvalit textu,
na tuto strdnku Korneta ve velky¢lstech textu rezignuji stgjnako Maralik, ktery sice usiluje o
vnitini rymy, vytraci se mu alegtny rytmus. Havel a Hron zvukové kvality Kornetackavavaji
zejména pomoci aliterace, konsonance, asonanogaskdnych inverzi, nikoli tolik dopbvani.

Jednim dechem jéeba dodat, Ze nivelizaci v naSem pojeti nelze dhépgativié, ale pouze
jako disledek zvolenéhoipkladatelskéhofifstupu. Je kategorii popisujici miru odklonu odyiovlu,
celkova kvalita pekladu se nicménodviji od kombinace mnoha fakfofvcetrg poitu a zavaznosti
sémantickych chyb). Cilem tohotdebledu neni ukazat prstem na ,nejbliz&rqzeny ekvivalent”
Korneta, ale zanalyzovatgkladatelské ffistupy obsazené v dostupnyadieiladech.

Tabulku 3 shrnujici vysledky podrobné analyzy dojg jeS¢ Friloha 4 uvedena v samém
Zawru této prace. Jeji séaisti jsou pehledné tabulky nazvané Lexikum a Eufonie. Tab.ikiex
doklada vy3Se uvedené vysledky na konkrétniikladatelskychieSenich. Jde o porovnani kratkych
vét ¢i prostych lexikalnichteSeni, je tedyitba mit na pasti, Ze u Korneta jsou velmiutezité
zvukové kvality,casto patrné teprve nastgich celcich. V fipadt této gilohy v8ak byla hlavnim
kritériem volba uzatenych pekladovych jednotek, které nejsoiilid ovlivnéné svym kontextem.
Zarover vybér probihal i tak, aby byly reprezentovany rozdikiglové polohy originalu. Eufonii
(v¢etrg rymi) se ¥nuje stejnojmenna tabulka obsahujici odd. 1 a a4gchto pasézich Ize did
ukazat fizné Fistupy ke zvukomakh Nekteré vyrazy stojici za pozornostéend rytmicky

zajimavychieSeni, jsou &n¢ zvyrazrény (ztuenéné jsou i doplanéci vyrazrs interpretované vyrazy),

183 Tyto vysledky odpovidaji i shrnuti M. Nekuly, kfeiika, Zze u J. J. FiSera ,¥i#i vérnost smyslu®, tedy
doslovnost, Fikar¢asgji opousti Rilliv rytmus, aby zachranil semknutost, kterou dilyppjéuje provazanost
vhitfnimi rymy* a Flusser ,estetické kvality originaltoroziuje s jeho formou.” In: Nekula, M.: Ritiv Kornet.
Literarni noviny 6 1995,¢. 20, s. 13.
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pii poukazovani na hlaskové shody a rymy je vyuZiv@odtrZzeni; Sefl jsou v Tab. Lexikum
zvyrazréna poltka obsahujici obzvlZavazné posunsi naopak jedinénareseni.

Porovnani pekladi uzaw¥eme otazkou, zda sekiery pekladatel pilis vyrazré neinspiroval
svym gredchidcem. Pro takové srovnani jsme vyuzili gr&¥ilohu 4.

Hned z 1. oddilu jetetelnd navaznost na HadkoweSeni, vSichni fgdvaleéni prekladatelé
vyuzivaji slovesget, stejn&esSeni voli i Havel, ktery prvni verzi svéhiekladu paidil r. 1941. Havel
se dokonceifimo opird o tvar zvoleny Maralikem (3. os. gitpias, ozn. zfis.). VSichni pedval&ni
piekladatelé vetns ,valeéného” R. Havla také ipkladaji Mut jako mys| Maralik navic vyuZiva
FiSerovo slovesozmalatrt. Déle v odd. 2 vSichni fpdvaléni prekladatelé fejimaji Hadkovo
nepozorovat + tohoHavel a vSichni nasledujictgkladatelé voli idiomattéjsi reSeni.

Kromé originalnich vyra#t, které pekladatele k witému reSeni pimo ,havadji“ (odd. 7:
Und sie sind weit — A jsou daleKdaralik, Fikar, Kundera, Havel; odd. 8anz in Eisen, grol3 — Celi
v Zeleze, velcHavel i Hron), pekladatelé &vidné hledaji sva vlastnieSeni (nap Uvodni propozice
odd. 9 se u vSech lisi, stejrak je rozdilny i odd. 14). Zajimavé jeSeni generalova prohlasdimés
mir den _Wisch(odd. 10), nejprve vSichni — po FiSerovi fepadiji jako hadr, po Lukavském zase
Havel i Flusser majtar, Hron pak zase poufiladr. Neékdy se ale fekladatelé dali svést vice, nez se
nam zda fipustné. Jedna se zejména o J. J. FiSera, ktekjjepdadkovu chybukdo nezné émc¢inu
davu (odd. 3) a vodd.2 nalézdme vyraz zcela totozmjagkovym: plné ti dni (jednd se o
idiomatické, zd#lé reSeni, mozna proto hargjal). Jednoduchému tvrzeni, Ze se FiSer inspiroval
piedchozim pekladem, ale pratci nag. chyba v odd. 3: uJ. J. FiSera nachazépekovy lime¢
zatimco HadekieloZil adjektivnicast kompozitéspitzenkragespravié jako krajkovy.

Celkow prekladatelé hledaji vlastrieSeni, a i kdyZ ¢kdy miZzeme namitnout, Ze se liSi
piedevSim slovosled a volba lexika@stava stejnd, nepovazujeme to v tomidpgd za dikaz
negipustného ,opisovani®. Jednak tentiéstup manifestuje hledani optiméalni zvukové podbagr,
souwasré je ale #ejmé, Zze na mnoha mistech origindl zkratka nenafiii Sirokou ,paletu”

piekladatelskych mozZnosti. Za podstatné povazujenietee lisi taréi, samostatnéeseni.
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6 Recepce pfeklad

J. Stromsik wlanku ,Cesi a Rilke®® rozluje rilkovskou recepci detyt fazi: 1892—-1926:
od Rilkovych béasnickych zatki do jeho smrti, 1926-1948: od Rilkovy smrti ddequseni
svobodného kulturniho vyvoje Geskoslovensku, 1948-1989: obddtziené kultury astvrté obdobi
po roce 1989%° Toto ctleni ale neni aplikovatelné naeflady Korneta, které vznikaly kontinuéin
(prinejmensim ,do Supliku“ vznikl od r. 1914 v kaZzdétaesetileti dvacatého stoleti jedefreldad),
odrazi se pravipodobré spiSe v existendii neexistenci ohlasna ré. Za absenci recenzi na Fikayr
Kundefav ¢i Lukavského peklad pravépodobr stoji dobova nefizen vici spiritualnimu” Rilkovi a
také maly prostora&novany kritice pekladu obect tedy specifika vySe Wencného ,obdobiizené
kultury®. Pro grehlednost jsme se nakonec rozhodli podkapitoludzdklit pouze na ohlasyipd a po
druhé s¥tové vélce a newjenovat Hadka a Flussera s Hronem do samostatnych sekc

V archivu UICL a Knihovny Narodniho muzea bylo nalezeno velkéobstvi odkait na
Rilkovy preklady za prvni republiky, 2¢h vyhodnocenych jako relevantni byl vytea oddil 6.1.
Obsahuje ifi zminky o FiSero¥ prekladu, kwili vétSimu ¢asovému odstupu od dané doby jsou
nicméreé zahrnuty pré¥ i ohlasy vztahujici se kipkladim jinych Rilkovych text, zprostedkovavaji
totiz dobovy kontext. Zkoumani recepciekladi Rilka by samoiejmé vydalo na samostatné téma,
zde se jedna pouze o malou sondu, z niz se sktkapitola 6.1.1 (shrnujici std. StromsikaCesi
a Rilke" preklady Korneta tést nezmiuje, proto bylo nutné provést vlastni reSersi). |&gici
oddil 6.1.2 se &nuje povalénym ohlagm, recenze se @&p poddilo dohledat jen kjednomu
(Flusserovu) fekladu. V kapitole 6.2 se zabyvame svébytnym drulieoepce fekladi, a sice
vlastnimi ohlasy fekladatel na peklady své i cizi, vtét@dasti se také zabyvame motivacemi
jednotlivych gekladatei.

6.1 Ohlasy kritik

6.1.1 Pred druhou sv étovou valkou

V mezival&éné dok byla nalezena jedina delSi recenze feklpd FiSelv, dalsi d¢ zminky
pouze informuji o vydani. Navzdory takovym upozorim na pré¥ publikované peklady je velka
¢ast ohla8 zangfena pgimo na podrobné hodnocenfegladi. Ve dvacatych aricatych letech se
kritice prekladi Rilkovy poezie ¥noval zejména Paul Eisner.

Recenze na Fis&r preklad Korneta vysla Vvary, autorem je B. Rik.**® Fusik evidentr
netusil o existenci Hadkovargkladu, piSe totiz: ,Teprve po smrti auto¥odostava se dgéestiny

LPisal”, nejznangjSi prace Rilkova vedle ,Povidek o Panu Bohi€lpZenych jiz éve.” Recenze je

%4 pryni vydaniSwt literatury, 1995¢. 9, s. 38-57.
1% Stromsik 1996: 123-124.
1% Fieik, B.: R. M. Rilke: Pisk o lasce a smrti korneta Krystofa Rilkecar 1, 1927 ¢. 4, s. 94-95.
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jednoznén¢ zamitavd, s¥ postoj pisatel doklada na mistech vtextu fetelnd je také jeho
obezndmenostimejmensim s hlavnimi pojmy dobové kritikyegkladu:

,,Preklad neni pfesny (volnost nevadi, jde jen o piesné vystiZzeni autorova umyslu, byt i jinym
obratem), coZ vSak horsiho, schazi vibec rytmus; piekladatel ziejmé objasiiuje malymi
,prece”, ,totiz* atd. pravé tam, kde Rilke umyslné stylové a piesné tvoril zkratkou, které
piekladatel mnohdy spojuje dvé v jednu, ¢im?Z se ztraci spad, dse¢nost a uc¢innost. Vypadne to
pak konversaéné! Rilke je sladky, preklad nasladly. — Né&kdy nerozumi ani slovu:
Spitzenkragen je krajkovy limec, ne Spickovy (14) (...) Tedy celkem macesské piekladani
nechapajici cilevédomost a ekonomic¢nost originalu, nemluvé o kiehkosti a delikatnosti slova
v jeho osudovém, d&jovém a plastickém dosahu.*

Zminku J. Snobra vydalyiterarni noviny®’, popisuje v ni vzhled bibliofilské edice Korneta.
Ohlas na peklad vSak \Literarnich novinAclmenajdeme, iffedchozi text podepsany pouze zkratkou
(nr) se o FiSerayprekladu nezntiuje, tika jen: ,slovni vyraz je &nr¢ oslavny, nalada smirna a celou
prézou [sic!] prolina zboZnost a heroicka odevzaéanin vile osudu.*®® Hadkiv preklad nicmén
zcela nezapadl, roku 1936 v soupisu vytrem O. F. Bablerem vySel text ,Rainer Maria Rilke:
Soupis ¢eskych bibliograficky samostatnychiglad: jeho spid“; tento soupis byl publikovan
v Marginaliich, véstniku Spolkuseskych bibliofili v Praze®® Seznantita 16 poloZzek, prvni je drama
»--Nyni i v hodire smrti naSi...“ pelozené roku 1898, Hatlk Kornet je uveden jako patyeklad,
FiSefiv Kornet je devaté polozka.

V roce 1927 P. Eisner Rrager Pressepublikoval rozsahlylanek nazvany ,Zur Kritik der
Ubersetzungen®, zada ¥m o wtsi pozornost pro kritikuigkladu (,die literarische Kritik moge der
Analyse von Ubersetzungen ein groReres Augenmerkiagher zuwenden®) a zatracuje povrchni
hodnoceni kvality, &na v dennim tisku. Korneta zimje jen mimochodem, ve shod francouzskym
teoretikem, ktery je velmi skepticky, co s&dypekladi pro masy a vyzyva k zaloZzeni odborného
periodika pro uréni tlumaznické. Eisner také apeluje na u¥adjmen gekladatel v recenzich:

,,Das Kind soll einen Namen, die Ware eine Firma haben. Nicht so sehr von wegen der Ehre,
wie von wegen der Verantwortung.“!”

V tomtéZ roce (1927) EisnerRrager PressE' rozebral Bablev preklad Rilkovy sbirky
~Modlitby divek k Marii“, vroce 1930 vtomtéz ligstsrovndval Kafku s Rilkem jako dva st&jn
opomijené prazské rodaky; zejména updawal, Ze chybi feklady pozdnich Rilkovychaf’ O ti
roky pozaji Eisner komentoval feklad Malta Lauridse Brigga od Jana Zahrakiminasledowé
.Dass die tschechische Transposition klarer ummissatschiedener, heller, metallischer wirkt als da
Original, sich zu diesem verhélt wie eine Radiermaginem Aquatinta-Blatt, hat nichts auf sich und
entspricht dem strukturellen Verhaltnis der bei@machen”® Holaniv pieklad shirek ,Roses" a

.Fenétres, v Rilko¢ dile tvaicich francouzsky psané vyjimky, Eisner hodnotitowe 1937 a

167 Snobr, J. (j3r): Pigeo lasce a smrti korneta Krystofa Rilkaterarni noviny 11927¢&. 4, s. 4.

%8 nr: Piseé o lasce a smrti korneta Krystofa Rilkaterarni noviny 11927¢. 3, s. 2.

189 Babler, O.F.: Rainer Maria Rilke: Soupisskych bibliograficky samostatnychegladi jeho spig.

10 Eisner, P.: Zur Kritik der Ubersetzungétrager Presse 1,01930,. 216, s. 6.

"L Eisner, P.: Rilke in tschechischer Ubersetzitrgger Presse ;71927 &. 26, s. 6.

12 Eisner, P.: Zu einem Kulturkuriosutrager Presse 71927 &. 275, s. 6.

173 Eisner, P.: Reiner Maria Rilkes ,Aufzeichnungess tialte Laurids Brigge“Prager Presse 131933.¢. 156,
S. 6.
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povsiml si, Ze hudebnost afippzenost Rilkovych vefs se v gekladu misty ztraci, Holan je
v dodrZzovani Rilkovych syntaktickych zvlaStnosti @#iS precizni. Eisner déle popisuje prostotu
Rilkovych ver$ a to, Ze nefisobi chéng:

,Die Erkldrung ist einfach. (...) in der Musik gibt es kein Prezidsentum, in der Musik singt
eben auch ein ,)ist* oder ,er* als Reim und steht da wie seit Anbeginn aller Versmusikzeiten;
ohne diese Musik wirkt es als Absicht und Gespreiztheit.“!"™

Rudolf Vapenik v pedmluv ke svazku esko-tmecké pekladani® (1935: 3), vdmz je
obsaZzeny Maralikv preklad Kornetafika: ,Z preswdéeni, Ze veliké ugni narodni nese v séb
piedpoklady platnosti mezinarodni, nabizime a davamjéepsi, co mame, afipmame stejnou
minci.” Téhoz roku novinyravo liduv rubrice ,Co si poslechneme tento tyden“ upodgrrie ,ve
¢tvrtek (...) v @meckém vysilani 0 17.45 bude na gérbasnika Rainer Maria Rilkeho provedena
jeho ,Die Weise von Liebe und Tod des Cornets @bpis* s melodramatickym podmalovanim od K.
PaszthoryhoX® Z obojiho Ize jen implikovat Kornetovu popularitu.

Mezi vyrazné texty (bohuzel nezmiici Korneta) pdf i clanek Karla Polaka z roku 1937
nazvany ,R. M. Rilke paesku®’®, pozastavuje se wm nad mnoZstvinteskych pekladi Rilka a
pieklady mezi sebou i porovnava, v tomto konkrétniipget se jedna o Sonety Orfeovi: ,Nemylime-
li se, gedstihl tu Red v soutZi svého spoluzavodnika o tytoctky, Paula Eisnera. Uz takova séiit
jest zjev novy a radostny.” @pse ukazuje, Ze existence dokondéeptekladi Korneta nebyla obeén
znama.

K Holanovu pekladu ,Slaveni* a ,RZe. Okna“ Poldk poznamenava: ,(...) teskéreci,

v prevodu doslovnéngi volngjSim, projevi se obsaznost a konkretnost Rilkowaeasli tam, kde jde
filosoficky skute&n¢ o necirkevni ndbozenskou mystiku.“ Za pozornasgf,ste Polak apriori nestrani
ani jednomu — doslovnému nebo wgEimu — gistupu. Nasledujici obsahlejsi citat z Polakovautex
ukazuje na dobové pojeti kritikyfgkladu, pozoruhodna je zminka o napaddiomacich basnik
jakémsi vzoru fi prekladani, a argument zrovnopiiéyici cesky ffeklad s fivodni tvorbou:

,2Némecky krystal formy ovSem vzdoroval Ceskym piekladatelim a pfinutil je k uZasné
namaze, které jsou si také plné védomi, zduraziujice svorné ,nepieloZitelnost. AvSak
vysledky nejsou neradostné. Ren¢ se vyznaduje vzacnou piizplisobivosti, s niZz dovede do
detailtl postihnou a napodobit kazdou uméleckou imysSlenkovou sloZzku Rilkovy poesie.
Sluchovy 1 hmatovy raz jeji tu zdstal zachovan. Pro ¢tenafe neznalého originalu bude snad
toto ten pravy Rilke. AvSak Holan je pravy protichtidce Renétv i Rilkiv, ten zapoli o plny
obsah a samostatny ¢esky ekvivalent Rilkova slova, je tse¢néj$i, po naSem jadrnéjsi
1 vyrazngjsi, a tak podal Rilka nového, Rilka ¢eského, coZ je zase objev sam pro sebe, nebot’
neni véru snadné nalézt pro Rilka domaci ¢eské obdoby basnické, o kterou by bylo mozné se
opfiti, nybrZ je nutno vynalézat s plnym risikem. I on podal ptiklad virtuosity piekladatelské,
kdyZ prelozil jednu basen (,,Panther®) dvakrat, jednou po svém, po druhé spi§ Ren¢ovym (a
Eisnerovym) zptsobem vérného napodobeni. Pfes to vSak étenaf bude jeho pieklady &ist
sradosti jako samostatné rovnomocniny originalu, ktery zna, nebo ktery si poloZil vedle
nového a novotného Eeského piekladu. (...) Ted si poloZi ¢étenat vedle sebe obojiho ¢eského
Rilka a bude se dlouho obdivovati, kolik z ného vydobyli basnici Ceské feci a ¢eské poesie,
dokazujice, Ze toto ¢eské uméni ,travestie“ nabylo jiZ prava na nejvyssi mista v nasi basnické
literatuie viibec. Nic neni jiZz Ceské basnické fe¢i ze svétovych pokladi poesie nepfistupno,

1" Eisner, P.: ,Roses* und ,Fenétres* in tschechistheersetzungPrager Presse 171937.¢. 318, s. 8.
75 Co si poslechneme tento tydéravo lidu 44 1935 . 280, filoha s. 6.
178 polak, K.: R. M. Rilke p&esku.Préavo lidu 46 1937.¢&. 300, s. 4.

113



kdyZ takto byl zdolan R. M. Rilke. Duch Jungmanniiv, duch Vrchlického tu Zehnaji svym
pokracovateltim, kteti ¢ini takto nasi poesii poesii svétovou.“

K prekladu Retiovu a Holanovu se vyjadje v r. 1937 i Hanu$ Bonn, &pnezmiiuje Korneta
ani kdyZ vyjmenovavéaipdchozi peklady z Rilka:

,MEéli jsme z Rilka aZ dosud z¢e$téno jen velice malo. Jan Zahradnicek pieloZil svého ¢asu
»,Zapisky M. L. Brigga“ a Pavel Eisner , Elegie z Duina“. Teprve Rencovo piebasnéni vSech
»,Sonetu Orfeovi“ a Holamiiv obsahly vybor z celého témét Rilkova dila (...) dovoluji ¢eskému
¢tenati hloubégji poznat Rilklv basnicky svét.“!””
Bonn zmiiuje jen zrala, cema dila a sotasrE upozonuje na charakteristiku Rilkova jazyka, ktera
plati i pro Korneta: ,pese vSechnu svou abstraktnost, sloZitost a vyrazoafinovanost [je Rilke]
lyrik v podsta¥ nesmirg prosty a zpvny,”“ dokonce mu Rilkovy verSe asociuji ,zvuk dachyfléten,
cemball¢i klavichordi®.

O. Kralik roku 1939/40 publikovatlanek ,Poweni z gekladi“*’® zabyvajici se ieklady
Rilkovy poezie, dochazi vém k zawru, Ze Rilka rozdil& interpretuji katoliti, Zidovsti i protestantsti
piekladatelé. Vzhledem k dobovym okolnostem nahésledajici citat tykajici serpkladi P. Eisnera
hrizu:

,Je to uz asi v povaze Zidovské, 1épe feceno Zidovského ducha, Ze vSechno uvadi ve vztah
k subjektu a jesté¢ se opaji barvotiskovym, silné poruSenym estetismem. Je to zcela
pochopitelné, neroste-li vidéni krasy z piimé a bezprostiedni zkuSenosti duchovni, klesaji
nutné obrazy svéta v divadelni dekorace, efekty barevné a svételné se umeéle stuptuji, a v této
modlosluzbé hotovému, oslavovanému umeéni libovolné fadi jakasi reZisérska subjektivita.
(...) Ostatn¢ metoda Zidovskych piekladateltl vynikne srovnanim s piekladateli katolickymi,
jejichZ spoleénym znakem je zpeviiovani obrysi, tryskajici z jednotné vile zasadit Rilkav
basnicky zjev do objektivniho duchovniho kosmu. (...) Nesmi byt zamlceno, Ze také tato
objektivisticka metoda katolickych basnikii pozméiuje original, Ze jej zobechiuje a stira
v menSim ¢i vétSim stupni individualni, jedine¢né jeho rysy — podle odlisného zaloZeni
jednotlivych prekladateld.

Dobovi pekladatelé Korneta, Hadek, FiSer a Maralikgtopejsou wbec zmigni. Je mozné, Ze
ptinejmensim o FiSer@vpiekladu dobovi kritici ¥déli, ale vzhledem k jeho nedostaicim kvalitdm
jim nestél za zminku.

TaktéZz do pelomu let 1939/40 je datovamanek J. Dostala ,Poznamky k tlugemi Rilkova
dila“}”® Zabyva se v&m nskterymi stylotvornymi aspekty Rilkova jazyka (zejnaé tzv.
~etymologisovanim®, tim, Ze Rilke ,soust’uje vnimatelovu pozornost na kmen slova“) a tendenc
k vytvareni slov novych, taktéZ upozmije na obtiZe igkladu spjaté s eufonii. Dale rozebird Hélan
pieklad Rilkovy korespondence (gMolik dopisi“), ktery podle Dostala je ,uzkostkvdoslovny”, na

T

konkrétnich mistech ztextu doklada chyby vznikajic,bezmezné chvatnostiigkladani® ¢i
z ,neznalosti slova a skladby“. Fundovanost a diitst textu je pozoruhodna ivzhledem ke
skute&nosti, Ze autor byl student konzeni®@ psal zejména o dgeStudentskyasopis v emz byl

tento text publikovan, vyhlaSoval pravidelnou ktari soutZ, vzhledem k povatmym prekladim je

Y"7Bonn, H.: Rilketesky.Rozhledy 1937 .¢. 34, 258—259.
18 Kralik, O.: Podeni z gekladi. Akord 7 1939—-40¢. 3, s. 105-112.
19 Dostal, J.: Poznamky k tlunteni Rilkova dilaStudentskyasopis 191939—-40¢. 7, s. 207—209.
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zajimavé, Ze ,vizem XIX. ratniku se za Basgnstali L. Fikar, J. HirSal a J. Rumler. V Uvahu itud
ptipada, Ze se Fikarfipejmensim prosednictvim tohoto periodikaipkladem zabyval i teoreticky.

V roce 1940 \Lidovych novinachvySla zminka nazvana ,Charvatskyeklad Rilkova
Korneta“, v textu se toho nicm&mnoho néka: ,Slavna Rilkova bagePiséi o lasce a smrti Korneta
KryStofa Rilka, peloZzenda také docestiny, vySla nyni charvatsky wgkladu Bugumila
Andrasewvte."*®® K. Polak povaZoval za vyznamné zminit tuto infocinaa stra® nazvané ,kulturni
kronika“, zpra¥ o Kornetovi pedchazi ,chystané vydani 5. svazkwtevych &jin“ a nasleduije ji
Janakova Jeji pastorkia na Svédskeé scén

V roce 1941 \Lidovych novinachry3el clanek B. Novak&' zabyvajici setiznymi preklady
Rilka. Jsou v 8m vyjmenovani pekladatelé jeho dila, jejich prace nijak hodnoceeai. Jako dvod
z4jmu o Rilka je jmenovan ,obdiv (..deskych basnik k velkému poetovi, jehoz dilo nese v své
povaze a Ustroji znaky jim tak drahé a blizké." avaznosti na nedavnou publikaci vyboru gjM
domov" fika jesE: LA tak vracime [R.M.R.] dluh, kterym jsme mu danbyli zavazani.“ V tomtéz
roce v tomtéz listu vysly vysledky ankety o ,Vedodda peloZzené poesietelni pozici zaujal Rilke
praw s tehdycerstvym vyborem ,Mj domov*. Nasledovala ho ,Odysseia“ a ,Hamlé®.

O Rilkow popularit swdci i dalSi recenze, néilad tato, taktéz z r. 1941: ,Laskaskych
basniki k némeckému nabozenskému mystikovi R. M. Rilkovi jd& t@aleko, Ze jsme pro jeho
vysostnou poesii $tovou skoro zapontfhi, ¢im je PraZzan Rilke spjat se svou vlasti i v svéran
poesii. (...) Rozponth se na to znovu az Milo$ KareS, ktedgloZil vybor z Rilkovy mladistvé sbirky
.Larenopfer*.” O kvalig¢ prekladu je v porérn¢ dlouhém textu jen tato zminka o verSich, jez

,nepozbyly své melodnosti, kterou pekladatel dote postihl.*®

6.1.2 Po druhé sv étove valce

Skut&né recenzovan, zda se, byl pouzielgad J. Flussera. K ostatniniegladatehm se
poddilo dohledat pouze néjmo souvisejici dobové zminky.

Fikar a Kundera

V listkovém katalogu Narodni knihovny vztahujicine &« letim 1945-1952 nebylo
k prekladim Rilka nalezeno zhola nic. V textu nazvaném ,Au®amotina’ a Rainer Maria Rilke"
z roku 1946 neni ani zminka o Fikatquekladani Kornetd

Podle seznamdlanki v bibliografii Narodni knihovny (jedné se o ,Bibliraficky katalog
CSR* pro roky 1958 a 1959 a o listkovy katalog Némo#nihovny) taktéZz nikdo nereagoval na
Kundetiv preklad. Zaevidovan byl pouze jeden ohlas na Kundeteklad B. Brechtd®. K recepci

180 polak, K.: Charvatskyipklad Rilkova Kornetalidové noviny 481940&. 435, s. 7.
181 Novak, B.:Cechy a R.M.RLidové noviny 491941 ¢. 225, s. 3.

182 Nejzajimawjsi knihy 1941 Lidové noviny 491941 ¢. 612, gil. s. 1.

183 7 ranych basni RilkovyctNarodni prace 1941,¢. 197, wil. s. 3.

184 Morak, J.: Autor ,Samotina‘ a Rainer Maria RilkdY 46 1946,. 17, s. 5.

18 pisei pisatele divadelnich hebjvadlo¢. 9, s. 695—696.
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Rilka na sklonku 50. let Ize zminitanek K. Reslera: ,Rilke &estina“ z roku 1957%° a o dva roky
poté text H. Rokyty ,V praZské zahtamhladého René®’.

Lukavsky

Stejre tak neni k nalezeni jedind dobova recenteklpdu R. Lukavského. V dobovém
katalogu ¢lanki se ke Kornetovi vztahuje pouze odkaz na Rbkyprispivek ve sborniku
.Weltfreunde®®. Friznatené je, Ze # prohledavani recenzi v katalogu z let 1970-19¢ kazdy
meésic v g@islusném oddiluLiteratura ostatnich naraldl — rémeckavyskytovalo pouze cca sedm
¢lanki, hodnoceni celéémecké literatury se tedy podle této bibliografi€ $SR v sedmdesatych
letech ¥novalo pouze cca 89anki rocns™®®.

Pri prilezitosti vyrai Rilkova umrti, 29. 12. 1971, Josef Heyduk igymil ¢lanek ,Rilkovsky
kult“*®® nazev je v3ak slit#si neZ obsah. Jedna se v podstapiehled autorova dila sichizem na
jeho vazby Kecham. Autor textu také Rilka némo obviwuje, Ze jeho ctitelky ,v &m vidgly
,zakladatele' jakéhosi nového naboZenst¥itale lidstva, zé¢stovatele novych, obrozujicich nifita
dale tika, Ze se tomuto kultu Rilke nijak nebréanil, ndome pry stylizoval do role ,kZstvi“.
Souwasrt Heyduk Rilkovy bask chvali: ,kolik je vjeho dile krasnych veiS které pravem
okouzlovaly a budou okouzlovat nové a nové genétrace

BohuZel neni zpracovany archiv Violy, ¥mz by byla nej¥tSi Sance objevitdjaké sedectvi
dobového pohledu natgklad R. Lukavského (n&pve vyr@nich zpravach psanych pro organy
kulturniho dohledu). Vedle kataldgNarodni knihovny Zadnou zminku neobsahuje anibdeia
Divadelniho ustavu. Dokonce ani v novinovych rozatreeh z pelomu sedmdesatych let Kornet
témet neni zmhovan. Lukavsky se k&mu vyjaduje pouze v jednom rozhovoru zroku 1970, je
dotazan (v jedné otazce) niekladani a na to, zda to je ,obrana proti rigoré&ecialnosti“. Kratky
rozhovor z roku 1967 je sice zafany [Ffimo na pray zverejrény (resp. recitovany)ipklad, nicméa
Lukavsky pouze stin¢ popiSe, pro si Korneta vybral (viz odd. 6.2.2.2), a redakte$tj zmini, Ze
Ve Viole se ukazuje, Ze mladi maji Rilka radi. Nemsnad zase jen jedna z médnich iliAfibec

K dobovému vnimani pati paratexty, doslov V. Rée uvedeny v obou vydanich (1969
i 1971) je sice kratky, avSak nasyceny pochvalmjymiizy. Nejdiv ,pé&je chvalu” na vychozi text:

,Rilkova baladicka rapsodie v miniatute, barevny dievoryt, ktery zpiva, ptitahuje prekladatele
svou temnosvitnou uhranéivosti, spoutanou fadem, ztlumenou steskem. Je to basen, ktera

186 Resler, K.: Rilke &estina.Zpravy Spolkueskych bibliofid v Praze 1957 &. 2/3, s. 17.

187 Text se zabyva identifikaci zahrady, jeZ sloujsko predobraz zahradnich motiw Rilkové dile, jednalo se
o zahradu vily ,Excelsior' ve Svédské ulici4, vilu mél pronajatou Rilkv stryc. Rokyta, H.: V prazské zah#ad
mladého RenéCasopis spolkénosti pratel starozitnostir. 67, 1959¢. 4, s. 221-224.

18 \/iz Rokyta (1967): Das SchloR im ,Cornet“ von RaiMaria Rilke.

189K tomu ve svém posudku k stejnojmenné diplomoeipiRichterova, O., 2018jka G. Vesela:
.Bibliografie z tzv. krizovych let nes#ty byt z politickych divodi publikovany a jiz vyexcerpované listky byly
zniceny. Alespa tak tomu bylo WCSAV a Ize pedpokladat, Ze v Narodni knihavhyla situace obdobna.
Bibliografie tak obsahujitejmé jen to, co proslo ,cenzurou* (tj. negha byt zavadné téma, ale ani auttanku

¢i recenze).”

190 Heyduk, J.: Rilkovsky kultLidova demokracieos. 27, 29. 12. 1971, s. 5.

1 Herec a base Vecerni Praha 13. 5. 1967. Autor neuveden.
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piimo drazdi k pokusiim, vytrhnout ji z mateiStiny pivodniho slova a snaZit se ji pfesadit do
jiné matefistiny, jak chutna, jak sviti to vlastni vni, to na puvodnim slové méné zavislé:
basnicka vidina, zt&lesnény sen.“*%

Stejnym zjisobem je hodnocen i samotnigklad, ,ktery nema obdoby: LukavskyeboZil Rilka ne
na papir, ale do zjicich ust." Navic ,jeho recitace nejsou chvilkdildbzvuiné opojeni, ale stavba,
sleduijici architektonicky pohyb basnikovy myslenkipid.: 37).

Dale pozndmky oikladu najdeme v bro#e Narodni divadloz r. 1996, v niZ jsou shrnuty
novinové recenze na ,¥er Viktora Ullmanna“. V jeho rdmci Lukavsky reci@vswij pireklad
Korneta a sotasré byla uvedena opera ,Cisatlantidy”, recenzenti nicmé&nzmiiuji pouze ,citlivé
piebaskni“ ¢&i ,sugestivni peklad“**® V. Justl o pekladu R. Lukavského hotfov knize ,Ozvuky
¢asu"“, popisuje mimo jiné, Ze Lukavskémiggchozi peklady ,nesly do pusy*:

,,Tak on si to pfeloZil a bylo to vyborné. M¢l tieba Sest verzi né€kterych pasaZi. A kdyZ je pak

Cetl ve Viole, tak recitoval pokaZdé jinou verzi, hodnotil ji podle toho, jak divaci reagovali. A

nakonec jeho preklad vysel, o to se zaslouzil Lad’a Jehlicka, ve Vysehrade.“'*

V nekrolozich R. Lukavského zr. 2008 zminky fektadu po¥tSinou chylsji, pouze J.
Machalick& wvLidovych novinachuvadi: ,Do Violy se Lukavsky vracel, dalSi jehalami zalezitosti
byl Rilke,'** a hned pokrauje popisem jehainnosti v Narodnim divadle. Akademie Muzickych
umeéni Lukavskému nicménroku 2005 v malém sbokikiu vydala Korneta &etng jeho vliastnorénich
piednesovych zré@k a i recitace R. Lukavskéhagiladu v ramci ,Véeru Viktora Ullmanna“
ukazuje na popularitu danéhiegladu, zap&atou dlouholetym fednaSenim ve Viole.

Karlach

Vybor Rilkovy poezie ,...A na ochozech smrt jsi &licstat® (ed. H. Karlach) vydany roku
1990 nasledujici rok VWvaru recenzoval Z. Henan a jeho text vypovida o pohledu na Rilka
i 0 pojimani kritiky gekladu:

,Rilkova poezie je hudbé ¢asto a zavratné blizka. Uvédomil jsem si to zvlast siln€ nad knihou
...A na ochozech smrt jsi vid¢l stat. Do ni shrnul Hanu$§ Karlach vybér Rilkovych pieklada
pro Zlaty fond poezie KPP, vybér, jenz basnikovu hudebnost pochopil a dokazal zgestit. (...)

rozhodujici podil pievzal Jindfich Pokorny a ten uchopil Rilkiv text tak muzicky a

muzikalng, Ze pravé prosttednictvim hudby slov doléha basnikova mluva podmanive. “!*

Flusser

Recenze na Flusser preklad jiz byly dohledany prastdnictvim elektronické databaze
ceskychelanka (ANL). Pod titulkem ,Rilkiv Kornet v milionech vytisk* se skryva text M. Vacika,
v némz se o Flusserovi dozvime pouze, Ze vty@dekvatni tvar usporného vyrazu, precizitné
rytmizace i ¥adou nenapadnych vhiich rymi“*®”. Ustecky denikoku 1995 piSe v kratké recenzi

zejména obeceno autorovi a dile, konkrétjgi je jen tato pasaz: ,VSe je psano zvlastnijesawu,

192 Rilke 1971: 37.

1% Narodni divadics. 2, 1996, s. 26.

194 Justl — Holy 2007: 200.

19 Jana Machalicka: Zivot zasweny divadluLidové novinyll. 3. 2008, s. 20.
1% Hefman, Z.: Mini o Zivot. Tvar, 1994.¢. 14, s. 15.

97vacik, M.: Rilkiv Kornet v milionech vytisk. Nové knihy1994¢. 40, s. 3.
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rytmizovanou prozou, twéci vSak pi hlubSim ¢teni celé vodopady vititich rymi, v nichZz kazde
slovo stoji na svém mise Zadné neni navic. Forma i obsah dila zaujmodéka citlivéhocten&e.
Do knihy jsou paralekh zarazeny ®mecky original a hluboce prozity brilantntgklad Jindicha

198
a .

Flusser V. Novotny se téhoZ rokuRraci vabec nezmiuje o kvalig prekladu, uvadi ale chybnou

informaci, Ze se jedna o sedrgsky freklad Korneta (je zaloZena na Flusseérpsedmiuw)™®.

M. Nekula v recenzi z roku 1998 Korneta charakterizuje jako ,klasické a se zatajen
dechem¢tené dilo“. Flusseéw pieklad hodnoti vzhledem k nariok zrcadlového fekladu a chvali
nagiklad u odd. 14 ,Rilkv rytmus” (Dost! Byt zase hastUpozonuje ale i na obtize:

»,Na jinych mistech se nicméné zda, Ze se Flusserovi nepodatilo udrZet v namési¢né
rovnovaze mezi vérnosti smyslu a vérnosti zvukovym kvalitam originalu (...). Zda se, Ze
Flusser ,estetické kvality origindlu‘ ztotoZiuje s jeho formou. A tak si kvuli libozvuku tu a tam
néco prida (...). A nékdy néco vynecha (...). Jindy Flusser voli artistni tvar (plavovldskové pro
blonde Knaben), ktery na sebe piitahuje zbyte¢nou pozornost a posouva styl originalu. “*"!
Nekula pocti¥ vypaiitava posuny a nelogiosti; je vidt, Ze plr vyuzil zrcadlovosti recenzovaného
vydani. Zarova zcela spravh upozotiuje na zasadni — az systémovy — posuérem k ,prikryvani
Rilka fikovym listem“. Z hlediska (literagvédné) recepce je pozoruhodné, Ze prof. Nekula,
bohemista a germanista, nijak ne#ujé problematinost textu pedlohy, naopak originadlu ngmo
prokazuje uznani — ,Rilke asigkladatehm zistane trvalou vyzvou“.
Flussetiv preklad slavil nejen recenzentsky, al&eéndsky usgch, nakladatelstvi roku 2002

vydalo dotisk a i druhé vydani se vyprodalo.

6.1.3 Shrnuti

Vyznam Korneta prvorepublikovymi recenzenty nijakegiovan nebyl, naopak agm chybi
témei jakékoli zminky. Nktefi autdi o existenci danych ipkladi evident® newdéli, vzhledem
k hlasim zdiraziujicim potebu peklddat spiSe pozdni Rilkovo dilo, které bylo reoetno
dikladrg, je ale mozné ito, Ze samotné dilsetre prekladi nebylo povazovano za ,hodné“
piipomenuti. Znéat je také obliba Rilka jakoZto praétsik rodaka, €\ dil ha pochvalnych zminkach
o ,velkém poetovi“ a na jeho vydavani ve 40. letadh jist méla i némecka okupace —€meckych
autoffi, u nichz by bylo mozné akcentovat jejictegstvi“, bylo poskrovné’?

Ackoliv nekolik citovanych texi vyjadiuje nespokojenost s urovni kritikyigkladu a
piekladani wbec (to Ize implikovat mj. z Poldkova pozitivnihblasu na pouhy vznik vicergkladi
jednoho vychoziho textu), i jen tato malé sondardzival&éné kritiky prekladu ukazuje na pkvost
a fundovanost velk&asti kritik.

To ohlasy povakné vyznivaji tristsyji, naprosta absence kritikyfgkladi Korneta v obdobi

komunismu niZe byt dana reSerSi, rfagkoumana bibliografi€lanki nemusi byt Uplna,iejmé ale

19 pisei 0 lasce a smrti korneta Krystofa Rilkelustecky denik,31995.¢. 3, s. 9. Autorska zkratka (tes).
199 Novotny, V.: Rilke v zrcadlefekladu: Novoromantick& base obrag vlasti.Prace 50 1995¢. 233, s. 7.
20 Nekula, M.: Rilkiv kornet.Literarni noviny 6 1995¢. 20, s. 13.

201 Nekula, M.: Rilkiv kornet.Literarni noviny 6 1995¢. 20, s. 13.

292 Kriticky se k instrumenstalizaci Rilkova postoj€ kchim vyjaduje Stromsik (1996).
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je, Ze kritice pekladu obech bylo wnovano mé#é prostoru nez za prvni republiky a Rilke
pravdpodobré nebyl recenzovan téh vibec (v sedmdeséatych letech podle dané bibliografie
kuptikladu ra@né vychazelo jen kolem osmdesétanki vénujicich se literatte z meckeé jazykové
oblasti). Z ohlagé na geklad J. Flussera nac&éku 90. let je tetelné, Ze skutmé kritické kvality
vykazuje jediny text (zajimavé by bylo srovnanirevni recenzemi na Rilkova pozdni dila, hama
pieklady Sonet Orfeovi T. Vitka a J. Grusi).

V poval&ném obdobi se také @aa vyraz# odliSovatceska recepce Korneta od vnimani
v némeckych zemich, na rozdil od tamniho hodnocenitigko ,kyée" jsou vdechny zminky tykajici
se kvalit mivodniho textu nalezenéceskych zdrojich jednoztiaé kladné, vychozi text neni nijak
problematizovan®

S ohledem na skuteost, e odbornou ¥ejnost komentujici Korneta @echach tvii
piedevsim pekladatelé a literarni kritici (V. Justl, M. Nekl&teri se na Rilka nespecializuji, je tento
rozdil v recepci pochopitelny. lipsto Astavad s podivem, Ze zminky o ,Kornetovi ve vojadkyc
tornach* pronikly pouze do Flusseroviedmluvy a nezniiuje je ve svénglanku ,Cesi a Rilke* ani
J. Stromsik, kteryiftom fenomén opakovanychrgvodi této basé zminuje a o bibliofilském vydani
Korneta od Z. Hrona zr. 1986 sprévpiSe, Ze se jedna jiz o sedmieklad®. E. Roreek, ktery

Korneta analyzoval v rdmci své disertace v obotetiéky, dokonce piSe, Ze Kornet je z Rilkovych d

v 7

6.2 Ohlasy p fFekladatel &: Pro ¢ dev étkrat Kornet?

Prat se pra¢ tento Rilkiv text tolik proslavil? Rilke sdm neédél. Dewt ¢eskych peklad: je
presto vyjime&nych. Jaké motivace #h ¢esti rekladateléTim je ta celkem banalni, sentimentalni
~valecnickd" basé zaujala? Do jaké miry hrél v nekritické recepdi status autora, slavného basnika,
navic prazského rodaka (nikddgepe EZn¢ nehani ,rodinné #ibro“)? Nebo se jednalo o natolik

estetizujici text, Ze v délkomunismu pedstavoval jakousi ,bezpeou mdu“?

6.2.1 Vicenasobné p feklady a jejich motivace

Obecné poznatky translatologie k tématu vicenasabp&kladu téhoz dilaiphled shrnuje
A. Chejnova (2009), ktera vychazi zejména z Gglega(2008) a Susam-Sarajevy (2003). Chejnova
existujici peklad pestdvd dostmvat. ,Starnutim“ ¢i ,zastardvanim“ fekladu se weské
translatologiicasto zdvodiuje vznik novych peklad: téhoz dila. V fipad Korneta je ale situace
sloZitjSi, dewt prekladi v pribéhu devadeséti let (1914—2004), viuperu jeden na desetileti, by

23 Mozné je i to, Ze jakykoli nAznalehokoli negativniho by nebyl vhodnyiircenzue — nap. pisatel doslovu

k piekladu R. Lukavského V. Reéty tak rezimu sam dodal argumenty, fse k Rilkovi postavit zamitav
Powdomi o meckeé kritice vSak vzhledem ke zcela kladnym zmimk&eskych zdrojich népdpokladame.

24 Stromsik 1996: 143. Staivodns vysla r. 1995 a Gdaje v ni obsaZenédtaokem 1992, neobsahuje tedy ani
zminku o pekladu Havlo¥ (publikovaném r. 1995) a Flusse&dfz r. 1994).
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nevys¥tlil ani ten nejboiivéjSi jazykovy a jiny vyvoj (zde mame na mysli zejraéviilikovského
tezi, Ze na fekladu starne nikoli jazyk, ale interpretace).

Nekteré geklady mohly byt ptizeny bez znalosti bbyi jediného pedchoziho fekladu: FiSer
nemusel znat K. Hadka, 1914, nicaémktera mista textu, n&psouslovi ,plnéii dni“, odd. 2,¢i
piejata chyb&do nezna émc¢inu davy odd. 3, potvrzuji opak (dale viz z&wdd. 5.4.2). Otazkou je
spiSe zda Fikar znal nappieklad Maralikv ¢i Hadkiv. V piipact prekladu Fikarova (1949) a
Kunderova (1958) zase ®dberze sice &i kratka doba, ale také velkd spieaska zréna, Fikar text
pravdEpodobré zatal prekladat jedt pired Unorem 1948, fmejmensim ho ale t¥d v jakémsi dozvuku
svobodnych povatmych let, zatimco Kundéy text je jednozné situovan v padesatych letech a
spada do obdobi tzv. socialistického realismiz#lse tedy jednat o situaci, kdy jegchozi peklad
povazovan za nedostaty, nevyhovujici satasné norm a interpretaci (viz vyséf> (S timto
postojem nesouhlasi Masnerova, ktéild, Ze setzné eklady téhoz dila nelisi ,vyraZnjinou
interpretaci, ale spi$ obeggimi metodickymi tendencemi wigtupu k realiim, hovorovému jazyku,
slangu apod®?

DalSim kritériem posuzovani vicenasobnydkltadi je skut€énost, zda na sebe vzajeinn
reaguji, nebo nikoli. Pym (1998: 82nn.) tyto kategaymezil jako aktivni a pasivnif@klad, pasivni
pievody jsou od sebetinou vzdalené vase a fipadré i v prostoru. Mezi feklady Korneta jsou ale
z velké miry pasivni ¢aso¢ ostatnim blizké feklady R. Havla a Z. Hrona, o nichZz se ostatni
piekladatelé bdi nemohli wibec dozedét (v pripadt Havlow, ktery pekladal do Supliku), nebo
nebyly veéejné znamé, a tudiZz nebyldeba se proti nim vymezovat (J. Flusser fildpd Hromniv
pieklad vlastnil, ale jeho vidlka si nevybavovala, Ze by se &mkdy zmioval. V rodinném kruhu se
vyjadioval jen k slavnému ipkladu R. Lukavského). U aktivnichigkladi je pak podle Pyma
motivaci nového fekladu préd¥ nesouhlas sipdchozi pekladatelskou strategii a snaha narusit
hegemonii pedchoziho fekladu (1998: 82—3). Pym také doparsje porovnavat mezi sebou peav
aktivni, k sol§ se vztahujici geklady (ibid.: 107).

Na prekladech Korneta Ize také &fit Bermanovuretranslation hypothesis roku 1990, kdy
v ¢asopise Palimpsest&spostuloval, Ze prvnifeklady dila se snaZi o jeho naturalizaci v cilovém
prostedi a maji za cil, aby hendi ptijali, zatimco ty dalSi mohouénovat vice pozornosti stylovym
charakteristikdm originalu a jsogmgjsi. Tato linearni fedstava pokroku ale u zkoumanydekadi
Korneta plati jen &sti, gedvaléné peklady sice skutan¢ tvori skupinu ¥nujici mensi pozornost
zvukové strance dila, viitim rymim ¢i syntaktickym zvldStnostem, rozbor poudigch pekladi
nicmére ukazuje, Zze napsémantické chyby se opakuji a navic dochazi kizam, ¢imz se peklady

vzdaluji vyznamné stylotvorné strance dila.

295 Roli viadnouci ideologigi prinejmensim panujicich norem vgkladu zkoumé Lefevere (1998)Durisin
(1968; 1969).

2% Masnerova 1995: 100.

27 Berman, A.: Laetraduction comme espace de la traductRaiimpsestes,4.990, s. 1-7.
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DalSim podstatnym tovodem pro nové ieklady téhoz je nesnadno definovatelny ,lidsky
faktor”. Venuti (2003: 29, citovano v Gurgar 2009: 236) v nésledujici¢t zdiraziuje roli
konkrétniho pekladatele: “retranslations typically highlight ttianslator’s intentionality because they
are designed to make an appreciable differencéle uvadi jako moznou motivaci ifweni nového
prekladucisté prekladatelovo osobni zaujeti pro text.

Susam-Sarajeva (2003) takéizairiuje ¢asto opomijeny fakt, Ze novégklady nevznikaji jen
kvali zméné ve vnimani pekladi minulych nebo kuli jejich nedostatikm, ale také z vnihi poteby
piijimajici kultury: “Retranslations (...) are therelit consequences, not only of factors such as time
greatness of ‘originals’, inadequacy of previousnsiations, ageing or changeing, but also of the
needs, expectations, and attitudes prevalent irrd@beiving systems” (2003: 30). JenZe ceeské
kulture fika vysoky poet grekladi Korneta?

Na tomto mist si dovolime hypotézu, 7e KornetaCeskoslovenskusinila atraktivnim
i prudérnost komunistické cenzury (tedy erotickdzkh jeho tématd) ¢i fakt, ze R. M. Rilke sice
nepatil k zakazanym autdm, jakoZto basnik ,spiritualni a existencialni* alficialné podporovan
nebyl. Z monografie P. Kuery (2008) vyplyva, Ze zamitavy postoj byl nejgdi ve vztahu
k metafyzickym a spiritualnim aspékt Rilkovy tvorby?*’Kornet jakoZto rané dilo tyto rysy nenese,
piesto se oficialni nazor na Rilka fispromitl ginejmensSim do skudeosti, Ze na jehoipklady
nevychazely recenze, nebo Ze se Lukavskébklad proslaveny recitovanim ve Viole nékial dalSi
reedice. Zarove mohl negativni postoj rezimu k autorovi &ich prekladatel Kornetovi gidavat na
kvalite.

Je pravépodobné, Ze motivace opakovanéhi@ktadu v redlném Zzivet byvaji smiSené.
Zejména u poezie lzagdpokladat vySSi vyskytiekladi vzniknuvSich na zaklgdasky k dané basni
(viz Venuti), zarove ale ginejmenSim u &kterych gekladh (nikoli nutré u prekladu Havlova, za
jeho Zivota nepublikovaného, praymbdobré také ne u L. Fikara, ktery nemusel zn&tektad
Maralikiv) je pi malych ¢asovych odstupech nejspiS obsazen iprvek nesoulsggdchozim
ztvarrenim — pak se jedna o tzv. ,distani preklad“. Na vzniku novych ,distamich” preklach se
samozejme podili i prom&na dobovych norem (viz ,zastaravani“), vyZadujioh@vaieSeni, zarove
se ale vkontextu jedné doby a mista sdamjo® mohou vyskytovat izné interpretace téhoz,

roznécovat nesouhlas, a takigobit jako inici&ni prvek.

298 Tuto moznost podporuje i zminka Jitha Veselého tykajici se reedici MaupassantovanamMilacek®,
vySel sedmkréat a vzdy ve statisicovych nakladedselfiika: ,Tento roman totiz v sébvelice dole pojil
kritiku imperialistické Francie v obdobi Ill. repliky’, ktera lahodila ideologm, s Fijemnymi erotickymi
zapletkami lahodicimi vyhladélémuctendi.” (Hrala 2002: 120)

29p_ Kuera se v monografii ,Problémy slovanské recepce RE&Ryva slovanskou recepci Rilka z
komparatistického hlediska a 0 Kornetovi se animgaje, nuje se zejména vlivu Rilka iaské spisovatele,
nasledujici citace vSak potvrzuje Rilkovu neobliisn,Recepce Rilkova diladeské poezii je po celé dvacaté
stoleti kontinuélni (navzdory obdobim zakazovamikdria dila v oficialnim edinim kontextu), veticatych a
Sedesatych letech v3ak zaZiva sva vrcholna obopV obdobi komunistického reZzimuGeskoslovensku
(1948-1989) se tasti literari kritiky, kterd basmi v Rilkove duchu povazovala za projev Upadkovéh@mim
zbytkii porazené burzoazie, vzil hanlivy termin ‘rilkoviti.“ (2008: 25nn.)
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DalSi moznosti je, Ze za vznikem velkého mnoZsteklpdi Korneta stoji i skutsmost, Ze
Rilkovy pozdjsi, tzv. vrcholné basnjsou na peklad velmi naréné. Tuto mozZnost zmije
H. Karlach:

,Jakousi isetrva¢nosti domaciho povédomi o hodnotach evropské literatury, setrvaénosti
nenového data, ale také moZna prosté z obav nad moZnym neuspéchem se u nas ti, kdoZ se
poustéli do prekladatelského, tedy i interpreta¢niho klani s Rilkem, vénovali pfevazné jeho
ver§im po mezni vykon v ,Elegiich“ a v ,,Sonetech®. To je dalsi handicap dosud branici, aby
Rilke vnasem kontextu plné, tj. stran hodnot vé€rohodné, zdomacnél. Existuje takika
bezpocet piekladatelskych pokusi v téch sférach jeho dila, které jsou jakymsi povlovnym,
kvantitativné silnym, vyrazové a tvarové ovSem posud dosti konvenénim #vodem k onomu
gigantickému vykonu, zpisobiviimu v evropské poezii tektonicky oties pfipravou na ngj.«?'°

Koneiné V. Justl zmihuje posledni moznost motivace, a sice spadaji@ ik kategorie
Jidsky faktor, ale explicité nezmignou zZadnym fekladatelem: touhu dokazat, Ze ngekpad
statim, ztvarnit slavny text, jehoZz konstitutivnim perk je gedevSim esteticky dinek, nikoli

sémanticka stranka.

,Jsou to povétsiné artistni texty, na néZ se soustied’'uje pozornost mnoha prekladateld, kteii
jimi poméfuji své schopnosti, svij talent. To je piipad Poeova Havrana, Goethovy
Poutnikovy no¢ni pisné, obou texti Rilkovych, Morgensterna, Verlainovy Podzimni pisné.
Rudolf Havel prokazal ve vSech téchto piipadech, ale stejné tak iv prekladech ostatnich,
pfedevsim ve verSovaném piibéhu Puskinové¢, v baladické basni Longfellowové a ve verSich
Verlainovych, velkou jazykovou vynalézavost, smysl pro jemné slovni odstiny a pro
strukturdlni ¥ad basng.“*!!

Stejny nazor formuluje i J. Levy, ktery upo#toje na lakavost obtiznych téxtehlea@ na jejich
skutené kvality. Motivaci je pekladatelm v &chto gipadech jejich viastni ctizadost:

,,Prekladatelsky nejobtiZznéjsi je poezie, jejiz zvukové znéni je stylizovano iuvnité versd,
poezie zamétena na eufonii. Jsou to krajni piipady basnického stylu, jejichZ kulturni vyznam
neodpovida mnohdy jejich obtiZnosti; ale teoreticky je nutno se jimi zabyvat jiz proto, Ze
pravé koncentrovani piekladatelskych obtiZi laka piekladatele, aby si ovéfili meze svého
uméni, jak svéd¢i dvacitka piekladi poeova Havrana, asi tucet prekladi Verlainovy Podzimi
pisné atd.“*"?

6.2.2 Zjist éné motivace p rekladatel G

V tomto pododdile se budeménovat zjisénym motivacim pekladatel a tomu, nakolik se
jejich vypowdi shoduji s vy3e nastingmi motivacemi uvaghymi v literatde. BohuZel zcela bez
vysledku zstalo patrani po motivacichirqovalénych pekladatel, snad s vyjimkou spekulace
o prekladu M. Maralika piizeném praiesko-rmecky veéer jako jakysi symbolicky akt stigni (viz
pitedmluva R. Vapenika citovana v 6.1). Krompoznamky u FiSerovaigkladu, Ze byl fehlédnut
autorem, tyto ii preklady také nedoprovazeji Zadné paratexty. Z datfoviexti vénujicich se
piekladim Rilka je nicmén ziejmé, Ze to byl autor vysoce émy a panoval zajem na kvalitnim

pievedeni celého jeho dila.

204 Karlach o Kornetovi, 1990: 345nn.
21 Doslov k ,Utajenym pekladim* (1996: 224).
22| evy 1983: 329.
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Nasledujici pododdily se tedy vztahuji pouzedkfadim povalénym, navic chybi motivace
L. Kundery*®. Nekteré informace souvisejici s motivacemi jiz bylyedeny v medailoncich v zahlavi
analyz jednotlivych fekladi. U J. Flussera je Zivotopisiast stat delSi mimo jiné proto, Ze o tomto

piekladateli neexistuji snadno dostupné biografiaksel

6.2.2.1Fikar — motivace

Na mozné motivy fekladu Korneta byl dotdzanrgkladatelv syn, pan M. Fikar: ,K tomu
mladi a valce mozna ten romantickyibgh patil, mozZna bylo ijednodusSirgkladat pibéh nez
jednotlivé basriky," odpowdél, ale zdiraznil, Ze to vSechno jsou spekulace. Jisté jegebe L. Fikar
mél Rilka rAd od mladi a cHit preloZit i Elegie z Duina, ale ze zdravotniaklvdda k tomuto pekladu
nikdy nedoSlo. Stefhtak se L. Fikar ani nevyjaoval ke Kornetovi R. Lukavského — na konci roku
1968 onemoal a pak psal vilastni texty a éhpreloZit svého Rilka a Pasternaka. N¢fiz sily, aby
se zabyval feklady ostatnich, a navic se sam jéhaval ,jinému“, pozdnimu Rilkovi. S nejtsi
pravdpodobnosti neziji ani Zadni jini pamici, ktei by wdéli, kolik ¢asu L. Fikar pekladu ¥noval
a zda s nim byl spokojeny, natigho si na basni zejména céfl.

Jisté voditko vSakipdstavuje text o Rilkovi, ktery Fikar roku 1956 fikbval v Literarnich
novinach™. Prekladatel se vdm vyznava ze své vasmpro Rilka: ,Vzpomindm na béasnika, jehoZ
jsem ged patnacti lety miloval nevyslo¥nuprosted valky, v noci a pott vSecka ma bezbranna
mladost a nezkuSenost &da ged jeho zpvem, vrémzZ bylo réco z Orfea i stdce.” Zarové
v zawru textu giznava, Zze mnohé ,poopravil@kdejSi mladikou lasku. Ale prd se k ni nepiznat,
kdyZz uz davno neni jedem a svodem? Jsou v Rilkin&nky, odstavce, verSe, které budettst se

stalym souz#énim my i naSi potomci.”

6.2.2.2Lukavsky — motivace

R. Lukavského feklad Korneta vznikl ziniciativy Vladimira Justla). Kerbr, jeho
spolupracovnik a zaroieredaktor Divadelnich novin nam zprostdkoval nésledujici informace:
.[Justl] tehdy bylieditelem poetické vinarny Viola, a po éSpé Holano¥ Noci s Hamletem Justl
jako interpretovi Lukavskému nabidl Korneta kracif ukazal mu starSi tgklady (L. Fikar,
L. Kundera), Lukavskému se nelibily, a protof mg germanista, se do toho pustil sdkmgludobie
némecky z obdobi totalniho nasazerfff*Na dalsi dotaz, ptotedy V. Justl text do Violy vybral, ale
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu jiZ nedos$lo.612010 V. Justl zefsl.

Tyto motivace potvrzuji icitace z knihy ,Rozhovoryd&detkem”, jednd se o rozhovor

R. Lukavského s vrikou Klarou®'’

23 pan Kundera byl kontaktovan pomoci ddpis pomoc byla pozadana i doktorandka UTRL J. Knl4,
nicmeére nejspis ze zdravotnichindodi nereagoval; zefel 17. 8. 2010.

14 7 telefonického rozhovoru s M. Fikarem vedenéhoR2&010.

25| jterarni noviny 1956,ro¢. 5,¢. 54, citovano dle Rilke 2001: 124.

1°7 e-mailu J. Kerbra, redaktora Divadelnich notid, 4. 2010, o rozhovoru s V. Justlem.

2" Rozhovory s &dekem: Klara Lukavska (dnes Kudlova), Karmelitanské&ladatelstvi, 2005, s. 288—289.
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, KdyZ jsme se s babi¢kou vzali, zjistili jsme, Ze jedna z téch véci, ktery mame najednou ve
spole¢ny knihovné dvakrat, je pravé Pisen oldsce a smrti — Rilke. Ale to byly originaly,
v néméing.

Pak za mnou nékdy v SestaSedesatym piiSel Vladimir Justl, Ze by ji chtél ve Viole uvést, a

pfinesl mi tfi preklady; jenZe kdyZ jsem ty pieklady &etl, litoval jsem — protoZe jsem znal dobte

exv s

jako poezie, naprosto pravidelnd, nebo naopak jako ryzi proza. A zdalo se mi, Ze nikde
nebylo zachyceno to, v ¢em ta Pisesi ma mimo jiné svoje kouzlo — Ze je to na jedné strané
préza, ale rytmizovana a misty provazana i vnitinim rymem. Je to literarné velice zvlastni
utvar. To mé na ni vzZzdycky fascinovalo. TakZe jsem nakonec Justla poprosil, jestli by
neodloZil tu premiéru, a Ze to zkusim pieloZit. Zacal jsem tou &asti, ktera zacina slovy - Siroko
rozpjatou ndruc md most...

To je o hostine na zamku...

Ano. Recitoval jsem to jako ptilnoéni piekvapeni na plese Violy. Uspéch to mélo obrovskej,
ovSem recitovat na plese lidem, kteti se zrovna dobfe najedli a napili, o tom, jakd byla na
zamku krasna hostina, to je samoziejme velice vdéény...

Ale to byl jen zlomek textu. AZ pak jsem se do toho opravdu pustil. MiiZu ti fict, Ze to nebylo
nijak lehky.

Ale ten preklad je prekrasne;.

Zda se ti? Ale vi$, Ze mé cela tahle jazykova oblast tahla? Ja bych byl docela rad ptekladal...
z franstiny jsem si i par véci zkusil. Ale nebyl na to ¢as. Nebyla to moje profese.

Kolik jazykii viastné umis?

Kolik jazykt umim? Ja ti teknu, ktery jsem se ucil (smich) — na arciku fecky, latinsky,
némecky, esperanto, francouzsky, anglicky. V rajchu jsem se uéil rustinu, pak jsem se ucil
jeden rok $panélsky... ochutnal jsem téch jazyka celou fadu. Pro mé je to jedna z oblasti, ktera
by mé byla mohla taky zajimat, kdybych se nevénoval v Zivoté uZ né¢emu jinymu.“

Z citace vyplyva, Ze R. Lukavsky za nejvyraian stylovy rys Korneta povaZzoval napmezi
prézou a verSi, nejednozfreost formy. Klara Lukavska-Kudlova, jedina Zijicitiuzna
R. Lukavskeého, k adajn uvedenym v knize dodala: ,Snad jediré& wavic, ktera v knize neni, Ze se
dédetek i prekladu neustéle chodil radit s bédkmu a mym otcem, zda rytmicky a eufonicky je ta
ktera varianta (jeho)ipkladu vhodné, zéleZelo mu na tom jako textu kitélami éteni.”*® Tento
duraz na zvukové kvality Korneta potvrdila i analyzekladu.

V roce 1967, fiblizn¢ dva nésice po premi@ Korneta, Lukavsky v rozhovortekl, Ze se
rozhodl vytvdit vlastni greklad ,protoZe vyjatbval presré mij vztah k basnikovi. Cela b&sge psana
na pohled prostince, {mratnym jazykem, zdalo se, Ze déelana bude iy pieklad davno hotov, ale
jese v den premiéry® jsem celou verziibrusoval.?*° Za doplini stoji jeSt Lukavského odpasd
na otazku, zda je pro¢npiekladani ,obrana proti rigorézni specialnosti“, gidla mu ji v ramci
rozhovoru veSvobodném sléwoku 1970 M. Pavtkova:

,Vite, stim mym piekladanim je to asi stejné jako s malovanim. Obcas mé prosté bavi
diletovat do jiného uméleckého oboru, protoZe teprve pak ma ¢lovék plnou uctu k tvircim,

2187 e-mailu K. Lukavské-Kudlové, 29. 5. 2010.
219 premiéra se konala v dubnitepné datum by mohl obsahovat fisfupny archiv Violy.
22 Herec a base Vecerni Praha 13. 5. 1967. Autor neuveden.
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ktefi pfislusné uméni opravdu ovladaji. (...) A taky ptreklad Rilkova , Korneta“ pro mne byl
vlastn¢ luxusem. VynaloZil jsem na ngj tolik energie a ¢asu jako na Zadnou divadelni roli, a to
je zase urcité svédectvi o talentu. Talentovany ¢lovék se 1isi od netalentovanych taky tim, Ze
tvoii nejen 1épe, ale i rychleji.“?!

Vedle vztahu k textu Korneta tedy R. Lukavskéhalék prekladani jako takové, motivaci

mu bylo i vyzkousSet si tuto profesi.

6.2.2.3Havel — motivace

J. Kerbr také zprostdkoval informaci, Ze se V. Justl znal i s Rudolfelavlent®? ktery uz
nezije (stejd jako jeho Zena FrantiSka). Protpd ve Viole Havel Justloviipkladal Morgensterna,
o jeho pekladu Korneta se ale V. Justl pry déd¥l pozckji a pochybuje, Ze by Havel utegnil
ngjakou konfesi tykajici se tohoto textu; Korneta ppiekladal v metru, jezdil po#mné dlouho®*
V doslovu k souboru ,Utajené&gklady” dale V. Justl o Havlotik4, Ze poezii miloval a kipkladani
se dostal jiz na univerzitdiky svému titeli R. Jakobsonovi, V. Justl zadujici motivaci nicmés
povaZuje téZ jeho postoj k jazyku:

»,Zni to banalng, je vSak tifeba fici, Ze Rudolf Havel miloval verSe. Mnoho basni umél
zpaméti. (...) Vztah k jazyku, v némZ je aZ cosi gurmanského, dokladaji piedev§im Havlovy
pieklady. VSimnéme si, jaké basné si vybira. Jsou to povétSiné artistni texty, na néZ se
soustied’uje pozornost mnoha piekladatelfi, ktefi jimi pométuji své schopnosti, sviij talent.*“?*

Bez zajimavosti neni ani skdteost, Ze Havel Korneta &a prekladat jiz za druhé stoveé
valky; v roce 1941 pry vytud prvni definitivngjSi verzi ekladu. Tehdy Havlovi byloricet let a do
atmosféry doby se text popisujici nahlou smrt nilawdi bezpochyby hodil, desetitisice vajasi ho
braly na frontu. P& se k basni poficeti psti letech (r. 1976) vratil a dopracoval ji? Zderfj@zné

usuzovat spis nargkladatelskou ctizadost, touhu text ,zkrotit* nawegobtizim.

6.2.2.4Flusser — motivace

J. Flusser @ od malitka pristup k oldma jazykim, s rodéi hovaiil hlavné némecky, ale ral
nag. ¢eskou clivu. Také chil byt Iéka'em a ¥dong se — jedt pied valkou — rozhodl studovat
v ¢estirg, aby rozundl jazyku svych pacieit Kvili Zidovskému ggvodu byl v Terezi#é a Os¥timi,
univerzitu dokogil po valce. Pekladani se naplnaimoval az v penzi, ale literaturuéhrad cely Zivot
(ostatrg jeho otec il na gymnéaziu francouzstinu a¢m¢inu a matka mu vdstvi cetla basa
Heinricha Heina, podle&¥ i dostal jméno Jinidch). Kromé obcasného fekladani pipravoval také

literarni pasma pr@esky rozhlas.

2L pavlikova, M.: Dosahnout souladu Zivota s poznanou grav@vobodné sloyd 6. 5. 1970.

22 Havel s Justlem se dokonce znali velmiigglz rozhovoru s V. J. z 20. 9. 200Zidovych novinach,Hlavni
zéasluhu na mémijjeti [na bohemistiku do Olomouce]arRudolf Havel z Ustavu préeskou literaturu, itel
Bélicav. S Rudolfem Havlem jsem proZil pracévirlidsky prekrasné bratrské@telstvi. Zenel v 82 letech
roku 1993." Stazeno 1. 6. 2010, dostupné z: <Wttpuiv.lidovky.cz/cenzori-sli-po-zavadnych-jmenechxeo
/In_kultura.asp?c=A070920_095407_In_kultura_blh>.

2237 e-mailu J. Kerbra, redaktoBsivadelnich novino rozhovoru s V. Justlem; 16. 4. 2010.

224 Doslov V. Justla v Utajenychigkladech, 1995: 223-4.
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Pro J. Flussera byligklad Korneta &kolikaletym procesem, &emz sed¢i slozka s mnoha
piepracovavanymi verzemi, podle vzpominek rodiny veak tSinu prace na ifekladu udlal
v letech 1989/1990. Zeny prova@né gred vydanim v roce 1994 pry nebyly tak zasadrRodinnym
prislusnikim nekteré pasaze recitoval, zejména si jeho¢kauO. Néoldova vybavuje, Zeesil
problémholky — dévky (odd. 9). Necld pry text zjeniiovat a intonaci dodavablkamnutny Fiznak,

0 jehoz zachovani stél.

Flussetiv pristup k textu dokumentuje gleva priprava. V jedné kopii originalu si kiifladu
vyznatoval aliterace a asonance i konsonance, v jiné zatshaval vypra&tskou perspektivu — kdy
mluvi Vyprawé, kdy Langenau a kdy Hrabka. Nap. odd. 1 vyhodnotil jako perspektivu
Langenauovu, jiZz vodd. 2 je ale atleh Vyprawé a jednotlivé kornetovy promluvy. Své verze
piekladu si pravépodobr opakoval prccital a upravoval, kidi velkému mnoZstvi dochovanych
praklepa s vpisky nicmé#é nebylo mozné provéstesrEjSi analyzu zrn.

Praz Korneta jako jedinou Rilkovu béseFlusser pekladal? Zaujal ho vmladi a byl
nespokojeny se stavajicimigklady. Také vzdyimkladal autory, které ¢hrad. Neni bez zajimavosti,
Ze jeho kornetovska slozka obsahovala i kopii UMahEisnera ,O &ech nefeloZitelnych”, ukazuje
to na pekladatelskou ctizadost? Dale se v ni nachazelae kpgekladu M. Maralika i parodie R.
Neumanna, coZ s$d¢i o dikladné reSerSi. O Lukavském Flussial, Ze ,to je hezky, ale neni to
ono,”“ mel jinou predstavu, kterou naplnil. Jeho wha si vybavuje:

,,(...) déda ty ostatni pieklady znal dobfe, a asi se srovnavani Uplné nevyhnul. Pamatuju se
tieba, jak nam cetl zacatek Korneta (Vsedle, vsedle..)a ukazoval, jak je to vjinych
piekladech. KaZdopadng, klast na srovnani Lukavsky/Flusser velky duraz by asi nebylo
fér.“226

V piredmluw ke Kornetovi Flusser uvadi, Ze Kornet jdd prvnim literarnim zazitkn mého
Zivota“. Nejdiv ho zaujala forma, a sice rytmizovana préza, kkas vnitnich rymi, omra&ujici

a27

ohnostroje slov*®’. Stejré tak ho ale fascinoval obsah, Flusser dosidka: ,Tedy Zadny fikovy list!

Jde o sex — onu nejpodivuhagii (a zarova nejpochybgijsi) mezi flezitostmi k lasce.”

6.2.2.5Hron — motivace

Se Z. Hronem autorka této prace o jeho motivactluila po telefoné®, a nebyl to kratky
rozhovor. Jako ivod k zapdeti prekladu Korneta Z. Hron uvedl nespokojenostiekjfadem
R. Lukavského a to, Ze ho text ,chytl u srdce”. ndtini poteby ,uclat Korneta po svém* tedy
v sedmdesétych letech ¢zh s gekladem a v roce 1986 pak textepustil k absolventské praci na
VSUP. R. Lukavskéhoipklad hodnotil jako ,bez barvy, chuti, zapachu“prornil na logické chyby

— nag. prevodreiten jako klusem(odd. 1), Kin totiz nevydrZi klusat celé hodiny, jakevodiika. Za

22> getkani s Olgou Neldovou, vnekou J. Flussera, préblo v Praze 9. 6. 2010. Autorce prace paniokiova

zapyjcila prekladatelovu slozku vztahujici se ke Kornetovi saiibvalaizné verze fekladu a dalSi podklady.

2267 e-mailu O. Néoldové 9. 6. 2010.

227 Rilke 2001: 5, druhé vydani.

228 Telefonicky rozhovor prathl 8.7.2010, Z. Hron se s autorkou spojil na z&kkdopisu zaslaného na adresu
poskytnutou Obciiekladatel (jejimZ uz ale nenilenem).
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obtizny rys Korneta Hron povaZuje jeho prosty, dabbezgiznakovy jazyk — je&Zké, aby pevod
nepisobil Sroubova# podstatné je neuchylovat se hapx archaisrim.?* Stejré tak Z. Hron
zdaraznil obecnost Korneta (doslova uved|, Ze je zhdtje text zbaven lidovosti, fikd se v gm
kuptikladu ,stehlik®, ale ,ptak"). Z pedeSlych pekladi znal Fikarovu verzi, kterd se mu libila, ale
samiekl, Ze ,kazda generaceld ucité texty pro sebe znovu“. K ostatninrepladatedim se Z. Hron
nevyjadil. Finalni verzi svého iekladu nejspiS dokéi roku 2001 (jak nastdcuje datum u
poznamky pekladatele), v soukromé edici Mortovivo ji vydal2004. Z&Zné porovnani verze
z r. 1986 s tou finalni ale ukazuje, Zeémv prekladu probhlo jen rékolik, navic velmi drobnych.

O Hronow¥ chapani Korneta svéraznymuagpbem vypovidaji ,D¥ poznamky pekladatele”
uzavirajici druhou verzi jehorgkladu (uvedené jsou v zfiw Hronova pekladu v Piloze B, s. 72).
Ta prvni zdraziuje archetypélnost textu a vyjmenovava vyuZzité wyptzarove v ni Hron base
vztahuje na vlastni Zivot: ,Laska, bez niZ (svouokinev jsme uz davno rozmili na korouhvtky)
bychom sami sebe nesli na rukou jako bilou Zenazwdolomi.“ Datovana je do roku 1970. V druhé
se pgekladatel vyznava z nedostatkvého Zivota (,filivova vina kolaborace®, ,brigddnicky krysa
kontrastujicich se ,silou mladi burcujici k odvead ¢inam“ (,mladi“ je ostat® v odstavci o osmi
fadcich zmitno dvakrat). Druhd ,poznamka“ je datovana do r.2200k jsou pozoruhodné
ptiznakovosti svého jazykdaefmnosvit, tragicky fervany Zivot podobny utrzenému a darovanému

poupeti, chripi, dym vypival), ktery je ve zejmém protikladu k jazykuigkladu

6.2.3 Shrnuti

Napadné je, Ze Sestrgkladatel pati ke stejné generaci (roky narozeni od posledniho
piekladatele k ra$)5im: Flusser (*1917), Havel (*1911), Lukavsky (*1%9), Kundera (*1920), Fikar
(*1920), Maralik (*1912). K jiné generaci nalezhj€&iSer (*1893) s Hadkem (*1894), préznKornet
byl sowasnym, velmi usfgsnym textem, a Z. Hron (*1944).¢Ana Kornetovi kazdy ze zminé
skupiny Sesti fekladatel pracoval vézném Zivotnim obdobi, jejich osobnosti se formowadystejné
dokg. Za zminku také stoji, Ze Hronovi, Fikarovi, Ma&kali i Havlovi bylo mért nez ticet let, kdyz
na gekladu za&ali pracovat, Hadkovi bylo devatenéact, FiSerovickelies ticet a ani Kunderovi jest
nebylo ¢tyficet. Pouze Lukavsky a Flusser texeldadali ve ,zralém &ku“, oba se s nim ale setkali
v mladi a @daroval jim alespd natolik, aby si ho padili (srov. vzpominku R. Lukavského na dva
vytisky Korneta v novomanzelské knih@)n Flusser fimo hovdi o fascinaci textem, z lasky
k Rilkovi (nikoli pifimo ke Kornetovi) se vyznava Fikar.

Dobova podmi#nost obliby Korneta jeietelna na skutaosti, Ze vS8echny zndmé motivace
piekladatel jsou vnitni, lidsky faktor* hrél rozhoduijici roli (nesminmpominat, Ze skryt&gtavaji
motivace pekladatel predval€nych i L. Kundery, mnoho neni znamo ani o motivack: Havla).

R. Lukavského, J. Flussera, L. Fikara i Z. Hronarét oslovoval, a to nejen obsahem, ale i formou.

Souasrt na R. Lukavského, J. Flussera i Z. Hrona jedn@gnhgasobil i nesouhlas sipdchozimi

229 Kviili tomuto — obect spravnému — nahledu se vSak Z. Hron vyhnul jakéliohaizaci i v odd. 0.
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pieklady, jejich ambici bylo vystihnout kvality textépe, nez se to poti® ostatnim. Pro Z. Hrona
téZ nebylo bez vyznamu, Zéefalad, ktery se mu libil (Fikév), jiz zastaral.

Z p&e, kterou pekladu ¥novali Lukavsky, Havel, Flusser iHron (Lukavskyeklad
porizoval rekolik let stejré jako Flusser, u Z. Hrona se doba zsgiba dokotieni gekladu pdita na
desetileti stejgrjako u R. Havla), Ize usuzovat na snahu teértgZit co nejlépe. Ta zase ukazuje na
explicitné¢ nezmignou, ale prawpodobré piitomnou ,motivaci obtiZznosti“, touhu naplnit svou
piekladatelskou ctizadost. Naznaky tohottsfupu nachazime v Lukavského i FlusséreyzdviZzeni
kvalit ,rytmizované prézy“ a Hronav upozorgni na bezfiznakovy jazyk, ktery zisobuje potizZe.
Skute&nost, Ze Kornet obsahuje velké mnoZstiehtadatelskych vyzev”, pragdodobré motivovala
i R. Havla. Jen L. Fikar, zd& se, textekladal zejména pro silny estetickyinek, kterym na &
zapisobil (z povélénych gekladatel také eklad dokodiil jako nejmladSi). Za néfimy dikaz
ambice text feloZit co nejlépe povaZzujeme skirtest, Ze od sebergkladatelé negjimali tvarci
reSeni (srov. z&v odd. 5.4.2).

Zawrem je teba zminit, Ze deklarovany postoj Flusser a sice, Ze nechce ,zakryvat
Korneta fikovym listem” se iflis neshoduje s realitou jehd'gkladu. Lukavsky zase vyzdvihuje
prostinky jazyk Korneta a sdm projevuje sklon pomtat.

Mezi €mi, ktefi se Kornetem zabyvali, také neni jedina Zenao délhoda, Ze Rilka daestiny
prevadli témet vyhradré muzi (viz Riloha 2)? M4 tato skuteost rEjakou souvislost ndps vySe
zmirgnou pFekladatelskou ctizado§t! a také s népadnou podobnosti mibtiKorneta sdmi
obsaZzenymi v tzv. Zenskych romanech (dneséktemych typech filni a serial)? Je mozné, Ze si
kycovitost rekterych prvii Korneta pekladatelé newdomovali tak paliveé, protoZze se smito Zanry
nikdy blize nesetkali? Svou roli prajgbdobré hraje i to, Ze mukprekladatel v minulosti bylo vice

nez zen.

#307de se nabizi moznost srovnaniskady Poeova ,Havrana®. Toho takéekladali v naprostésing muzi,
mezi Sestnactifiekladateli uvedenymi v publikaci ,Havran: Sestngetkych pekladi“ (ed. R. Havel, Odeon
1985) je pouze jedina Zena, D. Wagnerova.
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7 Vyvoj p fekladatelskych metod

V této kapitole se pro obdobi do prvnigewé valky opirame zejména o z§ist J. Levého,
publikovana v praci Ceské teorie jekladu®, a také o publikaci ,Kapitoly zjin ¢eského pekladu*
(ed. M. Hrala). Pro obdobi povéle se opirame zejména o (v ,Kapitolach® uvedenoiay s
J. Veselého. Do popisu vyvojergkladatelskych metod byly kr@mpoznatk z vySe zmisnych
publikaci a poznatkzjiSttnych empiricky (pedevSim analyzou jednotlivyctigkladi) zapojeny také
ohlasy pekladi. Tato kapitola ma za cil zjistit, zdagklady Korneta mohou slouZit jako jakési
zrcadlo prominy prekladatelskych metod dase. Metodou se v této praci mysli celkov§smup

k prekladu propojujici viechriaSeni ainici preklad konzistentnirft*

7.1 Vyvoj p fekladatelskych metod ve 20. stoleti

K obecnému vyvoji fekladatelskych fistupi se vyjaduji zejména vySe zména dila Levého
a Hraly. Vzhledem Kasovému rozfi doby vzniku zkoumanychigklad: jsou relevantni zejména
poznatky o pekladani v mezivatsmém obdobi a po druhé &eveé vélce, pro sy vliv na pozajsi
vyvoj ale nesmi byt opominuta ani situace tialgmu stoleti. Proto s‘ghledem z&indme jest ve
stoleti devatenactém, zafujeme se zejména na informace tykajici se zkountamyekladi. Po

obdobi ped druhou sitovou valkou nasleduji poznatkyrwijici se pekladu povalenému.

7.1.1 Prvni polovina 20. stoleti %*

V sedmdesatych az devadesatych letech 19. stofethdjvyrazrjSi postavou fekladové
literatury Jaroslav Vrchlicky, jehofistup k gekladu inspiroval celou ,Skolu“ tzv. lumirovskych
piekladatel. Vrchlicky podizoval detaily celku, dbal zejména na formu, namé&zoriginalu, a jeho
metoda vedla ke vzniku stylistickych mariytV téZe dob tvoril také J. V. Sladek, ktery se mnohem
tésrgji vazal na text a na rozdil od Vrchlického dbaijnz&éna o detail, jeho metoda zase vedla
k piilisné doslovnosti a — ve snhazeéepést vSechny odstiny vyznamu — k prodluZzovanteakpi“
textu.

Giganticky vliv Vrchlického, ktery felozil nesmirné mnozstvi dramat a basnickyeh si
vyzadal protireakci. #la v podob Ceské moderny, kter4 nargbomu 19. a 20. stoleti Zadala
zachovavani autorovy stylistické individualff{f.zarover zaznival poZzadavek na dodrzovani zvukové
podoby rynii (viz Lutinoviv pieklad BoZzské komedie se stepmgjicimi rymy), jelikoZ i ta vyjaduje

autorovu jedingnost. Takova estetika santepré prekladani vend piiliS negéala, zarova ale

31 Nejde jen o obecnou strategitkady nazyvanou ,instrumentalni a ,dokumentarnféklad, nebo ,voljsi*
a ,veérngjsi* pristup, srov. téz Levy 1996: 235 a volnost pojimajatw nadazovani obecného jeditr@@mu a
postupy a strategie.

32 Tento oddil vychazi zejména z pozriafk Levého (1996: 169—236).

233 g5rov. Levy 1996: 169 nn.

234 podobi Zadal zachovani individualniho stylu autora FS¥lda, ten ale soasré kladl i poZadavek, aby
vysledny peklad byl ungleckym dilem.
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panovala zaliba v ,basnich v pr6ze“ a ve volnénsivaryto jevy souvisi také s novoromantismem (do
néhoz Izetadit Korneta), Weskych zemich recipovanym na ,Siroce pojatém posgdibolismu a
dekadence* (Vizdalova 2002: 153). Dale sirgbt uédomit, Ze pekladal kdekdo, slovy F. X. Saldy:
.Prekladaji Zurnalisté, neutici, filologové nebo i nefilologové, ochotnici.idkladaji ve Spatném
vybéru s hotovou a nespéidanou dychtivostiz®®

O prvni teting 20. stoleti ve vztahu kekladu leccos vypovidéa i ngS zd&ily pokus zaloZzit
r. 1911 ,Sdruzeni fekladatelské” (brzy zaniklo); ,Kruhipkladatel“ byl posléze zaloZen aZ roku
1936. Zarov# se ale v periodicich pravidelmbjevovala kritika pekladu, #mecké jazykové oblasti
se ¥novali zejména P. Eisner a K. Poldk (Vesely 20020, Isrov. téZ odd. 6.1 a autory recenzi).
V této dolk se také etablovala tzv. ,Fischerova Skola“ (teptgem je vSakitba brat s rezervou,
podobr jako u J. Vrchlického jde o postavu vyZného pekladatele, ktera &a velky vliv na dalsi
piekladatele své doby, neSlo ale o formalizované peski). Jest stale se jednalo o jakési obdobi
revize Vrchlického fistupu, hlavnimi hodnotami bylyfipozenost, prostota a lidovost poezie (Levy
1996: 215), basnik J. Hora dokonceikkpddanirekl, Zze ,Bylo teba nedbatéeské basnickéeci*
(ibid.: 217) — hledaly se nové&iptupy. K €m patila zdsada kompenzace, vychazejici ze subsfitu
teorie U. von Wilamowitze-Moellendorfa a formulovarpra¥ Fischerem. Kompenzovéani dila
ochuzeného na jednom n@stbohacenim jinde souviselo i s hledanim novycltazgvych prosedki
a sklonem k expresiwit barvitosti. ,Nebezpgm kompenzace je, Ze preferovana stylisticka hadset
nejen zachova, alekdy i preexponuje,” hodnoti tentaigtup Levy (ibid.: 219).

Postupg ziskaval na vyznamu i ohled dten&e a snaha o ekvivalentnéigek prelozeného
piekladatelé mezivat@ého obdobi. | nadale se objevovalo velké mnoZsekvalifikovanych
piekladatel, sowasré ne vSichni mezivalai prekladatelé sdileli Fischerovy nazorykteti zadali
veétSi reprodukni presnost. V. VlaSinova naopakiefiladatelskou teorii z gatku 20. stoleti
charakterizuje jakoigkladani ¥rné, doslovné, vyuZzivajici spisovny jazyk krizmeletristicky (1965:
49). Celko¥ v tomto obdobi nicméndoslo k jednoznmému uvolini prekladatelskych ifistupi, po
dirazu Ceské moderny na doslovnost a na jediéedetaily se Fischerova Skola snazila spiSe o
vyzreéni celku dila a, jakika J. Vesely, o jfeklad, jehoZ $rnost se manifestovala v srozumitelnosti
hlavni ideje" (2002: 171). Jen na okraj: Hadkpieklad Korneta je jako jediny zminy v prehledu
l. Vizdalové (2002: 159), nijak ale neni hodnocemgtoda jeho iekladu, charakterizovan je pouze
jako ,baladicky pibeh”.

7.1.2 Druha polovina 20. stoleti
Nestor badani orpkladu, E. Nida,iika: ,V 20. stoleti jsme sdky radikalni zniny
piekladatelskych zasad.rdelevSim se vtomto scvrkdvajicim seét&vvyvinula nova pojeti

komunikace (...) s#leni, které nema komunikativni funkci, je bezceiing [mnozi] kladou velikou

235 Citovano v: Levy 1996: 203.
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vahu na srozumitelnost® Dale postuluje: ,RestoZe se nazory naekladani viiznych obdobich a
v riznych zemich velmi zémily, dva zakladni sporné body, které se projewww&tSim ¢i menSim
napetim, dosud #stavaji. Tyto zakladni teoretické rozdilyegladatelské Ize formulovat jakoZto&dv
protikladné dvojice ,polarnich” stanovisek. 1. dngly peklad kontra volny a 2.:tdaz na formu
kontra zaniteni na obsah?®’ Nida tedy tvrdi, Ze zakladni problémyegladu #istavaji v podstat
stéle tytéz (viz pedchozi oddil 7.1.1).

K prekladu konkrétéi z nmecké jazykové oblasti po roce 1945 se vigg zejména
J. Vesel{®® jeho zjiseni Ize shrnout nasledosn

Bezprostedre po 2. s¥tové valce je ietelna averze i&i vSemu rmeckému, resp.
pochazejicimu zdmecké jazykové oblasti. Jako ,prvni viaStovky" jsod947 uvedenyigklady E.
E. Kische; hralo roli, Ze byl narozen v Praze fstadi faktem jist souvisi i obliba Rilkova), dale byl
vydavdn E. M. Remarque, jehoZz jméno rannémecky. Velky vliv na edini politiku mgl
samorejmd Unor 1948 a zema reZimu, vydavani byli zejména ,klasici“ literayu NDR.Z*®
L. Kundera (jeho feklad Korneta vySel r. 1958) mohkgklady vydavat jen do emigrace svého
bratrance Milana (r. 1975), potom bylgkteré jeho prace (zejména B. Brecht) publikovany be
uvedeni jménafekladatele. Jisté uvaini nastalo v 60. letech, z auiore zapadniho &necka se
ovSem uvedeni @&ali pouze ti, ki se zdali byt kritiky kapitalismu. V 70. letechtahla Srouby*
normalizace a vydavali se zejména klasikové, vEdietha a Schillera napealisté 19. stoleti, a v 80.
letech piSla perestrojka. Po revoluci se uvolnil dohled mgdavanim literatury aipkladi se vydava
velké mnozstvi, kvalita vSak kolisa.

Sta’ J. Veselého se nezainje na shrnuti fekladatelskych metod a strategii, jedn&is&
o obSirny historicky fehled zarsteny na vyzné&né osobnosti a konkrétni dila, v podstaobreici
pievratem v roce 1989. Autor se také namrje o gekladani poezie.

Podobr je na edini strategie zattena i kapitola E. Masnerové o povaiém gekladani
z anglické jazykové obladt? Masnerova nicménpridava i dileZity posteh tykajici se jazykového
konzervativismu padesatych let, zejména odklonuyadivani hovorového jazyka, slangu, diate&t
podobré. Masnerova k tomuto tématu cituje D. Steinovou:

,Pravé preklady — a jazyk ptekladl — velmi podstatné nejen ovlivnily odbornou vetejnost, ale
hlavné pomohly ¢tenaiim pirekonat dosti znaény konzervativismus ve vztahu k literatuie (...).
Jazykové teorie z pocatku padesatych let, tvrdé eliminujici hovorovy jazyk, dialekty a
predevsim slang ¢i argot z literatury, nasly pomérné pfiznivou odezvu u oné vrstvy étenaf,
ktera si zachovala téméf ,obrozenecky‘ vztah kliteratufe, zdiraziujici predevSim jeji
vychovnou a osvétovou plisobnost. “%!

% Nida 1970: 66. Rl. J. Caha.

237 Nida 1970: 69. fel. J. Caha. U Nidy se jedna o protiklad ,form“ceptent*.
238 \esely 2002: 179-184.

29K recepci Rilka dale viz pozn. p. 206.

*9Hrala 2002: 71-75.

> Hrala 2002: 74.
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K spisovnému a konzervativnimu jazyku se vyige i V. Vlasinovad™ ktera vroce 1965
hodnotila peklad z r. 1955 a s politovanim konstatuje, Ze difestalo v rovirg spisovného knizniho
jazyka," a to navzdory ,novému pojeti tilackého jazyka“ a ,novéipkladatelské teorii“. BohuZzel
tyto nové pistupy VlaSinova charakterizuje jen velmi vagako ,volné moderni tlumgeni* (1965:
50).

Vychovny vyznam feklach dale zmhuje ve stati o fekladani z rutiny M. Hraf&, ten se
zarover snazi pojmenovatipkladatelskou metodu; jeho slova také potvrzi@dphozi pogeh o
mizeni hovorového jazyka zZgkladi. V podstat Ize shrnout, Ze popisuje celkovou nivelizaci,
zpramérovavani produkce, zejména v letech padesétych:

,O vlastni metodé piekladu lze souhrnné a s jistym zjednodusenim fici, Ze prevladl respekt
koriginalu a u soucasné produkce nékdy itendence k zvyraznéni politického nebo
vychovného vyznamu. Stim se spojovala ituzkostlivda snaha dodrZovat normu spisovné
¢estiny a dokonce sjednocovat pieklad uréitych vyrazi a slovnich obrati. Takové snaZeni (...)
prispivalo spi$e k primérnosti a jazykové Sedi textu (...).«***

Hrala déle popisuje uuvisbvani let Sedesatych a ,sblizeni jazyka beletrigov@rovou
¢estinou,” upozatuje na ,zuzenou estetickou normu sedmdesatych aesitych let* (2002: 239) a
na to, Ze kuli dnes nepijatelné metod prekladu a — zastaralé — jazykové poglohizi z knihoven
velké mnoZstvi tive popularnich fekladi. Tento komentadotykajici se devadeséatych let uzavira
posteh tykajici se modnich vykyva nalad ovliviujicich geklady nové, Hrala mezi tyto jeviadi
vulgarizaci textu a posuny ve vyznamu.

Netoleranci w¢i jazyku pgrekladu zmiwuje i E. Masnerova, ktetdka, Ze ,mvodni dilo domaci
literatury akceptujeme i s jazykovou patinou doblgg vzniku, od feklaductend ocekava sotasny
jazyk, stylisticky, vyrem jazykovych progedki raizné modifikovany” (1995: 99). Masnerova také
vidi vyvoj prekladatelstvi jako:

,(...) cestu od hlubsiho poznani celé vyznamové Sife lexikalnich jednotek, idiomatiky a
frazeologie k stale se prohlubujicimu védomi funkénosti stylovych poloh a snaze se s nimi

vyrovnat. (...) Schopnost vyuZivat v odstinéné intenzité prvky spisovné, hovorové i obecné
Mexr 245

Jeji slova se daji vylozZit jako posun od z#éemi na lexikalni jednotky @etns frazént)
k praci s funknim stylem celku textu (sami@gmé zaloZené na hlubokém poznani jeho jednotlivych
sloZzek). Postradame vSak komplexni shrnuti metsuladegii daného obdobi i jakykoli nastin metod
uzivanych pro feklad poezie (konkrétnifixlady prekladatelskych postipy oblasti poezie Ize nalézt
nag. v Levého ,Un&ni prekladu,” ani ty ale nenahradi souhrnifghded @istupd).

242 \/|aginova 1965: 37-51.
243 Hrala 2002: 234—239.
244 Hrala 2002: 235-6.

245 Masnerova 1995: 103.
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7.2 Metody uzité v p rekladech Korneta
Hochd?®*® jako idedlni zpisob zji¥ovani invariantniho minima tv¥iciho jednotlivé

piekladatelské metody dop@uje prae ,rozbor prekladov jedného diela prip. jedného ealtoTimto
zpasobem je podle & mozné zjistit, o je v preklade vysledkom prekladigkej metdédy ago
vysledkom inStrukcii originalu® (1984: 109). Jinalkdeno jde jednak oto, ¢p je v preklade
doésledkom autoritativnosti  poet#y origindlu, a jednak [o]to, &0 viiom predstavuje
skonvencionalizované prekladéd&é rieSenia (klisé)“ (ibid.: 108). Po vydestilova®chto prvki
zistane kvintesence‘gkladatelské metody. Zaravélocheé upozonuje, Ze djiny prekladu chapané
jako vyvoj pekladatelskych metod kladou zmau gekdzku jednozrmé periodizaci, zné
piekladatelské koncepce totiz existuji &asreé a neodpovidaji n@pperiodizaci literaréveédné.

Na dal3i potiZz souvisejici s extrahovanifektadatelskych metod upozaije Durisin (1968;
1969), ktery se za#tuje na vztahovou funkciipkladu, na to, Ze ipklad je jednim z projév
meziliterarniho souziti a literarni¢ni dané doby zasadnim tgobem podntiuje pekladatelskou
poetiku.Durisin proto doporéuje preklady z#azovat do vyvojovéady domaci literatury,ipdejde se
tak opomenuti meziliterarnich souvislosti.

Na zohled#ni DuriSinova poZadavku v této praci bohuZel neni prostaadit Korneta do
vztahu s dobovou poetikou platnou piiovedni tvorbu je téma na dalsi vyzkuntin@jmensim Zasti
se nicmél dobova poetika promitd do ohlasa geklady popsanych v 6. kapitole, vypovidaji o ni
i postoje samotnych ipkladatel (podkapitola 6.2.2). V souladu s Hotbm nyni pistoupime
k popisu jadra fekladatelskych metod zvolenych pri@klad Korneta.

Nejprve je teba zminit ,instrukce originalu®, projevujici senasledujicich aspektech
piekladu: VSichni pekladatelé alesgioobias elidovali pisudky a vyuZivali nefinitni tvary sloves,
stejrg tak se Zadnyiekladatel nevyhnul alespambiasné konkretizadii zvySeni lexikalni expresivity.
Vychozi text obsahujeékolik poetisni, stejré tak i vSechny feklady. Origindl také dava velmi
nejasné instrukce vzhledem k sémantiéiterych mist, coz se promita do formiriech neobratnosti
nebo naopak dopbvani (a interpretovani).

Vysledované tendence Ize ttemit ndsledovix

Od doslovnosti (Fiser, Maralik, Havel, misty téZ Kundera a Hadkpterpretaci (od
nedisledné interpretace Hadkovy ¢&sto interpretujicimu Fikarovi, Lukavskému, Flussera
Hronovi).

Od nesrozumitelnosti (FiSer, Hadek, misty i HrorRe zkrdsSlovéani, resp. poetizaciFikar,
Kundera, Flusser i Lukavsky).

Od Ipéni na jednotlivych slovech (zejména FiSer, ale i Marai Havel) k jejich ubirani

i dopliovani (misty Hadek, pak zejména Fikar, Lukavsky a FIgsse

**Hoche 1989: 105-111.
247 poetikou se v tomto pojeti rozumi ,souhrndleekych prostedk, jimiz sekidi bu’ tvorba jednotlivych
autori, nebo celych literarnich smi a Skol” (Karpatsky 1997: 397).
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Celkow je Zejmé, Ze pro iekladatele pedval€éné plati orientace na detail, drzi se
jednotlivych slov a nijak zvl&Snekompenzuji ztratu zvukové stranky Korneta. Heo#-li Nidovo
vySe zmigné dcleni, orientuji se na doslovnygvod a na obsah. Z ohiaa recenzi jeiejmé, Ze tento
piistup nebyl v souladu s dobovou normou, reakce imklgrly Rilka neZadaji doslovnost, ale
vystiZeni originalu. Zaroweneni mozné fistup gedval€énych gekladatel nazyvat metodou, jedna
se spis o projevyipkladatelské nezkuSenosti. Na jisty diletantismuskpzuje i skuténost, Ze jejich
piekladim neni ¥novana tér&¥ Zadna pozornost odbornéremosti. Tato zji&ni jsou v souladu s
konstatovanimi z oddilu 7.1.1 ohledorekladani v prvni polovin20. stoleti.

ZajimawjSi je zkoumani postuip uzitych gekladateli povaknymi. Zejména u L. Fikara,
R. Lukavského, R. Havla, J. Flussera a Z. Hronayatedovat konsekventni metodu; Kundera se sice
fadi mezi povakny volrgjSi pristup umo#ujici dophovani vyras, ale geklad ginejmensim misty
ptisobi chvatnym a nedotazenym dojmem, nikoli jakdadek promyslené volby.

Konkrétre Ize fici, Ze Fikar, Lukavsky i Flusser poetizuji, a tejrména ve vyrazech
doplrenych kvili zvukomallke, piipadré v disledku slovoslednych inverzi. Jiz se orientuji etk
dila (viz rozpoznani vyznamu eufonie), nevyuzizgi izné funkni styly a az na Flusseroyakej —
takovej(odd. 7) a obasny vyraz na pomezi hovorovodildndaty, odd. 7,mlatit dve'mi, odd. 22) se
omezuji na spisovny, knizni jazyk (rfepadiji ani vulgarismusdévky). Toto zjiS€ni odpovida
v odd. 7.1.2 uvedenému opomijeni jinych nez spigavirejstika a zdzeni estetické normyefderée
vyrazy se do ni nevesly). Celkova orientace na foje provazena voljSim gristupem, snahou
pravdpodobré bylo vytvait svébytné urdlecké dilo. O tom, Ze tytorpklady odpovidaly dobovému
vkusu s¥dci jejich usgsnost: vSechny se &kaly reedice (jetebatici, Ze nové vydani L. Fikara
z r. 2001 nejspis iniciovali M. Fikar a Z. Hror¥jglusnici povaléné generace). J. Flusserovi niciaén
v recenzi bylo vytknuto zjetiovani: jim zvolena metodadada byt podiovana jako nevhodna.

Havel i Hron zvolili jinou metodu, oba se snaZéichovat Rilkovo bezfznakové lexikum a
soustedili se na zachovani zvukomalby pomoci aliterkomsonance a asonance. Stgpko Fikar,
Lukavsky a Flusser si bylisdomi vyznamu formy pro vyzmi dila, za stejvyznamny prvek viak
nejspis povazovali i népomnost poetickych klisé a jistou strohost origindba také zachovavaji
vulgarismusdevky (srov. vySe s Hralovym pasthem tykajicim se vulgarizacéegladu)a Hron voli
sice BZné, ale dosti expresivni lexikum. Hawvlpreklad bohuzel vySel pouze jako gést velkého
vyboru z jeho pekladatelského dila (,Utajenégklady”), navic dvacet let po dok&sni. Hroriv
pieklad zase nikdy nebyliistupny SirSi viejnosti. Neexistuji na énproto téndt Zadné ohlasy,
piinejmensim Hrofiv piistup se ale shoduje s poZzadavkem E. MasnerovétpionvwyuZiti funknich
styli: a nevyuzZiva hovorové koncovky jako Flusser, naché&ziumréj znané mnozstvi spise
hovorovych germanisina expresivnich vyrdiza zachovava netitd a odkazovaci zgmena (vySsi
mira deixe je pro hovorovy styl typickd). Hionpieklad se na druhou stranu vyzoge i velkym
mnoZzstvim nepochopeni a sémantickych chyb, vice pglo pouze viekladech K. Hadka a

J. J. FiSera.
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7.3 Shrnuti
Zd& se, Ze naipdvaléné peklady plati Salilv povzdech, Zefeklada kdekdo. Vezmeme-li

v Gvahu nizky ¥k K. Hadka a M. Maralika (19 a 23 let) a jejich yat&odobrg nulové zkuSenosti
s prekladem rozsahlejSiho whackého textu, neniipkvapivé, Ze jejich iigkladim chybi koncepce a
postradaji dlezité kvality obsazené v origindlu. FiSer zasenfamha@&né mél vlastni spisovatelské i
basnické ambice (viz jeho dila uveden&ésti 5.3.2) ijisté zku3enosti, zcela mu ale ¢hyb
pochopeni proiezité vlastnosti originalu, navic byl v zajeti tmgého gistupu k pekladu.

Povaléné geklady tvdi dw skupiny: mezipoetizujici preklady pati prevody L. Fikara,
J. Flussera, R. Lukavského i L. Kundery, naofeizpiiznakovost lexika zachovavajici feklady
R. Havla a Z. Hrona (@lasnym poetisfim se ale vzhledem k charakteru originalu titektadatelé
také nevyhnou. Prénjmenovani pekladatelé se také sotefuji na plné vnini a koncové rymy,
Havel s Hronem vyuZivaji jako praéstiky zvukomalby fedevsSim asonanci a aliteractidtup vSech
povéal&nych rekladatel viak je dost volny na to, aby dapVali ¢i menili vyrazy kwvili zvukomalke
(zejména rymu), taktéz interpretuji (zejména nasmotelnaci dvojznana mista). Celkaysi vSichni
jsou wdomi vyznamu formy pro estetickgiiek Korneta, tért ale nevyuzivajitzné funkni styly
(navzdory hovorovosti dkterych ¢asti origindlu) a omezuji se na spisovny, kniZrdyka Jeho
hegemonii narusuji jen dwlusserovy nespisovné koncovky a Hronovo exprésaxikum bliZici se
hovorovym vyraam.

Tato zjiS&ni jsou v souladu s popisentefladatelskych norem zaloZenym na excerpci
dostupné literatury; povalaa metoda je vokljSi, umoZuje interpretaci, vyer konkrétnich
jazykovych prosedki je v3ak i nadale svazany Zmau spisovnosti. Tyto zdw odpovidaji také
zjistenim M. Otterové, ktera analyzovaldeglady Rilkovych ,Sonét Orfeovi®, tedy bask téhoz
autora, navic ffekladané ve stejnémiasovém obdobi (viz ftoha ¢. 2). M. Otterova dochéazi
k nasledujicim zaram: ,V ceskych pekladech se jazykSonef stava patetickym, knatym,
nabulfelym, hermetickym nebo dokonce rozpustilym, kazdopae ale ve vSechtijpadech — snad
s vyjimkou Bablera — vzdaluje odiyodniho, porirné neutralniho tonu iedlohy.?*® Interpretujici
pieklady podle jejich zjighi patily mezi ty spiSe pozgSi (Rer€, 1944, a Pokorny, 1966), zarave
tento z&¥r nelze zevSeobéovat, nebé nag. preklad Vitkiv z r. 2003 neinterpretuje. DalSi vyraznou
charakteristikou bylo konvencionalizovartegladi, souvisejici s vyse popsanym posunem stlu.

Posledni kvalitou, kter4 podle Otterové spojujet J#skladatel Rilkovych ,Sonet”, je
slhostejnost k rilkovskému badani* (ibid.: 145).tdazminka je podttna i pro gistup kornetovskych
piekladatel, z autorské f@dmluvy je hlubSi obeznameni s problematikou Karneatrné pouze

uJ. Flussera. Jak jiz bylo zmifio, ani prof. M. Nekuf&@® ve své recenzi nezpochybnil literarni

248 Otterova 2008: 145.

249 Dalsimi kategoriemi M. Otterové, a sice ,zvukowy/“slovni“ preklad, se pravtpodobré mysli diraz na
zvukovou a lexikalni stranku textu, dale uvadi gatée ,,0bjasiujici a ,zateniujici“ preklad.

20 prof. M. Nekula jako bohemista a germanisiaghbil na Masarykavuniverzig v Brng, nyni vyuuje

v Regensburgu a Passau.
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hodnotu Kornetovu; celdeska recepceustala ,neposkvréna“ némeckou problematizaci tohoto
Rilkova ,htichu mladi“, respJugenddichtung

Samozejn¢ nejde jen 0 nepd@enost v oblasti recepce vychoziho textu, zakladni
charakteristiky Kornetova lexika a syntaxe jsouadesy jiz Wlanku F. Wittmera zr. 1929 a ze
zvolenych pekladatelskych metod vyplyva, Ze s nimi mohl by¢zniamen pouze R. Havel a Z. Hron
(jako nejpravépodobrjSi se v3ak jevi, Ze titorpkladatelé k tymzZ z&wim dosli vliastnim rozborem
textu).

Mohou tedy peklady Korneta slouZit jako zrcadlo prémy metod? V obdobifed druhou
swtovou valkou kvli nekompetentnosti jednotlivychigkladateh bohuZel spiSe nikoli, v druhé
polovirg 20. stoleti jisty s@r ukazuji geklady J. Flussera a Z. Hrona. Na druhou stranwlpofi
pieklad R. Lukavského sice interpretuje obtizna mistalené jazykové pragtdky i metoda fekladu
ale jsou spiSe konveni, podob# jako preklad Flussetv (nivelizace niZze souviset s danym Zanrem,
zarazeni Korneta mezi lyriku pragdodobre vyrazré ovlivnilo pristup gekladatel). U obou
piekladatel Uctu vzbuzuje fedevsim pé&e, kterou ¥novali kazdé jednotlivé &¢ i vyrazu, jejich
pievody se vyznalji také velkou rytminosti a celkovou hudebnosti.

ObecrjSi zawry ohledré pronen prekladatelskych metod déle¢ztije nejen nefitomnost
popisu pekladatelskych metod pro poezii, ale i skatest, Ze Havel i Hron svérgklady zapoali
dlouho ged dokowenim, Havel Bhem 2. s¥tové valky, Hron z&tkem let sedmdesatych, prvni
publikovana verze Hronovargkladu zr. 1986 je navic velmi podobnéa verzi fialAni Hroniv

pieklad tedy neni natolik sdasny, jak by se mohlo zdat.
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8 Zaver

Tato prace zasazuje deprekladh basi R. M. Rilka nazvané ,Die Weise von Liebe und Tod
analyzy originalu i rozboru a porovnanieglach se ¥nuje osobnostemigkladatel a jejich recepci
textu ijejich motivacim pro pgizeni pekladu, stejiy jako dalSim ohlasn zkoumaného dila
v prostedi vysilajici i pijimajici kultury.

Provagny vyzkum hleda odp@d’ na ti otazky. Pta se porfginach vzniku této fekladove
série, po rozdilech v recepci vychoziho textu el vysilajici a fijimajici, zejména vSak hleda
piekladatelské metody uplame v jednotlivych pekladech; na jejich zakladchce ukazat vyvoj
piekladatelskych metod wekladani poezie deestiny v piibchu 20. stoleti. Vedle toho chcéigpet
k poznani jazyka fekladi poezie v popisovanycliasovych obdobich. Tato prace také poskytuje
piehled vSech znamychigkladi ,Korneta“.

StZejni ¢ast prace tvid deskriptivni analyza vychoziho textu a jehiekpadi, z ni jsou
vyvozovany zasry tykajici se pekladatelskych metod. V oddilech zabyvajicich sklpdatelskymi
motivacemi jsou vedle zminek z tisku shron@dosobni vypoidi piekladatel ¢i jejich rodinnych
piislusniki. Stati zabyvajici se odbornou recepci jsou za®Zeejména na reSerSi v dobovych
literarnich periodicich.

Poddilo se dojit k nasledujicim zéram:

Motivaci pro geklad byl ¥tSineé prekladated pozitivni vztah k textu; ,Kornet* je oslovil
nejen obsahay ale i formou (vychozi text se vyzhge rytmizovanou prézou a velkym mnoZzstvim
prostedki zvukomalby). Einejmen3imdtyii piekladatele motivovala pravi ctizadost zvliaddnout
pievod formalg nara@ného textu, jmenowt R. Lukavsky, J. Flusser a Z. Hron pak bylifkldadu
motivovani také nesouhlasem ig@chozimi realizacemi Korneta. Neznaméstaly motivace
predvalénych gekladatel a L. Kundery.

V oblasti recepce je patrny hluboky rozpor mezi tpgsn ceské a #mecké odborné
verejnosti. VCechach je dilo bez vyjimky fimano jako umilecky hodnotné, vdmecké
germanistice je ifitom jeho vyznam umenSovan, odkazuje setrkun casto jako ke kyi“ a je
zkoumdéno spiSe ki masové popular¥, jiz se v minulosti &ilo, jako gedstavitel fenoménu
.Kultovni kniha“. Vzhledem k historickému zneuZit{zejména za 2.stové valky) je
v némeckojazy¢né oblasti obsah dila povazovan i za eticky sporny.

Z hlediska metod lzepklady rozdlit na ty z obdobi fed druhou sitovou valkou a na
pieklady povaléné. Rekladatelé z prvniho obdobi (Hadek, FiSer a Margiku velmi doslovni a
témei neinterpretuji, také jentilka do textu dopilji nové vyrazy (naip kvali eufonii). VSichni
poval&ni prekladatelé se odith predvaleénych lisi pra¢ rozpoznanim vyznamu zvukovych kvalit
pro esteticky dinek ,Korneta“, fonologické aspekty vSichni alegpmisty nadazuji obsahu. DalSim

vyraznym znakem je skuteost, Ze velka skupina povéigch pekladatel (Fikar, Kundera,
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Lukavsky, Flusser) vigkladu vyuziva konvencionalizujici basnické obratyoetizujici lexikum.
Druha skupina povateych ekladateh (Havel a Hron) vice dba na zachovani lexikalni
bezgiznakovosti, zejména Hrém preklad vSak obsahuje velké mnozZstvi sémantickychb chy
(podobr jako pgreklady gedval€né).

S vyvojem pekladatelskych metod odfgrvaléné doslovnosti az nesrozumitelnosti
k interpretaci, doglovani a poetizaci souvisi také vyuzivani femikh styfi. Navzdory hovorovym
prvkam originalu byla jista tendence k véllmbecr ¢eského az hovorového lexika identifikovana
pouze ve dvou nejmladSichgikladech. Odklon od zatfeni vyhrad® na spisovny jazyk by byl
v souladu s obecnymiftgkladatelskymi tendencemijigklady Korneta ho vSak pouze nasnma
Vyvozeni jednoznéngjSich za¥ra tykajicich se vyvoje figkladatelskych metod dale¢ztije obtizna
datace #kterych grekladh dokortenych rkolik desetileti po zapeti dila. Mira zrdin mezi prvni a
posledni verziiitom neni znama.

Porovnani pekladi dale potvrdilo, Ze jednotlivi ipkladatelé negjimali predchozireSeni
v nefipustné mie, @iliSna zavislost na Hadkeévprekladu byla misty konstatovand pouze u

J. J. FiSera. Ve v3ecligkladech se vyskytla ztlk a tvir¢i feSeni.

Vyhled do budoucna

Vhodné by bylo tendence popsané u jednotlivy¢bkladi alespa z¢asti kvantifikovat,
k tomu by bylo moZné vyuZzit metodu |. Sorvaliov844), ktera se zattuje na zjiovani shody mezi
pieklady. V Gvahu fipadad nap analyza rozloZeni slovnich diukti stylového z#azeni lexika
v riznych gekladech.

Dopliujici Udaje k pekladu R. Lukavského by mohl obsahovat archiv VidighuZel vSak
neni gistupny véejnosti. DalSi podrobnosti tykajici se Maralikovaktadu by mohly byt k nalezeni
v archivu UK.

Tématem pro dalSi vyzkum je i vztategladi ,Korneta“ k dobové poetice platné prévodni
tvorbu (v gipadt ,Korneta“ je teba zkoumatigdevsim basnv préze a lyrizujici prézu), stejrtak
by bylo podrtné srovnani s ohlasy na jina Rilkova dila, ina@@a Feklady ,Sonei Orfeovi” (zde by
bylo mozné navazat na praci M. Otterové, 2008).

Prostor je i pro dalsi patrani ptegladech. V. Justl v kniznim rozhovoru ,,Ozvusgsu*iika,

Ze mozna existujerpklad ,Korneta“ od Jaroslava Krale, ktery byl drammgem v Liberci a potom
jednu chvili v Narodnim divadle (2007: 200). Dalartds Karlach do svého vyboru ,....A ha ochozech
smrt jsi vidgl stat* (1990) zahrnul gy preklad oddilu 14, nicménvychézel z prvni verze z roku 1899
a tuto Rilkem vyraz& ménénou ¢ast nemdlo smysl porovnavat s ostatnimi zkoumanyrektady. Je
mozné, Ze H. Karlachipkladal i ¥tSi ¢ast Korneta.

Zajimavé by také bylo podrobnporovnat Hrofiv pieklad zroku 1986 s finélni verzi

publikovanou roku 2004, stejriak existuje skolik pripravnych verzi fekladu J. Flussera.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit analysiert und kontextualisiert neubetsetzungen eines Werkes R. M. Rilkes
namens ,Die Weise von Liebe und Tod des Cornetds@ph Rilke”. Der Text beinhaltet eine
ausfiihrliche inhaltliche und formale Analyse defals sowie eine Analyse der Ubersetzungen und
deren Vergleich. Weiterhin wird in dem Text auf 8ersonlichkeiten der Ubersetzer eingegangen, auf
ihre Wahrnehmung des Originals und auf ihre Motbregn fir die Ubersetzung. Genauso wird auch
die Wahrnehmung des Originaltextes und der Ubaregem in der Ausgangs- wie auch in der
Zielkultur untersucht.

Die Arbeit sucht die Antworten auf drei Fragen. Siagt nach den Ursachen fir die
Entstehung dieser Ubersetzungsserie, nach denddhteden in der Rezeption des Ausgangstextes in
der Sender- und Empfangerkultur, vor allem fragtatier nach den in den einzelnen Ubersetzungen
angewandten Ubersetzungsmethoden. Die identifzieMethoden werden mit der Entwicklung der
Ubersetzungsmethoden ins Tschechische im Lauf@@edahrhunderts in Verbindung gebracht. Des
Weiteren will die Arbeit einen Beitrag zur bessekanntnis der Sprache der Ubersetzungen in den
untersuchten Epochen leisten. Es wird auRerdemUderblick Uber alle bekannten ,Cornet“-
Ubersetzungen gegeben.

Die Basis der Arbeit bildet die deskriptive Analysies Ausgangstextes und der
Ubersetzungen. Aus ihr werden Schlussfolgerungesidiitlich der Ubersetzungsmethoden gezogen.
In den Abschnitten, die sich mit der Motivation d#yersetzer beschétftigen, sind neben recherchierten
Erwahnungen in der Presse auch personliche Aussigdibersetzer oder inrer Familienangehorigen
aufgefuhrt. Im Allgemeinen geht die Analyse der Wwahmung aus einer Recherche in der
zeitgendssischen Presse hervor.

Es wurden die nachstehenden Schlussfolgerungemyeezo

Die meisten Ubersetzer wurden durch ihre positiegi@ung zum ,Cornet* zur Ubersetzung
motiviert, sie schatzten den Inhalt wie auch dienkFdes Ausgangstextes (v. a. dessen ,rhytmisierte
Prosa“ und die hohe Anzahl von Mitteln der Euphpniindestens vier Ubersetzer wurden durch
ihren Ehrgeiz motiviert, diesen formal anspruchlerolText erfolgreich zu tGbertragen; R. Lukavsky,
J. Flusser und Z. Hron wurden auch durch ihre Uieénheit mit den vorherigen Ubersetzungen
angespornt.

Was die Wahrnehmung angeht, so ist ein tiefer Vgjateich zwischen der Einstellung der
deutschen und der tschechischen Fachmeleobachten. Im tschechischen Raum wird ,,Coralkst*
ein kinstlerisches Werk akzeptiert, im deutscheskiDs wird die Bedeutung dieses Werkes jedoch
sehr wenig geschéatzt, oft wird es als ,Kitsch” belzeet und untersucht wird es meistens nur als ein
Reprasentant des Phdnomens der Kultbicher. Da g€amder Vergangenheit, besonders zur Zeit
des zweiten Weltkrieges, zu Propagandazwecken raissiit wurde, wird heute auch sein Inhalt im

deutschsprachigen Raum als ethisch problematisgdsahen.
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Beziiglich der Methoden koénnen die Ubersetzungerzwei Gruppen unterteilt werden,
namlich in die, die vor dem zweiten Weltkrieg eiisden sind und in die, die danach entstanden. Die
erste Ubersetzergruppe (Hadek, FiSer a Maralik)tes&me wortwortliche Methode und interpretierte
kaum. Nur selten wurden diese Ubersetzungen duecke rAusdriicke erganzt (z. B. des Reimes
wegen). Alle Nachkriegsiibersetzer unterscheiddnvgegen ihres phonologischen Verstandnisses des
,cornets* von dieser Herangehensweise. Sie alle zogen zustirstellenweise den Wohlklang der
Semantik vor. Ein weiterer markanter Aspekt der haiegsibersetzungen ist die Tatsache, dass in
ihnen haufig von poetisierenden Lexemen (,Poetisinemd konventionalisierenden Redewendungen
Gebrauch gemacht wird. Dies gilt fur die Ubersetgmvon Fikar, Kundera, Lukavsky und Flusser.
Die zwei anderen Nachkriegstbersetzer (Havel urmhHhielten sich an der unmarkierten Lexik des
Originals fest. Es muss jedoch angemerkt werdess ¢ons Ubersetzung eine sehr groRe Anzahl
von Fehlern aufweist (ahnlich der Anzahl von Fahlierden Vorkriegsibersetzungen).

Im Zusammenhang mit der Entwicklung der Ubersetgm@ghoden von Wortwortlichkeit
und vom Durchscheinen des Originals zur Interpi@taErganzungen und Poetisierung steht auch der
Gebrauch von Funktionsstilen. Trotz des Vorhandesseon umgangssprachlichen Merkmalen im
Original konnte eine gewisse Tendenz zur Wahl vdigemein gebrduchlichen oder sogar
umgangsprachlichen sprachlichen Mitteln erst in zigai letzten Ubersetzungen festgestellt werden.
Eine Abwendung vom rein gehobenen Sprachstil wér&inklang mit der allgemeinen Tendenz, die
in Ubersetzungen beobachtet wird. Die analysiefifrersetzungen bestétigen aber eine solche
Tendenz nicht, sie deuten sie nur Ba.ist unmdglich, handfeste Schlussfolgerungenieten, weil
die Datierung der Ubersetzungen durch eine grofispzene zwischen Beginn und Abschluss der
Ubersetzungarschwert wird, es handelt sich z. T. um JahrzehBseist dabei nicht bekannt, wie
gravierend die Anderungen im Laufe der Zeit waren.

Ein Vergleich der Ubersetzungen hat auch bestéatigss alle Ubersetzer selbststandig
gearbeitet haben. Eine viel zu groRe Abhangighkaitdem vorherigen Ubersetzer konnte stellenweise
nur bei J.J.FiSer festgestellt werden. Alle Ubtmsngen enthalten gelungene und kreative

Ubersetzungslosungen.

140



9 Pouzité zdroje

Primarni literatura

Rilke, R. M.: Die Weise von Liebe und Tod des Casréhristoph Rilke. In: Simon, W. (edRainer
Maria Rilke. Die Weise von Liebe und Taéxte und DokumentErankfurt/M.: Suhrkamp, 1974.
Prvni vydani v nakladatelstvi Insel r. 1912.

Rilke, R. M.:O lasce a smrti korneta Kristofa Rills. I.]: Juventus, 1914i@l. Karel Hadek.
Nakladem literarniho fondu ,Kola spisovatélPielozeno 1913.

Rilke, R. M.:Pisei o0 lasce a smrti korneta Kristofa Rilkéraha: F. Svoboda a SbR., 1927, el.
J. J. FiSer. Vlastni jméndgkladatele: Jan Jaroslav Lehovec.

Rilke, R. M.: Pis@ o lasce a smrti korneta Kristofa Rilkeh@eP Milan Maralik. In:Cesko-@mecké
prekladani Teorie a prakseoukr. tisk vydany Spolkem posluekidilosofie Karlovy univerzity,
1935.

Rilke, R. M.: Pis# o lasce a smrti korneta Krystofa RilkaeP Rudolf Havel. In: Havlov4, F. a Justl,
V. (eds.),Utajené geklady Praha: Torst 1996, s. 54-81.

Rilke, R. M.:Pisei o lasce a smrti korneta Krystofa Rilkaraha: NaSe Vojsko, 195&gh Ludvik
Kundera.

Rilke, R. M.:Pisei o0 lasce a smrti korneta KryStofa Rilkaraha: Vyéehrad;LQ?l, fel. Radovan
Lukavsky. Prvni vydani 1969.

Rilke, R. M.:Pisei o lasce a smrti korneta Krystofa Rilk@raha: Primu$2002, gel. Jindich
Flusser. Prvni vydani 1994.

Rilke, R. M.: Pis& o lasce a smrti korneta KryStofa Rilka. Ma horach srdcePraha: BB art*2001,
pielozil Ladislav Fikar. Prvni vydani 1949, Fr. Boyoedice Epilion.

Rilke, R. M.: Pis# o lasce a smrti korneta Krystofa Rilka, soukroisi:tPraha-Vino, 22004,
piel. Zdergk Hron. Prvni vydani VSUP, 1986.

Sekundarni literatura

Translatologie

Durigin, D.: Otazky porovnavacieho skimania literat@nalyza prekladdiskej metody. In:
Ceskoslovenskéednasky pro VI. mezinarodni sjezd slayiftraha: Academia, 1968, s. 389-396.

Durisin, D.: Preklad z porovnavacieho aspektialog 12,¢. 1, 1969, s. 97-108.

Gurcalar, S. T.: Retranslation. In: Baker, M. — Saldanha, €8ls(),Routledge Encyclopedia of
Translation New York: Routledge®2009, s. 233-236.

Hoche’, B.: Metodologické problémy vyskumu dejin preklatiu AUC — Philologica 4-5
Translatologica Pragensig 1984, s. 105-111.

141



Chejnova, AVicenasobnégklady a zastaravanispkladu: Nastin problematiky jako podkladovy
material pro dizerténi praci ,Historie ceskych peklad: z dila Edgara Allana Poea'Nepublikovany
rukopis. Praha: FF UK, Ustav translatologie, 2Q0Bstran.

Jirgensen, FDie deutschen Ubersetzungen der >Astrée< des Hodiahdé. Tiibingen: Niemeyer,
1990.

Hrala, M. (ed.)Kapitoly z &jin ceského pekladu Praha: Karolinum, 2002.

Lefevere, ATranslation, Rewriting, and the Manipulation ofdrary Fame New York: Routledge,
1992.

Levy, Jii: Ceské teorie fekladu Dil I., Praha: Ivo Zelezny, 1996.
Levy, J.:.Uméni prekladu Panorama: Praha, 1983. Textyemiiny pielozil K. Hausenblas.

Masnerova, E.: Pagthy z historie fekladu unglecké prézy. InTranslatologica pragensi¥l, Praha:
Univerzita Karlova, 1995, s. 99-103.

Nida, E.: Pekladatelské tradice v zapadnintgy Prel. J. Caha. InPieklad literarniho dilaed.
Cermék J. et al. Odeon: Praha, 1970, s. 51-81

Nord, Ch.:Textanalyse und Ubersetzél’ri]bingen: Julius Groo&0009. 4., liberarbeitete Auflage.
Popovi, A.: Teéria umeleckého prekladBratislava: Tatran, 1974.

Pym, Anthony:Method in Translation HistoryManchester: St. Jerome Publishing, 1998

Reil3, K.:Mdglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskrrm&x Huber: Minchen, 1971

Sorvali, I.: On Criticizing the Different Translatis of one Original Text. Iiviscellany on
Translation Criticismred. M. Hrala, Praha: Karlova univerzita, 1994%-110.

Susam-Sarajev8, Multiple-entry visa to travelling theory: Retrdautsons of literary and cultural
theoriesTarget 15 2003¢. 1, s. 1-36.

Toury, G.:Descriptive Translation Studies and BeyoAdhsterdam: Benjamins, 1995.
Venuti, L.: The Translator's Invisibility: A History of Trandian. London: Routledge, 1995.

Vesely, J.Ceské peklady z gmecky psané literatury. Vyhled do obdobi po roc4519n: Kapitoly
Z d&jin ceského feklady ed. M. Hrala, Praha: Karolinum, 2002, s. 179-184.

Vizdalova, I.:Ceské peklady z 8mecky psané literatury. 1890-1918. kapitoly z &jin ceského
preklady ed. M. Hrala, Praha: Karolinum, 2002, s. 144-161.

VlaSinova, V.: K dobové podminosti frekladatelskych metod; ifialog 9, 1965,¢. 4, s. 37-51.

K dilu R. M. Rilka a k p fekladam Korneta

von Bomhard, B. (ed.Rainer Maria Rilke — Katharina Kippenberg. Briefvisel Wiesbaden: Insel
Verlag, 1954,

Braungart, W.: Die Weise von Liebe und Tod des €miChristoph Rilke. In: M. Engel (edRilke —
Handbuch Weimar: J. B. Metzler, 2004.

142



Demetz, P.RenéPrazska léta Rainera Marii Rilkd*el. L. Nezdéil. Praha: Aula, 1998.
Dr.h.c. Radovan Lukavskgkademie muazickych uémi v Praze, 2005.

Freedman, RRainer Maria Rilke. Der Meister. 1906 bis 19F6el. Curdin Ebneter. Frankfurt am
Main und Leipzig: Insel Verlag, 2002.

Christ, W.:Rilkes ,,Cornet" — Dechiffrierung einer geheimen Wrkde Inning: Verlagsgemeinschaft
Anarche Nr. 127, 1996.

Justl, V. — Holy, J.Vladimir Justl: Ozvukyasu Akropolis: Praha, 2007.

Justl, V.: Osobnost: doslov Vladimira Justla. Iik& R. M.,Utajené geklady Prel. R. Havel, Praha:
Torst, 1996, s. 220-224.

Karlach, H.: Rilke — basnik plodnych nejistot. Rilke, R. M.,...A na ochozech smrt jsi vidstat
ed. H. Karlach. Prah&’eskoslovensky spisovatel, 1990, 301-347. Dosloyboku.

Kriger, B.: Die Weise von Liebe und Tod des Cor@#astoph Rilke. Buchkult und Kultbuch in den
Weltkriegen.Parapluie 3[online], 1997-1998. Dostupné z:
<http://parapluie.de/archiv/unkultur/cornet/indermh#NoteBasel>, stazeno 12. 4. 2010.

Kucera, P.Problémy slovanské recepce dila R. M. RilKaei: Zdpaddeska univerzita 2008.
Lukavska, K..Rozhovory sdile’kem Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstg2005.

Mandi¢, M.: Das Unbegreiflichste der Macht: Zur Genese und Widsweise der politischen
Imaginationen um 190&onstanz: Universitat Konstanz, 2005. Magistersiée. Dostupné z:

<http://www.ub.uni-konstanz.de/kops/volltexte/2QD@ 1/pdf/MandicM.pdf>, stazeno 16. 7. 2010.

Mandi¢, M.: Krieg und Gartenpartys. Oberflachen des Bgliten bei Rainer Maria Rilkércadia —
International Journal for Literary Studies 43008,¢. 1, s. 158—-203.

Mayerhdfer, H.: Motivgeschichtliche UntersuchungerR. M. Rilkes ‘Cornet’. InBlatter der Rilke-
Gesellschaft1973, 2, s. 59-74.

Modller, H.: Ein Deutscher offenbar. In: Heep, Hd{jeUnreading Rilke Peter Lang, 2001, s. 35-42.

Obec pekladatel: Databaze’eského u@eckého pekladu po roce 194 ostupné z:
<http://www.obecprekladatelu.cz>, stazeno 16. 4020

Och, G.: DerCornetim Tornister — zur Rezeption literarischer Kulthéc. In: Freiburg, R. — Markus,
M. — Spiller, R. (eds.Kultbtcher Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2004, 31-44.

Otterova, M. Die Ubersetzungen von Rilkes ,Sonette an Orphens‘Tischechisch®iplomni prace,
FF UK, 2008.

Richterova, O.Vyvoj pekladatelskych metod naikladu Pisi@ o lasce a smrti korneta
KryStofa RilkaDiplomni prace, FF UK, 2010.

Rokyta, H.: Das Schlof? im ,Cornet” von Rainer Mdrigke. Ein realiengeschichtlicher Beitrag zur
Deutung des ,Cornet”. In: Goldsticker, E. (etNgltfreunde. Konferenz tber die Prager deutsche
Literatur. Prag — Berlin: Academia — Luchterhand, 1967,15-224.

Roreek, E.:Estetickanterpretace lasky a smrti séetelem k dilm Hdélderlina a RilkaBrno: FF
MU, 2008. Disertani prace. Dostupné z: <is.muni.cz/th/12252/ff_dERS ACE_ESTETIKA.doc>,
stazeno 20. 6. 2010.

143



Schnack, F. — Scharffenbeck, R. (edRginer Maria Rilke. Briefwechsel mit Anton Kippertbe
Frankfurt am Main und Leipzig: Insel Verlag, 1928ande.

Simon, W.: Philologische Untersuchungen zu R. Mké®i ‘Cornet’.Blatter der Rilke-Gesellschaft
1973,¢. 2, s. 26-58.

Simon, W. (ed.)Rainer Maria Rilke. Die Weise von Liebe und Tbexte und Dokumente.
Frankfurt/M: Suhrkamp, 1974.

Skala, E.: Rilkv vztah kéeskeé literatie a malistvi. In: Blahova, A. (ed.Rilke: Evropsky basnik
z Prahy Jihlava: H & H, 1996, s. 55-70.

Stromsik, J.: Rilke &esi. In:Kontext, geklad, hranicePraha: FF UK, 1996, s. 123144,

Syrova, S.Problematikaceskych pekladi pré6z R. M. Rilka z hlediska autorké poetiRyaha: FF UK,
2001. Diplomni préce.

Theel, R.: ,Analphabet des Unheils". Rilke, deréqyi die ,poetische Mobilmachung” und deornet
Blatter der Rilke Gesellschaft994, H. 20, S. 87-116.

Wagner-Egelhaaf, M.: Kultbuch und Buchkult. Die Wetik des Ichs in Rilkes ‘CorneZeitschrift fir
deutsche Philologi&07, 1988, s. 541-556.

Walther, P.: Wie ein Fahnrich zum Feldwebel witdkimarer Beitrage1991¢. 37, s. 130-136.

Wikipedia, heslo ,Die Weise von Liebe und Tod desr@ts”, stazeno 16. 4. 2010, dostupné z:
<http://de.wikipedia.org/wiki/Die_Weise_von_Liebends Tod_des_Cornets_Christoph_Rilke>.

Wittmer, F.: Rilkes ‘Cornet’. In: Gorner, R. (eddainer Maria Rilke Darmstadt: Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 1987. S. 11-25. 1. vydani v Modanguage Association of America (PMLA)
XLIV 1929.

Jazykowédné a literarnévédné zdroje
Brukner, J. — Filip. JVeétsi poeticky slovnikPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1968.

Brunner H. — Moritz, R. (eds.kiteraturwissenschatftliches Lexikon: Grundbegridfe Germanistik
Berlin: Schmidt?2006.

COSMAS lIfzv. Mannheimsky korpu®ostupny z: <https://cosmas2.ids-mannheim.de/as8m
web/menu.home.do>, spravuje ho Institut fir DewgsSprache.

Cesky narodni korpus — SYN20UstavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2005. Dogtupn
z: <http://lwww.korpus.cz>.

Cesky narodni korpus — SYN2006pulstavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006.
Dostupny z: <http://www.korpus.cz>.

Cesky narodni korpus — SYN2009pustavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2009.
Dostupny z: <http://www.korpus.cz>.

Internetova jazykovaifrucka. UXC AV CR, 2008. Dostupna z: <http://prirucka.ujc.cas.cz/>.
Vytvoiena pracovniky jazykoveé poradny Ustavu pro jamsky.
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10 P¥ilohy

dil A
Piiloha 1 — Parodie Roberta Neumanna

Piiloha 2 — Rekladatelé vybranych Rilkovych basnickych @l

Priloha 3 — Frednesové znéky R. Lukavského

Piiloha 4 — Porovnéni vybranych mist
- Lexikum
- Eufonie

dil B
soupis texti (original a dewt pirekladi)
- samostatny vytisk, séast stejnojmenné diplomové préce (Richterové 2010)
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Ptiloha 1 — Parodie Roberta Neumanna

Rast! Einmal wieder ruhen. Traumen von den heimischen Truhen und sich ruhig im
Grase dehnen und das Sehnen und Kiithlewdahnen der verrauschenden Lichtfontidnen
nicht mehr senden in alle Welt. [...] Brand! Und er klirrt an der Glitte. Uber die
Kette der Minarette flackt schon Geknatter. Weifle Wande heben die Hand. Aber ein
satter Nachtgevatter ist ohne Blende iiber die niederen Nelken geneigt. Schweigt.
Listerne Fliisse ahnen allen Bestatter. Der von Langenau bricht — und das Licht ist
das Tor — vom Gesicht aus der Nacht durch die Wacht in den Chor und sendet
flatternder Fahnen Gewicht hell hei aus den brechenden Brettern hervor. Verwirrt
das Gehoft. Durchklirrt die Gefahr und schirrt seine Stute. Und der ganzen
staunenden Madchenschar — ihr girrt noch geblufft iiber Tag und Jahr der Rilkische
Rhythmus im Blute.

Robert Neumann, Aus der Weise von Liebe und Todddesets Christoph Rilke. Nach
Rainer Maria Rilke, in: dersMit fremden Federn. Parodiestuttgart: Engelhorn, 1927, S.
33f.
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Pifloha 2 — Rekladatelé vybranych Rilkovych basnickych &2**

Prekladatel / Dilo Cornét*|Requiem™ | Duineser Sonette an
(1906 (1909 Elegien(1923 | Orpheug1923
Karel Hadek (1894-1950) 1914
J. J. FiSer(vl. jm. Jan Jaroslav | 1927
Lehovec) (1893—-1966)
Milan Maralik (1912-1987) 1934
Ladislav Fikar (1920-1975) 1949
Ludvik Kundera (1920-2010) | 1958
Radovan Lukavsky 1969°*
(1919-2008)
Rudolf Havel (1911-1993) 1978°
Jind¥ich Flusser(1917—-1994) 1994
Zdenék Hron (*1944) 2004°°
Jozef Tkadlec(1897-1976) 1934
Bohuslav Reynek(1892-1971) 1937
Otto F. Babler (1901-1984) 1978’
Pavel Eisner(1889—-1958) 1930 1929
Vladimir Holan (1905—1980) 1937 1937
Vaclav Rert (1911-1973) 1937
Jaroslav Pokorny (1920-1983) 1966 1968
Jifi GruSa (*1938) 1963-1969
piekladal, 79
samizdat, 99 —
revidovano
Tomas Vitek (*1967) 2005

1 Tyto tabulku vytveila E. Knechtlova, upravila a doplnila ji autorkeipe. Jedna se o b
252 Cely nazev zni: ,Die Weise von Liebe und Tod desn@ts Christoph Rilke*, prvni verze vznikla r. 1899,
goyrvé byla zviejréna r. 1904, kniztkonetné zréni Korneta vyslo r. 1906.

®3 jde o d¥ basw: Requiem fir eine FreundaRequiem fur Wolf Graf von Kalckreuthozdji vydavano
pohromad jeS& sRequiem fiir einen Knaben
54 Reedice roku 1971.
%5 Nepublikovany peklad z roku 1941,igpracovany 1976.
2% prynj verze fekladu byla publikovana roku 1986.
257 Babler publikovalii sonety Orfeovi, dva r. 1926 eti r. 1927 (Otterova 2008: 30); jiz r. 1926 vyfio
.Modlitby divek k Marii“.
8 Eisner publikovattyti sonety Orfeovi, prvniitr. 1929 v Lidovych novinach, spolu s je§dnim gekladem
je zaadil do vylkgru ,Bozi a lidé" r. 1936 (Otterova 2008: 37).
29 Neuplny geklad, Holan v rAmci vyboru ,SlavenitgloZil 19 sonet Orfeovi.
20K nizni verzi redchazely roztrousené publikace v tisku, druharknigrze z roku 1944 se mj. li$i vy3si mirou
interpretace (Otterova 2008: 68nn.).
%1 pokorny peloZil pouze prvnéast Sonet Orfeovi, dale ji pepracoval r. 1990 pro Karlaith vybor.
%2pg Rerovi druhy tplny peklad Sonet Orfeovi.
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Piiloha 3 — Frednesové zn&y R. Lukavskéhd®®

/\/\—7—’/\/-\/\
Ryk splaSenych koni, modl itby
__/\/

a klen{,
T ////N\\\\\/
rouhéni{: Kornete!

fﬂ?@ggf;;;;i;\ibv,’;SEEE;\/\_—/N

//EISEB: Kornete!

Obr. 1: Lukavsky, odd. 24 fednesové zriky

—_— S~
Mlady pén z Langenau je v davu
—'-///\ F—__—-—ﬁ
m,@ docela sém, Leknut{
/\N

(n;. uvolnilo mezi nimi misto

v kruhua/o} vézi v jeho stiedu

od korouhvi, kterd z/vai_a’m

1Y
r{véd.V .

S B v
Zvolna, skoro zaduman&, se ted kolem sebe diva,

Obr. 2: Lukavsky, odd. 26 fednesové zriky

253pr.h.c. Radovan Lukavskyydala AMU 2005.
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Priloha 4 — porovnani vybranych mist
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