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Anotace

Rigorézni prace seénuje tématu pohraémi krajiny nacesko-rakouskych
hranicich. Na pozadi sociokulturniho vyvoje sledujeyvoj krajiny
z geomorfologického hlediska. Poukazuje na zashdtdrické udalosti, kterymi se
snazi objasnit vyvoj krajiny také po strance kulfuZvlastni pozornost jeémovana
Zivotu vesnic, jejichz krajina byla osudem v 50tetdn velmi vyrazaé ovlivnéna.
Prace poukazuje na moznosti vnimani a studovandhuztlovék — krajina
v kulturologické perspektiy Prostor je zde &novan také metodadm interpretace
mistniho ddictvi. Zawrem gedstavuje a nabizi strategie reanimace potirami
moznosti ochrany hodnot, které tato krajina méei@iprace je pochopeni pohramii

krajiny vybrané ¢asti Sudet (dnes zvan€eska Kanada) a jejihofipodniho a

kulturniho vyvoje tak, aby bylo moZzné z dosavadrstavu predikovat stav budouci.
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Annotation

This work focuses on the landscape of the Czechirlansborder. It deals
with the development of the landscape from a gephwmogical point of view and
against a social and cultural background and deweémt of major historical events
also trying to explain the development of cultuealdscape. Particular attention is
paid to specific villages, whose fate in the 50tn#icantly affected local scenery.
The work points to the possibility of perceivingdastudying man - landscape
relationship in the perspective of cultural studi®ne chapter is devoted to the
methods of interpretation of local heritage. At #ral it shows and offers strategies
of reanimation and possibilities of protecting #evironmental and instrinsic values
that this landscape is. The aim of this work isulederstand selected part of
Sudetenland (called Czech Canada) to be able thcpres future state.
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Uvodem

Na krajinu nizeme nahlizet z&kolika Ghki, miZeme ji uchopit a studovat
skrze exaktni &y, vyjadit jeji explicitni vlastnosti a fevést ji tak do dale
zpracovavatelnych dat. Z nazvu prace lze vyvodittento postup pouZzit nebude.
Kulturologicka perspektiva usiluje o syntézu vidéesfupi. Nezajima ji jen samotna
krajina, ale Zivot v ni a zejména fakt, jak se tgt@¢ promEnné vzajemé ovliviuji.
Popisuje a analyzujefipodni utvdeni ukitého prostoru, ale neopomiji kulturni
VyVoj, onencétvrty rozmer krajiny. Kulturni vyvoj krajiny neni smySlenym jpoem
kulturnich a socialnich éd ¢i uméni, naopak je silou, ktera duje snéfovani a
budoucnost prostdr ve kterych Zijeme. Téma krajiny je z tohotévddu velmi
aktualni.

Lidé pretvaeji krajinu jiz rekolik tisic let a kazda doba po sobanechava
stopy Kizného charakteru i rozsahGeska krajina je krajinou kulturni, nedeha
mista tu tér nenajdeme. Na Uzemi dneSnibesko-rakouského pohrahiZilo
sowasre vice narodnosti, které¢bem dlouhého a nasleimahle ukoteného
vyvoje vtiskly sodasné krajig typicky raz. Cilem této prace bycto byt postizeni
vztahu ¢lovéka a krajiny a vzajemnéehoagobeni obou stran. Vztah ke krajije
promenlivy v zavislosti na udalostech —¢kieré silné okamziky nas od vnimani
krajiny odpoutaji a naSi pozornost &muji k aktualnim probléiiom. AvSak krajina je
néco, bezéeho setlovék neobejde. Rada bych se protmevala tomuto vztahu a to
konkrétre na gikladu kraje v okoli Slavonic na Novobiisku.

Kdyz se ¢lovék ocitne na hranici, je to vZdy moment svymigpbem
magicky a jedinény, & uz se jedna o hranici vlastnich moznosti, Zivosamati, ¢i
hranice fyzické, které nas vymezujiév okoli. Pokud se v tomto zvIdStnim opojeni
dotyny rozhodne se rozhlédnout, ibe se nakit s otewenyma d¢ima cist
v pohranéni krajiné jako ve staré kronice. PovSimne si ovocnych siramrosted
lesa, kamenné studny na zarostlé louce a zvlagtmhddy kameni, ve které jsou
zavaleny vidle. Std si prostor dkladné osahat, nebo spiSe ochodit, a vSechny
poznatky si slozit jako skladiau. Na pozadi osudu naseho kulturniho prostoru se
ukaze vysledek: fenomén sudetské krajiny ukazsjiou sodasnou tv& Nebo spise
tvare. Na jedné stra&nse nam fedstavuje zapomenuty kraj z&njevici se jako
divo¢ina, lidskou rukou ned®¢na. Ukazuje se jako velmi intimni kout &ty
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vyvolavajici veéloveku nejniterrjSi predstavy, vzpominky a nostalgii. Jeji druhatva
je porekud zjizvergjSi. Vylidnéna a zesktStena krajina, mnohokréat transformovana.
Jeji vyznamy jsou uz davno zapomenuty.

Ve ¢tyrech zakladnich tématickych oblastech, které by lbytzné obech
shrnout jako: ekologie, kulturologie, reanimacejiksaa empirické Séeni se prace
snazi vyrovnat se s hlavnimiigtupy ke studiu krajiny. Prace si stanovuje dwvhi
cile: prvnim cilem je poukazat v hlavnich rysechtaygak se ninil piistup obyvatel
v ¢esko-rakouském pohraiike zdejSi krajin a jak mizeme tento vztah obegn
pozorovat a studovat. Diky tomuto vztahu pak lzehopit sudetskou krajinu a
zkuSenosti, které s ni mdme. Druhym cilem je shtmdnot této krajiny a moznosti
jejich ochrany. Environmentalni hodnoty povazujemaeodkaz minulosti a to, jak
s takovym ddictvim dokazeme pracovat, nastinim pomoci metkdlhdho adictvi.

V ramci nevyhnutelné reanimace pohtédnbudou nabidnuty n&vrhy mozného
smefovani kraje tak, aby zasahy do krajiny byly citlivaby nebyly smrtelné. A
zarover takové, aby toto misto znovu uvedlo v Zivot, alami’ tohoto mista

nezeniela.

Zakladni pojmy — krajina, kulturni krajina

Pojem krajina se v textu objevuje mnohokrat. Mogr&oho divodu, ze ji
Ize vnimat tolika zfisoby. Krajina ma svéipodni slozky (Zivé a nezivé) a navic do
ni vstupujeclovek se svymi antropogennimi, kulturnimi, struktura®liovy Vaclava
Cilka by bylo mozné krajinu dale rozliSovat jakatimi (krajinu v nas) a \dSi (my
v krajing). V tomto gipadt je na mist zminit jméno Pierre Danserefulento
francouzsko-kanadsky botanik a geogréhesl v 70. letech prévzmininé pojmy
Landscape (krajina ¥6i) a Inscape (krajina viiiti) do girodowdeckého mysleni a
rozsiil ho tak o environmentalni rozin Pojmem Inscape zde mysli krajinu ¥nit
krajinu v nas, nebo taktéz obraz krajiny v naSi Imy&ojem Landscapeftpozers
nezavadi, ale dava je spolu s Inscape do souvidrRmsikazuje na n&, které jejich
opozitni postaveni vyvolava, je to rtipmezi girodou acloveékem.

Z hlediska funkce krajiny je krajina ti@na mozaikou ekosysténur¢iteho

ekotopu, vlastnosti a dynamikou. Z hlediska ekaog krajina tvéena Zivymi a

! DANSEREAU, P. M.: Inscape and Landscape: The HuRerception of Environment, 1975.



nezivymi prvky prostdi, do kterého navic vstupujevek se svymi antropogennimi
strukturami. Zde se hovojednak o vstupu a vlivu materialni kultury ve rfar
artefakfi, a také o duchovni kulte, kterd do prostoru vstupuje pti@stnictvim
vzoni, sociokulturnich regulativ a ideji. Vznikaji tak dva krajinné ,systemy* —
piirodni, dynamicky autonomni systém zahrnujici tokrgie a informaci, o jehoz
popis se snazi ekologické koncepce, a socialnésysktery integractlovéka a
piirodniho progedi utvdi evoluné vyhodnou strategii — kulturu. Oba systémy jsou
vzajemri¢ propojeny, aby vznikla krajina kulturni, jéeba dualismus zapadniho
mysleni v tomto siru piekonat.

Pti definovani pojmu kulturni krajina nelze opomenoatnerického
humanniho geografa Carla Ortwina Sauera, jehoZ dpmee pistupu ke krajis se
stala vychodiskem pro vyhlagovani kulturnich kraiNESCO? Jednoduse by bylo
mozné charakterizovat kulturni krajinu jako téefwva‘enou ¢lovékem. Sauerovu
mysSlenku lze vyjatit jako interakci kultury a firody, z niZz vznik& kulturni krajina.
Kulturni krajina je krajinou jakkoli fetvaenou lidskou ¢innosti, gedstavuje
kombinaci geografickych a antropogennich pirvk funkci krajiny. Jsou to jeji
piirodni slozky obohacené o slozky socialnihétayv

Definice UNESCO (z roku 2005) ozhge za kulturni krajinu vyznamnou
geografickou oblast nebo nemovitost reprezentujisikatni kombinaci tvorby
piirody acloveka.

Kulturni krajiny podle UNESCO zahrnuiji:

a) Krajinu navrzenou a vyt¥enou zarrne clovekem
b) Prirozere vytvaené a vyvijejici se krajiny
c) ,/Asociativni kulturni krajiny* cenné z hledisk@&bozenskych, uiteckych

nebo kulturnich asociaci vztahujicich se Keqanim prvikm v krajire. ®

Pojem krajina z etymologického hlediska by bylo m@&Zrozvést do
samostatné kapitoly, avSak to neni pfedmtt této prace podstatné. Na ndig ale
zminit fakt, Zze jazyk limituje a determinuje vninmatiovéka. Jak se jednotlivé

krajiny lisi svym jazykovym fivodem, tak se liSi svym charakterem (resp. obkgcen

2 SAUER, C. O.: The Morphology of Landscape, 1925.
¥ UNESCO: Operational Guidelines for the Implemeatabf the World Heritage Convention, 2005.
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Z hlediska vyvoje kultury ma pojem krajina v sasaném slova smyslu &v
pavod u nizozemskych mati 16. stoleti, ktd pomohli zbytku renes&ni Evropy
krajinu objevit a nahliZzet,c&oli zajem o krajinu vzrostl az vfiochu 19. stoleti v
dusledku zmin vyvolanych pimyslovou revoluci. Vzhledem ktomu, Ze zajem
¢loveéka o krajinu ve smyslu estetického vniméani, zadmiazenahlizeni vyvolaly

umeélci a untlecké proudy, je tomuto dilmu tématu ¥novanacast prace.
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1. KRAJINA V POHRANI Ci

Jak vyplyva z definice krajiny, je tvena vice slozkami. Utvani jejich
piirodnich prvik pifedchazelo antropogennim za&sah clovéka. Vyvoj
geomorfologické stranky krajiny je pro jeji celkop®dchopeni zasadni.riRodni
prostedi determinuje ZivdSné druhy, které se v jeho vlastnim ramci vyvjjegbo
do rgj prichazeji. Je-lirec o ¢lovéku, pirodni prostedi mu nabizi vhodné strategie
pieziti, které se lisi se stejnou frekvenci, s jakeungni podminky, ve kterych je
¢loveék k Ziti odhodlan. Kulturni vyvoflovéka pak do danéhoipodniho progsedi
otiskuje svoje stopy, jedna se tedy o neustalyermay kolot@ zmen a ovliviiovani.
Pro krajinu jako celek je tedy nevyhnutelné Z&trse nejen na jeji séasnou tvg
ale zjistit giciny, které ji gedchazely, tedy jeji prvkyiodni i socidlni - zvI&Si
Vv jejich vzgjemné interakci tak, jak bylo historyek vyvojem uteno.

1.1. Pojem Sudety

V celé praci se #&kolikrat zminuje sudetska krajina, Sudety. Zappeni
sudetské krajiny ite mit souvislost se samotnym pojmem Sudety. Jghoawn se
vyrazré pronenil. Dnes tak oznaujeme pohrarni oblasti Ceské republiky, ve
kterych v minulosti pevaZzovalo eBmecké obyvatelstvo.

NejcastjSi vyklad pivodu pojmu poukazuje na fyzicko — geograficky zdkla
keltského jgvodu oznaujici ,les kand@“. Jiné vyklady poukazuji na stargky pavod
slova znaici pohdi. Sudety na pgtku zahrnovaly Uzemi poHona jihozapad
Slezska, postuginse roz§ily pres Krusné hory, Luzické hory, Jizerské hory, Odick
hory KrkonoSe a Jeseniky.éMcim Zijicim v €chto oblastech se &alo fikat
~sudetsti Nmci“, stejre tak byly ceské zer ozn&ovany terminem Sudetské z&m
Sledovana oblast okoli Slavonickéindlezela k Deutschstiidmahren, Uzemi, které az
do roku 1918 zahrnovalo jih Moravy s centrem ve jgrp déle Beclavsko,
Mikulovsko, Znojemsko a Slavonicko, a bylo po de&ta spojeno s Dolnimi
Rakousy. Mimo stalo Novobystko, které ale bylo row pripojeno k Dolnim
Rakouskim.
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Pro &tSinu pohraninich oblasti se termin Sudetykabuzivat az ve 20. a 30.
letech 20. stoleti. Shodou udalosti ta@k@dné geograficky pojem nabyl politického
vyznamu. Vroce 1938 pojem Sudetenland o¢awal veSkeré pod natlakem
odstoupené Uuzemi hitlerovskémerhecku.

Exilovy prezident Edvard BeneS$ poukazoval n&mmobsahu pojmu Sudety.
Uvédomoval si, Zze ¥eskych zemich bude mit slovo Sudety vzdy pejoratiaadech
spojeny s nacististickym obdobim a Ze navratikoplu pojmu neni mozny.
Navrhoval vroce 1942 émeckému politikovi Wenzelu Jakschovi, aby slovo
~sudetsky* zmizelo z politikgeskeé i gmecké strany.

Pozdji byla exilovou vladou fijata vyhlaska, ktera uzivani pojnspojenych
se slovem ,sudetsky dec” ozndila za protidstavni a trestné. Vroce 1945
ceskoslovensky stat pouzivani slova ,sudetsky” \Sk@ zakazal. K rehabilitaci

pojmu doSlo az v 90. letectéstene i s historicko - geografickym obsahem.

1.2. Geomorfologicky vyvoj oblasti

Zajmové Uzemi fipada ke geomorfologické soustavCeskomoravské
vrchoviny a jeho reliéf je pahorkatinny. Na konaivghor vzniklo vrassnim
zemského povrchu nové pdinoNasledovaly procesy &ravani a odnosu. Hradek
ve své kapitole v knize Biko, Slavonicko,Teiskd', kde geomorfologicky vyvoj
kraje popisuje, hovd také o méské zaplay, kterd se objevila v druhohorach, ve
svrchni Kidé, zhruba ped 100 miliony let. Zjistilo se, Ze riw pohltilo obrovskou
plochu povrchu a bylo vyznamnyémitelem zmgisobujicim jeho naslednougmenu.
Zvétravani hornin hojé pokratovalo i v tetihorach, ped zhruba 60 miliony let, a to
zejména diky klimatu, které bylo teplé a vihké. &ttesti Zul jsoutrzné v zavislosti
na sloZzeni dané horniny a jejichémavani také probiha odli8nNekteré se rozpadaji
na pisek, jiné na kvadry apod. Z velmi odolnychnioise postupnym ztravanim
staly skalni Utvary¢i typické balvany, které ve zdejSi krajineni tZké potkat. Jak
Hradek dale uvadi, odolnost hornin se ukazala jaanamna vlastnost ip
procesech sniZzovani a zarovnavani povrchu. HorsinysSi odolnosti zaly z

povrchu vystupovat a tvib hibety. Ve druhé polovih tretihor se povrch zal

4 HRADEK, M. In: NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskq 2005, s. 29
13



pohybovat alpskym vrasgnim, které wkteré celky nechalo klesat, jiné naopak
zvedlo, jako nafiklad Novobystickou vrchovinu.

Na konci tetihor mde ustoupilo a dalo tak prostor obrgsavodnificni sig.
Nejprve se povrch musel vyrovnat sigsloymi nanosy, jejichz odstftavanim zaal
povrch ot klesat. Klima vtuto dobu bylo chla&gi, proto procesy fenmeny
probihaly a ve vysledku dopadaly odiSnd predchozich etap 2trdvani. Nyni
pievladalo zétravani mrazové, které bylo igobeno zejménai@nenou vody v led,

a tak silou zpsobenou zrnmou objemu fisobilo na horniny. Pdistatky mrazového
zvétravani je mozné v krajin nalézt na vySe poloZzenych mistech v pa@dob
kamennych mi ¢i skalnich ¥Zi. Konec tetihor byl mimo jiné ve znameni trvale
zmrzlé mdy, ktera po odnosu svrchnigdsti postupnymi opakujicimi se procesy
tani a mrznuti rozpohybovala povrchugpbem pelévani mas pémno-hlinito-
kamenitého materialu. Tento tekouci material s¢azasal zejména na Upati svah
Hradek také poukazuje na vyznam eoli¢kénosti — i pasobeni vzdusnych proid
nebyl povrch dostate¢ odolny, nebyl totiz chram vegetaci, proto ip silném
vzdusSném prouthi byly jemnécasti odnaseny a ukladaly se v &divsvahi — timto
zpisobem vznikly znamé cihiské — spraSové hliny, které se nejvice objevuiji
v Datické sniZenii a Jemnické kotlig®

V dlouhém vyvoji utvéeni a pemen zemského povrchu nesmi byt opomenut
vyznamny¢initel, kterym je¢lovék. Na konciétvrtohor v obdobi holocénu, které
zatalo koncem posledni doby ledové, tedy asdpl2 000 — 10 500 letylovek
pievzal moc nad vyvojem krajiny do svych rukou. Rbig&limaticka zmina na
konci doby ledové, kdy nastalo otepleni, umoznitachod lidstva od lovectvi a
shsragstvi k usedlejsimu Zobu Zivota, k pastevectvi a z&ddistvi. Uzemi, které je
pirednmétem mého zajmu, bylo kolonizovano zhruba od 12.letto Fremena
zalesgnych oblasti na ze#délskou pidu nejenze zemila vzhled krajiny, ale
zpisobila erozi pdy a nasledné problémy s poveédn a vodnimi pivaly, nebd@
puda jeSt nebyla chragna vegetaci. Anatomicky modernélovek zaal

prostednictvim kultury petvaet své zivotni progedi.

> HRADEK, M. In: NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskq 2005, s. 30
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1.3. Geomorfologie pohranini krajiny

Novobysticka vrchovina konkréth sousedi s EemesSnickou vrchovinou na
zapad a s Tebaiskou panvi na jihozapagds Jihlavskymi vrchy na severovychioal
s D&ickou snizeninou na vychédNejvysSim bodem v krajinje Vysoky kamen u
KunzZaku ve vysce 738 m n.m. Vyskovienitost se pohybuje v rozmezi 75 m az
200m, stedni vySka dosahuje 592,1 m &edhi sklon 3°31". Vrchovina se zveda
postupk, bez zasadfgich skok, nejvy3si mista maji podobu Zulové plosiny. Udoli,
kterd se zde nachéazeji, tuto Zulovou plositeni a vznikaji tak izné vykkzky a
hibety. Zwtravani typické pro tento druh hornin jé&ivddem vzniku typickych
piirodnich Utvai, nag. balvari ¢i skupin balvaf, které vznikaji pukanim Zzuly.
Smery a intenzita puklin zavisi na odolnosti Zuly atéazarové zavisi, do jakych
tvari balvari ¢i skalnich Gtvak maze hornina zétrat.

Skalni Gtvary typické pro tuto oblast jsou hrubaw@na dosahuji vysky
maximalre 7 m. Mér odolnécasti Zul se rozpadaji na mala zrna, ktera obsahuji
zejména kemen, zivec a slidu. DalSimi Utvary vyskytujicirei wtomto kraji jsou
klenbové atvaryi tory (neboli skalni ¥ze), které jsou v krajihrozpoznatelné na
prvni pohled aloveék je schopen sgidtat, z kolika na sablezicich balvah se tora
sklada. Zejména vlivem gravitace se stava, Ze hglsa sesuji a vzniknou mezi nimi
volné prostory — tzv. puklinové jesk¥iinag. Graselova sluj u Stalkova). Gravitace
a jiné vrgjsi vlivy ¢asto zfisobi pohyb kamentak, Zze vysledna podobayodni tory
se prongnila v dilo gipominajici zvife ¢i postavu, podle které pak pro misto vznika
lidovy nazev.

Skalni Gtvary jsou nejhofji rozSireny kolem obce Stalkov a pak &m@am
k obci Magjovec a dal. Nejzajim&si a nejbizar§Si Gtvary jsou propojeny
v sowtasné dob obnovenou tzv. Graselovou stezkou, jiz dal jmémanzy loupeznik,

ktery za&atkem 19. stoleti na Slavonickuggobil®.

1.3.1. Krajinné celky

Pro lepSi porozugmi sledované krajiny na jih od Nové Bijse a Slavonic, a
pro moznost zmapovani jeji morfologie bude nejjellrdSimieSenim rodenit si

oblast na firozené celky a ty nasledpopsat.
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Pro snazSi orientaci uzivdm preékteré zasadni celky nazvy, které jsou
zakresleny v mapna konci tétocasti. K €mto nazeim me inspirovala a piméla
vyzkumna zprava geologického a hydrobiologickéhbzumu jizni ¢asti okresu
Jindrichiv Hradec, kterou vypracovali studentif®dni Skoly, 0.p.s. v roce 1997 pod
nazvemCeskéa Kanada "97. Tyto nazvy uvadim v uvozovkach.

Z hlediska morfologie se v krafinvyskytuje rkolik zakladnich atvar.
Masiv v krajirgé tvori piirozenou bariéru, keon je vhodny pro komunikace a cesty i
pro @ipadné osidleni. Oblasti nahornich ploSinfivprechod mezi masivem a
udolim. Udoli, protahla sasto zamokena, jsou vhodna pro budovani rybinik

Smérem k Rakousku se oblast j&ond Jindichova Hradce postugrsnizuje,

a to smrem od ,\etrovského masivu“ na Rajctay. Vétrovsky masiv tvéi
piirozenou hranici mezi oblasti zaniklych vesnic @Radfova, Romavy a Starych
Huti) a oblasti severni (kde se nachazi KlastesnlLa Skalsky rybnik). Sérem dale

na sever ke KIaSteru se v kra@inzveda dalSi masiv, ktery budu nazyvat
.LandStejnsky masiv“, ten je tven gedevSim LandStejnem a Jelenim vrchem. Je
nizsi nez ,\trovsky masiv‘ a pokrauje dale smrem na Kunzak. Samotny
Landstejn je z masivu vysunut a zasahuje i do (mmlél toku potoka Pstruhovce.

Na zapad od Jeleniho vrchu se nachazi ,KlaSterdlodi“yive kterém lezi
nekolik rybnikia, nagiklad Konrasky rybnik, rybnik Otec a Osika. Dva posledni
zmirgné rybniky byly zaloZeny paulanskybddem a Otec se téZz objevuje jako
Klastersky rybnik. ,LandStejnsky masiv* klesa jzad Klastera a svazuje se az do
.Lesniho udoli“, kam také vtéka potok z Lesnihonida. Tento potok dale kopiruje
hranice a kolem Staroliského vrchu @ dale do Rakouska.rés Jeleni vrch
prochazi hlavni evropské rozvodi Labe-Dunaj, kteméi hranici mezi zapadni
oblasti (oblasti Lesniho rybnika) a vychodni obldeblasti Skalského rybnika).
»V étrovsky masiv* oddluje Mytiny a ,Lesni udoli“ od oblasti rybniku Kar, kam
z masivu pitékaji dva potoky. V blizkosti se nachazi Hadihyr&tery je jednim
z hranénich pilira adoli rybniku Ké&er a kde se téz nalézaji dalSi dva rybniky
(Romavsky Mlynsky a Romavsky Stary). &em na vychod od této oblasti
pokratuje rozvodi z W¥trova ges vrch Navary, KZovy vrch, Kamenny §tit, Kravi
vrch a dale do Rakouska. MeziiKovym vrchem a Kamennym Stitem se nachazi
snizenina s Navarskym rybnikem, kterartyarichod mezi oblasti rybnika Ker a
oblasti Navar. Zapadni oblast koleméfkbvského masivu” je rybtni oblasti, kde

se zadny #Si tok neobjevuje, vychodni oblasti rozvodi uz duore potok
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Pstruhovec, na kterém lezi i vyznamna vodni nadaadBtejn, ze které odebird
pitnou vodu Siroké okoli. V tomto udoli se nachazéntrum oblasti, kterym je Staré
Mésto pod LandStejnem. NejnizSi oblast sledovanéhemiizje pod vrchem

Kamcatka, kam z okolnich kofqiitéka vice menSich pitku.

.LandStejnsky masiv* sgfujici na Kunzak dozniva jiZznod ,Klasterského
adoli*, ¢imz je umozina komunikacesthto dvou oblasti, dokonce na obou stranach
rozvodi. ,Lesni udoli* umaiuje komunikaci ,KlaSterského udoli* s jihem a dale
s Rakouskem, kde ale udoli narazi natggvsky masiv". Skalsky rybnik a rybnik
Olien zde tvei n&horni ploSinu, ktera prochazi od ,LandStejnskéhasivu® k
»Vychodnimu udoli“ .

Velmi zasadni je ,LandStejnsky masiv” i z tohivddu, Ze zahrnuje pro tento
kraj anomdlii — LandStejnsky kopec, idedlni mistoo pvybudovani hradu.

Z LandsStejnského kopce je komunikace moZnarkeakvSemi sréry, nejen po
hiebenech ,LandStejnského masivu®* k Jelenimu vrctdéla na Klaster¢i na jih

k potoku Pstruhovci. Pstruhovec protékd@d@em, ktery se tdhne az do Rakouska, a
do kterého se sbihaji vSechny &y této oblasti a ktery se tak stava jasnou
komunikaci se sousedni zemi. VSechnygrsntéto oblasti se potkavaji v centru, a to
ve Starém Mst pod LandStejnem, odkud pak komunikace vedou naoSiee,
Stalkov a do Rakouska.

Velmi dulezitym celkem tohoto kraje je oblast zaniklych niesRajchéov,
Romava a Staré Hut(oblast ,Ka&erského udoli), ktera je dst ohraniena
»V étrovskym masivem* a rozvodim, a odkud je komunikaakolim velmi stizena.
Umozrena je v podstdt jen jihozapadnim sénem do Rakouska a na vychotep

snizeninu s Navarskym rybnikem k ,Vychodnimu adoli*

Celou oblast tedy roztlji bariéry ,LandStejnsky masiv“, ,¥rovsky masiv*
a rozvodi. Komunikace umadjici prechod rozvodi jsou po iebenech
.Landstejnského masivu¢j praichodem sniZeniny kolem Néavarského rybnika, které
miii k ,Vychodnimu ddoli“. Komunikace s Rakouskem je@ina z ,K&erského
adoli, které je jinak tém¥ odiiznuto, a z“Lesniho udoli®. ,Klasterské udoli* jeop
oblast zasadni jednak protoZe jim prochazi komuaeika LandStejna do Noveé
Bystiice a také tim, Ze sbira vodu z celé severni ablasiediska vodniho rezimu je

pro krajinu zasadni také ,Karské udoli“.
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Hradec.

1.3.2. Hydrogeologicka analyza kraje

Reliéf, snér vodnich tok a rozloZeni vodnich ploch jsou jesm ze
zakladnich prvic krajiny, jejichZz zné¢na ¢i naruseni jsou pro krajinu a také pro jeji
pantt (o které budéet pozdiji) nenavratnym poSkozenim.

Uzemim probiha hlavni evropské rozvodi mezi povodék Labe a Dunaj a
zarover se zde objevuje hranice dvou Uin®everniho mie a Cerného mee.
Severni mee pohlcuje vody LuZnice, ktera je s@sti povodi Labe. D&erného
moie odtéka z izemi nejvice povrchové vody, tekoudiyvoDyje a Jihlavy (jejich
nadazenym povodim je Dunaj). Povodi Dyje odndSi z Gzbodré vody, a to
hlavre diky fekam Moravska Dyje a Rakouska Dyje. Do Rakouskée [igti i dva
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velmi vyznamné potoky ve sledovaném Uzemi, a tordBligky potok a potok
Pstruhovec.

Zminéna Moravska Dyje, jejiZicni st je v oblasti nejrozvingfsi, prameni
nedaleko Testi a protéka obcemi Urbanec, Zatec, Radkov, BtgviCerni a po
pritoku mistem Daice se dostava do obce Risé, kde opousiCeskou republiku.

V Rakousku se dostava késtu Raabs an der Thaya, kde se stykd s Rakouskiou Dy
a spolén¢ davaji vzniknout vlastni Dyji. V Rakousku je Rak&ea Dyje povaZzovana
piitoky Rakouské Dyje p#t i Slavonicky potok, ktery prameni u Stalkova
v nadmdské vySce 645 m n.m. a deky se viéva u Waldkirchenu. Potok Pstruhovec
je také pitokem Rakouské Dyje, prameni jZad Magjovce v nadmiske vySce 675

m n.m. Potok Usti do Rakouské Dyje u Ober Edlitz.

Aby bylo mozné dopracovat se k moznostem vyuzitirgoini krajiny, je
nutné ziskat komplexnitghled o jejim stavu. Hodnotnym zdrojem pro ziskani
informaci o vodnim stavu krajiny je Zprava o hydeolpgickeé situaci ve sborniku
Ceska Kanada ‘97, kterou zpracoval Jakub Rofrekiitor oblast rozdil na i
izolované celky — jizni oblast, oblast Pstruhovddasterskou oblast, které podrobil
dukladnému zkoumani:

Jizni oblast zahrnuje dnes jiz zaniklé vesnice jiaheokoli, konkrétg vsi
Rajchdéov, Romava a Staré HutTato oblast je ohraf&na rozvodim Labe-Dunaj.
Voda (gitoky rybnika K&er a fgitoky a vytok Rajchiéivského rybnika) se zde sléva
do Romavského potoka. Jak Rotrekl zjistil, podlozaininou je zde Zula, o niz je
znamo, Ze nevytvézasobniky podzemni vody a spodni vodu vede pakiinl to je
piicinou toho, Ze v &kterych nize poloZzenych oblastech se voda sbirgteaiv
zamokené plochy, které jsou pakasto mistem zakladani rybiik Napiklad
Rajch&ovsky, RomavskyCerny rybnik a rybnik Kéer byly zaloZeny v 16.stoleti
praw v oblasti snizené panve, kam se stahovala vodg\aigla trvalé mokny.
Okoli Starohtského vrchu a okoli &trova jsou v této oblasti z hlediska zasob vody
nejvyznamgjSi. ZdejSi zalesmeé plochy a potni nivy vihkost zadrzuji.

Oblast Pstruhovec se nachazi v okoli LandStejnaoa dachovalych vesnic

Navar a Veclova. Osou je zde p¢gpotok Pstruhovec, na jehoz hornim toku byla

® ROTREKL, J. In:Ceska Kanada "971997, s. 15-22
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vystawna vodni nadrz LandStejn a ktery stahuje veSkemmlu\wz vySSich poloh a
odvadi ji do Rakouska. DalSimi vodnimi zdroji jsede rybniky Olien a Skalsky
S jejich @itoky a vytoky. V oblasti se nachazi i zanikla oleaslak, odkud ptéeka
voda z Navarského rybnika. Cela oblast spada dodiovabe steju jako oblast
piedchozi. S fedchozi oblasti ma tato spéheé i podlozZi a zjsob, jakym zde voda
prameni.

Posledni oblast se rozklada u obce Klaster a jdjilekého okoli. Je svym
rozloZzenim velmi podobnar@dchozim oblastem, hydrogeologické vlastnosti jsou
totozné. Vyskyt prameni$je zde také nizky. Povrchovd voda je ukladana
v ZiSpasskych rybnicich, v Klasterském a Kask&m rybniku leZicich na potoku
Dr&cice.

Chemicky piizkum vod neukazuje Zadné vyr@zmegativni vysledky.

V oblasti je obech voda ngkka, tj. neobsahuje i mnoho mineralnich latek
(konkrétrg je zde sniZzena koncentracadimatych a vapenatych katidnt Na celém
GUzemi je voda nejakéi v jizni oblasti, kde je zarovie negistSi, coz je

pravdEpodobré zpasobeno minimalnimigsobenintlovéka.
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2. KULTURN E HISTORICKY VYVOJ OBLASTI

V souwasné Evrop lze o krajirt hovait pouze ve smyslu krajiny kulturni
(vyjimku tvoii snad jen nejvyssi vrcholky hati,nejvychodrjSi ¢ast jediné evropské
pise&né pousdt Ryn v Kazachstanu apod.). Tedy i krajina, ktergpigdnttem této
prace, je povazovana za krajinu kulturni, proto rjatné vymezeni Gzemi
z geografického pohledu a jeho geomorfologickougbhovdoplnit o dkazy osidleni
oblasti lidmi.

O poznatky se zaslouzilazkolik vyzkumniki: Karel Jaroslav MaSka (1851-
1916), feditel realné Skoly v Teél, Jaroslav Palliardi (1861-1922), nbta
Zz Moravskych Budjovic a FrantiSek Vildomec (1878-1975)itel z Boskovstejna.
Z oblasti archeologie se uUzeminoval napiklad Josef Skutil a dale mnoho
amatérskych archeolgjejichz poznatky a nélezy Skutil shrrul.

Dosud nejobséahleji se tématénuje kniha Daicko, Slavonicko, Teisko,
kterou redigoval Vladimir Nekuda. V stasné dob vznika také skolik publikaci
vénujicich se ddim témailm, jejichZ vznik motivuji pedevSim Ramcoveé programy

Evropské Unie.

2.1. Prehistoricky vyvoj

Paleolit je nejdelSim obdobim vyvoje lidské spalesti. Na sledovaném
Gzemi byly nejstarSi objevené archeologické natke#gvané do obdobi mladsiho az
pozdniho paleolitu. Jednd sée@evsim o kamenné nastroje, Skrabadlsemelky.
Paleolitickd industrie byla nalezena zejména vsblabce Vrainin a v okoli
rakouského Drosendorfu.

Obdobi neolitu je charakterizovano zejména tzv.litiekou revoluci, ktera
znamenala iechod lov@ a skrati k usedlejSimu zsobu Zivota. Zaklady
zemedéIstvi znamenaji pro krajinuifthod nového faktoru, ktery se podili na jejim
pietvaeni. Clovék se uvéazal k jednomu mistu a¢ak vznikat prvni stala sidla.

Krajina se pozvolna odl#gje a vznikad nutnost krajinné Utvary pojmenovatak t

"NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskq 2005, s. 123
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¢lovek zatal integrovat krajinu do svého kazdodenniho Zivdtsto obdobi je také
charakterizovano tzv. volutovou keramikou (téZz &ime), jejiz posstatky byly
nalezeny u obce Pi&® a jako o dalSim mozném nalezisti se kibwo zaniklé
stredowké vesnici Pfaffenschlag, odkud pochazi nalezyi.n&pmennych seker.
DalSim typem keramiky je keramika vypichana, tygigko stedni neolit, oviem
nadoby s vpichy vyti@nymi vicehrotymi nastroji zefelva ¢i kosti nebyly na
sledovaném uzemi nalezeny. Na rozdil od malovangnkky, charakteristické pro
pozdni neolit, jejiz pawtatky byly objeveny na vice naleziStich (Slavonice
Chvaletin, Slagtin, Staré Hobzi).

Typické projevy kultury v obdobi eneolitu, jako ditgad kultura
nalevkovitych pohdr (podle keramiky ve tvaru pohgr nejsou v regionu
zastoupeny.

S pichodem doby bronzové se diky kov a zejména bronzu objevily nové
moznosti vyroby, ovSem na naSem Uzemi se népodprokazat, Ze tehdejSi
obyvatelé s novymi materialy pracovali. Z&dné rmjsirzbrag ani Sperky z této
doby nebyly nalezeny.

Doba Zelezna se obecrozdluje na obdobi halStatské a laténské. Vzhledem
k tomu, jak malo rozlehlou oblast sledujeme, ir&papi, Ze kazdé obdobi neni
podloZeno archeologickymi nélezy. Doba Zeleztigapi do této krajiny vysflejSi
keltské kmeny, které rozvijeji z€d€lstvi a rozvijeji iremesina odstvi. Obecr |ze
fici, Ze Keltové jsou prvnim nam zndmym etnikem agem Uzemi. V d@daténskeé
se vCechéch usadil kmen Bbpa na Mora¥ kmen Volki-Tektosag.? Tehdejsi vztah
ke krajire je mozné identifikovat jako pohanskyiif®da byla obohacena o bohy,
buzky, duchy a jiné bytosti, skrze které byla sildymamika pirody plrg uctivana.
Do této doby se datuje vznik svatiultu Matky Zeng.

Po gelomu letopétu ozn&ujeme obdobi 1.- 4. stoleti jako dobinskou,
kterd se vyznauje mimo jiné i velkym sthovanim nérodl Z této doby mame jen
maly paet nalea. Jedmi z nalezi§ jsou ale nafiklad D&ice a Tet, kde byly
objevenytimské mince. Tyto nalezy jsou povazovany ékad o obchodnich trasach
vedoucich jednak strem Treb& — Tek a dale daCech a také stmem Slavonice —
D&tice — Tet — Humpolec. Kelty vytlély, z dnes¢eského pohrani, germanské

8 NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskq 2005, s. 129
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kmeny Markomaf a Kvadi — to se udalo na pétku letopdétu, kdy v Evrog viadla
RimskéiiSe a celgesky stat byl viasthjejim jednim velkym pohrasim.?

Obr. 4: Pfaffenschla dnes

® KOVARIK, D.: Promeny ¢eského pohragi v letech 1958-1960. Dematii akce weském pohrai
se Zetelem k vyvoji od roku 1948006, s. 13
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2.2. Stedowk

Po paduRimské fiSe nastala velka migrace knierzejména Germdna
slovanskych kmeh Slované fichazeji v 7. stoleti n. I. na Uzemi naSeho s#tu
asimiluji zde germanské obyvatelstvo. V mensieniéké obyvali dnesni pohrani
kde tak vznikly menSi osady a hradiSSlované se dle archeologickych prafnhen
dostavali na naSe Uzemi z Rakouska, konkr&mrem od Waldviertelu, a od
Znojma. RestoZze Slované jiz krajinu v okoli osidlovali, Hadovaném tuzemi mame
prvni zminky az z konce 8. stoleti. Konkrétnitikazem je obec Staré Hobzi, kde
byla nalezena tuhova keramika, podobné nalezy gmvipbtaké u Raabs an der
Thaya v sousednim RakouskKuTuhova keramika vznikafimichanim grafitu do
keramické hliny. Po vypaleni maji nadoby leskly &y vzhled.

Od konce 10. stoleti Ize vyvoj osidlovani sledovana zaklad jinych
materiah nez jen archeologickych nafeza to napiklad pomoci pisemnych
prameri. Prikladem, jeZ by suverésmmohl byt samostatnym tématem, je vyzkum

osidleni lokality Pfaffenschlag nedaleko Slavonid/ obdobi 10. - 13. stoleti se
nalezy datuji pevazr podle keramiky. Keramika této doby je charaktarkst

obsahem grafitu ve hléna specifickym zdobenim, které vznikalo zejménanya
vpichy. Pro zéazeni docasového horizontu jsou nejvice napomocny okrajenad
jelikoz profilace okraje je vzdy charakteristickdopprislusné obdobi. &které
nadoby, z nichZ jsou nejvice zastoupeny hrnce, ,npisklice a zasobnice, maji na

svych dnech vyryty zreky. Datovani usnadiji také nalezy z kovu.

2.2.1. Vnitfni a vnéjSi kolonizace

Za vlady poslednichiBmyslovaé nastava taktéz velmi vyznamna udalost (a
nejen pro pohraxni), kterou je velk&izena kolonizace (kdy téZz ozn&ovana jako
némecka vychodni  kolonizace). ¢&hheckd vychodni kolonizace byla
nejvyznamgjSim procesem, ktery v migmaich pohybech ovlivnil celou Evropu. Jeji
piicinou nebyl jen #st populace, ktery souvisel s ukenim velkych migrénich
pohyhi znamych jako shovani narod, ale také fakt, Ze ve isddni Evropg

existovala poptavka po novych osadnicich,iiktey byli ochotni pusté oblasti

' NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teska 2005, s. 130
1 Srov. NEKUDA, V.:Pfaffenschlag, Archeologicky vyzkunesbwké vesnicel1975
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zurodnit. Vnitni kolonizace ve 12. stoletiga za cil zkulturnit dosud neosidlené
Gzemi. V procesu kolonizace dosud neosidlenychhpelmutné rozliSovat mezi tzv.
vnitini kolonizaci (pedpokladal se zde zasadni podil mistniho obyvatel&teré se
tak dostavalo do vySe poloZzenych mist a zabirake t&tSi plochu Uzemi) a
kolonizaci vrjSi (ktera @ekavala obyvatelstvo tfighazejici z jinych zemi).
Kolonizace na Moray probihala od konce 12. stoleti. Z Rakouska tehmayigali
kolonisté na Znojemsko a Jemnicko.(Céchach bylo od p@itku 13. stoleti
kolonizovano hlavén Ceskobudjovicko, Ceskomoravska vrchovina, Jizerské hory,
pusta a zalesna podhsi Cesky les, Krudné hory, LuZické hory a Krkono3e. &fyb
mista, které rdo byt osidleno, byl ovlivén nékolika faktory (nap. kvalita pidy,
terénci pristup k vod). Dosud neosidlené misto, zvané Ujezd, panovmgapiil Ci
daroval a zpéetil to listinou.

Tato mista byla zarostla lesy, poloZzena ve vySce3t® m n.m. a s nizkou
kvalitou pidy, ktera neumozZnila gstovani narénéjSich rostlin. Hospodatvi se
proto orientovalo na gstovani nenakmych obilnin (Zito, oves a také len),
pastevectvi, chov dobytka a také na vyrobni oblddaré zuzitkovavaly mistni
piirodni bohatstvi. Bevo bylo zakladnim materialem pro stavbu obydlirotaf
riznych nastrdj a gredn®ti a také zdrojem energie. Les byl zdrojem i pro o
surovin jako bylo #ewné uhli, vznikajici v mifiich uhlit, ¢i potaS pouzivana na
vyrobu skla. Z popela byly fipravovany roztoky pdéebné pro koZeluzskou a
soukenickou vyrobu, siia a dehet byly @lezitymi surovinami pro tesa, bedn#e a
dalSifemesiniky, u vodnich tdékv hornaté krajity vznikaly mlyny a pozéi také
pily a hamry. Kolonizace a osidlovanit'(az jakékoli oblasti) ma velky dopad na
krajinu. | v nasi pohratini oblasti se krajina vyraZrpronenila. Neprostupné lesy a
pusta mista zmizela, vznikla hust&® sisad a novi obyvatelé aavali nejen raz

krajiny, ale ngli vliv i na celkovy vyvoj kultury této oblasti.

Rovrez politické udalosti maji vliv na osidlovani. &&kem 10. stoleti
zanikla Velkomoravskéise a tim se narusil vyvoj slovanského osidlenerizjizns
od Dyje se ujali Babenberkové. V 11. stoleti bylar®Va gipojena kéeskému statu,
ale polsky kniZe Boleslav Chrabry (992 — 1025)i $#Zy zmocnil. Moravané pak po
jeho boku bojovali proti Oldchovi I. (1012 — 1034)¢eskému knizeti a Jifidhovi
II. Babenberskému (1002 — 1024). Nakonec byla Margakipojena kéeskému

piemyslovskému statu Qlidhem |. Jeho nastupce kniZzéeBslav se ovSem dostal
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do spoti, kvili kterym o jizni Moravu opt piiSel a az knize Vratislav Il. (1061 —
1092) porazil v bit¢ u Mailberka (nedaleko &sta Hollabrun) roku 1082 svého soka
Leopolda Il. (1075 — 1095), hr&te Vychodni marky, a ziskal tak Uzemiétzp
Kronikét Kosmas na tento boj reagoval a ve své kronice piSeepokojich
v pohrangi: ,hranice obou zemi nejsou roddny lesem ani horami, ani Zadnymi
prekazkami, nybrZicka jménem Dyje, tekouci rovinami sotva je rozhje, a tak
vzdycky v noci zli lidé navzajem vychazejici ng jpgbirajice dobytek, hubice

dediny, z obojiho narodu kisti sok cinili“ .*2

Zajimavym gedmétem vyzkumu osidlovani jsou mistni jménakiéré typy
mistnich jmen zdetbec nejsou zastoupeny (itglad mistni jména s koncovkou —
any), dokonce ani pojmenovani Ujezd se zde neofgefao? je velmi zvlastni jev
vzhledem k vyznamu Ujezduiipkolonizaci). Bohat zastoupeny jsou zde obce
pojmenovany mistnimi jmény s koncovkou —ice a -@yjejichZ vznik se datuje do
12. a 13. stoleti, zatimco skupiny mistnich jmenckdch na —onice,ovice se
datuji do doby fed kolonizaci. NejmladSi jsou pak obce s mistnirazvy

s koncovkami —ov a —in, které vznikaly ve 13. astdleti*?

2.2.2. Sidla a sidligt

Vzhled sidli§ a vesnic se v fibéhu ¢asu roviz prontnoval. Do 13. stoleti
se setkavame s malymi vesnickymi sidliSti se zhrobmi az deseti obydlimi.
Jednotlivd obydli o velikosti 12 — 16 m2 byladbwzahloubena do zem nebo
povrchova, v obou fijpadech se jednalo o jednoprostorové obydli seasti bul’
roubenymi, nebo pletenymi a vytvrzenymi hlinou. Wésnickych sidlistich tehdejSi
doby by bylo mozné najit také jamu, do které byktadano obili, pevazr zito a
pSenice. V pibéhu 13. stoleti dosSlo k zasadni &amy v zengdélstvi — lidé z&ali
vyuzivat ko k tazeni pluhu a doSlo také ke sgeleskym zminam. Spoléné tyto
zmeény nely za nasledek novou organizaci lidskych sidehicwopodobu obydli.

Od 14. stoleti vesnice nabyvaji klasickychidprysi. Obvykle jsou
organizovany podle navsi, ktera byla jakeéedtsidlis¢ t¢sns obklopena obydlimi,

12NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskg 2005, s. 134
13 NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskg 2005, s. 136
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resp.fadou obydli ze dvou stran. Mezi nimi mohl protéyatok ¢i vést komunikace.
Jiné vesnice jsou organizovany v jedaé, coZz umo#uje WtSi odstupy obydli.
Domy byly orientovany vzhledem k navsiddelré, nebo podélaa Jejich struktura
se zngnila — zakladnimi satastmi se staly jizba, isia komora (nebo Spychagjji
byly tvoreny temi ¢dstmi. Prostor domu se také podstatmtSil. Ze dvoraclovek
vstoupil do sin, odkud pokr&oval bul’ do komoryei Spycharu, nebo do jizby, ktera
méla rozlohu jiz kolem 20m2. V jizh jako v jediné mistnosti, se také topilo (v
ohnisti) a byla v ni pec. Kéw ohnis¢ byl odvaan skrze otvor elni sén¢, nebo
pomoci dymniku usticim podiethu. Obvykle byly podlahy v mistnostech iy
udusanou hlinou a obytnd mistnost byla jako jedm#bend, ostatnéasti byly
kamenné. Tak tomu bylo t&ih ve vSech domech v zanikléiedlowké vesnici
Pfaffenschlag. Bkteré domy nily i své vlastni sklepy vytesané do skalnatého
podlozi domu.

Celkové organizace zemelské usedlosti této doby &Zala disledkem novych
zentdélskych moznosti vyroby a chovu nabirat na jed&8inh a pravidelgsSich
tvarech. NejznagSi jsou dva typy — v prvnim z nich byly hospéské budovy
(chlév, stodola, Spychar atd.) uggdany v podélné ose k Stitowrientovanému
obydli, tzv. jednotraktova zastavba. Druhym je héktyp dvora a vyznaije se
uspdadanim hospodskych budov v pravém thlu k obydft.

2.2.3. Sidla sakralniho charakteru

Ve 12. a 13. stoleti se v oblasti objevuji i sakir&tavby v romanském slohu,
jako piklad slouzi kostel sv. Janafitikele ve Slavonicich,¢i sv. Vawince
v D&icich. Své misto v krajthnalézaji i opevéna sidla — hrady, hradky, tvrze
tvrzis€. Hradky byly staény na ostroznach mimo vesnice a obtékaly fig&agpy,
které frispivaly k obranné funkci. Dvopevreéna sidla se nalézala v obci Nalezici
na ¢esko-rakouskych hranicich. Na zapad odiiftta leZzi dikazy byvalého hradku,
které napovi, Ze z jedné strany byl ckRrarvaly, z druhé ostrym spadem. Byl
pravdEpodobré predchidcem tvrze, ktera pozZjl vznikla pifimo v Maizi. Nejstarsi

pisemny doklad o tvrzi mame zroku 1372, kdypadla bratim Oldfichovi a

14 NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskg 2005, s. 148
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Jaskovi z Ole3n€. Ztvrze vznikl v 18. stoleti zamek, jehoZ ruinyoiysve vsi
zietelné dodnes. DalSi hradek ve sledovaném uUzemmaskazel pobliz obce
Cizkrajov. Stal na severni stianesnice, z jedné strany ch&anpiirodnimi srazy,

z druhé velikym gikopem. Zamek v Pigeém také vznikl na zakladech gotické
tvrze, ze které je zde dodnes zachovwé&st hradby. Pastatky tvrze Ize najit v obci
Slawtin. V SirSim okoli se nachézelo kolem sta tvrzhradka, z nichz mnohé
zanikly v disledku ekonomické situace nizSi Slechty, ktera tausmajetek
hodnota pete, Slechtici vzajemi piepadali své tvrze se zdjmem uloupit dobytek
zbrargé, aZz nakonec podlehli vyssi Sleghkteré majetek prodala. Pani z Hradce se

tak stali rodem s nejvice pozemky v této oblasti.

Krajina ziskala Bhem 13. stoleti dualisticky etnicky raz, kterejpvaval az
do druhé poloviny 20. stoleti. Byl dan, jak jiz bylvedeno, kolonizaci, ktera
probihala ve vinach slovanskych @meckych.

Centrem oblasti se staly Slavonice, které lezelydidazité obchodni trase
mezi Rakouskem a jiznin@echy a postupemiasu se staly i trhovou vsi. Vznikly
praveEpodobré béhem kolonizovani oblasti slovanskymi kmeny v 1011 stoleti,
ale v paibéhu 13. stoleti semfighazeli osadnici spiSe z Rakous. NejstarSi zminka
pochazi z roku 1260, bohuzel neni znamo, komu 8iagotenkrat fipadaly, zda
panovnikovi¢i pAmim z Hradce, o kterych vime, Ze pégdnéli Slavonice ve svych
rukou. Pani z Hradce bylgmi, kdo ve Slavonicich zaloZili druhy kostel, tekrtéat
poutni kostel Bozihota na kopci zapadnod nesta. Co se e femesel, fevliadalo
zde soukenictvi, ale zastoupen tu byl i céeinicky. V okoli se pozgi ustanovily
cechy pek#ské a dalSi cechy, jejichénnosti souvisely s oSacenim — tkalcovsky,
koZeSnicky, bar¥sky a Sevcovsky. Slavonice rychle stoupaly ekonkyna rostly i
urbaniz&né. Sted tvdila dvé namesti, kolem ndsta staly hradby, ze kterych se
dodnes zachovaly dvze ti bran. Strategicky umisté nesto se brzy zapojilo do
dalkového obchodu, #tfané bohatli a ti nejmowfSi dokonce skupovali okolni
vesnice.

Jako stedisko trhu se vypracovaly i Bae, dokonce i Cizkrajov séoval

ktomu stat se trhovym istdiskem. O vyznamu obce Cizkrajov dalecdsv

* JLOVEC, J.:Zaniklé hrady, zamky a tvrzéech 2000, s. 184-185
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piitomnost hradku a kostela. Vzhledem k&s@mu rozvoji slavonickych tihbylo
méstu pozdji udéleno privilegium vyr@éniho trhu na den sv. AlZby, tj. 19.
listopadu, toto pravo bylo slavonickym dieho markrabtem Albrechtem v roce
1436. Privilegia nasta potvrdil kral Ji Podtbradsky a rozsi je také o milové pravo
na vdeni piva a pravo na skladovani zboziglddaké méstu pravo na dalSi vytai
trh, a to na den Bozihela, to vSe se odehralo v roce 1464. DalSi pravaviqgia
meéstu uclil Vladislav Jagellonsky oficet i let pozdji a cis& Rudolf Il. se v roce
1577 ujal stanoveni tydenniho trhu ndedu, Ferdinand II. tydenni trh pagd
presunul na Zadostd®&’ani na pondli.*

Obr. 5: Kostel sv. Janiitiéle ve Slavonicich

18 CHLADKOVA, M. In: NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskq 2005, s. 215
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2.3. Novowk

Nasledujici stoleti maji ve vyvoji oblasti médramatickych okamzik nez
obdobi pedchozi. Resto vSak oblast négtala nedatna vysokou politikou; valky,
vymény panovnik a jiné politickéci hospodéské zlomy ndly velky vliv na vyvoj
dnesnihocesko-rakouského pohrahi Zasadni zrmy nastaly v naSich zemich po
prohrané bit¢ na Bilé hde v roce 1620. Vyordvaly se nepokoje mezi katoliky a
protestanty; probihaly boje proti Raku8am na hranici jizni Moravy, kde byl
zapojen i Jan z Hradce. Boj 0 mocdeském a moravskémitié probihal mezi 3im
Podtbradskym a MatyaSem Korvinem a dostal se nakonedoadblasti Tele a
Trebie, kde po sabzanechal spotis(Jici z Podbrad se svym vojskem vyplenil
klaster v NovéRisi). Jak se vojska ilho z Podbrad, ale i MatyaSe Korvina
prohartla krajinou, n¢lo to za nasledek zanikékolika vesnic. Osady zanikaly takeé
z daivodu vyuZziti jejich plochy pro vytieni rybniki, ¢i kjinému novému
hospodéskému uzitku.

Vzhledem k tomu, Ze Slavonice lezelyirpo na trase z Prahy do Vign
obyvatelé se velmi obavali utoku osmanskych vojdk. kdyZz Turkové obléhali
Videi v roce 1529, lidé ze Slavonic a okoli hledalidigt na hrad LandStejn. Na
konci 16. stoleti se Turci dostali az k obci MutiSkde se utalidi a mistni
z nedalekych Slavonic jim byli nuceni poskytnoutrpeiny.

At uz val€né ¢i obchodni kontakty s cizimi a dalekymi z&m prinesly do
nasich zemi i nové druhy zboZzi, za které SlechtiohatSi mistané byli ochotni
utratit hod pergz. Vrchnost musela najit nové zdroje financi, a talkladala
pivovary, ¥novala se rybnik&tvi a jinym podnikatelskym aktivitam, kteréyodns
prislusely pouze kralovskym gstim. V procesu vyvoje, ut¥ani a pemeny krajiny
je vyznamnymginitelem zakladani rybntk Na gelomu 15. a 16. stoleti bylo na
Slavonicku zakladano mnoho rybfikvioc Slechty vzistala a na sledovaném tzemi
jihozapadni Moravy byly nejvliw)Simi rody par z Hradce a Kraiii z Krajku.

Nastupujici obdobi renesance zanechalo zejména \&vorficich
architektonické skvosty. Slavonickd nésti jsou v obleZeni &t'anskych dom se
sgrafitovou vyzdobou, Dolni nassti je zdobeno loubimi doim Zasadni festavbou
proSel tzv. Panskytain a radnice, byla také vybudovang Varniho kostela, ktery se
nachazi prav za tzv. Panskym domem.ikKazem rostouciho vyznamuésta bylo

jisté i umiseni kuryrni (v roce 1532) a poZdpoStovni stanice v roce 1560. Bylo tak
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zajis€no spojeni mezi Prahou a Vidni. Vyznamny kus cestgvém vyvoji prosla i
jind poddanska #sta. Na sledovaném Uzemi se totiz Zadné krélovskstom
nenachazelo. Nejblizsi kralovské byl@sto Jemnice, ale jen do roku 1530, kdy se
stala édicnym poddanskym #stem Jingicha Meziicského z Lomnicé’

Strategicky umishé nesto se v pozgSich letech i staletich potykalo
s velikym problémem, ktery se zprvu odvijel od n&btskych nepokéjv zemi, od
boji katoliki proti nekatolikm, a pozdji od jinych valeénych vyprav. Msto
Slavonice lezici na hlavni trase z Prahy do Vigecasto stavalo transitnim mistem
vojsk acasto se vojska ve #st¢ usadila a obané se museli postarat o kvalitni
proviant pro vojaky. Po bitvna Bilé hde se mistané ze Slavonic obrétili na cfea
aby mu oswtlili, Ze mu Zistavaji ¥rni. Cisa tento fakt pijal a Slavonice obsadil
praporcem cidgakeé jizdy rytmistra Antonina Magise, ktery si véstd pocinal jako
diktator, obdarovan moci nade vSemi. Veést# se navic usidlilo kolik vojsk, ktera
si prala byt zaopdéena, coZz z&lo Slavonice pomalu po ruinovat. DalSim, po
financni strance tragickym, rokem byl rok 1622, kdy seSlavonic dostala dalSi
vojska a v prosinci o rok poj se zde usadily pluky dokonce na vice nékrpku.
Zimni kvartyry se odehravaly i v okolnichéstech, hodé& utrpély napiklad D&ice.
M¢ésta acasto celd panstvi (v naSerfigact teléské) se finatn¢ vycerpala a mistni
po odchodu ,host' trpéli hladem. Ani pozdji neprestali vojaci iisty prochazet, jen
nacas ustalo zimni zabydlovani se (vykompenzovanoyto \oyrabovanim okolnich
vesnic). | pes to, Ze udalosti seélg na hranicich kulturgesk& povaha se nezefa a
nejednou se istské rady snazily vojaky uplatit, abyésto opustili a tahli jinam,
nejlépe k sousddn. Taktika se olas vyplatila, ne ale vroce 1639, kdy Uhrové
nakonec ze Slavonic odtahli do &a& a dalSich mist, ale vzhledem k tomu, ze

navstva citala na tisic vojak, Zivit je museli i Slavordti. '8

1" CHLADKOVA, M. In: NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskq 2005, s. 207
18 SMUTNY, B. In: NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskq 2005, s. 229-237

32



2.3.1. Krajina obdobi baroka

Doba baroka obeénkrajinu poznamenala, a to na celém Uzemi nasg&.zem
Barokni obdobi se stalo kraji@inhistorickym fenoménem, vyplyvajicim ze
spole&enskych, hospodskych a kulturnich zgm, kdy se krajina ztena ticetiletou
valkou z&ala gretv&et v krajinu opravdu kulturni. Baroko byldipnivym obdobim
pro stavbu novych kaglkek, pro roz&ovani starych kapli a farnich kostelpro
budovani novych kostela také pro vznik drobnych staveb sakralniho charak
jako jsou Kkizky, zastavenéi bozi muka a dalSi typické projevy viry davajicajine
osobity barokni nddech. Lidé vymezovali v krajsakralni body odjakzZiva, uctivali
posvatné stromy, hory, mista a vyznafohto mist zéraziovali nag. kamennymi
stavbami typu menhir a dolmeti, mohylami. Sakralni architektura na tyto body
vétSinou navazuje a vytviaz nich dominanty, jeZifspivaji k orientaci v prostoru a
také k pochopeni prostorovych vziah Barokni krajina by mohla byt
charakterizovana jako cesta, jako poutnikova cgmta,cesta od mysli k srdci a jako
cesta, ktera je zarowecilem. Barokni cesta prochazi alejemi, je oZivprigeky a
dalekymi pfihledy na drobnéfpominky v krajirgé, s nimiz komunikuje jak vizuatn
tak i duchov#. Alej, typicky prvek této krajiny, cestu uzavimrani a zaroveji
zvyraziuje a na dalku signalizuje, Ze tudy vedel &st se v kraji diferencuje,
rozliSuji se pSiny a cesty vozové. Pa@tai nivy jsou vytvarovanyastymi rybniky a
nahony patebnymi pro nov¥ vznikajici mlyny, hamry a pily. Pole byla sceloaan
vznikaly meze, pastviny a louky takove, jaké jeme&nes. Duch barokni krajiny se
promital i do architektury (a naopak), do delkteré byly utvéeny. Bylo to obdobi
ornamentalni tvorby barokniho krajinného urbanisohdobi zahrad, obor a pérk
Barokni krajina je rozmanitd aigsto propojena v jeden celek zahrnujici prvky

sakralni i s¥tské.

Lidé se snazili svou zboznost ukazattay snad vlasth bohu, a budovali
v krajin¢ poutni mista, ktera pak tradé navstvovali. U Cizkrajova byl vystain

Montserrat, poutni kostel Panny Marie Bolesingojmenovan podle znégiho

19V dobs baroka byl vznik mist zaggenych Pant Marii ¢astym jevem. Mariansky kult v barokni
spiritualitt sehral vyznamnou roli. Jedna se o projev Uctam®Marii — bohorodice. Kult se upira
k idedlu zboznosti aikg’anské pokory a zwiaé rozSten byl diky srozumitelnosti zejména mezi
lidovymi vrstvami. Role Marie se postuprstala jednou z oficialnich slozek katolické zbastno
Kulty bohyi plodnosti a matek fizeme najit jiz v pohanstvi.
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poutniho mista ve Spaském Katalansku a slouzictqulevsim pro &mecky mluvici
obyvatelstvo. Rvodni kaple byla zbudovana roku 1651, protoze reelpyb velky
pocet poutnik dostd&ujici, tak byla o dest let poz&ji rozSicena a nakonec v roce
1712 gesta¥na na kostel. Ke konci 18. stoleti byl poutni kbgmsSen a hrozilo
jeho aplné Ficeni, nakonec byl v druhé polo¥ii9. stoleti zachr&n a slouzi jako
poutni misto dodnesCesky mluvici obané néli své poutni misto v Kostelnim
Vydri. V roce 1694 koupil zdejSi panstvi novy majiteér@ard Jindch Butz z
Rolsberg. V té dolé se mezi lidmi povidalo, Ze kolem bozich muk nadiapad
vesnici se &kdy ukazuje zvlastni #é4. Zbozny Slechtic se v Telradil s Felixem
Karlem Slavatou, ktery byl Kzem areholnikemRadu bosych karmelitdéin Na jeho
radu zde byla vroce 1709 vystaa kapltka, aby tu kazi byli poutnikim

k dispozici den#. V disledku nefiznivych spoléenskych poréra za vliady Josefa
Il. a v prabéhu osvicenstvi sem afteholnici nepichazeli. KlaSter zde bylizen az
na pa@&éatku 20. stoleti a od té doby seiiichazeji poutnici prosit offmluvu Pannu
Marii Karmelskou, jejiz obrazénoval do kaple Slavata.

Obr. 6: Montserrat
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2.3.2. Cirkevni stavby a ndbozenstvi

Pro pochopeni vyvoje pohr&nije nutné zohlednit i jiné faktory nez jen ty
krajinotvorné. Zakladni jednotkou je zdevek, proto je dlezité sledovat vyvoj na
pozadi udalosti politickych, hospddiych i kulturnich a prav ndboZenstvi je
jednim z mnoha motiy ktery miZe ¢lovéka snéiovat k jistym postdjm, k ugitému
jednani. Je to také do jisté miry zaklad tradieréise na hranici kultur mohou liSit a
tyto odliSnosti mohou bytitinou nepochopeni ¢th druhych®.

Na nasem uzemi vedle sebe Zili stoupencidradimské cirkve, utrakvisté,
luterani, novokténci i stoupenci jednoty bratrské. P#tSinu ¢asu se neobjevovaly
vétsi konflikty, ty obvykle vypluly na povrch az saakou volby nového panovnika.
Pani z Hradce bylifvrZzenci katolicismu, zatimco Kragivé z Krajku stali na stran
jednoty bratrské, okolni Slechta se hlasitavidzié ke kaliSnikim. Jednota bratrska
zakaenila zvlas v okoli D&ic, kde jeji stoupenci radikaindodrzovali zasady
zakazu pisah, odmitani majetku, &gkych adi ¢i vojenské sluzby. To se jevilo
jako nebezp@e, proto proti jednét bratrské zakrél Jitfi z Podbrad a pimeél
stoupence jednoty od nejradik§ich zasad ustoupit. OvSem zvtaktlyZ zasada
odmitani majetku nebyla jiz striktrdodrZzovana, otéela se jednota bratrska i nové
vrstwé, kterou tvdili Slechtici, kupci aremeslnici. Jednota tak &da nabirat na sile,
az se kral Vladislav Jagellonsky a o ténpul stoleti pozdji i kral Ferdinand 1.
zatali o jednotu, kterd v tu dobuda na celé Morav na sto tisic stoupeficopst
zajimat. Prosadit seiwi jednot se podélo aZz katolickym pafim z Hradce. Toho
¢asu rozpory mezi katoliky a nekatoliky rostly nke gio celé zemi a ani Majestat
vydany v roce 1609 citam Rudolfem II., &oli m¢l zajistit svobodu vyznani,
nepokoje zcela neutisil.

Slavonice se pd@m z Hradce, hlawh ZachariaSovi z Hradce, staly trnem
v oku z toho dvodu, Ze na mistni obyvateleéta velky vliv némecka reformace
(ptestoze husité se zde s velkym ohlasem nesetkagcharids tak nemohl dostat
svému zavazku na svych panstvich ngtrpné vyznani nez pravé Kkatolicke.
Slavontni protestanti se se zakazem konani bohosluzearaenf kostele vyrovnali
po svém. Nejprve siiiili ,soukromou” modlitebnu v jednom z&&’anskych dom
a pozdji své bohosluzbyiesunuli do kostela Bozihela, ktery rejmenovali a od té

doby se kostel jmenuje sv. Ducha.
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Nedaleko Slavonic se wusidlili nouénci, stoupenci reformniho
kied’anského hnuti, jejichz zakladni mySlenkou fesk &ficiho v jeho dosfiém
véku, aby byl dotyny schopen si aktitu pIné uvdomit. Novokténci se tedy
piekitivali, ale jejich @ti byly kitény az v dosglosti. DalSi inovace novdinca se
tykala bohosluZeb, které neslouZil jeréknale kazat mohl kdokoli, kdo se zrovna
citi byt osloven Duchem svatym. Sanbemosti pro anabaptisty, jak se
novokiténcim take tfika, bylo odmitani fisah, ¢ili v realném Zivo¥ nemoznost
zastavat funkce viadech. Podle itizeni zemského $mu museli byt na panstvich
anabaptisté seeni a sétena musela byt i hodnota jejich majetku, ze kteréb
odvadtla zvIlastni da. Nutno podotknout, Ze stoupenci noitskectvi nepochazeli
Zz majetnych vrstev. Rekrutovali se z nizSich a éieidvrstev, i proto se stévproti
téidnim rozditim a poukazovali na nemoralnost cirkve Zijicirelytku.

Pro dokresleni situace je vhodné zminit v obleestitrum katolicismu, kterym
byl klaSter v NovéRisi. Na sile a moci klastera se neblaze podepsat Biogbrad,
ktery se svymi vojsky klaster prakticky vyplenilldster se potykal s problémyad
poddanych, nekatolicky orientovanych. Kral Viadisldio v dobré uli sveril
Jindfichovi z Hradce, aby klaSter problém ubranil. Pani z Hradce si alelai
piiliS vysoké naroky na statky klaStera i na jeho daow, aZz nakonec Vladislav
klaSter opt zahrnul pod svou ochranu.élem stavovského povstani byl klaster

mistnimi protestanty vydrancov&f.

2.3.3. Doba poblohorska

V dok® pokelohorské se vézové snaZili co nejprompiji vyreSit
naboZenskou otazku. Obnoven&zeni zemské z roku 1628 uniaXalo pouze
jediné vyznani, a to katolické. V tském panstvi byl ovSem veliky rozdil mezi
dvéma mesty — Vilém Slavata néppustil jiného nez katolického Kme, zejména
v Teki. Oproti tomu ve Slavonicich stali g&'ané i néstska rada proti katolické
vrchnosti. Slavata slavonickym &nim nejprve pisemin porwil piestoupit ke
katolicismu, to se ovSem svalnym &spem nesetkalo. el tedy  mistni
rekatolizovat osobh AZ pod vyhruZzkou vyshovani se $tSina nésta ke katolitm
pfidala. Ti, co byli ve své ¥ neoblomni, skut®¢ museli prodat 9§ majetek a

20 CHLADKOVA, M. In: NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskq 2005, s. 226
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z meésta odejit. Mezi tyto lidi p&lo mnoho vyznamnych osobnosti a majetnych
mestam, proto po jejich odchodu klesl statusésta v disledku znatelné ztraty
kapitalu a pracovni sily. Velky pet ,novych® katoliki, ktefi podlehli Slavatovu
natlaku, ve Slavonicichistaval nadale tajnymi nekatoliky a problémy s relkzdci
zde pokraovaly. Casto se $tdali fard&i, kterym se nepoddo ptimét obyvatele
chodit ke zpowdi a gijimani.

Po roce 1670 do naSi oblasttak prichazet zidé, ki@ byli vyhnani z Vidi
a z Dolnich Rakous. Odistlowku sice par zidovskych rodin zilo na Jemnickud; te
ale gichazeli v hojgjSich pd@tech a z&ali se usazovat ve #stech a ¥tSich
vesnicich. Slavonice se &1ito pristéhovalci Spaté vyrovnavaly, naopak Piseé,
Staré Hobzi a dalSi lokality se pro Zidovské kortyusialy domovinou. Novym
obyvatetim bylo umozgno provozovani witych femesel a &kterych tym obchodu,
vrchnost novy zdroj fijma uvitala. Samazjme zde fungoval princip vymezeni
pouze wkterych druli podnikani, napiklad v Piséném Zzidé sl vyrabét cerny
chléb, ovSem jen do doby, nez zasahl mistni ipekayvolal tahly spor, ktery pro
Zidy nakonec znamenal najit Zzivnost jinde, a talaligprodavat kozené a kraisée
zboZi. Dnes, dlouho po vytovani posledniho Zida z oblasti v 2. pol@vih9.
stoleti, nalézdme mnoho starobylych Zidovskydibitova, které slouzi jako

upominky kulturni rozmanitosti sledované oblasti.

2.3.4. Obdobi osvicenstvi

Za vlady cistovny Marie Terezie s€esko-rakouské pohratii ocitlo na
pozadi udalosti, které v tu dobu hybalytewn. Byly to valky o rakouskéedictvi
v letech 1740 — 1748, ve kterych bojovalo Rakouskeruskem o Slezsko. Za
prispéni Anglie byla podepsana mirova smlouva, ve kterd/srie Terezie itkala
Slezska. Poziji si tuto zradu Anglie usdomila a rozhodla se porazit Prusy s pomoci
Francie. Po dlouhych jednanich bylo spojenectwdrgeo a proti Prusku vytazeno.
Treti slezska valka na stranu Rakouska a Frantieedla Rusko a Svédsko.
Z dlouhych baoj a stidajicich se vyher a proher na obou stranach seneak
Francie, Rusko i Svédsko pokusili odstoupit. Zjisse, Ze v bojichistalo ot jen
Rakousko a Prusko a proto se tyto Zemwzhodly v roce 1763 pro podpis mirové

smlouvy u Lipska, ki které Marie Terezie ztratila Slezsko jiz pi.
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Navzdory bajm se sledovanému kraji iila velmi dokre, zvlast diky
prosperi¢ soukenickych cech které se Zivily zakdzkami na vyrobu sukna pro
uniformy. Stav zem byl pfiznivy pro soukeniky z Ddc, ve Slavonicich se
soukenickym cedim da&ilo o mnoho laf. Marie Terezie nddila presun postovniho
spojeni mezi Vidni a Prahou na trasu Znojmo — Jéhl&imz Slavonice okizla a
nastavila tak zsitek hospod&kého Upadku #sta. V archivnich materialech se
muzeme doist o velkém pozaru, ktery v roce 1750 Slavoniceahha nistu tak
zasadil dalSi ranu. Z&,ny k lepSimu nastaly az svladou Josefa Il., kteiddl
v duchu osvicenstvi a stéjmak pistupoval i k reforn tiSe. Jeho zgmy pomohly
zefektivnit hospod&tvi a statni spravu. Zasadni &m Zivota pinesly tzv.
Tolerareni patent' a Patent o zruSeni nevolnic&/z roku 1781. Prathly ale i jiné
zmeny - zlepSeni postaveni Zidsrovnani dani a moznosti provozowamesla,
reforma trestniho prava, zavedeni novytddi a Gednich hodin, zeni si¢ Spitaf,
porodnic a naleziric reformoval také Skolstvi. ddteré z jeho reforem se tykaly
katolickeé cirkve — byly ruSeny klastery a to, dw@dre zastavaly, mnohdyipSlo do
rukou statu, na druhé strahylo starym k&zim umozgno odejit do dchodu. V této
doke vznikl také tzv. Josefinsky katastr, ktery byl ssem veskeré taly viiSi a
byla na ni zavedena rovnarda

2.3.5. Vyvoj v 18. a 19. stoleti

Koncem 18. stoleti se oblastc¢ata vzmahat, zejména po hospisié
strance. Vznikaly manufaktury a menSi podnilk§nyjici se zpracovani baviny,
papirenské vyraf) Zelezéské vyrokk, objevovaly se také fadelny, sklarny
zpracovavajici emenné pisky, na které je oblast bohata. Vedlactrwb vaeni
piva a palirnictvi se rozvijelo i cukrovarnictvi.

Josefinské reformyirmesly i moznost zakladani ozbrojenych jednotékdz
mestam, které mkly chranit veejny paadek a bezpmost ve misg. V

revoluinim roce 1848 byla zaloZena narodni garda i ve dBlaich, a ani fes

L Tolerarénim patentem se alitcisa vyrovnat s cirkevnim monopolem katolické cirkvesjétinalo
se o0 zrovnopravmi vSech vyznani, pouze o jejich tolerovani, a tmkkétrg povolenim viry
luteranské, kalvinské a ortodoxnihde&anstvi. Nekatolickd vyznani i nadale podléhaiak
znevyhodiujicich ndizeni, byla ovSem ciavi na @&ich a podléhala jeho ekonomice a politice.

2 Nevolnictvi bylo nahrazeno poddanstvim, co? prddamé znamenalo zbavertimé zAvislosti na
vrchnosti. V souvislosti se zruSenim nevolnictvitaled hovei o nafistu vzdlanosti a podnikatelské
¢innosti.
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ozbrojeni a vycvik seifli§ neos¥dcila, jak se uvadi v archivnich pramenech, vzdy,
kdyZ vznikla poteba zasahnout, nedokazala se garda sejét v

Revolwni rok ginesl na dneSniesko-rakouské hranice velké roztrzky, které
ovlivnily vzajemné vztahy na mnoho nasledujicich {&eské obyvatelstvo chapalo
revoluci jako Sanci prosadit svad prava a poZadaw@tlyzrovnopravéni v ramci

monarchie, Bmecti obéané byli nadchnuti mySlenkou velkamectvi.

Druha polovina 19. stoleti znamenala pro oblaav@iticka a okoli obdobi
ruSeni piimyslovych podnik a manufaktur, které zde nacatku stoleti vznikaly.
Bolikovskeé Zelezarny ukaéily provoz, textilka byla z Teék penesena do Krahtila
podobné osudy stihly i ostatni provozy. Jedina bgrdtera se zachovala a dokonce
byla i po vyhdeni znovu obnovena, byla sklarna v Jansgtdjfové podniky v oblasti
nevznikaly, zakladany byly tam, kde seegpokladalo dobré Zelezni spojeni.
Obyvatelstvo s€asto sthovalo za praci do pmyslowjSich zén a oblast tak Zala
demograficky upadat. Kraj upadl kZebré, jedinou €zenou surovinou byla
mrakotinska zula, a tak se zbyli mistni obyvatelétilv k obziv zentdélstvim.
Vzhledem k poloze oblasti nebyl tentotugpb tim nejsnazSim. Bl se zde
obilovinam, bramboram a vyjinie¢ i Inu. Na Upadu byl i chov dobytka a ryb.
Pavodre strategicka oblast se stala na dlouhou dobiwpdl absence Zeleznice (tra
byla zavedena a prvni vlak do Slavoniggh az 7. zé 1902) odiznuta od okolniho

s\éta.

2.3.6. Spolkov&innosti

Jak jiz byloteceno, narodni wdomeni bylo v oblasti porérné oZzehavym
tématem. V poslednfdtiné 18. stoleti hoviime jako o obdobi narodniho obrozeni,
které z velkéiasti ¢erpa inspiraci z venkova, z jeho krajiny a jehauli® znovu se
rozvijejicim jazykem se posiluje i narodni¢demeni spojené se slovanskou ideou.
Pro jeho posileni zaly vznikat kulturni spolky, jejichz cilem bylorgioswtu. Mezi
né patily amatérské divadelnictendské, @vecké ¢i sportovni spolky.Ceské se
sousted’ovaly prevazré v D&icich a v Teti, némecké ve Slavonicich. Vznikaly také
vzklavaci spolky, které ze &atku fungovaly jako besedy, nabozenské spolky a

charitativni spolky zawtujici se na pomoc pibnym. Do této doby se datuje i
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vznik mnoha spolk dobrovolnych hasgii. Je teba zminit takéétocviénou jednotu
Sokol, ktera v posilovani narodniho &t hrala vyznamnou roli (v @&cich byla
zaloZena v roce 1871, v Eeb dva roky pozgji), némecti obyvatelé se od poloviny
devadesatych let sdruzovalididcvicné jednot Turnvereir?® Na sklonku roku 1931
byl ve Slavonicich zaloZen spolekéecky dim. Hlavnim divodem jeho zaloZeni
byla poteba vybudovat ve &t télocviénu, coz bylo dlouholetymignim hlavis
¢lend Turnvereinu. €locviécna nela slouzit nejen dovychovnym @elim tohoto
spolku, ale mila se stat i vhodnym istdiskem pro shromdbvani rfmeckého
obyvatelstva ze Slavonic a okoli.¢M byt také mistem s velkym salem, ve kterém
by bylo mozné piadat nejizrgjSi kulturni a spokenské akce. Spolky, které zde
vznikaly, byly zrcadlem mistniho obyvatelstva. deji pa&et a rozmanitost

poukazoval na vyvoj, kterym na jednom Uzemi proehédw narodnosti.

2.3.7. Rok 1918 a obdobi 1. republiky

20. stoleti zanechalo v pohrami cesko-rakouské oblasti veliké Sramy. Prvni
swtova valka zasahla tento kraj mimo jiné demografid¥ladi muzi odesli bojovat
a do svych domav se jich spousta nevratila. Valka s sebdiropert prinasi i
hospodéské problémy, které dopadaji na celou zemi, a aRakousku-Uhersku
tomu nebylo jinak. Po zatku valky v roce 1914 se hosposké problémy zzly
stupiovat, ani pidélovy systém nezatil dostatek zakladnich potravin do kazdeé
domécnosti. Rok 1918, ktery valn&t$iné GUzemi naSeho staturipesl Ulevu,

v pohranéi nebyl rokem nej&astrgjSim. Vzhledem k multinacionalnimu charakteru
oblasti se bezpragtdre po oslavach konce valky objevily nemalé problérSg.
vznikem ¢eskoslovenského statu se objevily i problémy ve ezemi hranic nay
vznikajici republiky. Od petku, tedy odijna 1918, zahrnoval@eskoslovensko
Cechy, Moravugast Slezska, Slovensko a Podkarpatskou Rus. Naénanferenci

v P&izi obhajili predstavitelé nového statu pravo na zachovani teletiegg@mskych
hranic tak, aby byly zachovany jiz fungujici spraeelky a taktéz kontinuita jako

hospodé&ského, tak kulturniho vyvoje. Eeskym zemim se protoripojily oblasti

23 CHLADKOVA, M.: Z osud a cinnosti spolku mecky dm ve Slavonicichn: Dasicky
vlastivgdny sbornik. Dostupno z WWW:
http://www.slavonice.cz/main.php?Cislo=517&TID=2&%&r=3 21.3. 2010.
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Hlu¢inska, Valticka a Vitorazska. Poiegeni sporu jeStna cesko-polském tzemi
ziskaloCeskoslovensko svou definitivni hranici azervenci 192G+

Béhem prvni republiky si obyvatelstvo pohrémich nmést a obci Zilo vcelku
poklidnym Zivotem. | pes nedrodnostialy se lidé Zivili hlave zentdélstvim. Celé
rodiné zaji¥ovalo obZivu jejich pole, kde s&giovaly fevazri brambory, pozgi i
oves, pSenice, Zito, lefi krmnaiepa. Nadbytek mohli @élané prodavat stéatu, ktery
ho uchovéaval jako zasobu potravin pigppdy krize (nejblizi sklad byl ¥eském
Rudolci), nebo firodninu rovnou zpracovaval (nidklad v gddelr® u Veclova).
zapazen pro orbu poleii krdvu chovanou pro mléko a maso. Jako zdroj pgtra
slouzil také chov dibeZe a pstovani zeleniny a ovocBemeslem si lidé vydavali
penize steji jako praci ve statnich podnicich. Zenglynjako zdroj givydélku
obvykle vyrobu krajek, které pak prodavalyind od domu. Pro potravibsgkou
velkovyrobu slouzily statky, z nichz neépéi byl v Nové Bysdici, nejvyznamujsi
vznikl ze zaméku u Starého Msta pod LandStejnem. Jedingm byli mistni
obyvatelé omezovani, byla zvlaStni vojenska tgrdf ktera kontrolovala veSkeré
now sta¥né budovy (k tomu vydavala povoleni vojenska sprawehodovala také
o preméng pady. Vojenska sprava mohlaitdit a provést zrny v sodasném stavu,
bylo-li to v zajmu obrany. Eventualni vétey konflikt si takovato nidzeni, ktera
meéla dopad na civilni obyvatelstvo, vyZzadoval. V pafi¢i byl ze stejnéhoi/odu
budovan rozsahly vojensky obranny komplex. Pri@gkoslovenské obecni volby
v roce 1919 ukazaly, Ze obyvatelstvo se orienteygcbw. Nejvice podporovanymi
stranami se statieskoslovensti agrarnici, dale strana lidova a bac@emokraticka.
Na druhé strah hranic se nejvice volili émeti agrarnici (Bund der Landwirte).
Parlamentni volby o rok po#gluz zaznamenaly posun doprava.

V pribéhu dvacatych let se situace v poh&énkklidnovala, zdjem byl
soustedovan na budovani infrastruktury a na elektrifika8lavonice i Déice se
diky Zeleznici a jejimuimému zasazeni do pohrainopit zataly stykat s okolnim
swtem. V menSim gi¥itku se obnovila vyroba a fomysl, ale neustaly Ubytek
obyvatelstva renesanci oblastili nepodpdil. Rozvoj piimyslu, valka a nasledny
vznik samostatné republiky z&fil pozornost lidi na hodnoty hospadké a

2 KOVARIK, D.: Promeny ceského pohradi v letech 1958-1960. Demétii akce weském
pohranii se Zetelem k vyvoji od roku 1948006, s. 16
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intelektualni. K tradinim hodnotdm (rodina, historie, domov) se lidé fawe
navraceji v obdobich, které to svym charakterenizegiljako jedinou moznost.

2.3.8. Druhé s¥étova valka

Tricata léta a prodcharakteristickd hospoitka krize zasazuji oblasti tvrdy
ader. Ten byl jestpodpden politickou krizi, ktera zvlaStv pohrantnich oblastech
nabirala na obratkach. Naské stra# hranic se z&la posilovat bezgaost a pray
vtéto dolk se zdaly stawt bunkry, které jsou dnes pro tuto krajinu typické.
Vznikaly také vojenské silnice, které byly po rdt@89 vesnis znteny. ZvIast ve
Slavonicich ziskavala strana sudeétmeckého politika Konrada Henleina
Sudetendeutsche Partei (SdP) stale vice sympatiz&ntireznu roku 1938 bylo
sousedni Rakousko obsazenenidéckem, Teti ¥iSe byla nadosah. O parésial
pozcji byla podepsana Mnichovska dohoda, kterdmicku zajistila fihrangni
Gzemi, celé Slavonicko, které bylo obsazerignu 1938. Z celkoveho @tu 95 obci
v politickém okrese Jirfithiiv Hradec bylo obsazeno 58 obci a Useky deseti’dbci.
Rok 1938 pinesl i prvni masivni migrace obyvatel ve 20. dioléedni ped Hitlerem
prchali nasledovani druhymi, kiedo Sudet fichazeli a astali zde az do jara roku
1945, kdy s koncem druhé &ové valky nastava dalSi zasadni zlamského
pohranéi pro 20. stoleti. Mnilo se obyvatelstvo, #mily se zvyky i charakter zdejsi
krajiny.

V bifeznu roku 1939 byl nacistickym ¢kheckem zabran jiz cely okres.
Zacatkem 2. sytove valky v zé 1939 zde kuli pokusim postavit se okupainhn
padlo mnoho lidi. Zidé, kié na Slavonicku a Dicku Zili, byli vroce 1942
deportovani transporty do Terezina a odtud daleychod do tabar smrti. VesSkeré
pifipominky Zidovskych obyvatel byly zam¢ niceny — Zidovské modlitebny byly
uzavirany, synagogy vypalovany dbtiovy vypalovany — veSkera ideologicky
posvatna mista &ha byt zlikvidovana.

Zmeénou, kterou do oblasti 2. &ova valka pinesla, byl pohled na vyznam
nekterych nést. Centrem se stala Tekam byl gesidlen okresniiad z Ddic, jez se
tak staly perifernim gstem na protektoratni hranici. OvSem ihned po oszebi

v roce 1945 se objevily usgné pokusy o vracentadu do Daic. AZ do roku 1945

% CAPKA, F., SLEZAK, L., VACULIK, J.Nové osidleni pohragii ceskych zemi po druhéstavé
vélce 2005
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zastavala ¥tSina pohrariinich oblasti osidlena¢émeckym obyvatelstvem. Koncem
19. stoleti a z&tkem 20. stoleti byl zaznamenan Ubytek obyvatehtdo mist
disledkem vysthovalectvi. Ubytek obyvatelstvaigmevsim smeckého) pokrsoval

I po prvni s¥toveé valce a &Ehem konstituce samostatnéteskoslovenského statu.
Tento pokles byl zahy vyrovnameskym obyvatelstvem, jez&o podporovaiesky
naddech pohrati, a které se konstituovalo zejméndad statnich a wejnych
zamstnané a dsInika.?® Od druhé poloviny 19. stoleti postihlo pohtdnnagti

v souzitiCechi a Nsmai, které pozdji dosahlo vyhrocené nacionalistické podoby na
obou stranéach.

Rok 1945 byl velmi zasadnim rokem. Obyvatelstvarétstaleti obyvalo
Uzemi pohrari, se razem naciondlnvymezilo a z#&ala tak historicka kapitola
s bolestivymi pesahy do dneSnich dni. Odsunymeckého obyvatelstva &y
v prvnich¢ervnovych dnech a jejich konkrétni podobu popisujialsi kapitole, kde
je prostor vymezen i nadslednému osidlovani pokirani

Politika po roce 1945 byla sice systémem v otazmakracie omezenym,
volby ale ukazaly jasnou vyhru komuriisFxipadna opozice byla unorovym gam
v roce 1948 na dlouhou doby pasa. V 50. letech Zalo budovani Zelezné opony.
Do jisté miry k zakonzervovani oblasti doSlo v rd853, kdy se Slavonice a okoli
dostaly do pmého hraniniho pasma a pohyb vtomto pasmu byl prakticky
nemozny. Na sklonku tohoto desetileti zanikéiackay okres a jeho Uzemi spada pod
Jindrfichiv Hradec, centrumigwodniho okresu se dostava na samy okraj nejen mapy
Ceskoslovenska, ale také zajmu blizkého i vzdaleébt >’

% KOVARIK, D.: Promeny ceského pohragi v letech 1958-1960. Demdtii akce weském
pohranii se Zetelem k vyvoji od roku 1948006, s. 15

27 STEHLIK, M. In: NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Teskqg 2005, s. 289-304
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3. VYZKUM ZMIZELYCH OBCI

Metodologie vyzkumu tohoto typu je zaloZena zejméra narativnim
piistupu. Tato perspektiva je s@sti SirSiho ramce kvalitativniho metodologického
piistupu. Oiraz je zde kladen na fjbeh”, ktery se pro vyzkumnika stava nejen
prostedkem, ale zarowei cilem jeho vyzkumu. Mistu, ve kteréttovek Zzije, dava
jedinec smysl a vyznam préyrostednictvim gibéhu, ktery tak odrazi jeho viiti
SWt vychazejici a zarowese odrazejici v tom ¥sim. Prostednictvim vypragného
piibéhu se Ize také dedét zakladni prorinné, které je pakeba zkoumat blize (,Je

to naf. jazyk, ktery ovliwiuje krajinu skrze pojmenovavani?*).

Pozvolny vyvoj oblasti zemské hranice mézichami a Dolnimi Rakousy se
ve 20. stoleti nesmitnurychlil. Se vznikem samostatnéhdeskoslovenska se
zemska hranice z#nila ve statni hranici, vnitrozemskeé oblasti Rak@ub/herska se
staly oblastmi pohratinimi, vyluéné némecké obyvatelstvo se razem stalo
mensinovym. Cesko-mecké vztahy se vyddly jak hospod#skou krizi, tak
naristem nacionalismu a po 2.¢wvé valce se vyhrotily definitivh Skortila se tak
tradice ®mecké pohragni vesnice i Bmeckého etnika v naSem prostorabec.
Nasledoval pokus zémecké pohragni vesnice uélat ¢eskou, ale ta netta
dlouhého trvani a zanikla stejnym t®obem jako &meckd — odsunem jejiho
obyvatelstva. AvSak proémecké obyvatelstvo musel byt rok 1945 bol&sinnez
50. léta proceské obyvatele, kie na novém mist nestihli dostaténé zakdenit.
Kvuli ochladnuti vztah mezi vychodem a zapadem doSlo k uleni Zivota
v pohranéi Uplné. Vesnice lezici bezprasdre u statni hranice byly vysidleny,

zbareny a zalesimy.

Zamérem této kapitoly je nastfni povaléného vyvoje pohrathi casti
Novobyticka, okoli Slavonic. V této oblasti bylo osm z e@spivodnich vesnic
srovnano se zemi. Vybrané vesnice lezi v okresiidiniiv Hradec, jihovychodhod
Nové Bystice, v bezprosedni blizkosticesko-rakouské hranice. Konkrétse jedna
o vesnice Ko&lkov, Kuni, ¥t#iS, Kosladk, Pernarec, Rajdi®, Romava a Staré
Huté. Dvé zbyvajici obce, Navary a Veclov, sice byly zachoyaprotoze fimo
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nesousedily s rakouskou statni hranici, &ilepeny venkovsky Zivot z nich vyprchal
a staly se chalupgkymi lokalitami.
Z historického vyvoje vyplyva, Ze intenzita zajmsledovanodast Sudet se

v pribéhu ¢asu prominovala. Je na mistpolozit si zasadni otazku — je tato
skut&nost zavisla na sérovani komunikaci? Dyvhlavni osy vychod-zapad a sever
jih jsou ukujici. Sledovany vysek pohranii krajiny byl komunik&né orientovan
spojnici Praha — Vidg cili zapad — vychod. Tato skuteost je dodnes patrna na siti
mistnich komunikaci. Po odklonu od této osyCaska Kanada stala izolovanou.
Komunisticky rezim v podstatuzavel sner i na jih. Absence vhodné infrastruktury
izolovanost podpidla a stala se tak hlavnitipinou zachovani oblasti ve stavu, ve

kteréem byla a je od 90. let dodnes znovu objevovana

Obr.Zadratovana krajina
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3.1. Charakteristika obci

Orientace lidi v prostoru vzdy byla a je usn&unpojmenovanim mist — mist
kde Zziji, kam chodi, kde se vyskytuji. Pojmenovagjakého mista ho vytrhne
z okoli a jeho jméno zpravidla popisuje nejeii rysy a vlastnosti, kterymi se
vyzna&uje. Postupé tak vznika i, kterd ukazuje lidské mysleni. Tata’ $¢ ale
Vv neustalém procesu vyvoje,a#e totiz dojit k pejmenovani vymezenych prostor,
coz casto byva prace vladnouci politiky. Na jménech pjgjich ¢asti¢i tieba jen
ulic je mozné sledovat prasiujici se hodnotylovéka a gekonavani historie. Na
piikladu pohranini krajiny, tedy mista, kde se vladne dvojim jazykdze tuto
determinantu iztelre sledovat.

Zminéné vesnice lze z hlediska jejiclivodu rozelit do dvou skupin. Jedna
se o c¢esky a ®mecky jazykovy ostrov. Obce Koslak (Kokschlag), RaEov
(Gottschallings), Kuni (Kain) a Navary (Auern) magzvy odvozeny od mistnich
jmen ¢eského fivodu. Pozdji byly ovlivhény okolim a ziskany &mecky raz si
uchovaly az do 20. stoleti. Obcé&tBS (Dietreichs), Pernarec (Bernharz), Rajclvé
(Reichers), Romava (Romau), Staré H(Althitten) a Veclov (Wetzlers) jsou
pivodu rémeckéhd® Nazvy obci jsou odvozeny od jmen tehdej$ich olsfyat
nagiklad DétriS, nimecky Dietreichs, ukazuje na jméno Dietrich, podoBernarec,
Bernharz, fipomina jméno Bernhard apod. Jméno obcetBl&®v ma zajimavy
vyvoj. Pivodré ¢eské jméno ve vyznamu ,kédl“, popripadt jméno ,Kofal“, se
postupnym po#mcovanim zngnilo na Gottschallings ejm¢ podle nedaleké
rakouské obce), které bylo ve své dablibenym mistnim jménem, jez velladu
znamena ,bozi sluha®“. Nazvgkterych obci by se téZ mohly vyvozovat ze 2gmi
oblasti. V 17. stoleti se zde ve velké ieniprovozoval ski&ky piimysl —
pravdEpodobré odtud Staré Ht

Prvni zminka o obci Kaalkov pochazi z roku 1487. Spadala tenkrat pod
dominium LandStejn. Zec¢gani obyvatel na Novobyétku z roku 1910 vyplyva, Ze
se v této obci nachazelo 62 dibnkteré obyvalo 326 &meckych obyvatel. Vesnice
nélezela kfarnimu i poStovnimuiaglu ve Starém Bkt pod LandStejnem.

V Kostralkow se nachazelaémecka Skola, zdravotni fetlisko a obecni fad.

% PROFOUS, A.Mistni jména \Cechach, jejich vznik,qvodni vyznam a zmy |. a Il., 1947 a 1949
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Uprosted vesnice stavala kaple sv. &ghdstraznych. Katastr Kgalkov zahrnoval
navic Rajch#iov a Romavu.

Pernéarec je prvnzminen roku 1579, taktéz spadal pod dominium LandsStejn a
pod farni a poStovnirad Starého Msta pod LandStejnem.¢fgani obyvatel v roce
1910 ukazuje, Ze zde bylo 14 dbmve kterych Zilo 61 #&meckych obyvatet?
Pernarec spadal pod katastr Kuni (stegk Detiis, Koslak a Kuni).

O vsi Kuni je prvni zminka v roce 1487, ve kterByta pipojena k zamku
v Nové Bystici. Roku 1588 byla fipojena k dominiu LandStejn. Kuni spadalo pod
katastr obce BliiS (spoléné s KoSlakem a Pernarcem). V roce 1910 v obci 202 1
obyvatel v 67 domech. V obci se nachazel¢ dmspody, obecniiad a #mecka
Skola.

KosSlak je prvid zminin roku 1487 v urhkid landStejnského panstvi. Obec
spravovala 599 ha, kde se nachazelo 73ide@54 stadlymi obyvateli. Ze sakrélnich
staveb vime jen o kapli sv. Add.

Détiis je prvré zmirgn ve stejném roce jako obcéepdchozi. Stalo zde 25
domi, ve kterych Zilo 102 obyvatel, z toho 9dhmeckych.

O vzhledu obci mame velmi mélo informaci. V potisiame odkazani na
strohé statistické Udaje o gin domi a obyvatel, pofjpad na nevelké mnoZstvi
dostupnych dobovych fotografii. U obci, které spaudgod farnost Starého ddta
pod LandStejnem (&S, KoSlak, Kosalkov, Kuni a Pernarec), se zachovalo par
obrazlki, n&rta, které vlastnoréné poridil mistni kréz. Z €chto obrazovych
dokument je mozné vyist zhruba tvar vesnic, ktery byl vS8em sgalg podélny.
Okolni kopce branily rozistani do §ky. Obcim byla téZz spated dominanta — voda
(obvykle rybnik na navsi, véiterych gipadech i vice, vzajemdnpropojenych
potokem Pstruhovcem). Jen v Pernarci rybnik nebWpslaku chykl také potok
(Pernarec, Koslak adixis byly ale osadami Kuni). Hlavni dominanto&tSmy obci
byla kaple (mimo navsi malych osad a obce NavaMgzi vesnicemi vedly
neasfaltované prasné cesty, lidé se dopravovalii mbzemi @Sky, pro \tSi
vzdalenost bylo mozno vyuzit autobus, kter§l mastavku v Kuni a frekvenci 1x za

den.

29 Statisticky lexikon obci @echach 1923
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3.2. VVyvoj poétu obyvatel

Ke sledovani vyvoje ptu obyvatel a dalSich statistik ve sledovanych
vesnicich pispély také informace ziskané z okresnich arghiVabulka ¢. 1
Zaznamenava vyvoj ptu obyvatel v letech 1842 — 1947 a ukazuje konkrésha.

1842| 1880| 1890| 1900| 1910| 1921| 1930| 1939| 1945| 1947

Kostalkov

291 | 320| 356/ 33§ 326 284 246 253 280 129

Kuni (véetné osad CEtFiS, KoSldk a Pernérec)

343 | 342| 352| 354 342 31p 302 286 1/6 153

Rajchérov

346 | 300 277, 297 27% 250 220 241 210 19

Romava

344 | 430 431 419 38% 324 264 258 120 114

Staré Huté

102 | 263 | 249 222 219 194 162 153 10 66

Tab.¢. 1
PramenStatni okresni archiv Jirithsiv Hradec, fond OU Jindch:iv Hradec

Staré Mésto pod LandStejnem
(zahrnuje téz BXiis, Ko¥alkov, Kuni, Pernarec)

rok 1869 | 1880| 1890 1900 1910 1921 1930

pocet obyvatel | 1681 | 1593| 1534 1519 1408 1213 1120

pocet domi 300 | 294 | 281 | 2/8| 292| 281 294

rok 1950 | 1961 1970 1980 1991 2001

pocet obyvatel | 687 | 463 | 442 | 569 | 518 514

pocet domi 241 | 110 96 | 101 | 107| 116

Tab.¢. 2
PramenHistoricky lexikon obcCeské republiky 1869 — 2005 I.dil
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Tabulka¢. 2 popisuje vyvoj p&tu obyvatel a dorin v letech 1869 — 2001
v obci Staré Msto pod LandStejnem, jejimi&stmi byly obce BXtiS, Ko¥alkov,
Kuni a Pernarec.

V tabulce¢. 3 je zaznamenan vyvoj o obyvatel a dorin v obci Veclov,

kam téz spadaly obce Raj¢be, Romava a Staré Hut

Veclov

(zahrnuje téz Rajctiév, Romavu, Staré Heit
rok 1869 | 1880/ 1890 1900 1910 1921 1930
pocdet obyvatel | 1103 | 1124 1084 1066 981 874 753
pocet domi 169 | 1v6| 180| 182 181 172 177
rok 1950 | 1961| 197Q 1980 1991 2001
pocet obyvatel | 139 61 40 24 12 10
pocet domi 48 28 13 7 11 17
Tab.¢. 3

PramenHistoricky lexikon obcCeské republiky 1869 — 2005 I.dil.

Aby byly tendence tohoto vyvojeretelrgjSi, vyvoj pdtu obyvatel ve
vybranych vesnicich je znazémgraficky. Vyvoj probihal v konkrétnich vesnicich
velmi podob® z divodd, které jiz byly zmigny (politické, hospodaké,
ekonomickeé aj.). V tomto ohledu je obdobi 20. gtoleelku klidné, jen v &kterych
vesnicich je patrny zvySeny pohyb obyvatelstva dottd vyhlaSeni protektoratu
Cech a Moravy a po skéeni 2. s¥tové valky, ktery souvisel s odlivenémeckého

etnika.
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“iwaj poctu obyvatel ve vesnici Kostalkoy
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Yiwa poftu obyvatel ve vesnici Hajchéfoy
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“Wyva] poftu obyvatel ve vesnici Staré Huté
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Ve druhé polovia 19. stoleti je stav @tu obyvatel porrné stabilizovany,
tato léta jsou také prvnimi zdokumentovanymi. Klpslh obyvatel dochazelo jen
v n¢kterych obcich, ale nebyl nikterak markantni. Tyvabkles sledujeme az od
s¢itani obyvatel z roku 1900 a &t obyvatel ubyva az do roku 1950. Zasadnim
zlomem je 1. siétova véalka, Bhem které Nmci opoustli naSe Uzemi a také konec 2.
swtove valky, kdy opousti toto Uzemi nedobrovoln Po roce 1961 roste et
obyvatel ve wtSich néstech (Slavonice, Nova Bygte) pravépodobr v disledku
novych pracovnichijlezitosti.

Ubytek obyvatel do roku 1910 je sice zaznamenasadni fic¢ina zjis&na
nebyla. V jinych pohragnich ¢astechCeskoslovenského statu byla hlaviicmou
z&inajici nezavislost na zewflstvi a otevirani novych pracovnicHilpzitosti -
napiklad €zby (zejména uhli). V @bc¢hu 1. s¥tove valky a nasledujiciho obdobi
(od roku 1910 do roku 1921) g&t obyvatel klesa. Jednak samotna valiaravila o
Zivot mnoho lidi a nasledni zanechala kraj ztéds, nesnadno obyvatelny. Po
vzniku prvni republiky z oblasti odeSlo mnoh@mki, byli ale ¢ast&€né nahrazeni
ceskoslovenskymi atany. Lzefict, Zze ve 30. letech tomu bylo naopak, z kraje
odchazeliCesi, ktei se z&ali vracet az v roce 1945 na Ukogrch. Nasledujici

obdobi je ve znameni ztr&ho poklesu obyvatelstva #vbdu nastupu komunist
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kteri oblast pohragniho pasma uzaeli. V této doks zaznamenavame mirny pokles
obyvatel zjisobeny migraci do&sSich n&st ve vnitrozemi, ghujicich se obvykle za
praci. V poslednich letech je qm obyvatel vyrovnany, ale prognéza neni v tomto
smeru zcela optimisticka. Mladi lidé odchazeji za préicza vzdlanim do ¥tSich

mest a zpravidla se do rodného kraje jiZ nevraceji.

3.3. Vyvoj vesnic v letech 1918-1938

S rokem 1918 jfisla do pohrarii velkd zn¢na. Ze sledovanych obci, které
dosud byly vnitrozemské, se razem staly pokirdniMezi remecké obyvatele
nového rakouského statwaskoslovenského statu se vklinila hranice. V cétoén
metitku diky principucechoslovakismu se ztSinového gmeckého obyvatelstva
stalo mensinové, i kdyZesi stale tviili jen zhruba polovinu obyvatel nového stéatu,
vétSinova®™

Z tohoto divodu bylo velmi obtizné dosahnout statniho cileiegéni
pohranéniho, ¢ist¢ némeckého obyvatelstva.dhcaim bylo jas® davano najevo, Ze
bez znalostteského jazyka se zde neobejdou, proto mneheeoké dti chodily do
¢eskych Skol (z obchodnich zajim zatimcoceské dti ¢asto z dvodu vzdalenosti
chodily do $kol #meckych® To se poz&i zmenilo, kdyZ se rozmahalo nacionalni
cittni a procesy germanizace zasahly Skolstvi vgjazRo okupaci pohrani se
zataly okamzit zavirat vSechny vysgeské Skoly, rstanské Skoly a redukoval se i
pocet Skol zakladnichCeské dti tak mohly nakonec nav&tovat pouze tzv. obecné
Skoly s¢eskym vywdovacim jazykem. Nedostatketeskych Skol bylo znemo&no
dosahnout ddistajici generaci kvalitijSiho vzalani ¢i jakoukoli vysSi kvalifikaci.

Od roku 1936 se ve sledované pohtanoblasti zesilovalo nacionalni &it,

a to kwli tomu, Ze roku 1935 ed parlamentnimi volbamifiel do nedalekého
Starého Msta pod LandStejnem sam Konrad Henlein (podruhérpkid 1937) a
apeloval na narodni €fti zdejSiho 8Bmeckého obyvatelstva. O rok p&gadhavstivil
Slavonice i Adolf Hitler.

Rok 1938 znamenal pro pohréinzmatek. Nmeiti obtané s nadSenim vitali

projev Hitlera, ve kterém formuloval z&m,pomoci Néemcim mimo rémecky stat",

% KURAL, V. In: CERNY, B., KREN, J., KURAL, V., aj.:.Cesi Nmci odsun1990
31 vzpominky pana J. Duska
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a nasleda nastal obrovsky rozmach henleinéve celém pohragi. Na konci z&
1938 uz ¥tSina rmeckého obyvatelstva prcha do rakouskych vesnic,CeSi
opoudtli pohranti. Z 53 Cechi, kteti zde Zili roku 1930, #stalo po roce 1938 jen
17, celkovy Ubytek obyvatelstva v této oblasti drovsky. V obcich stalo
necelych 10% fvodniho obyvatelstv

3.4. \Vyvoj vesnic v letech 1938-1945

Sledovand oblast se Hitlerovym vynosem ztifha 1938 pejmenovala na
.~Sudetendeutsche Gebiete”, éMNecko pevzalo spravu ¢&chto  Uzemi.
~Sudetendeutsche Gebiete" se skladaly ze diémti: fiSska Zupa Sudety a Zupa

Dolni Podunaji, ke které&ipad| i okres Novéa Bysice >

Kraj okoli Slavonic nebyl nikdy bohaty nafipdniny, paimyslem byl
vicemér nedoteny, proto neni divu, Ze se potykal s hospskigmi €zkostmi.
Nacisticky rezim v pohrati utlumil i sebemensi projeseského kulturniho Zivota.
Byly uzaweny knihovny, pestaly vychazeteské noviny &asopisy, pozg)i byla

zakazana éeska divadelni a filmovéaredstaveni i veSkereé dalsi kulturni akce.

TraumaCechi zpisobené mnichovskou dohodou segedtasobilo lidickou
tragédii zéervna 1942. Dramatické vyvrcholenfilo po atentatu na zastupujiciho
fiSského protektora Reinharda Heydricha v roce 1RdyY obyvatelé zdejSiho okresu
zazili domovni prohlidky a teror okupd@ntHeydrichiada znamenalargbomovy
moment v otdzcecesko-#meckych vztah. Rok 1945 fpravil némeckému
obyvatelstvu #ejm¢ nejhorsi Zivotni zkuSenost. &dy silet hlasy, které Zadaly
vy éisteni“ povaleného Ceskoslovenska od émeckého etnika. Faktory, které
podporovaly zejména bezpwst statu a pegbu zajini sil a miru v Evrop,
zdiraznil i Edvard Bene$ zastavajici jediné vychodisédchod Nemcii od nas®”.
Jiz bshem vélky byly vytvéeny gedpoklady pro odsunémeckého obyvatelstva a

povale&na euforie mu dala podobu pomsty za kolektivni vinu

%2 Statisticky lexikon obci @echach 1923

%3 ADAMEK, J.: Prehledvyvoje politické spravy na odtrzeném Gzemi jizdleth v letech 1938-1945
In: Jihaiesky sbornik historicky, 1982

% STANEK, T.: Perzekuce 1945996
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Cesi, kté¢i se z konce okupace radovali, stejtak z nadji a predstavy
obnovy samostatného stafiechi a Slovak, byli provazeni touhou po pondst
Vzpominky na transportyéent a val€énych zajaté do koncentrénich taboé a
arogantni chovani mnoha sudetskycknidi, které jest na konci valky stale
pokraovalo — to vSe se stalo velmiildzitym a podstatnym psychologickym
faktorem, pro ceska veéejnost vnimal&esko-rmecké vztahy tak emoti¢n

Zaroveh historické vzpominani na d&hce coby kolonisty a ifstehovalce
nepochyb prispivalo k tomu, ze&Ce$i vzali navraceni pgméenych pohrarnich

oblasti peva do svych rukou.

3.5. Rok 1945 a povakay vyvoj

Zmapovani prvnich povaleych dmi a tydmi by bylo velice obtizné.
K dispozici jsou jen strohé oficialni zpravy (ifapprava o pevzeti moci partyzany
ve Starém Nists pod Land$tejnemdi obsahlé vzpominkydmeckych obyvatel®

Po pesteni rozhovol jedné studentky jsem dosla k nézoru, Ze pracovat
s informacemi, které poskytli odsunutiémci, je dosti obtizné. Vzpominky jsou
casto ovlivieny narodnostnimi igdsudky, jsou obsazeny v kolektivni pdim
(obyvatelé @iznych vesnic i témet totozné zazitky z &stvi z ,k&Zného" Zivota).
DalSim problémem by se mohla zdat skotest, Ze Uhlavnim tématem je pro
panmetniky pra¥ ono ,vyhnani“, s vypr&nim za&inaji rovnou zde, proto se o Zi¢ot
v tehdejSich vesnicich neéieme téns nic dozwdét. Na zavr Ize jeS¢ zminit to, Ze

panttnika jiz neni mnoho a ne vSichni jsou ochotni spolupvat.

Odsun Nmci z vesnic jizg od Starého Msta pod LandStejnem, tedy
z KoSlaku, Kosalkova, Romavy, Rajcliéva, Navar, Veclova, Kuni, Starych Huti a
Dobrotina probhl ve vSech obcich té#h identicky, pro ilustraci uvadim popis
odsunu jen zjedné vesnice. Tento popis je &vatEntr ve vSech pramenech
vztahujicich se k tématu a je také zobrazen nanrdnich tabulich fipominajicich
zanikla mista: Takto probihal divoky odsun z Kostak8. 5. 1945 fijela do vsi
nakladni auta, pthobsazena partyzany (pod vedenim p. Tupého, koemsgro

*>Viz. PACISKOVA, D.: Povalena vesnice na Novobyitku, 2005
% HORAKOVA, M.: Vzpominky odsunutycheidai, 2006
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Staré Mésto pod LandsStejnem, pozn.). Dél fhodiny se vSichni obyvatelé museli
shromazdit na navsi, s sebou mohli mit zavazadkrékvazilo max. 30 kg. Do 30
minut museli vSichni obec opustit &jit do Rakouska. Vyhnanci byli obvykle jest
prohledani a oloupeni o Sperky a osobni dokumed&mci z vesnic d&sré u statni
hranice byli vyhnani imo za ni. Ti, ktd Zili dale do vnitrozemi, byli nejprve
pievezeni do sirného tabora v Jitdthow Hradci. V kazdé vesnici bylo starostou
zcela nahodhivybrano par jeding ktefi mohli zistat o gkolik mésiai déle, aby se
starali o dobytek a vykonavali nejnéjsi zengdeélské prace. Pa#tnici, se kterymi
jsem pdizovala rozhovory, se ale jednozna shoduji na tom, Ze vsi byly opasy

a nikdo, kdo by se o jejich chod alesponprovizovarg staral, nefstal. V celém
regionu bylo pi odsunu a doprovodnych krutosti ngelpomu kwtna acervna 1945
zabito 70 osob. Ze sledovanych vesni$gd o Zivot nafiklad Franz Langsteiner
z Ko%alkova. Nekolik lidi zemielo i v jindfichohradeckém sioném tébée. Z tohoto

regionu bylo vysidleno kolem 120Gci.*’

3.5.1. Osidlovani po roce 1945

Po skokeni 2. s¥tové véalky doSlo kvyraznym zndm v celé naSi
spole&nosti. Pohrarii bylo zasazeno zejména na socialni a narodnostwhia Do
této doby Zzily weském pohragi témei tii miliony ¢eskych Nemca, které byly
v letech 1945-1947 vysidleny za hranice. Jejichtanispohraninich vesnicich
zaujali novi pistethovalci hlav@ z vnitrozemi, ale také obyvatelé ze Slovenska
zjinych stat (zejména z GUzemi Ukrajiny figlo do pohranii kolem 40 000
Volyniskych Cechi). O odsunu #meckého obyvatelstva diskutovala exilova vlada
v Londyre jiz od roku 1942 a prezident Edvard Ben#&sndvseveé v Moskw v roce
1943 si spolén¢ s exilovou vladou vyhradil pravo na rozhodovariom, kdo ziska
obanstvi a kdo bude muset Gzetigch opustif®

Odsun Nmci zpasobil, Zeceské pohrawi se téndt vylidnilo a jeho optné
obydleni n&la zajistit nova osidlovaci politikar&dstava o novém utkéni pohranii
a o0 jeho osidlovaniceskym a slovenskym obyvatelstvem se itdla jiz

v ¢eskoslovenském odboji (doméacim i zah&aiin) za druhé stové valky. Po

¥ pPACISKOVA, D.: Povélena vesnice na Novobyitku, 2005
38 STANEK, T.: Odsun Nma;i z Ceskoslovenskal945-47991, s. 36
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odsunu gvodnich obyvatel istalo v celémieském pohratii pouhych asi 200 000
obyvatel - starousedlika neodsunutych dinci.>® Napiklad v Nové Bysici ziistalo
kolem 600 Nmci, obvykle odbornik v textilnim pamyslu, ktéi byli umisgni do
mistniho sBrného tabora v zamku, nebo do chudobin¢tadvaceti novobysickym
Némacim bylo udtlenoceskoslovenské @hanstvi.

Osidlovaci politika byla doprovazemadou aZ propagandistickych aktivit, ale
nebyla pilis usgsSna. Riliv nového obyvatelstva probihal s@sré s odsunem toho
starého a majetkopravni zalezitosti byly teli@geny pomoci tzv. prezidentskych

dekrefi, které nafiklad zavedly instituci statni spravy na idtelsky majetek’

Vzhledem k nejist@t ktera se vztahovala k vlastnictvi majetku, ktbydo
potvrzeno pravé napadnutelnymi osidlovacimi dekrety, byla i nadathranéni
krajina opu&tna. Problém, ktery sehral vyznamnou roli, nastalspaze szivani se
narodnostnich a etnickych skupin, starousédéikhov&ky. Vliv na osidlovani nil i
nedostatek pracovnichftifezitosti a roveZz nepostéujici oktanska vybavenost.
Narozdil od jinych pohradiich oblasti (najklad na sever@ech), kde byla krajina
navic drancovanatebnim pimyslem, bylo pro zdejSi obyvatele Zivotni presi
pomegrné privétive. Fredval€éna sidelni struktura zanikla a nova, ktera by malyta

funkéni nahradou, nevznikla.

Nutno jest zminit, jaké skutgnosti ovliiovaly vzhled tehdejSi krajiny.
HajeK" uvadi jako zasadnftgod zmeén znarodiovani midy probihajici v skolika
vinach — jednu z nich odstartovala Mnichovska dehed dalSi rok 1945, resp.
BeneSovy dekrety, které umoznily okamzité znatodmpozemk. Pida se tak @la
navratit do ,slovanskych rukou®, jefiast ziskali soukromi hospadilazbytek stat,
mistni samospravy, druzstval$SS (Ceskoslovenské statni statky). Od roku 1948
probihalo zestatmi ve &tSi mie, snaha o zruSeni soukromého vlastnictélam
dopad nejen na zemklce, ale taktéZ na krajinu. Ti, kdoz nadd nyni kolektivré
pracovali, si i kolektivld rozclili odpovédnost za jeji podobu a stav. Nové

.....

hospodé&eni si vyzadalo také efektigp§i zengdélstvi, proto vznikly plany na

%9 KOVARIK, D.: Promeny ceského pohragi v letech 1958-1960. Demdii akce weském
pohranii se Zetelem k vyvoji od roku 1948006, s19

“OCAPKA, F., SLEZAK, L., VACULIK, J.:Novéosidleni pohranii ceskych zemi po druhéstwé
vélce 2005

“LHAJEK, P.:Jde peve kup'edu nase zem. Krajingeskych zemi v obdobi socialismu 1948-1989
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scelovani pozenik — fungujici spiSe jako propaganda. Nejenze totelogéni
zédsadn znenilo charakter krajiny, taktéZ z hlediska ekologpebyl krok Spatnym
smeérem. Dikazem, Ze krajina nyni gatvSem (a nikomu zarowg bylo znieni
polnich cest, Uvaz a mezi, které byly zahrnuty pod velka vznikajicnokulturni
pole. Meliorace nabourala panujici rovnovahu tiempdvedla vodu do regulovanych
vodnich toki. Zasady v podabhnojiv a chemickych poiski zanechaly ryhy velice
hluboké. Deformaci krajiny doprovazela ruku v rudevastace kulturnich a
historickych paméatek — nejen znahodgani, ale také nové vyuziti objékt
(v opuséném klastee kasarna, kraviny apod.)afledkem celkového zjednoduSeni
krajiny, zneny jejiho nétitka a zaniku rozmanitosti byl nastup ekologicko-

ekonomické pohromy.

3.5.2. Socialni struktura

Jednim z nejvaijsich probléni osidlovani povakného pohragi se zdalo
byt sloZzeni no¥ prichoziho obyvatelstva. Na jedné stramfichazeli starousedlici,
ktefi byli vystthovani po roce 1938 a ktem¢li urcity vztah k pohrardii a jeho
krajiné. Na druhé strahse sem ghovali nemajetni ze#délci a &glnici z vnitrozemi,
bezzemci, a to Il vidiné mozného ekonomického zisku atkvsnadnému nabyti
pudy a usedlosti po odsunutych obyvatelich. OvSem vpalte se v pohradi
pohybovali i ,zlatokopové®, kieé se snazili vSe co nejrychleji vyrabovat. Novi
osidlenci nebyli schopni zajistit obhospémlgani nabytych majetkv piné sfi.

Cizinci, ktai sem také $iSli hledat Ststi, nEli velky problém zvyknout si na
nové podminky, na novy apob Ziti, klima i socialni podminky, a tak s&Smou po
prvnim roce sbalili a vratili do svychipodnich domoi. Castym problémem bylo
zjisteéni prichozich, Ze nemaji dostare zkuSenosti ani teoretické znalosti nutné pro
aspsné vedeni hospoitvi. Kulturologickou otazkoutstava, jak misto, prostor,
reaguje na gidani diametrakh odliSnych obyvatel. Zda si nositelé svou kulturu
piinasi a zase odnasi, nebo zda po odcho&ghachl zastava v mist jejich kultura,
kterou si novi obyvatelé maji osvojit. DalSi otazKe, jestli kco zanechali ti, kié
po roce opt odesli. Nedostateé osidleni a problematicka struktura obyvatelstva

mela dopad i na hospotkkou situaci v pohradi, které tak logicky zaostavalo.
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Pohranti se vlivem pilivu nového obyvatelstva pramilo nejen social§,
narodnosts a profess, ale vzhledem k tomu, Ze se ptittanahradit pouze polovinu
vystthovanych Nmci, pronenily se tyto oblasti i demograficky. To & velky
dopad i na vzhled krajiny, protoZze obce, které smaiovaly dostateou
infrastrukturou, kde nebyl obchod, postalékar se jen &ko obsazovaly, proto
takové obce chatralyfed aima. Kdyz novi obyvatelé @épodchéazeli, zanechavali za
sebou vyrabované domy a sptuBylo jasné, Ze takto vybydlené objekty budegest
téZSi znovu obsadit, takZe se volné usedlosti sfiggyncmistnich ,vykrad&i“ a take
zdrojem stavebniho materialu, a tak se postupwsiova rozpadala cela vesnicka
struktura. Nutno podotknout, Ze jiteské oblasti a tim i naSe sledovana oblast
v okoli Slavonic patly k t¢ém hife osidlovanym (ze statistickych uddre vycist, Zze
velkacast osidlent smstovala napiklad k Ceské Lig ¢i do okoli Mikulova).

Urcity podil na odlivu obyvatelstva z pohranimél i nastup komunistického
totalitniho rezimu (festoZze komunisté & na venkow obrovskou podporu a velké
mnoZstvi sympatizafi}, zejména pak nova pozemkova reforma z roku 1943,
které nastoupila kolektivizace — znamenalo to vspakl zruSeni selského stavu a
tradicniho venkovského Zivota. Komunisticky rezim takéedhl mnoho celych rodin
statré nespolehlivymi, takZze se stovky takovych rodin etysthovat. \&tSinou se
jednalo o starousedliky, kiejako jedini v sob m¢li zakorenény stav pohrari
z doby pred valkou. Tento f@sun stat& nespolehlivych osob byl obvykle prowsud
vystehovanim rodin z pohratii opit do pohraninich oblasti, ale na druhém konci
statu a nikoli do vnitrozemi, aby byly takz¥gmod dohledem.

TehdejSimu rezimu se na musSku dostaly také nabkeéemdbjekty —
naboZzenské organizace se svou autoritou, hieraechi€lativni nezavislosti na
switské moci vyvolavaly obavy, zda nejsoudilid velkou konkurenci. Snahy
konkurenci potlait, 1épe zatlait, vyuzivaly vSech dostupnych préstlki. Dle
zékonat. 46/1948 o trvalé Upré&wlastnictvi k zemdélské a lesni fdé byla cirkvim
zkonfiskovana fida, coz podstatn naruSilo jejich hospodskou samostatnost.
Ekonomickou zavislost si komunisticky rezim zajigtizenim Statniho f@adu pro

véci cirkevni v roce 1949, ktery vykonaval dozor wéttvemi:*?

“2HAJEK, P.:Jde pevs kupedu nase zem. Krajingeskych zemi v obdobi socialismu 1948-1989
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Zabsrem majetku vznikla snaha o zatéholniho Zivota. Dnes v kragrtasté
zchétralé budovy klastebyly po zestaténi nabidnuty k &elovému vyuzivani stegn
jako hrady a zamky (nap jako Gadovny, nemocnice, kasarn& vézeni).
Nabozenstvi tak za obdobi komunistické vlady &@miestalo vykonavat svou
spol&enskou i krajinotvornou funkci. Sakralni stavbyené nebyly vyuZivany
citivé, nebo nebyly povazovany za zvkSkunsthistoricky hodnotné, byly

odsouzeny k postupnému zaniku.

3.6. Bezpé&nostni faktory

Po vélce bylo nutné zajistit hr&ni oblasti opaenimi, ktera byla fedniho a
legislativniho charakteru. Cilem bylo za§ist statnich hranic a tak dosahnout i
bezpeénosti celého statu. Bylo obnoveno celni hKkahpasmo z fedvaléné doby a
znenila se organizace jednotek, které ostrahu hraylkowavaly. Roli ndla sehréat i
armada, kter4 se obavalatoho, Ze obyvatelé Zijiblizkosti hranic Uumysk
posouvaji sva sidli§tstale blize k hranicim, protoZze se citi byt vieespojeni se
sousednimi staty, a to jak jazykovou vybavouibyzensky, tak i hospotkky.

AvSak ani arméda se nestala nejvyznggim likvidatorem pohragniho
Zivota. Po nastupu komunistické strany k moci ddSl@eaveni hranic, k ofiznuti
od svobodného sta, a to se projevilo ve zvySeni ofgatich, ktera byla uplabvana
hlavré na hranicich se zapadninéideckem a Rakouskem. O tento ,novygmek”
se staraly bezgaostni slozky, které se snazily hranice hlidataZ#lmensi vesnice
nachézejici se v bezprestini blizkosti hranic zazZilyasté pokusy riskantnich
piechod: hranic do zapadnich zemi.

Dodnes si ¥tSina mistnich obyvatel pamatuje stezky, kudievpdci
navacali prchajici. V okoli Slavonic séasto vyuZivalo k fekrateni hranic hustych
lesi na konci vesnice M&e. Napiklad pra¥ ve Slavonicich Zilo mnoho smiSenych
manzelstvi a ) transferu byl odsunut jen ten, ktery pochazelakduska. Jeho
partner mohl #stat vCechach. VtSina v3ak féistala maximalé dva az ii roky,
béhem kterych ale postuprprenaSeli veSkery nabyty majetekep hranice prayv
divokymi stezkami v mistnich lesicfiasto tak Ize vyslechnoutipsh, Ze takovi lidé

piechazeli hranici tam a zase zpatk¥alikrat, dokud se jim nepotito presunout
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veskeré jmini za partnerem na druhou stranu. Podobné his{ork§co usngvngjsi)
o p‘echodu hranic opilymi rakouskymi¢ldiky jsou zaznamenany j&Stv roce
1951*V dalgich letech uZ vistaji v okoli draty a u hranic dochazi i kel

3.6.1. Hraniéni pdsmo

Neni pak divu, Ze i n&esko-rakouské hranici Zala fungovat nova opani,
mezi réz patily i dukladné prowrky strazé hranic. Z obou slozek, které hranice
jistily, vySel lépe sbor SNB, na rozdil od Fidan straze, ktera byla nakonec na
zlomku roku 1948 upkh zruSena. Op#&eni se ale tykala i civilniho obyvatelstva
mistnich vesnic — aby se zamezilo fispupu k hranicim i &m, kteai Zili
v bezprostedni blizkosti, byly vydany vyhldSky o omezenénupst a pohybu osob
ve vybranych pohratinich oblastech. S platnosti od 1. dubna 1950 byldageno
ztizeni hraniniho pasma i pro okres Bae**

Hranicni pasmo bylo hluboké dva aZ Sest kiloraétolmo od hrarini ¢ary a
délka byla uzpisobena terénu a mistnim podminkam. Nérodni epse vydavala
specialni potvrzeni lidem, Kiev hranénim pasmu trvale bydleli nebo pracovali.
Pozdiji byla ¢ast hraniniho pasma prohlasena za zakazané pasmo, kdebytone
mozno pracovat, bydlet, ani dajnvstupovat. Ne vSichni byli shledani sté&tn
spolehlivymi olgany, proto byli gkteii vyhoS&ni — zejména vojaci, kiese vratili ze
zapadni fronty, fedstavitelé katolické cirkve a vSichni, Ktelavali véejré najevo

svij nesouhlas s vladnouci stranou.

3.6.2. Zakazané pasmo

Toto a také pozfSi rozSkovani hraniniho a zakdzaného pasma vyvolalo
dalSi migraci obyvatel z pohraii Lidé museli zakazané pasmo opustiegtthovat

se a suj majetek penechat statu. Zakazané pasmo pohlcovalo dalSiceean do

“3 Tyto pribshy Izecist v kronikach, které jsou starymi mistnimi raafini uchovavany a i&Zeny a
nahlédnuti do nich té# neni mozné. Mému setkani s takovou kronikéedphazelo mnoho peripetii
a samotné&teni v ni bylo doprovazeno skoro zésyjicim ritudlem. O relevantnosti a vhodnosti
materialu jako zdroje faktneni teba vést diskuzi, ovSem prodarovani atmosféry tehdejSiho zivota
povaZzuji moment otdéeni kroniky za dokonaly.

“ KOVARIK, D.: Promeny ceského pohradi vletech 1958-1960. Demdii akce weském
pohranii se Zetelem k vyvoji od roku 1948006, s. 28
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50. let, kdy se toto pasmo o ot zuzovat z vnitrozemi strem k hranicim a
nékterd néstetka a obce se z tohoto pasma vymanily (do Slavookod byl ztizeny
piistup od roku 1953, &st&né zneéné doslo az v lednu 1962). &8ina budov v
téchto neudrzovanych &stech a vesnicich vsak jiz bylo zchatralych a testéy se
ani nasled& nijak nezlepsil. V déickém okrese v kraji Jihlava spadaly do
zakdzaného pasma tyto obcettii¥, Kadlec, Kosalkov, Koslak, Kuni, Letnice,
Matiz, Pernarec, Rajchév, Romava a Staré Hyili vSechny sledované obce jsou

v tomto seznamu zahrnuty.

Pritomnost vojenskych slozek v krajifi nemalo ovliviuje. Celé oblasti jsou
vymezovany pro vojenskésély. Faivodre zemedélsky obdtlavana jida se dostava
do novych rukou, které ji nechavaji ladem nebo yuzivaji po svém — jako
vycvikovy terén atd. Opu&hé vesnice jsou vyuzivany jako &né cile. Do krajiny se
zasazuji vojenské ubikace, které slouzi opravdisyEmu delu a nejsou tedy nijak
esteticky naréné. Pole a lesy ztraceji svou ekonomickou funkeéesize krajina,
ktera vojensky rezim zazila, byla bidmpustoSena, je dnes jeji biologickd hodnota
mnohem vysSi, neZ kdyby ji po celou dobu vyuzZivzaaedeélska druzstva. Krajina,
kterd v hraninim a zejména v zakdzaném pasmu slouZila jako ofradraznik
jeji struktura nebyla naruSena rozoravarinscelovanim pozentkani zasadnimi
melioracemi. Sotasna ekologicka vyjimmost pivodniho vojenského Gzemi oviem
nevypovida o fedvidavosti ¢i kulturné ekologickych prioritach tehdejSiho

vladnouciho politického rezimu.

5 KOVARIK, D.: Promeny c¢eského pohradii v letech 1958-1960. Demdtii akce weském
pohranii se Zetelem k vyvoji od roku 1948006, s. 67-70
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3.7. Vyvoj vesnic v 50. letech

Koncemg¢tyricatych a poatkem padesatych let doslo k ochlazeni vztahu mezi
zapadem a vychodem. DoSlo tak k réagani hraniniho pasma, byl zfsneén dohled
statnich orgain v pohranti. V poloviré anora 1948 se obyvatelé Romavy s Starych
Huti oficialné dozwdéli o statnim zarru zalesnit ob vesnice. Obané se i
presthovat do okolnich vesnic. dkteré regionalni noviny psaly jiz koncem roku
1945 o tom, Ze katastr mistnich vesnic ma byt n&hesPestoze se nejednalo o
oficialni zpravy, tak &které rodiny pro jistotu opustily &y domov (napiklad
Rajché&ov byl téngt prazdny jiz v Unoru 1946). Opése domy vysidlenych vesnic
se staly cilem mnoha staviiek okoli, kterym poslouzil zdarma nabyty stavebni
material.

Po roce 1950 byly jiz vSechny obce, tj. Kélkov, Kuni, EtiS, KoSlak,
Pernarec, Rajcliév, Romava a Staré Hutopst vylidnény a nasled® armadou
srovnany se zemi zZidodu budovani Zelezné opony. Oblast byla za&esna tak
piezila i celé obdobi az do padu Zelezné opony. Zauhp byly pouze obce
Dobrotin, Navary a Veclov, ale i zdedab obyvatel postugnubyval a mnoho budov
béhem dalSich desetileti zpustlo, nebo byloiebo. Rivodni hlavni cesty spojujici
obce byly modernizovany a vyuzivany Pohéanistrazi. Fistup na uzemi, kde se
byvalé vesnice vyskytovaly, byl zakadzan, vstup byiozrén pouze s povolenim.

Zacaly vznikat plany, jak tyto nebezg®e a jiz nepdebné obce srovnat se zemi.

3.7.1. Demokni plany

Lokality, které se &ghem osidlovani pohragii nepodélo dostaténé obsadit,
byly opustné a dedré bylo rozhodnuto takové nevyuzivané objekty zruSa to
administrative i fakticky. Neosidlené obce byly roddny do ti skupin. V prvni
kategorii byly obce, které se nachazely v&woznikajicich vojenskych Ujezdech, ve
druhé byly obce, které &y byt nahrazeny lesy a kot tieti kategorie byla

tvorena misty, ktera byla &na pro budouci pastvirské oblastf'®

S CAPKA, F., SLEZAK, L., VACULIK, J.:Nové osidleni pohraii ceskych zemi po druhéctawé
vélce 2005
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Obyvatelé vesnic dgenych k demolici rdli byt piresghovani do ¥tSich obci
v okoli, ale z celého pohratiiise jen na Dacku a Jindichohradecku z@mlo se
stthovanim obyvatel. Mistni s takovymigsuny pochopiteth nesouhlasili a cely
.zalesiovaci” plan jim gipadal nesmysiny. Situaci nahravala i neschopnadstnin
spravy, ktera fesun obyvatel technicky nezvladala. Akce byla pmstuwdvolana
z davodu budovéni Zelezné opony.

Na demoknich akcich se svymi plany podilelo zwladministerstvo vnitra,
narodni vybory a pozemkové fondy. V jednom z plasyl i rozprodej objekt
uréenych k likvidaci lidem, k& by je na vlastni ndklady odstranili a vznikly grar
upravili k nepoznéani od okolniho terénu. KonzertiafiisluSnych okres podali
navrh, aby alesgokulturné vyznamné stavby byly ze seznamu ohjeltcenych
k demolici vySkrtnuty.

HraniceCeskoslovenska byla od atku 50. let povaZovana za mozné misto
stretu vychodu a zapadu. Nazpaala to situace ve &t a i vnittni atmosféra statu.
Bezpe&nostni slozky proto nevahaly épzasahovat do Zivota v pohraniVesnice,
které sledujeme, se vSechny nachazely v zakaza@@mup V praxi to znamenalo
nutny gesun vSech obyvatel. Bylytizeny i specialni i@sidlovaci komise, které
mély rozhodovat o spolehlivosti nespolehlivosti jednotlivych obyvatehisi statu a
zajistit bezproblémovyigsun.

V okrese Daice byla k uplnému srovnani se zemdama pouze obec N,
ale ta byla nakonec vyjinie¢ uSetena. Z celého kraje pak bylo vysidleno 79 rodin.
Pokud byli tito lidé shledani statrspolehlivymi, byli vysthovani do &jaké blizsi
obce vzdalegSi od hranice, pokud vSak byli ozmmi jako staté nespolehlivi, byli
vystthovani bd’ do vnitrozemi, nebo naopak do méobydlenych pohratinich
oblasti, ale nejlépe na druhém konci ZemMagiklad v obci Kogalkov bylo deset
rodin ukeno k vysthovani do Karlovarského kraje.

Po vysthovani obyvatel ze zakdzaného pasma nastal problgrdzdnymi
budovami, které znesnaolvaly ostrahu hranic, protoZze mohly slouzit jakaryik
lidem, ktgi se snazili prchat ips hranice. festaly dedre existovat a bylo
rozhodnuto tyto opudhé vesnice srovnat se zemi. Véizéch dokonce vznikl navrh

(nakonec ovem nerealizovany) na odstamesnic v ramci vojenského ¢eni?’

“"PACISKOVA, D.: Povalena vesnice na Novobyitku, 2000
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Prestoze podle {rvodniho planu @lo byt bourani pamatek, zejména
sakralnich, konzultovano giplusSnym @adem, v praxi to vypadalo jinak, protoze
v oblasti Zadné &tSi sakralni pamatky jiz nejsou k nalezeni. O fejexistenci a
nasledném zaniku se tteme peswdéit srovnanim historickych a séasnych
fotografii, ¢i jednoduSe ze sougipamatek.

Mistni obyvatelé se sami@gmeé bouili proti demolignim zasaim do jejich
domovi. Odsunuti Nmci secasto domnivali, Ze se do svého domovét opati,
mistni starousedlici litovali ztraty toho, c@lirvv srdci od d@tstvi a s¢im si spojovali
sviij domov a ostatni pra¥godobr mrzelo, Ze zmizi zdroj stavebniho materidlu —
z mistnich obyvatel nebyl nikdo z demolice nadSEm.ovSem procesy demolice
nezastavilo, a tak zbytky obvodovych zdi, sklegpploti zistalo napospastipode,

aniz by proces zastani spatlo lidské oko az do roku 1989.

3.8. Vesnice po roce 1989

Po gevratu v roce 1989 byla sice zbourana Zelezna qopuoméré absenci
hraninich grechod i jakékoli infrastruktury nedoslo k oZiveni tétblasti. Jen diky
mnozstvi chalupa, ktefi zatali rekonstruovat zanikajici staveni c&ste&né
zachovalych vesnicich (Navary, Veclov) se zZivot pmmavracel. Dnes jsou Navary
i Veclov opraveny — chalupiase drZeli fivodniho vzhledu vesnice a jejich zasahy
jsou velmi citlivé. Dokazuje to vzhled jednotlivyskatki i ndvesni kaplky.

V poloviné 90. let vznikla snaha o =zaloZeni tzv. Rekmého parku
Rajchédov, avSak neusgné. Oblast jizg od Starohtiského vrchu byla okresnim
Ufadem v Jintichowé Hradci vyhlaSena jakotfPodni parkCeska Kanada. ®odns
byl vyhlaSen vyhlaSkou Okresnihgadu Jindichtv Hradec ze dne Eervence 1994,
now pak Na&izenim Jihéeského kraje, jehoz platnost nabytanaosti dne 1¢ervna
2004 Nutno podotknout, ?e poetické pojmenovadieska Kanada neni mezi
vysidlenci piliS oblibené — ,NaSe byvalé domy a pole jsou/'tearostlé lesem — a
jmenuje se t@'eska Kanada. Ach bozé”

*® NEKUDA, V.: Dacicko, Slavonicko, Téska 2005, s. 99

49 Monika Horakova ve své praci posuzuje vygdivdvou ?en a dvou miZodsunutych ze
sledovanych vesnic. Na protiklad povélé historie mista a dneSniho poetického vnimarjinkra
upozofiuje pani Maria Stelzl, odsunuta z Kéiova do llimau.
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3.9. Zmizelé obce dnes

Pokud seclovék na mista, kde kdysi staly normdldungujici vesnice,
dostane dnes, iie se pokusit na vlastniciospatit dikazy o tehdejSim Zivet
Pomoci katastralni mapy z roku 1931 Izeisy vzhled tehdejSich vesnic. Oviem
.rekonstrukce" je velmi obtizna. V séasném ruderalnim porostu Ize jen odhadnout
mista, kde se nachazely statikyyznamné dominanty vesnic, rfiajpaple. Pokud je
ve vesnici pirodni dominanta (obvykle rybnik), Ize &ést&né orientovat podle ni,
ale orientace je snizena udledku girodnich pochotl, které se tu za poslednich

vice nez 50 let odehraly.

Ob¢ zaniklé vesnice Pernarec a KoSlak, které speéhnit sousedi, se
nachazeji na okrajich potoka Pstruhovec. V KoSjakpatrno gkolik zbytka sklepi
a vyrazné zbytky asitit spolu sousedicich dam(obvodové zdi d&chto staveb
dosahuji vysky az 2 metry). V Pernarci se nalézayiky jablaiového sadu, téz alej
z javoffi a dulii. Ve vsi Ize nalézt mimo javory, lisky a olSe i gy kulturnich
rostlin - ovocné kie a stromy. Zachoval se i kamennysiek Fes potok Pstruhovec,
ktery diive ol& vesnice spojoval.

V byvalé vesnici Kuni dnes najdeme ruiny zdi a kpytidek (vzdy max. do
vySky 1 m), zbytky studni, sklepeni aistkii. Porost je stejny jako i@dchazejicich
vsich. Po cestz Kuni do [¥tfiSe jsou no¥ renovovand Bozi muka, na kterych lze
Cist letopd@ty 1810 a 1907. #odni vesnici dokazuje iréSiova alej zakotena
vzrostlou lipou.

V byvalé obci [#tis ténmei zanikl paivodni hlavni rybnik, na jehoz misse
nyni nachazi zbytky vegetace, diky kterym je pnostbnika rozeznatelny od okolni
piirody. Nedaleko vsi je jeden dodnes vyuzivany rigbiwzhled vesnice je téh
stejny jako pedchozi — zidky a zbytky staveni do vySky 1 metrpoaost spolu
s javory, liskami, olSemi a par ovocnymi stromyesi.k

V prostoru dnes jiz zaniklé vesnice Kéfkov nyni nalezneme téz jen zbytky
obvodovych zdi. Na celé ploSe obce jsou jen ruitaweni zarostlé ruderalnim
porostem. Pobliz hlavni cesty je patrny navesnnityk, ale jiz téms zarostly. U
cesty se také nachazi zrestaurovaii¥dk. Vesnice Ka&lkov je v sodasné dob ze
vSech zmitnych obci nejlép&itelna (viz. obrazova ifloha). Ko§alkov pimo

sousedi s rakouskou vesnici Klein-Taxen, kterasjellena dodnes. Lidé z vesnice
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Klein-Taxen dodnegasto vypravi, Ze si pamatuji, jak slySeli lamapiaskot, kdyz
se demoloval Ka&lkov a domnivaji se, Ze slySeli, jak trosky kapksunovali
bagrem pra¥ do zmirgného rybniku.

Z obce Rajchi@v zbyly jentadre zarostlé rozsahlé ruiny. AnkipvétSi snaze
uzZ neni mozné vypatrattsi pozistatky kaple sv. Michala s apsidou, kterd zde byla
vystawna v roce 1714 (v roce 1883 zde bytstawna &z). Z archivnich material
(katastralni mapa z roku 1931) je mozngisy Ze kaple stala pobliz rybnikati P
dikladném ohledani mista Ize nalézt rozvaliny, zhigdh mozné mezi Zulovymi
kameny rozpoznatgvodni opracované sloupky igmpoklad je, Ze se nachazely u
vchodu do kaple).

Podle Zulovych sloupk lze odhadnout pozemky i ve vsi Romava. Z hald
kameni se 8¥i odhaduje, ze kterého domu pochazely. Dodneseréy(ale i padl€)
sloupky naznéuji tvary zahrad doin tento fakt také potvrzujiskteré botanické
nélezy — nafiklad zdivaelé angrestyi rybizy.

Dalo by serict, Ze pra¥ zanikajici kulturni krajina, kterou zde nalézanee,
pro sodasnou krajinu pohraéii typickd. Dnesni krajina Sudet je ob&omimana
velmi negativd — jako prazdna, netiend krajina bez lidi, bez Zivota, mrtva.
Novobysticko nikdy nebylo tolik osidleno jako jingsti ceského pohrani, presto

je i zde citit sotasna prazdnota typicka pro naSe potdiani

.

dt

Obr. 8: konstruldmkd-rakoijske ceéty Kﬁﬁkov — Klein Taxen
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4. VZTAH CLOV EKA A KRAJINY

Vztah ¢lovéka a krajiny Ize vyjatbvat tiznymi zmsoby. Ukolem této
kapitoly ovSem neni vSechny moZznosti vyjmenovatopspt, ale jen je naz&ia
Vztahem, ktery je zdeipdmétem, se samdejmeé zabyvaji ¥dni obory, ale i &na
zkuSenostéloveka ho umi vyist, aniz by se dotyy musel ponfit hluboko do
odbornych knih. Vytvarné uéni, hudba, poezie, préza, duchovni nauky a také
napiklad lidova slovesnost, ktetgrpa z dlouhodobého pozorovatirpdy — to vSe

v sol& odrazicloveka v krajire a krajinu véloveku.

4.1. Ekologie¢lovéka

Pokud se snazime postihnout vztétveka ke krajirg, je zapotebi zminit i
obory, které se timt@ast&né zabyvaji — ekologii¢loveka, kulturni a socialni
ekologii. Clovék jako druh homo sapiens sapiens, se fetvéshem dlouhého
hominizaniho procesu a zarokesi hledal své misto vifpodk. Ekologie se &nuje
studiu vzajemnych vztdhmezi organismy a mezi organismy a&j&m prostedim,
ekologie ¢lovéka se vyvijela diky sociologii (konkrétndiky Chicagské Skole).
Problém vznikl jiz v otdzce, zda ma yoveék podrobovan stejnému zkoumani jako
ostatni Zivgichové. Tento pohled uplatnil R. E. Park (1864 44)9spolu s E. W.
Burgessem (1886 — 1966) v dile ,Uvod do sociologi&h Introduction to the
Science of Sociology) z roku 1921. Od této dobii@edi o ekologiiclovéka. Park i
Burgess pdili do chicagské sociologické Skoly, ktera se zajgmmimo jiné o
urbanni sociologii, zejména o Zivot ve velkistech. Vychazeli ziedpokladu, Ze
mezi lidmi vzdjemn a mezi lidmi a v&jSim prostedim probihaji procesy totozné
s procesy V jinych ekosystémech, proto se na gstudsocialnich jetr pokousSeli
uplatnit i girodni wdy. Na Zivot v lidskych sidlech se snaZili aplikbveorii o
dynamické rovnovaze, o boji dgziti, ktery ziskal formu sotiteni, konkurence, kdy
shodré s biologickymi procesy probiha selekce ne&dsgch jeding od UsgsSnych,

ktefi se pak na w)Si prostedi |épe adaptuji. Park se dopracoval k pojeticgkel
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¢lovéka (Human Ecology) takovému, které ma bytierm £mito zakladnimi
tématy”:

o Studiem processnerujicich k biotické rovnovaze a socialni stabilit
0o Hledanim picin poruSeni vytviené stability
o Poznavanim mechanignumoZzujicich p-echod od jednoho typu usfalani

k jinému typu organizace

Snahu prakticky uplatnit ekologéloveka predvedl D. McKenzie (1885 —
1940), ktery tento iednet definoval jako ,studium zngn vyplyvajicich z di
ekologickych proces které cyklicky probihaji v prostoru i‘ase a jsou
zaznamenatelné ve vSech typech komunit. Jedn&agecentraci na ufitém miss,
centralizaci souvisejici s p@bou sdruzovani /p realizaci rgjakého spoléného
z4jmu, segregaci, to znamena dddani z utitého hlediska homogennich skupin,
invazi,cili proces premigovani, kdy bd’ do obydleného Gzemi vstupuje jina skupina,
nebo secast populace femisuje do nového prostoru, kdechaa novy cyklus, a
konené o sukcesi, coz je v McKenziopojeti vyznamna zma v charakteristice
urcitého Gzemi.® Aplikovat metody pirodnich ¥d na studiuntlovéka v prostedi
je velmi obtizné a row srovnani biologickych a socialnich protes neobejde bez
problémi. Ackoli se na pohled zdaji totozné, liSi se jednaknfau, jakou jsou tyto
procesy uskutgiovany a jednak jejich intenzitou. Lidské chovanvaahy jsou
mnohem komplikova#)Si, nez se sociologové z chicagské univerzity dealn a
proto se aplikovaniéthto metod zda nedostgici, neni mozné jimi vysilit
vSechny dje a procesy. Dnes se ovSem ukazuje jako velmidnasstudovat vse
interdisciplinarg a zvlas¢ u takového fednttu studia, jakym jeclovek, je tato
interdisciplinarita na mist Clovék je jako Ziva@isny druh sodést girodni fise,
ovSem jeho kulturni vyvoj hofimél pohybovat se vifirod praw na kulturni bazi.
Mnoho autoéi povazuje kulturu za formu adaptatevéka na prosedi, objevuji se i
nazory, Ze studium adaptace je vhodné pro setkdmgbi vSech ekologickych
pristup.

V otazce adaptace se obédmovai jednak o adaptivnich strategiich, diky

kterym je mozné adaptovat se na podminky okolnilostiedi a také o adagtaich

*PARK, R., E., 1936. Cit. dle: ORTOVA, Kapitoly z kulturni ekologie1999, s. 36-37
*L ORTOVA, J.:Kapitoly z kulturni ekologiel999, s. 37
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procesech, které se vazi naénwy kulturnich strategii — tedy jedna ze zésadnich
otazek kulturni evoluce. Adaptivni strategie reagofa bezprosedni poteby
prizptsobit se danému prdeti, adapténi procesy se vyrovnhavaji s pebami
reagovat na proaémy prostedi tak, aby nebyla naruSena ymitrovnovaha systému,
proto maji tyto procesy dlouhodgbi trvani. Bi zkoumani vztahuclovéka a
prostedi, jsou zasadni tyto hypotézy

o Motivace ke vzniku a fungovani konkrétnich kulthngtereotyp nelze
pochopit aniz by byl v potaz bran faktor presti.

o Kultura je mechanismus, ktery od prvéptku pini dvoji funkci — zajigvani
vnitni integrity systému a udrzovani dynamické rovngvalezi spoknosti
a vregjSimi podminkami.

o Kultura jako nadbiologicky kod dikyemuz se lidé adaptovali a jejim
prostednictvim promitali své/pdstavy {loveka jako druhu) o svém mést

v objektivni skutnosti.

4.2. Kosmologie

Vztah clovéka ke krajig je dan primarnimi poebami, které se utidly
fylogeneticky. Jejich biologické Kkeny si v kzném Zivot jiz neuwdomuje,
v prab¢hu ¢asu se modifikovaly. Tento proces &byl pravépodobré nastartovan
momentem, kdylovék ke krajirg ziskal citovy vztah aifrkl ji estetické hodnoty.
Krajina tak gestala plnittisté utilitarni funkci, jez plnila na z@tku vyvoje, kdy byl
¢lovek na girodk absoluti existerné zavisly, a zéalaclovéka zangstnavat i jinak.
Vztah ¢lovéka a okolniho progedi se zé&al formovat a vyjatbvat v magii a
v prirodnich kultech, kdy prosgdnictvim rituah lidé vyjadovali respekt a strach
z prirodnich Zivh a uctivali pirodu jako zdrof?

Kosmologie se tento vztah snaZila postihnout meda,arché“. Prvni
filozofové chapali sét jako pirozené usptadani, které se projevuje vzchazenim
jednotlivych \&ci z réjaké pralatky, do které se &pnavraci. Firodni filozofové

starého Recka povazovali ,arché* za pralatku, vde prostbujirincip, ktery

*2 ORTOVA, J.:Kapitoly z kulturni ekologiel999, s. 21

3 LIBROVA, H.: Laska ke krajig?, 1988, s. 26
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jsoucraim poskytuje jejich byti. Nazory na podobu ,arché" skazdym filozofem
liSil. Thalés (624 — 546im.1.) povaZzoval za pralatku vodu, Anaximénes (@drasi
525 @.n.l.) vzduch. Hérakleitos (540 — 48@.ipl.) za zaklad byti povazoval ahe
ktery nejlépe znazaoval wene se promdnujici princip zahrnujici v sabprotiklady,
jejich boj a harmonii. Anaximandros (610 — 54ind.) doSel k z&ru, Ze neni
mozné povazovat za pralatkéco, co je tak Uzce vazano na smysly, a proto se
dopracoval k pojmu apeirén, tj. neomezenost, nexgmest, ktery zr@ vlastnost,
jez jedina z pralatky nezmizi. Pod@uvazoval i Pythagoras (cca 570 — 5Xhp.),
kterého mysSlenka Anaximandr#éiyedla k pojeti ,arché" jakgisla. Podle Pythagora
jediné bod v sob zahrnuje proces vymezovani sama ze sebe, zahvatghy a
pon¥ry, zahrnuje fakt, Ze je jeden a to v ramci mnohésismologie ma syj zaklad
ve slo¥ ,kosmos*, které wecting znai fad, uspeéadani, harmonii a krasu z ni
vychazejici. Resto jsou firodni filozofové spiSe antropocentristy a raciestg) kteri
usilufi o pochopeni mistaglovéka v @rods. Kultura starovkého Recka
prostednictvim jeji mytologie se nam jevi jako zagis/eka s (nejen) firodnimi

silami, ve kterém s&oveék snazi zvigzit a ziskat moc nad stem.

4.3. Umeni

NejjednodussSim Zsobem jak sledovat vztakilovéka ke krajig je
prostednictvim ungni. To je vzdy zrcadlem Zivota lidi v dané dadb odrazi jejich
zajmy a pateby. Tomuto tématu seinuje napiklad Hana Librova v knize ,Laska
ke krajire?“ a mluvi o krajig nejen ve vytvarném uni, ale také v proze, poezii,
hudk a v lidovém umini. Jako prvni evropské vytvarné vyobrazeni krajimadi
pozdré antickou arkadskou krajinu.

4.3.1. Stedowké umeéni

Stredowk je pro nazirani krajiny zwjgku obdobim nefjicim. Na jedné
straré je to ndboZenstvi, které sinje pohledilovéka k nebi, k bohu, na druhé stéan
to byl zpisob bydleni. Lidé Zili rozptyleni po kragnzavisli zejména na zewuflstvi,
obklopeni hustymi, nebezpieskryvajicimi lesy. Uréni stedowku (tedy romanskeé a

gotické) swij zajem nejasgji sousteduje na boha. Na d&kterych religiéznich
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obrazech se vyskytuji krajinné prvky, obvykle mijgymbolickou funkci, ktera
vyznam obrazu podporuje. Nepgji se objevuje strom jako symbol Zivota (nebo téz
strom poznani Ztesaujici dedicny lidsky Hrich). Na rkterych obrazech se vyskytuji

i ptaci, ktgi symbolicky nazn&uji spojeni mezi nebem a zefi.

Obr. 9: Mistr Trebaiského oltée
Kristus na heée Olivetské, 1380-1385

Obr. 10: Mistr Febaiského oltée
Zmrtvychvstani, 1380-1385

* LIBROVA, H.: Laska ke krajig?, 1988, s. 33-34
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4.3.2. Novo¥ké uméni

Prvky krajiny se na pozadi obfazaaly objevovat vrenesanci, ktera
piinesla zajem alovéka, o vrEjsi swt, realisticky pohled a lidské #itko. Casto
byva vyobrazovana architektura. O zobrazovanérkrajitéto doks se mluvi jako o
krajiné idealni — navazuje na arkadskou antickou krajutori si krajinu stylizuji,
krajinné prvky maji funkci dekorace a celek byvapwaadi pibéht z mytologie a
naboZenstvi. Manyrismus pakiipesl spolu s viistajicim individualismem a
subjektivnim pohledem zajem o krajinu jako takowvidtajina ne jiz jako pozadi, ale
jako objekt zajmu se objevuje v dilech nizozemskyahlia, ktefi se &novali
pelivému studiu krajiny viiznych ra@nich obdobich. Jak piSe Librova, u
holandskych krajinnych mdiii ¢loveék prestava byt v krajié dopihikem a krajina jiz
neni jen kulisou¢lovek je zde jejim partneremDpkonce i tam, kde je lidska bytost
vypuséna vibec, promlouva za ni pivé obatlana krajina jako jeji vytvat>®

Osvicenstvi, vira vrozum a v pokrok, ddgesiu pozornosti aft postavilo
¢loveéka. Ten se snazi popsat okolnétsekrz swij rozum se pokousi poznatifdni
veédy tak, aby je lidstvo mohlo vyuzit.dMteri filozofové dospli k nazoru, zeloveék
se firodnim zakofim podizuje ze své firozenosti, ne k&li nevwdomosti a
neznalosti. Krajina se tak vSemédeim rozlozila na jednotlivé dil ¢ésti, které
podrobovali analytickému zkoumani, ¢fani a systematicky tyto poznatky
uspdadavali. Jako i@dz\&st nastupujiciho proudu se objevil J. J. Rouss&au2-
1778), jeho romanticky duch volajici po navraturikquk a upozofiujici na obavy z
pokroku je ale stale j@Sencyklopedistickym pozorovatelem.

Romantismus nezé#nil krajinu samotnou, ale znamenal zcela novy poinie
ni. City a emoce zattdly rozum do Ustrani. Velkd francouzska revoluce
proklamovala humanistické idealy nad realitou. Rotisaus odrazi prohlubovani
protikladi mezi spolénosti a individuem, skutaosti a idealem, Zivotem a &nim.
Atmosféra romantické krajiny na nagsobi jako hrdina té doby, je zarmoucena,
sentimentalni, tajemna, bidiva, vasnivaClovék je romanticky hrdina, ktery proziva
s pirodou souzéni a zajima se o dynamické prvkyinpdy — bote, vraci se do
minulosti a svj zajem souseduje na ruiny, #iceniny, lbitovy. Romantismus se

snazi, i kdyz velmi subjektivisticky, poukazat nadhoty krajiny, ukazat, Ze neni

> LIBROVA, H.: Laska ke krajig?, 1988, s. 52
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tieba rco krasného vytuét, st&i jen to hledat a najit vifrodk. Obdivuje zivot na
venkoW a kritizuje nésto. Novy pohled dokazuje i vznik tzv. anglickyddrki, které
jako protiklad francouzskych trigné geometricky koncipovanych, davaji prostor pro
,volnou* piirodu, pro nepravidelnost, tajupiny chaos a exot{kesti obrozenci si
z krajiny vybiraji dominanty se symbolikou néarothigtorie a pislusnosti, a to nejen
v literature, ale také v hudb Tento fakt, jak popisuje Librov4, ma velmi vyznam
vliv na vyvojlasky ke krajid, zejména z tohoiodu, Ze krajina se dkala ocegni
nejen ve sfie estetické a kulturni, ale také socialni, a jalke d&adi, toto obdobi
prispélo k utvaeni idealizované ipdstavyceské krajiny, ktera se generacenti Si
dodneg’.

4.4. Ochrana grirodniho prostredi

Romanticka pedstava subjektivistické krajiny, jez odrazi lidsk& a skryva
v sol® narodni symboly, je dlouhod®meudrzitelna. V prbéhu 19. stoleti se ve
vSech odwtvich za&alo opgt pristupovat k realistickému uvazovani. Mysleni seechc
vyhnout spekulaci, zasadni jsou nezpochybnitelkéafd piiroda se stalaipdnétem
takového uvazovani, jehoz cilem byl pokrok a p&okp ,Zazitky“ s romantickou
krajinou daly pod#t pro vznik mySlenek zdt krajinu chranit.

Jako prvni snahy o ochrantinedy by bylo mozné ozié ztizovani obor pro
divokou z\t. Bohati Slechtici fizovali tyto obory jiz od 13. stoleti a znamenato t
omezené hospotieni a @isobeniclovéka na tomto Uzemi. Néjlad Krivoklatsko je
diky tomu ghirozena lokalita s vysokou biodiverzitou. Nacptku 19. stoleti se
ochrana firody sousted’ovala na zabrami ploSné exploataceripodnich zdraj, a
také se jiz objevovaly&omé snahy o ochranwkierych girodnich a krajinnych
prvki a Uzemi. Bylaizzovana prvni chrama uzemi, $tSinou se jednalo o aktivity
osvicenych $lechtic Prvnim chragnym Gzemim u nas byl Zofinsky prales, ktery
byl zitizen dne 28. srpna 1838 na panstvi Nové Hrady JAugustinem Langueval-
Buquoy. V tomtéZ roceiiil jeSt chrargné Gzemi Hojnéa voda. ®lato chrasna
Uzemi existuji dodnes, Zofinsky prales jako nargiinodni rezervace a Hojna voda
jako narodni firodni pamatka. DneSni narodrirpdni rezervace Boubinsky prales

byla chragna od roku 1858 kniZzetem Janem Schwanzerbergem.

*® LIBROVA, H.: Laska ke krajig?, 1988, s. 112
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4.5. Krize kultury - krize prirody

V soutasné dob se zajem souisd’uje na kriticky stav Zivotniho prasdi, na
ekologickou krizi, ktera je dnes hodnocena jakoyheutelny disledek konzumniho
zpasobu Zivota a hodnotového #&tku z4padni civilizace. ValnaéiSina autat,
ktefi se tématem zaobiraji, se shoduje na zasadiglpatmeny vztahucloveka
k piirodé. Casto byva kritizovan evropsky filozoficky raciorsatius, ¥decka
paradigmata, konzumni Zivot, pansky azZigmicky vztah k pirod¢ a naopak se
ukazuje pateba cerpat inspiraci z mimoevropskych filozofii a igohi Zivota
(neféastji jsou v této souvislosti zmovana vychodni ndbozenstvi). Jako nutnost se
také ukazuje vytvieni holistické koncepce neacddjici védecké poznatky, ale
syntézni pracovani s poznatkyizmych oboi. Alternativni zgisoby Zivota maji do
vztahucélovék — priroda finést etiku jako vysoce cémou hodnotu. Déle by &o
nastat zasadni rozhodnuti opusiitg¥dcéeni o nadvlad ¢clovéka a na misto toho si
uvédomit vzajemnou zavislost viech forem ZivitaObjevuje se také termin
postmoderni kulturakterd ma vzniknout jako nadhrada pena ze zapadni kultury,
jejiz zpisob Zivota zda se byt pgkud nesastnym.

O ekologické krizi jako o krizi kultury hovi jiZ Arne Naess (1912 - 2009),
ktery vychazel z faktu, Ze ekologicka krize nerdkae na konkrétni stadium vyvoje
¢lovéka a kultury, ale ukdzal nutnost hled&i¢my hloukgji a sowasnou krizireSit
hlubinnymi kulturnimi zrm$nami. Stej# tak René Dubos a Barbara Wardova
upozonuji na nezbytnost hlubinnych 2Zm Tito autdi mimo jiné p@ichazeji

s tvrzenim, Z&lovek obyva dva sity, na nichZ je zavisly a o které mustpeat>®

»1) prirozeny s¥t rostlin, Ziv@icha, pidy, vod, atd. — tedy &l ktery tu byl miliardy
let ped nami a jehozZ jsme séasti;

2) swt predn#ti a socialnich instituci, do jehoz tvorby lidé od‘@iba vkladali své
predstavy uziénosti a kradsy. Tento swvmel cloveku slouzit, dnes vSak vidime, Ze
nas presahuje a pronasledujegkoli mel prispivat k naSemu &ti.“

>" Etickou dimenzi Zivota a analyzou lidskych hodsetzabyval naiklad Aldo Leopold v dile Etika
zeng, kde si pipomrel dosavadni neexistenci etiky, kterd by postihovakah mezilovékem a zemi
a vSim, €£im se na ni setkavame.

8 ORTOVA, J.:Kulturni a socialni ekologie 11996, s. 32-33

75



V této souvislosti je na mistuvést problematiku akcelerace vyvoje. Na
zmeny, které v dsledku technologického pokrokuighézeji stéletastji, jiz neni
mozné pirozere reagovat. K vyhodnoceniigdchozi etapy je zagebi ¢as, ktery
slouzi k eliminaci nevhodnych a zautomatizovanidriyewh mechanisi jez se pak
piedavaji jako tradice a zkuSenostiegichozi generace. A pravento ¢as nam
v dnesni dob chybi. Proto s&ada autak shoduje, Ze geneta sdilené ritualy a
symboly ve fornd kulturni tradice je nutné udrzovat a vratit jimzponost.

Jako piklad Ize uvést Konrada Lorenze (1903 — 1989), ykieovazuje
rozchod s tradici za ohrozujici moment modernitist¥ia. Autor uvadi 8 smrtelnych
hiichi, na jejichz vyvarovani se zavisi Zivot lidstva el& planety. Konkrétn

pojmenovavaichto 8 smrtelnychifichi®:

Prelidneni

Devastace firody

Zavodcloveka se sebou samym
Vyhasinani cit a emoci
Geneticky upadek

Rozchod s tradici

Nar:istajici tendence k indoktrinaci

O O O O O O o o

Jaderné vyzbrojovani

4.5.1. Akcelerace zrén

Otazkou astava, kdy nastal ve vyvoji lidske spatesti zlom. Od 17. stoleti
se vyvoj znan¢ urychlil a stale se urychluje.ddecky pokrok pispél ke zmenam
v oblasti technologii atgledkem byla i z@na v organizaci spoteosti. Tradéni
spole&nosti se rozpadly a vznikla nova, modernigimyslova a unifikovana
spole&nost. V tradinich spolénostech fungoval princip kooperace i&qdou.
Zemedelstvi se odvijelo podleffrodnich podminek a s ohledem ri&gdni rytmus.
Informace pedavané z generace na generaci vedly ktomu, Zé&oslgu jako
zdrojem obZivy, bylo zachazeno s uctou a respektdmadicni spol€nosti,

* LORENZ, K.:Osm smrtelnych/ifchi, 1990
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pospolitosti, byly sokstainé i ve smyslu funinosti, lidska sidla byla stama
s ohledem na okoli, existovala v bezpredhi vazb na okolni prosedi,
zdurazhovala zasadni ffrodni prvky, napomahala identifikaci jedince seyrsv
domovem a podporovala Zivot v pospolitosti. V indai spol€énosti se tento
chapavy vztah kifrodé vyrazreé promenil. Je to spolénost, jez vyrostla na
zakladech pimyslové spolénosti, je neosobni, atomizovana a individualisticka
Optimisticti autdi povazuji industrialni spot@ost za pechodné obdobi mezi
tradicni a postindustrialni, ktera by seéla navratit do Sléfi jiz zminénych
pospolitych spolkénosti. Inspirovat bychom seéthzejména tendencemi tragiich
spol&nosti nesrérovat k ziskani maximalniho Usghu a jejich smyslem pro
kompromis, nutné je také émovat pozornost nematerialni &€ tehdejSich
spolenosti — sfée duchovni, hodnotovym orientacim, &mh¢éi nabozenstviRada
autofi se tomu ¥nuje a pinasi koncepce postmodernich sgalesti snazici se o

syntézu otch dvou s¥ta, v nichZélovek Zije.

4.5.2. Holistické koncepce

Koncept noosféryiedstavil Pierre Teilhard de Chardin (1881 — 198Kk
pokratovani biosféry. Jedna se o sféru mysleni, ktesiade vyviji a na konci tohoto
vyvoje si lidstvo zreflektuje sy vyvoj a véemu porozunff.

O negativech oddeni pirodnich a spolenskych ¥d hovai také James
Lovelock (nar. 1919), ktery v teorii Gaia poukazuja skuténost, Ze Zem je
fyziologicky systém v satasné dob v kritickém stavu, ze kterého mohou pomoci
védci znali poznatik ne jedné specializovanédy, holistického vidni swta®

Podobr zamtené koncepce fiteme zaznamenat i u dalsich badéfe(z
nejriznéjSich obot) — nagiklad u teoretického fyzika Fritjofa Capéyprirodowdce
a filozofa Ruperta Sheldrake a dalSichfkse také snazi stfovat lidstvo k holismu.
»Holismus jako sitovy nazor doloZeny soudobyn@deckym poznanim idbe
k analogickému pojeti jednoty, celistvosti univergiawi-ovat, ovsem pouze za

predpokladu, Ze tomu nebude branit trvani na stai@jiwdeckych paradigmatech,

% srov. TEILHARD de CHARDIN, P Mistocloveka v pirodé. Praha: Svoboda-Liberta, 1993.
®L srov. LOVELOCK, J.Gaia, Zivouci planetaPraha: Mlada fronta, 1994.

%2 srov. CAPRA, F.Tao fyziky Praha: Dharma Gaia, 2003. SHELDRAKE, Rap pirody.
Bratislava: Gardenia Publishers, 1994.
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podporované pragmatismem doby s jeho idést¢ materialniho pokroku odvislého
113 63

od pokraiujiciho dobyvani pokené girody.

Vliv prostredi na vztaltlovéka k grirodké se da vysledovat i z rozmanitosti
kultur. Typ prostedi reducoval adaptactlovéka — evolucionisté se domnivali, Ze
za rozmanitost kultur dze odliSny stupgjejich vyvoje, ovSem americky antropolog
Julian H. Steward (1902 — 1973), taktéz autor teurkulturni ekologie prisel
s koncepci multilinearni evoluce. Podle této tem®e jednotlivé kultury vyvijely
v zavislosti na prostdi, jehoz charakter mohl adaptaci lidi a vznik &&altury
ovlivnit tim, zda obsahoval vice limitujicich nek@ativnich prvk.

Kulturni ekologie se snazi mimo jiné hledat odfzbwna otazky souvisejici se
sowasnou ekologickou krizi. Odpédi spatuje v pochopeni lidské existence skrze
studium kultury, nehd evolucec¢lovéka jako druhu byla zavrSena tetihorach a
nase biologicka strdnka se od této doby vyammeni — narozdil od kulturni sféry
Zivota, ktera, jak jiz byldeceno, se potyka se zmami v relative rychlém sledu.
Jako nezbyth nutna se také ukazuje pehba znovu definovat mistoloveéka
v prirock, jen tak budeme schopni ustoupit od postoje, kkeny nyni chovame a
vytvorit novy, ekologicky ve smyslu zapojetiovéka do mgivodniho ekosystému a

nastolit ve vztahdlovék — priroda rovnovahu.

4.6. Kultura a krajina

Pokud je pozornostémovana vztahwéloveka a krajiny, nizeme se pokusit
odhalit vztah mezi krajinou a kulturou. Jak jiz &wW textu nazn&no, krajinu
pojmenovavame a davame ji vyznamy podle naSickepat zvyklosti. Odrazi tak
v sok® nasi kulturu, ovSem spiSe v&$im nez narodnim &hitku. Samotné narody se
ke krajirge vztahuji fizré, skrze krajinu sicasto ué¥domujeme nasSe zakotveni
v prostoru, naSi identitu. Vyvolava v nas nostd§iovzzpominky, aletasto také
negativni pocity ztraty s ni spojené. Krajinuizeme interpretovat i diky nasim
emocim, které v nas vyvolava. Velmildadre se tématu &nuje historik Simon
Schama v knize Krajina a pé&th Pangt’ krajiny se do nasi mysli zapisuje jednak
svym reliéfem, klimatem, rozloZzenim a pé&em lesi, luk, vod a dalSich Gtvara

3 ORTOVA, J.:Kapitoly z kulturni ekologiel999, s. 75
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také svymi kulturnimi rysy, které jsou temy paméatkami a dalSimi lidskymi
vytvory.

Klima je ugujici podminkou vzniku a vyvoje ekosystém ovliviiuje i reliéf
krajiny. Zasahyclovéka jsou rkdy natolik neopatrné, Ze reliéf krajiny absoktutn
zmeni (nag. téZba uhli a dalS€innosti). Ol slozky se do Zivota komunit, které
v dané krajig Ziji, vyrazre prolinaji a podileji se na tvarljejich pantti. Panét
uchovava minulé aktivity, coz diky moznostiéapeho vybavovani si ma vliv na
aktivity budouci — pa®t krajiny je proto obzvlasdulezita pro budoucnost Ziti a pro
otdzky néarodniho¢i lokalniho zakotveni jedinic a gisluSnosti a vztaim ke
konkrétnim mistm.

K prvkim kulturni pandti je mozné z#adit aktivity spojené s vyuZivanim
piirodnich zdraj a s péi o krajinu — obeahieceno se jedna o lidské zasahy (ovSem
nejen v negativnim pojeti ,zasahovani* d&eho). Zasahy mohou mitgsahujici
charakter. Sakralnost v krafinse objevila v dofy kdy byla poteba zvgjsSit ¢i
ritualizovat Uctu k firodnimu prosedi. Mista takto uctivanargtrvavaji dodnes,
piestoze ve zineénych vyznamech. Mista, ktera byla pohanskym prestoolradi,
pozcji dostala keg’ansky nadech a zdobena sochou svatystiizkem se v dalSim
pokroku doby stala chrénym mistem ve smyslu krajinného prvku. Diky krajin

s nami roste &domi jak vlastni historie, tak historie narodakiede Zije.

Obr. 11: Pa#i krajiny — alej u kostela sv. Ducha u Slavonic.
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5. DOMOV V KRAJIN E

Clovék ma v sob fylogeneticky zakddovanou gebu bezpd, prirozers
chce mit jistotu domova a citit se zorientovanasporu, jeZ ho obklopuje. Evalni
psychologové ukazuji, Ze préstli na nas musiapobit @ivétive, znang, tak, jak ho
mame zakodovano z patku vyvoje lidstva. Homo sapiens sapiens se aslapta
prostedi savany a toto prdetli se snazime projektovat i dnes —glmijeme mit
prostedi vizualg piehledné, travnaté plochyjippzert rozmiséné stromy a vodni
plochy. Sociolozka Hana Librova uziva termdomov v krajid, ktery ztotoauje
s prostorem, kde jsme zpravidla stravitsivi a kde se tedy citime beZp& Domov
v krajine je naSe Zivotni jistota, ke které se i dnesni geameny ¢lovek navraci.
Nektefi prostednictvim chat&éni a chalup@ni, jini odchodem na venkov, ale tento
navrat lze uskutmit i na arovni psychické — vzpominkartii predstavami. Citit se
v krajiné doma se ale nemusi vazat na jedno konkrétni ngstad se nap vracime
Z exotickych mist, izeme se citit doma v krajirtypické pro nase podnebné pasmo,
podobré kdyz slezeme z hor do udoliiteme se tam citit doma (nebo sahegne
naopak).

Obecr Ize konstatovat, Zeffpodni prostedi je vnimano velmi pozitivn- je
vhodné k relaxaci, ke zkligni, ke znovuobnoveni energie, k rozptyleni i k afgk
koncentrace. Mluvime ovSem o pi@esti fetvareném ¢lovékem, tedy o krajith
kulturni. Divok& piroda na ¥tSinu lidi pisobi (resp. by iysobila) zcela jinym
dojmem — chaoticka, neusi@aand, nijak esteticky zajimava krajina péildajiciho
nebezpei. Prestoze se lidéasto a radi navraceji do volné a ,divokéfrpdy, je jim
piijemna pra¥ proto, Ze nijak divoka neni, citi se v ni @mbprotoze si ji sami

pretvdili.
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5.1. Genius loci

Vezmeme-li v potaz fakt, ze ekologie studuje vztiganisnd a jejich
piirozeného prosedi, je na mist jak uvadi Ortov4, uvaZzovat o terminedtimoy
bezdomovi obytnost a obyvatelny¢i neobyvatelny . Jak jiz bylo reseno,
bezpei, pocit jistoty a schopnost orientovat se v dangrastoru jsou Zivoth
nezbytné a prédvz toho se odvijeji iedstavy o obyvatelnosti &a. S utvéenim
domova souvisi i charakteristické vlastn@stivéka, jako jsou kreativitai estetické
citeni. Byt rtkde doma znamena také spojit s danym mistem svopee V tomto
smyslu se jako termin popisujici pocitovou slozkiva genius locj ktery se
objevoval zejména v architeki) ale dnes jejipjaly i jiné obory a zahrnuje v séb
nevSedni atmosféru mista, jenz vznikla prolnutitirody a socialni struktury
s vysokou estetickou a duchovni hodnotou. Pragestedim je Ukolem urbanist
ktefi by se mdli snazit zohlednit vSechny vazby v daném pedit zarove
v historickém kontextu. Zpracovat prostor ciélia srozumiteld je pro socialni
organizace jeho obyvatel z&kladem, nelpodw urbanizace je procesgivaejici
biologickou tv& prostedi v kulturni. Rad a systém podporuji pocit jistoty,
urbanizace se snazi prosta¥owyjadrit tento fad v lidském zZivat materialisticky,
nejednd seiftom nutré o znasilkni krajiny, jaké zname Ziznych historickych etap
kulturniho vyvoje. Slovy norského teoretika arckitey Christiana Norberga -
Schulze nZeme popsat genia loci jakdkgnkrétni skuiénost, s niz seflovek
setkava tvA vitva a sniz se musi vyrovnavat ve svém kazdodennite. Ziv
Architektura znamena zviditelvat genia loci a Ulohou architekta je vyteé mista
naplrena vyznamy a tak pomahabveku bydlet:®®. Inspirovan fenomenologickou
filozofii M. Heideggera piSe o existencialnim poyst ktery v sob obsahuje vztahy
mezi ¢lovékem a jeho progedim. Fenomenologie podle tohoto autora jako gedin
dokaze zmieny vztah vysitlit — nest&i popsat firodni cje ¢i estetickou rovinu
mista, je zapaebi hlubSiho pozorovéni, jez Heidegger popisujeysigBydleni je

zpisob, jakym jsi ty i j&, jakym jsme my lidé na z&thiBasnicky pak dodava, Ze

% ORTOVA, J.:Kapitoly z kulturni ekologiel999, s. 109
5 NORBERG-SCHULZ, CH.Genius loci. K fenomenologii architekty994, s. 5
® HEIDEGGER, M. cit. dle NORBERG-SCHULZ, CH.,1994 16
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bydlet na zemi zaroweznamena bydlet pod nebem, tedy bydlet n#ésktery se
jako bydlist smrtelniki mezi nebem a zemi nachéZi.

At uz existenctloveéka na sété budeme nazyvat jakkoli, je jednozng, Ze
se vzdy bude tykat souhty jejiho obnoveni ve vztah&loveék — prostedi, kultura -
piiroda. Rovnovahu naruSila architektura moderni dabyzmsobila pocity
dezorientace nejen v sociélni igféZivota, proto je kladen apel na nahrazeni
architekturou postmoderni, jejimz cilem ma byt samee zakladniho vztahu a
integrace vsSech jejich s@aésti. Jak je vySe uvedeno, moderniisqb Ziti zapadni
civilizace nese velka rizika tykajici se i vztalilovéka ke krajig. Zmeny
v piirodnich a technickych édach a zmny technologické byly nasledovany
zmeénami v socialni strukie a v jejich funkcich, proénil se tak i charakter naSich
domow, také prostor, které obyvame a nutak i city a zkuSenosti, které s nim
mame spojené. U prostedi si vyzadalo vztah zpréetlkovany, nikoli
bezprostedni a ¢lovék v ném ziskava pocity samoty odcizenj odosob#ni,
vykoergnostiabezdomovf®

Vzhledem k tomu, jak vysoce je dnesnétsylobalizovany, je nasnasbbavat
se o kultury pirodnich narod, které pospolt Ziji v relativhich symbiozach se svymi
prostedimi. Na nich budeme moci (nebo jiZibeme) sledovat problémy vznikajici
z akcelerace technologického pokroku a zaostavaidimo kulturniho. Toto
pozorovani budiz nam po&em (a jeho vysledky snad iikbzem pro ¥decké
diskuze) pro zamysleni se nad koncepcemi nagjfgimi poteby hlubinnych
kulturnich zné&n, poukazujicimi na zvracenost hodnotového figkb VétSiny
sowasného ssta a fFinasejicimi obrazy postmodernihoétr koncipovaného jako
souhrn a vyhodnoceni fgdeSlych zkuSenosti obohacenych o poznatky o

alternativnich zfisobech Ziti.

*’ NORBERG-SCHULZ, CH.Genius loci. K fenomenologii architektyr994, s. 10
% ORTOVA, J.:Kapitoly z kulturni ekologiel999, s. 122
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5.2. Hranice jako prostor

Hranice je mistem konfrontace dvou kultur a v tétmivislosti hovéime o
akulturacP®. Akulturaci jako pedmit studia zavadi americky antropolog Robert
Redfield (1897-1958), ktery ji spolu s R. Linton@nM. J. Herskovitsem v roce 1935
definuje. Akulturace podle této definice zahrnugeyj, které vznikaji v dal kdy
jsou skupiny ve stalém a bezptesinim kontaktu. Skupiny jsouipodné odclené a
jejich kontaktem jsou z&fginény zmeény v pivodnich kulturnich vzorcich jedné
nebo vice skupin.

V knize Dgjiny antropologié® uvadi V. Soukup jako hlavni aspekty akulturace,

kterym je teba ¥novat pozornost:

Nastroje a mechanismy, jimiz je akulturace realf@ev
Odolnost spolénosti, které jsou v kulturnim kontaktu.

Mechanismus vyu a modifikace cizich kulturnich privk

o O o O

Vysledky akulturace (asimilace, reinterpretace, ksgtismus,

revitalizace aj.).

K akulturaci dochazi dhem dlouhodobéhotimého kontaktu dvou a vice
kultur. Jak uvadi Murphy, ffimy a dlouhotrvajici kontakt maji teéh vSechny
skupiny, proto je akulturace povaZovana za obeaffof spoléenského Zivotd'
Akulturace probiha vékolika fazich: na peatku je okamzik, kdy se dané kultury
konfrontuji, vzajem# se poznaji, dale probih& selekce cizich kulturrdbbkali a
jejich prijmuti, nasleduje adaptacefijptych obsahhi do nového systému. Nové
obsahy naruSi qwodni strukturu systému a jé#eba je synchronizovat a podle
vysledki (pozitivni & negativni) nastava moment reakce na@myra inovace?

Jevy, které akulturaci doprovazi, jstulturni difizé® a migrace etnikv
prostoru. Ameiiti antropologové se kulturni difazi zabyvali negprv prostedi
domorodych indianskych kultur, kde zjgvali disledky vlivu kontaktu se zapadni

%9 Akulturace — typ exogenni kulturni amy, k niz dochazifpvzajemném kontaktdéznych kultur*
(SOUKUP, V., 2004, str. 635).

O SOUKUP, V.: Déjiny antropologie 2004, s. 380-381

" MURPHY, R. F.:.Uvod do kulturni a sociélni antropologi2006, s. 207

2SOUKUP, V.: Déjiny antropologie 2004, s. 381

73 Difuze kulturni — mechanismus exogennémrsp@ivajici v $keni kulturnich prvik a komplex
z riznych kulturnich systéth(Soukup, 2004, str. 637).
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civilizaci. Je znamo, Ze diflze probiha obogis® (domorodci pijimaji nastroje,
technické pokroky, nabozenstvi aj., kolonizatabak atd.). Skupiny, které jsou ve
vzajemném kontaktu, si mezi sebou vyh&it' a strukturu vztalh jez se dynamicky
promeénuje v zavislosti na procesu vzajemného se delani a zarovie se promita
do struktury vazeb kazdé&astné jednotlivé spataosti. Piikopniky vztaly pivodns
byli ,hrani¢ni kulturni jednatelé”, vliadnitédnici a misioné, vztahy ale stvrzoval
obchod a pracé& Moderni antropologie studuje akulturaci a kultudifizi nejen na
piikladech primitivnich kultur, ale snazi se poznadkiikovat na satasny Zivot.

| dnedni pohragini krajinu je mozné tak nahlédnout &vpdni obyvatelé se
Zivili prevazié zemédélstvim, avSak vliv ekonomiky (potazmo politiky) #ia
zagicinil ztratu jejich samostatnosti igstalo fungovat pravidlo, Ze z toho, co si
vypéstuji, uzivim celou rodinu, neljove viru vyvoje bylo nutné opitt se také
perézi a ty sménovat za dive nepotebné ¥ci). Zohlednit se zde da i ekologické
hledisko — zanikla péeba gstovani si vice druhrostlin, zemddélec se sougedil na
péstovani jedné plodiny v o to¢isi mie. Velké zemdélské spolénosti byli
antropology zkoumany jako ,jev sui generis®, tedkq jev sam o sa@b(podobr
jako predtim zkoumané primitivni spaleosti) a az uznaniutezitosti hospod&kych
a politickych vlivi zatalo snmérovat antropologické vyzkumy smem k narodnim

kulturam.

Pozorujeme-li¢esko-rakouské pohratii z obou stran, jagnvidime vliv
némecky mluviciho obyvatelstva. Tkito majoritni ¢4st obyvatelstva na obou
stranach hranic, ¢&oli na té naSi bylo v kontextu celého statu mimmari Na
rakouské stranhranic nic typickyéeského nenajdeme, nenalezneme tantesky
mluvici menSinu apod. Na rozdil édsko-gmeckych hranic, kde fZeme sledovat
napiklad charakteristickou architekturgesko-rakouské hranice (alegipoa Gzemi v
okoli Slavonic a Nové Bylte) toto nenabizeji. Rysem ,naSi“ krajiny je pak
nagiklad husta sicest, ktera je patrna i tam, kde tyto cesty uzajeail. Vesnice jiz
zanikly, ale cesty a cesky, které je spojovaly, jsou v krajirstale patrné. Stejrtak
muzeme podéléchto cest nalézat bozi mukakde i pozistatky KiZzovych cest.

Viditelny poZzistatek konfrontace dvou kultur zdeubeme pozorovat

skute&né jen zidka. O akulturaci, jak ji definovali Redfield, lton a Herskovits,

" MURPHY, R. F.:Uvod do kulturni a socialni antropologi2006, s. 208
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nemiZzeme v tomto Ppadt uvazovat v plném jejim obsahu. Oétnika se szivala po
velmi dlouhou dobu aékko Ize utit moment, kdy nastala prvni konfrontace dvou
zcela odlisnych skupin.fBsto je mozné o akulturaci v pohrénivazovat, zejména
z divodu odliSnosti fivodnich skupin a dramatického szivani, které preSemi
akulturanimi fazemi.

Ackoli miSeni kultur zde probihalo asymetricky, Zityto skupiny na
prostoru, kde nezbyvalo nez se vzajemnému sowi$tale tit. Vysledkem tohoto

procesu teni je fenomén sudetské krajiny, ktera se @tane po celé délce hranic.

tvarcd, na druhou stranu jen diky tomu zde nad lidskd&ouwot previadla giroda
a tato oblast se stala prazvlastrirguoni formou. Pole, pastviny a sady se taktop
pietvaily v ,divokou“ prirodu. Otazkou je, ktera forma krajiny je lepSi. fsl&a
lovéka by Zejmé nabadala k odpa@di, Zeisté kulturni krajina je lepSiClovek si
zde girodu podmanil, petvail k takovému prosedi, ve kterém byl schopemeiit a
Zit, ale byla to také gennostcloveka, ktery nechal sy vytvor doslova lezet ladem,

dokud si ho firoda nevzala zit.

5.3. Hranice jako domov

Predchozi text se snaZi ukézat, do jaké migina vS§im niize byt ¢lovek
ovlivnén ve vnimani a prozivani prostoru, ve kterém Zigto krajina, kterd je pro
¢loveéka jeho domovem, ma historicky vyvoj na Urovniirpdni i kulturni —
geomorfologicky i historicky.Clovék ma fylogeneticky zakddovanégupoklady
tento prostor &ak citit, ale skutené vnimani krajiny madisté individualni rovinu.
Zamyslet se nad internim proZivani prostoru neadsé a fimét druhého, aby bez
rozmyslu o takovém prozivani haylpje snad je&t t¢ZSi. OvSem pokud je tématem
cloveék a krajina, je dlezité nejen si krajinu projit, stravit v gas a vSechno si
dukladre osahat a zmapovatjlezité je také podokinprozkoumat druhy prvek -

¢loveka, ktery v ni Zije.
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5.3.1. Metodologie vyzkumného Séeni

Z jazyka lidi uvnit krajiny se mnohdy da ¥yst vice nez z jazykasdy, praw
proto a také vzhledem k charakteru prace a s ofmleda zvolené téma jsem se
rozhodla pro o#fovani si hlavnich hypotéz zvolit metodu intervieda pomoci
interview vyzkumnik miZze ziskat konkrétjSi a detail®jSi informace, zavisi na
charakteru rozhovoru a na tom, do jaké miry taziieiozhovoru vstupuje.

Rozhovor pai mezi nefastji pouzivané techniky siou dat a je to takova
technika, ktera ziskava gebné informace prasdnictvim gimo cilenych otézek,
které jsou respondentovi kladené riva tvé. Fxi reprodukci odpogdi je mozné
zaznamenavat mimo samotnych slov dotazovaného aakésféru a dokreslit tak
smysl vypo¥di. M. Disman rozliSuje dva zakladni typy rozhova to z hlediska
jejich formalnosti.

Standardizovany typ rozhovoru maregem dany ne#smny soubor
jednoznéné formulovanych otazek, zalezi také na dodrZzovamdislotazek. Tento
typ rozhovoru je vhodny pro srovnavani odgadiy ale mohou nam unikatkteré
SirSi souvislosti. Nestandardizovany rozhovor nanoiiuje zachytit problematiku
v SirSich souvislostech a umnje také vyvarovani se chyb z nejasormulovanych
otazek, které nemusi respondent spéguochopit. Otazky je mozn@dit a klast jak
situace dovoli, coz ma za nasledek fakt, Ze vysiddkoto typu rozhovoru nelze
srovnavat.

Nestandardizovany rozhovor je vhegi pouZivat g kvalitativnim vyzkumu
narozdil od rozhovoru standardizovaného. Je taksdméd pouzivat ho v situaci,
provadime-li vyzkum mezi lidmi ze sociélti kulturné odliSného prosedi.

Existuji také dalSi formy rozhovoru, zauleézité povazuji zminit
polostandardizovany typ rozhovoruj gterém niizeme oba f@dchozi typy slotit,
klast dophujici otazky apod.

Metoda interview slouzi k zachyceni nejlépe sulyekbo nazoru a
psychického Zivota dotazovanych osob, tedyujekteré nemizeme vysledovat
piimym pozorovanim. Jak Disman dale uvadi, rozhoeotaké metodou, ktera
v nékterych gripadech rize useit ¢as i finagni naklady’>

S PERGLER, P. a kolVybrané techniky sociologického vyzkum@69, s. 222-302
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5.3.2. Postup

Vzhledem k faktu, Ze ve zkoumané oblasti se pohyufadu let, jsem se
zdejSi situaci seznamena jednak diky pozorovam, také diky neformalnim
rozhovoiim s mistnimi obyvateli. Na druhou stranu v oblastale neziji, a proto
nejsem dostate¢ informovana o vSednich problémech obyvatel, z tdinodu si
troufamfici, Ze si do jisté miry zachovavam objektivni pamhlVySe uvedena fakta
povaZzuji za dostatea pro fazi pedvyzkumu.

Konstrukce samotnych otazek vyplyvalaiegem stanovenych tezi. Teze
jsem sestavila na zaklkaanalosti mistnich realii. Jak radi Disman, otagkyreba
sestavovat jako celek a to tak, aby otazky bylké&nn srozumitelné a vyvarovat se
zmateénych a nadbytaych otazek, které by vedly ke zjg/ani nepatbnych
informaci (nemlu¥ o tom, Ze délka rozhovoru mé zésadni vliv na nedpotovu
viali spolupracovat). Cilem bylo ziskat odgov na skryté hluboké otazky —
kvalitativni sociologické metody vyzkumu dokazujé vhod® zvoleny respondent a

adekvatg polozena otazka dovede tazatele k cili snazSbeew?z jiné metody.

Pri vybéru respondetitjsem zvazovaladkolik faktori — samogejme to, aby
odpovidali té skupi ktera je pedmétem zkoumani, ale také dalSi faktory, jako
nag. chu’ spolupracovat a otét se ,cizinci“. Venkovské oblasti pohraiijsou
stéle pIné fedsudk vaci lidem z wtSich nést, proto jsem se wedvyzkumu snazila
nalézt osoby, které jsodchto gedsudk z jakychkoli divodi zbaveni a nebudou
v disledku toho odpasdi umysire zkreslovat. B samotném interview jsem pro
zadznam odpasdi pouzivala jednak nahravani na diktafon a zaramdpowdi, resp.
jejich strukturu a vyznamn@& zajimavé okamziky, jsem si poznamenavala do hloku
abych se mohla Kmto bodim vracet pi kladeni dopiujicich otazek. O
zaznamenavani informaci jsem respondetiggd@em informovala, stejntak o &elu
mého vyzkumného Seni.

Zvolila jsem metodu polostandardizovaného rozhoydttery umo#uje
pokladat dodatmé otazky, pokudgvodni otdzku respondent nepochafipochopi
nespravl. Vzhledem k tomu, Ze¢kterymi otazkami se snazim respondenfen{t

k predstavam, imaginaci, bylo nutnéaprzanmer blize popsat, navést respondenta
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k tomu, aby se neobaval mi svéegstavy popsat.iBpsané rozhovory lzergiist

v priloze.

5.3.3. Redpoklady a vysledky

Z rozhovoti, které jsem vedla sékolika respondenty, jsem clé ziskat
piehled toho, zda a jak se liSi postoje ke kegjidda jsou tyto postoje zavislé na
véku ¢i vzdélani respondentaii zda jsou ovliviené historii rodiny. Redpokladala
jsem, Zze zmigné promnné budou mit na vztatlovéka k mistni krajig vliv. Z
tohoto divodu jsem zvolila respondenty, ktemaji ke sledovanému mistizny
odstup — rodiny, jejichz fichod do dnesSniho pohréhije datovan jest do dob
Rakouska-Uherska, rodiny, které se sem dostaly jakmosidlenci v roce 1945,
nebo “néplavu” z 90.let. Rozhovory jsem také vesllidmi, ktei se v pohrai
narodili, avSak jejich rodina jeipodem z nedalekého vnitrozemi.

Polozené otazky se snazi zmapovat nejen faktidiegetypu kdy rodina do
pohranéi priSla, zda si lidé wdomuiji, v jaké krajia Ziji — usiluji o odpo¥di na
ekologickou problematiku, a ve své podstabukazuji na ndS antropocentricky vztah
ke krajirg, ktery obvykle neni explicithvyjadien.

Vysledky rozhovol se nedaji zob#&ovat a ani je nelze povazovat za validni
empiricky vyzkum. Pro tuto praci nejsowujici, maji pouze doplijici a ilustrativni
charakter. V filoze jsou uvedeny jenékteré rozhovory — vybrany byly na zakéad
jejich ¢ast&né proticlidnosti. Spojuje je ovSem jeden zasadni fakt — wsich
dotazovani se akti¥npodileji na vyvoji a sifovani sledovaného mista znych

oblastech (politika, ekonomika, kultura).
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6. INTERPRETACE MISTNIHO D EDICTVi

Interpretace mistnihoédictvi je efektivnim nastrojem rozvoje udrzitelného
turismu a cestovniho ruchu. Aby zé&mm a strategie reaniniaich snah v pohragi
byly cinné a setkaly se s pozitivnimi ohlasy, fjigba hodnoty zdejSi krajiny spréavn
interpretovat. Mistnim d@lictvim je zde zamySleno cokoli, co se dochovalo
z minulosti a ma pro nas hodnotu takovou, Ze jedaioji zachovat, pdp ozZivit a
predavat dalSim. To, aby byla hodnotécivpatrnd i jinym, zavisi zejména na jeji
interpretaci. Pro &ely oZiveni lokélnich kulturniclii prirodnich pamétek vznikaji
manualy, které jedirion i organizacim snazicich se o obnovu, pomahadeyit
mnohym chybam aipdat tak vyznam daného objekiumista uspsne dale. Mistni
dedictvi je zasadnim bodem nejen pro rozvoj turistikyro rozvoj enthuziasmu
spoluokani. Interpretace velmi Gzce souvisi také s ochraréolicti/i.

Interpretace mist se tyka nejen hmotnych paméatiek zahrnuje mnohem
vice: budovy,casti krajiny, tradice a ritualy, #sta, gedntty ci jejich sbirky,
pramysl, historické udalosti i aktivity. O interpretagc tomto slova smyslu lze
hovdit aZz v sodasné dob, prestoZze snahy tohoto razeni jsou znamy i z histbige.
jejim vzniku el zasadni podil Freeman Tilden, ktery pracoval p&& narodnich
parki v USA. Ve své publikaé? definoval interpretaci jako ¢innost odhalujici
navsevnikim, ktei po této sluzb touzi, mco z krasy a kouzla, inspirace a
duchovniho obsahu, jeZ leZi za tim, co r&w$k mize sAm vnimat svymi smysfy

Vznikem interpretace mistniho édictvi jako samostatné discipliny je
dokazano, Ze si vazime naseltvquiniho i kulturniho &dictvi a Ze si usddomujeme
jeho hodnoty, &jiz mluvime o pamatném stramvyznamném kostelu, nebo lidové
fikance. Interpretace se pak stava peatem, jak pomoci tuto hodnotu odhalit i
ostatnim. Cilem je mimo jiné dosdhnout projewasii od lidi, kté& v misg Ziji a
ktefi si sdilenou hodnotu @domi. Ideald vznika jakasi forma patriotismu a

ey

sounalezitosti s pragdim, ve kterém tito lide Ziji.

7 TILDEN, F.:Interpreting our heritageUniversity of North Carolina Press, 1957.
" PTACEK, L. (redakce aiklad¢eského vydani)interpretace mistnihoedictvi. Prirucka pro
planovani a tvorbu prezentaci mistnich zajimay@84, s.11.
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V publikaci s ndzvem Interpretace mistnikididtvi — Rirucka pro planovani
a tvorbu prezentaci mistnich zajimavosti je uvede&kolik principi rozvoje
cestovniho ruchu ve vzajemném souladu s intergretAatori této p@irucky
vychazeji z vysledk Skotského Foéra pro cestovni ruch a Zivotni peakt ale
vzhledem k vysoké podobnost{eskou republikou Ize vysledky aplikovat i zde.

Z&kladnimi body jsod®

* NejwtSim kapitalem cestovniho ruchu (ve Skotsku) jestfgdi a
vSechny jeho slozky +#ipda, pamatky, kultura.

* Cestovni ruch u¥e pinaSet prospch hostitelské komud#it
navsevnikovi i samotnému mistu.

* Oswta prostednictvim cestovniho ruchu mackNy vyznam pro to,
aby lidé dokéazali rozvijet zodp&lny pristup k girodnimu prostedi
a skuténé odhodlani omezit negativni dopady na prexit

» Turistické aktivity a rozvoj cestovniho ruchu bylynodpovidat
velikosti a povaze lokality.

* Kdykoli je to mozné, ¢tm by byt ochranéska opateni rizena a
provacdtha mistd, tak aby mistni komunita, jednotlivci a podniky
spolupracovali z vlastni iniciativy a citili se ,sfuvlastniky* svého
prostedi.

« Zivotni prostedi je dynamicky systém. &my jsou nevyhnutelné a
mohou mit m¥itelny pozitivni efekt. Musime byt igraveni
prizpisobit se nové situaci, ovSemi pespektovani nasich hlavnich
zasad.

* Ve'ejné instituce musejiFpmout dlouhodoby pohled na investovani
do cestovniho ruchu.

» VeSkery rozvoj cestovniho ruchu nyni i v budoucnsirbyt Setrny

k Zivotnimu progedi.

"8 PTACEK, L. (redakce aiklad¢eského vydani)nterpretace mistnihoedictvi. Prirucka pro
planovani a tvorbu prezentaci mistnich zajimay@84, s. 13.
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6.1. Metody interpretace

Krajina ¢esko-rakouského pohra&hnina Slavonicku je na nejen kulturni
pamatky bohata,ipsto je i pro ni velmi obtizné byt turisticky zagmou lokalitou.
Na pikladech reanimace kraje bych rdda ukézala, s jakymwky krajiny lze
pracovat a zda je usili do nich vloZenétmp ocergno, nebo zda je marné. Pro lepsi
komparaci piklada je treba se nejprve zaifit na metody, s nimiz sefipreanimaci

pracuje.

Interpretaci bychom pro lepSi zkoumani mohli @itd na predmet
interpretace, téma, neboli hlavni¢khi a interpretatora.rf®dmétem musi byt &co,
co lze smyslo¥ vnimat, kéemu se interpretaceimo vztahuje. Téma se pak vaze
k predmétu a vychazi ze zasadni myslenky, kterou chcem#edngtu predat dale.
Zpasob gedani velmi zavisi na interpretatorovi. Ten nejpmesi undt poselstvi
piednétu sam pro sebe rozkodovat a rozpoznéedte a nedlezité momenty

v historii ¢i stavu gednetu.

Slavonickd renes&ni spolénost, 0.p.s., ktera se mistnim@ddttvi na
Slavonicku ¥nuje zdaleka nejvice, vyuziva pro Skolenfirté i interpretatoit
Manualu mistniho pivodce®. Jeho autor, Ladislav R&k, vychazi z myslenky

Freemana Tildena a pojmenovava Sest zakladniclidptais@Esné interpretace:

1) Provokace. Spravna interpretace musétumnavstvnika vzbudit jeho zajem a
adiv. V naSem fipadt by takovou provokaci mohla byt n#dad skalni souska,
kterou Ize zahalit do havu tajemstvi. VyuZivaji dohagiklad Grasselovy stezky.
Obycejna skalni vydtl je tak nav&tvnikim predstavovana jako Ukryt zndmého
zlo¢ince a loupeznika Johanna Grassela. Do jisté midernayprovokovat divakyi
navstvniky i dokde miena otazka: ,Je pro vas Johann Grassel kladny drdiebo

obycejny zlodj?".

2) Vznik vztahu. Abychom nawu&tniky, divaky, posluch& atd. oslovili, musi v

nich naSe interpretacequnttu vyvolat pocit, Ze jsou s ni osabsvazani, musi

" PTACEK, L.: Manual mistniho pivodce Slavonicka renesani, o.p.s., 2010.
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vyvolat pocit, Ze s#leni se jich pimo tyka. Clovék je osloven jen takovou
interpretaci, kterd je smysluplna, odpovidaéspedcenim, zkuSenostem a z&ajm
lidi. V opatném gipad® bude sdleni ignorovano. Naopak dokaze-li interpretator
zvolit takovou strategii, Ze upouta co nejvic kgiisobem, Ze se kazdy jedinec bude

domnivat, Ze "stleni" sedi pimo a jenom nadj, dosdhne interpretace nejlepsich
vysledk.

3) Odhalovani skrytych vyznamCilem je publikum inspirované, tohoto momentu
ale pouze fedneSenim fakta informaci nedosdhneme. Pokud interpretator aprav
pochopi a rozkddujerpdnmet zajmu, dokaze i pro ostatni na prvni pohled skjgvy

a souvislosti vylozit. Pokud naesnici piijdou do muzea opevni nad Slavonicemi,
zaujme je mnohem vice informace, co s d/ bunkru, kdyZ zrovna nebyl stav

pohotovosti, nez je prosty vyklad dat bitev a sek@izbrani.

4) Samotné zaujeti. Na¥shici si nas "pedntt interpretace” vybiraji obvykle
dobrovolr, a to z Siroké nabidky. V¢bu i budouci navéveé vénuji swij volny cas,
proto je nutné zaujmout jefiemnym, nevtiravym a nepedantskymigpbem.
Sdleni musi byt jashformulovano, jinak vznika moznost, Ze néws$tik bude piny
neblahych pocit, Ze r®éemu, rjakym souvislosteméi termimim nerozuril.
Navstivi-li skupina Bznych turistt archeologickou lokalitu Pfaffenschlag, ktera se
ukryta vlesich na hranicich s Rakouskem #&vmachazi nad Slavonicemi,
nepotSime ¥tSinu z nich, bude-li vyklad zaffen pouze na popis metod
archeologického zkoumani v jazycéiguSného oboru. Naopak jsou-li nawstici
sami vyzvani k zamysleni: "Na co se teni@@ret asi pouzival?”, jejich zaujeti

roste.

5) Poznavani. Nejjednodussi metodou pro dosaZzemigod zajimavou a nenasilnou
cestou je srr od konkrétniho k abstraktnimu. Nejprve je popsafm co vidime,
slySimeci si mizeme ohmatat, teprve potom se dostavameymi zpisoby k tomu,
co se skryva uvnit k samotnym podstatam. Hrani kdmen vizuélni odduje
nekolik tzemi. K symbolice hranic i kameneibe@me pistupovat zvlas a to skrze

razné vyklady, nafiklad mytologii.
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6) Rovnovaha. Gft je zde dlezité wnovat pozornost nav&tnikim a sledovat, zda
jsou schopni pronikat do hloubkyai stejnou ngrou i rychlosti jako interpretator.
Imaginace je vlastnost, kterou mohou mitzni lidé Gizré vyvinutou. Je tedy
podstatné &novat se poznani konkrétniho i abstraktniho steméwu odpovidajici

nasSim nav&vnikam.

6.2. Formy interpretace

Za nej&inngjSi formu interpretace je povaZzovana osobni inetgme. Nkdy
ale neni pitomnost mistnich ivodai mozna, a tak se vyuziva dalSich forem — mezi
né¢ pati mimo jiné venkovni panely, tabule, expozice, [kdie ¢i prezentace.
V tabulce uvedené nize jsou souhrrsepsany itzné formy osobni interpretace,

jejich popis, zfisob vyuziti a zda jsou ve sledovaném polir@m regionu

zastoupeny’

Formy
osobni
interpretace

Popis

Vedouci skupiny podava
vyklad, do kterého muze

Exkurze s zapojit i organizovanou
pravodcem  aktivitu, napt. poznavaci
soutéze, ochutnavka vina
apod.
Pravodce predstavuje
historickou postavu
. - zasazenou do
Historicky "y
. konkrétniho kontextu,
pravodce . .
pro udrzeni se v roli je
dllezita znalost
historickych realii
Na rozdil od historického
, . pruvodce zde hraje roli
Kostymovany v v . .
. prevazné kostym, ktery
pravodce

slouzi pouze pro dolazeni
atmosféry

Zpusob vyuziti

S privodcem lze navstivit
odlehld nebo méné zndma
mista, pozorovat ptirodu i
lidskou ¢innost z jiného
Uhlu pohledu, vlastnimi
dotazy prohloubit
dosaZenou znalost

Historicky privodce
navstévniky seznamuje s
pamatkami ¢i historickymi
lokalitami

Historicky privodce
navstévniky seznamuje s
pamatkami ¢i historickymi
lokalitami

Ukazky na
Slavonicku

Prohlidka
Grasselovych
stezek s vykladem

Prohlidka
historického jadra
mésta, popf.
nedalekého hradu
Landstejn

Prohlidka
slavonického
podzemi

8 Tab. 4: Tabulka jeievzata a upravena z: HAM, SaBnvironmental Interpretation : a practical
guide for people with big ideas and small budg@92.
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Po pfivitani uvede
privodce navstévniky do

problematiky, mGze Vhodné pro vétsi skupiny
,Pozdrav a nabidnout navod, jak na mensim prostoru - napfr.
jdi“ pamatku ¢i lokalitu v malé expozici, jednd se o
pozorovat a vyzve kratkodoby kontakt

navstévniky, aby si ji
samostatné prosli

Privodce slouzi vice

méné jako dozor, ale Zajistuje kontakt
disponuje potiebnymi navstévnika s alespon
Toulaw informacemi, které mGze zakladnimi informacemi o
. Y na vyzvu navstévnika tématu, které muze
pravodce o« . . v
neformdlné podavat. rozvijet. NeslouZzi jako
Vykladem se nevnucuje, vyucujici, ale rozviji
reaguje na zajmy a navstévnikovi zajmy

potifeby navstévnik

Dochazi ke kooperaci
pravodce a navstévnik,
Zivé ukdzky  ktefi jsou zapojovani do
diskuze a pfipravovanych
aktivit

Lze sem zaradit Zivé obrazy,
diskuze ¢i prezentace
historickych zvykd,
femesel, atd.

Navstévnici se diky
Divakim je pfedvedena predstaveni svou imaginaci
rekonstrukce konkrétni dostdvaji do konkrétniho

Rekonstrukce  udalosti vyzdvihuijici a obdobi, tato metoda je
vysvétlujici nejzasadnéjsi ovsem narocnéjsi a
okamziky a souvislosti  vynucuje si vétsi pocet lidi k

pfipravé i realizaci

Organizace navstévniky

Dny seznamuji se svou Vhodné k osloveni velké
otevienych ¢innosti, v rolich skupiny lidi, efekt je z velké
dvefi a jiné pravodcl jsou obvykle Casti zavisly na predchozi

akce zaméstnanci organizace propagaci

¢i dobrovolnici

Jedna se o vyklad na
pfedem dané téma, v Vhodné k ziskani informaci

pfedem daném terminu i o pamatce ¢i lokalité,
Pfednasky  rozsahu. Pfednasejici se kterou neni mozné z
drzi struktury, je zde jakéhokoli dlvodu navstivit
mensi prostor pro dotazy na vlastni oCi

a intervenci navstévnikd

Expozice v
Méstském muzeu,
stdla expozice i
komentované
vystavy

Prohlidka
Grasselovych
stezek bez vykladu

Program oslav
vyroci mésta, Ci
tradi¢ni podzimni
jarmarky

Rekonstrukce
"prepadeni ropikd
1938" v Pevnostnim
arealu Slavonice

Slavnosti Trojmezi,
slavnostni otevieni
tzv. Némeckého
spolkového domu

Prednasky v tzv.
Némeckém
spolkovém domég, v
méstském muzeu a
galerii
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6.3. Teorie komunikace v praxi

V oblasti interpretace mistnihoédictvi Ize uplatnit poznatky z teorie
komunikace. Aby s#leni tykajici se pedmetu zajmu bylo Usfsre preneseno,
nest&i jen automaticky vyuZit dkterou =z forem interpretace. Pro osobu
interpretatora je pétba vybrat jedince, ktery disponuje znalostmi aitpadmi
zkuSenostmi v oblasti komunikace.

Pro spravné navazéani dialogu mezi interpretatorepuldikem lze vyuzit
teorii poteb amerického psychologa Abrahama Maslowa, ktesoadl v roce 1943.

e

hierarchickym usp@danim spokn¢ tvori pomysinou pyramidu):

» fyziologické poeby

* potreba bezpd a jistoty

» potreba lasky, fjeti a sounalezitosti
* potreba uznani a Gcty

e poteba seberealizace

Prvni ¢tyii kategorie Maslow ozrmje jako nedostatkové peby a patou
kategorii jako pdebu existenceéi rustovou potebu. V této teorii obeénplati, ze
potreby v nizSim pde pomysiné pyramidy jsou vyzna#j$i a aZ jejich uspokojenim
vnikaji poteby vyvojo¥ vysSi. Pokud jsou uspokojeny zakladni fyziologické
potreby lidského organismu, objevi se ijediy jistoty a bezpe. Nasleduji pdaeby
souvisejici se socidlnim chovanittovéka. Na pomysiné Sgie pyramidy stoji
potreba seberealizace (nebo téZz sebeaktualizace).Zjejgmokojovanim selovek
instinktivné snazi naglovanim svych schopnosti byt nejlepSim. Teorii igiot

muzeme aplikovat i na praktickaidst interpretace mistnih@dictvi.

1) Uspokojeni fyziologickych p#tb. V praxi to znamend, Ze musime vzit v potaz
hlad, Ziz&, teplotu, hladinu ruSivych vlivatd. Jeieba dopedu zvazit, jak dlouh&a
prohlidka bude, kde se bude odehravat a takélviddat, zda budou na¥shici

piipraveni na #izné situace. Kuifkladu zda si fi zajmu o prohlidku slavonického
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podzemi uwdomuji, Ze teplota a vilhkost bude pod povrchem,jitidzda maiji
dostatek vody b delSi exkurzi v archeologické lokaliPfaffenschlag.

2) Naphovani pocitu bezpé. Profesionalni givodce by ndl v navsEvnicich
vzbuzovat pocit neohroZzenosti a bedp®ocit, Ze v kazdé nahlé ace&ané situaci
si bude ¥dét rady, v lepSim fipact bude undt témto situacim vas fFedejit. Od
privodce secekd, Ze bude u#h predvidat situace i chovani lidi a taktéz Ze bude
védet, jak se zachovat v situacich, kdy hgeden z navsvnika zaine ¥ bouice v

lese propadat panice, aby nestrhl zbytek skupiny.

3) Poteba sounalezitosti. Touha pgjeti druhymi lidmi, po sdileni ize byt lehce
naplrena, pokud je pivodce empaticky a ochatrvyslysi problémy a nazory svého
publika. Interpretace by byla nedSpa, pokud by si nAwinici cestou dorin kladli
otdzky, pr@ zrovna jejich pivodce pracuje s lidmi, kdyZ jim neumi naslouchat a
nezajimaji ho. Obee¢nlze konstatovat, Zze pro kladné hodnoceni intefpoed je

spravre vyreSeny problém efektiwsi, nez kdyby Zadny nenastal.

4) Poteba uznani a ucty. Jak jiz byieteno, je i zde dlezita forma dialogu
privodce a publika. Rwvodce by nerdl puasobit jako pedant, kterycekava, Ze
vSichni (Eastnici maji téma dokonale nastudovane, aby newsxexjé publikum do
rozpaki. Za dilezité se také povazuje udrZzengitéd rovnovahy i mezi navdiniky
navzajem - jeden odbornik naredhé zbrad 2. swtové valky by pi prohlidce

Pevnostniho arealu Slavonice mohl v ostatnich vizlmadity méricennosti.

5) Seberealizace. Pokud jsou vSechigdphozi paeby uspokojeny, teprve nyni
jsou nav&tvnici schopni pla vnimat a vdebavat slova interpretatora.

Znalost v oblasti komunikace jeildzita i pro dalSi situace, které mohou
béhem interpretace nastat a je jen na interpretaig@itakovou situaci vyhodnoti a
jak na ni zareaguje. Jedna se zejména o deni mezifadky. Nav&vnik mize
poloZit otdzku, kterd se nepta po faktickych datedd jeji skutény vyznam je skryt
pod povrchem. Jakoifilad se obvykle uvadi: ,Jak dlouho to je&tude trvat?®!

8 PTACEK, L.: Manuél mistniho fivodce, Slavonické renesan, o.p.s., 2010, s. 7.
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Olcas se tato otdzka neptd po faktickéasovem udaji, ale dava interpretétorovi

najevo, Ze jeho vyklad je z&@€ nezajimavy.

6.4. Faze projektu interpretace

Interpretace mistnihoédictvi je velice prosgsna a fspiva i k rozvoiji
ekonomiky oblasti. Snazi se nalézt Setrnésppy, jak vyuzit mistniho potencialu
pro cestovni ruch a ve spolupraci s dalSimi sluilgispiva k roz&eni nabidky pro
navstévniky mista. Lze zminit také termin multiplikd efekt, kterym mzeme

vyjadit vliv podobnych aktivit na ekonomiku.

Proces interpretace byehbyt zabavny a & by pomoci vytvéet trvaly vztah
nejen k mistnim jedir@ostem, ale i mezi lidmi, kiena projektu spolupracuji a v
misg Ziji. Interpretace riive byt napltina aktivitami izného zaré¥eni — osétove
programy, publikani aktivity, pfivodcovské sluzby, vyt¥éni nadnych stezek,
aktivity ochrany pirody — Uklid, akce na z&chranu Zéichi, vysadba strofny déle
kulturni a spoléenské akce, vystavy, workshopy, a jinéJspsny projekt
interpretace mistnihoédictvi je projektem dlouhodobym az nekamyen. Metodika
Interpretace mistnihoedictvi podava navod jak objevitACO, ocem si myslime, ze
stoji za TO a KOMU a JAK/pdat,¢i zprostedkovat o TOM informaci, nabidke?

Projekty interpretace mistnihoédictvi jsou také &nnou pomickou k
mobilizaci mistnich aktivit, k posileni vztahu anti zodpowdnosti za misto ve
kterém mistni obyvatelé Ziji. Metodika interpretac& za cil povzbudit kladny vztah
k prirodé, k okolni krajire, stavebnim a dalSim historickym paméatkam a mistnim
zajimavostem. V interpretaci nejvyznaji roli hraji gibéhy, powsti a legendy,
ale take tradicaemesla, gastronomické speciality a vSe co se va@kedfi a k mistu,
ve kterém se mistnidictvi interpretuje. Interpretace byha jedingénym zpisobem

scklit, co je v misk originalni a jinde neopakovatelné.

Samotny projekt interpretace se skladé&tye zakladnich fazi:

8 7AMPOVA, 0., PTACEK, L.: Interpretace mistnihoedictvi. Dostupné z WWW:
http://www.csop.cz/komet/index.php?action=themedex&id=28 10.12. 2010.
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1) Fipravna faze / délka trvani 1-3¢gice: Jejim cilem je vytweni zandru
projektu a rozhodnuti k realizaci. Jelia sestavit navrh realizace &iunositele
projektu a roveiz konzultanta (metodika) projektu. V této fazi taléchazi k
osloveni kléovych partnel projektu - odbornik, organizaci a jednotliv jez se
projekt mize dotknout. V fpravné fazi séesi i problematika pravni, namutorska

prava i interpretace mistnich vyzéraych rodak.

2) Faze planovani / délka trvani 2-&site: V této fazi se nositel projektu
setkdva s Jejnosti a projekt fgdstavuje. Stanovuji se vystupy projektu a vznikaji
pracovni skupiny, jejichz ukolem je rozpracovavdaha projektu - hledani pramen
dokument, obrazovych podklad informaci atd. Délka trvani faze zohtege paet
zapojenych osob, instituci apod.

3) Realizé&ni faze / délka trvani 1-6 ¢midi: Stanovené vystupy se &aaji
realizovat, nezastupitelné misto ma v této faze takopagace projektu. Propaga
aktivity mohou mit mnoho podob - publid@ cinnost, doprovodné tématické akce
pro veejnost, kterymi se obyvatelé zapojuji teseni projektu dasti v soutzich,
debatami fi setkavani atd. Obvykle v této fazitighazi naradu jeden z vystup-
microsite, ktery je pro celek projektu zma vyznamny. Délka faze musi odpovidat
dukladné gipraw. Vystupy projektu a jeho propagace poukazuji ha jevalitu a pi
piipadné nedostairé kvali€ znané sniZuji praci a nasazeni vSechiastrénych

stejre jako vyhlidky na dalSi spolupraci.

4) Evalu&ni faze / délka trvani 2-3 &mice: Jsou-li naplanované vystupy
splrény, nastava moment vyhodnoceni projektu a jehoitadinbsti - zda je mozné
projekt opakovat, nebo alesp@eho vystupy zachovat v podgbkteré se doséahlo.
Hodnoti se i spoluprace s &ivymi organizacemi a skupinamiiipadré se stanovuji
dalSi cile a programy. Délka faze zavisi na charaktvolenych metod - dotazniky,

seminde apod.

Pokud projekt projde vSemityimi fazemi a jeho vysledné hodnoceni je

kladné, je mozné popsané faze jako zachytny bodwpouzit i gi reSeni projektu
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dalSiho. Idealnim stavem je dlouhodoby vyhled rize seavazujicich projekt kdy

novy ¢erpa a vychazi zipdchoziho.

UspsSnost projektu sikh zavisi na personalnim obsazeni. Nositelem je
organizace, ktera projekt zéestuje finagné i administrative a je vlastnikem jeho
vystupl. Personalni naroky projektu jsou mnohdy vy3Sim@#inost finani. Rada

projekii je feSena za minimalni naklady s vyuzitim prace dodroko.

Zejména metod interpretace mistnihoddidtvi vyuZivaji slavonické
organizace &nujici se, obechieceno, reanimaci kraje. Ukazkovym projektem, ktery
bude blize fiblizen v nasledujici kapitole, je projekt vybudavdawné Graselovy

stezky, ktera je jakotfpadové studie zména v obecnych metodickychipuckach.
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7. REANIMACE POHRANI Ci

O obnovu, Iépgeteno o zachranu, pohr&nise snazi &kolik organizaci.
NejvyznamijSimi jsou oltanské sdruzeni Slavonicka renesdanspolé€nost a
obecrt prosgsna spolénost Slavonicka renesar o.p.s., ktera vznikla vedle
zavedeného alanského sdruzeni s cilem opravit a provozovatNZmecky dim ve
Slavonicich. Spolaosti zarové poskytuji sluzby v oblastech wddvani, rozvoje
regionu a socialnich sluzeb. Z&j§i odborné, dlouhodobé programy pro Sirokou
verejnost, konzultéeni a lektorské sluzby pro praci s regosti ve smyslu
komunitniho a regionalniho planovéani. Sgalesti také zajifuji veSkeré grantove
sluzby a os¥tu pro mistni viEejnost. Vznika také snaha zaloZzit &@hskou poradu
pro socialg znevyhodgné skupiny i jednotlivce a klub voltasovych aktivit pro
mladez. Nelze opomenout druhou stranu hranic, pnatimim také aktivitu krajanv
Rakousku.

Rada bych zde zminila programy a projekty, ktecd jv oblasti realizovany
a dotykaji se mistni krajiny a zara@veastinila mozné strategie &favani oblasti,
které by mohly vést k reanimaci pohré&nia tak k Setrnému vyuziti hodnot, které

nejen zdejsi krajina skryva.

7.1. Aktivita krajan a

Sledovana krajina a zejména vySe popsané zmizsgice byly domovem
mnoha lidi. Zmigna byla i skuténost, jaky vliv ma krajina na zivotlovéka,
zejména prozije-li v ni svéstbtvi atd.Ceska spoknost se hragdnim oblastem ilis
newnuje patr@ proto, jaké pocity a zazitky v ni vyvolavaji.ckoli sousedé za
hranici maji mnoho logickychtdodi na tento prostor zandt, nelze to. Jejich
identita je zde stale zak@ena a proto neni divu, Ze mnoho projekt podpory
prichazi pra¥ z jejich strany.

Hovori-li se o sodasné p& o odkaz zaniklych vesnic, mysli se tim zejména
pomoc finagni. Do dnesSniho dne se pditla obnovit WtSinu kamennych #za a
kaplicek podél hlavnich cest mezi tehdejSimi vélsmimi. Roviéz byla uspeéadana
fada véejnych finagnich sbirek - nap na rekonstrukci jedné z nejvyznagsich

cirkevnich pamétek Klastera u Nové Biest. DalSi sbirka praihla na zachranu
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hibitova ve Starém Kbt pod LandStejnem, jejiz U&gh nabral rychlého konce,
kdyZ se mezi lidmi roz#la fama o tom, Ze sbirka jed@na pro postaveni parkowist
na pozemku iitova. Zéeskeé strany je to vse.

Strana odsunutych, resp. Sudeétoecké krajanské sdruzeni (Heimatkreis
Neubistritz) psada sbirky na Muzeum domoviny (Heimatstube) v b§validoé
hastského sboru v obci Reingers. V Muzeu domoviny jsgataveny pedntty
kazdodenniho Zivota, které si s sebou obyvatelélgah vesnic vzali p odchodu
(drobné zerdélské nastroje, nadobi, &dy atd.).

Reingers je patronatni obciéMci a RakuSain odsunutych z Novobystka.

V této obci byla jiz na jge 1989 téns na hranini ¢are postavena vyhlidkov&¥, ze
které bylo mozné divat setrgs témdt nepiichodnou hranici do tehdejSiho
Ceskoslovenska na mista, kde staly zmén vesnice. &koli netrvalo dlouho a
hranice byla otelena, ¥Z zde stale stoji. Kazdam se zde také kona setkani
vyhnanych z Novoby#itka (u gileZitosti oslav svatku svaté Trojice).

Z rozhovofi s pangtniky, byvalymi obyvateli pohradmich, dnes iz
zaniklych vesnic, se tteme dowdét, Ze i oni dive pispivali na znovuobnoveni
jejich domoviny a filehlé oblasti — az do doby, kdy vésicniku ,Der Stidmahrer*
(-Jihomoravan®) vySeklanek, ktery poukazal na to, Ze mezi odsunutymianaje
jednotny nazor na podporu oblastiMily krajané, renovujete s&tchy kostel a
kostely a vrite, Ze tim Bohu prokazujete dobrou sluzbu. Jaklgtkomysini! NasSe
hibitovy byly zvalcovany, hroby zpustoSeny, vice 24€¥ 000 nas bylo bestiain
zavraz@no, a dodnes se za to nikdo neomluvil. A vy za3b giekujete a renovujete
a renovujete...Chcete-li vasSintigpevkem takto patkovat, nemohu vam branit. My
vitani nejsme, ale nase penize ano. Josef B&ter

Dodnes s&ast tch, ktgi zde do konce valky Zili, jezdi na své ,domovy"
divat. Jiz kratce po otéeni hranice v roce 1990 vznikla tradice autobusbvyc
zdjezdi. | z Nemecka sem odsunuti jezdi pravidelr sva setkani nazyvaji
~Wandertag"“ (putovani) a jejich cilem byva byvaldec Romava.

Mohlo by se zdat, Ze takové organizace jakofikbgul Sudetoémeckeé
krajanské sdruzeni postupnou ztratou jednotlilenid zaniknou. Ale v mssicniku
"Der Sudmahrer" s&as od¢asu objevuji akce, kdy kazdien, ktery givede nového

8 Der Suidmabhrer. Zeitschrift fur die Heimatkreisad®ahrischer Landschaftsrat: Geislingen/Steige,
55.raénik, tnor 2003.
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¢lena, bude odemén ,Jihomoravskou kuchtkou“. Vlastenecka organizace tedy
prekvapiv posiluje.

7.2. Realizace projekii

Region Slavonic vyuzivda moznosti podpory EU, stitnbrgar, ale i
finanéni podpory a nadSeni jednotlivcProkzhlo, probiha a vznika zde stéle vice
zajimavych projekt, které se &akym zpisobem dotykaji zdejSi krajiny. &Sina
projekti (i kulturnich a spokenskych) vznika na zakladgpoluprace se sousednim
Rakouskem. Vyznamnym momentem pro oblast byl vhilikteralni smlouvy mezi
Ceskou republikou a Rakouskem, ktera uttmvala frekratovani statni hranice na
turistickych stezkach® V praxi to nejprve znamenalo oteni gechodu Reingers-
Romava. Po vstupueské republiky do Schengenského prostoru se olmovil
mnozZstvi zarostlych cestéasté&né se tak obnovila i komunikace mezi sousedicimi

vesnicemi.

7.2.1. Revitalizace parku

Vesnice Maiz byla jako ¥tSina podobnych vsi lezicich na hkamicare
odsouzena k zaniku. Zachranilo ji jen to, Ze ji qoitnici vyuZivali pro svou
posadku. OvSem po zbourani Zelezné opony byla&itémevastovana. tRodns
velmi vyznamna a udrZovana ves disponovala zamkeimeckym parkem a
rybniky. Barokni zamek byl vystaw v 18. stoleti na mispavodni tvrze ze 14.
stoleti a dochoval se az do 20. stoleti. V roceb¥éSel do vlastnictvi statu, ktery
ho kratce vyuzival jako narodni vybor a kulturnfizani. V souvislosti se zvySenou
ochranou hranic misto téa zaniklo a jako zchéatrala, vykradena a zpustoSena
budova byla v roce 1951 odsouzena k demolici. Zkzyld jen malacast Stitove
stny.

Zamecky park istal ladem leZzet az do nedavné doby, kdy vznikjgstona
jeho revitalizaci. M#&Zsky zédmecky park se ma stat spoien evropskym

prostorem jako Evropsky park Bavorsk@ echy. Na projektu spolupracuji zastupci

8 Bilateralni smlouva byla uvedena v platnost 2@6.Ceské republika vstoupila do
Schengenského prostoru 21. 12. 2007.
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mésta Slavonic a rakouského Bogenu, a to v ramcirprog geshranini spoluprace
Cil 3 Ceské republika - Svobodny stat Bavorsko 2007-Z8Thes je park wisten,
jsou jiz obnoveny fvodni cesty parkovymi alejemi a obnovena zameclkinka
Prace na revitalizaci parku stale pakija

FHLOSS MAIRLS.

Obr. 12: Pohlednice zobrazujici zamek viMapied rokem 1920

7.2.2. Graselovy stezky

Pilotni projekt interpretace mistnihoédictvi na Slavonicku probihal
soul#zne se zavaghim metodiky VCR. Aktivity projektu byly sndfovany zejména k
posileni vztahu mistnich k regionu, zapojeni mistrd na propagaci a prezentaci
kulturniho a pirodniho @dictvi.

Projekt se ve Slavonicich rofl velice zeSiroka, vyzvani ke spolupraci
obdrzeli vSichni, kterych se napad mohl tykatje oslovit — véejnost, spolky,
instituce, osobnosti, Skolskaizzeni, atp. Planovaci etapa trvala &sii a ginesla
mnozstvi nejizrejSich napad a divodi pro¢ interpretovat. Vysledkem byl

celorani oswtovy program ,Slavonicko — kouzlo zapomenutékdictvi 2003, ve

% HAVLI CKOVA, M.: Evropsky park Bavorsk@echy dostupno z WWW:
http://www.slavonice.cz/main.php?CID=547&CUser=3&H83&TUser=3&Apli=1, 9.4. 2010.
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kterém bylo realizovano mnozstvi aktivit a progtam workshopy (fotografické,
vytvarné, hudebni), diskuse, &évani, studie, slv dobovych fotografii, vychazky
do pirody, trasovani stezky, archivace dokunientvirtualni katalog, a
dalsi.).Postupem prace a usili vyplynulai€édhi postava interpretace — skun
mistni historicka postava — Johan Georg Grasse|ni#) ktery na pelomu 18 a 19.
stoleti na Slavonicku loupil a skryval se. Obratre konstatovat, Ze Grassell’'te
kraji vraci to, o co ho v minulosti oloupil. Stakal projektu je dana mnozstvim
partneti nejen zéeské strany.

Jiz od roku 2003 jsou v pohr&niutvdeny stezky pro ¢i turisty. Stezky
tématicky propojuje postava znamého 2zjedJohana Georga Grasela, ktery v kraji
pusobil na pelomu 18. a 19. stoleti a podle jehoz jména vzniidaliva nadavka
.grazl“. Stezky ukazuji édictvi jeho doby — architektonické skvostiemesiné
dovednosti,¢i lidovou tvorbu a powsti. Realizace projektu Graselovy stezky je
planovana na obdobidrzen 2009 — Unor 2012 a je potiata ze zdrdj Oper&niho
programu Cil 3 peshranini spoluprace. Stezky vyuZivaji zvlastnickrgdnich
Gtvar opredenych pogstmi.

Typickych prvki zdejSi krajiny — vojenskych bunk— se podélo vyuzit
ekonomicky a zérowe Setrré. Vznikl tzv. pevnostni areal, o ktery se #Zatku
zasadilo par nadSeihca ktery je v sotasné dob na seznamu aktivnich nabidek

blizkych mest.

Obr. 13: Graselova stezkhluf
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7.3.Spolkovaginnost

VySe v textu jsem jiz nastinila historii spélk/znikajicich a psobicich
zejména ve Slavonicich. Sdruzoval je tzéniecky dim pozdji na Dolnim nanisti
ve Slavonicich. V tomto prostoru se spolky stedivaly, pdadaly se zde kulturni a
spole&enské akce a také sae a jina setkavani. V roce 1939 byianost spolk
ukontena a dm chatral bez vyuziti. Za jedno z moZnyiggeni obnovy zejména
vztahu obyvatel k mistu a okolni krajipovaZuji znovuobnoveni spolko¢énosti.
Slavonick& renes&ni 0.p.s. tento tzv. &inecky dim zakoupila a zpracovala projekt
jeho revitalizace. Architektonicky a technicky veleitlivé pracuji na restauraci
domu scilem wvytvit nizkoenergetické environmentélni centrum. Vzjidia
centrum v sob nese zejména didaktickou funkci, néldmome poskytovani prostoru
pro setkavani bude své nawstiky seznamovat s technologickym provozem centra,
S moznou Usporou energie a vyuZzitim obnovitelnyrioji energie.

Slavonicka reneséni spol€nost i Slavonicka renesam o.p.s. kolem sebe
sdruzuji obyvatele ze Slavonic filghlych vesnic a spode¢ pripravuji kulturni a
spole&enské akce nejen na podporwesta. Vznikajici projekty maji podporu
Evropské Unie ai@sahuji hranic€eské republiky. Jejich snaha je tak&ena na
vychovu obyvatel, kié¢ diky prednaskam, komentovanym vylet, debatnim
krouzkim a dalSim akcim zisk&vajfquistavu o0 moznostech, které jejich kraj nabizi,
0 moznostech ekologického ¢nani s piznivymi ekonomickymi vysledky.

S trochou nadsazky by se ddioi, Ze se téz snaztimét uvazovat zpisobem, ktery
je pro dnesni dobu adekvatni, nébmistni radnice neni komunistického razeni

teprve par let.
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7.4. Navrat ke tradicim

V dnesni dob je velmi popularni houda o bio produktech, bio farmach o

ekologickém zerdélstvi. Na oblibenosti také ziskavaji nawdt ekologickych
farem. Ve sledované oblasti ¢la zen®déIstvi své misto, f@stoZze moZnosti
péstovani jsou vtomto kraji limitované.fiRosné by bylo zasadit se o navrat
tradicniho chovu zviat, pestovani plodin a rybnikatvi. Takovacinnost by jednak
byla l&kadlem pro turisty, zarokdy byla pracovni filezitosti (i kdyby jen sezonni).
Soukromi prodejci by pak mohli ziio své snahy osobnim prodejem, ktery by
v malém nEsi a grilehlych vesnicich nebyl zvlaSiproblematicky. Zarowve véiim,
Ze mistni viethamsti prodejci ovoce a zeleniny laphodre vykupovali kvalitni
zeleninu a uséti si tak cestu do dalekych supermarkeiro zboZi ze Spafska a
Holandska. Stefhtak mistni restaurace a hotely ani v SirSim okamaji stélé
dodavatele.

Navratem k tradicim ovSem nemam na mysli viitva oblasti skanzeri
Po&mkinovu vesnici, kde ip zahlédnuti turisty zasednou vSichni v dobovych
kostymech ke svym traghim remesim. Neni snadné najit vyvaZzenou cestu, ale
piikladi z jinychcasti zem i ze zahrardi je mnoho, je tedgim se inspirovat éeho
se radji vyvarovat. Projektu, ktery by bylo mozné semiazht, se nyni chysta
zWastnit obec MutiSov. Stane se tak prvni ,bylifdu” vsi — ¥tSina stalych
obyvatel se rozhodlaripojit se a svoje fedzahradky osit bylinkami a&gtovat je pro
Siroké okoli.

Po roce 1989 se ve zdevastované vesni¢iMmstups zabydlovala naplava
chalupdn, kteri objekty postup# renovovali. Jan Boltaa KryStof Trubdek zaali
podnikat a vytvéli znacku ,keramika Maiz“, ktera oblast Slavonic sludn
proslavila. Mistni Sikovné ruce origin&lmalovaly nejprve hrnky, pozf talite a
dalSi. Dnes midzska keramika za#éstnava znény paiet lidi z okoli a Ize ji koupit po
celé republice. V 90. letech vznikaly i dalSi pdanelské zarry, které se nakonec

staly novodobou mistni tradici.
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7.5. Ekologicka turistika

VeEtSi mesta a obce v okoli (Slavonice, &ee) lakaji turisty zejména na
historickd centra a atrakce, které jsou s timtatgp{vyhlidkové ¥Ze, prohlidky
starobylého podzemi, ale téZ sezénni cukrarny,rkgvé restaurace). Jak ale naloZzit
s okolim?

Nadace Partnerstvi, o.p.s. byla zaloZzena zZ®letn poskytovani a
zprostedkovani informaci a sluzeb pro trvale udrZitelmgvoj komunit a obci.
V rdmci jednoho z jejich prograiGreenways Zelené stezky vznikaji projekty trvale
udrzitelného rozvoje podél stezek &rpdnich koridoii. Greenways se tak stavaji
efektivni cestou k zachovani kvality Zivota, ketigpupréni tSiho rekreéniho
zazemi pro turisty a okolni obyvatele. Zamwatouzi k ochraé kiehkych pirodnich
zdroji. MySlenka a realizace projékv ramci programu Greenways r@mpomaha
vytvéret historické a kulturni p@domi regionu a podporovat ekonomické aktivity
piimo svazané s Zivotnim préstlim a ekologickym Zivotnim stylem. Program se
zametuje na ty projekty, které gflji nasledujici témata a poslani: regiondlni a
mistni rozvoj, Setrna turistika, bezpd a Setrna doprava, ochrandrquniho a
kulturniho a@dictvi a zdravy Zivotni styl.

Jednim z usgnych projeki realizovanych v pasmu byvalych pohkarich
vesnic je projekt Green Belt. Ten vyuZivaés#sfaltovych komunikaci, které
pavodnré slouzily pohraninikim ke hlidani hranic — vznikla zde zajimava
cyklostezka. Jeji vznik podfito obcanské sdruzeni Oziveni prav ramci projektu
Green Belt. Jedn& se o projekt zachovani nejdel§itbiridoru napi¢ Evropou na
mis€ byvalé Zelezné opony. Projekt ma podporu mistrdamosprav, statnich
instituci i EU. Délka pasu je cca 8 500 km a practeelkem 22 evropskych zemi.
Absence intenzivniho zemkIského a lesniho hospa@ai umoznila vznik Zeleného
pasu také eské republice. Qfanské sdruzeni Oziveni pokuje v realizaci
cyklotrasy Greenway Zelezna opona podél statniiteavedoucich v Usecich AS —
DomaZlice a Zadni Zvonkova — Slavonice v celkovéal&olem 400 km.

Cyklostezka fispiva k rozvoji pohraknich regiof, jejichz gednostmi jsou
praw zachovala firoda a na ni vazany nigst turistického ruchu. Doprovazena je
navic nadnou stezkou informujici o udalostech, které na myigh mistech
probihaly. V zing trasa slouZzi jako stezka prézka‘e. Infrastruktura v okoli v zign
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ale nefunguje, proto zimni stezku vyuZivaji jen tmijsa to velmi #dka.
Z rozhovoti, které jsou satasti gilohy, vyplyva, Ze lehkéi ekologicka turistika by
byla idealni cestou s¥fovani kraje. V tomto ifipadt by bylo zapatebi zgistupnit
kraj navsévnikim bshem celého roku a nejen v letni sez6Qasti byvalych
pohranénich vesnic vede také stezka pro &oproto by pipadné zajemce mohla
prilakat moznost ko si zapijéit ¢i absolvovat kurz jizdy.

Z ¢asti prostoru dnes jiz zaniklych vesnic vzniklanar kterd se specializuje
na chov bizona amerického. Tento akize netuSiciho nawtnika krajiny do jisté
miry vydésit, znalého jedi& prilakat.

Neni mozné opomenout velky projekt nedavné dobBoinorakouskou
zemskou vystavu, jejiz expozice bylykeské Teli, v rakouském Hornu a v Raabs
an der Thaya. Zahrnovala Sirokou Skalu témat atsmimvala velké mnozstvi
dochovanych artefakt a materidl. Jeji vyraznd propagace spolu s mnozstvim
nabizenych doprovodnych aktivittigghla do zmignych mést a okoli mnoho

navsevnika. Vystava ndla piiznatny nazev: rozéleni-odloweni-spojeni.

.........

. Finy - -_!‘r;‘

"‘. i el
pohraini krajing

Or. 14 Chov bizona americkéha@eské
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Zaveérem

Krajina cesko-rakouského pohr&ii sudetska krajina, je fenoménem, ktery se
po celé délce naSich hranic prétoje. Rirodni podminky utvily jedinecny
komplex, ve kterém se zabydtdbvek a z&al ho vnimat jako 9y prostor. Rirozené
a jedingné lidské vlastnostiiimély ¢lovéka s timto prostorem pracovat a otisknout
do rgj svou stopu. V tahu velkych historickych udalagt i jedin€énych Zivotnich
osudi a gibéha se pohrardini krajina na Slavonicku ut¥da az do podoby, ve které
ji jeji strijce v 50. letech minulého stoleti opustil. Po &&wtyricetileté pauze se do
ni Zivot pomalu navraci, i kdyZ ve zcela nové paddabdstup, ktery nedobrovain
vznikl, dal¢loveku prilezitost zamyslet se nad dlouhym vyvojem krajingvadomit
si tak dilezitost oboustrannosti vztahtlovék — krajina. V mist, kde se stykaji
hranice Cech, Moravy a Rakouska neni fyzickd hranice jedirgrakazkou.

V pieneseném slova smyslu jsou to spiSe hranice idekéygetické a meze smysleni
kazdého jedince. OvSem spiit@ historie ve spolaém existetnim prostoru by
méla tyto hranice fekonat a zagfit se na spokné tradice a kulturu. Dlouhodoba
snaha fekonavat hranice fyzické je v tomto &m zbyt&nd, jsou pilis promenlivé.

Priroda je pamétka, kterd ma budoucn¥stika Simon Schama, je tedigba
udrZovat jeji pa®’ nazivu. Historii nelze vnimat zvias- lidskou a pirodni, historie
je jen jedna. Zelezna opona zakonzervovala Uzetafé ke dnes znovuobjeveno
¢lovekem, ktery stoji ped zdvaZznym rozhodnutimrdkrati-li vlastni meze, pozna,

Ze okolni krajina i jeji otisk v naSich myslich hédive (inky.

8 SCHAMA, S.: Krajina a patit, 2007
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PRILOHY

Zaniklé vesnice ve fotografiich

Kostakov, 20 kta
Gottschalings, 20er Jahve

Obr. 2: Kogalkov, 20. léta
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Obr. 3: KoZalkov, 30. léta

Obr. 4: Kogalkov, 1945
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Obr. 5: Ko$éalkov, 30. léta, pomnik @ébem 1. s¢tové valky
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Obr. 10:Pohled na Kdélkov pes rybnik. Vegetace jasnapovi, ze tu Zili lidé.
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Obr. 13: Ripominkou pisobeiéléka joutaké zahrady se vzrostlymi ovocnymi
stromy.
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Obr. 17: Zachovalé fistky pres potok Pstruho
staveni.
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Rozhovory

ROZHOVORC. 1
Respondent:

- muz

- rok narozeni: 1956

- nejvyssi dosazené vddni: VS

T: Jak jste se Vy a VaSe rodina dostali do pohrati?

R: V ¢ervnu v roce 1945 sentipel mij tata se strycem. Tady zrovna probihaly
divoké odsuny. Ko#& kravy, vSechno tuistalo ladem, dobytek Bal. Bylo teba
vybrat 150 lidi, kt& se budou starat o dobytek. Tata sefiSgb jako tSina lidi
obsadit dobyta Uzemi. Pochazel iedce, tak to nebylo az tak daleko, byl
nemajetny, nebyla to zadna elita. Tady se nabizel@ Sance pr&vpro lidi, kteri
byli jinde navic, kté prost nékde gebyvali. Bylo to tu opravdu divoké, odsuny
nently Zadnétizeni, vitzil ¢esky Zivel, bylo to dost nehumanni. Slavonice, kara
prijel, ani nebyly osvobozeny, 8. &na byla kapitulace #sta, Rusovéiijeli az 10.
kvétna. Lidi se tu bali Rus bylo to tu hodd nacistické. Tata zabral bardk na
nantsti, ten, ktery fedtim patil nejbohatSi rodi&. Byl vybaveny nabytkem, bylo
tam obl€eni,fikaval, Ze i rozjedené jidlo na stole. Dal pak élgnang, aby fijela
za nim. Pak kdosiif$el, byl to budouci spravce Otavanu, z toho doenuyhodil a

tata musel zabrat jiny, ktery byl po mistnichkstianech, poStmistrech.

T: M éla Vase rodina v historii néjaké pireshraniéni vazby?

R: Nentla. Rodte se bali skoho kontaktovat, sdkym se seznamovat, bali se totiz,
Ze jim ten majetek dkdo vezme. Newli moc pratel ani mezi sousedy zésta,
vSichni jim zavigli, Ze si v prvni vig vybrali domy na nassti, ale kdyZ o &co Slo,
tak si pomahali. Nakonec tu vSechny propojila wrkomunismus, ktery tu do
spole&nosti Uplré prosakl. Byla to pro éochrana fed tim, co by se mohlo vratit.

Byly tu draty a dalSi blbosti, které je octiozaly. A nikdo se &mecky ani netil.

T: Méate Vy mezi svymi sousedy patele? Myslim sousedy i fes hranice...
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R: Pratele asi Upldanemame. Je tam i jazykova bariéra, ale odniide teba zname,
radi se vidime, potkame, pozdravime. Také s ninblugpacujeme. Kdyz se
potkame, je to na srovnatelné arovni, je to sébemné shledani. Kdyz tu byli na
navseve rodaci (v roce 2005 pozvaloasto Slavonice rodaky, ktebyli odsunuti —
pozn. aut.), byli to spiSét téch odsunutych, protoze v dgbkdy odesli, jim bylo
tieba 15 — 17 let. Dneska je jim 70, 80 a to shle@&hd normalni, nefevazoval
pocit revanse, spis jsem z nich citil pocit kohektiviny nacismu.

T: Co je pro Vas v misg, kde bydlite, Zijete, nejdilezitéjSi?

R: M¢& a moji rodinu tu drZi asi ta spoteost, Ze je mald. Neni to tak anonymni, ale
ani tuc¢lovek neni v centru pozornosti. Cokoli se ptidge to vidit, ty vysledky jsou
jakoby hmatatelné. f€ba byvalé kino, tzv. Spolkovyadh, Hlavkova cena,

Graselovy stezky. Je tu ale malo prace, mladiddtghazeji, hlavati vzaklangjsi.

T: Je pro Vas dilezité i okoli a okolni krajina?
tu krdsu neuwddomuiji. S¥t je tak rychly a ja je nechci o nidipravit, maji taky
srovnani s PraZzaky, takZe sd' t&si citi trochu udusénale pijdou tel studovat, tak

to uvidi samy. A my s manZzelkou taky uvidime, kantg bude tahnout.

T: Pokud byste si n&l vybrat krajinu, ve které byste chtél Zit, jak by vypadala?
R: Ur¢ité by byla dost podobna té, kde zijiteJsem na to zvykly, poznam, co se mi

libi, co je tu navic.

T: Ceho si v této krajiné nejvic vazite? Co Vy povaZujete za jeji nejvyznanisi
hodnotu?

R: ZdejSi krajina je pro navpiichozi givetiva, krasna, ale pro &nje odkrvena a
myslim si, Ze jefeba ty nervy zase napojit. Nddad obnoveni cest, Graselovych
stezek je dnes jiz Sest a je to 0 poznani kragrtp, nejen turisty, ale i mistnimi, kie
si toho nevazili a nebo k tomu né&lmvztah. Myslim si, Ze to je takéidod, pr@
jsem si rozurdl s rodaky, kdyZ se tu byli podivat, byli jsme fotSichni patrioti.

T: Co Vam tu naopak nejvic chybi, nejvic vadi?
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R: Nejvic mi vadi fakt, Ze zvratit budoucnost asi ijdp, Ze to tu bude stale vice
odumirat. Takeé to, Ze proces, ktery tu dlouh& pétdihal a probiha, je uz nevratny.
Treba Mdiz jeSt vstala z mrtvych, je tam dei hospoda, bude se obnovovat

zamecky park, ale u jinych vesnic ¢gte, feba Kogalkov a dalSich, to uz néjale.

T: Myslite, Ze tato krajina ma néjaky potencial?

R: Myslim, Ze ano, Ze se s tim d§ak pracovat.

T: Jak?

R: Tieba zavést sentjakou formu zdravé turistiky. Také se nam pd@daobnovit
tzv. Spolkovy dm, ktery tu kdysi fungoval. Dnes tarfeba ukazujeme ekologické
vyuziti domu. Jak zachovatei tak, jak vypadaly a zaroiiena tom moc netratit.
Mame tady &tsti vtom, Ze v roce 1987 to tu objevili lid&itci se kolem divadla
Sklep. Véervnu roku 1990 tu v jednom démtevreli novy podnik, restauraci. Siti
je to vtom, Ze sem vpadla svobodomysina spalst lidi. Nejprve si jich nikdo moc
nevsimal, ale pozygl se za&ali utvaet vazby —iteba v roce 1996 vznikla Slavonicka
renesatini spol€nost, kterd vznikla vlasénjako nap#&a na Urodném humusu
Sklepa. Slavonické Zeny &y cklat to, co tu chyblo — vytvaely aktivity, staraly se
o kulturu atd. Bvodre to byly jen malinké, drobné projekty, ale v roce03 se
koupil byvaly Nemecky dim (tzv. Spolkovy dm) a z&aly vznikat dlouhodobé
projekty. Musim ale je8trici, Ze spolénost tu p#ad neni Gplé zdrava, nikdo tu
titeba nechépe, Ze turisti serfin@Seji penize. Je tu pak Upljina atmosféra nez
treba v Teti nebo v Ddicich.
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ROZHOVORC. 2
Respondent:

- Zena

- rok narozeni: 1960

- nejvy3si dosazené vddni: VS

T: Jak jste se dostala do pohrari?

R: Privedli mé sem a ukézali mi to tady spoluzaci ze Skoly, jseBratislavy a
studovala jsem v Praze, ale tady se mi libilaij k¢hdy budouci manzel tady taky
chtl zustat a navic se mi poti@ najit si tu praci.

T: M éla jste i néjaké pireshraniéni vazby?

R: Ano, znala jsemiizné unglce a intelektualy, ki@ byli vétSinou z Vid®.

T: A trvaji jeSt €?
R: Jist, trvaji. A také ziskavam noveé kontaktyatelim se s lidmi z vestek hned

na druhé strahhranic, ale je to takét8inou ndplava, Zadni starousedlici.

T: Mate piatele mezi svymi sousedy?

R: Mam, ale bylo to ze Zatku docela krusné.iBla jsem z Prahy a Zala se tu
Zivit, to se nelibilo Uplé vSem. Kdyz ale zjistili, Ze mam praci i pre, predsudky
zmizely pongrné rychle. Bhem spoluprace jsem se &terymi dokonce gsgtelila a
i kdyz uz pro m¢ nepracuji, #astavame daletpteli. Musim alerict, Ze takovych lidi

tu mnoho neni.

T: Co je pro Vas v mist kde bydlite, Zijete, nejdilezitéjSi?

R: Pro n& to nejprve byla asi ta moznost si twlad dilnu a zait tu pracovat. Také
jsem s timto mistem spojila @§vosobni zivot. KdyZz se to tak vezme, nikde uz
nemam takové zazemi a zadnéeay né nikam netdhnou. Je proénailezité, Ze
tohle prostedi se da obsahnout, je to takou@mgiené ¢loveéku, takové Uurirné,
uchopitelné a mam tady takovy pocit intimity. Manalén dit a vtomto malém

prostedi je to Uply idealni.

T: Je pro Vas dilezité i okoli a okolni krajina?
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R: Jak jsemiekla, mam malé dita jsem rada, Ze iwie byt v girod, Ze ji ma
nadosah. Ale upmre, jsem spiSe #stsky typ, a tohle ®sto ma takovy
magnetismus, Ze jsem jéShentla ¢as ani pdebu rozhlizet se okolo. V ramci
Slavonic jsem se &tovala uz 7x, ale Zze bych Sla na vesnici, neld@m na samotu

do pirody, o tom jsem tedy neuvazovala.

T. Pokud byste si néla vybrat krajinu, ve které byste chtéla zit, jak by
vypadala?

R: Predstavuji si hod&vyprahlé misto, skoro potiSsucho, vitr, vSude krasné velké
kameny, skaly a pisek...a na konci toho pisku rdedlore.

T: Ceho si na zdejsi krajit nejvic vaZite? Co Vy povaZujete za jeji
nejvyznamnéjsi hodnotu?

R: Pfipomina mi to tady mojedtistvi na Slovensku, je to hotipodobny typ krajiny.
Jsou tady mirné kopce, lesy, rybniky, je to tungtejako si pamatuji zétstvi. Je to

pro meé piehledné, takze asi proto je mi to ttijgmne.

T: Co Vam tu naopak nejvic chybi, nejvic vadi?

R: VZdycky si s kamarady&hme srandu, Ze misto Rakouska by mohlo byitembe

to je to jediné, co nam chybi ke&sti. Ale jinak mi nejvic vadi asi to, jak se tudike
krajiné chovaji, mohlo by to byt trochu citBji. Nejsem ani z Greenpeace ani zadny
ekolog, ale zda se mi, Ze lidé tady ke krajiic neciti. Mohlo by to byt ale horsi,
takZe si nestuji. Jes&¥ mé¢ napada, Ze tudy deprojizdi hod& kamioni, tak to mi
vadi. Orive jezdily jen pes Novou Bysici, ale aby tomu uletili, posilaji je tel’ pies
Slavonice, Déice a Tet, takZe jsou t# zamdena misto jednoho ¢ata ti a spousty

malych vesnic mezi nimi.

T: Myslite, Ze ma tato krajina néjaky potencial?

R: Ta krajina je tady @ Upln¢ bezprizorni. Nemyslim jenom de uz je to
samozejm¢ delSi doba. Lidé totiz nemaji vztah &d8, zen¥délstvi uz tu moc
nefunguje. Okolni krajina potencialdité ma, jen si nejsem jist4, jestli s timkdo

dokaze nalozit.

T: Kdyby to bylo na Vas, jak byste s tim naloZila?
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R: Napada ra akorat gjakd smysluplna turistika,vyuzit tu krajiniehem celého
roku, nejen se sem jezdit vdétoupat nebo na kolo, ale také v Zitreba na &zky.
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ROZHOVORC. 3
Respondent:

- Zena

- rok narozeni: 1946

- nejvy3si dosazené vddni: SS

T: Jak jste se Vy a VaSe rodina dostali do pohrasi?
R: Maj manzel odsud pochézel, jeho tatinek séi$epv roce 1860. Byli td'esi, ale
museli chodit do émeckych Skol.

T: M éla VasSe rodina v historii néjaké pieshraniéni vazby?

R: Za Rakouska-Uherska se hranice nijak nevnimahbidRa (matka manzela
respondentky — pozn. aut.) se zamilovala &dyd/e Vidni a pak se sentipdala na
grunt. Jezdivalo se na tancokg do Fratres, také se jezdilo za praci do textilek
babitka byla kloubounice. Pak uz byli lidi zadratovani a draty neddvglatelstvi

udrzet.

T: Méte nyni mezi svymi sousedy patele?

R: Ve vesnici, odkud pochazime (Sétin, pozn. autorky), istal na konci 30. let
jediny Cech, nas &dla. Vsichni ostatni tam byli nacisti, nebo s ninspai
sympatizovali, takZzed&dlu zaveli do slavonickéhodzeni a chtli ho prinutit, aby se
vzdal ¢ceské a fijal némeckou narodnost. Jeho spoluzaci ho tam pak bidy
nech&él némeckou narodnostigmout, poslali ho do Vida VSichni ti nacisté tady
pokiikovali na lidi ,Pijdete do koncentraku!“, museli tedy deb&dét, o co Slo, ale
mistni CeSi nic netusili, byli tu ze zatku dost izolovani, byli to hla¥nverici,
masarykovci.

KdyZ pak byl po valce odsun, vSichni se museli lgalysthovat a vesnice se rychle
vyprazdnily. ¥da s bahkikou tam #stali Uplre sami, vSude hieli kravy, polivky
byly na stole nedojedené, tak jak je nechali a3¥da byl tak slusny, Ze si nikde nic
nevzal, byl to ked’an a ti, kt& museli prg¢, byli preci jeho sousedé, tak jge&thodil
ten dobytek krmit. Za par dnifipli partyzani a vSechno vybilili, byli to takovi t
.hurd partyzani“. Sileli kolaboranty a udava a taji je zakopali u kzku za vsi,

ale vlast® jen postileli svedky, ktei veédeli, Ze kolaboranti a uda¢abyli oni sami.
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Pak @isli zabirat dalsi, byli to ti nejchudSi z okoli &g pak par rodin Rusin
z Podkarpatské Rusi a dalSi, z nickktari Sli rovnou do nejbohatSicha®anskych
domi na nanisti ve Slavonicich. Ve Slavonicich ¥ieckém doraé (také tzv.
Spolkovy dim — pozn. aut.) probihala sezeni, kde se rozhodavaabirani doh
VSechny vilky a celé na#sti si rozebrali bolSevici. Ti pak chodili a s pi$tu zadku
nutili lidi, aby Sli do druzstva. Na&da tam nechlt, protoze jeho malé 4-hektarové
policko mu uz pedtim zabrali podle malého BeneSova dekretu a lgily#o pak
zpstné koupil, Sli mu ho sebrat znova, tak se rozhodiclige tam nechat a jit do
Slavonic.

TakZe to je odpasd’ na ta patelstvi.

M s

R: Asi to, Ze je to naSe rodna hrouda. Mam pociseta patime.

T: Je pro Vas dilezité i okoli a okolni krajina?
R: Usilovali jsme o restituci, ale komunisti ndekli, Ze jsme jim statek a pozemky
dobrovolrg prenechali. No nakonec nam naSe 4ha vrétili, al&toya ta krajina tak

zniéena druzstevienim, Ze uz nam to bylo skoro jedno.

T. Pokud byste si néla vybrat krajinu, ve které byste chtéla Zit, jak by
vypadala?

R: Chgla bych bydlet v §jaké otewvené krajig, urité ne v horach. Ta krajina by
navic musela mitdakou historii a kdyby to &lo byt mésto, vybrala bych si pro

bydleni prazsky Bevnov.

T: Ceho si na zdejsi krajié nejvic vazite? Co Vy povaZujete za jeji
nejvyznamnéjsi hodnotu?
R: Zakonzervovanost. Taripoda tady mila vlasté diky komunistm ¢as se od

¢loveéka zahojit a prayvv tom je tel’ jeji nejwtSi cena.

T: Co Vam tu naopak nejvic chybi, nejvic vadi?

R: Jednoznén¢ barbarstvi lidi. Bez povoleni tady kli@wysekaji stoleté lipy. Nebo
to, co se t€ nedavno phodilo! Na Hbitové byly dochovany fivodni hroby,
nahrobky a také fiZe z bolikovskych huti a detam vSechno rozsekali, palicemi

137



rozmlatili na prach a kameny rozkradli. VSechnm&vezli za misto, kde to iili,
takZze dobe déli, Ze to asi neni to pravé. Ja akorat Bgmpochopit pré, protoze
ted’ je na libitové strasi prazdného mista. Kdyby to asipprodali! Normalni by ale
bylo ucklat seznam, takovy katalog, to by se hodilo pro @augpro restauratory,
kdyZz uz by to museli dat pty Ani nemluvim o tom, Ze to bylo pro RakuSany pietn

misto.

T: Myslite, Ze ma tato krajina néjaky potencial?

R: M& ho pré¥ diky tomu, jak je zakonzervovana. Ale lidé odsddl@ézeji, protoze
jsou ubiti pomdry. Byli zvykli na to barbarstvi v minulé débale tel’ to nikdo

necekal. A kdyz se @ podivaji kolem sebe, je to snad ¢eBbrsi. Pedtim na to

aspa nikdo neSahal.
T: Dokazete si gredstavit, jak by se toho potencialu dalo vyuzit?

R: Tézko. Tezko si to v ¥chto podminkach umimiedstavit. Bylo by to hezke, ale je

to asi utopie, myslim, Zze uz tajde jen k horSimu.
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ROZHOVORC. 4
Respondent:

- muz

- rok narozeni: 1985

- nejvy3si dosazené vddni: SS

T: Jak se VaSe rodina ocitla v pohrangi?

R: Ma matka se jistthovala do Slavonic uz jako malédibyly ji asi 4 roky a i

otec vyfistal pobliznedaleké Jemnice, takZze do pohtase gistehovali uz rodée

mych rodta, da se tedyict, Zze uz moji rodie jsou rodilymi obany, co se e

pohranéni oblasti. Rodie z matiny strany fisli do pohrandi v 60. letech. Bda se
narodil nedaleko, v Kostelni Myslové, coz je viskdeke, a bahika vynistala v
Némgicich. Poznali se v Ostraykde se jim narodily dvdcery. Rodie z tatovy
strany pochézeli z Jemnicka a do Slavoniciggghovali kvili praci, to mohlo byt v
70. letech.

T: M éla Vase rodina v historii néjaké pireshraniéni vazby?
R: Nevim o tom, Ze by #i néjaké vazby na Rakousko.

T: Mate nyni mezi svymi sousedy patele?

R: SamoZejme. Ve mest a okoli se zname vSichni a z Rakouska n&s®lFijede
nékdo navstivit. Obas i spolupracujeme naditych vécech s organizacemi Lepschi
nebo Center For the Future. Jedna se zejména aopspol na koncertechyiznych
nat&eni, fiznych kulturnich projektech.

T: Co je pro Vas v misg, kde bydlite, Zijete, nejdilezitéjSi?

R: Ma rodina, patelé, potencial tohoto mista, kde za Valtijede cely s¥t.

T: Je pro Vas dilezité i okoli a okolni krajina?

R: Je, protoze to neodmyslitélpaki k Zivotu tady, nechci abyékdo rgjakym
neSetrnym zfisobem niil to, co ndm gjcili naSi rode. Jednou to budeme muset
piedat i naSim éem, a proto bych nedovolil nikomu naruSovat celkeanhovalou

tvar zdejSi pirody. Vzdy Slavonice a okolni pohratiijsou sodasti pasu Greenbelt.
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T: Pokud byste si n&l vybrat krajinu, ve které byste chtél Zit, jak by vypadala?

R: Asi hodré podobr. Slavonice jsou malebné historické&stetko Uzce spjaté s
piirodou. Mam rad sedowkou architekturu. Rozhodnby to bylo misto, které
disponuje vSim, co tu je a to vSechno ide&morské oblasti.

T: Ceho si na zdejsi krajit nejvic véaZite? Co Vy povaZujete za jeji
nejvyznamngéjSi hodnotu?

R: Vazim si vSeho, kde neni vidzasah lidské ruky, takovych mist uz je tady
malo...Vazim si historickBodnoty nésta a krasnych igdowkych vesnic kolem.

T: Co Vam tu naopak nejvic chybi, nejvic vadi?

R: Vadi mi neSetrné zasahy lidi jak do vesnic taditve ngst.

T: Myslite, Ze ma tato krajina néjaky potencial?
R: Samoziejme. Jak uz jsem uZz zminil, tato oblast nalezi pasaeGielt. Mli
bychom vsSichni pgovat o to,co ndm tu jest zistalo, malokdo ma tu moznost zit

v tak zachovalém kraji a ja si té moznosti cenim.

T: Dokazete si gredstavit, jak by se toho potencialu dalo vyuzit?

R: Nezasahoval bych do ni. SnaZil bych se v pradt myslet na firodu a asi se
pokusil uglat misto vice atraktivninpro turisty, zpistupnit jim i okoli Slavonic.
Nejednou jsem zaslechl, Ze turisté mluvi o Slavichigako 015 minutovém rsst,
protoZze pesré tak dlouho trva obejit narati. Ukazat, Ze nejenom centrunésta
stoji za to vidt, propojit vesnice turisticky atraktivnimi cedtami lemovanymiteba
ovocnymi stromy, vysazet barevné rostliny, pokssit najit &co nového, co by se
dalo gstovat, chovat apod. Vybudovat ekologické tovarayzpracovani igva a

bioodpad, coz by¢ast&né vyiesSilo i problém s nezatstnanosti v tomto kraji.
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