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1. UVOD DO PROBLEMATIKY PRAVNI ODPOVEDNOSTI LEKARE

Ustiednim tématem moji prace je pravni odpovédnost lékate pfi vykonu jeho profese. V uréitych
pfipadech se Iékaf v odpoveédnostnim vztahu ocitne jako zaméstnanec, jindy v postaveni
provozovatele soukromého zdravotnického zafizeni. V minulosti se problematikou pravni
odpovédnosti 1ékate z komplexniho hlediska zabyval napi. Stépdn, z novodobé historie 1ze zminit
Stolinovou s Machem. V dnes$ni dobé pfedmétnd tematika nabyva na aktualnosti a odbornici se ¢im
dal vic zabyvaji jejimi dil¢imi aspekty, avSak za posledni léta chybi literatura, ktera by pokryla tuto
problematikou ve své celistvosti. I to byl jeden z motivi pro sepsani této prace. Mym cilem je
jednak obecné pfiblizit specifika jednotlivych odpovédnosti a dale upozornit na nékteré otazky
souvisejici s odpovédnosti 1€kare pii poskytovani zdravotni péce. Jakkoli se soucasné pravni Giprava
medicinského prava pfiblizuje mezinarodnim standardim, jeSté¢ stadle existuji nejasnosti nebo
nedostatky, na které se budu snazit v praci upozornit. Pokud jde o systematiku prace, je rozdélena
na dv€ Casti. Vté prvni se snazim pfiblizit medicinské pravo s dirazem na problematiku
odpovédnosti a jejiho historického vyvoje a nasledné se vénuji jednotlivym typtim odpovédnostnich
vztahl lékate. Ve druhé €asti se pak zaméfim na nékteré dilci aspekty pravni odpovédnosti 1ékare

pii poskytovani zdravotni péce.

1.1  Pojem a piedmét medicinského prdava

Medicinské, zdravotnické €1 zdravotni pravo neni u nas chapano jako samostatné pravni odvétvi,
ale jako urcity kompilat pravnich ptedpist, kterymi se upravuji pravni vztahy souvisejici s pravem
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na zdravotni péci, jejim vykonem a odpovédnosti za jeji poskytovani.

Veskeré pojmy medicinského prava i naslednd pravni uprava tohoto oboru se odvijeji od

ochrany lidského Zivota jakozto zékladniho prava ¢lovéka.”

;oo . ’ r 3 . v ) - r s v
To, co nazyvam medicinskym pravem’, je ovSem vramci pravni veédy oborem
interdisciplinarnim, nebot’ se dotyka jak prava trestniho, tak obcanského, spravniho a dalSich

pravnich odvétvi.

' CISAROVA, D.; SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravomictvi. Praha : Orac, 2000, s. 9.

2 CISAROVA, D.; SOVOVA, 0. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha : Orac, 2004, s. 13.

3 Medical law, Medizinrecht; tento pojem se lehce 1isi od terminu ,,zdravotnické pravo® (health care law), coz je pojem
uz8i, zahrnujici pouze problémy tykajici se zdravotnictvi, pficemz mimo zustavaji oblasti, které do systému
zdravotnictvi fazeny nejsou (alternativni medicina, biotechnologicky vyzkum).



Pfistupovat k feSeni medicinskych problémi pouze metodami trestniho prava by vedlo
k neuspokojivym vysledkiim; trestni prdvo ma byt pouze ultima ratio, krajni metoda ochrany
dalezitych z4ymt spolecnosti. Dnes existuje tendence feSit problémy vztahu lékar - pacient
pfedevsim trestnépravni cestou. Tento trend vede k pocitu ohroZeni 1¢kafe a naruSeni divéry mezi

nim a pacientem. Ulohou piislusnikd pravnického stavu rozhodné& neni hrét roli ambulance chasers.*

Predmét medicinského préva lze identifikovat ,,pomoci souboru pravnich norem, které primo
souviseji s poskytovanim zdravotni péce za ucelem prevence, ochrany a zachovani zdravi a jejiho
neustalého zkvalitiovani na strané subjektu vyZadujiciho a prijimajiciho prislusny druh péce —

. 5
pacienta.*

1.2 Vyvoj medicinského prava s ohledem na koncept odpovédnosti lékaie

Historie 1ékatské odpovédnosti je stard nekolik tisic let. Postoj spolecnosti k 1ékarskym chybam
v pribéhu raznych historickych epoch nebyl stejny a zéavisel na spoleCenském pravnim védomi,
nabozenskych nazorech, moralnich normach a uspesich medicinské védy. Ve starovékém Egypté se
1ékafti ve své praxi museli fidit pravidly ,,Posvatné knihy*. Pokud lékaf jednal v Giplné shod¢ s témito
pravidly, tak se zbavoval odpovédnosti. Pokud je vSak porusoval, hrozilo mu v ptipadé neuspéchu
potrestani az smrti.® Jiz pied vice nez 40 stoletimi, ve starém Babylonu, prvni veliky zikonodarce
Chamurapi nad€asové prosadil ve svém zakoniku nahrazeni ndboZenského podtextu zavinéni Cisté
pravnim; medicinskopravni odpovédnost pak zdkonik zmifluje zejména v €l. 218, kde stanovi
poruseni povinnosti a sankci 1€kate: ,, Pokud lékar pri operaci usmrti jiného, nebo mu pri oteviceni

. . «7
tumoru vyrve oko, budou mu useknuty obé ruce*.

Spravnost kontroly ¢innosti 1ékaitl pravem se stala pfedmétem diskusi jiz ve starovékém Recku.
Podle antického klasika Lukiana ,,cim vdzenéjsi a pro zZivot uZitecnéjsi je lékarské povolani, tim
svobodnéjsi musi byt pro ty, kteri je vykondvaji. Slusi se také, aby lékari méli urcité vysady pri
uzivani sveho umeni, nesméji byt k nicemu nuceni, nic se jim nesmi narizovat, vzdyt jde o cinnost

posvatnou, jejimiz uciteli byli bohové a jez je predmétem snazeni moudrych muzii; nesmi byt otrocky

* Doslova ,stihadi sanitek”. Tento slangovy vyraz vznikl zpraxe americkych pravniké praktikujicich v oblasti
medicinského prava, ktefi kvili uspéchu v konkurencnim boji v extrémnich pfipadech nevahali pronasledovat sanitky
vezouci pacienty z mista nehody do nemocnice. Tam vyckali pfichodu pacienta k védomi, aby mu nabidli své sluzby pro
ptipad, ze by byl nespokojen s kvalitou prace zachranaii nebo nemocni¢niho persondlu. Cit in: DOSTAL, O. Prdva
pacientit v evropském pravu a Ceské zdravotnictvi : disertacni prdce. Praha : Univerzita Karlova, Fakulta pravnicka,
2005, s. 6.

> BARANCOVA, H. a kol. Medicinske prdvo. Bratislava : Typi Universitatis Tyrnaviensis a Slovenska akadémia vied,
2008, s. 11.

8 ZACHAROV, S. Nepiiznivy vysledek 1é¢eni jako nasledek profesni chyby zdravotnického pracovnika. Zdravotnictvi a
pravo, ¢islo 10/2008, s. 10-15.

"MALICIER, D. La responsabilité médicale : donnés actuelles. 2° &dition. Paris : ESKA, 1999, s. 17.
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podrobeno zdkoniim, nesmi byt ovlivneno strachem ze soudu a jeho trestem.”” V praxi si ve

starovékém Recku viimali nejen skute¢nosti lékai'ského netspéchu, nybrz i subjektivniho faktoru,

jmenovité se 1ékaf zbavoval potrestani, kdyz nemocny umiral ,proti viili oSetiujiciho.’

Ve stfedoveéku byla I€katskd pomoc poskytovana cirkevnimi fady. Vzhledem ke své povaze
milodaru nebo almuzny, na které neni pravni narok, nebyla ani vtomto piipadé uplatiovana
1ékatska odpoveédnost. V d¢jinach vSak najdeme rtizné prameny svédcici o brutalité feudalnich panii,
doslo-li k netispésnému 1éceni. Napt. Jan Lucembursky dal utopit svého Iékare, kdyz netuspésné 1écil
jeho o¢ni chorobu. Friedrich II. daval vyplacet holemi své vojenské chirurgy, byla-li imrtnost ranénych
vysSi. V Rusku pied dobou Petra Velkého se 1ékarstvi povazovalo za ,.kouzelnictvi a carod&jnictvi®.
Lékat nesl absolutni odpovédnost za zhorSeni zdravi nemocného, protoze neuspéch v 1€cbe se a

priori pfisuzoval neznalosti nebo imyslu.

Ani po tisiciletich nepfestala byt medicina zcela uménim a toho, kdo ji provozuje, nelze bez
dalsiho ¢init odpovédnym, pokud toto umeéni selze. Béhem poslednich sta let vSak tento obor ucinil
velké kroky ke svému zvédecténi. Byly rozpoznany piiciny chorob a nalezeny zptisoby, jak je 1éCit.
Diky zobecnéni zkuSenosti a piistupu mediciny zaloZzené na dikazech je dnes mozné definovat
lécebné postupy, které jsou zhlediska statistik zpravidla uspé$né. V takovych oblastech pak

samoziejmé ztraci medicina sviij charakter uméni a stava se piedvidatelnou.'

Existuji vSak rovnéz situace, kdy Skoda neni nasledkem vy$$i moci, ale nedbalosti,
neomluvitelné neznalosti, Spatné organizace prace ¢i nezdjmu. Zde je pravni odpoveédnost na miste.
Slovy anglického judikéatu z roku 1838 : ,,Kazda osoba, ktera zacne vykondvat ucenou profesi, se
zavazuje, zZe pri jejim vykonu bude postupovat s rozumnou mirou péce a schopnosti. Nezavazuje se,
je-li advokatem, Ze za vsech okolnosti vyhrajete vas pripad, a ani jako lékar se nezavazuje, Ze

rec 1
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dosahne vaseho vyléceni”.” Rovnéz tak vroce 1936 francouzsky kasacni soud ve véci Mercier

potvrdil, Ze povinnost 1ékate spo&iva v konani a nikoliv ve vysledku.'?

Lékat ani dnes neodpovida za vysledek, odpovida vSak za fadné konani, tedy spravné vyuZiti
téch schopnosti a znalosti, kter¢ ma nebo je povinen mit. Roli prava je ptesné a piedvidatelné urcit

podminky, za jakych odpové&dnost za skodu vznika, a umoznit jeji uplatndni."

¥ Uryvek ze soudni fedi ,,Vydédény*. Cesky ve sbirce Pravdivé vymysly, Odeon, Praha 1983. Cit. in : CISAROVA, D.;
SOVOVA, 0. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 8.

? ZACHAROV, S., 10/2008, op. cit. sub 6, s. 10-15.

'Y CISAROVA, D.; SOVOVA, 0. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 8.

' Lanphier v. Phipos (1838) 8 C & P 475, 478, cit. in CISAROVA, D.; SOVOVA, 0. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 10.
12 Civ. 20 mai 1936, S. 1937, 1, 321 et note Breton, D.P.1936, 1, 88, concl. Matter, raport Josserand et note E. P., cit. in
: VINEY, G. L’indemnisation des accidents médicaux. Paris : L.G.D.J-E.J.A, 1997, s. 5.

B CISAROVA, D.; SOVOVA, 0. a kol., 2004, op. cit. sub 2, s. 10.



Non salus, sed voluntas aegroti suprema lex."* Tradiény paternalisticky, nerovny vztah mezi
lékafem a pacientem byl nahrazen vztahem v zasad¢ rovnocennym, kdy pacient urcuje, jaky zakrok
podstoupi a jaky ne, ptfi¢emz je kladen diraz na svobodnou vili kazdého jedince. Tato viile nemize
byt potlacena viili cizi, byt by $lo o vuli 1ékare, ktery chce pro pacienta to nejlepsi. Reakci prava na
tento vyvoj je povinnost l€¢kate provést zékrok pouze tehdy, pokud s nim pacient souhlasi. Zakrok
provedeny bez informovaného souhlasu je protipravni. Relevantni souhlas vSak muze poskytnout
jen ten, kdo vi, s ¢im souhlasi. Proto ma Iékat povinnost pacienta fadn¢ poucit. Pravnim fadem
uznand prava pacientil maji svlj prot&jSek v pravnich povinnostech lékait. I pfes pravo na profesni

samospravu jsou lékafi jako skupina podfizeni pravnimu fadu.

1.3 Soucasné teorie pravni odpovédnosti v mediciné

Profesorka Cisarova rozdéluje zahrani¢ni teorie na tfi velké okruhy s ohledem na Gpravu pravni

v . s oroow 1
odpovédnosti v medicing."

Do prvni skupiny fadi stity ovlivnéné francouzskym pravem. V 19. stoleti to byly, kromé
dalsich romanskych zemi, napt. Rakousko (dnesni Rakousko se spise ptriklani k némecké koncepci),
Casteéné Uhersko, pozdgji Ceskoslovensko a lze Fict, ze dnes — i kdyz spise v dobé pied ratifikaci
Umluvy o biomedicing — je tento francouzsky pfistup pfijiman i v pravu ¢eském. Ve francouzské
teorii neni lékaisky zakrok protipravni; naopak, je dovoleny (z hlediska trestniho prava), a to
z dbvodu, Ze jde o zdkrok provadény za ucelem, ktery pravni fad schvaluje. A pokud zékon
schvaluje uc¢el zékroku, musi schvalovat i prostfedky k jeho dosaZeni. Samoziejmé to plati jen
potud, pokud je zakrok provadén podle pravidel l¢kaiské védy. Diisledkem této konstrukce je
vylouceni odpovédnosti za ublizeni na zdravi nebo usmrceni. To vSak neznamend, ze zdkrok muze
byt proveden bez souhlasu, pfipadné proti vili pacienta. AvSak na rozdil od jinych pojeti, ve
francouzském pravu by takovy zasah do télesné integrity piivodil odpovédnost za omezovani osobni
svobody.'® Zajimavosti této koncepce je, ze zhlediska trestniho prava neuznava svoleni
poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost v ptipadech deliktl proti Zivotu a zdravi. Proto
byly dlouho nékteré zakroky (napft. i kosmetické operace) nedovolené bez ohledu na to, Ze s nimi
pacient souhlasil.

Druhou skupinu ovlivnilo pravo némecké. V této teorii tvoii podstatu problému lékaiského
zakroku otazka souhlasu pacienta. Lékarsky zakrok je sam o sobé& protipravni a jako takovy smétuje

proti Zivotu, zdravi, svobod¢ a distojnosti lidské osobnosti. Stane se dovolenym aZ ve chvili, kdy

1 Nikoliv prosp&ch, ale vile nemocného je (pro l¢kafe) nejvyssim prikazem.
' CISAROVA, D.; SOVOVA, 0., 2000, op. cit. sub 1, s. 44.
' Vyjimkou by byly piipady krajni nouze.



k nému osoba zakrok podstupujici poskytne piedchozi souhlas. Disledkem takového pojeti bude
trestni odpovédnost 1€katre v piipadé provedeni zakroku (nehled€ na to s jakym vysledkem), ktery
nebyl kryty svolenim poskozeného.!” Zajimava je zde skute¢nost, Ze v ramci némecké koncepce

muze lékai odmitnout pomoc, kdy? je presvédéen, ze mezi nim a pacientem neni vztah divéry.'®

Ve srovnani s francouzskym pojetim, kde je souhlas pacienta nutny k tomu, aby u lékafe nedoslo
ke spachani trestného ¢inu omezovani osobni svobody, je v némeckém pravu souhlas nezbytny

k vylouceni protipravnosti zékroku jako takového.

Posledni skupinu tvoii staty ovlivnéné americkym'® pravem. Jeji specifi¢nost spo&iva v tom, Ze
na rozdil od upravy evropskych kontinentalnich statl, je tady statni dozor nad lékarskou péci
mnohem mensi. Podstatu koncepce tvoii smluvni vztah mezi 1€kafem a pacientem, z ¢ehoz vyplyva,
ze trestni odpovédnost lékafe nebude piipadat v avahu tak casto. Naopak tady jednoznaéné
pfevazuje obcanskopravni odpovédnost za Skodu. Odlisnost prava USA od evropského (napf.
némeckého) spocivd v pozadavku mnohem detailnéjSiho informovani pacienta ohledné budouciho

zakroku.

2. PRAMENY MEDICINSKEHO PRAVA

Problematika medicinského prava neni kodifikovana v jednom uceleném kodexu, nybrz jde o
celou fadu predpisti rizné pravni sily, pfiCemz nékteré predpisy upravuji oblast zdravotnického
prava obecné, jiné zase pouze jeji specifickou ¢ast. Pro problematiku medicinského prava dale plati,
ze ji nelze podfadit pod jedinou oblast prava. Zdravotnické pravo a rovnéZz problematika pravni
odpovédnosti 1€kare se totiz dotyka oblasti jak prava obfanského, trestniho tak 1 spravniho.

Préva a povinnosti, jakoz 1 dalsi otdzky souvisejici s poskytovanim zdravotni péCe jsou upraveny
v mezinarodnich umluvach, evropskych smérnicich, ustavnich pravnich ptedpisech zarucujicich
lidska prava v této oblasti, zdkonech a podzakonnych pravnich piedpisech. Pro ucely této prace se

ve vyctu relevantnich predpisi omezim na vybér nejdalezitéjSich prament tykajici

se medicinskopravni oblasti.

Na roviné¢ mezinarodnich imluv se jednd o dohody upravujici mezinarodni standard lidskych

prav. Po Vseobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948 s politickym vyznamem a Mezinarodnich

"7 Opét zde plati, Ze takovy zavér se neuplatni v pripadech krajni nouze.
' To neplati pro ptipady krajni nouze a dali zakonem stanovené piipady.
' Do této skupiny patfi zejména pravo USA, ale Ize sem taky zatadit Kanadu i nékteré latinskoamerické staty.



paktech o obc¢anskych a politickych pravech a o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech ze
Sedesatych let (&. 12/1976 Sb.),”® je Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1951 (&. 209/1992 Sb.)*! bezpochyby prvnim vyznamnym paktem v oblasti medicinského prava. I
kdyz s ramcovym charakterem, ptfesto je Evropska socidlni charta z roku 1961 (€. 14/2000 Sb. m. s.)
dal§i vyznamnou umluvou. Déle do problematiky lidskych prav v oblasti zdravotnictvi zasahuje
Umluva o zévodnich zdravotnickych sluzbach (8. 415/1988 Sb.)** a Umluva o pravech ditéte (<.
104/1991 Sb).*> Opomenout nelze ani &etnd doporudeni (Recommendations) Rady Evropy, agkoliv
ma v této oblasti nejvyznamnéjsi piinos jiz dive zminéna tzv. Umluva o biomedicing (&. 96/2001

Sb. m. s.), ktera si podle mého nazoru zaslouzi bliZsi ptiblizeni.

v ’ v O & Xp 24 re [ ) ’ e
Na rovin¢ ustavni lze kromé samotné Ustavy CR™ zminit Listinu zakladnich prav a svobod,

s s e ;L sror . o7 rorx 2
zejména jeji ustanoveni tykajici se problematiky poskytovani zdravotni pége.”

Vycet prament zakon¢im kratkym piehledem zakont, které se mi jevi, z hlediska sledovaného

vvvvvv

(déale jen ,,ZoPZL*), ktery se veénuje piedev§im samotnému poskytovani zdravotni péce, jejim
zasadam, lékafskym pracovnikiim, vztahu lékafe a pacienta a jejich vzajemnym pravim a
povinnostem; zakon ¢. 160/1992 Sb. o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve
znéni pozd¢jSich ptedpist, ktery reguluje problematiku poskytovani zdravotni péce v nestatnich
zdravotnickych zatizenich a podminky jejiho provozovani; zdkon &. 220/1991 Sb. o Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote; zakon CNR ¢&. 551/1991 Sb. o

Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.

Neni v8ak mozné opomenout ani dal$i zédkony upravujici specifickou oblast zdravotnického
prava a zdlraziujici jeho interdisciplindrni charakter jako je zdkon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané

vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ktery se zabyvd pravni regulaci

0 Lze zminit zejména ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, podle kterého
smluvni staty uznavaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi a k tomu
ucelu se zavazuji Cinit opatieni k dosazeni plného uskuteénéni tohoto prava, pfi¢emz mezi tato opatieni patfi i vytvoreni
podminek, které by zajistily v§em lékafskou pomoc a pé¢i v ptipadé nemoci.

*! Zejména ¢l. 2 stanovujici, Ze pravo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem.

> Zejména ¢l. 11 a 13, podle kterych se smluvni staty zavazuji pfijmout opatieni k Gi¢innému uplatnéni prava na ochranu
zdravi a poskytnout kazdé osobé pfiméfenou pomoc v piipad€ nemoci i pé¢i nezbytnou podle jejiho stavu.

» Zejména ¢1. 24, ve kterém smluvni strany uznavaji pravo ditéte na dosaZeni nejvyse dosazitelné urovné zdravotniho
stavu a na vyuzivani 1ééebnych a rehabilitacnich zafizeni.

# Zejména jeji ¢l. 10, dle kterého jsou viechny vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, sou¢asti pravniho fadu a v piipadé jejich rozporu s vnitrostatni upravou se
jich uzije prednostné.

% Jde predevsim o €l. 6 — pravo na Zivot jiz pred narozenim, ochrana Zivota pred chorobami a s tim souvisejici pravo na
poskytnuti potiebné zdravotni péce a v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy; ¢l. 7 — pravo
provadét zdravotni vykony jen s kvalifikovanym souhlasem pacienta; ¢l. 8 — podminky pievzeti nebo drzeni osoby
v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu, ¢l. 10 — ochrana osobnich udaju pacienta, jakoz i zachovavani lidské
dastojnosti ¢i respektovani jeho osobnosti pfi poskytovani zdravotni péée; ¢l. 31 — ochrana vlastniho zdravi a podminky
a rozsah poskytovani zdravotni péce v ramci verejného zdravotniho pojisténi.
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negativnich vlivli vnéj$iho prostiedi na zdravi ¢lovéka; zdkon ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském
pojisténi; zakon €. 592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi; zakon ¢. 48/1997 Sb.
o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zdkontl; zakon ¢.
280/1992 Sb. o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach; zakon ¢.

101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajii a 0 zméné nekterych zakond.

V tvahu pfipadaji 1 zdanlivé ,nezdravotnické* zdkony piibuznych pravnich odvétvi jako
obcCansky zakonik (¢. 40/1964 Sb), zédkon o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.), zdkonik prace (C.
262/2006 Sb.), ¢i spravni tad (¢. 500/2004 Sb.), trestni zakonik (¢. 40/2009 Sb.) a trestni fad (¢.

141/1961 Sb.). Neméné diileZité jsou také nékteré vyznamné judikaty Ustavniho soudu.

Ze skupiny podzakonnych ptedpist lze zminit napt. vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. o odSkodnéni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, podle které se postupuje v pfipadé vycisleni Castky

pozadované nahrady Skody pii zpisobeni Skody Iékatskym zakrokem.

Neméné dilezité je ovSem zminit 1 kodifikace prav pacientd, které, ackoliv nemaji pravné
zévazny charakter, jsou celospoleCensky velmi vyznamné a pro Iékafe znamenaji standardy chovani
o v+ . o e ISR T TR S
viiéi pacientiim pii poskytovani lékatské péce.”®
Bohatost norem a pojmil zdravotnického prava jakozto priifezu jednotlivych odvétvi vetejného i
soukromého prava vytvaii mozZnosti jeho rozvoje na stran¢ jedné, na strané¢ druhé vSak moznost

jejich riizného vykladu i praktické aplikace byvé pfedmétem sport i nejasnosti.*’

K pramentim medicinského prava se musi pfistupovat s védomim, ze pokrok v mediciné Casto

ptredstihuje moznosti i schopnosti pravni Gpravy.

Umluva o biomediciné

vvvvv 7

Zakladnim a ziejm& nejdilezit&j§im piedpisem medicinského prava je v &eském pravu™ od 1.
10. 2001 Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny zroku 1997 (dale jen ,,Umluva®). Ratifikace Umluvy ssebou piinesla
dalekosahlé dusledky do oblasti zdravotnictvi, jelikoZ tak jako jiné mezinarodni smlouvy, i Umluva

ma aplikaéni piednost pied jinymi zdkony.*’

** Mezi nejvyznamngjsi kodexy patii Andersentiv kodex z roku 1971, na zakladé kterého piijala o rok pozdéji Asociace
americkych nemocnic vlastni kodex nemocnych. U nas plati eticky kodex Prav pacientd formulovany a vyhlaSeni
centralni komisi Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 25. 2. 1992. K tomu viz DOLEZAL, T.; DOLEZAL,
A. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha : Linde, 2007. Vice o etickych kodexech prav pacientl rovnéz viz
HASKOVCOVA, H. Priva pacientii: komentované vyddni. Havitov—mésto : Nakladatelstvi Aleny Krtilové, 1996.

T CISAROVA, D.; SOVOVA, 0. a kol., 2004, op. cit. sub 2, s. 26.

2 Ustavni soud ji dokonce v nalezu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01 prohlasil za sougast ustavniho potadku.

¥ C1. 10 Ustavy.



Obecné se da fici, ze Umluva zaklada Siroky okruh prav osobam, které se podrobuji zdkrokiim
v souvislosti s Iécbou ¢i vyzkumem. Dusledkem stanoveni téchto prav je vznik odpovidajicich

povinnosti poskytovatelim zdravotni pé&e a vyzkumniktm.™

Jak uvadi prvni ¢lanek Umluvy, jejim cilem je zarudit zakladni prava a svobody kazdému
clovéku, a to zejména jeho integritu, identitu a dastojnost, pficemz se jedna o urcity minimalni

standard platny pro vSechny pfistupujici staty.

Vznik smlouvy je inspirovan zasadou nadtazenosti (neboli prednosti lidské bytosti pied zajmy
spolecnosti nebo védy), jez je vyjadiena ve druhém clanku a kterd rovnéz pusobi jako zakladni

interpreta¢ni pravidlo pti vykladu Umluvy.”!
Pro potteby této prace jsou dilezita zejména nasledujici ustanovent :

1) povinnost provadét zakrok v oblasti péce o zdravi v souladu s profesnimi standardy (¢l. 4) za
podminky ptedchézejictho poskytnuti svobodného a informovaného (kvalifikovaného)
souhlasu k takovému zakroku (¢l. 5) s uvedenim piipadi kdy Iékaisky vykon lze provést i
bez souhlasu (¢l. 6-9) nebo dokonce proti viili pacienta (¢l. 26);

2) stanoveni prava na divérnost informaci v oblasti zdravotniho stavu pacienta, vcetné
povinnosti lékatfské mlcenlivosti, ur€eni pravidel pro vedeni zdravotnické dokumentace a jeji
pfedavani mezi zdravotnickymi zafizenimi nebo jednotlivymi lékafi a pravo pacienta na

informace o jeho zdravi (€. 10).

K vySe zminénym zasadam je nezbytné zminit ustanoveni ¢l. 26, podle kterého se od nékterych
ustanoveni Umluvy Ize odchylit, pokud to stanovi zakon, je to v demokratické spolecnosti nezbytné
a zaroven je to v zajmu bezpe€nosti vefejnosti, predchazeni trestné Cinnosti, ochrany vetejného

zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.*

Dale stoji za zminku ¢l. 24, tykajici se prava na odSkodnéni. Poskozeny ma v ptipad€ poruSeni
ustanoveni Umluvy narok na spravedlivou néhradu $kody za podminek a postupii stanovenych
zékonem. O spravedlivé kompenzaci Gjmy mluvi i &l. 41 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nicméné v soucCasnosti Ize jen stézi pohlizet na nizkd odskodnéni v ¢eském

prostfedi jako na naplnéni podminky spravedlnosti.

Za zajimavé pokladam vymezeni Umluvy ve vztahu k jinym pravnim piedpisim. Co se tyde
jinych mezinarodnich timluv, zejména evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich

** DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 10; anebo CISAROVA, D.; SOVOVA, O. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, 5.32.

' MACH, I. a kol., Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 2. vydani.Praha : LexisNexis CZ s.r.0., 2005, s. 9.

32 K tomu se hodi dodat, 7e omezeni neplati pro ¢lanky 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20 a 21. Z vykladu ¢l. 26 1ze dovodit, Ze
ptipadna vyjimka musi spliiovat nejen formalni pozadavky (zakonna forma omezeni) ale téZ materialni pozadavky (napf.
vefejny zajem).



svobod (dale jen ,,EULP®), vysvétlujici zprava k Umluvé o biomedicing stanovi, Ze tato s EULP

sdili vychodiska a specifikuje jeji obecnd ustanoveni.™

Souhlasim tedy s argumentaci Dostdla, ze ,,ackoliv Umluva o biomediciné postrada vynucovaci
mechanismus prostrednictvim Evropského soudu pro lidska prava, tento soud by jeji principy pouzil
pri wkladu EULP, napriklad obecného prava na soukromi, na nabozenskou svobodu, na ochranu

. . I3 ’ Fove ve 7 ’ . . . 34
proti nelidskému zachdzeni ¢i pri vykladu zdakazu diskriminace.”

Ve vztahu Umluvy k Listing zékladnich prav a svobod se dostavaji do konfliktu dva protichiidné
principy — na jedné strané prosazuje Umluva svobodu rozhodovani pacienta, kterda ma piednost
dokonce i pied jeho zdravim a Zivotem®, na stran& druhé vychézi filozofie Listiny z nezadatelnosti
prava na zivot. V praxi tak muze dochazet ke stfetim v souvislosti s problematikou umélého

preruseni t&hotenstvi nebo otdzkou euthanasie.*

Piestoze je Listina jako Gstavni zakon Umluvé nadfazena, jejich rozpor nemize Zadny soud
véetné Ustavniho roziesit tim, e by ¢ast Umluvy zrudil. ReSenim by bylo nepovaZovat rozpor mezi
Umluvou a Listinou za stiet pravidel, kdy ve vysledku mtiZe platit jen jedno, ale za stiet principt,
kdy se rozhodujici stava ten, ktery ma v konkrétnim piipadé vétsi dilezitost. Druhy princip tak svou
platnost neztraci a za jinych okolnosti miize pfevazit. Pti aplikaci této teorie je vSak tfeba brat zietel

na ¢lanek 4 Listiny o mezich zdkladnich prév a o Setfeni jejich podstaty a srnyslu.37

vvvvv

Roz¢lenit je Ize do tii velkych okruhi:

Prvni z nich, zalozeny na ¢l. 4, se tyka prava na profesiondlni pé¢i. Tomuto pravu odpovida
povinnost lékate poskytovat péci lege artis. PoruSenim tohoto prava muize byt napiiklad chyba
v diagnéze nebo nespravné zvolena 1écba, nepiimo do této skupiny patii 1 chyby zptisobené Spatnou

spolupraci mezi 1ékafi.*®

Druhy velky okruh, popsany v ¢l. 5-9, obsahuje ochranu pacientovy svobody rozhodovani.
Odpovidd mu povinnost lékafe vyzadat si souhlas s kazdym planovanych zdkrokem a pacienta
predem poucit. Porusenim tohoto prava je provedeni jakéhokoliv zakroku nekrytého souhlasem, byt’

3 Vysvétlujici zprava k Umluvé Rady Evropy & 164 na ochranu lidskych prav a distojnosti lidskych bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.

' DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 13.

3 Coz vyplyva z &l. 5 Umluvy.

3% Napt. z €. 9 Umluvy lze dovodit, e institut o pfedem vyslovenych pianich umoZiiuje pacientovi predem se ziici
prava na zachranu zivota a tim podporuje legalizaci pasivni euthanasie.

*"DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 14 anebo CISAROVA, D.; SOVOVA, O. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 35.

¥ V anglické literatuie se tato oblast protipravnich jednani nazyva souhrnng treatment malpractice, chybny postup pfi
1é¢bé pacienta.



by byl proveden spravné. Nedostate¢né¢ pouceni mé za nasledek vadny souhlas a protipravnost
zakroku.”

Posledni okruh, ktery se vaze na Cl. 10, se tyka pacientova prava na soukromi. Tomu odpovida
povinnost lékafe soukromi pacienta chranit. Typickym porusenim této povinnosti je sdélovani
citlivych informaci tfetim osobam bez svoleni pacienta nebo nespravné nakladani se zdravotnickou
dokumentaci.

. ’ , , .4
Lidska prava v Evropské unii 0

Komunitarni pravo az do minulého roku neobsahovalo pravné zédvazny katalog lidskych prav,
nicméné to byl Evropsky soudni dvir (déle jen ,,ESD%), ktery vytvarel vlastni komunitarni systém
lidskych prav. Jiz ve véci C-29/69 (Stauder) ESD dovolil, Ze ,prdavni 7ad Spolecenstvi obsahuje i
lidské prdava osob“*'. Amsterdamska smlouva pak u¢inila z lidskych prav jeden ze stavebnich
kamenti Spolecenstvi.

V roce 2000 byla ptijata Charta zédkladnich prav EU (déle jen ,,Charta®) jakozto ,,dlkaz* tésné&;jsi
spoluprace mezi Clenskymi staty. Tato Charta jiz v sobé zahrnuje zdkladni teze a prava v oblasti
zdravotnictvi, at’ jiz prdvo na Zivot, ¢i povinnost v Iékafstvi a biologii respektovat svobodny a se
znalosti véci vychézejici souhlas dotéené osoby dany zékonem stanovenym zpiisobem. Predné stoji
za zminku, Ze v prvni kapitole Charty nazvané Dustojnost (dignity) je pravo na lidskou dustojnost
umistnéno hned v prvnim ¢lanku, dokonce pred prdvem na zivot (Cl. 2). Z toho potadi by mohlo
zivot sam. To by mohlo byt piekvapivym piispévkem napt. do debaty o euthanasii*’. Podle ¢&l. 3
Charty mé kazdy pravo na respektovani své télesné a duSevni integrity, coz znamend, Ze neni
pfipustné zasahovat do lidského organismu bez ptredchoziho informovaného souhlasu. Pro
medicinské pravo jsou v Charté vyznamné i dalsi ¢lanky. Cl. 7 zakotvuje pravo na soukromi a
rodinny zivot, coz se uplatni jednak v problematice povinné ml¢enlivosti, ale rovnéz v respektovani
rozhodovaci autonomie jednotlivce a vyZzadovani souhlasu k jakémukoliv 1ékatskému zakroku, ktery
zasahuje do fyzické a psychické integrity osoby.” Cl. 8 se vztahuje na ochranu osobnich dat, coZ se
tyka vedeni a ochrany zdravotnické dokumentace. Cl. 35 udéluje kazdému pravo na piistup

k preventivni zdravotnické péci, jakoz i pravo vyuZzivat lékafskou péci za podminek stanovenych

%% Anglickym terminem pro tuto oblast je disclosure malpractice, chybny postup pii poudeni pacienta.

' Na toto téma viz MOSSIALOS, E. et al. Health Systéme Governance in Europe : The Role of Europea Union Law and
Policy. Cambridge : Cambridge University Press, s. 282-314.

' BARANCOVA, H. a kol. Medicinske prdvo. Bratislava : Typi Universitatis Tyrnaviensis a Slovenska akadémia vied,
2008. Srov. taky ptipad Case 11/70, International Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr [1970]ECR 1125., ve kterém
ESD potvrdil, ze prava zahrnuta v EULP tvofi soucast prava EU. Cit in MOSSIALOS, E. et al., op. cit. sub 40, s. 294,
“DOSTAL, O, op. cit. sub 4, s. 9.

3 MOSSIALOS, E. et al., op. cit. sub 40, s. 301.
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vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a praxi. A konecné ¢l. 38 o ochrané spotiebitele by mohl nabyt

vyznamu, budou-li prava pacientli uznana za specificky druh spottebitelskych prav.

Po vstupu Ustavy pro Evropu (Lisabonské smlouvy) v platnost dne 1. 12. 2009 se stala i Charta
lidskych prav pravné zévaznou (a tedy porusSeni jednotlivych pradv bude, i kdyz zatim jen
problematicky,” piimo ptezkoumatelné Evropskym soudnim dvorem). To viak neplati pro staty,

které si vynutili vyjimku, mezi neZ patii i Ceska republika.

3. PREDPOKLADY VZNIKU PRAVNI ODPOVEDNOSTI LEKARE

Zdravotnicky pracovnik se ve svém profesionalnim zivoté nemlZze obcCas vyvarovat chyby.
Samotna chyba, at’ jiz omyl v Usudku, technickd chyba v manudlnim vykonu, piehlédnuti,

opomenuti apod., tedy jisty nezdar v praci zdravotnika, jeSté nezaklad4 pravni odpovédnost.

Ke wvzniku pravni odpovédnosti lékafe museji byt kumulativné splnény urcité zékladni

predpoklady:

1. Musi jit o jednani nebo opomenuti®’, které je protipravni, tedy v rozporu s povinnostmi
zdravotnického pracovnika, zejména s jeho povinnosti poskytovat zdravotnické sluzby v souladu
se souc¢asnymi dostupnymi poznatky I¢kaiské védy, tedy lege artis (v nékterych ptipadech pijde
o zdkonem kvalifikovanou $kodni udalost*).

2. Takové jednani Iékare vedlo ke Skodlivému nasledku — tedy k poruseni nebo ohroZeni zékonem ¢i
jinym pravnim pfedpisem chranénych hodnot (Skoda na zdravi, majetkova Skoda, nemajetkova
ujma). Mnohdy pfitom postaci, jsou-li tyto hodnoty ohrozeny — napt. neposkytnuti pomoci

’ ’ y v r 4
nemusi mit za nasledek §kodu na zdravi.*’

3. Mezi jednanim ¢i opomenutim a Skodlivym nasledkem musi byt pficinny vztah, pticinna

souvislost (kauzalni nexus).

4. K jednani nebo opomenuti musi dojit zavinénég, tedy umysiné¢ nebo z nedbalosti. V nékterych

4 MOSSIALOS, E. et al., op. cit. sub 40, s. 312-314.

* Jednani je projev vile ve vng&jsim svété. Vile fidi pohyb (chirurgicky vykon, injekce, odbér krve, podani 1éku,
transfiize) nebo zdrzeni se pohybu (neposkytnuti 1éku, potiebné péce, 1€karské pomoci).

% Jde o skute&nost, kterd je na lidské vili nezavisla, je ji mozné vymezit jako ur¢ité piirodni déni nebo piisobeni, které
zpusobuje pravni nasledky. Udalost sama o sob& neni protipravni. Pravné relevantni se stava pouze tehdy, je-li s ni
¢innosti a vystupuje nezavisle na chovani ¢lovéka) a relativni (je sice vyvolana lidskou ¢innosti, ale vystupuje nezavisle
na pri¢inach, které ji vyvolaly). K tomu srov. FIALA, J.; KINDL, M. a kol., Obcansky zdkonik. Komentar 1. dil. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, s. 667.

*" Sama skute&nost, e pomoc nebyla poskytnuta, je jiz nasledkem, tedy ohrozenim zikonem chranénych hodnot.
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ptipadech, zejména v oblasti obanského prava, plati tzv. princip objektivni odpovédnosti (odpo-
veédnosti za vysledek), kdy nemusi dojit ke splnéni vSech uvedenych predpokladi, zejména se
nepozaduje zavinéni (viz kapitolu o obcanskopravni odpovédnosti). Pro trestni odpovédnost je

vzdy obligatorni podminka zavinéni.

4. DRUHY PRAVNI ODPOVEDNOSTI

4.1 Trestni odpovédnost

Pojem trestni odpovédnosti, jako zvlaStniho typu pravni odpovédnosti, navazuje na trestny ¢in
(dale jen ,,TC®), ktery je zakladem trestni odpovédnosti pachatele, ale zaroveii v sobé integruje
naslednou sankéni reakci ze strany statu.*® UGelem trestndpravni odpovédnosti je chranit dalezité
trestnépravnich normach. Tyto z4jmy maji celospoleCensky vyznam a stat je chrani pod sankci
trestu, jejimZz primarnim cilem vSak neni restituce ¢i reparace jako v pfipad€é sankci
v soukromopravnich vztazich, kde pfevlada princip ekvivalence.

v

Jde nepochybné o nejcitlivéjsi oblast pravni odpovédnosti 1€kaiti. O trestnépravnim postihu
1ékate je proto nutné uvazovat jen jako o nejzazSim feSeni, tzn. jen tam, kde jiné pravni prostiedky
selhavaji nebo nejsou efektivni.*’ Zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima
ratio™ je nyni explicitné vyjadiena v §12 TZ, ktery stanovi, Ze ,trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivich®, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Toto pojeti, které
v obecné poloze fesi vztah hierarchie odpovédnosti (civilni, disciplindrni, spravni a trestni), v€etné

vztahu k pfestupkiim a jinym spravnim deliktim (tzv. spravnimu trestani), pravé vyustilo do

*® SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik I. § 1 az 139 : Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 84.
* Proto legitimitu trestnépravnich zasahti miize odtivodnit vyluéné nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pred
¢iny zvlast Skodlivymi pro spolecnost s tim, Ze neexistuje jiné feSeni nez trestnépravni a Ze pasivita statu by mohla vést
ke svémoci & svépomoci ob&anti a k chaosu. Cit. in : NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdvo
hmotné. 1 : Obecna cast. 5. vydani. Praha : ASPI, 2007.
> Rovnéz podle Ustavniho soudu a judikatury obecnych soudii ma trestni pravo z podstaty principu ultima ratio misto
pouze tam, kde jsou jiné prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané, netiéinné
nebo nevhodné. K tomuto principu srov. nalezy Ustavniho soudu (ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 558/01; ze dne 23.
3.2004, sp. zn. I. US 4/04; ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. II. US 372/03; ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I1. US 413/04; ze dne 2.
6. 2005, sp. zn. IV. US 469/04) a rozsudky Nejvyssiho soudu (ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 290/2000; ze dne 20. 7.
2005, sp. zn. 5 Tdo 897/2005 ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 846/2006).

' Pojem spoletenské skodlivosti je nepochybné piesn&jsi nez dosavadni pojem spoleenské nebezpecnosti. Viz
NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M. a kol, 2007, op. cit. sub 49, s. 115 a 116.
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zakotveni zasady subsidiarity trestni represe do textu trestniho zdkoniku, cozZ mé nepochybné za cil

posilit jeji praktické vyuziti p¥i aplikaci konkrétnich trestnépravnich norem.*

Nova tprava trestni odpovédnosti je zaloZena na formalnim pojeti trestného &inu’>, které oproti
dosavadn& uplatiiovanému tzv. materidlnimu & formalné-materidlnimu pojeti®* vyzaduje (vedle
protipravnosti) pouze naplnéni (jak obecnych tak typovych) znaki skutkové podstaty trestného ¢inu

uvedenych v zdkong.>

Konstrukce trestni odpovédnosti

Podminky vzniku odpovédnosti uvedené v 3. kapitole se uplatiiuji i na piipady trestni
odpovédnosti. Cilem této prace neni rozepsat znaky trestni odpovédnosti podrobné, nybrz zminit
pouze ty, které jsou pro trestnépravni problematiku charakteristické, a to 1 vzhledem k pfijeti nového
trestniho zakoniku.

Protiprdvnost

Odrazem pravniho statu je zakotveni vychoziho principu nullum crimen sine lege, jenz ma
v oblasti trestniho prava vedouci charakter.”® Trestnym ¢inem miiZe byt jen &in protipravni, pficemsz

protipravnosti se rozumi znak ¢inu zakazaného pravnim fadem, ktery je chapan v jeho celku.”’
Zavinéni

Nase trestni pravo je vybudovano na slozce zavingni.>® Novy trestni zakonik zachoval dosavadni
pojeti zavinéni jako piedpokladu pro vyvozeni subjektivni odpovédnosti za spachany trestni Cin.

Objektivni odpovédnost, resp. odpovédnost za vysledek, je vyloudena.”

Zavinéni se vyzaduje nejen ve vztahu k poruseni povinnosti, ale i k nasledku,” resp. zavinéni se
musi vztahovat na viechny skute¢nosti, jeZ jsou znakem skutkové podstaty trestného &inu.®' Dali
podminkou je, e zavinéni jako psychicky vztah pachatele k uréitym skute¢nostem tu musi byt v dobé &inu.**

2 SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 48, s. 92.

>3 Trestnym &inem miize byt jen protipravni ¢in, ktery trestni zikon oznaluje za trestny. Srov. § 13 odst. 1 TZ.

* Které k trestnosti ¢inu vyzadovalo vedle splnéni znakili uvedenych v trestnim zakoné i dosazeni uré&itého stupné
spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele pro spolecnost. Termin spoleéenska nebezpecnost byl nahrazen terminem
spolecenské skodlivosti, ktery vsak jiz neni podminkou trestnosti ¢inu.

> Coz bylo vedeno snahou o zvy3eni jednotnosti pii vykladu a aplikaci zikona a k posileni rovnosti viech lidi pied
zdkonem. Viz SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 48, s. 100.

% Tato vychozi zasada je vnové kodifikaci trestniho prava hmotného na zékladé formalniho pojeti markantné
zdiraznéna.

" SOLNAR, V., Zdiklady trestni odpovédnosti. Praha : Academia, 1972, s. 53.

*¥ Zakladni zasada odpovédnosti za zavinéni znamena, 7e bez zavinéni neni trestného ¢inu ani trestu (nullum crimen sine
culpa).

> Nasledkem je, Ze pfi rozhodovani o trestném &inu nelze pachateli pii¢itat zadnou okolnost, kterou nezavinil; vyjimkou
je pouze objektivni podminka ve formé tzv. kvazideliktu, tedy &inu jinak trestného u TC opilstvi podle § 360 TZ.

% STEPAN, J., Pravni odpovédnost ve zdravotictvi. 2. zcela prepracované vydani, Praha : Avicenum, 1970, s. 251.

6! Picemz postadi, ze pachatel zna realné skute¢nosti (fakta), které se pod tyto znaky podtazuji.
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Zakladnimi formami zavinéni jsou umysl (ptimy — dolus directus, eventudlni — dolus eventualis)
a nedbalost (védom4, nevédoma) upravené v § 15 a 16 TZ.® U ptimého tmyslu® je naplnéna jak

volni, tak v€édomostni slozka ve vztahu k nasledku.

O umysl pifimy pajde vzdy, kdyz pachatel pokldda uvedeny nasledek za nutny. Podminkou
eventudlniho umyslu je srozuméni; zdkon za srozuméni povazuje i smifeni pachatele s tim, Ze
zpiisobem uvedenym v trestnim zdkon& miiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zékonem.®
Pro definici umyslu pak posta¢i jiz pouha ptedstava, alespoil v obecnych rysech, o moZznosti
vysledku za podminky, Ze takovato piedstava by se bezprostiedn objevila v jednani pachatele.®® Pi
posuzovani otazky subjektivni stranky trestného ¢inu vyvstava i problematika lhostejnosti; plati, Ze
pokud lhostejnost®” pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadiuje jeho kladny

vztah k ob&éma moZnostem, pak ptijde spise o tmyslny trestny &in.®

Pro nedbalost plati, ze pachatel zanedbanim povinné (naleZité) opatrnosti® pii svém jednani
zpuisobi nezamysleny trestndpravné relevantni nasledek.”® Profesni nedbalost 1ékate miZe spocivat
v neschopnosti provedeni standardnich lékatskych vykonti pii ur€itém stavu pacienta, nedostatku
kvalifikace nebo lajdactvi v Ié¢eni nemocného, jez piimo poskodily zdravi pacienta.”’ V piipadé
védomé nedbalosti pachatel v&dél, Ze mize zpisobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zikonem, ale bez pfiméfenych divodi’* spoléhal na to, Ze takovy
nasledek nezptisobi; jde vSak o eventualni umysl, pokud pachatel spolé¢ha jen na $tastnou nahodu. O
nevédomou nedbalost jde tehdy, pokud pachatel nevédél, ze svym jednanim muze takovy nésledek

o - W ’ s v o ¥ 1w v 73 v e
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a mohl™”; Védoma

2 NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M. a kol., 2007, op. cit. sub 49, s. 231.

63 Zasada upravena v ustanoveni § 13 odst. 2 pak stanovi, Ze ,.k trestnosti cinu je tieba vimyslné zavinéni, nestanovi-li
trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.” Je zajimavé, Ze pfi piipravé trestniho zakoniku se zvazovala i
moznost Upravy obmyslu (specifického umyslu), coz je vile pachatele ptivodit uréity nasledek, ktery je pro pachatele
i¢elem ¢&i koneénym cilem jeho ¢innosti. Viz SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 48, s. 165.

64 Pachatel v&dgl, Ze zpiisobem uvedenym v tomto zakon& porusi nebo ohrozi zajem chranény trestnim zdkonikem, nebo
alespon védél, Zze mize uvedeny zajem porusit nebo ohrozit, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni zputisobit.

658 15 odst. 2 TZ.

6 Bude-li se vsak pachatel mylit v podstatnych skute¢nostech, &imz dojde k piekrodeni ramce zdkonnych znaki
trestného €inu, nebude to jiz kryto zavinénim a tim ani nebude dana trestni odpovédnost pachatele.

7V tomto p¥ipadé jde o tzv. nepravou lhostejnost. Komplikovangjsi feseni piedstavuje piipad pravé lhostejnosti (kde
chybi i ten nejslabsi volni vztah pachatele k nasledku), ktera je spiSe zatfazovana do védomé nedbalosti.

% NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M. a kol., 2007, op. cit. sub 49, s. 237.

% Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska p¥i piedvidani zptisobeni poruchy nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem.

" SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 48, s. 182.

' ZACHAROV, S., Nepiiznivy vysledek lé¢eni jako nasledek nespravnych zavinénych jednani zdravotnickych
pracovnikl. Zdravotnictvi a pravo, €islo 9/2008, s. 10.

2 K posouzeni primétenosti jeho diivodi nutno pristoupit z hlediska zkugenosti pachatele a ostatnich okolnosti ptipadu
(srov. rozhodnuti byv. NS ze dne 1. 7. 1965, sp. zn. 1 Tz 38/65 - ¢. 45/65 Sb. rozh. tr., a ze dne 4. 6. 1958, sp. zn. 1 Tz
123/58 - €. 75/58 Sb. rozh. tr.).

3 P¥i nevédomé nedbalosti se vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych
se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, nebot trestny zadkonik zaklada odpovédnost za trestné Ciny
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nedbalost v§ak nutné neznamena vyssi miru zavinéni nez nedbalost nevédoma. Trestni zakonik nové
upravuje 1 tzv. ,hrubou nedbalost* v § 16 odst. 2 v ptipadé, ze ,pristup pachatele k pozadavku
nalezZité opatrnosti svedci o zrejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zakonem*’; nejde pifitom o dal$i druh nedbalosti, protoze hruba nedbalost mize byt védoma i
nevédoma. Jedna se vlastné o vyssi stupeit védomé nebo nevédomé nedbalosti, je vyjadienim vyssi
miry (intenzity) nedbalosti. Je také potieba zminit, Ze spoluzavinéni poSkozené¢ho nevylucuje

nedbalost.”

S problematikou nedbalosti souvisi i institut omylu’, ktery je nové upraven v § 18 a § 19 TZ.
Ve zdravotnické literatuie se otdzce vyvarovani se omylu jakoZto otazce pfedvidatelnosti vénuje
znacna pozornost. Pifedvidatelnost jako kritérium nedbalosti pomahé ucelné tesit cetné ptipady, u

nichz by pii vykladu zakona mohly vzniknout nejasnosti.”

Pfi¢inna souvislost

Otazka pfic¢inné souvislosti je zde podrobné&ji rozebrana v kapitole 6.
Nasledek

Nasledkem je ohroZeni nebo poruseni (individudlniho) objektu trestného ¢inu, neboli zajmu
chranéného trestnim zékonikem. Podle toho, jestli je nasledkem porucha (TC ubliZeni na zdravi)
nebo ohroZeni, kde se jedna o realné nebezpeéi vzniku poruchy (TC ohrozeni pohlavni nemoci),
délime trestné ¢iny na poruchové a ohroZovaci. Zavaznost nasledku ma zasadni vyznam z hlediska
urceni spolecenské Skodlivosti a povahy a zavaznosti trestného ¢inu (§ 39 odst. 1, 2 TZ), procez je
tteba se jim zabyvat v souvislosti se vSemi kritérii rozhodujicimi pro stanoveni povahy a zdvaznosti
konkrétniho trestného ¢inu. Nasledek, ktery se vztahuje k objektu trestného €inu, nelze ztotoznovat
s u¢inkem, ktery se vaze k hmotnému pfedmétu Gtoku. Pro zdravotnické pravo jsou dilezité pojmy

ubliZzeni na zdravi a té€zké jmy na zdravi.

Co se tyce rozsahu nasledku — skody, TZ ve svém vykladovém § 138 upravuje zpiisob stanoveni

vyse a hranice vyse Skody; problematikou Skody se samostatné a podrobnéji zabyvam v kapitole 7.

Okolnosti vylucujici protipre’wnos‘[77

spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i moznosti predvidat zplsobeni poruchy nebo ohrozeni
zdjmu chranéného trestnim zakonikem. Viz SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 48, s. 183.

™ Srov. z judikatury R 45/1965. Cit in : SAMAL, P.; PURY, F.; RIZMAN, S., Trestni zikon : Komentdr. I. dil. 6.
doplnéné a pfepracované vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, s. 64.

> Lze jej charakterizovat jako neshoda pachatelova védéni (vnimani, pfedstavy) se skute¢nosti spo&ivajici v tom, e si
bud’ neuvédomil né&jakou skutecnost, nebo o ni mél nespravnou anebo nedostate¢nou predstavu. Z hlediska trestni
odpovédnosti se rozliSuje omyl (A) o podminkach trestni odpovédnosti a omyl (B) o podminkach vylouceni trestni
odpovédnosti (v obou piipadech negativni, pozitivni, skutkovy a pravni).

® STEPAN, J., op. cit. sub 60, s. 215.

77 Nebo-li negativni znaky skutkové podstaty (tzv. kontratypy).
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Pokud pravo uréité jednani dovoluje, je protipravnost’ vylouena. Jde o takové okolnosti, které
vyluc€uji protipravnost jednani vedouciho k nasledku (Skod¢€), a tim nésledné 1 vznik odpoveédnosti.
Pfiznani pravni relevance takovym okolnostem je motivovano snahou chréanit zijem, ktery je
zakoniku krajni nouze (§ 28), nutna obrana (§ 29), svoleni poskozeného (§ 30), ptipustné riziko (§
31) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32). V souvislosti s vy¢tem lze poznamenat, Ze neni v rozporu se
zasadou nullum crimen sine lege stricto, jestlize jsou takové okolnosti rozsifovany, nebot’ se tim

zuzuji podminky trestni odpovédnosti — jde o analogii in bonam partem (ve prospéch pachatele).

vvvvvv

statem.”” Postupoval-li 1ékai peclivé podle prava a metod odsouhlasenych zdravotnickymi organy,
nemohl byt trestné postizen. V ptipad¢ trestniho stihani byla Castéji vyuzivana krajni nouze ¢i jina
okolnost vylucujici trestni odpovédnost. Solnar z divodu absence nedovolenosti jednani uznaval
samotny lékarsky zakrok za okolnost vylucujici trestni odpovédnost. V soucasnosti se prosadil
nazor, podle néjz legélnost zdkroku vychéazi z vylouceni protipravnosti za piedpokladu splnéni
vymezenych podminek, tzn. takovych, kdy =zakrok provadi opravnénd osoba zplisobem
odpovidajicim soucasnym poznatklim 1ékaiské védy se souhlasem pacienta a v souladu s [é€ebnym

zdmérem.

V souvislosti s krajni nouzi - spocivajici v kolizi dvou pravem chranénych z4jmu s tim, Ze se da
chranit jen jeden z nich, a to poruSenim druhého - je ve vztahu k projedndvané problematice nutné
poznamenat, Ze se o ni nejednd v piipadé, kdy ten, komu nebezpecni hrozi, je povinen je snaset, coz
jisté plati i pro lékafe. Ke sloZitosti, resp. nemoznosti toto pojeti brat absolutné viz nize &ast o TC
neposkytnuti pomoci.

Ve zdravotnictvi bude piisobit problémy rovnéz splnéni podminky, aby hodnota, ktera ma byt
chranéna, byla zfejmé¢ vyS$i nez hodnota, o jejiz ztratu jde. Lze pohledem krajni nouze vazit
(plnohodnotny) Zivot proti (méné hodnotnému) zivotu? Jaké pravni disledky by meélo, kdybychom
vzali v tvahu kritérium kvality Zivota 1 ve vztahu k povinnosti u€init v§e pro zachranu Zivota a
zdravi kazdého pacienta na jedné strané¢ a kritérium neucelného prodluzovani utrpeni pacienta
v situacich, kdy chybi zakladni kvalita Zivota a které neodvratn¢ smétuji k brzké smrti na strané
druh¢?®!

vyluéujicich nebezpeénost &inu pro spoleénost. Srov. NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M. a kol., 2007, op. cit. sub
49,s.261.

" SOLNAR, V., op. cit. sub 57,s. 110-111.

% SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 48, s. 318.

81 T nad t&mito otazkami se zamy3li piedsedkyné spole¢nosti medicinského prava Tésinovd ve svém &lanku — viz
TESINOVA, I., Trestnépravni odpovédnost zdravotnickych pracovniki : Okolnosti vyludujici protipravnost a l1ékaf.
Zdravotnictvi a pravo, ¢islo 3-4/2008, s. 20-22.
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Svoleni poskozeného® je v trestnim zakoniku nové vyslovné uvedenou okolnosti vyludujici
protipravnost. Podstatou tohoto institutu je ¥imska zasada volenti non fit iniuria® a vyznamnym
ustanovenim § 30 odst. 3 TZ, stanovujici, ze ,,s vjimkou pripadit svoleni k lékarskym zakrokiim,
které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim radem a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni

podle odstavce 1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.*

V souvislosti s pFipustnym rizikem®* (jehoz podstatu® i meze*® stanovi nové ustanoveni § 31
TZ) ohledné I¢kaiského zakroku je podle Mitlohnera zapottebi zkoumat ,,optimdlni relaci mezi roz-

hodujicimi faktory, mezi né patii zejména velikost zamysleného pozitivaiho vyslediu®’, velikost mozného

89¢

v oo . ’ ’ 88 . v v . v Yy v
nechténého negativniho nasledku™ i stupné pravdépodobnosti, ze tyto nastanou  *‘; rovnez vsak nelze

zapominat ani na splnéni dalSich podminek: sledovaného spolecensky prospéSného cile nelze bez
rizika dosdhnout bud’ viibec, nebo jen za vynalozeni neumérnych nakladt (Casovych, osobnich,
materidlovych, finan¢nich aj.); k ¢innosti spojené s rizikem je tfeba pfistoupit na trovni nejnovéjsich
poznatkil védy a techniky; musi byt pfedem u¢inéna maximalni opatieni k zamezeni nebo alesponi ke
zmirnéni nezadoucich nasledkti (napt. pozarni a lékaiskd asistence, proSkoleni osob a jejich vybaveni
ochrannymi prostiedky, technické pojistky proti vzniku krizové situace aj.); ohrozené osoby musi byt
seznameny s veSkerymi predstavitelnymi riziky a musi nebezpeci podstoupit dobrovolné (§ 30 odst. 3
TZ - svoleni poSkozeného); a nakonec, jednani nesmi odporovat vyslovnému zakazu pravni normy
(napf. bezpe€nostnim predpisim). Ptipustné riziko tedy rozsifuje oblast postupil lege artis, nebot’
dovoluje aplikovat postupy dosud nevyzkousené, jejichz vysledek neni jisty, ovSem jen za zvIast

piisnych podminek.”® Ve sféfe zdravotnictvi jde o velmi citlivy problém, protoZe v sob& zahrnuje nutnost

82 K této problematice srov. napt. Svestku. KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK . a kol., Obcanské prdvo
hmotné 2, dil tieti: zavazkové pravo. 4., aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 435.

8 Tomu kdo souhlasi se nedéje kiivda“ — Ulpianus: Digesta, kniha 47, titul 10, fragment 1, paragraf 5. cit in : SAMAL,
P. a kol., op. cit. sub 48, s. 350.

% Problematice piipustného rizika a pravni odpovédnosti, a to se zvlastnim zfetelem k otizkam zdravotnictvi, se v obsahlém
teoretickém ¢&lanku vénuje Mitlohner. Viz MITLOHNER, M., Hranice piipustného rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi a
v pomahajicich profesich Zdravotnictvi a pravo, €islo 11/2009, s. 12-21.

¥ Ustanoveni § 31 odst. 1 TZ : ,,Trestny cin nespdchd, kdo v souladu s dosazenym stavem pozndni a informacemi, které
meél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondva v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky
prospésného vysledku dosahnout jinak.“

% Ustanoveni § 31 odst. 2 TZ: ,,Nejde o pFipustné riziko, jestliZe takovd cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi clovéka, aniz by
jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz sméruje, zcela ziejmé neodpovida
mire rizika, anebo provadeni této cinnosti ziejmé odporuje poZadavkiim jiného pravniho predpisu, verejnému zdjmu,
zasadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim.*

87 Napt. vyvinuti novych 1kt a 1é¢ebnych postupi.

% Neuspéchu, skody.

% 74asada proporcionality. Cim je tedy vy3si pravddpodobnost ispéchu, tim vyssi $kodu pii nezdaru Ize akceptovat.

90 TERYNGEL, J., Ochrana zdravotnictvi v novém trestnim kodexu. Zdravotnictvi a pravo, ¢islo 3/2009, s 11-16.

17



pfisné a ptesné posuzovat potencialitu rizika pii volbé diagnostickych i terapeutickych postupt a zaroven
vazit miru a charakter odborné, moralni i pravni odpovédnosti.”’

Zaveérem lze poznamenat, ze dusledky vyloucené protipravnosti se projevi 1 v dalSich oblastech

préva, ve spravnim i obcanském pravu.

Typické trestné ¢iny ve zdravotnictvi

V oblasti zdravotnictvi pfichazi v tvahu celé Skala trestnych ¢ind, za nejtypictéjsi Ize povazovat
nedbalostni trestné &iny jako TC ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 odst. 1 TZ), zptsobeni t&zké
ujmy na zdravi z nedbalosti (§ 147 odst. 2 TZ), ptip. usmrceni z nedbalosti (§ 143 odst. 2 TZ), dale
TC vrazdy (§ 140 TZ), tcast na sebevrazdé (§ 144 TZ) a rovnéz takové trestné &iny, které jsou
spachany v pfimé souvislosti s porusenim nebo nedodrzenim profesiondlnich pravnich povinnosti
jako neposkytnuti pomoci (§ 150 odst. 2 TZ), neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180 odst. 2
TZ), padé€lani a vystaveni nepravdivé 1€kai'ské zpravy, posudku a nélezu (§ 350 TZ), kiiva vypoveéd
a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 TZ), trestné¢ Ciny proti té¢hotenstvi Zeny (§ 159-162 TZ),
trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem
a lidskym genomem (§ 164—167 TZ), ohrozovani pohlavni nemoci (§ 155 TZ) a Sifeni nakaZzlivé
lidské nemoci (§ 152 a 153 TZ), omezovani osobni svobody (§ 170 TZ), zbaveni osobni svobody (§
171 TZ), ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TZ).

Nize uvadim S$ir$i charakteristiku nékterych, ve zdravotnictvi typickych trestnych cind

porusujicich nebo ohroZujicich Zivot a zdravi pacienta.

TC proti Zivotu a zdravi

Do této skupiny patii zejména nasledujici skutkové podstaty: TC vrazdy, usmrceni z nedbalosti,

ucast na sebevrazdé, t€zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti a ublizeni na zdravi z nedbalosti.

V piipadé TC vrazdy se bude jednat o jednani lékafe pii aktivni euthanasii (aplikace smrtici
injekce za ucelem usmrceni — at’ uz ze soucitu, nebo na zadost trpiciho nemocného), kterd na rozdil
od pasivni formy neni legalizovana. Tato problematika je jiz nékolik let pfedmétem vasnivych
skutkové podstaty nebo zvlastniho zdkona podle mého nédzoru nelze povaZovat za Stastnou a

miizeme jen doufat, Ze po celospolecenské diskusi se v dohledné dob& dockame nové tipravy.”

S problematikou euthanasie souvisi 1 TC ucasti na sebevrazd¢. Sama sebevrazda s ohledem na

ochranu svobodné vule rozhodovat o vlastnim zivoté neni trestnd, nicméné ovlivnéni této svobodné

' MITLOHNER, M., 11/2009, op. cit. sub 84, s. 21.
2K této problematice viz napt. CISAROVA, D.; SOVOVA, O. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 102—125.
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vile pravo netoleruje a ucast na sebevrazde at’ jiz formou piremlouvani, poucovani ¢i schvalovani

sebevrazdy za uéelem pohnuti nebo poskytnuti pomoci k sebevrazdé je trestné.”

V souvislosti s TC ubliZeni na zdravi z nedbalosti a TC t&zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
jde o pfipady, kdy lékat porusi dilezité povinnosti, které vyplyvaji zjeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo o piipady ulozené lékafi podle zakona.”* TC ubliZeni na zdravi lze
spachat jak konanim, tak opomenutim.” Na rozdil od staré upravy vyklada nové trestni zdkonik v §
22, co se rozumi ublizenim na zdravi: ,,ubliZzenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich telesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje
lékarského osetreni®. Bude se jednat o stav, ktery nastal napt. déle trvajicimi horeckami, bolestmi,
nespavosti, poruchami nervi, nechuti k jidlu, trvajicim zvracenim nebo nemoznosti pohybu.”® Patfi
sem také pfipad, kdy se nemoc, kterou poskozeny jiz mél, zhorsila, resp. pfibylo mnozstvi i intenzity
pfiznakl. UbliZeni na zdravi bude zpravidla ovlivilovat nepfiznivé pracovni schopnost v tom
smyslu, Ze poskozeného doGasné vytadi z pracovniho procesu.”’ Vyznam maji i skutednosti jako
povaha poruchy zdravi, jak byla zplisobena, jakymi ptiznaky se projevuje, ktery organ a ktera
funkce byla poruSena, bolestivost poranéni a jeji intenzita, zda a jaké lékaiské oSetfeni vyzaduje

apod. Judikatura stanovila, Ze posuzovani kazdého piipadu musi byt komplexni a piisné
98
i

individualni™ a dale je tieba posuzovat, jaké potize mél postizeny a zda tyto potize odpovidaly

1ékaiskému nalezu.” Nelze jednoznaéné stanovit minimalni dobu, po kterou musi porucha trvat, aby

poruchu zdravi bylo moZno povazovat za trestny €in ubliZzeni na zdravi. Soudni praxe vychazi

v Yo7 o v wr ’ ’ . row » 100
z toho, Ze znesnadnéni zplsobu Zivota, ptip. pracovni neschopnost musi trvat nejméné 7 dni.

% Moznost kvalifikace riiznych forem euthanasie pipomina Holcapek a Sustek v dile CISAROVA, D.; SOVOVA, O. a
kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 102—125.

% Napt. jde o poruseni povinnosti 1ékafe dohlédnout na piipravu 1ékil v ramei 1é&ebného ukonu (srov. rozhodnuti byv.
NS ze dne 22. 12. 1952, sp. zn. Tz 1 99/52 — ¢. 25/53 Sb. rozh. tr.).

% Srov. rozsudek NS ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97 — & 37/98 Sb. rozh. tr., kde se jednalo o opomenuti lékate,
zalezejici v nedostate¢ném vySetieni poSkozeného, ktery zemftel na nasledky zranéni, jez v disledku tohoto pochybeni v
poskytnuté péci nebylo zjisténo a léceno.

%% Naopak, jiz v ramci diiv&jsi Gipravy komentai dovozoval, Ze k naplnéni skutkové podstaty nebude stagit prechodné
bolesti nebo nevolnost, odérky, nepatrné ranky, huceni v usich atp.

71 kdyz je pracovni neschopnost dileZitym kritériem p¥i posuzovani ubliZeni na zdravi, sama nemusi vzdy spravné
odrazet povahu, intenzitu a zavaznost zptisobené poruchy zdravi.

% Srov. z judikatury R 11/1965. Cit in : SAMAL, P.; PURY, F.; RIZMAN, S., Trestni zdkon : Komentdr. II. dil. 6.
doplnéné a pfepracované vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, s. 1319.

% Srov. R 2/1966. Cit in : SAMAL, P.; PURY, F.; RIZMAN, S., II. dil, 2004, op. cit. sub 98, s. 1319.

"% Aviak v nékterych pripadech ublizeni na zdravi nemusi mit vibec za nasledek pracovni neschopnost (srov.
rozhodnuti byv. NS ze dne 14. 11. 1983, sp. zn. 6 Tz 83/82 — ¢. 21/84 Sb. rozh. tr. a ze dne 4. 11. 1966, sp. zn. 6 Tz
56/66 — ¢. 6/67-11 Sb. rozh. tr.) a rovnéz okolnost, Ze pii poruse zdravi, ktera ma objektivné povahu ubliZeni na zdravi a
vyzaduje i pracovni neschopnost, po§kozeny na vlastni riziko praci vykonava, nemuze vést k zavéru, ze nejde o ublizeni
na zdravi (srov. rozhodnuti byv. NS ze dne 14. 11. 1983, sp. zn. 6 Tz 83/82 — ¢. 21/84 Sb. rozh. tr.).
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Rozdil mezi ublizenim na zdravi a téZzkou Gjmou na zdravi zalezi v tom, ze pii t¢zké Gjmé na
zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vdzné onemocnéni, které postizeny pocituje jako
citelnou iymu v obvyklém zptlisobu Zivota, coz vyplyva i ze srovnani s dal§imi druhy tézké Gjmy na
zdravi uvedenymi v § 122 odst. 2 pism. a) az i) TZ a déle v tom, Ze porucha zdravi musi mit delsi
trvani coz zdkon vyjadiuje slovy ,.delsi dobu trvajici poruchu.” Hranici asi 6 tydni, ktera se
v soudni praxi vzila, lze povazovat za hranici mezi t€zkou ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. 1) TZ a ublizenim na zdravi ve smyslu odstavce 1 za piedpokladu, Zze pifiblizné po tuto dobu
trvé porucha zdravi. Dle judikatury'®' miize byt trvani t&7ké poruchy delii nebo kratsi, a to podle

povahy poruch zdravi a piiznaki, které ji doprovazeji.

Jako nedbalostni trestny ¢in ubliZzeni na zdravi pfi poskytovéani zdravotni péce byl posuzovan
napft. vznik abscesu po injekci, bylo-li prok4dzano, ze injekce nebyla aplikovana spravné, nekrdza
ktze po paravendznim podani infize, pokud pacient uz pii aplikaci upozornil, Ze ma velké bolesti

v misté pichu nebo vylomeni zubu pii intubaci.'"

Jako nedbalostni trestny ¢in tézké Uymy na zdravi pfi poskytovani zdravotni péce bylo
posouzeno napf. zanechani rousky v dutin€ btisSni nebo hrudni, popaleni vétSiho rozsahu a vyssiho
stupné ktze elektrodou pii pouzivani elektrokauteru, ponechani nastroje v dutiné biisni, pozdni
diagnostika perforace stfeva po kolonoskopii, zdména Iléku s vaznymi nasledky nebo podani

.o . r 1
jinoskupinové krve.'®?

TC neposkytnuti pomoci

Ustanoveni § 150 odst. 2 TZ stanovi, ze ,,kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky
vazné poruchy zdravi, neposkytne potiebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.
Hodnotami, které TZ takto chrani, jsou Zivot a zdravi lidi v situacich jejich ohrozeni.'®* Pro naplnéni
skutkové podstaty TC podle § 150 TZ je nezbytné zavinéni ve formé timyslu; pouh4 nedbalost

nestaci.'®

%" Srov. z judikatury R 11/1965. Cit in : SAMAL, P.; PURY, F.; RIZMAN, S., II. dil, 2004, op. cit. sub 98, s. 1319.

102 yONDRACEK, L.;: BOUSKA, L., Zaklady zdravotnického prava. Praha : Karolinum, 2004, s. 38.

% VONDRACEK, L.; BOUSKA, L., op. cit. sub 102, s. 38-39.

' K tomu je vsak nutno dodat, ze o TC neposkytnuti pomoci pijde pouze tehdy, jestlize z jeho opomenuti zavinéné
nevznikly zadné nasledky na zivoté nebo na zdravi poskozeného. Pokud vznikly, je takovy pachatel trestné odpovédny
v zavislosti na formé zavinéni podle ustanoveni o poruchovych trestnych ¢inech.

19 Trestng odpovédny bude tedy typicky pachatel, ktery zamémé& neposkytne prvni pomoc osob&, o niz vi, Ze je
v nebezpe¢i smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi. K zjisténi nepfimého imyslu je tfeba bezpeéné prokazat, ze
pomahajici nejen védel, ze mize dojit k neposkytnuti potiebné (nezbytné) pomoci, ale Ze byl také srozumén s tim, ze se
tak stane (ne tedy jen, ze ,,bez primérenych duvodii spoléhal, ze se pomoc dostavi v¢as nebo Ze neni potiebna, v téchto
ptipadech by §lo o tzv. védomou nedbalost).
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Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pokud se porucha na zdravi ohrozeného jevi jen jako
malo zdvazna (napf. jde-li 0 méné vyznamné zranéni nebo onemocnéni ohrozeného), povinnost
poskytnout pomoc osobam v okoli ohrozeného nevznikd. Dale 1ze dovodit, ze neni vyznamné, zda
ohrozend osoba skutecné vaznou poruchu na zdravi utrpéla, nybrz zda se to tak jen jevi. Podle § 150
TZ nestac¢i poskytnout jakoukoli pomoc osobé, ktera je v nebezpeci smrti, nybrz pomoc musi byt
potiebna, tj. takova, které¢ je jednak zapotiebi k odvraceni nebo sniZzeni nebezpe¢i smrti, a dale
pomoc, kterou potiebuje ohrozend osoba vzhledem k tomu, Ze jevi znamky véazné zdravotni
poruchy. Pomoc ale nemusi byt vzdy poskytnuta osobné¢, nékdy mize byt vhodnéj$Sim fesenim
pfevoz do nemocnice nebo ptfivolani Iékarské pomoci. Povinnost poskytnout pomoc ve smyslu §
150 TZ zde existuje 1 tehdy, zpisobil-li si poSkozeny vaznou ujmu na zdravi sam (sebevrah).

Spornéjsi bude zodpovezeni otazky, zda je povinnost poskytnout pomoc je dana i tehdy, kdyz
postizena osoba pomoc odmitd. Pfevazna ast trestndpravni teorie zastava kladné stanovisko.'®
Tento piistup je vSak nutno sohledem na vyvoj v pravnim fadu (pravo na osobni integritu,
problematika informovaného souhlasu) piehodnotit, zejména pokud je postizena osoba pravné
zpusobila a pti védomi.

DalSim praktickym problémem se jevi otdzka, jestli se na 1ékafe vztahuje povinnost podle odst. 2
1 mimo sluzbu? Lékat je zdsadné povinen poskytnout pomoc i tehdy, pokud by jemu nebo i dal§im
osobam hrozilo ztohoto zasahu nebezpe&i.'”” Tuto povinnost snaSet pii poskytovani potiebné
pomoci vlastni riziko vSak nelze povaZovat za zcela bezvyjimecné a vSezahrnujici. Pomoci
korektivu ,,podle povahy svého zaméstnani‘ 1ze usoudit, Ze povinnost podle § 150 odst. 2 TZ se
nevztahuje na situace, kdy je zdravotnik-profesiondl mimo sluzbu, pfipadné na dovolené, jinymi

slovy tedy neni v zamé&stnani.

Zaveérem lze tedy vyvodit, ze zdravotnik mimo sluzbu neni povinen poskytnout potfebnou pomoc,
znamenalo-li by to pro néj riziko a za bezdivodné neposkytnuti pomoci odpovida pouze jako laik,
tedy podle § 150 odst. 1 TZ.

Povinnost poskytovat pomoc je kromé trestniho zakoniku upravena i v zakon€ o péci a zdravi
lidu (¢. 20/1966 Sb.). Zakon o péc¢i a zdravi lidu upravuje povinnost poskytovat pomoc pro
zdravotniky v § 55 odst. 2) pism.c) ustanovenim, Ze ,kazdy zdravotnicky pracovnik je povinen
zejména poskytovat neprodlené prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozZen jeho

Zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li pomoc vcas dosazitelna obvyklym zpiisobem, a zajistit mu

1% SAMAL, P.; PURY, F.; RIZMAN, S., Trestni zdkon : Komentdr. 5. ptepracované vydani, Praha : C. H. Beck, 2003,
s. 1144,

197 Tak zdravotnik nemize odmitnout oSetfeni nemocného nakazlivou chorobou z diivodu, Ze by se ji mohl nakazit sam,
ptipadné dalsi osoby; nemize ani odmitnout oSetieni tézce zranéného, ktery krvaci, s poukazem na moznost pienosu
viru HIV.
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podle potreby dalsi odbornou péci.” Jiz na prvni pohled je zjevné, Ze mezi ustanovenim zdkona o

pééi a zdravi lidu a pojmy obsaZenymi v § 150 TZ je zietelny rozdil.'®®

4.2 Obcanskopravni odpovédnost

V souvislosti s obCanskopravni odpovédnosti jde zejména o odpoveédnost za Skodu (povinnost
k nahradé $kody'®), v oblasti odpov&dnosti lékate predevsim za zdravi a odpovédnost za jmu

zplisobenou neopravnénym zasahem do osobnostnich prav pacienta.

Odpovédnost za Skodu a jeji Uprava v soukromém pravu je ucelenym souborem norem chranici
jednak osobni vztahy (zejména zdravi, zZivot, ale 1 nehmotné statky fyzickych osob) a také

majetkoveé vztahy, zejména vlastnictvi. Tuto ochranu vztahl tak odpovédnost za Skodu provadi svou

funkci preventivné vychovnou, zejména vSak svou funkci reparaéni”o (kompenzaéni) a

satisfakéni.!!!

Lze se setkat s ndzorem, ze odpovédnost za Skodu je pravnim institutem, kterym pravo reaguje na
takové chovani subjektl, jehoz vysledkem je vznik majetkové nebo nemajetkové jmy. Vedle toho
je ale tfeba pojimat odpovédnost i jako vztah pravni, jehoz obsahem je existence zvlastnich
povinnosti, které¢ jsou subjektu ulozeny vedle nebo namisto povinnosti stanovenych ptivodnim
pravnim vztahem, ktery byl narusen zpusobenim Skody. Jinymi slovy, ob¢anskopravni odpoveédnost

za Skodu je sekundéarni pravni povinnost, ktera vznikla porusenim povinnosti primarni (protipravnim

, 112
ukonem).

1% Pokud jde o poskozeni zdravi, podle TZ ptevazuje subjektivni kritérium — pomoc musi byt poskytnuta osobé, ktera
jevi znamky vazné poruchy zdravi — zatimco ZoPZL stanovi kritérium objektivni — pomoc musi byt poskytnuta osobé¢,
jejiz zivot by byl bez pomoci vazné ohrozen zivot. Muze se tedy stat, ze 1ékaf, ktery neposkytne pomoc osobé, ktera ac
vazné postizena, nejevi znamky ohrozeni, porusi ZoPZL nikoliv v§ak TZ. Dalsi rozdil spociva v poméru prvni a
potit‘ebna pomoc.'” Lze se domnivat, Ze pojem prvni pomoc je pojmem obsahové uz§im. Na rozdil od TZ, § 55 ZoPZL
uklada zdravotnikovi povinnost poskytovat pééi i v dobé volna.

'K tomu viz odkaz ¢. 112.

1% Reparaéni funkci plni odpovédnost za skodu piedev§im tim, e poskozenému zajistuje plnou nahradu za zptsobeny
nasledek, a to bud’ formou penézité, resp. nepenézité nahrady, nebo uvedenim v predesly stav (restitutio in integrum) —
nahradou in natura.

"TKNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK J. a kol., op. cit. sub 82, s. 416.

12 podle nékterych autorti by se misto zakonného terminu odpovédnost za Skodu patiilo pouZivat pojem povinnost
nezavislou na lidské vili, aniz pfitom bude porusena pravni povinnost. Pak i zde vznika $koda a existuje subjekt, ktery je
povinen ji nahradit. Jeho povinnost je vSak povinnosti novou, ktera neplyne zporuSeni pravni povinnosti. O
odpovédnosti v pravnim smyslu zde nelze proto hovotit. Srov. LUBY, S. Prevenci a zodpovédnost v obcianskom prave.
Sv. II. Bratislava : Vydavatelstvo slovenskej akadémie vied, 1958, s. 18—19; SVESTKA, J. Odpovédnost za skody
zpiisobené pri provozech zvlast nebezpecnych. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 18;
KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcéanském prdvu. Praha : Academia, 1968, s. 233. Cit in : FIALA, I.,
KINDL, M. a kol., Obcanské pravo. Prvni vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 659.
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Odpovédnost za Skodu je v obCanském zakoniku (dale jen OZ) upravena v § 420 a nasl.
Nejcastéji ptipada v uvahu obecnd odpovédnost za Skodu zplsobenou jinému poruSenim pravni

povinnosti'

podle § 420 OZ. Tato povinnost vSak muze byt zakotvena pifimo v OZ, ale také
v jakémkoliv jiném piedpisu platného prava;''* v nékterych pripadech se lze setkat i s odpovédnosti
za Skodu zptisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze piistroje nebo jinych véci, které byly
pouzity (rentgenovy piistroj, 1€k, injekéni stiikacka apod.) a odpovédnosti za Skodu na vnesenych a
odlozenych vécech taky (napf. odcizeni kabatu v c¢ekarné I€karské ordinace). V rdmci
zdravotnického prava ptipada v ivahu 1 obCanskopravni odpoveédnost za zasah do prava na ochranu

osobnosti.

Plati, Ze obecné ustanoveni § 420 OZ se uzije v pripadech, jestlize ptipad nespadd pod nékteré
z jinych ustanoveni obCanského zdkoniku o nahrad¢é Skody. Neznamena to ovSem, ze by byla
v piipad¢ objektivni odpovédnosti skiiddce vyloucena obecna odpoveédnost dle § 420 OZ, protoze pii
soub&hu obecné a zvlastni odpovédnosti za Skodu dle obcanského zékoniku je na poSkozeném, jaky

narok uplatni.'"

Je treba jesté rozliSit odpovédnost za Skodu a zni vzniklé naroky na jeji ndhradu od jinych
pravnich institut, a to rozdilnym pravnim divodem. V zisad¢ jde o to, Ze nesplnéni smluvni
povinnosti je sice jednim z pfedpokladii obecné odpovédnosti za Skodu, ale vyplyva-li narok na

R ’ e J , . ’ , v v 11
plnéni piimo ze smluvniho vztahu, nepfichazi v avahu aplikace ustanoveni o nahradé skody.''

Povinnost pfedchazet Skodam

Prevencni povinnost, upravena v § 415 OZ, je jednim ze zakladnich principli obanského prava.
Tato pravni povinnost uklddd kazdému pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi,
majetku, na ptrirod€ a zivotnim prostiedi. V opacném piipadé bude konat protipravné a bude tedy

odpovédny za Skodu, kterd v diisledku toho vznikne.

V tomto smyslu ustanoveni § 415 OZ byva nazyvano generdlni prevenci, na rozdil od

konkrétnich povinnosti dle § 417-419 OZ, které jsou oznacovany jako prevence speciéllni.117

'3 pfigemz poruseni pravni povinnosti (protipravni ikon) spo¢iva v chovani v rozporu s pravem stanovenou povinnosti
nebo obchazeni takovéto povinnosti, tzn. ten, kdo se mél po pravu chovat néjakym zplisobem, se choval jinak, popf. se
nechoval tak, jak mél, a tim porusil svoji povinnost. Srov. KNAPPOVA, M., Povinnost a odpovédnost v obcanském
pravu. Praha : Academia, 1968, s. 155. Cit. in : FIALA, J.; KINDL, M. a kol., op. cit. sub 46, s. 661.

"4 Neni dulezité, jedna-li se o predpis vefejnopravni nebo soukromopravni povahy. Vedle toho mize jit rovnéz o
poruseni povinnosti plynouci ze smlouvy nebo jinych pravnich tikond. Podstatné vsak je, aby protipravnost zptsobila
néjaké nasledky, protoze poruSeni pravni povinnosti, které nezplsobuje zadny nasledek (iniuria sine damno), neni
mozné povazovat za protipravni tkon.

'S SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2008, s. 1060.

¢ Rozsudek NS ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99.

"7 HOLUB, M.; FIALA, J.; BICOVSKY, J. Obcansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou. 12.
vydani. Praha : Linde, 2006, s. 309.
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Kazdy je ve smyslu ustanoveni § 415 povinen zachovévat takovy stupen bedlivosti, ktery 1ze po
ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery je zpiisobily zabranit
vzniku Skod ¢i alespon co nejvice omezit riziko jejich vzniku. Toto ustanoveni vSak neuklada

povinnost predvidat kazdy, v budoucnu mozny vznik skody.''®

Ve vztahu k pacientovi jde o jeho prevencni povinnost vyhybat se napt. jednani, které neameérné
ohroZzuje jeho zdravi, peCovat o své zdravi, podrobit se 1€kafskym prohlidkam, vySetieni, oCkovani a
1é€eni a dalSim opatfenim v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy, dale jde o povinnost uhradit
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, eventualné uhradit zdravotni pé€i poskytnutou nad ramec

tohoto vefejného zdravotniho pojiéténi.119

Na druhé strané, poruseni této povinnosti nemusi byt zpusobeno jen tim, ze urcity subjekt
(I€kar), jedna takovym zplsobem, ze dochdzi k ohrozeni chranénych zajmu. Staci i to, zZe je onen

subjekt ne&inny, ackoliv mé&l vyvinout veskeré usili k tomu, aby predesel vzniku §kody.'*’

Poruseni prevencni povinnosti mize byt piredpokladem odpovédnosti za Skodu vSak pouze v
ptipadé€, Ze jednani, jehoz protipravnost se posuzuje, neni piimo upraveno pravnim piedpisem,
instrukei €1 jinou normou. Je-li postup dle piedpisu zachovan, nelze €init nékoho odpovédnym za to,

7e atkoliv dodrzel vie, co byl povinen, dolo ke $kod."!

Zakon v dalSich ustanovenich specidlni prevence predvidd chovani, kter¢ ma ptedejit vzniku
Skody. Jednak jde o povinnost zakrocit zplisobem piiméfenym okolnostem ohrozeni, pravo odvratit

pfimo hrozici nebezpeci v krajni nouzi a pravo nutné obrany.

Obecna odpovédnost

NejcastéjSim ptipadem odpoveédnosti vznikajici pii poskytovani zdravotni péce v rezimu
obCanského prava je odpovédnost za Skodu na zdravi zplisobenou jinému poruSenim pravni
povinnosti lékafem, tedy tzv. obecna odpovédnost. Toto poruseni pravni povinnosti miize spocivat

bud’ v jedndni aktivnim (pozitivnim), anebo v opomenuti, pokud existovala povinnost urcitym

122

zpiisobem jednat. ”~ Mam zde na mysli pfedev§im odpovédnost za pochybeni Iékate a za postup non

lege artis."> Podrobngji se touto problematikou zabyvam ve zvlastni &asti této prace.

"8 Rozsudek NS ze dne 25. tnora 2000, sp.zn. 25 Cdo 618/2001.

' VONDRACEK, L.; BOUSKA, 1., op. cit. sub 102, s. 19.

120 PRUDIL, L. Zdklady pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi. Brno : IDV PZ, 2006, s. 11.

12l SKAROVA, M. Odpovédnost za §kodu na zdravi pacienta zpiisobenou lékafem & zdravotnickym zafizenim.
Zdravotnictvi a pravo, ¢islo 3—4/2008, s. 13-16.

122 SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 709.

123 SKAROVA, M., 3-4/2008, op. cit. sub 121, s. 13.
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Druhy odstavec stejného paragrafu (§ 420 0Z)'**

se uplatni v ptipadech, kdy je Skidce v urcitém
pravnim (obvykle smluvnim) vztahu s pravnickou nebo fyzickou osobou a kdy Skodu zplsobil pii
&innosti, kterd spada do piisobnosti této osoby.'” Z toho vyplyva, Ze po splnéni podminek'*® na
jedné strané 1ékaf-zaméstnanec (Skidce) takto odpovidat nebude, nybrz se uplatni odpovédnost dle
pracovnépravnich predpist, na druhé stran€¢ soukromy Ilékaf-zaméstnavatel bude podle

ob&anskopravni odpovédnosti odpovidat za $kodu zpiisobenou svymi ,,podiizenymi«.'?’

Jsou-li ptedpoklady odpovédnosti 1ékafe-skidce splnény, lze uvazovat o jeho vyvinéni.'*® Je na
ném, aby prokazal, Ze vzniklou Skodu nezavinil, tedy Ze pfi jeho protipravnim jedndni neslo ani o

nevédomou nedbalost.

Dalsi piipady odpovédnosti za zakrok

Kromé obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 OZ existuji zvlastni ptipady, kdy nemusi byt
splnény vSechny podminky odpovédnosti. Znich je pro zdravotnictvi vyznamna zejména
odpovédnost za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji plivod v povaze pfistroje nebo jiné véci,
JiZ bylo pfi plnéni zavazkl pouZito podle § 421 OZ. Setkat se lze rovnéZ s odpovédnosti za véci

odlozené nebo vnesené.

Odpoveédnost za Skodu vzniklou povahou pouzitého pfistroje, véci nebo latky

129

Tento druh odpovédnosti je upraven ustanovenim § 421a = OZ, kde je vyslovné uvedeno, ze se

mimo jiné vztahuje i na poskytovani zdravotnickych sluzeb. Jak jsem jiz vySe uvedl, zejména

v ptipadé€ § 421a OZ je spravné hovoftit o povinnosti k ndhradé Skody, nebot’ sama tato povinnost je

130

primarni povinnosti a nema odpove&dnostni charakter. Nutné predpoklady vzniku této

odpovédnosti (povinnosti k nahrads §kody) jsou okolnost, ktera ma sviij piivod v povaze piistroje’>!

124 Skoda je zpiisobena prdavnickou osobou nebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiisobena pFi jejich ¢innosti témi, které

k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich
odpovednost podle pracovnépravnich predpisii neni tim dotcena.”

12 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., 2008, op. cit. sub 115, s. 1069.

126 Skoda byla zptisobena zaméstnanci & &leny, popf. jinymi osobami, které podnikatel pouzil ke své &innosti, a zarovei
ke Skod¢ doslo v ramci Cinnosti této pravnické (fyzické) osoby. K tomu srov. stanovisko byv. NS ze dne 18. 11. 1970,
sp. zn. Cpj 87/70 — €. 55/71 Sb. rozh. ob¢., rozsudek byv. NS ze dne 27. 9. 1977, sp. zn. 1 Cz 101/77 — €. 29/79 Sb. rozh.
ob¢., a ze dne 25. 6. 1979, sp. zn. 1 Cz 85/79 — €. 11/82 Sb. rozh. ob¢.

7V Givahu v tomto piipadé nepiichazeji jenom zaméstnanci, ale i jini soukromi 1ékafi vykonavajici pro lékafe—
zaméstnavatele ur¢ité vykony na zaklad¢ smluvniho vztahu a také studenti lékatskych fakult a stfednich zdravotnickych
kol vykonavajicich u soukromého 1ékate praxi v ramci studia.

128 8 420 odst. 3 : ,,Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokdze, Ze skodu nezavinil «

12 Kazdy odpovida i za $kodu zptsobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichZ bylo pti
plnéni zavazku pouzito. Této odpovédnosti se nemuze zprostit.

PO KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. 1. vydani (reprint). Praha : Eurolex Bohemia, 2003,
s. 275, citin : ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr: 1. svazek. Praha : Linde, 2008, s. 822.
B! Vymezeni pojmu p¥istroj nema presné hranice. Jde o technické zafizeni slouzici k uréitému uéelu. Na rozdil od
stroje neni hlavnim ucelem pfistroje konat praci; v pfistroji totiz probiha urcity chemicky nebo fyzikalni d¢j. Pristroj se
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nebo jiné véci' P, kterych bylo k plnéni zadvazku pouzito, vznikla Skoda a kauzalni nexus mezi touto

okolnosti a vzniklou $kodou.'**

Za okolnosti majici pivod v povaze véci se povazuji charakteristické vlastnosti, jez véc ma
(napf. ostrost nastroje), nebo naopak vlastnosti chyb&jici (nesterilni injekéni jehla)."** Piikladem
jsou okolnosti, které vyplynou z jejich vadnosti'* (injekéni stiikacka, které se zlomi jehla pro
nahodilou kiehkost, vadny zubni vrtak, popdleni porouchanym rentgenovym pfistrojem, vadna
krevni konzerva nebo nesterilita injek&ni stiikacky atp.'*®); v ptipadé vady neni rozhodujici, zda jde

137

o vadu vyskytujici se ojedinéle, opakované nebo pravidelné. °* Za takto vzniklou Skodu odpovida

1."%* U prostiedkil, u nichz

poskozenému ten, kdo pfistroj ¢i véc pouzil, nikoli vyrobce nebo dodavate
nemuzeme hovoiit o zdvadnosti (I€ky nebo diagnostické pomticky), je tato odpovédnost dana tehdy,
doslo-li u pacienta jejich aplikaci k vedlejSim ucinkiim, pokud ovSem tyto vedlejsi Gcinky byly
vyvolané povahou pouzitych prostfedkﬁ.139 V jiném piipad¢ judikatura dovodila, ze okolnosti, které
maji pivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, mohou spocivat i v nedostatecné sterilnosti ¢i jiné
chybgjici vlastnosti, kterou by jinak pii zdravotnické sluzbé pouzity piistroj & véc mé&l/a mit.'** Koneens,
judikatura zastdva nazor, Ze zdravotnické zafizeni je povinno nahradit Skodu i v pfipad¢€, kdy jinak
bezvadny Iék zplsobi u pacienta neptfedvidatelnou reakci.'! Vychdzi se z toho, Ze s provedenim

I¢kaiského zakroku je vzdy spojeno urcité riziko. Nebylo by tnosné, aby toto riziko nesl sam

lisi od nastroje, ktery miva obvykle velmi jednoduchou konstrukci a vnémz vétSinou zadné déje neprobihaji.
KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK J. a kol., op. cit. sub 82, s. 424.

"2 Na véc tieba nahlizet ve smyslu § 118 OZ. Podle Stépdna (in STEPAN, J. Prdavo a moderni Iékarstvi. 1.vyd. Praha :
Panorama, 1989, s. 292) transplantat nebo jinou oddélenou ¢ast lidského téla nelze povazovat za véc v pravnim smyslu,
za v&ci v8ak povazuje napf. ustfizené vlasy, vypreparovanou lebku nebo krev zpracovanou do krevni konzery. Podle
jinych autorti (Bezouska), pokud bychom vSak casti lidského téla nepovazovali za véci, upirali bychom pacientim
ochranu pfedvidatelnou v § 421a. K nahrad¢é Skody dle § 421 naopak neptjde, pokud dluznik ke splnéni povinnosti
neuzije véc, ale pouze svoje ruce. Cit in : ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 130, s. 823.

13 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol., op. cit. sub 82, s. 522.

13 SKAROVA, M., 3-4/2008, op. cit. sub 121, s. 15.

3 Eligs uvadi, 7e bude-li $koda zptisobena v disledku vady véci, je nutné zkoumat, zda se neuplatni zakon &. 59/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou vadou vyrobku, jelikoz podle tohoto zdkona mtize pravo na nahradu Skody
zpisobenou vadou vyrobku s tispéchem uplatnit nejen kupujici, nybrz i vadnym vyrobkem poskozena tfeti osoba. Pak
bude mit poskozeny vzdy pravo volby, zda uplatni pravo na ndhradu Skody proti vyrobci, nebo proti dluznikovi.
Uspokojeni prava dle jedné upravy vylucuje uspésné uspokojeni dle druhé upravy.

3¢ Rozhodnuti NS ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 961/96.

BT SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2006.

B8 STOLINOVA, J.; MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha : Galén, 1998, s. 78.

139 Srov. rozsudek byv. NS ze dne 20. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 110/74 — &. 9/77 Sb. rozh. ob¢.

10 Srov. z judikatury byv. NS ze dne 4. 8. 1986, sp. zn. Cpj 44/85 — &. 2/87 Sb. rozh. ob&. nebo ze dne 30. 10. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1003/2002.

1 Srov. rozsudek byv. NS ze dne 20. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 110/74 — &. 9/77 Sb. rozh. obé.
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pacient, i kdyZ by se jednalo o ojedin&lou a nepiedvidatelnou reakci'* (Stépdn zastava opatné

stanovisko'*).

Na druhé strand vSak soudni judikatura'** upfesnila, Ze v pripadé odpovédnosti majici ptivod v
povaze pristroje musi byt Skoda zptisobena praveé povahou konkrétniho pouzitého ptistroje nebo jiné
pouzité véci, samostatny zdravotnicky zdkrok nebo zplsob jeho provedeni neni za tento druh
odpovédnosti povazovan a musi byt posuzovan dle ustanoveni o obecné odpovédnosti za Skodu dle
ob&anského zakoniku. Rovn&Z podle Stépdna'® ustanoveni § 421a OZ nedopada na &etné situace,
kdy zpiisobeni skody neni pifimo v povaze véci, ale v jejim nespravném pouziti — v lidském Ciniteli.
Piikladem by ndm mohl byt technicky nespravné provedeny zakrok, nasledkem kterého by se
aplikovana latka dostala do mist, kam neni uréena, ¢&imz by doslo k alergické reakei.'*® Ustanoveni §
421a OZ se tak nevztahuje na ptipady, kdy ke Skod¢€ doslo z vnéjSich pficin, které nemaji souvislost

s povahou véci.

Jedna-li se o objektivni odpovédnost (odpoveédnost za vysledek), staci, aby nasledkem takové
okolnosti vznikla Skoda, zavinéni se nevyzaduje. Jelikoz se jedna o piipady spojené se zvySenym
rizikem pro okoli, nejsou zde stanoveny, za piedpokladu splnéni urcitych piedpokladii, zadné

. L. 147
liberacni davody.

Nelze vsak vyloudit spoluzavinéni poskozeného, které by mohlo mit za
nasledek, ze ponese Skodu pomérné, tedy podle icasti na jejim zpiisobeni.

Za samoziejmé pak pokladam, Ze odpovédnost za vysledek pfichdzi v uvahu jen tehdy, je-li
1ékat rovnéz poskytovatelem zdravotni sluzby, nikoli aplikoval-li 1€k 1¢kafe-zaméstnanec.

Odpoveédnost za Skodu na vnesenych nebo odlozenvch vécech (§ 433 OZ)

OdloZenymi vécmi v této praci rozumim vse, co sice bezprostfedné nesouvisi s ubytovanim v misté
poskytovani zdravotnické sluzby, co je ale obvykle vnaSeno do prostor poskytovatele sluzby. V takovém
piipadé zodpovida provozovatel (tedy l€kai) fyzické osobé (tedy pacientovi) za Skodu na vécech

odloZenych na misté¢ k tomu uréeném'*® nebo na miste, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke

2 K tomu viz DRGONEC, J.; HOLLANDER, P. Modernd medicina a prdvo. 2. podstatne prepracované a doplnené

vydanie. Bratislava : Obzor, 1988, s. 213.

3 STEPAN, I., op. cit. sub 60, s. 88.

14 Srov. judikaturu byv. NS ze dne 4. 8. 1986, sp. zn. Cpj 44/85 — &. 2/87 Sb. rozh. obg.

145 STEPAN, 1. K zodpovédnosti za skodu, kterd md piivod v povaze véci (§239 obé. zik.). Socialisticka zakonnost,
XXXV, & 4, s.215. cit. in : ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 130, s. 825.

146 Srov. rozsudky NS ze dne 29. 5. 1997, sp.zn. 2 Cdon 961/96 nebo ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003.

7 0dpovédna osoba se napt. nemize zprostit odpovédnosti poukazem na to, Ze mu povaha véci nebyla znama, ani tim,
ze vadu véci zpusobil n€kdo jiny (napi. dodavatel) a rovnéz je povinnost k ndhradé Skody dana i tehdy, prokaze-li
dluznik, ze presné dodrzel navod k pouziti véci.

¥ A to i v piipadé, pokud véc prevezme a odlozi zaméstnanec provozovatele, pii¢emz zminéné véci neodlozi v prostoru
k tomu uréeném, ale jinde. S existenci prostoru, v némz maji byt véci odkladany, musi byt navstévnici dostatecné
srozumeéni, jejich informovanost se pfitom posuzuje objektivné. K tomu viz FIALA, J.; KINDL, M. a kol., op. cit. sub
46, s. 722.
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skodé doslo i jinak.'” Jde o odpovédnost za vysledek, a to bez ohledu na zavinéni. Této
odpovédnosti se nelze zprostit ani jednostrannym prohlasenim, ani dohodou. Pokud je provoz spojen
s vyuzitim vice mistnosti, kter¢ je tfeba postupné navstivit, typicky je to pii navstéve 1ékare cekarna
a ordinace, bude jist¢ na mist¢ uvazovat o povinnosti k ndhrad¢ Skody pouze v ptipadé, ze ke Skod¢
dojde v mistnosti, kde je fakticky vykonavana ¢innost (ordinace), a to i v ptipadé, ze bude v ¢ekarné
veésak. V cekarné se totiz nemuze jednat o véc odlozenou, nebot’ ji ma osoba neustale pod svym
dohledem, pokud se v této mistnosti nachazi. V pftipad¢, ze osoba prechazi do jiné mistnosti

. . . Co 150
(ordinace), je povinna si véc vzit s sebou.

Pokud toto provozovatel neumozni, je povinen nahradit
ptipadné vzniklou $kodu i na véci odlozené v ¢ekarné a je tieba na néj hledét jako na provozovatele
dle tohoto ustanoveni. VySe uvedené neplati v ptipadé, kdy je v takovémto provozu ztizena hlidana
ishovna, o &emZ jsou vstupujici osoby do tohoto provozu dostate¢né informovéané."”' Ztrata

kontroly nad véci je tedy podstatnym znakem véci odlozené.'>

Na tomto misté se jeSté stru¢né vyjadiim k § 434 OZ stanovujici omezeni odpovédnosti
provozovatele za cennosti, a to v ramci jediného vyuziti sluzby. Za klenoty'>, penize'™* a jiné
cennosti'> se odpovida jen do vy3e stanovené provadéci vyhlaskou (tato vyse v soudasné dobé ini
5000 K¢&). Skoda se vsak hradi bez omezeni, pokud byla zptisobena témi, ktefi u provozovatele
pracuji (kromé& samotnych zaméstnancti se jednd i o smluvni lékafe nebo studenty). Skoda se hradi
bez omezeni téz tehdy, pokud véci byly ptfevzaty do tschovy. Pravo na nahradu Skody musi ten,
komu Skoda vznikla, uplatnit u provozovatele bez zbytecného odkladu (nejpozdéji do patnactého

dne po dni, kdy se poskozeny o skod¢ doveédél), jinak pravo zanika.

Odpoveédnost za Skodu na véci pievzaté pii plnéni zavazku podle ustanoveni § 421 OZ

.7 1 , v e y . . y . . .
Buridnek™® soudi, 7e ptizname-li zdravotnické dokumentaci majetkovou hodnotu, lze si v
souvislosti s jejim predanim v procesu péfe o pacienta predstavit 1 odpovédnost za Skodu na véci
ptrevzaté pii plnéni zavazku, tedy za Skodu na dokumentaci ptevzaté do péce spolu pacientem. Jde o

druh odpovédnosti objektivni, pro nizZ je rozhoduyjici, Ze doslo k poskozeni, ztraté nebo zniceni, nikoli jak

9 Eligs (op. cit. sub 130, s. 934) uvadi, Ze za jistych okolnosti lze pod tento liberatni diivod podadit i kody vzniklé
tzv. vyssi moci (zivelné pohromy). Fiala, Kindl a kol. (op. cit. sub 46, s. 722) k tomu dodavaji, ze zni€eni ¢i posSkozeni
provozovny nahodilou udalosti, ktera nezasahla své okoli a zptisobila skodu na odlozenych vécech, vsak nelze pod tento
libera¢ni diivod subsumovat, nebot’ kdyby véc v provozu odlozena nebyla, ke Skod¢ by nedoslo.

%0 Opaény nazor vysloven v rozhodnuti byv. NS ze dne 10. 9. 1963, sp. zn. 6 Cz 35/63 — &. 16/64 Sb. rozh. ob¢.
BUELIAS, K. a kol., op. cit. sub 130, s. 937-938.

2 RIALA, J.; KINDL, M. a kol., op. cit. sub 46, s. 722.

'3 Napf. prsteny, broze, nahrdelniky, nausnice.

1 Ména tuzemska i cizi.

133 7a cennosti se daji povazovat vkladni knizky, $eky, sménky, akcie a jiné cenné papiry. Platebni karta viak cennosti
nebude, protoze jde pouze o platebni instrument. O cennosti nejde ani v ptipadé véci bézné potieby jako je obleceni,
mobilni telefony, notebooky aj. FIALA, J.; KINDL, M. a kol., op. cit. sub 46, s. 725.

3¢ BURIANEK, J. Lékaiské tajemstvi, zdravotnickd dokumentace a souvisejici pravni otdzky, s. 180.
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se to stalo, pfipadné zda bylo pfi¢inou zavinéni. Libera¢nim diivodem je pouze to, ze by ke Skodé¢ doslo,
1 kdyby véc nebyla ptedana.

Odpoveédnost za Skodu podle § 420a OZ

V minulosti vznikla otazka, zda je 1ékatsky zakrok provezni ¢innosti podle § 420a OZ. To by
znamenalo, Ze by lékaf odpovidal za nepfiznivy vysledek zékroku i tehdy, kdyby byl sebelépe

. 1 . r s , v a1 1
proveden. Judikatura'’ se nicméné s timto vykladem neztotoznila.'*®

Spoluodpovédnost poskozeného

Tento institut upravuje § 441 OZ a zasadné se mlze uplatnit jak v pfipadé odpovédnosti na
zékladé presumovaného zavinéni, tak v piipadé objektivni odpovédnosti."”® Jeho pouziti neni

1 v
0 Na strané

vylou¢eno dokonce ani tehdy, pokud byla poskozenému Skoda zplisobena timysIné.
poskozeného se miize jednat jak o vylu¢né zavinéni ve vztahu ke vzniklé Skodé¢ (v takovém ptipadé
nese Skodu poskozeny zcela sam, bez jakékoliv odpovédnosti Skidce, at’ jiz se jednd o odpoveédnost
objektivni ¢i na zéklad¢ presumovaného zavinéni), nebo o zavinéni pomérné (kdy poskozeny nese
$kodu v tom poméru, v jakém jeho jednani nebo opomenuti ptisp&lo ke vzniku $kody).'®' Zavin&ni
poskozeného neni vylouceno ani v piipadé, ze je poSkozenym osoba nezletila nebo osoba postizena
duSevni poruchou; patii sem i piipad spole¢né odpovédnosti osob uvedenych v § 422 OZ'®

vro v1 o ’ Y roxo 1 ’ 163
s piimym Sktdcem za podminek ve vySe zminéném paragrafu uvedenych.

Pravo na ochranu osobnosti nebo nemajetkova tyjma podle § 11 a nasl. OZ vznikla v souvislosti

s vvkonem lékarské péce

Ustanoveni v § 11 OZ'®* piedstavuje tzv. generalni klauzuli, je? obsahuje demonstrativni
pozitivné¢ vymezeny (piikladmy) vycet chranénych statkli idedlnich, které tak tvoii dil¢i slozky
jednotného prava osobnostniho, ¢imZz formuji urcity nezbytny obecny soukromopravni ziklad
ochrany osobnosti fyzické osoby v pravnich vztazich. Tato ochrana je koncep¢né pojata tak, Ze je

fazena pod tzv. vSeobecnd osobnostni prava, kterd ptislusi kazdé (vylucné jen) fyzické osobé jako

"7 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. 25 Co 167/97.

¥ CISAROVA, D.; SOVOVA, 0. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 61.

1% Srov. napiiklad rozsudek NS ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002.

10 K tomu srov. rozhodnuti byv. NS ze dne 19. 6. 1958, sp. zn. Cz 223/58 — &. 87/58 Sb. rozh. tr. Aviak, zpasobil-li
Skiidce Skodu timyslné, zatimco poskozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla nedbalost poskozeného v poméru
k umyslnému zavinéni sktidce tak nepatrnd, ze k ni nebude mozné ptihlédnout (srov. pl. byv. NS ze dne 25. 11. 1976, sp.
zn. Pls 2/76 — €. 27/77 Sb. rozh. ob¢.) Cit in : FIALA, J., KINDL, M. a kol., op. cit. sub 112, s. 735.

' SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., 2008, op. cit. sub 115, s. 1132,

12T}, t&ch, kteti nemohou posoudit nasledky svého jednéni.

' HOLUB, M.; FIALA, J.; BICOVSKY, I., op. cit. sub 117, s.361. Dale srov. stanovisko byv. NS ze dne 23. 11. 1983,
sp. zn. Pls 2/83 — ¢. 3/84 Sb. rozh. ob¢.

104 Fyzickd osoba md pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakos i
soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.*
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subjektu prava.'® Tato oblast je dale dotvafena rovinou Gstavn&pravni (zejména &l. 7 a 10 Listiny) a
mezindrodnépravni, ¢ehoz disledkem je rozsifeni demonstrativniho vyctu v této generalni klauzuli.
Z hlediska probirané problematiky ma z vyctu jednotlivych osobnostnich prav zcela jednoznacny
vyznam Zzivot a zdravi, resp. télesna a duSevni nedotknutelnost (jinymi slovy integrita fyzické osoby
jako celku'®), ktera zahrnuje celou fadu dil&ich prav osobnostnich, mimo jiné napf. i na informace o

vlastnim zdravi.

Nékteii autoti'®’ do demonstrativniho vyétu v zakon& obsazeného zahrnuji i moznost doméhat se
zalobou na ochranu osobnosti fadné zdravotni péce odpovidajici sou¢asnym poznatkiim Iékarské
védy, kde imaterialni ijmou by mohla byt divodna obava o vlastni Zivot a zdravi v¢etné psychické
ujmy z toho plynouci, jejimz divodem by byl psychicky stres plynouci z nevhodného nebo hrubého

jednani zdravotnikl nebo psychické ijma vyplyvajici z bezdivodného obohaceni.

K této problematice je zajimavé zminit nazor judikatury'®®, dle které nevydani zdravotnické
dokumentace (jejiho opisu) zesnulé osoby pozlstalému manZelovi neni zdsahem do prava na

ochranu osobnosti.

Odpovédnost za nemajetkovou ujmu je zalozend na tzv. objektivnim principu (odpovédnost za
vysledek), je tedy dana bez zfetele na zavinéni toho, kdo do osobnosti fyzické osoby zasahl, tedy
Skiildce. Pfipadna forma zavinéni vSak mulze hrat roli pfi rozhodovani soudu o penézitém
zadostiu€inéni.

Prosttedky ochrany osobnostnich prav miizeme d€lit na obecné (§ 16) — odpoveédnost za Skodu, a
specifické (§ 13), podle kterych se miZze osoba, jejiZ osobnosti pravo bylo neopravnénym zasahem
poruseno, bez ohledu na zavinéni pivodce doméhat zejména zdrZeni se takovych zéisahl a

nepokracovani v takovém jednani, odstranéni nasledki neopravnéného zéasahu predevsim
’ o ’ Me ww 4 o we v -] v cr1r 1.7
obnovenim ptvodniho stavu a p¥iméFeného zadostiudinéni'®® (at’ uz nemateridlni — moralni

satisfakce a v ojedinélych pfipadech materidlni povahy — penézité satisfakce, a to ve vysi podle § 13

' FIALA, J.; KINDL, M. a kol., op. cit. sub 46, s. 70.

1% Obsah dil¢iho prava na télesnou integritu méa svou slozku negativni a pozitivni. Negativni slozka vyluéuje neopravnéné
(protipravni) zasahy do t€lesné integrity jednotlivce (napf. zbaveni zivota, zptisobeni zranéni). Pozitivni slozka zajistuje
kazdému jednotlivci uzivaci a dispozicni pravo, které miize byt omezené jen zakonem (napf. pfipad povinného ockovani).
K tomu viz MUKA, O. Nemajetkova ijma v oblasti zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo. Cislo 5/2010, s. 2—7.

7 STOLINOVA, J.; MACH, J. Prdavni odpovédnost v mediciné, Praha : Galén, 1998.

1% Rozsudek NS ze dne 31. ¥jna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006.

"% Pfiméfenost piiznané nemajetkové Ujmy je nutno posuzovat s ohledem na fadu faktord — druh zasahu, situaéni
vyznam zasahu, druh zasaZzeného prava, pachatel deliktu, zasaZzena osoba a jeji postaveni, nasledek zasahu (citové
prozivani stavu a jeho vnimani), sféru nemajetkové Gjmy, predvidatelnost zptisobeni zasahu, objektivni odstranitelnost
zasahu, forma zavinéni, nasledné jednani subjektu atp. Cit in : MUKA, 0., 5/2010, op. cit. sub 166, s. 2—7.
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170 srv v I row ’ v vl v N RZ I3 ;v ;oo
odst. 3 0Z" ™). Je jiz obecné znamé, Ze vySe penézitého odSkodnéni pfiznavana ¢eskymi soudy podle

§ 13 odst. 2 OZ je ve srovnani s praxi zdpadnich zahrani¢nich Giprav na zna¢né€ nizsi Grovni.

Zbyva jesté doplnit ustaleny, 1 kdyz stale sporny nazor soudni praxe, Ze pravo na zadostiuc¢inéni
v penézich podle § 13 OZ zanika (nepiechazi po smrti postizené osoby na jeji dédice).!” Co se tyde
nahrady Skody podle § 16, uplatni se v ptipad¢, vznikne-li neopradvnénym zasahem do prava na
ochranu osobnosti fyzické osoby vedle nemajetkové Gjmy navic 1 ijma majetkova (Skoda skutecna i
usly zisk), ndhrada Skody se ale v téchto ptipadech nesnizuje o piipadné vyplacené penézité
zadostiu€inéni, naopak, narok na penézité¢ zadostiucinéni dopliiuje, resp. rozsifuje rozsah nihrady
skody.'” Rozdil nahrady $kody podle § 16 od upravy v ustaveni § 13 spo&iva rovnéZ v existenci
principu zavinéni (§ 420 odst. 1, 3 OZ) a taky v tom, Ze pravo na nadhradu Skody ptechéazi po smrti

‘v ’ . v 1z ot s . r / v 1: 1
postizené osoby jako kazdé jiné majetkové pravo na dédice.'”

Pravo na penézitou satisfakci nemajetkové ujmy se promlcuje v obecné tiileté promlceci dobé,
pravo na ndhradu skody se dle § 106 odst. | OZ promlcuje za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o Skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Dikazni situace v fizeni o nahrad¢ Skody je pro postizeného tcast-
velice jasn¢ prokazat presnou vysi zplisobené Skody. V fizeni o ochran¢ osobnosti v zdsad¢ postaci
prokdzat neopravnénost zasahu a skutecnost, Ze jiné nez penéZité¢ zadostiuc¢inéni se nejevi jako
dostacujici. Vysi relutarni satisfakce posléze s ohledem na okolnosti pfipadu urci na zakladé zalobniho

y ’ 174
navrhu soud sam.!”

Odpovédnost za Skodu zpusobenou pifi vvkonu vefeiné moci rozhodnutim nebo nespravnym

ufednim postupem

Pro uplnost doddvam, ze kromé& odpovédnosti podle OZ se ndhradou Skody zabyva také zakon

¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem. Podle Stolinové'” by mohlo jit — sice spide vyjimeéné — napf. o
situace, kdy je lékaf povinen rozhodnout o povinném léCeni, izolaci, povinnostech na useku

hygieny, ale 1 o do¢asné pracovni neschopnosti.

70 Pro uréeni vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich soudem nestanovi zakon zadné meze, nicméné jako kriterium
bude slouzit zavaznost (co do intenzity, rozsahu, ohlasu a trvani) vzniklé nemajetkové ujmy a okolnosti, za kterych
k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo. K vysi ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich srov.
rozsudky NS ze dne 29. 7. 2000, sp.zn. 30 Cdo 427/2000; ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1088/2005; ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 30 Cdo 3536/2006, ze dne 28. 6. 2007, sp.zn. 30 Cdo 2625/2007.

"I SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., 2008, op. cit. sub 115, s. 202.

12 Jde tedy o dva samostatné naroky, které jsou zcela svébyné a vzajemné se nesupluji. K tomu srov. US sp. zn. IV. US
315/01 nebo rozsudek NS ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.

' SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., 2008, op. cit. sub 115, s. 224.

" MUKA, 0., 5/2010, op. cit. sub 166, s. 2—7.

> STOLINOVA, J.; MACH, I., op. cit. sub 138, s. 31.
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4.3  Spravni odpovédnost

Kromé ptipadl, kdy se 1ékar na spravni Cinnosti sam podili (dokonce v nékterych situacich
vystupuje v podobné pozici a s podobnymi kompetencemi jako spravni organ'’®), mohou byt i 1ékafi

subjektem spravni odpovédnosti pied spravnimi organy.

Spravni odpovédnost v oblasti zdravotnictvi souvisi jednak s odpovédnosti provozovatele
zdravotnického zatizeni, v naSem piipad¢ l€kate jako provozovatele nestatniho zdravotnického
zafizeni predevSim vici organu piislusnému k jeho registraci, ale 1 s odpovédnosti 1ékare vuci

organiim ochrany vetejného zdravi a dal$im organiim statni spravy.

Lékati se mohou pomérné ¢asto dostat do situace, kdy plni ukoly v oblasti spravy a spravniho
rozhodovéni. Lékati zde vSak museji respektovat také pravidla pro postup pii rozhodovani a pfi
eventudlnim zésahu do prav obc¢and. Z jejich poruseni by mohla rovnéZz vzniknout i odpoveédnost k
nahradé skody podle zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetejné

. ’ , ’ ;o\ ’ 1
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.'”’

Pfi poruseni pravni povinnosti na useku spravniho prava vznika spravni delikt. Spravni delikt 1ze
charakterizovat jako protipravni jednani, za které ukladd spradvni organ trest stanoveny normou
spravniho prava. Charakteristické znaky protipravniho jednani stanovi zakon. Teorie rozliSuje podle
své povahy nékolik druhli spravnich deliktd, pro nasSe ucely je vhodné rozliSit spravni delikty na

prestupky a jiné spravné delikty.

Lékar se mize dopustit naptiklad téchto prestupki uvedenych v zakoné ¢. 200/1990 Sb., zakon o
ptestupcich (dale jen ,,ZoP*):

Pokud jinému z nedbalosti ublizi na zdravi (za podminky, Ze se nejedna o trestny €in). V praxi se
za takové jedndni povazovala zaména 1€kl provazena zvracenim a dva dny trvajici nevolnost nebo

o , 178
otok tvéfe po uderu.
Na tseku zdravotnictvi'”’, kdyz

e (imysIn& zmaii, ztiZi nebo ohrozi poskytnuti zdravotnické sluzby,'*’

176 Napt. zakon o pééi o zdravi lidu ptiznava v § 77 lékaitim nebo zvlastnim komisim zdravotnickych zafizeni opravnéni
rozhodovat v mezich zdkona pfi vykonu zdravotni péCe na zadkladé posouzeni zdravotniho stavu o pravech a
povinnostech obcant tykajicich se jejich zdravi.

"TSTOLINOVA, J.; MACH, I., op. cit. sub 138, s. 124.

' VONDRACEK, L.; BOUSKA, 1., op. cit. sub 102, s. 39.

17 Ustanoveni § 29 ZoP.

80 To by teoreticky mohl byt piipad, kdy 1ékai neposkytne souinnost jinému lékafi v procesu 1éby pacienta, napf. pri
pferegistrovani pacienta k jinému 1ékaii neopravnéné podminuje predani dokumentace ¢i informace o zdravotnim stavu
zaplacenim finanéni &astky jako uhrady za administrativni ukon. VizBURIANEK, J., ob. cit. sub 156, s. 174.
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e padéla nebo tmysIné¢ neopravnéné zméni 1ékarskou zpravu nebo zdravotni priikaz anebo zneuzije
- . 181
Iékaiskou dokumentaci,

e poskytne tiskopis 1ékai'ského predpisu jinému s umyslem, aby ho bylo pouZito k padélani.
Na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi'®, kdyz

e pozije alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, ze bude vykonavat

zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,

e po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné nadvykové latky vykondva zaméstnani nebo

jinou ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,

e ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim
jiné navykové latky, vykondva zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi

lidi nebo poskodit majetek.
Proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy'™, kdyz

e Umyslné€ uvede nespravny nebo neuplny udaj spravnimu organu anebo mu pozadovany udaj
zataji, a¢ ma povinnost takovy udaj uvést, nebo pokud by tak jednal za Gelem ziskani ne-
opravnéné vyhody,

e umyslné neopravnéné uziva védeckou nebo uméleckou hodnost nebo titul absolventa vysoké
Skoly.

Samoziejmé& lze zminit 1 jakousi generdlni klauzuli uvedenou v § 46 ZoP, podle niz je
prestupkem 1 poruseni jinych povinnosti, nez které¢ jsou vyslovné uvedeny v ZoP, pokud jsou

stanoveny zvlaStnimi pravnimi predpisy vcetné nafizeni obci, okresnich Gradi a kraju.

Jako sankce za spachani piestupku lékafi pfichazi v ivahu zejména pokuta, v n€kterych piipadek

zakaz ¢innosti.

Je vhodné zminit, Ze fady pfestupki se mizZe zdravotnicky pracovnik dopustit jako kazdy jiny

N , . . C 1 ., 184
obcan nebo pracovnik, a nejsou zde tedy zachycena specifika zdravotnického povolani.

Co se tyce jinych spravnich deliktl, 1ze zminit nasledujici :

'8! Ve vztahu k lékafi se uvedené jednani miZe vyskytnout napf. tam, kde se 1ékar snazi dodatecng zakryt své odborné

pochybeni upravou dokumentace. Zakon uvadi, ze veSkeré dodate¢né opravy ve zdravotnické dokumentaci musi byt
provedeny tak, aby ptivodni zdznam zistal &itelny. Je-li tento postup porusen, jedna se o prestupek. Cit in BURIANEK, J.,
ob. cit. sub 156, s. 173.

182 Ustanoveni § 30 ZoP.

'8 Ustanoveni § 21 ZoP.

'8 STOLINOVA, J.; MACH, I., op. cit. sub 138, s.126.
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Porusovani predpisti v oblasti nemocenského pojisténi, kdy je oSetiujici 1€kat podle zdkona ¢.
187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, povinen:

e poskytnout lékafiim organu nemocenského pojiSténi potfebnou soucinnost pii kontrole,
zejména pak umoznit vstup na své pracovist¢ a piedlozit potiebnou zdravotnickou
dokumentaci,185

e provést za uhradu vySetfeni a kontrolu zdravotniho stavu osoby pro ucely posuzovani

« . r <1
do&asné pracovni neschopnosti,'™

e [ékafi organu nemocenského pojiSténi na jeho Zadost bezplatn¢ sdélit informace potiebné ke
kontrole posuzovani zdravotniho stavu a docasné pracovni neschopnosti, umoznit lékati
organu nemocenského pojiSténi nahlizeni do zdravotnické dokumentace a na nezbytné
nutnou dobu zapujcit 1ékafi orgdnu nemocenského pojisténi zdravotnickou dokumentaci v

« . . vy 187
rozsahu ureném organem nemocenského pojisténi.

Za poruseni vySe uvedenych povinnosti mize organ nemocenského pojiSténi Iékaiim udélit
potadkovou pokutu nebo podat podnét Ceské I¢karské komoie k zahajeni disciplinarniho fizeni

88

r v 1 v . v v s r v ’ v v r ’
s lékafem ™ ¢i stanovit oSetfujicimu lékafi zdkaz rozhodovat ve vécech docasné pracovni

neschopnosti nebo potieby osetfovani na dobu az 2 let.'®

Porusovani ptedpisii v oblasti ochrany a podpory veiejného zdravi podle zakona ¢. 258/2000 Sb.

o ochrang vefejného zdravi a zméné nekterych souvisejicich zdkoni, a to zejména povinnosti
e Cinit hygienicka a protiepidemicka opatieni k predchézeni vzniku a Sifeni nemocni¢nich
nélkaz,190

ek ochrané pied vznikem, §ifenim a k omezeni vyskytu infekénich onemocnéni.”’

Za porudeni mize udslit organ vetejného zdravi pokutu az do vyse 3 000 000 K&.'?

Spravni odpovédnost podle zdkona ¢.160/1992 Sb. o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych

zafizenich.

Z jednotlivych povinnosti stanovenych v § 5 zdkona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych

zatizenich lze uvézt napft. tyto:

185
186
187

§ 74 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi.

§ 77 odst. 1 zadkona o nemocenském pojisténi.

§ 77 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi.

'8 podle § 13 odst. 3 a § 18 odst. 3 zakona &. 220/1991 Sb. o Ceské lékatské komore, Ceské stomatologické komoie a
Ceské 1ékarnické komote.

'89°8 79 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.

10§ 15 a nasl. zdkona o ochrané vetejného zdravi.

1918 45 a nasl. zdkona o ochrané veiejného zdravi.

192.8 92 odst. 3 zakona o ochrang vefejného zdravi.
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* poskytovat zdravotni péci jen toho druhu a v tom rozsahu, v jakém je poskytovani zdravotni péce

stanoveno v rozhodnuti o registraci,

* vést provozni a zdravotnickou dokumentaci a plnit tikoly pro vSeobecnou a zdravotnickou

informacni soustavu,

* uzaviit smlouvu s organem piislusSnym k registraci, jestlize o to pozadd z divodu zajisténi
zdravotni péce v obvodu své piisobnosti, a na jejim zaklad¢ se v inosné mife podilet na zajisténi

pottebnych zdravotnickych sluzeb.'”?

Orgéan pfislusny k registraci miize provozovateli nestitniho zdravotnického zafizeni ulozit
pokutu za poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona. Zédkon ovSem dodava, ze pokuta mtize
byt udélena rovnéz za poruSeni povinnosti podle zakona o pé¢i a zdravi lidu, zdkona CNR
¢.551/1991 Sb. o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky a déle v ptipadg, Ze provozovatel
pozaduje v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy finan¢ni thradu za zdravotni péci nebo
za piijeti pacienta do pége,'* Krom& uloZeni pokuty disponuje organ piisluiny k registraci rovnéz
pravomoci zrusit registraci, pfi¢emzZ zakon rozliSuje situace, kdy je registraci nutno zrusit (napf. pfi
zdvazném nebo opakovaném poruSeni hygienickych a protiepidemickych zisad na provoz
zdravotnickych zafizeni)' a kdy ji zrusit lze (napt. kdyz provozovatel pozaduje v rozporu s obecné

zédvaznymi pravnimi predpisy finanéni Gthradu za zdravotni pé&i nebo za piijeti pacienta do péce).'”

Nelze nezminit ani zékon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané¢ osobnich tdaji, ktery v § 44 a nasl. zakotvuje
prestupky a spravni delikty ohledné poruSovani povinnosti mlc¢enlivosti a dal§ich povinnosti, které
s ochranou osobnich a citlivych udajl souviseji. Za poruseni téchto ustanoveni mize hrozit pokuta az
ve vysi presahujici ¢astku 1 000 000 K¢.

4.4  Pracovnépravni odpovédnost

'3 Jedna se zejména o zajiténi pohotovostni sluzby véetné lékaiské sluzby prvni pomoci, zdravotni pée pii
hromadnych nehodach, otravach a ptirodnich katastrofach, natizenych Setfenich, prohlidkach a opatienich v souvislosti s
protiepidemickymi opatfenimi, prohlidkami a posuzovani zdravotni zpisobilosti osob (napi. v odvodnim fizeni, na
vyzadani statnich organd ap.).

19 Ustanoveni § 14 zakona o zdravotni pé&i v nestatnich zdravotnickych zafizenich. K pozadovani finanéni uhrady lze
jesté dodat, ze z citovanych predpisti by se mohlo dovozovat zamezeni ,,dovybirani“ poplatkd za standardni zdravotni
péci, na niz ma pojisténec narok z titulu zdravotniho pojisténi. NevyluCuje vSak eventualni pfijeti thrady za
,hadstandardni* sluzby nehrazené z pojisténi, na kterych se obé strany — 1ékart a pacient — svobodné dohodnou. Pficemz
byt na tkor ostatnich pacienti — napf. prednostni pfijimani v ordinaénich hodinach.). STOLINOVA, J.; MACH, J., op.
cit. sub 138, s.131.

1938 13 odst. 1 zakona o zdravotni pé&i v nestatnich zdravotnickych zafizenich.

196§ 13 odst. 3 zakona o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich.
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Jednd se o odpovédnost I€kate jako zaméstnance zdravotnického zafizeni vi¢i svému
zaméstnavateli v ramci pracovnépravniho vztahu, kterd je upravena zejména zédkonem ¢. 262/2006

Sb., zékonikem prace, v platném znéni.

Z hlediska sledovaného tématu pfichazi v iivahu zejména obecnd odpovédnost 1ékate za Skodu,
kterou svym zavinénym protipravnim jedndnim zpiisobil jako zaméstnanec'®’ zdravotnického
zafizeni pacientovi pii plnéni pracovnich tkolt nebo v piimé souvislosti s nimi, a za kterou
na obCanskopravni rovin€ odpovida jeho zaméstnavatel, tedy zdravotnické zatfizeni, ve kterém byla

péte poskytnuta. Obsahovou naplii pracovnich tkoldi stanovi § 273 ZP.'

Naopak, plnénim
pracovnich ukoll neni, kdyz zaméstnanec z jejich plnéni vybocil, a to tehdy, byla-li Skoda
zpusobena pii takové Cinnosti, kterou Sklidce-zaméstnanec sledoval vyluéné uspokojovani svych
osobnich z4jma & potieb, popt. zajmi tretich osob'”’; jde tedy o exces, jehoz dusledky si nese
zameéstnanec sam. Nicméné skutecnost, ze byla Skoda zplsobena v souvislosti se spachdnim
trestného ¢inu nebo pod vlivem omamnych prostfedkll, sama o sob€ neznamena, Ze zaméstnanec z
plnéni pracovnich ukolt vybo&il.** Podle ustanoveni § 274 ZP jsou v p¥imé souvislosti s plnénim
pracovnich kol tkony potiebné k vykonu prace a tkony béhem prace obvyklé nebo nutné pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ikony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech
konané v objektu zamé&stnavatele a dale vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni provadéné na piikaz
zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s no€ni praci, oSetfeni pii prvni pomoci a cesta k nim a
zpét. Takovymi tkony vSak nejsou cesta do zaméstndni a zpét, stravovani, vySetfeni nebo oSetieni
ve zdravotnickém zafizeni ani cesta k nim a zpét, pokud neni konéna v objektu zaméstnavatele. V
pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll je také Skoleni zaméstnanc organizované
zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popt. orgdnem nadiizenym zaméstnavateli, kterym se

sleduje zvySovani jejich odborné piipravenosti.

"7 Neni ptitom rozhodné, jaké je postaveni zaméstnancii; mohou jimi byt také ti, kteii plni tikoly na zakladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, a dale osoby, které zaméestnavatel pouzil ke své ¢innosti na zakladé smlouvy nebo i
na zéklad¢ jednorazového ptikazu. Zasadni je, Ze ,,0s0ba pouzita k cinnosti neprovadi praci ¢i jinou ¢innost vlastnim
jménem a na vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele, podle jeho prikazt a pokynt, popft. v jeho zajmu. Do ramce ,,Cinnosti
zaméstnavatele* spada predevsim vykon zaméstnani, plnéni kol vyplyvajicich z pracovniho poméru, plnéni sluzebnich
povinnosti, tkony s tim pfimo souvisejici a jde 1 o takovou ¢innost, kterd nepostrada prostorovy, casovy a vécny vztah k
&innosti zaméstnavatele. K tomu viz SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., 2008, op. cit.
sub 115, s. 1069-70.

' PIngnim pracovnich ukold se rozumi vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, jind ¢innost vykondvana na piikaz zaméstnavatele a Cinnost, kterd je
pfedmétem pracovni cesty. Plnénim pracovnich tkold je téz Cinnost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnancl, popi. zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo ostatnich
zamé&stnanct, popf. ¢innost konana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni
opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolnd vypomoc organizovana
zameéstnavatelem.

19 V/iz rozsudek NS ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2092/2007.

20 HOCHMAN, . et al. Zikonik prdce, komentdF a predpisy a judikatura souvisejici. Praha : Linde, 2007, s. 703.
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Naslednd mize byt vigi lékafi-zaméstnanci uplatiiovan regresni narok®' podle
pracovnépravnich predpisi.’’? Byla-li §koda zplsobena také poruSenim povinnosti ze strany
zamg¢stnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi. Odpovédnost zaméstnance za Skodu
je svou povahou zasadné subjektivni odpovédnosti, ¢ili odpovédnosti za zavinéni zaméstnance,
které je zaméstnavatel (narozdil od pravni upravy v obcanském zdkoniku, kde se zavinéni

presumuje) povinen prokézat.

Lékar-zaméstnanec je povinen nahradit Skodu skute¢nou, a to v penézich (neodskodni-li tuto
uvedenim v ptredesly stav). Z povahy ochrany nerovného zaméstnaneckého vztahu je vySe ndhrady
Skody Iékafe-zaméstnance omezena Ctyfiapilnasobkem primérmého mési¢niho vydélku
zaméstnance. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zplsobena Gmyslné, v opilosti nebo po poziti
jinych navykovych latek. Jde-li o Skodu zpiisobenou umyslng, mize zaméstnavatel poZadovat
rovnéZ 1 nahradu uslého zisku. Odpovidéa-li za Skodu vice zaméstnancii, hradi kazdy z nich
pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni. Z divoda zvlastniho zietele hodnych mize soud
vy§i nahrady $kody pfiméfené snizit.””?

Neméné vyznamnd je 1 odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody.
Jedna se jednak o povinnost oznamovaci (upozornéni kteréhokoliv vedouciho zaméstnance na
hrozici Skodu), jednak povinnost zakroCovaci (pfimeéfenym zptsobem zakrocit k odvraceni Skody,
kterd by bez tohoto zdkroku mohla vzniknout). Na zaméstnanci, ktery v€domé ani neupozornil
vedouciho zaméstnance na hrozici Skodu, ani nezakrocil proti hrozici §kod€, ackoliv by tim bylo
zabranéno bezprostfednimu vzniku Skody, mlze zaméstnavatel pozadovat, aby pftispél k uhradé
$kody v rozsahu pfiméfeném okolnostem piipadu, pokud nebylo mozno $kodu uhradit jinak.*** Pti
urceni vySe nadhrady Skody se pfihlédne zejména k okolnostem, které branily splnéni povinnosti, a
vyznamu Skody pro zaméstnavatele; vySe nahrady Skody nesmi v téchto piipadech piesahnout

&astku rovnajici se trojnasobku primémého mésiéniho vydélku zaméstnance.*”

Dalsi sankci, kromé povinnosti nahradit Skodu, mize byt i jednostranné ukonceni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele jakoZto nasledek chovani lékate-zaméstnance piedvidaného
v ustanovenich ZP upravujicich vypovéd, resp. okamzité zruSeni pracovniho poméru (pfipadné

zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢).

Z taxativniho vyctu vypovédnich diivodi uvedenych v § 52 ZP, podle kterych je zaméstnavatel

21 Regresem (postihem) se rozumi pravo toho, kdo splnil svou vlastni povinnost viiéi poskozenému vyplyvajici z jeho
odpovédnosti za $kodu, proti tomu, kdo vznik této §kody svym zavinénim zptsobil. K tomu viz SVESTKA, J.; SPACIL,
J.: SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., 2008, op. cit. sub 115, s. 1131.

202 Ustanoveni § 250 a nasl. ZP. Obecné je tato povinnost $kiidce zakotvena v ustanoveni § 440 OZ, podle n&ho ten,
kdo odpovida za skodu zplisobenou zavinénim jiného, ma proti nému postih.

23 Ustanoveni § 257 a nasl. ZP.

2% Ustanoveni § 251 ZP.

295 Ustanoveni § 258 ZP.
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opravnén ukoncit pracovnépravni pomeér, ptichazeji v rdmci pracovnépravni odpoveédnosti do tvahy

zejména tyto nasledujici:

e zamgéstnanec nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace

nebo nesplituje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace,”

e pro zavazné porusSeni povinnosti nebo pro soustavné mén¢ zavazné porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykondvané préci,

ez dtvodi, pro které by s nim zamé&stnavatel mohl okamzit& zrugit pracovni pomér.>”’

K vySe uvedenému lze poznamenat, Ze o nesplnéni predpokladi stanovenych pro vykon préace
jde tehdy, nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané

prace (napft. nedostatecné vzdelani ¢i absence ockovani proti nékterych infekénim onemocnénim).

Pozadavky se mysli povahové vlastnosti nebo schopnosti zaméstnance. Zakon dale dopliiuje, ze
pokud spociva nespliiovani pozadavkli pro fadny vykon prace v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v
dobé poslednich 12 mésicti pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pifimérené dobé
neodstranil-*** Méng& zavaznym porugenim povinnosti mize byt napt. pozdni ptichod do zam&stnani
nebo predcasny odchod (ktery vSak miize mit daleko zévaznéj$i dasledky — na zdravotnickém
pracovisti mize jit nejen o zvlast¢ hrubé a zavazné poruSeni pracovni povinnosti, ale bude-li

’ . oy v roxe v ’ ov ey v = ;w2
takovym jednanim ohrozeno zdravi & Zivot nemocnych, mize jit soutasné i o trestny &in’?).

Pro vypovéd z divodu soustavného méné zavazného porusovani povinnosti zakon vyzaduje,
aby byl zaméstnanec v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s poruSenim povinnosti pisemné

upozornén na moznost vypoveédi.

Podminka soustavnosti je podle judikatury naplnéna poctem minimalné tfech poruseni, ktera
nedosahuji intenzity zvlast’ hrubého nebo zavazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je
piim&fena Casovéa souvislost.”'’ Zavaznym porusenim povinnosti miize byt napiiklad neomluvena
absence; na rozdil od méné zavazného poruseni je staci k naplnéni diivodl vypovédi jedno zavazné

poruseni.

Zakonik prace zn4 jeSté poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem, které vSak souvisi spiSe

2% Ustanoveni § 52 pism. f ZP.

27 Ustanoveni § 53 pism. g ZP.

208 Ustanoveni § 53 pism. f ZP.

2% STOLINOVA, J.; MACH, J., op. cit. sub 138, 5.107.

219 Srov. rozsudek byv. NS ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92, uveiejndny pod &. 52 ve sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1994). O soustavné poruSovani pracovni kazn¢ z hlediska pfiméfené ¢asové souvislosti jde tehdy,
navazuje-li jedno poruseni pracovni kazné na druhé (dalsi) tak (v takovém Casovém intervalu), ze 1ze hovofit o sledu
jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni kazné.
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s okamzitym zruSenim pracovniho poméru.

K problematice vypovédi lze jeste¢ dodat, ze pracovni pomér ukonceny timto jednostrannym

ukonem zanikd uplynutim vypovédni doby, jejiz délka musi byt ex /ege minimalné dvoumeésicni.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru pfichazi v Uvahu jednak tehdy, byl-li zaméstnanec
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez 1 rok (nevyzaduje se souvislost s vykonem prace) nebo byl-li pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in spachany pifi plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésict. Dale se jedna o piipady, porusil-
li napt. zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim vykonavané
praci zvlast hrubym zptsobem.”'' Na rozdil od vypovédi nastava G&inek zaniku pracovn&pravniho
poméru dnem doruceni pisemného rozhodnuti zaméstnavatele o okamzitém zruSeni pracovniho
pomeéru zameéstnanci.

Urcitou sankci vSak muze byt téZ odnéti osobniho ohodnoceni, neud€leni obvyklé odmény

apod., ke kterému nedochazi podle zakoniku prace, ale podle mzdovych predpisi.”'?

K institutu pracovnépravni odpovédnosti lze doplnit, ze existuje rovnéz odpoveédnost

zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci, kterou se vSak v této praci nezabyvam.

4.5  Disciplindrni odpovédnost

Disciplinarni (kdrnou) odpovédnost’® zde chapu jako uréity typ kézn& uvnitf uréitého
spolecenského organismu, jinymi slovy jde o odpovédnost ¢lenti ur¢itého spolecenstvi za dodrzovani,
resp. poruseni pravidel a norem spole¢enstvi.?'* Disciplinarni odpovédnost i disciplinarni trestani se
uplatnuji spolecné s odpovédnosti podle dalSich pravnich norem ¢i odvétvi, nebot” disciplinarni
pravo pusobi vic¢i osobam se specifickym postavenim ve spole¢nosti, tedy nikoli erga omnes.
Disciplinarni pravomoc a jeji zékladni instituty jsou zakotveny v pfislusnych zadkonech, kterymi jsou
profesni komory zfizeny. Ty pak odkazuji na stavovské piedpisy, které upravuji jak otazky
hmotného prava, tedy co je disciplindrnim (kdrnym) provinénim, tak otazky procesni, tedy fizeni

pted disciplinarnimi organy. Skutkové podstaty disciplinarnich delikth pfislusniki profesnich komor

2! Ustanoveni § 55 odst. 1 ZP.

212 STOLINOVA, J.; MACH, ., op. cit. sub 138, s. 33.

213§ pojmem disciplinarni odpovédnost souviseji i dal§i pribuzné instituty jako disciplina (uréity typ kézn& uvnité
ur¢itého spolecenského organismu) nebo disciplinarni prostiedky (prostiedky majici za kol vychovavat ¢leny
piisluného spoledenstvi a trestat ty, ktefi se zavaznym zptsobem proti discipling provinili). K tomu viz HACHA, E.
Disciplindrni pravo. In: Slovnik vefejného prava, sv. I, Euroloex Bohemia 2000, s. 389. Cit. dilo in : CISAROVA, D.;
SOVOVA, O. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 62.

24 SOVOVA, 0. K aktualnim otazkam disciplinarniho fizeni. Zdravomictvi a pravo. Cislo 4/2010, s. 19-22.
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jsou vymezeny cCasto neurCitymi pravnimi pojmy, jsou roztfistény v obecné zavaznych i
autonomnich piedpisech jednotlivych komor a je na pfislusSném disciplinarnim orgénu, aby
posoudil, zda konkrétnim jedndnim byl ¢i nebyl spachan disciplinarni delikt. Disciplindrni delikt je
pak Casto spachan jednanim, které lze povazovat za jednani contra bonos mores, tedy za jednani

. TN (215
proti stavovské dlistojnosti a etice povolani.

Ze strany l€kate pijde o jeho disciplinarni odpoveédnost viici své profesni stavovské organizaci,
jejiz je (povinnym) ¢lenem. Zakladnim pramenem v této oblasti je zdkon €. 220/1991 Sb., kterym
byly zfizeny stavovské komory v oblasti zdravotnictvi, a to jmenovité Ceska lékatska komora,
Ceska stomatologickd komora a Ceskd lékarnickd komora. Dle dikce zékona jsou tyto komory
samospravnymi  nepolitickymi  stavovskymi organizacemi, svou povahou vefejnopravni
korporace,”'® na které stat delegoval vrchnostenské opravnéni v nékterych otazkach tykajicich se
zminovanych profesi.

Zakon sam komoram ukladéa predevSim dbat o to, aby jejich ¢lenové vykonavali své povolani

21 / w
7 K tomu ucelu

odborng, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zakony a fady komor.
jsou komory opravnény uplatiovat disciplindrni pravomoc. I kdyz zakon v této veéci mluvi o
opravnéni, podle nékterych nazori™® lze logickym vykladem dojit k zavéru, 7e se vzhledem k
postaveni komory a stanoveni jejich ukolt zdkonem, jednd piimo o povinnost. Pfiklanim se

k nazoru, ze tato nejasnost ve vykladu by se vyftesSila vyjadifenim takové povinnosti ptimo v zékong.

Disciplinarni pravomoci komor rozumime jejich opravnéni (povinnost) rozhodovat o pravech a
povinnostech fyzickych osob a ukladat sankce za poruseni profesnich povinnosti.

Sté€Zejni povinnosti 1ékate vyplyvajici z jeho €lenstvi v stavovské komote jsou vypocteny v § 9 odst. 2

vvvvv

povoléani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zakony.

V ptipadé odbornych pozadavkl jde zejména o povinnost provadét diagnostické a terapeutické
vykony a stanovit postup 1é€by v souladu se souasnymi dostupnymi poznatky lékaiské veédy, coz
v mnoha ptipadech bude vyplyvat ze zdravotnick¢ dokumentace pacienta. Povinnost postupovat
v souladu s etikou povolani 1€kate upravenou zejména (avSak nikoli jen) v Etickém kodexu ceské
lékatské komory se lékaf zavazuje dodrZzovat nepravni normativni akty. Za pfipadné neetické
chovani mize byt sankcionovan az vyloucenim z profesni komory. K povinnosti vykonavat své

povolani zptisobem stanovenym zakony se ztotoziuji s ndzorem Stolinové, ze se v tomto piipadé

I K tomu srov. CISAROVA, D.; SOVOVA, 0. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 62—65.

21 HENDRYCH, D, a kol. Sprdvni pravo : obecnd éast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 107.

27 Ustanoveni § 2 odst. 1 zékona & 220/1991 Sb. o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
1ékarnické komoie.

218 STOLINOVA, J.; MACH, 1., op. cit. sub 138, 5.139.
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nejednd jen o zdkony, a povinnost se tedy vztahuje na dodrzovéani vSech obecné zavaznych pravnich
predpisi.*"’

Jednim ze specifik komorového zakona je dvojkolejnost disciplinarniho fizeni dle zavislosti na
zavaznosti provinéni a vysi ocekdvaného opatfeni. Sankce za poruseni vySe uvedenych povinnosti i
druh fizeni (mluvime tedy o dvojkolejnosti disciplinarniho fizeni) zavisi na zdvaznosti jednani. Ty
méné zavazné projedndva (na ndvrh revizni komise okresniho sdruzeni) Cestnd rada okresniho
sdruzeni a v pfipadé prokazani viny muaze jako disciplinarni opatieni ulozit ditku nebo pokutu od 2
000 do 20000 K¢&. Proti rozhodnuti mize lékatf do 15 dni od jeho doruceni podat opravny
prostiedek, o kterém rozhodne Cestnd rada komory jakoZto organ s celostatni plsobnosti. Proti
rozhodnuti senatu Gestné rady komory o odvolani neni dalsi opravny prostfedek k organtim Ceské
1ékatské komory piipustny, nicméné rozhodnuti je pfezkoumatelné soudem na zékladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

Zakon dale stanovi, ze v piipadé zdvaznych poruseni povinnosti vykonavat sv€é povolani odborné,
v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zékony hrozi ¢lenovi komory pokuta od 3 000 do 30 000
K¢, podminéné vylouceni z komory nebo vylou€eni z komory. O téchto disciplinarnich opatienich rozhoduje
v 1. stupni Cestnd rada komory. Proti jejimu rozhodnuti lze podat opravny prostredek soudu, a to dle
soudniho fadu spravniho.

Postup organi komory, jakoZz i prava a povinnosti ucastnikii disciplindrniho fizeni je upraveno
samostatnym stavovskym piedpisem, kterym je disciplinarni ¥4d Ceské lékaiské komory. Rizeni o
stiznosti proti lékaii ma dv€ faze, a to predb&ézné Setfeni, kde se zjiStuje kompetence komory,
pripustnost a divodnost stiznosti, a vlastni disciplinarni fizeni s cilem spravedlivé rozhodnout o

navrhu revizni komise na zahdjeni fizeni.

Disciplinarni f4d upravuje 1 moznost smir¢iho fizeni, jehoZ cilem je dosaZeni mimosoudniho

smiru na pidé komory.

Zaverem je zajimavé zminit situaci, kdy je proti 1€kati, proti kterému smétuje stiznost, pro stejny
skutek, zahdjeno fizeni pted jinym organem. Pokud byl 1ékat postizen v fizeni pfed jinym orgdnem
a postih lze z hlediska ucelu disciplinarniho fizeni povaZovat za dostate¢ny, disciplinarni fizeni se
zastavi. Nebyl-li vSak 1ékaf v fizeni pfed jinym organem postizen (napf. nu nebyla dokdzana vina
v ramci trestniho fizeni), mize presto dojit k zahdjeni disciplindrniho fizeni 1 k uloZeni nckteré ze

zminénych sankci. ”

219 ¥ ogr ~ ~ Lo x s ’ ) ’ v + o+ , ’ . 5o~
Argumentovat lze napf. tim, Ze dodrzovani vSech obecné zavaznych pravnich piedpist je pravni povinnosti vech
obcand.
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CAST ZVLASTNI

Nékteré aktualni problémy poruseni povinnosti souvisejici s pravni odpovédnosti l1ékare pii

poskvtovani zdravotni péce

5. LEKARSKY ZAKROK, JEHO LEGALNOST A PROFESNi STANDARDY

5.1 Pravni charakter zasahu do lidského téla

Umluva ve svych &lancich 4 a 5 mluvi o zakroku v oblasti pé¢e o zdravi. Miizeme je tedy
oddélit od ostatnich zasahii do lidské integrity, které nemaji piimy vztah k péci o zdravi

jednotlivce.

Mezi zakroky v oblasti pée o zdravi nepatii jen ty, které ovliviiuji télesnou stranku ¢lovéka
(ukony preventivni péce, diagnostiky, 1é€by neb o rehabilitace, pfipadné o terapeuticky experiment),
ale patrn€ tam budou spadat 1 zakroky ovliviujici dusevni strdnku zdravi (napf. ¢innost psychologl
a daldi ukony®?). Nakonec sem lze zafadit i rtzné kosmetické zakroky slouZici k napravé
psychického nedostatku pacienta (napt. liposukce, silikonové implantaty). VySe uvedené zavéry

podporuje i definice zdravi WHO : ,,stav uplné fyzické, psychické a socialni pohody*.

DalSim délenim — podle povahy lékarskych zakroki — rozliSujeme 1ééebné (kam miZou spadat i
nekteré kosmetické zakroky nebo umélé oplodnéni za ucelem odstranéni dusledkti neplodnosti) a
nelééebné zakroky (napf. biologicky experiment, kastrace a sterilizace z eugenickych divodu,

umglé preruseni t¢hotenstvi z jinych nez zdravotnich divodi).

Pti formulaci podminek legéalnosti lékatskych zdkrokli i hranice ptipustného rizika vznikaji
tézkosti s ohledem na rychle se ménici ndzory a poznatky lékaiské védy a v disledku aktuédlnich

v o ’ o0 171, %1 L X* - 221
potieb riznych oborti 1€katské ¢innosti.

Pii feSeni problémi tykajicich se pfipustnosti 1ékafského zasahu do lidské integrity, se Casto
dostavaji do stfetu dva dilezité z4jmy, a to autonomie jednotlivce, neboli svoboda kazdého

rozhodovat o svém zdravi (zivote) na jedné strané, a ochrana Zivota a zdravi na stran¢ druhé.

Jesté koncem 19. stoleti panoval nazor, Ze ¢lovek nemiliZze svobodné disponovat svym Zivotem a

222

zdravim, tudiZ Ze jeho souhlas s potiebnym lékatskym zdkrokem nema pravni vyznam.”” K tomuto

Vv

20 Dostdl tam rovnéz fadi piipady, pti kterych vibec nedojde k fyzickému kontaktu s pacientem, napiiklad pohovor &
skupinova terapie.

21 CISAROVA, D.; SOVOVA, 0., 2000, op. cit. sub 1, s. 24.

22 CISAROVA, D.; SOVOVA, 0., 2000, op. cit. sub 1, s. 27.
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nazoru se priklanéji i n€ktefi teoretici trestniho prava. Podle nich v oblasti trestnych ¢inti proti
zivotu a zdravi nemuze souhlas poskozeného vyloucit protipravnost, nebot’ na zachovani Zivota a
zdravi ma spole¢nost zvlastni zajem.*” Toto tvrzeni je jednoznaéné v souladu s &l 1 Listiny, podle
kterého jsou zakladni prava (&ili i pravo na Zivot, jehoZ integralni souasti je i pravo na zdravi**)
nezadatelna.

225

S vySe uvedenym souvisi 1 ndzor zastavany napi. Solnarem ™, ze lékatrsky zakrok (pokud je

proveden podle pravidel Iékaiské védy) je dalsim diivodem vylouceni protipravnosti.

Takové vychodisko souviselo i s tehdejSim vztahem mezi 1ékafem a pacientem, oznacovanym
jako paternalisticky”*°, kdy vyhradné& lékai rozhodoval o tom, zda vibec bude, & naopak nebude,
informovat nemocného o jeho zdravotnim stavu. V piipadé, Ze se rozhodl poskytnout informace,
urcoval 1 jejich mnozstvi a peclivé zvazoval zplisob podani. Soucasn€ povazoval za spravné, aby o

konkrétnim stavu nemocného byla pIng informovana jeho rodina.**’

V poslednich desetiletich®®® 1ze viak pozorovat ndzorovou zménu v nahliZeni na tento problém,
pri¢emz autonomie jedince se dostava do popiedi zajmu. Nejvice se tato zmeéna projevuje v chapani
vztahu mezi lékafem a pacientem — z paternalistického typu, kdy pacient byl pouhym pasivnim
pfijemcem (objektem) lékaiské péce, se stava moderni, kooperativni typ, kdy se pacient na volbé
spolupodili a bez jehoz vile nemlze byt Zadny zdkrok proveden (jinymi slovy se stava subjektem
pii poskytovani lékaiske péce).

Této zmén& odpovida jiz filozofie a rezim Umluvy, ktera klade zijem jedince a svobodu
(autonomii) jeho rozhodovani na celné misto, dokonce nad zijem spoleCnosti na zachovani
pacientova zdravi, piip. Zivota. Stejné jako v némecké teorii, i podle Umluvy je zisah primarné
protipravni, nebot’ se jednd o naruSeni télesné integrity; protipravnost zdsahu vSak mulze byt

vylouc¢ena svobodnym a informovanym souhlasem pacienta.

3 NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M. a kol., 2007, op. cit. sub 49, s. 289. Srov. taky rozhodnuti byv. NS ze dne 5.
10. 1984, sp. zn. 4 Tz 28/84 - €. 25/86 Sb. rozh. tr.

24 Srov. PAVLICEK, V. a kol. Ustava a prdavni iad Ceské republiky, komentdi 2. dil, 2. vydani. Praha : Linde, 2003, s.
67 anésl. A dale nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. P1. US 51/06, bod 37 odtivodnéni.

2 SOLNAR, V., op. cit. sub 57, s. 110-111. K tomuto rovn&z srovnej CISAROVA, D.; SOVOVA, 0., 2000, op. cit.
sub 1, s. 25 a nasl.

226 pater = otec, tedy otcovsky, pienesené rodi¢ovsky.

2" HASKOVCOVA, H. Informovany souhlas : Pro¢ a jak? Praha : Galén, 2007, s. 12.

28 Aviak jiz vroce 1767 byli v Anglii odsouzeni lékaii za postup bez pacientova souhlasu. Slater v. Baker and
Stapleton, 95 Eng. Rep. 860 [KB 1767] (cit in : SUSTEK; HOLCAPEK, op. cit. 256, s. 6). V roce 1894 rozhodl Rissky
soud, Ze ,.kazdy zasah do télesné integrity je protipravnim ublizenim na zdravi, pokud neni pokryt predem udélenym
souhlasem poskozeného nebo jeho zakonného zdastupce. RG8t 25, 375. V USA se od roku 1914 v judikatufe stale
diirazngji uplatiiovala doktrina o informed consent (cit. in : STEPAN, J., op. cit. sub 60, s. 14). Jednalo se o piipad
Schloendorff v New York Hospital (1914) 211 NY 125, 126, ve které soud rozhodl, Zze ,.kazdy plnopravné zpuisobily
dospély clovek ma pravo rozhodnout, co se ma udélat s jeho télem; a chirurg, ktery provede zdkrok bez pacientova
souhlasu, se dopusti ublizeni na zdravi.” (cit in : STAUCH, M., op. cit. 302, s. 97). Ve francouzském pravu se
poucovaci povinnost v praxi vyzaduje od roku 1932. (k tomu viz MALICIER, D., op. cit. sub 7, s. 53).
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Zpravidla tedy souhlas dotéené osoby vylucuje protipravnost, avsak neplati to vzdy. Je tieba mit
na pameéti, Ze v souvislosti se zdsahem do integrity individua se bude v jednotlivych piipadech bude
jednat o kolizi jiz zminénych principd, ochrany Zivota a zdravi na jedné strané¢ a svobody
rozhodovéani na strané druhé. Rozhodujici pro volbu toho kterého principu budou tedy vzdy

konkrétni okolnosti piipadu. Redeni by méla p¥inést az judikatura.

5.2 Souhlas jako podminka legality zdakroku

O informovaném souhlasu pojednavd Umluva v &lancich 5-9. V geském pravu je tato

22 s r qwe PP , 2 v x
? a vyjadiil se kni i Ustavni soud.”® Koneéng,

231

problematika upravena v § 23 odst. 2 ZoPZL

pravidla o informovani pacienta jsou obsazena téz v Etickém kodexu Ceské 1€katské komory.

Obecnym pravidlem je, ze zadny zékrok nemtiZze byt proveden bez souhlasu pacienta. Smyslem
tohoto principu je ochrana pacientovy svobody rozhodovat o svém osudu; nedilnou soucasti tohoto
prava je pravo na poskytnuti informaci o zakroku, jeho nasledcich, rizicich a moznych alternativach.

. e . v v , ;o 232 . ;o .
Souhlas pacienta se zikrokem je tfeba povazovat za pravni tkon™?, jako takovy je projevem

o 233 Fawo e o v ’ Ve v ’ v oo v v v v
vile.”” Co se tyce jeho formy, souhlas milize byt u¢inén pisemné, ustn¢ a rovnéz konkludentné. Jeho

konkrétni podoba se bude lisit podle zavaznosti zdkroku; v pfipad€ jednoduchych zakrokl si lze

S 24

predstavit poskytnuti souhlasu gestem,”* u slozit&jsich zakrokd bude nevyhnutelny pisemny

ros 2
zépis. ™’

Souhlas jako kazdy tikon musi byt u&inén svobodné a vazng, uréits a srozumiteln&.>*® Souhlas
proto platny nebude, bude-li u¢inén pod natlakem rodiny ¢i 1ékate nebo pod vlivem 1éc¢iv, ktera

vroos ) . ) r s ~ 7 7 2
uziva nebo ktera mu byla aplikovana v rdmci pfipravy na operaéni zakrok.”’

9 Jestd nedavno dikce § 23 ukladala 1ékafi ,,vhodnym zpiisobem informovat pacienta.” Toto znéni vychéazelo
z koncepce Sedesatych let, podle které je stat, resp. jeho zdravotni sluzby viaci pacientovi v nadfazeném vtahu (tzv.
vztahu obc¢ana ke zdravotnictvi). Tento pfistup byl kritizovan nejenom v zahranic¢i, ale rovnéz naSimi autory Drgoncem
s Hollanderem. V posledni dobé& ¢inilo toto ustanoveni patiiéné problémy a bylo v rozporu se znénim Umluvy. Tento
nedostatek byl pfekonan az novelou zédkona z roku 2006.

B0 (...) z ustavniho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyvd zdsada svobodného rozhodovdni v otdzkéch
péce o vlastni zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni umoznujicich ve vyjmenovanych pripadech urcité medicinskeé vikony
Ci vySetreni provést i bez vyslovného souhlasu obcana (pacienta), je nutné vySetrit podstatu této svobody a postupovat
s maximalni zdrzenlivosti. Z toho vyplyva, zZe také v otazkach péce o viastnim zdravi zalezi jen na svobodném rozhodnuti,
zda a v jaké mire se obcan (pacient) podrobi urcitym medicinskym vykonum a jen zakon ho miiZe zavdzat, Ze urcita
vysetieni podstoupit musi.* Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV US 639/2000.

! Ustanoveni § 3 odst. 4. Jeho poruseni v diisledku zavaznosti stavovskych prepisu zaklada disciplinarni odpovédnost.
232 Ustanoveni § 34 OZ.

33 Ustanoveni § 35 OZ.

2% 7e kterého vak musi nepochybné vyplyvat viile pacienta zakroku se podrobit.

3 Mél by byt podepsany pacientem a obsahovat zaznam o provedeni pouceni. Jeho vyznam se projevi pti dokazovani
26 Ustanoveni § 37 OZ.
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Aby se ze souhlasu nestala pouhd formalita, resp. aby pacient védél s ¢im souhlasi, musi
samotnému souhlasu predchazet pouceni. Takto se chrani pacientovo pravo volby.*® Pokud tedy
souhlas neni informovany (kvalifikovany), nemtize byt platny, coz v disledku vede k protipravnosti

proveden¢ho zakroku a v ptipadé nepiiznivych nésledki i k naroku na nahradu skody pro pacienta.

Obsah pouceni, ¢ili jeho standard, bude zaviset na tom, jestli prdvo povazuje za primdrni
hodnotu zdravi pacienta ¢i1 jeho svobodnou viili. Délenim podle tohoto kritéria se zabyva Giesen,
ktery rozliSuje celkové Ctyfi mozné piipady. V ptipad¢ priority zdravi pacienta (hledisko medicinské
vhodnosti) rozliSuje tzv. standard konkrétniho 1ékare (subjective professional standard), kdy o
tom, jaké pouceni je dostacujici, rozhoduje konkrétni 1ékai na zaklad¢ své subjektivni tvahy,
standard pramérného lékare (objective professional standard), kdy se povazuje za dostacujici

nazor celé I¢kaiské komunity.

Pokud je naopak za prioritni povazovano rozhodovani pacienta, musi lékaf pfistoupit
k informovani o skutecnostech, které by mohly negativné ovlivnit psychiku pacienta. Standard
primérného pacienta (objective patient standard) vyzaduje sdélit takové pouceni, které by pro
rozhodnuti potieboval primérny, ,,rozumny* pacient. NejpiijatelnéjSim feSenim se vSak zda byt
posledni varianta, a sice standard konkrétniho pacienta (subjective patient standard), kterd pfii
ur¢ovani dostate¢nosti pouceni bere ohled na individudlni vlastnosti a preference konkrétniho

pacienta.

Zobecnénim téchto pristupi lze konstatovat, Ze idealisté prosazuji individudlni autonomii
pacienta zatimco realisté namitaji, Ze cile uplné individudlni autonomie nelze naplnit, alespoil ne

bez znaénych naklada. >’

Z hlediska obsahu pou¢eni mluvi Umluva o povinnosti informovat pacienta predem a Fadné.

O splnéni takové povinnosti se jednat nebude (a tudiz udéleny souhlas bude vadny), pokud je
pacient poucovan bezprostfedné pted operaci v atmosféfe neodvratitelnosti bliziciho se zdkroku

nebo kdyz je pacient v rdmci piipravy k operaci jiz pod vlivem lékd.

S pozadavkem TUplnosti pouceni je spojeno 1 pravo pacienta klast dopliujici otazky.

ZjednodusSené teCeno, neni dulezité, aby I¢kat informace ,,vyslal®, ale aby je pacient ,pfijal a

37V piipadg, kdyby takova vada vile nebyla z projevu souhlasu pacienta rozpoznatelna, bude patrné 1ékaf chranén
dobrou virou.

% Oviem patrné nepijde jen o ,,rozumnou® volbu z medicinského hlediska, protoZe pacient se mize rozhodovat i na
zaklad¢ jinych kritérii (pfedsveédceni, zaméstnani, rodina).

9 HALL, M.; BOBINSKI, M.; ORENTLICHER, D., Medical liability and treatment relationships. New York : Aspen
Publishers, 2005, s. 203.
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zpracoval®. Jedinym smyslem pouceni je zarucit, Ze pacient ma dostatecny podklad pro své

rozhodnuti.>*

Umluva dale vyzaduje informovat o ui¢elu, povaze (zakrok diagnosticky, 1é¢ebni, terapeuticky
experiment) a disledcich (bolestivost, pracovni neschopnost apod.) zakroku a o jeho rizicich®*'.
Nemén¢ dilezité je rovnéz pouceni o alternativach zékroku, jelikoz bez znalosti alternativ nemiize
pacient posoudit a svobodné rozhodnout, zda je navrzeny zakrok skute¢né pro néj nejpiijatelnéjsim
feSenim. Tak jako v pfedchozich ptipadech i takovyto nedostatek ¢ini z udéleného souhlasu vadny
pravni ukon.*** K tomu lze, i s ohledem na vyse uvedené, divodn& pozadovat, aby informovani bylo
srozumitelné a jasné, tzn. pochopitelné i laikovi, jednoznaéné.*** Rovnéz, lidské chovani
predpoklada i citlivé a etické predavani zprav.***

Zaveérem lze jeste doplnit, Ze pacient se mize prava na pouceni vzdat (zcela nebo jen zCasti) a
nechat tak rozhodovéni o jeho zdravotni pé&i na lékafi. Podle nazoru Dostdla®” by pacient mohl
rozhodovanim povéfit rovnéz svého zastupce, napiiklad rodinného ptisluSnika, ktery se taky stane

adresatem lékatského pouceni.

Kone¢nd, Umluva v &l 10 umoZiiuje za prisnych podminek**® omezit pravo pacienta na
informace o svém zdravi (omezeni se vztahuje i na pravo nebyt informovan). Jde o problematiku
tzv. terapeutického privilegia zakomponovaného jak v pravnim fadu CR tak i v jinych zemich,
které umoznuje I¢kati zvazit, zda v urCitych ptipadech (zejména pti faustoznich zpravach) bude
svého pacienta plné informovat o jeho zdravotnim stavu. Kazdy takovy piipad vSak musi byt
peclivé zvazen, protoze v opacném piipadé by hrozilo poruseni prava pacienta na pouceni, coz by

mu znemoznilo spolurozhodovat o dalSim postupu 1écby.

5.3 Vyjimky z pravidla

' DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 78.

1 Patrné si nelze piedstavit, Ze by lékai poucoval pacienta o viech moznych rizicich; pii informovéni o téch dileZitych
je vSak tfeba brat zfetel ke konkrétnim dispozicim pacienta. Ktera rizika jsou vSak dilezita? O jasném postoji nepanuje
ani v judikatufe pevny nazor.

2 Dostal (DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 81-82) dodava, Ze je vzdy nutno zminit alespoii alternativu nelégeni, tedy
ponechani pacienta ,.tak jak je“. Ale pokud jde o alternativy z oblasti jiné nez védecky uznané mediciny, 1ékat nema
povinnost sdélovat je pacientovi.

8 Jinak musi vypadat informace podana vysokoskolsky vzd&lanému ob&anovi, jinak informace podana ob&anovi st&Zi
gramotnému. Pocet stran formulafe v tomto ohledu nehraje roli.

** Problematice pozadavku na eticky a individualni pristup k pacientovi se vénuje ve svém &lanku Jirsa. Viz JIRSA, J.
Zdravi a pravo : aktudlni soudcovské zamysleni nejen nad odskodnéni ujmy na zdravi. Zdravotnictvi a pravo, Cislo 1-
2/2009, 19-24.

* DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 83.

6 Musi se jednat o vyjimeény piipad, vyjimka musi byt stanovena zakonem a zarovei byt ,,v zajmu“ pacienta. Tady je
nutné odliSovat ¢l. 8, kde se mluvi o ,,z4jmu zdravi pacienta®.
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Jak jsem jiz vyse uvedl, podle Umluvy je zékrok sdm o sobé protipravni (byt by byl proveden
lege artis a Gspésn¢) a tento nedostatek miize byt napraven jediné kvalifikovanym souhlasem
doty¢ného pacienta. Vyskytuji se vSak i situace, kdy souhlas k zakroku poskytnout nelze, at’ uz
jde o subjektivni pfekazky na strané pacienta, nebo o objektivni neschopnost vychazejici z jeho
zdravotniho stavu. Umluva jednak vypoéitava piipady osob nezptisobilych dat souhlas, a to
z dtvodu nezletilosti**’ nebo dugevniho postizeni.**® Dale pojednava o stavech nouze vyzadujicich
neodkladnd teSeni, kdy lze provést jakykoliv nutny 1ékatsky zakrok, pokud v danych situacich (napf.
bezvédomi pacienta) nelze ziskat pfislusny souhlas a zdkrok je nezbytny pro prospéch zdravi

doty¢né osoby.

Z hlediska zédkonnych vyjimek, kdy lze jednat proti vili pacienta, l1ze zminit situace, jde-1i o
nosice (pfenosného infekéniho onemocnéni), musi-li se tento podrobit povinnému léceni, trpi-li
dusevni chorobou nebo intoxikaci, ptip. ohrozuje-li sebe nebo okoli; dale nelze-li si vyzadat souhlas
vzhledem k zdravotnimu stavu a jde-1i o neodkladné vykony k zachrané Zivota ¢i zdravi, o zachranu
zivota ¢i zdravi ditéte nebo osoby zbavené zptisobilosti k pravnim tkonim, pficemz rodice Ci

opatrovnik odpiraji dat souhlas.**’

Z vyse uvedenych pravidel podle Umluvy™ viak existuje vyjimka stanovend v &l. 9 Umluvy,
podle kterého v takovych stavech nouze bude bran zietel na diive vyslovend pfani (Living will,
Patiententestament) dotyéné osoby.”' Souhlasim s nizorem Dostdla, 7¢ predem vyslovend ptani
budou mit pfednost pted postupem dle ¢l. 8, jinak by bylo ustanoveni tohoto institutu zcela
nadbyte¢nym. Dostdl”>* k tomuto dodava, 7e kazdé piedem vyslovené prani zahrnuje implicitni
klauzuli rebus sic stantibus. Plati tedy jen tehdy, pokud v dob¢é mezi vyslovenim piani a zékrokem
nedoslo k podstatné zméné situace, kterou pacient v okamziku projevu ville nemohl ptedvidat.
Takovou zménou situace miize byt napiiklad vyznamny pokrok v medicin€. K problematické situaci
muze dojit, pokud pacient do budoucna zakaze zakrok zachrafujici Zivot (napf. v situaci, kdy je

nutné provést krevni transfiizi). Postupovalo-li by se v tomto pifipadé bez souhlasu (¢i proti vili)

7 Avsak Umluva v &l. 6 odst. 2 stanovi, Ze nazor nezletilé osoby ma byt zohlednén jako faktor, jehoZ zavaznost nartista
umérné s vékem a stupném vyspélosti.

8 Rovn&z tady ma byt nazor zastoupené osoby zohlednén do té miry, do jaké je tato osoba schopna chapat dopady
zakroku (Cl. 6 odst. 3).

9 FORMANKOVA, V. Ustavndpravni aspekty nahrady skody a imaterialni jma na zdravi. Zdravotictvi a pravo, &islo
3-4/2008, s. 17-19.

% Jakkoli se institut diive vysloveného piani v &eském pravnim prostiedi odviji od ustanoveni Umluvy, v soudasné
dobé¢ neexistuji k ¢l. 9 potiebna provadéci zakonna ustanoveni, ktera by stanovila jeho materialni a formalni podminky a
meze, a z toho divodu se u nas stava tento institut jen obtizné aplikovatelny. K tomuto problému se stavi Peterkova,
kterd se ve svém ¢lanku mimo jiné zabyva i moznostmi komparace se zaméfenim na némeckou a $panélskou Gpravu
dtive vysloveného piani. K tomu viz PETERKOVA, H. Diive vyslovena piani : komparace z pohledu némecké a
$panélské pravni Gpravy. Zdravotnictvi a pravo. Cislo 4/2010, s. 2-7.

! Plati viak podminka, 7e pacient vyslovuje (pro piipad budouci nezpisobilosti) své preference ohledné provadéni
zakrokd v dobé¢ a ve stavu zpusobilém k vysloveni vile.

B2DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 93.
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pacienta, nelze se plosné odvolavat na ustanoveni trestniho zdkoniku o krajni nouzi, jelikoz ma
Umluva ve vztahu k trestnimu zakoniku aplika¢ni pfednost a odchyleni od rezimu Umluvy je mozné
jen v pripadé, je-li to v demokratické spoleCnosti nezbytné v zajmu bezpecCnosti vetejnosti,

piedchazeni trestné Ginnosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.>”

K diasledkiim koncepce primarni odpovédnosti pti zakroku lze jesté ve vztahu k obcanskému
pravu doplnit, ze by mohlo mit pro toho, kdo ma ve sporu povinnost tvrzeni a nese dikazni
bifemeno, procesnépravni dusledky. Pokud plati teorie, ze Zalobce dokazuje skuteCnosti pravo
zakladajici a Zalovany dokazuje skutetnosti pravo rusici,”* znamenalo by to, Ze by byl 1ékat
v souhlasovém sporu povinen dokazovat jak existenci souhlasu, tak patrné i dostate¢nosti poucent,
které se k souhlasu vaze.

Konec¢né, s pravem pacienta na informovany souhlas souvisi 1 pravo zdravotni pé¢i odmitnout

255

(negativni revers), coz vyplyva z § 23 odst. 2 ZoPZL.”” Platny projev viile pacienta pro lékate je i

. , , i 256 . , . 257 . ;
zavaznym omezenim, musi byt tedy respektovano.”” Podle ndzoru Ustavniho soudu™"’ , pravo nebyt
lécen je silnejsi neZ povinnosti lécit. Diagnoza neni vic nez pravo.“ Jak ale vyplyva zvyse

7 ) ’ r2
uvedeného, toto pravo neni absolutni.”®

5.4  Lex Artis, profesni povinnosti a standardy

Ziskani souhlasu dotené osoby (nebo dodrzeni podminek pro postup bez souhlasu) neznamena
vzdy, ze zékrok je v souladu s prdvem. Souhlas lze proto tfeba povazovat nikoliv za okolnost

vylu€ujici protipravnost, nybrz spiSe za jednu zpodminek pravnosti zakroku v oblasti péce o

zdravi.?>

Neméné dulezitou a rovnéz nezbytnou podminkou, stanovenou v ¢l. 4 Umluvy, je povinnost
provadét 1ékarsky zakrok v souladu s prislu§nymi profesnimi povinnostmi a standardy.”® Co viak

1ze chapat pod pojmem profesni povinnosti a standardi? V prvni fad€ lze zminit obecnou povinnost

3 1. 26 Umluvy.

P WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Praha : Linde, 2006, s. 278-279.

25 Odmitd-li nemocny pres ndlezité vysvétleni potiebnou péci, vyzada si osetiujici 1ékar o tom pisemné prohldseni
(revers).”

# SUSTEK, P.; HOLCAPEK, T. Informovany souhlas : Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Praha
: ASPIL, 2007, s. 117-118.

»7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

% K limitim prava na negativni revers se zaméfenim na osoby somezenou zpusobilosti k pravnim ukontim viz
KRUTINA, M; LANGMAIER, J. Ud¢leni, popf. odepieni souhlasu s 1é¢bou (revers). Zdravotnictvi a pravo, Cislo
5/2009, s. 8—12.

Y DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 21.

260 7 vysvétlujici zpravy k €. 4 Umluvy (bod 28) plyne, Ze standardy se netykaji jinych osob ne profesionalnich
zdravotnickych pracovnikl, byt by se jednalo o naléhavé pripady. Podle Dostdla by tato vyjimka méla platit i pro
lékate, ktery poskytuje prvni pomoc v dobé mimo sluzbu.
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stanovenou § 415 OZ postupovat tak, aby nedochéazelo ke Skoddm na zdravi. Dalsi specifikace této
povinnosti upravuje ZoPZL, ktery v ¢l. 55 odst. 1 ukladé I¢kati vykovavat zdravotnické povolani
svédomité, poctivé, s hluboce lidskym vztahem k obfanim a s védomim odpovédnosti ke
spolecnosti. Pod pism. a) druhého odstavce stejného ¢lanku dale ZoPZL dopliuje tuto povinnost o
vykonéavani svého povolani v rozsahu a zptisobem, pro néz zasady urcuje ministerstvo zdravotnictvi

ve spolupraci s profesnimi organizacemi.

V souvislosti s posuzovanim odpovédnosti 1ékafe se Casto uziva pojem jedndni lege artis a
vitium artis. Co vsSak tyto pojmy znamenaji? Samotny pojem lege artis (,,podle pravidel uméni*,
»Zakonnym zplisobem‘) neni v soucasnosti dobfe vyjasnén ani teorii, ani praxi. Jednim z divodi
muZe byt to, Ze se nejedna o pojem pravni, nybrz ryze medicinsky. V minulosti, kdy bylo postaveni
1ékate extrémné paternalistické, vykon povolani lékafe nepodléhal pravnimu prezkumu, nybrZ byl
kontrolovan samotnou lékatfskou komunitou. A tak /ex artis, neboli soubor pravidel podle kterych je

1ékat povinen postupovat, byl po staleti vytvaien bez zasahti laické vefejnosti.

Dnes vSak uz lékafstvi nepodléhd jen seberegulaci v ramci profese, ale podléhd pravnimu
prezkumu jako kazdé jiné povolani. Pravni podminky vykonu l€kafstvi nevytvareni pouze 1€kafi,
nybrz vSichni obcané.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze lex artis, ¢ili pravidla 1ékatského uméni, stanovujici, co je v

261

1ékatské profesi povazovano za spravné, nejsou pravnimi normami.” K tomu pfispiva 1 skute¢nost,

ze lékar nikdy nemiize byt soudem potrestan za to, ze jednal non lege artis, nybrz vzdy jen za to, ze

jednal v rozporu s nékterym pravnim ptredpisem.

Dnes miizeme legalni — 1 kdyZ pfili§ obecnou — definici jednani lege artis najit v § 11 ZoPZL,

podle kterého I¢kat musi poskytovat zdravotni péci ,,v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky

€262

r v r v v o v s e r r 2 7 v
lékarské vedy. Tato koncepce viak miiZe v praxi ¢init nemalé problémy.*®> Znamena to snad, Ze

kazdy 1ékat musi vzdy postupovat v souladu s nejvyS$im stupném veédeckého poznéni a praxe bez
dal§itho? Domnivam se, Ze v plosném méfitku takovyto pozadavek neni udrzitelny. Mach rovnéz

namitd, ze z diivodu ekonomickych moznosti CR nelze pozadovat, aby kazdé zdravotnické zatizeni

1 Nicméné je obsah obou okruhti takika totozny a rovnéz Gasto dochazi ke sm&Sovani pravnich norem a ,,pravidel
lékatského umeéni®; a to z diivodu, Ze 1ékat, ktery jedna non lege artis, jedna zpravidla téz protipravng a naopak.

2 Pfi tom je tieba si uvédomit, ze lékaiska véda pripousti v fadé piipadii ne jeden, ale vice riiznych postupd, metod a
prostiedkd. Proto také plati, ze 1ékaf, ktery se drzel kteréhokoli z uznavanych postupt, postupoval lege artis. K tomu viz MACH,
J. Medicina a pravo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 53-55.

263 Uvedena definice je problematicka i vzhledem k otazce kodifikace standardii. Je nutné mit na paméti, ze kazdy
medicinsky postup je ¢asem prekonan, ¢imz se ptipadné dodrZzovani kodifikovaného postupu by se velmi rychle — pro
svou zastaralost — mohl dostat do rozporu se zakonem. OvSem neni na misté myslenku zasad ¢i smérnic zavrhnout
uplné, jak napi. ukazuje praxe v USA, kde se vyuzivaji tzv. guidelines. Nevyhnutelnd by vSak byla jejich pravidelna
aktualizace a zachovani charakteru vyvratitelné domnénky, proti které by byl vzdy pfipustny protidikaz, zejména
zastaralosti. K tomu viz CISAROVA, D.; SOVOVA, 0. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 55.
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bylo povinovano poskytovat péci na nejvyssi mozné urovni poznatkli svétové védy; ™" nybrz je tieba
vyuzivat téch poznatkl I¢kaiské védy, které jsou zdravotnickému zatfizeni dostupné, které jsou pfii
dané diagnoze povazovany za obvykl¢ a jejichz pouziti pfedstavuje odborné spravny postup, avSak

s piihlédnutim ke konkrétnim moZnostem véetné ekonomickych podminek.**

I zdivodu ekonomické bariéry jsou piijimany tzv. medicinské standardy, které se daji
definovat jako obecnym zavaznym ptedpisem stanoveny postup 1écby urcitého onemocnéni. AvSak
jak dodava Cisarova, standardem nebude jen konkrétni 1€cebny postup, ale 1 technické a personalni
vybaveni zdravotnickych zafizeni, struktura a hierarchie jednotlivych typli zdravotnickych
pracovist’, vcetné jejich spadovosti a dostupnosti. Cilem standardii je zajistit vysokou kvalitu a
efektivnost zdravotni péfe a omezit pfitom neltcelné nakladani s finanénimi prostiedky ve
zdravotnictvi. Jak vSak autorka uvadi, celostatni standardy zdravotni péce, v souvislosti s otazkou

jejich pravni zavaznosti, jsou z hlediska své vyuzitelnosti v praxi iroce diskutovany.*®

K tomu co bylo v této kapitole dosud feceno, je vhodné poznamenat, Ze ,,obligatorni soucdasti
Jjakychkoliv provadenych zakrokii v oblasti péce o zdravi uz tedy nejsou jen ,,postupy lege artis “, ale
také profesni standardy a povinnosti.*

Protéjskem pojmu lege artis je vyraz vitium artis, ktery 1ze voln¢ ptelozit jako chyba v 1ékaiské
&innosti, doslovng jde o ,.chyba v uméni“?®’. Tento pojem souvisel s tim, Ze se povolani lékaie
chapalo jako profese se stavovskymi privilegii, kde pravni odpovédnost neexistuje nebo je ve
srovnani s jinymi profesemi modifikovana, a vZdy nebo pfevdzné se v ni rozhoduje v ramci
profesnich organizaci nebo komisi.**® Postupné (a nevyhnuteln& i s ohledem na zrovnopravnéni
vztahu 1ékat-pacient) doSlo k zméné v nadhledu na odpovédnost 1ékate a tudiz o beztrestnosti 1ékate
uz fe& byt nemtize. Jak viak poznamenava Stolinovd®®, z diivodu, Ze se ve svych disledcich mohou
negativné na zdravi pacienta promitnout i jiné chyby, nez ty, které spocivaji vyluéné v nedostatecné
erudici nebo dovednosti 1ékare, bylo vétSinou odmitnuto déleni chyb v medicinské praxi na vitium

artis, tj. chyby spocivajici v nedostatku ,,1ékarského uméni®, a na chyby ostatni.

K pojmu lékarské chyby lze jesté poznamenat, Ze podle nckterych nazorti obsah tohoto pojmu

zahrnuje nesvédomita, nedbala, nevédoma, neopatrna jedndni, u nichz je vzdy pfitomen prvek

2 MACH, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované piedpisy. Praha : ORAC, 2003, s. 55.

*% CISAROVA, D.; SOVOVA, 0. a kol., 2004, ob. cit. sub 2, s. 18 a nésl.

26 CISAROVA, D.; SOVOVA, 0., 2000, op. cit. sub 1, s. 17.

%7 Jedna se o piipady, kdy celkovy postup v pééi o pacienta byl odborné spravny — v souladu s jeho profesnimi povinnostmi
a soucasnymi dostupnymi poznatky 1ékaiské védy (lege artis) — ale v disledku ,,nedostatku uméni* doslo k pochybeni nebo
k dil¢imu nezdaru pfi celkové spravném postupu (napf. pii nedostatecné manualni zru¢nosti lékafe nebo kvili omylu v
diagnoze pti vycCerpani vSech standardnich diagnostickych prostredki), a v souvislosti s timto nedostatkem uméni doslo k
poskozeni pacienta. V téchto pfipadech nelze hovofit ani o postupu non lege artis, ale ani o postupu zcela lege artis. K tomu
viz RUZICKA, M. K nékterym otizkam trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi. Zdravomictvi a pravo. Cislo 3/2010, s. 5-13.

% CISAROVA, D.; SOVOVA, 0., 2000, ob. cit. sub 1, s. 18.

29 STOLINOVA, J.; MACH, ., op. cit. sub 138, s. 167.
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zavinéni, podle jinych je profesni chyba zdravotnického pracovnika jeho omylné jednani v dobré

vife p¥i vykonavani profesnich povinnosti.*”’

Za poruseni pozadavku poskytovat péci lege artis (tedy o postup non lege artis) lze povazovat
napf. nedostatecnou odbornost (napf. l1ékai bez atestace nebo bez potiebnych znalosti), pfecenéni
vlastnich schopnosti a nezajisténi navazné péce (nevyzadani si konzilidrniho vysSetfeni, tam, kde
vyzadano byt mélo nebo pozdni zajisténi hospitalizace), dal$i chyby pii uplatnéni odbornosti
(zvoleni nespravného postupu, neprovedeni nutnych diagnostickych vykonil), technické chyby,
selhani dovednosti, ptehlédnuti (zdména pacienta, chyba v obsluze pfistroje), odborné chyby majici
ptvod v nedostatecné kontrole (zanedbani kontroly pfistroji, pii urcitém medicinském vykonu),
nevhodné jednéni s pacienty (neSetrné sd€leni diagnézy), nepofddné vedeni zdravotnické
dokumentace (dopisovani, pfepisovani, neliplné informace aj.) pfipadn€ nedostatky v organizaci

prace (nedostateéné zajistovani sluzby, pozivani alkoholu).””!

Sankci za nedodrzeni této povinnosti je v naSem pravu predevSim obcanskopravni narok

272

pacienta zadat po poskytovateli zdravotni péce nahradu Skody.”’” V oblasti trestniho prava jsou

podminky ulozeni sankce popsany v hlaveé prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku o trestnych Cinech
proti Zivotu a zdravi. Poruseni ¢l. 4 Umluvy bude zpravidla ,.porusenim diileZité povinnosti ve

smyslu téchto paragraf.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze az dodrzeni obou podminek stanovenych v &l. 4 a 5 Umluvy,
zavrSuje legalnost zakroku v oblasti péfe o zdravi. Vzhledem k prdvnimu charakteru 1ékatského
zakroku (zavazkem konat fadné a v souladu s pravnim fddem jakoZ i nevyhnutelnou existenci rizika

nepiiznivého vyvoje) zlstava legéalnost takového zdkroku zachovéna i v pfipadé jeho nezdaru

73

(zpasobeni Gjmy/skody na zdravi). A to jednak v ptipadé nehody v medicinské praxi,’” ale i

tehdy, kdyZ je Skoda na zdravi pacienta zplsobena profesni chybou lékare charakterizovanou

nezavinénym jednanim na zakladé dobré viry.””

Co se tyce standardu péce, plati, Ze zakladni standard je takovy, ktery poskytne primérné

rozumny Clovék za okolnosti, v kterych se nachéazel Zalovany. Profesiondl vSak musi spliiovat

. o v v r . e sror : ros 2 r .
standard odbornosti primémé rozumného profesionala konajictho jeho praci.*” V ramci

20 K tomu viz blize ZACHAROV, S., 10/2008, op. cit. sub 6, s. 11-12.

2 K tomu viz STOLINOVA, J.; MACH, ., op. cit. sub 138, s. 167.

"2 Ustanoveni § 415a nasl. OZ.

B K tomuto pojmu viz ZACHAROV, S. Neptiznivy vysledek 1éGeni jako nasledek nehody v lékaiské praxi nebo
nespravnych jednani pacienta. Zdravotnictvi a pravo, Cislo 6/2008, s. 10—13.

2 ZACHAROV, S., 6/2008, op. cit. sub 273, s. 14. K Getnosti chyb v medicinské praxi viz HALL, M.; BOBINSKI, M.;
ORENTLICHER, D., op. cit. sub 239, s. 274-275.

" BRAZIER, M.; CAVE, E. Medicine, Patients and The Law. Fourth edition. London : Penguin Group, 2007, s. 159;
srov. rovnéZ BOUMIL, M.; SHARPE, D. Liability in Medicine and Public Health: American Casebook Series. St. Paul :
Thomson-West, 2000, s. 68; podobné pravidlo se uplatni i ve francouzském pravu. Viz VINEY, G., op. cit. sub 12, s. 70.
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poskytovani zdravotni péce profesiondly z oboru mediciny uplatituje Giesen nasledujici pravidlo
prevzaté z judikatury kanadskych soudii: ,,Pokud Vase cinnost vyzaduje odborné znalosti, musite je
aplikovat. Pokud tyto znalosti postradate, odpovidate za skodu, to samé plati, pokud tyto znalosti
sice mdte, nicméné je aplikujete s nedbalosti.“*’® Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze pro vieobecného
1ékate a pro specialistu budou platit rozdilna kritéria pro poskytovani péée.277

v

Me¢ftitkem protipravnosti je tedy vzdy mozZnost pfiméfené peclivého lékafe dané odbornosti
vzniklé chybé ptedejit, pokud by byl v dany ¢as na mist¢ konkrétniho 1ékafe. Jinymi slovy,
méfitkem je standard primémé schopné osoby vykondvajici odbornou ¢innost a tvrdici, Ze ma
potiebné znalosti. V anglickém pravu na posouzeni standardu péce pouzivaji tzv. Bolamiiv test,
jehoz podstata spociva v tom, ze ¢lovék nemusi vykazovat nejvyssi mozné odborné schopnosti, aby
se vyhnul riziku obvinéni z nedbalosti. Je uznavanym pravidlem, Ze postacuje, aby vykazoval
primémé schopnosti primémé osoby vykonavajici dané uméni®”® Lékaf tedy nebude shledan
odpovédnym, pokud jednal v souladu s praxi uznanou jako standardni ostatnimi lékaii v jeho
oboru.’” Ale maélokdy lze nalézt monolitickou, jasn& definovanou ,,spravnou cestu v n&jakeé
&innosti, se kterou by téméf vichni lékaii byli za jedno.*®® Neni tedy nutné, aby takové jednani za
standard povazovali viichni odbornici, dokonce to nékdy nemusi byt ani vétsina.”®' Casem se vak

zptisnilo pravidlo v tom smyslu, Ze pokud soud shleda zavedenou praxi za nerozumnou (illogical) ¢i

nezodpovédnou (irresponsible), 1ékat mtize byt shledan vinnym i tehdy, pokud se ji pridrzi.?*

Povinnost 1ékafe postupovat odborné a v souladu se standardy se patrné nevaze jenom na
samotné 1éCeni, ale rovnéZ na stadia, které 1é¢eni predchazeji (anamnéza a diagndza), ¢i naopak po
lé¢eni nasleduji (nésledna péce).

w7 v 7o 2 . 11, % . ’ . v ’ v oo ’
V piipadé anamnézy™® je lékai povinny pokusit se urdit chorobu na zakladé informaci o

pacientovi, které jsou dostupné. V ramci toho je povinen odebrat anamnézu a za timto ucelem

pokladat pacientovi cilené otazky, pacient totiz nemize vzdy védét, co je dilezité sd&lit lékari.***

276 Rozhodnuti kanadského soudu Drinnen v Souhlas (1931) 1 WWR 160 (BC SC), cit. in GIESEN, D. International
Medical Malpractice Law: A Comparative Law Study of Civil Liability Arising from Medical Care. Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1988, 5.126.

*HALL, M.; BOBINSKI, M.; ORENTLICHER, D., op. cit. sub 239, s. 323.

"8 zakladem by piipad Bolam v Friern Hospital Management Committee (1957) 2 All ER 118, 121, cit. in DOSTAL,
0., op. cit. sub 4, s. 36.

2 MONTGOMERY, J. Health Care Law. Second Edition. Oxford : Oxford University Press, 2003, s. 169.

> HALL, M.; BOBINSKI, M.; ORENTLICHER, D., op. cit. sub 239, s. 312.

1A to za predpokladu, Ze takovy nazor je uznivany a zodpovédny (respectable and responsible). Viz
MONTGOMERY, J., op. cit. sub 279, s. 170-171.

%2 Nejvyznamngjsi piipad Bolitho v Hackney Health Autority (1997) 4 All 771, 7781. Nadéle soudy uznavaly za
relevantni jen rozumny nazor 1ékafti ohledné standardu v péci, v opacném ptipadé posoudi otazku dodrzeni standardd
samotny soud. K tomu viz MONTGOMERY, J., op. cit. sub 279, s. 172.

% Anamnézu lze charakterizovat jako popis okamzitého problému pacienta; tato také zahrnuje informace o jeho roding,
piedchozich chorobach, uzivanych lécich nebo okolnostech bezprostiedné predchazejicich Grazu.

# DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 36.
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V této fazi vSak nemd povinnost jenom lékat, ale i doty¢ny pacient, a to povinnost sdélit 1ékafi

pravdivé informace; tato povinnost plyne z § 415 OZ.

Lékar je vSak opravnén spolehnout se na sdélené informace, pokud zjevné klinické ptiznaky
nenaznacuji néco jiného. Pokud takové ptiznaky chybi, neni Iékat zdsadn€ povinen diagnostickymi

zékroky sd&leni pacienta ovéfovat.”®

Nelze opomenout ani povinnost 1ékate dle § 67 ZoPZL zjisténé informace dokumentovat.

Ve stadiu diagnézy**® miize ze strany 1ékafe mnohdy dojit k jejimu chybnému stanoveni, aniz

by se jednalo o protipravni jedndni, a to proto, ze ,vzhledem k nepritomnosti ,jedinecnych

o ’ v ’ v ;v . v v, 287 I
symptomit " mnohdy neni mozné s uplnou presnosti ucinit zaver o charakteru onemocnéni*;”"" tudiz

nelze automaticky hovofit o chyb& vysetfujiciho 1ékafe v pfipadé chybné diagnozy.”®® To viak
neplati, pokud pfi jejim urcovani lékar zavazné porusi zavedené postupy. MlzZe se tak naptiklad stat
v piipadé bezdiivodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod,™ piehlédnuti dilezité
informace v anamnéze nebo urcovani diagnozy a lécebného postupu pouze na zékladé telefonické

informace.?”’

Pokud I¢kai nema pottebné pfistroje nebo specializaci k tomu, aby diagnézu urcil, je povinen
pacienta pfedat do péce specialisty nebo si vyzadat konzilium. Byl-li tento postup mozny, nemize se

1ékat vyvinit poukazem na to, Ze sam pro pacienta ucinil v8e, co byl povinen v ramci své odbornosti

znat.>!

Nikoli ojedin€le se vSak v praxi vyskytuji situace, kdy lékat z diivodu Casové tisné nema

moznost opatfit si vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti.

Tento postup neni protipravni v piipadech, kdy jsou splnény podminky krajni nouze, tedy pokud
by bylo s ¢asovou prodlevou spojeno vyssi riziko Skody na pacientové zdravi, nez jaké hrozi

nasledkem potencidlné chybné diagnézy. Rozumnost Iékatfova postupu je nutno hodnotit ex ante, na

%5 Rozhodnuti kanadského soudu Lankenau v Dutton (1986) 37 CCLT 213 (BC SC), cit. in GIESEN, D., op. cit. sub
276,s. 121, citin DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 37.

% Diagnéza je v podstaté medicinskou hypotézou o piiging, stavu, lokalizaci a dal§ich pii¢inach onemocnéni.
STOLINOVA, J.; MACH, J., op. cit. sub 138,5.178.

7 ZACHAROV, S., 10/2008, op. cit. sub 6, s. 13.

288 BRAZIER, M.; CAVE, E., 2007, 5.168. Srov. rovnéz KENNEDY, 1.; GRUBB, A. Principles of Medical Law. Oxford
: Oxford University Press, 1998, s. 397.

% Podle némecké judikatury je neprovedent testu ,,hrubou* chybou, kdezto nespravné vyhodnoceni vysledkil zpravidla
nikoliv. To je relevantni zejména pro problematiku pfenosu diikazniho bfemene: v piipadé hrubé chyby nese dikazni
bfemeno 1ékat. K tomu PAURE, M.; KOZIOL, H. Cases on Medical Malpractice in Comparative Perspective, Springer
2001, cit. in DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 38.

20 Vyskytuji se i ptipady, kdy s védomim Iékate takovym zptisobem radi pacientim jeho zdravotni sestra. Pokud viak
jedna sestra bez védomi 1ékate, vystavuje se riziku pravni odpovédnosti sama.

¥ DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 39.
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zaklad¢ informaci, které byly dostupné ve chvili rozhodovédni. Ani to vSak nezbavuje lékare

povinnosti stale sledovat vyvoj 1é&by a diagnozu piipadné pozdgji piehodnotit.”

V piipadé samotné 1é¢by mtize dojit k nes¢etnym odchylkdm od profesnich standardi. Giesen je
rozd€luje na ty, které jsou zpiisobeny kondnim a ty, které jsou nasledkem opomenuti. Dle dal$iho

kritéria je mizeme délit na védomé a nevédomé odchylky od standardi.**

Ze skupiny védomych odchylek lze zminit situace, kdy se 1ékat rozhodne provést zdkrok, ke
kterému nema specializaci ¢i potiebné schopnosti, dale situace, kdy se lékai rozhodne zakrok
provést piili§ pozdé, ptilis brzy, v rozporu s postupem doporuc¢enym konzultujicim specialistou nebo
pokud se rozhodne aplikovat rizikovou metodu ¢i 1€ék. Lékat je povinen hodnotit rizika zakroku
v porovnani s riziky dostupnych alternativ a zvolit nejvyhodné;si feSeni; v ptipadé vzniku Skody se
muZe vyvinit s poukazem na to, Ze v dany okamzik se jeho postup objektivné nabizel jako nejméné
rizikovy. Védomou odchylkou od standardu je i aplikace nevyzkousené metody, tedy terapeuticky
experiment. To bude odiivodnéné zejména v piipadech, kdy pacient nereaguje na zavedené metody
1é¢by. Cést zahraniéni teorie povazuje nicméné vyuziti experimentalni metody za divod k pfenosu

o ’ ~ v v ’ ’ 7 7 v 294
diikazniho bfemene ohledn& dodrZeni spravného postupu na lékate.”

Do skupiny nevédomych odchylek patii kupiikladu trazy a nestastné piihody pred nebo
v pribéhu 1écby (napf. popaleniny vzniklé aplikaci rentgenovych paprskii, zanechané chirurgické
nastroje v téle pacienta apod.).

Mezi odchylky od standardi vzniklé néasledkem opomenuti l1ze zatadit napiiklad nedostatek

. ’ v , r v ror1ow r v 295
instrukci ohledné spravného dodrzovani 1é€ebného rezimu.

v 7

6. PRICINNA SOUVISLOST

6.1 Chyba v zakroku

Pfi¢innd souvislost (kauzalni nexus) mezi konanim (opomenutim) lékare, pifipadné mezi

udalosti, za kterou nese lékar pravni odpovédnost, na jedné a vzniklou ujmou na druhé strané je

¥2POSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 39.

%3 GIESEN, D., op. cit. sub 276, s.132—133.

% GIESEN, D., op. cit. sub 276, s.133—137.

*% Pacienta neni oviem mozno pfinutit, aby se t&mito instrukcemi ¥idil. Pokud je pojisténcem, ma ze zdkona povinnost
dodrzovat 1é¢ebny rezim, neexistuje vSak sankce. Pacient nemuze byt postizen, zpusobi-li $kodu na vlastnim zdravi, a to
bohuzel ani tehdy, vzniknou-li tim zbyte¢né vefejné vydaje na jeho dalsi Ié¢eni. K tomu CISAROVA, D.; SOVOVA, O,
2000, ob. cit. sub 1, s. 47.
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nutnym piedpokladem (podminkou) povinnosti nahradit zpisobenou ujmu (tedy nevyhnutelnym

predpokladem odpovédnosti), a to bez zietele k tomu, jestli je povinnost nahradit zptisobenou skodu

Mrwe

zalozena na principu zavinéni nebo na zakladé objektivni odpovédnosti. Pfi¢inna souvislost mezi

konanim lékafe a Gjmou pacienta jako jeden z ptredpokladli odpovédnosti je téméf ve vSech

vvvvvv

odpovédnosti.*”®

U Skody na zdravi jde o zjisténi, zda protipravni utkon (Skodni udalost u objektivni

odpovédnosti) byl vyvolavajicim &initelem poskozeni zdravi.**’

Maloktera skutecnost ma obvykle pouze jednu pfi€inu, a proto mizeme rozliSovat mezi

pfi¢inami hlavnimi (dtlezitymi, podstatnymi a zna¢nymi - jejichZ ptisobeni bylo ke vzniku nutné) a
pfi¢inami podruZznymi. Protipravni tkon musi byt alespoil jednou z hlavnich pficin, maji-1i byt dany
podminky odpovédnosti.*”® To viak neznamend, Ze jen hlavni pfi¢iny jsou pravné relevantni a e je

299

mozno zcela vyloucit pfi¢iny vedlejsi ¢i podiadné.”” Vzdy vSak musi jit o pfimou (nikoliv

zprosttedkovanou) piicinu.** ProtoZe pri¢innou souvislost nelze vyvozovat z n&¢eho, co samo je jiz

) v ’ ) . ‘v w1 o r 1z 1
nasledkem §kodni udalosti, za niz $kidce odpovida.*

Pii objasiiovani problematiky urceni pravné vyznamné — relevantni — pfi¢iny vzniku

v

odpovédnosti existuji rizné teorie kauzality, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou dvé nasledujici.

Teorie podminky vychazejici z filozofického uceni Johna Stuarta Milla — conditio sine qua non
(teorie rovnocennosti — ekvivalence podminek), uplatiovana zejména v oblasti ¢eského trestniho
prava (uplatiiuje se i v nmeckém a anglickém pravu®®?), vychézi z predpokladu, Ze pfi¢inou $kody
je kazdy jev (protipravni tkon, Skodni udélost), bez n€hoz by jiny jev (S§koda) viibec nenastal anebo

nenastal zpisobem, jakym nastal (co do rozsahu poruchy &i ohrozeni, mista, ¢asu apod.) ;>* zaroven

2% BARANCOVA, H. a kol., op. cit. sub 5, s. 302; nebo KENNEDY, I.; GRUBB, A., op. cit. sub 288, s. 401; rovnéz dle
usneseni Ustavniho soudu CR (ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08) je ,.v pFipadé aktivniho jednani Iékare,
ktery zvoli urcity lécebny postup, velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vs§i rozumnou
pochybnost jedinou moznou pricinou skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar
nezvoli postup, ktery na zdkladé soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, zZe pravé a pouze
toto opomenuti tvori se Skodlivych disledkem nicim nenaruSeny vztah, je v podstate nemozné. V dusledku toho je
vyrazné oslabeno postaveni poskozeného. *

#7 Srov. judikaturu, napf. stanovisko byv. NS ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80 — &. 28/80 Sb. rozh. ob&. nebo ze dne
27.1.1975, sp. zn. Cpj 37/74 — €. 11/76 Sb. rozh. ob¢.

28 HOLUB, M.; FIALA, J,; BICOVSKY, J., op. cit. sub 117, s. 319. Rovnéz srov.rozsudek NS ze dne 25. 11. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 168/2003.

¥ NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst 1. 6. vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2010, s. 170.

3% SVESTKA, I.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol., 2006, op. cit. sub 122, s. 711.

3% Srov. rozsudek byv. NS ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76 — &. 7/79 Sb. rozh. tr.

32 STAUCH, M. The Law of Medical Negligence in England and Germany. A Comparative Analysis. Portland : Hart
Publishing, 2008, s. 46.

3B NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 299, s. 168.
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plati, Ze pokud je takovych protipravnich tkonl vice (tzv. kumulace pfi¢in), jsou si vSechny

rovny.*%*

Ve vetsing statll se naproti tomu v teorii obéanského prava pii zjiStovani pravné vyznamné —
relevantni — piiginy vychazi z adekvatni teorie piicinné souvislosti.’® Podle ni je dana pti¢inna
souvislost tehdy, pokud je Skoda podle obvyklého (pfirozeného) chodu udélosti adekvatnim
diisledkem konkrétniho protipravniho tkonu & $kodni udalosti.’®® V této véci &eska judikatura

Mrwe

dodala, ze pti¢innou souvislost nelze zaménovat se souvislosti ¢asovou, kterd pfi posuzovani vécné

souvislosti napomaha.*’

Dulezitym prvkem pii zjiStovani relevantni pficiny je i pfedvidatelnost mozné Skody (nasledku)
— jejiho druhu a rozsahu — ze strany Skidce, a to v danych pomérech a v takovém postaveni, ve

kterych se v dob¢ zpiisobeni skody nachazel.

V oblasti obcanského préava je tieba vychéazet z objektivniho méfitka konkrétné a diferencované
uplatiiovaného, resp. Skoda musi byt ptfedvidatelnd pro kazdou tadné — rozumné se chovajici a

postupujici osobu, kterd by se nachédzela v dobé zplsobeni Skody na misté Skiidce a v jeho

postaveni.3 0%

Podle ceské trestnépravni teorie plati, Ze vSechny soucasti objektivni stranky trestného ¢inu, tedy

1 pticinna souvislost, musi byt kryty zavinénim; pfi¢emz aby se viibec jednalo o trestny ¢in, musi byt

Mrwe

splnéna podminka, Ze vyvoj pfi€inné souvislosti si pachatel mél anebo mohl ptedstavit alesponi v
hrubych rysech.*® Tato podminka tak zachovana nebude napf. v piipadé tzv. teorie pieruseni
(ptfetrZzeni) pfi¢inné souvislosti, kdy do pfi¢inného pribéhu vstoupi dal$i vyluénd a samostatna
pfiCina, ktera zplsobila Gc¢inek bez ohledu na jednani pachatele, jestlize pachatel takovy pribéh
nejen nepredvidal (nepredstavil si), ale piedvidat nemé&l ani nemohl.’'° Na druhou stranu se o
pretrzeni pfi¢inné souvislosti jednat nebude, pokud k jednani pachatele ptistoupi dalsi skutecnost,

jez spoluptisobi pii vzniku nésledku, avSak jedndni pachatele ziistava takovou skutecnosti, bez niz

by k nasledku nebylo doslo.*"!

% Tady je ovSem nutné zminit, e trestni pravo vyuZiva na korekci piili§ Siroké odpovédnosti napf. zasady umélé
izolace jevi, gradace pri¢inné souvislosti nebo korektiv zavinéni.

3% BARANCOVA, H. a kol., op. cit. sub 5, s. 302.

3 ETALA, J. a kol., Obcanské pravo. Prvni vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 259.

397 Srov. rozsudek byv. NS ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90 — &. 21/92 Sb. rozh. ob¢.

308 SVESTKA, J.: DVORAK, J. a kol., Obcanské pravo hmotné. 2. Dil treti obecnd cast: zavazkové pravo. Paté vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, s. 412.

¥ NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 299, s. 172.

319 Tady se uz bude jednat o novus actus interveniens.

3! JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné : Obecnd a zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s.174. Srov.
rozsudek byv. NS ze dne 28. 11. 1974, sp. zn. 125/74 - €. 37/75 Sb. rozh.tr.
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V medicinskopravnich sporech mé& mimotadnou dilezitost spravné urceni toho, zda bylo

e 1

protipravni jednani pfi¢inou Skody na zdravi, nebo zda by k této Skod¢ doslo i1 nezavisle na jednani
lékate. VeEtSina pravnich systémt vychazi z predpokladu, Ze sklidce musi brat poskozeného
»takovéeho jaky je“, zejména pokud jde o jeho snizenou odolnost vii¢i neptiznivym vliviim (vrozena
vada). Pfi¢inna souvislost a pficitatelnost Skody protipravné jednajicimu je tedy zachovana i tehdy,

jestlize ke Skod¢ doslo téz néasledkem predispozice posSkozeného nebo jeho mimotadné citlivosti na

312

Skodlivé vlivy.” © Jak dopliuje judikatura, pficinnou souvislost nelze vyluovat jen z toho divodu,

7e protipravni jednani kidce dovrsilo jiz stavajici nepiiznivy zdravotni stav poskozeného.’"
Zejména u Skod na zdravi plati, Ze tzv. plisobeni na vadny zaklad (predispozice) nevylucuje
pti¢innou souvislost.’' Z vyse uvedené podminky predvidatelnosti viak plyne, Ze predispozice
poskozeného musi byt pro Skiidce zjistitelnd a zaroven musi existovat povinnost Skiidce o této
predispozici védet.

315

Na tomto misté je rovnéZ zajimavé zminit institut egg shell skull rule’” vyskytujici se

v angloamerickém systému. K egg shell skull dojde tehdy, kdyz se v dasledky chybného zakroku
1ékate stane pacient nachylny vi¢i budoucim Skoddm. Nasledkem takoveého zasahu se pacientiv stav
sdm o sob¢ nemusi vibec zhorsit, mize vSak byt zhorSen jakoukoliv udélosti v budoucnu, ktera by

jinak byla neskodnd (cozZ plati i pro oblast duSevniho zdravi). Za veskeré Skody, které nastanou

%

nasledkem zvysené citlivosti v budoucnu patrné 1ékat odpovidd, nebot’ jsou v pfi¢inné souvislosti

. .y IS Lo 1
s jeho protipravnim jednanim.*'®

Lze se rovnéz zminit o institutu oznacovaném v némeckém pravu jako iiberholende Kausalitit,
ptip. Reserveursachen (anglicky protéjSek ma nézev alternative causation). Tato koncepce je

jakymsi omezenim pravidla sine qua non a uzije se v piipadech kde, pokud by poskozeny neutrpél

Mrwe

Skodu nasledkem protipravniho jednani doktora, utrp€l stejnou nebo podobnou skodu z jinych pficin

317

brzy poté.” * V obou zemich pak plati, Ze ptipadna Skoda bude limitovana co do doby, po kterou by

poskozeny jests byl bez skodlivych nasledki.'®

Ohledné spoluticasti poskozeného pii vzniku Skodného nasledku jsem se jiz zminil vyse.

Mrve

V souvislosti s problematikou kauzalniho nexu jen dodavam, Ze je-li jednou z pfic¢in vzniku Skody

(poptipad¢ zvétSeni jeji rozsahu) jedndni poskozeného, Sklidce neodpovidd za Skodu v rozsahu,

*12 DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 96.

13 Srov. rozsudek byv. NS ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90 — &. 21/92 Sb. rozh. ob¢.

% Srov. rozhodnuti byv. NS ze dne 28. 4. 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61 —¢&. 1/1963 Sb. rozh. obé.

315 Coz 1ze volné prelozit jako pravidlo kiehké lebky; nazev patrné vzniknul z typickych piipadi, kdy byl poskozeny
celkem neskodnym zptisobem udefen do hlavy ¢i srazen k zemi, av§ak nasledkem nizké odolnosti lebe¢ni steny utrpél
vazné zranéni mozku.

31 DOSTAL, op. cit. sub 4, s. 98.

317 Lze si piedstavit piipad, kdy pacient oslepne nasledkem chyby 1ékate, aviak k identickému jevu (oslepnuti) by stejné
tak doslo za nékolik mésicti napt. z diivodu postupujici nemoci.

3 STAUCH, M., op. cit. sub 302, s. 50.
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v jakém si ji poSkozeny zptisobil sam, a to bez ohledu na to, zda si ji zplsobil zavinéné ¢i nikoliv.
V rozsahu, v jakém se na vzniku Skody podilelo jednani poskozeného, je totiz — a to pravé pro

[ 1

nedostatek pfi&inné souvislosti — vylougena odpovédnost skiidce.’'”

6.2  Chyba v pouceni

Jedna se o problematiku disclosure malpractice, kterd je rozebrand zejména v zahrani¢ni
literatute.’® Jeji podstata spo¢iva v tom, Ze mezi chyb&jicim &i netiplnym poucenim (disclosure-
error, Aufklirungsfehler) a vzniklou Skodou vramci (bez ohledu na to jestli spravné
provedeného™") zakroku existuje vztah. Lze to dokumentovat na zékladé nasledujiciho grafu:

- chybéjici ¢i netiplné pouceni => neplatny souhlas
- neplatny souhlas => protipravni zakrok

- protipravni zadkrok => odpovédnost za Skodlivy

nasledek

Podminka pficinné souvislosti ovSem tato v zasad¢ platnd tvrzeni znacn€ komplikuje a

modifikuje.’*

Smyslem informovaného souhlasu je, aby pacient, poté co byl zejména o rizicich a dasledcich

zékroku poucen, vzal na védomi (a tim zbavil odpovédnosti 1ékafe za) mozné selhani spravné (v

souladu se standardy) provedeného zakroku.**

V opacném ptipadé, resp. pokud pacient neposkytl
informovany souhlas, bude kazdy (tedy 1 spravné provedeny) zdkrok protipravni a lékai bude

nasledn¢ odpovidat za v§echny zptisobené Skody.

Zasadnim prilomem je ovSem to, co lze nazvat teorii hypotetického souhlasu (iypothetical
consent; hypothetische Einwilligung). SlouZi jako obrana lékate a jeji podstata spoc¢iva v tvrzeni, Ze
pacient sice nebyl dostate¢né poucen, avSak i kdyby poucen byl, jeho rozhodnuti ptijmout zakrok by

s x v - 24 S I f T 1L Y ML v . . ’ . ’
se stejné nezménilo.*** Protipravni jednani lékate fadné pacienta poudit a ziskat jeho souhlas neni ve

19 SVESTKA, I.; JEHLICKA, O.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. a kol., op. cit. sub 122, s. 712.

320 Srov. napt. STAUCH, M., op. cit. sub 302. s. 95-128.

32 KENNEDY, I.; GRUBB, A., op. cit. sub 288, s. 408.

322 PDOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 99.

323 Patrné to plati rovnéz pro spravné provedeny zakrok, ktery neselhal, nicméné zanechal nasledky na t&lesné integrité
(napf. jizva po Gspéiné operaci slepého stieva). K tomu viz DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 100.

324V anglickém nebo australském, ale i v némeckém pravu prevazuje subjektivni piistup, tedy hledi se na hypoteticky
souhlas toho konkrétniho pacienta. V americkém nebo kanadském pravu se naopak prosadil objektivni ptistup, jehoz
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vztahu nasledku causa sine qua non, protoze prubéh déni nijak neovlivnilo a skodlivy nasledek by
stejné vznikl.’* Pacientovi vak sta&i prokazat, Ze pokud by byl 1ékafem Fadn& pouden, poskytnuté
informace by mu zpiisobily zdvazné dilema ohledn€ podstoupeni zakroku, neni nutné, aby ho nutné

musel odmitnout.>*

Z hlediska trestniho prava bude zdkrok bez platného souhlasu ziejmé vzdy napliiovat urcitou
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Dusledkem 1ékatského zasahu by mohl byt v anglickém pravu

trestndpravni charakter ubliZzeni na zdravi (battery)*”’

nebo dokonce zabiti z hrubé nedbalosti (gross
negligence manslaughter).®® V némeckém pravu, kde ajmou na zdravi je jakékoliv narueni t&la
pacienta (tfebas jen roziiznuti klize a svalstva na ucelem operace biisni dutiny), by lékat operujici
bez informovaného souhlasu mohl byt shledan trestné odpovédnym za trestny ¢in Korperverletzung,
ktery zhruba odpovida nasemu ubliZeni na zdravi.**” Nékdy by vsak trestni postih lékate mohl byt
zazehnan nedostatkem spolecenské skodlivosti.** Existuji vSak 1 opac¢né nazory, podle kterych
spravné provedeny zakrok neni nikdy protipravni nezavisle na existenci pacientova souhlasu.”!
Podle Sustka a Holc¢apka by v naSem pravu piipadal do Givahy trestny ¢in ubliZeni na zdravi jen za
piedpokladu, kdy by doSlo kujmé pacienta nasledkem informovanym souhlasem nekrytého
zékroku, ktery by byl rovnéz proveden medicinsky chybng, tedy non lege artis.***

Zminovani autofi rovnéZ povazuji za problematickou kvalifikaci takového jednani jako
omezovani & zbaveni osobni svobody®**. Zajimavy piistup k této problematice poskytuje polsky™* a

rakousky trestni zakonik™, které trestné &iny l1éGebného zékroku bez souhlasu pacienta, resp.

méfitkem je hypoteticky souhlas primérné rozumné osoby nachazejici se na misté konkrétniho pacienta. Viz STAUCH,
M., op. cit. sub 302, s. 114.

** DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 100. Podle Dostdla bude rozhodujici posoudit zda by byval pacient zakrok odmitnul,
kdyby mu byla byvala rizika sdélena pfed zdkrokem. Rovnéz viz KENNEDY, I.; GRUBB, A., op. cit. sub 288, s. 409.
326 STAUCH, M., op. cit. sub 302, s. 122.

327 Zahranicni literatura pak uvadi, e v piipadé ubliZeni na zdravi z divodu neposkytnuti souhlasu jsou takové delikty
zalovatelné, aniz by zalobce musel prokazat vznik §kody. Viz STAUCH, M., op. cit. sub 302, s. 12.

38 HERRING, J. Medical Law and Ethics. Second Edition. Oxford : Oxford University Press, 2008, s. 93.

329 SUSTEK, P.; HOLCAPEK, T., op. cit. sub 256, s. 169-170.

30V zahraniéni praxi je v takovych piipadech rozhodujici dobra vira lékae, Ze souhlas byl dan. Viz STAUCH, M., op.
cit. sub 302, s. 97.

*I CISAROVA, D.; SOVOVA, 0., 2000, ob. cit. sub 1, s. 44 a nasl.

32 Jak autofi dodavaji, pak by trestni odpovédnost na ublizeni na zdravi nebyla zaloZena na zasahu do svobody
rozhodovani pacienta, nybrz zcela standardné na postupu odporujicim zisadam Iékaiské védy. SUSTEK, P.;
HOLCAPEK, T., op. cit. sub 256, s. 171.

333 SUSTEK, P.; HOLCAPEK, T., op. cit. sub 256, s. 172.

3% Trestny ¢in podle ¢lanku 192 polského trestniho zékoniku (Kodeks karny): ,Kdo vykond bez souhlasu pacienta
lécebny zdkrok, bude potrestan pokutou, omezenim svobody nebo odnétim svobody az na dvé léta. Cit in: SUSTEK, P.;
HOLCAPEK, T., op. cit. sub 256, s. 171.

3358 110 StGB : ,,Kdo na jiném provede bez jeho souhlasu zdkrok, byt by tak ucinil podle pravidel lékaiské védy, bude
potrestan odnéetim svobody do Sesti mésicit nebo penézZitym trestem do vysSe 360ndasobku denni sazby. Neziskal-li pachatel
souhlas léceného z toho ditvodu, ze by odkladem zdakroku byl vazné ohrozen Zivot ¢i zdravi léceného, bude potrestan (...)
pouze tehdy, pokud zdanlivé nebezpeci nevzniklo a pachatel to mohl pri vynaloZeni nebytné péce (...) védeét, ze
nevznikne.“ Cit. in : DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 102.
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svémocného 1é¢ebného zdkroku umistnily mezi trestné ¢iny proti svobodé a ve vztahu k trestnym
¢inlim proti zdravi jsou privilegovanou skutkovou podstatou. Navic 1ze v obou ptipadech pachatele
stihat jen na zadost svémocného 1éceného. Zakotveni obdobné tipravy by dle mého nazoru prospélo i

L4 ¥ 336
Ceské uprave.

6. 3 Problematika dokazovani v medicinskoprdvnich sporech

Vzhledem k problematice medicinského prava dochazi k obtizim pfi dokazovéni, a to nejen
pfi¢inné souvislosti mezi lékatskym zdsahem a vzniklou Skodou, ale rovnéz existenci protipravniho
jednani.

Podstata problému spociva ve skuteCnosti, ze pacient v roli Zalobce nese povinnost tvrzeni a
diikazni bfemeno,”’ ale je to zalovany lékaf, ktery disponuje dikaznim materialem (zdravotnickou

dokumentaci).

V zahrani¢i se tento procesni problém snazi feSit cestou pieneseni dikazniho bifemene na
zalovanou stranu nebo usnadnéni dokazovani pomoci vyvratitelnych domnének, pfipadné zmirnéni

pozadavki na prikaznost jeho tvrzeni.**®

V oblasti trestniho prdva vzhledem k zasaddm presumpce neviny a in dubio pro reo vyse
uvedené dostat prostor nemuze. Na druhou stranu je vhodné poznamenat, ze s ohledem na zasadu

materialni pravdy je ziskavani diikazl v trestnim fizeni usnadnéno.

Ke vzniku odpovédnosti za Skodu nesta¢i pouhd pravdépodobnost ¢i domnénka existence

pfi¢inné souvislosti; existence pfi¢inné souvislosti musi byt podle platného ceského (napf. i
I v I ’ Sy 4
slovenského®*”) ob&anského prava prokazana.**

Ceské soudy otdzce dokazovani v obCanskopravnich sporech mezi 1ékafi a pacienty vénovaly
zatim velmi malou pozornost. Nékolik existujicich rozsudk, které 1ze nalézt ve sbirkach, vyjadiuje
nerozvinutou, rigidni koncepci. Tak podle patrné nejcitovanéjSiho znich plati, ze ,pricinnd

souvislost mezi zavinenym protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi byt

341

bezpecné prokazana, nestaci tu pouha pravdépodobnost (...). Nov¢jsi rozhodnuti stavajici

koncepci potvrzuje, kdyZ uvadi, Ze ,,z hlediska naplnéni pricinné souvislosti jako jednoho z predpokladii

336 Takové feseni doporuduje i Dostal (DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 102) nebo CISAROVA, D.; SOVOVA, 0. a kol.,
2004, ob. cit. sub 2, s. 96.

337 Ustanoveni § 120 ob&anského soudniho #adu.

3 DOSTAL, 0., op. cit. sub 4, s. 105. K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 12. srpna
2008, sp. zn. I. US 1919/08.

33 BARANCOVA, H. a kol., op. cit. sub 5, s. 303.

30 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol., op. cit. sub 308, s. 407.

31 Srov. rozsudek byv. NS ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90 — &. 21/92 Sb. rozh. obé.

60



odpovednosti za Skodu nemiize stacit obecna uvaha o moznych nasledcich urcitého jednani ¢i pouhé
pripusténi moznosti vzniku Skody, nybrs musi byt pricinnd souvislost najisto postavena.*>** Jak je vidét,
dikazné bfemeno kladené na zalobce se prakticky nelisi od diikazniho bfemene, které nese obzaloba
v trestnim Fizeni. Ustavni soud®® vsak ,poZadavek ,stoprocentniho" prokizani objektivni pFicinné

souvislosti jako podminky existence odpovednosti za skodu nesdili.*

Podle Dostdla ni¢im neusnadnény pozadavek bezpecné prokazat v medicinskopravni oblasti
zalobce znevyhodiuje vaci zalovanému, a je tedy vrozporu s postuldtem rovnosti stran
v obCanském fizeni. ProtoZze v mnoha béZznych ptipadech neni objektivné mozné dokazat pticinnou

souvislost s jistotou, Zalobce je prava na nahradu $kody fakticky zbaven.***

Zahrani¢ni srovnani

V rdmci systému common law existuji rozdilné ptistupy pro dokazovani v trestnim a civilnim
fizeni. V trestnim fizeni plati, Ze skute¢nosti nutné k odsouzeni pachatele museji byt prokdzany nade
v§i rozumnou pochybnost (beyond all reasonable doubt), pticemz v civilnim fizeni se mé skute¢nost
za prokazanou, pokud je pravdépodobnéjsi, Ze nastala, nez ze nenastala (on the balance of
probabilities’®). Zjednodugens to 1ze popsat tak, Ze zatimco v trestnim Fizeni musi byt skutenost
dokézana téméf na 100%, v civilnim fizeni staci, aby byla pravdépodobnost zjiSténa alesponi na
51%. Tento odlisny piistup ma dalekosahlé dusledky, protoze logicky 1ékati budou jen vyjimecné

odsouzeni v trestnim fizeni, ale mnohem ¢astéji prohraji civilni spor o nahradu skody.

V némecky mluvicich zemich jsou naroky na prokazani dulezitych skuteCnosti stejné vysoké
jako u nds, 1 v obCanskopravnim fizeni je tedy zasadné tfeba skutecnosti prokazovat bezpecné.

Judikatura vSak situaci Zalobce wusnadiiuje pomoci prenosu diikazniho bremene

346

(Beweislastumkehr)**® a pomoci koncepce res ipsa loquitur’®’. Piikladem prenosu dikazniho

bifemene na l€ékafe je dokazovani pribéhu operace pomoci dokumentace, kterou je povinen lékaft
vést; pokud zdznam o provedeni Ukonu chybi, je na Iékafi, aby prokazal, ze byl proveden a Ze pfi
ném nedoSlo k chybé. Jinym piikladem je pfenos dikazniho bfemene na lékare v ptipadech tzv.
hrubych lééebnych chyb. Koncepce res ipsa loquitur se vyuziva pii dokazovani pfi¢inné

souvislosti. Jeji logika spociva v tom, Ze na zakladé zkuSenosti maji urcita protipravni jednani

32 Viz usneseni NS ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 231/2007.

343 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. 1. US 1919/08.

3 DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 106.

5 Srov. HERRING, J., op. cit. sub 328, s. 108; nebo O’GRADY, J.; DODDS-SIMTH, 1, et al. Medicines, Medical
Devices and The Law. London : G.M.M., 1999, s. 172.

346 Ale napf. ve francouzském pravu — az na piipady dokazovani informovaného souhlasu - se prenos dikazu neuziva.
K tomu viz VINEY, G., op. cit. sub 12, s. 73 nebo LAUDE, A.; MATHIEU, B.; TABUTEAU, D., Droit de la sante.
Paris : P.U.F., 2007, s. 461.

7 Ovsem tento institut se uziva jak v anglickém (viz KENNEDY, I.; GRUBB, A., op. cit. sub 288, s. 393 a nasl.) tak
v americkém pravu (viz HALL, M.; BOBINSKI, M.; ORENTLICHER, D., op. cit. sub 239, s. 356-360).
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typicky za nésledek urcitou Skodu. Pokud je tedy prokazano dané protipravni jednani a dand Skoda,

je samo o sob& pravddpodobné, Ze existuje téZ kauzalita a 16kat musi prokazat opak.**®

V obou pfipadech zahrani¢niho préva se téz vede diskuse o ptipusténi ¢astecného odSkodnéni pii
nedostate¢ném objasnéni pii¢inné souvislosti. Je-li zde prokazané protipravni jednani, avSak Skoda
mohla vzniknout jak jeho nasledkem, tak nezavisle piisobenim jinych vlivli na organismus, uvazuje
se o ¢astecném odskodnéni v procentudlni mife odpovidajici prokézani souvislosti s protipravnim
jednanim.**

Podnéty pro modifikaci dokazovéni v pravu CR

Ceské pravo nebrani moznosti usnadnit pozici zalobce-pacienta v civilnim sporu, soudy ji vSak
zatim nevyuZivaji. Teorie procesniho prava®’ popisuje rizné piistupy k urdovani, kdo ma nést
dikazni bifemeno, resp. biemeno tvrzeni. Nize uvadim dvé typickeé situace, pti kterych by mohl byt

ptenos diikazniho bfemene opravnény.

Netplnost zdravotnické dokumentace

Radné vedeni zdravotnické dokumentace, jeZ je dileZitym zdrojem informaci o pribéhu 1é¢by

“““““ 31 ale i pravni®>* povinnosti
1ékati. Problém vSak plisobi zanedbédni této povinnosti; takové zanedbani navic zpisobuje to, Ze
pacient—zalobce tim padem nedokaZe prokazat tvrzenou skutecnost. Je vSak tento stav, kdy
nedbalym 1ékaiim prospiva vlastni protipravni jednani, ptijatelny? Souhlasim s nizorem Dostdla®>,
ze nikoliv. Jednu zcest jak tento stav napravit, nabizi prav€é némecké pravo. Inspirativni je
vyvratitelnd domnénka, Ze tikon, ktery nebyl v dokumentaci zaznamenan, nebyl viilbec proveden, a
chybi-1li vysledky testl, které mély byt zaznamenéany ¢i uchovany, ma se za to, ze svédCily proti
1ékati. Totéz by meélo platit 1 v ptipadech, kdy dokumentace jevi znamky naslednych uprav,

vpisovani, zmeén a podobnych protizakonnych postupt narusujicich jeji prukaznost.

Prokazovani informovaného souhlasu

Existence souhlasu pacienta je podminkou, bez jejihoz splnéni je zakrok protipravni. V zahranici
je souhlas obecné povazovan za defense, tvrzeni, jimz se 1ékat zbavuje odpoveédnosti za nasledky
spravné provedeného zakroku.>* Pravni zaklad je v CR po piijeti Ustavy stejny, i u nas by proto mél

existenci souhlasu vcetné¢ fadného pouceni prokazovat lékaf. Neni tedy povinnosti pacienta

3% Je zapotiebi si viimnout, 7e procesni postaveni pacienta neni usnadiiovano vzdy, aviak pouze tehdy, existuje-li jiz
né&jaké prokdzané protipravni jednani na strané zalovaného.

K opaénému nazoru viz KENNEDY, I.; GRUBB, A., op. cit. sub 288, s. 392.

30 WINTEROVA, A. a kol., op. cit. sub 254, s. 278-279.

3! Ustanoveni § 2 odst. 11 Etického kodexu Ceské lékaiské komory.

352 Ustanoveni § 67b ZoPZL.

33 DOSTAL, O., op. cit. sub 4, s. 109.

354 Stejny pristup se uplatiiuje i ve francouzském pravu. Viz MALICIER, D., op. cit. sub 7, s. 56.
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prokazovat, ze informovany souhlas neposkytnul. Tento nazor je v souladu s tzv. negativni teorii
diikazniho biemene.”> Podle této teorie negativni skutenosti, jako je neexistence souhlasu,
nemohou byt dokazovéany, naopak protistrana musi dokazat existenci. Tomuto zavéru sveéd¢i téz to,
ze pouceni a souhlas se zdkrokem je vyznamnou okolnosti 1é¢by, kterou je nutno dokumentovat.
Podle tzv. teorie skutecnosti pravo rusicich by mél 1ékat dokazovat téZ existenci vyjimek z nutnosti

ziskat souhlas, zejména existenci stavu nouze dle ¢l. 8 Umluvy.

7. SKODA

7.1  Pojem Skody

Vznik Skody je nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnostniho vztahu. Nevznikne-li
z protipravniho jednani (udalosti) Skoda, neni zde nic, za¢ by se mélo odpovidat. Samotné poruSeni
pravni povinnosti ke vzniku odpovédnostniho vztahu viak nestati.**® Naopak, skoda se bude hradit
jenom v piipadé€, jsou-li splnény ostatni znaky odpovédnosti; to souvisi zejména s tim, ze v piipadé
zasahu do organismu v rdmci profesni zdravotnické Cinnosti mize dojit podle Zacharova ke 4
druhiim $kody™’ na zdravi, ale jen §koda, ktera je disledkem zavinéného jednani 1ékafe ($kodni
udalosti) maze byt relevantni pro vznik odpoveédnostniho vztahu.

Skoda se chape jako Ujma, ktera nastala nebo se projevuje v majetkové sféfe poskozeného a je
objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy, nedochazi-li k naturdlni
restituci, napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predev§im poskytnutim penéz. Takto

vymezend Skoda je pravné relevantni Skodou (a jako takova je zdkladnim ptredpokladem vzniku

odpovédnostniho vztahu).**®

3 WINTEROVA, A. a kol., op. cit. sub 254, s. 279.

36 FIALA, J., KINDL, M. a kol., op. cit. sub 112, s. 667; v zahraniéi plati obdobny piistup. Viz STAUCH, M., op. cit.
sub 302, s. 46.

7 Jedné se o a) §kodu, o niz 1ékai aktivné usiloval, aby zabranil vétsi $kodé na zdravi v disledku onemocnéni (napf-
odstranéni organu ¢i jeho ¢asti napadenych patologickym procesem), b) $kodu, jiz 1ékat a pacient védomé piipousté;i
kvuli biologickym vlastnostem organismu nebo technologickym vlastnostem zakroku (napf. pooperaéni jizva, toxické
postizeni jater pfi chemoterapii malignich nadort), ¢) $kodu, jez se vyskytla v pribéhu lé¢eni nahodné (v dusledku
nehody v mediciné ¢i profesni nezavinéné chyby lékafe v dobré vite), d) Skody, jez se vyskytla v disledku nespravnych
zavinénych jednani (vinou lékare nebo vinou pacienta ¢i zakonnych zastupct). K tomu viz ZACHAROV, S., 6/2008, op.
cit. sub 273, s. 12.

3% stanovisko byv. NS ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 — &. 55/71 Sb. rozh. ob¢.
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Pojem $kody v medicinskopravnich sporech obsahuje nékolik specifickych problémi. Jak uvedl

Ustavni soud,3 39

z legislativniho hlediska a piedev§im v oblasti zdravotnického prava dosud
uznavany pojem majetkové jmy by se mél jiz prekonat a pokladat za Skodu i Ujmu vzniklou
pusobenim na télesnou a duchovni integritu poSkozeného, k cemuz se hlasi i principy evropského
deliktniho prava, které definuji Skodu jako majetkovou nebo nemajetkovou ujmu zdkonem

chranéného zajmu.

7.2 Uéel a obsah od$kodnéni

Utelem odskodnéni je predeviim obnovit ptivodni stav, narueny protipravnim jednanim, a neni-
li to mozné, poskytnout alespont postizenému nalezitou kompenzaci. V souvislosti s poskytovani
zdravotni péce Casto dochéazi ke Skodam na zdravi, které zanechavaji trvalé nasledky a nelze je zcela
odcinit; proto se Skoda na zdravi odSkodnuje penézi, a to bud’ jednordzovymi c¢astkami nebo
opakujicim se plnénim, tzv. rentou. Pti kalkulaci ndhrady Skody na zdravi by jejich vySe méla vzdy

odrazet redlnou ¢astku a neméla by obsahovat potrestani zalovaného.*®

Skoda obvykle sestava ze dvou &asti: realného zmenseni existujiciho majetku — skuteéna $koda
(damnum emergens — ndhrada naklada 1éceni) — a jeho nezvétSeni, ackoliv by bylo mozné ocekavat
usly zisk (lucrum cessans — ztrata na vydelku a na dichodu, kterych by posSkozeny doséahl, kdyby
nedoslo k urazu). Do rozsahu Skody jsou fazeny i naklady spojené s vycislenim a odstranénim
$kody. U skody na zdravi se rovnéz uplatiiuje imaterialni ajma,’®' v Geském pravu ve formé
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. V souvislosti s umrtim poSkozeného se odSkodiuji
pozistali.’®® V zahrani¢i se vSak vyskytuji i jiné instituty. Naptiklad v americkém pravu jde o tzv.
punitive damages, tedy o Castku, fakticky prevysujici vySku potfebnou pro kompenzaéni ucel, avSak

slouzici k potrestani nebo odstraseni Skiidcl, ktefi jednaji zvlast€ nezodpovédné nebo se zlym

, 363
umyslem.

3% P1. US 16/2004. Ustavni soud v této véci posuzoval, zda lze za pouziti interpretaénich pravidel vyloZit ustanoveni
obcanského zakoniku vymezujici nahradu $kody tak, Ze by bylo mozné pod toto ustanoveni (§ 442 odst. 1 OZ) podradit i
narok na nahradu imaterialni Skody, spocivajici ve ztraté blizké osoby. Tomuto zajimavému nalezu se vénuje ve svém
&lanku Formdankovd. Srov. FORMANKOVA, V., 3-4/2008, op. cit. sub 249, s. 17-19.

% MONTGOMERY, ., op. cit. sub 279, s. 187.

361 Jak uvadi PSUTKA (in FIALA, J.; KINDL, M. a kol., op. cit. sub 46, s. 667), 4jma na zdravi nebo na Zivoté je
vyjimka z pravidla uvedené¢ho v ob¢anském zakoniku, podle kterého nemajetkové ujmy (vzniklé naptiklad porusenim
osobnostnich prav ve smyslu § 11 an. OZ) povahy $kody nemaji a tudiz Gpravu odpovédnosti za §kody na né nelze
vztahnout.

362 Pravo na jednorazové odskodnéni za ztratu osoby blizké (§ 444 odst. 3 OZ), pravo na nahradu vyzivného (§ 448 OZ)
a pravo na nahradu naklada 1é¢eni a pohibu, pokud je pozistali vynalozili (§ 449 OZ).

v

je skidei musi platit ,,ze svého*. Srov. HALL, M.; BOBINSKI, M.; ORENTLICHER, D., op. cit. sub 239, s. 311.
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Vyse jednotlivych dil¢ich opravnéni je v nékterych piipadech limitovana, napf. hlediskem
ucelnosti nebo priméefenosti (srov. § 449 odst. 1 a 2 OZ). Vzdy vSak piichazi v uvahu snizeni
nahrady Skody soudem v rdmci moderacniho prava soudu (§ 450 OZ). U vsech jednotlivych dil¢ich
prav rovnéz plati, Ze pokud Skoda vznikla také spoluzavinénim poskozeného, je tfeba nahradu skody

snizit podle miry spoluzavinéni (§ 441 OZ).

Nahrada ucelnvch nakladu spojenvch s 1é¢enim.

Pti vzniku Skody na zdravi se vramci skute¢né Skody hradi mj. ucelné naklady spojené
s [6¢enim (§ 449 0Z).*** Do tohoto okruhu patii nejen vlastni lékaiské zakroky, ale téZ naklady
spojené s rehabilitaéni 1é¢bou, naklady spojené s pfibranim oSetfovatele, naklady spojené
s pfilepSenim na stravé, ndklady na dietni stravovdni nebo ndklady nejblizSich piibuznych
poskozeného spojené s navitévami nemocného v nemocnici,*® piipadné i naklady vynaloZené na
bezbariérové tpravy bytu & domu;**® musi viak jit o niklady prokazateln& vynalozené.’®” Aviak
v rdmci tohoto prava lze odSkodnit jen naklady 1éceni, které nejsou hrazeny z prostiedkl vetejného

zdravotniho poji§téni.**®

Poskozeny by mél mit tedy ndrok na hrazeni takové péce, kterd by v maximalni mozné mifte
zachovala jeho Zivotni standard pfed vznikem Skody.

V zahrani¢ni literatufe je obdobna forma nahrady oznacovéna jako expense incurred as a result
of the injuries.”®

Ztrata na vyd&lku®”®

Tento institut upravuje ustanoveni § 445 OZ a uzije se v piipadech, kdy u poskozeného
v disledku $kody na zdravi doslo ke ztraté na vydélku. Ztratou na vydélku se povazuje nejen mzda
usld zaméstnanci, ale i ztrata na jinych piijmech (napt. z podnikani). Soudni praxe®’' charakterizuje

ztratu na vydélku jako zvlastni kategorii Skody, kterou nelze podfadit pod pojmy skutecné Skody

4 : ’ o ’ ~ ~ , v L 1zx ’ , v e
364 Jak z dikce ustanoveni vyplyva, nehradi se vie, co poskozeny vynalozil na své 1é&ent, ale pouze néklady vynaloZené

ucelné, tedy ty, které byly skutecné potiebné k obnoveni zdravi nebo alesponi ke zlepSeni zdravotniho stavu
poskozeného; ucelnost nakladd se posuzuje z hlediska potiebnosti ke zlepSeni zdravotniho stavu, nikoli z hlediska toho,
zda bylo touto 1écbou zlepseni zdravotniho stavu skute¢né dosazeno.

3% Srov. stanovisko byv. NS ze dne 6. 3. 1963, sp. zn. 1 Cp 42/62 — &. 32/63 Sb. rozh. ob¢.

6 KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol., op. cit. sub 82, s. 484.

%7 Srov. rozsudek NS ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2004.

3% ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 130, s. 1035. Rovn& srov. rozsudek NS ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2697/2004.
3% HERRING, J., op. cit. sub 328, s. 110.

370 Judikatura (srov. rozhodnuti byv. NS ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69 — &. 28/70 Sb. rozh. ob&., nebo rozhodnuti
byv. NS ze dne 18. 10. 1974, sp. zn. 5 Cz 32/74 — ¢. 10/76 Sb. rozh. ob¢.) dovodila, Ze jak narok na nahradu za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti, tak za dobu po jejim skonéeni jsou samostatné dil¢i naroky, které vznikaji
nezavisle na sobé a samostatné se promlc¢uji.

37! Srov. napf. rozsudek NS ze dne 29.7.2004, sp. zn. 25 Cdo 857/2003.
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nebo uilého zisku podle § 442 OZ.>"* Proto se podle § 445 OZ neodikodiuje samotna ztrata &i
snizeni pracovni zpusobilosti, nybrz az majetkova ijma projevujici se tim, Ze v disledku docasné
pracovni neschopnosti ¢i trvalou ztratou (snizenim) pracovni zptisobilosti vlivem Ujmy na zdravi
pfichazi poskozeny zcela nebo z&asti o vydélek, kterého by jinak dosahl. Skoda spogivajici ve ztraté
na vydelku je tedy majetkovou ujmou, kterd se stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem
poskozeného pifed poskozenim a nemocenskymi davkami po dobou trvani pracovni neschopnosti
(srov. § 466 OZ — néhrada za dobu pracovni neschopnosti) nebo rozdilu mezi primérnym vydélkem
pfed poSkozenim a vydélkem dosahovanym po poSkozeni (srov. § 447 OZ — néhrad po pracovni
neschopnosti), k ¢emuz je tfeba pfipoCist piipadny invalidni nebo castecny invalidni dichod
poskytovany z téhoz divodu.’”® Castky ztrat na vydélku se hradi mésién& se opakujicim plnénim

(rentou).

V ramci néhrady ztraty na vydélku se odskodnuje pouze Gjma, kterd vznikla poskozenému
snizenim jeho pifijmi, nikoli samotny pokles vydélecné schopnosti, ten je odSkodiovan v ramci
ztizeni spole¢enského uplatnéni.’”

V zahrani¢nich Upravach se institut ztraty na vydelku vyskytuje ve formé loss of earnings (ztrata
na vydélku utrpéna az do zahajeni soudniho lideni) a future losses (ztrata v budoucnu).®”

Pravo na nahradu za bolest a ztizeni spoleéenského oprévnéni376

Bolestné je opravnénim, v jehoz ramci se odSkodiuji bolesti poskozeného, a to nejen vzniklé
primo pii Skodné udalosti, ale také pii 1€Ceni a odstranovani jejich néasledkti (napft. pii reoperacich ¢i
bolestivém zplsobu rehabilitace). Za bolest se povazuje fyzické 1 dusevni stradani, vzdy vSak musi
byt piimé v pii¢inné souvislosti s protipravnim &nem ($kodnou udalosti).””” Obdobny institut

odskodnéni bolesti a trapeni (damages for pain and suffering) je upraveny i zahrani¢i.*”®

Nahradou za ztizeni spoleCenského uplatnéni se odskodnuji do budoucna neptiznivé disledky

(trvald ztrata nebo omezeni) pro Zivotni Ukony poSkozeného, jeho moZznosti seberealizace ve sfére

372 Uziti § 445 OZ prichazi v avahu pouze tehdy, pokud poskozenému nebyla trazem sniZena pracovni schopnost, aviak

v disledku pracovni neschopnosti vyvolané trazem nemohl nastoupit do vyhodnéj$iho zaméstnani. K tomu srov.
rozsudek NS ze dne 29. kvétna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1147/2000.

P ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 130, s. 1004.

M ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 130, s. 1004.

’ HERRING, J., op. cit. sub 328, s. 110.

376 Dle judikatury (srov. rozhodnuti byv. NS ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69 — &. R 28/70 Sb. rozh. ob¢.) jsou
narok na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni i narok na ndhradu za bolest diléi, relativné samostatné naroky
v ramci celkového naroku na nahradu $kody na zdravi. Samostatné vznikaji a samostatné se proml¢uji.

377 7a bolest pro tyto uely nebude povazovat tzv. nasledek nasledku, tedy piipad, kdy napf. vznikne psychickd ujma
osobé, ktera se dozvi o smrti osoby blizké nebo prozije trauma jako ocity svédek tragédie. V zahrani¢i se na téma
damages for secondary victims (nahrada Skody pro sekundarni obét) vedou rozsahlé diskuse. V zdsadé se v téchto
ptipadech nahrada Skody neuplatni, existuji vSak vyjimky. Viz HERRING, J., op. cit. sub 328, s. 111; rovnéz srov.
STAUCH, M., op. cit. sub 302, s. 15.

378 V Némecku v § I BGB (srov. STAUCH, 2008, s. 11); v Anglii (srov. HERRING, J., op. cit. sub 328, s. 110).
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rodinného, kulturniho, spolecenského ¢i sportovniho Zivota. Nejedna se jen o viditelné poskozeni

(zohyzdéni), ale 1 0 omezeni moznosti volby povolani, volby Zivotniho partnera a dalSich zplsobi
osobniho uplatnéni.’” Tedy jde o néhradu ujmy, ktera spo¢iva v trvalém’® sniZeni kvality Zivota &
v nemoznosti jeho dal§iho rozvoje. V zahrani¢i se vyskytuje podobny institut ve formé loss of

amenity (doslova ztrata vyhody/vybaveni).*!

Mechanismus zvoleny dosavadnimi piedpisy k vycisleni narokii na ndhradu bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni vychdzi z principu pfepocitatelnosti zdravotni ujmy na penézitou castku
prostfednictvim 1ékatského posudku, ktery se opird o podzakonnym piedpisem vypracovanou
metodiku zaloZenou na snaze co nejpiesnéji urcit diagnoézu ¢i omezeni, k nimz se pak pfipina urcité
penzum bodového ohodnoceni prevoditelné jiz pfimo na penize.*** Oba instituty, bolestné a ztiZeni

spolecenského uplatnéni, se u nds odskodnuje jednorazovou platbou (§ 444 OZ), a to podle tabulek

383

vydanych ve formé vyhlasky;™ v téchto tabulkach je kazdému Skodnému nasledku pftifazena

bodové hodnota, pfi¢emz za kazdy bod piislusi fixni ¢astka. Podle aktudlni upravy mulze dojit ve
vyjime&nych situacich hodnych mimotadného zfetele ke zvyseni bodového ohodnoceni,’® nicméng
samotna vyhlaSka podle mého ndzoru odporuje pozadavku na spravedlivé odskodnéni.
Nespokojenost &asti odborné vefejnosti se souasnou upravou vyustilo az k obraceni se na Ustavni
soud, kde v nedavné dobé probihalo fizeni’® o zruseni zmoctiovaciho ustanoveni § 444 odst. 2 OZ
(a tim i vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.) z divodu rozporu s Ustavou (neticta k pravim ¢lovéka), poruseni
prava na zivot, na lidskou diistojnost a na soudni ochranu zdkladnich prav a svobod a rovnéz
diskriminace z divodu véku (vyhlaska pouziva pro ohodnoceni nasledkli v n€kterych ptipadech

kritérium véku);** soud viak nakonec navrh zamit].**’

7 SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., 2008, op. cit. sub 115, s. 1295.

% Toto pravo vzniké jen pokud poskozeni zdravi zanechalo trvalé nasledky.

¥ HERRING, J., op. cit. sub 328, s. 110.

%2 VOJTEK, P. Odskodiiovani bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni, véetné narokt pozistalych. Zdravotnictvi a
pravo, ¢islo 3-4/2008, s. 10.

3% S uginnosti od 1. 1. 2002 podle vyhlagky &. 440/2001 Sb. o odskodn&ni bolesti a ztiZeni spoleenského uplatnéni,
ktera nahradila vyhlasku ¢. 32/1965 Sb. o odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni ve znéni vyhlasek €.
84/1967 Sb., ¢. 76/1981 Sb. a¢. 54/1993 Sb.

¥ A to jednak 1ékafem (§ 6 odst. 1 vyhlasky) nebo soudem (§ 7 odst. 3 vyhlasky). K tomu srov. rozsudek NS ze dne 22.
11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2115/2000, rozsudek NS ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 10 Cdo 349/2003, a nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp.
zn. I11. US 350/03, kterym byl formulovan princip proporcionality pfi stanoveni vyse odskodnéni.

¥ Vedeno pod sp. zn. P1. US 50/05.

36 ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 130, s. 991.

37 Ptedevsim z toho diivodu, Ze jde o typické zmociiovaci ustanoveni, které neni samo o sobé& protiustavnim (viz téZ
nalez ve véci sp. zn. P1. US 20/05, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,,samotnd dikce § 696 odst. 1 obé. zdkoniku, kterd
pouze predjima prijeti nové upravy, neni protiustavni, protiustavni je dlouhodobd necinnost zakonoddrce, jez ma za
nasledek ustavné neakceptovatelnou nerovnost a v konecném diisledku poruseni ustavnich principu®. Ptipomnél, Ze
pfedmétem konkrétni aplikace bylo ustanoveni § 7 vyhlagky &. 440/2001 Sb., k ¢emuz Ustavni soud dodava, Ze ,ve
smyslu ¢1. 95 odst. 1 Ustavy je soudce vizdan zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho Fadu. Soudce
je tak opravnen posoudit soulad jiného pravmniho predpisu (tedy i § 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.) se zakonem nebo s
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De lege ferenda lze ocekavat tpravu v novém obcanském zdkoniku umoznujici odskodnéni
vSech nasledkd poskozeni zdravi co nejlépe a do disledkl, které se projevuji jak v zivoté
poskozeného, tak v Zivoté jeho blizkych.’®® Paragrafované zndni nové kodifikace ob&anského
zdkoniku uvedenou metodu opousti a s odSkodiovanim Ujem na zdravi pomoci bodového
ohodnoceni nepotita. Vojtek™ si v této véci klade otazku, zda méa byt pfi odikodiiovani pouzita
jakasi Sablona, umoznujici alespon zhruba sjednotit vySi ndhrady v relativné srovnatelnych
ptipadech, zda je namist¢ ji odstupniovat pravé podle kritérii uvedenych v odskodnovaci vyhlasce ¢i
zda pravni Gprava ma byt pouze rdmcova a biimé nalézani konkrétnich castek ma tizit soud bez
jakékoliv odborné pomiicky. Nelze pfitom odhliZet ani od pozadavku na pfedvidatelnost soudniho
rozhodovani, k jehoZ naplnéni rozhodné nepovede upusténi od alespon zékladnich vychodisek

zaloZenych na kategorizaci nasledkl z hlediska medicinského.

7.3 Zvlastni pFipady Skody

Zavérem tohoto oddilu je zapotiebi alesponn kratce zminit tfi zvlastni situace, ve kterych se
vedou spory, jde-li vitbec o pfipad Skody. Jedna se o tzv. ztratu nadéje na vyléceni (loss of chance),
bezpravné narozeni (wrongful birth) a bezpravny zivot (wrongful life). Ani jedna z téchto situaci
neni relevantni pro trestni pravo kvili zdkazu rozsifovat trestni odpovédnost nad ramec zékona

v neprospéch obvinéného, v obfanském pravu vSak uznany byt mohou.

Ztrata nadéje na vyléCeni (loss of chance)

Cistym piipadem je situace, kdy spravnym zakrokem lze traz & nemoc s uréitou
pravdépodobnosti vylécit, zatimco Spatné provedeny zdkrok zanechd pacienta v pivodnim stavu.
Charakteristickym znakem téchto piipadil je, Ze jednou ztracend piilezitost ke spravné 1é¢bé se uz
nevraci. Stav pacienta se v téchto pfipadech néasledkem Spatného zakroku nezhor$i, existujici

postizeni se viak stane definitivnim. Skodou je ztrata nejisté moznosti zlepseni.
V dalsich variantach ptijde o ptipady odpovédnosti vici (postizenému) ditéti nebo jeho rodi¢tim,
a to za skutecnosti nastalé jest¢ pred narozenim (pfip. pocetim). Na rozdil od Zalob tykajicich se

»wbezpravniho umrti* (wrongful death), kde zalobci pozaduji nahradu Skody rovnajici se ztraty

takovou mezindrodni smlouvou. Dojde-li k zdavéru, zZe jde o pravidlo chovani, které je s nimi v rozporu, je soudce
povinen takové pravidlo nepouzit (viz pravidlo iura novit curia). Je vsak logické, Ze v takovém pripadé musi spor
rozhodnout a v odivodnéni vyroku ndlezité objasnit ditvody, které ho k takovému rozhodnuti vedly, véetné diivodii, pro
které podzdakonné pravidlo neaplikoval.*

¥ ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 130, s. 997-998.

* VOJTEK, P., 3-4/2008, op. cit. sub 382, s.13.
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zivota, budou v pfipadech ,bezpravniho narozeni (wrongful birth) a ,bezpravniho Zivota“

(wrongful life) zalobci pozadovat nahradu $kody zpisobené vznikem Zivota, ktery nemél nastat.*”

Wrongful birth*"

Ve sporech o bezpravné narozeni zalobkyné tvrdi, Ze nebyt chyby lékate, nedoslo by k narozeni
(ptip. poceti) ditéte, a zada proto jak nahradu Gjmy (bolesti a nepohodli) zpiisobené té¢hotenstvim a
porodem, tak nahradu ndkladd na obstarani t&hotenského obleGeni a na vychovu®”* nechténého
ditdte. Soudy vsak neuznavaji nahradu naklada v p¥ipadech, kdy se narodi zdravé dits.*”> MiZze se
jednat o pfipady vystaveni rodicl chemikaliim nebo zafeni, které poskodi jejich pohlavni organy,
chybné provedené sterilizace nebo nedostatecné pouceni pacientky, ze i pfes pouzivani antikoncepce
muze dojit k ot€¢hotnéni. Anebo situace, kdy l€kar nerozpoznal vyvojovou vadu, ktera by matku
pfiméla pfistoupit zavcas k potratu. Takovou Zzalobu si lze pfedstavit rovnéz proti pachateli

znasilnéni, jehoz nasledkem by bylo t€hotenstvi.

Wrongful life**

V piipadé bezpravného Zivota je zalobcem samo t&Zce postizené narozené dité.*”> Zaloba
smétuje proti 1ékafi, ktery pfi prenatdlnim vySetfeni neobjevil zavaznou vadu, kterd by byla matku
pfiméla k pieruseni t&hotenstvi, nasledkem Gehoz dité donosila. Zivot ditéte viak s sebou nese tolik
potizi, Ze je hor$i neZ neexistence. Skodou je tedy bud’ prenatalni ijma zplsobujici narozeni
postizené¢ho ditéte anebo zivotni utrpéni, které by nevzniklo, kdyby k narozeni viibec nedoslo
(ymou je samotny zivot). Tato koncepce je vSak odmitina z etickych divodi na zéklade
nemoznosti posuzovat hodnotu Zivota jako takového. Zatimco v pravu common law™ jsou Zaloby

déti zpravidla odmitany, v Némecku®™’ nebo Francii®® lze nalézt Gisp&$né piipady.

3 HALL, M.; BOBINSKI, M.; ORENTLICHER, D., op. cit. sub 239, s. 438.

3! Nebo taky wrongful conception (protipravni po&eti). K tomuto institutu srov. JACKSON, E., Medical Law : Text,
Cases and Materials. Oxford : University Oxford Press, 2000, s. 658—690.

%2 Napt. v jednom piipadé soud piiznal nahradu budoucich vydaji na soukromé vzdélani ditéte. Viz piipad Benarr
v Kettering Health Autority (1988) 138 NLJ 179 (QBD). Cit in STAUCH, M., op. cit. sub 302, s. 15.

3% Srov. McFarlane v Tayside Health Board [2000] 2 AC 59 (HL). Cit in : STAUCH, M., op. cit. sub 302, s. 16; rovn&z
srov. JACKSON, E., op. cit. sub 391, s. 640.

3% K predmétné problematice viz JACKSON, E., op. cit. sub 391, s. 641-658.

3% Podminkou je, aby se dit& narodilo Zivé a jednalo se uz o dit&, tedy mélo zptsobilost k praviim a povinnostem.Viz
JACKSON, E., op. cit. sub 391, s. 642—643.

3% Srov. napt. McKay v Essen Area Health Autority [1982] 1QB 1166 (CA).

*7 Napt. BGH, 20 December 1952, NJW 1953, 417; BGH, 6 December 1988, NJW 1989, 1538. Cit. in : STAUCH, M.,
cit. dilo, s. 18.

3% Srov. plenarni rozhodnuti francouzského kasaéniho soudu z 13. &ervence 2001 (Cass. ass. plén., 13 juill. 2001, JCP G
2001, 11, 10601). Cit in : LAUDE, A.; MATHIEU, B.; TABUTEAU, D., op. cit. sub 346, s. 467.
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8. ZAVER

Shrnuti préce

V této praci jsem se snazil stru¢né rozebrat problematiku pravni odpoveédnosti 1€kate pii vykonu
jeho zdravotnického povolani. Jak je vidét, povinnosti 1ékafii jsou nescetné a jejich nedodrzeni mize

zalozit rizné odpovédnostni vztahy.

Cilem vSak nebylo vycCerpavajicim zplGsobem piezkoumat vSechny otazky souvisejici
s odpovédnosti 1ékafe. Naopak jsem se snazil docilit uceleného piehledu jednotlivych pravnich
odpovédnosti 1¢kare a jen n¢které dil¢i otazky bliZe rozepsat.

V prvni ¢asti prace strucné charakterizuji spolecné piedpoklady odpovédnosti a jeji jednotlivé
typy pfichazejici v avahu pro lékate v CR. V oblasti pravni odpovédnosti za vykon zdravotnického
povoléni odborna literatura i praxe rozliSuje odpovédnost trestni, obanskopravni, pracovnépravni,
spravni a disciplinarni.**’

Ve zvlastni Casti se pak vénuji né€kterym aktudlnim otdzkam, které souviseji s problematikou
poskytovani zdravotni péce, pfiCemz se zamétuji na nevyhnutelné podminky legélnosti 1ékaiského
zakroku, problematiku pfi¢inné souvislosti a otazku Skody a jeji nahrady. V rdmci toho pfistupuji
k jednotlivym problémiim jak z pozice obcanského, tak trestniho préva, jelikoZ poruSeni povinnosti
pii vykonu zdravotnické profese vede casto k deliktni odpovédnosti jak soukromopravni, tak
vefejnopravni. Ceskou upravu doplituji zahraniénimi poznatky, které nam mohou slouzit jako
inspirace pro feSeni otdzek dosud nevyjasnénych nebo tam, kde se dosavadni feSeni nejevi jako

adekvatni.

Jak je vidét, v dneSni dob& jsou na lékafe kladeny stéZejni pozadavky, a to nejen za ucelem
ochrany pacientovy télesné a psychické integrity, ale zejména jeho svobody rozhodovat o svém
zdravi. Neni vSak v moci 1ékate garantovat pacientovi uzdraveni, na druhé stran¢ 1€kaft ruci za 1écbu
podle svych znalosti, kvalifikace, zkuSenosti a peclivosti. Jinymi slovy je jeho povinnosti poskytovat
zdravotni péci v souladu s dostupnymi poznatky lékarské védy, tedy lege artis. Tento zdanlivé jasny
a v praxi s oblibou uZivany termin v8ak mizZe &init potize. Jak uvadi Cisarova,* ,ukazuje se, ze v
praktické kriminalistické prdci a v praxi organii vySetfovani prendseji tyto organy dokazovani na
soudni znalce z oboru soudniho lékarstvi a také dalSich klinickych oborii a Ze prebiraji jejich zavery a
na jejich zaklade cini viastni rozhodnuti. V téchto posudcich se casto hovori o terminologii typu jednani

9 s . r FoX 14T, N0 irr S C LN ’ [T
3% Jakkoli jsem to do své prace nezahrnul, ze na misté lékatt provozujicich nestatni zdravotnické zafizeni zminit jeste

odpovédnost smluvni, a to ve vztahu ke zdravotnim pojistovnam a obchodnépravni odpovédnost, napft. pii nekalosoutéZznim
jednani, a to jak vici ptijemci zdravotnické sluzby, tak viéi ostatnim soutézitelim.

10 CISAROVA, D. Vysetfovani trestnych ¢in ublizeni na zdravi bshem 16&ebného procesu. Zdravotnictvi a pravo, &islo
11/2009, s. 22.
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lege artis a non lege artis, o vitium artis a lékarskych standardech. Pro organy cinné v trestnim rvizeni
nejsou pojmy lege artis a non lege artis zavazné. Nejde o pravni terminy, nybrz o pojem medicinsky, ktery
vjadruje, zda lékar jednal podle medicinskych postupii. Zdravotni pracovnik nemiize byt trestné
odpoveédny proto, Ze postupoval non lege artis, ale proto, Ze svym jednanim porusil nékteré z ustanoveni

prava.*

Shrnuti matérie — pravni odpovédnost 1ékaie

Béhem doby se meénil piistup statu a prava k problematice poskytovani zdravotni péce. Tak jak
se postupné ménil vztah mezi lékafem a pacientem®' z paternalistického na rovny, tak se vyvijel i
ptistup odbornikli k této pravni problematice. Zatimco jesté v minulém stoleti byla pro Stépdna
pfedmétem zdjmu pravni povaha vztahu obcan—zdravotnictvi, kde byl obcan spiSe objektem
zdravotni péce, dnes je obCan bran jako subjekt 1¢kaiské péce a do poptedi zdjmu vstoupila otdzka
moznosti disponovat svou integritou a zdravim. Vyvoj lidstva s sebou pfinesl i nové moznosti
mediciny zasahovat do zZivota a zdravi, proto je konstantné nezbytné hledat, stanovit a vymezit pro
tyto zadkroky piesna pravni kritéria, kterd musi na jedné stran¢ garantovat prava jednotlivce a na

druhé strané musi umoznit a stimulovat rozvoj mediciny.

Legalnost 1¢katské Cinnosti a formulace jejich podminek piedstavuje diilezity problém nejen
teoreticky, ale ma i zna¢ny prakticky vyznam, nebot’ 1ékaf ma v rukou prostiedky, které maji

v v 2] v N v v 402
&lovéka 16¢it, ale mohou ho bezprostiednd i nasledn& ohrozovat.*

Jak se v odborné literatue uvadi,*”® k zakladnim principim vztahu 1ékai—pacient (klient) patfi
odpovédnost 1ékare za poskytnutou péci, pravo pacienta péci odmitnout ¢i pfijmout, piip. pravo
pacienta na ochranu osobnich daj, které souviseji s poskytovanim 1é¢ebné péce.

Z vyse uvedeného plyne, ze pravni odpovédnost v mediciné se tyka nejen problémi jako vztah
objektivni a subjektivni odpovédnosti, problematiky pfi¢inné souvislosti nebo kritérii protipravnosti
ale i mnoha dalSich otdzek. Pravni odpovédnost 1€kate pti poskytovani zdravotni péce bude typicky
vznikat v disledku poruseni pravnich povinnosti; nejcastéji se jednd o poruseni povinnosti
poskytovat zdravotni péci lege artis. AvSak 1 poruSeni dalSich pravnich povinnosti miize vést ke
vzniku pravni odpovédnosti. Dnes jiz nejsou vyjimkou ani souhlasové spory, v nichz neni tvrzen
postup non lege artis, ale zaloba stavi na postupu bez potiebného informovaného souhlasu. Ke
vzniku pravni odpovédnosti vSak také vede poruseni povinnosti dodrzovat povinnou mlcenlivost,

poruseni povinnosti poskytnout prvni pomoc apod.

Funkce odpovédnosti je predevsim piedchézeni ohroZeni a porusSeni pravem upravenych vztaht.

401 r v wie v . .
% Dnes se stale ast&ji uziva pojem klient.

2 TESINOVA, J., 3-4/2008, op. cit. sub 81, s. 20-22.
403 Napt. CISAROVA, D.; SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha : Orac, 2000.
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Ovsem vedle funkce preventivni méa odpovédnost i vyznamnou funkci reparacni ¢i kompenzacni.

Nekteré formy odpovédnosti — zejména obcCanskopravni a trestni odpovédnost — se mohou
piekryvat nebo vzajemné doplnovat, jindy poruseni spolecenskych zajmti a vztahi zaklada pouze
trestnépravni odpovédnost. Protipravni jedndni mohou mit za nasledek i1 vznik trestnépravni a
obcanskopravni odpovédnosti vedle sebe tak, ze v jednom ptipad¢ jde o represi a ve druhém piipade o
restituci, pfipadné reparaci. V tadé¢ piipadi trestnépravni odpovédnost na urcité piipady nedopada a
uplatiuje se jen obCanskopravni odpovédnost. V zddném piipade vSak z téchto situaci a vazeb nelze

v v , ’ v v vr v ’ ’ 404
dovozovat, Ze by obcanskopravni odpovédnost méla mensi spolecensky vyznam.

Z denniho tisku se dozviddme, Ze z roku na rok roste pocet stiznosti nespokojenych pacientli
z interakce se zdravotnickym systémem, pficemz potad trva tendence fesit zalezitosti spiSe trestnim
ozndmenim neZ obCanskopravni Zalobou. Tahle ,trestnépravni varianta vSak ma svilj prakticky

vyznam:

Jednak je to pro poskozené obcany vyhodngjsi, protoze vtakovém piipadé nemuseji plnit
poplatkovou povinnost, podani trestniho oznameni miZe byt 1 anonymni, piipad proSetii organy ¢inné
v trestnim fizeni. Naopak v piipad¢ obCanskopravniho fizeni musi poSkozeny sepsat zalobu, koupit
kolek a podat to na soud, piipadné si za tu praci jesté platit advokata. Rizeni se vlege, se shanénim
dikazi Zzalobci nikdo pfili§ nepomize. Zdravotnické zafizeni ucini mnohdy vSe pro to, aby se
pacient dozvédél ze své dokumentace co nejméné. Neni tedy divu, ze pacient mnohdy radéji sahne

po moznosti trestniho oznameni, ptipadné stiznosti na komoru.

RovnéZz obcCanskopravni, pracovnépravni a nékdy 1 spravni sankce dosti Casto zaviseji na
vysledku trestniho fizeni. Je-li zdravotnicky pracovnik uzndn vinnym napf. trestnym ¢inem ublizeni
na zdravi z nedbalosti, je vyrok trestniho soudu o viné€ naprosto dostatecnym diikazem 1 pro vznik
obc¢anskopravni odpovédnosti za Skodu i1 odpovédnosti za poruseni pracovnich povinnosti podle
zakoniku prace. Neni-li poté pfizndna ndhrada Skody poskozenému piimo v adheznim fizeni, je
tento vyrok o vin€ podkladem i pro civilni fizeni, které pak uz fesi pouze vysi ndhrady Skody. Soud
v obCanskopravnim fizeni pak jiz nezkouma zavinéni, které je dano rozsudkem vydanym v trestnim

fizeni, a zkouma pouze otazky rozsahu nahrady Skody.

Je zfejmé, ze vyznam trestniho prava je v otdzkach pravni odpovédnosti lékafe dalekosahly.
Avs$ak bez ohledu na ,,pfijatelnéjSi* feSeni je nutné mit na mysli odborniky a judikaturou tolik
zdlraziiovany princip — noveé explicitné zakotveny 1 v trestnim zékoniku — Ze trestnépravni feSeni
medicinskych problémi je v tomto odvétvi jesté daleko vice neZ v jinych oborech lidské ¢innosti

ultima ratio.

% MITLOHNER, M., 11/2009, op. cit. sub 84, s. 12-21.
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SUMMARY

LEGAL LIABILITY OF A DOCTOR

The purpose of my thesis is to analyse briefly the issue of legal liability of a doctor for his
professional duties. Stemming form relevant legislation, the doctor owes many duties and

responsibilities and his failure to obey them properly could lead to various liabilities.

The aim of the paper is not to consider in a detail all the questions concerning the liability of the
doctor. On the contrary, I try to outline particular kinds of the doctor’s liability in a systematic way

and furthermore to scrutinize some partial issues relating thereto.

The reason that led me to my research is the fact that the more human rights are recognized the
more prudent and diligent the doctor must be while treating his patients. Legal approach towards
medical treatment has changed over past few decades but is the society and especially affected

professionals ready for this change?

This thesis is divided into two parts having eight chapters altogether. Each of chapters deals with
different aspects of the subject matter. The introductory chapter points out basics of the medical law
and gives a brief look at the evolution of a legal approach towards the liability of the doctor during
ages. The rest of the first part briefly characterizes common premises of the legal liability in general
and its different sorts in respect of a doctor under Czech law system. Considering types of liability,

we recognize criminal, civil, labour, administrative, and disciplinary kind.

In the second part, I pay attention to some of the actual questions regarding provision of medical
treatment. Particularly, I focus on necessary conditions to be met that a medical intervention be

legal, then causal relation between malpractice and damages, and damages payable to patients.

Conclusions are drawn in Chapter Eight. Nowadays it is clear that the doctor is subject to many
requirements. The purpose is to protect not only a patient’s physical or psychological integrity but
also (and mainly) his autonomy in decision making on his health. Although the doctor is not obliged
to guarantee the success of the medical treatment, he must provide a medical treatment in
compliance with the reasonable knowledge of medical science, i.e. lege artis. Nevertheless it should
be noted that this notion is rather medical than legal and therefore the doctor cannot be liable for not

acting lege artis but only for violating his legal duties.

When considering the type of a claim to be raised against the doctor for his malpractice, it seems

to be common for patients to prefer a criminal proceeding. Irrespective of advantages of a ‘criminal’



option in proportion to the civil one, it is necessary to bear in mind that the criminal liability as a

solution to medical claims must be always the last option.

In conclusion, when summarising today’s stage of the medical law in Czech republic, I suggest
that new legislation or at least some amendments thereto should be passed; solutions adopted in

some foreign countries can serve as a good example.

KLiCOVA SLOVA (KEY WORDS)
Lékat (a doctor)
Pravni odpovédnost (legal liability)

Zdravotni péce (health care)
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