8. ZAVER

Shrnuti préce

V této praci jsem se snazil stru¢né rozebrat problematiku pravni odpoveédnosti 1€kate pii vykonu
jeho zdravotnického povolani. Jak je vidét, povinnosti 1ékafii jsou nescetné a jejich nedodrzeni mize

zalozit rizné odpovédnostni vztahy.

Cilem vSak nebylo vycCerpavajicim zplGsobem piezkoumat vSechny otazky souvisejici
s odpovédnosti 1ékafe. Naopak jsem se snazil docilit uceleného piehledu jednotlivych pravnich
odpovédnosti 1¢kare a jen n¢které dil¢i otazky bliZe rozepsat.

V prvni ¢asti prace strucné charakterizuji spolecné piedpoklady odpovédnosti a jeji jednotlivé
typy pfichazejici v avahu pro lékate v CR. V oblasti pravni odpovédnosti za vykon zdravotnického
povoléni odborna literatura i praxe rozliSuje odpovédnost trestni, obanskopravni, pracovnépravni,
spravni a disciplinarni.**’

Ve zvlastni Casti se pak vénuji né€kterym aktudlnim otdzkam, které souviseji s problematikou
poskytovani zdravotni péce, pfiCemz se zamétuji na nevyhnutelné podminky legélnosti 1ékaiského
zakroku, problematiku pfi¢inné souvislosti a otazku Skody a jeji nahrady. V rdmci toho pfistupuji
k jednotlivym problémiim jak z pozice obcanského, tak trestniho préva, jelikoZ poruSeni povinnosti
pii vykonu zdravotnické profese vede casto k deliktni odpovédnosti jak soukromopravni, tak
vefejnopravni. Ceskou upravu doplituji zahraniénimi poznatky, které nam mohou slouzit jako
inspirace pro feSeni otdzek dosud nevyjasnénych nebo tam, kde se dosavadni feSeni nejevi jako

adekvatni.

Jak je vidét, v dneSni dob& jsou na lékafe kladeny stéZejni pozadavky, a to nejen za ucelem
ochrany pacientovy télesné a psychické integrity, ale zejména jeho svobody rozhodovat o svém
zdravi. Neni vSak v moci 1ékate garantovat pacientovi uzdraveni, na druhé stran¢ 1€kaft ruci za 1écbu
podle svych znalosti, kvalifikace, zkuSenosti a peclivosti. Jinymi slovy je jeho povinnosti poskytovat
zdravotni péci v souladu s dostupnymi poznatky lékarské védy, tedy lege artis. Tento zdanlivé jasny
a v praxi s oblibou uZivany termin v8ak mizZe &init potize. Jak uvadi Cisarova,* ,ukazuje se, ze v
praktické kriminalistické prdci a v praxi organii vySetfovani prendseji tyto organy dokazovani na
soudni znalce z oboru soudniho lékarstvi a také dalSich klinickych oborii a Ze prebiraji jejich zavery a
na jejich zaklade cini viastni rozhodnuti. V téchto posudcich se casto hovori o terminologii typu jednani
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odpovédnost smluvni, a to ve vztahu ke zdravotnim pojistovnam a obchodnépravni odpovédnost, napft. pii nekalosoutéZznim
jednani, a to jak vici ptijemci zdravotnické sluzby, tak viéi ostatnim soutézitelim.
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lege artis a non lege artis, o vitium artis a lékarskych standardech. Pro organy cinné v trestnim rvizeni
nejsou pojmy lege artis a non lege artis zavazné. Nejde o pravni terminy, nybrz o pojem medicinsky, ktery
vjadruje, zda lékar jednal podle medicinskych postupii. Zdravotni pracovnik nemiize byt trestné
odpoveédny proto, Ze postupoval non lege artis, ale proto, Ze svym jednanim porusil nékteré z ustanoveni

prava.*

Shrnuti matérie — pravni odpovédnost 1ékaie

Béhem doby se meénil piistup statu a prava k problematice poskytovani zdravotni péce. Tak jak
se postupné ménil vztah mezi lékafem a pacientem®' z paternalistického na rovny, tak se vyvijel i
ptistup odbornikli k této pravni problematice. Zatimco jesté v minulém stoleti byla pro Stépdna
pfedmétem zdjmu pravni povaha vztahu obcan—zdravotnictvi, kde byl obcan spiSe objektem
zdravotni péce, dnes je obCan bran jako subjekt 1¢kaiské péce a do poptedi zdjmu vstoupila otdzka
moznosti disponovat svou integritou a zdravim. Vyvoj lidstva s sebou pfinesl i nové moznosti
mediciny zasahovat do zZivota a zdravi, proto je konstantné nezbytné hledat, stanovit a vymezit pro
tyto zadkroky piesna pravni kritéria, kterd musi na jedné stran¢ garantovat prava jednotlivce a na

druhé strané musi umoznit a stimulovat rozvoj mediciny.

Legalnost 1¢katské Cinnosti a formulace jejich podminek piedstavuje diilezity problém nejen
teoreticky, ale ma i zna¢ny prakticky vyznam, nebot’ 1ékaf ma v rukou prostiedky, které maji
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&lovéka 16¢it, ale mohou ho bezprostiednd i nasledn& ohrozovat.*

Jak se v odborné literatue uvadi,*”® k zakladnim principim vztahu 1ékai—pacient (klient) patfi
odpovédnost 1ékare za poskytnutou péci, pravo pacienta péci odmitnout ¢i pfijmout, piip. pravo
pacienta na ochranu osobnich daj, které souviseji s poskytovanim 1é¢ebné péce.

Z vyse uvedeného plyne, ze pravni odpovédnost v mediciné se tyka nejen problémi jako vztah
objektivni a subjektivni odpovédnosti, problematiky pfi¢inné souvislosti nebo kritérii protipravnosti
ale i mnoha dalSich otdzek. Pravni odpovédnost 1€kate pti poskytovani zdravotni péce bude typicky
vznikat v disledku poruseni pravnich povinnosti; nejcastéji se jednd o poruseni povinnosti
poskytovat zdravotni péci lege artis. AvSak 1 poruSeni dalSich pravnich povinnosti miize vést ke
vzniku pravni odpovédnosti. Dnes jiz nejsou vyjimkou ani souhlasové spory, v nichz neni tvrzen
postup non lege artis, ale zaloba stavi na postupu bez potiebného informovaného souhlasu. Ke
vzniku pravni odpovédnosti vSak také vede poruseni povinnosti dodrzovat povinnou mlcenlivost,

poruseni povinnosti poskytnout prvni pomoc apod.

Funkce odpovédnosti je predevsim piedchézeni ohroZeni a porusSeni pravem upravenych vztaht.
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Ovsem vedle funkce preventivni méa odpovédnost i vyznamnou funkci reparacni ¢i kompenzacni.

Nekteré formy odpovédnosti — zejména obcCanskopravni a trestni odpovédnost — se mohou
piekryvat nebo vzajemné doplnovat, jindy poruseni spolecenskych zajmti a vztahi zaklada pouze
trestnépravni odpovédnost. Protipravni jedndni mohou mit za nasledek i1 vznik trestnépravni a
obcanskopravni odpovédnosti vedle sebe tak, ze v jednom ptipad¢ jde o represi a ve druhém piipade o
restituci, pfipadné reparaci. V tadé¢ piipadi trestnépravni odpovédnost na urcité piipady nedopada a
uplatiuje se jen obCanskopravni odpovédnost. V zddném piipade vSak z téchto situaci a vazeb nelze
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dovozovat, Ze by obcanskopravni odpovédnost méla mensi spolecensky vyznam.

Z denniho tisku se dozviddme, Ze z roku na rok roste pocet stiznosti nespokojenych pacientli
z interakce se zdravotnickym systémem, pficemz potad trva tendence fesit zalezitosti spiSe trestnim
ozndmenim neZ obCanskopravni Zalobou. Tahle ,trestnépravni varianta vSak ma svilj prakticky

vyznam:

Jednak je to pro poskozené obcany vyhodngjsi, protoze vtakovém piipadé nemuseji plnit
poplatkovou povinnost, podani trestniho oznameni miZe byt 1 anonymni, piipad proSetii organy ¢inné
v trestnim fizeni. Naopak v piipad¢ obCanskopravniho fizeni musi poSkozeny sepsat zalobu, koupit
kolek a podat to na soud, piipadné si za tu praci jesté platit advokata. Rizeni se vlege, se shanénim
dikazi Zzalobci nikdo pfili§ nepomize. Zdravotnické zafizeni ucini mnohdy vSe pro to, aby se
pacient dozvédél ze své dokumentace co nejméné. Neni tedy divu, ze pacient mnohdy radéji sahne

po moznosti trestniho oznameni, ptipadné stiznosti na komoru.

RovnéZz obcCanskopravni, pracovnépravni a nékdy 1 spravni sankce dosti Casto zaviseji na
vysledku trestniho fizeni. Je-li zdravotnicky pracovnik uzndn vinnym napf. trestnym ¢inem ublizeni
na zdravi z nedbalosti, je vyrok trestniho soudu o viné€ naprosto dostatecnym diikazem 1 pro vznik
obc¢anskopravni odpovédnosti za Skodu i1 odpovédnosti za poruseni pracovnich povinnosti podle
zakoniku prace. Neni-li poté pfizndna ndhrada Skody poskozenému piimo v adheznim fizeni, je
tento vyrok o vin€ podkladem i pro civilni fizeni, které pak uz fesi pouze vysi ndhrady Skody. Soud
v obCanskopravnim fizeni pak jiz nezkouma zavinéni, které je dano rozsudkem vydanym v trestnim

fizeni, a zkouma pouze otazky rozsahu nahrady Skody.

Je zfejmé, ze vyznam trestniho prava je v otdzkach pravni odpovédnosti lékafe dalekosahly.
Avs$ak bez ohledu na ,,pfijatelnéjSi* feSeni je nutné mit na mysli odborniky a judikaturou tolik
zdlraziiovany princip — noveé explicitné zakotveny 1 v trestnim zékoniku — Ze trestnépravni feSeni
medicinskych problémi je v tomto odvétvi jesté daleko vice neZ v jinych oborech lidské ¢innosti

ultima ratio.
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