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Predmétem prace je koncept ,totemismu“ v dilech Durkheima a Freuda. Prace ma
jasnou a pomérné jednoduchou strukturu: tvodni kapitola prinasi déjiny konceptu
Ltotemismu®“, a to hlavné v dilech McLennana (ne MacLennan), Riverse, Goldenweisera
a Boase. Z modernich autorti pak Florianova zminuje klasika zanru Levi-Strausse a
nakonec L. PospiSila. (str. 8-13). Druha kapitola je vénovana Durkheimovi. Autorka li¢i
pomérneé obsirne nejprve obecné jeho sociologii, nasledné se pak zaméruje na problém
nabozenstvi v jeho dilech (str. 21-23). Zvlastni kapitoly jsou vénovany klasifika¢nimu
schématu ,posvatné a profanni“ (kap. 2.2) a totemismu (2.3). V zavérecné pasazi shrnuje
Florianova v osmi bodech kritiku Durkheimova pojeti totemismu (str.34). Analogickou
strukturu ma vyklad Freuda v dalsi kapitole: po vyliceni jeho zivota a psychologie (36-41)
se autorka zabyva Freudovym pojetim naboZenstvi (str. 42-51) a jeho vykladem ,tabu®.
Vyklad Freuda autorka uzavira opét stru¢nou kritikou (str. 56-58). Vlastni vyklad asti v
scelkové srovnani“ pristupu Durkheima a Freuda (str. 59-64) (na str. 59 mysli autorka
yaliterarni“ kultury?). Hlavni body srovnani a zaroven kritiky jsou: absence prace
v terénu a spekulativni povaha d€l obou autorti, evoluéni raAmec a redukcionisticka
povaha jejich d€l. Nasleduje ,,Zavér” (str. 65), éeské a anglické shrnuti a seznam pouzité
literatury.

Floridnova nepredlozila ve svém textu Zadné objevné pohledy na danou

problematiku, nicméné odvedla podle mého nazoru poctivou praci (zadnou jinou



magisterskou praci jsem nemél moznost ¢ist tolikrat jako tento text) a zpracovala velké
mnozstvi literatury primarni i sekundérni, ve zna¢né mire cizojazyc¢né.

Za hlavni problém povazuji nedostate¢n€ jasné a konkrétni vymezeni zdméru
prace (komparace je preci jen cestou, nikoli cilem) a tomu pak odpovidajici ,,zaveéry*
posledni kapitoly. Kdyz Floridnova piSe v ivodnich kapitolach o totemismus, nelze
mnohdy odlisit, kde 1i¢i d&jiny totemismu ve smyslu déjin zapadniho konceptu a kdy
popisuje (obecné) ,totemismus® jako néjaky empiricky dany predmét vyzkumu (napf. na
str. 1). Kdyz naprt. uz Goldenweiser ukazal, Ze ,,totemismus® neexistuje jako samostatny
fenomén (str. 10), tak v jakém smyslu 1ze o ném viibec obecné hovorit? Problematické se
mi rovnéz zdaji nékteré pasaze v zavéru prace. Napr. co autorka mysli ,,empirickymi
dtkazy platnosti teorii obou autort“(str. 65)? Predevs§im ale v jakém smyslu Ize hovoftit o
téchto teoriich jako o platnych (,jejich platnost nepozbyva svého nékdejsiho vlivu®,
tamtéz), kdyz sama autorka vénuje témér tiretinu svého textu kritice téchto pristupti?

Po formalni strance spliiuje prace pozadavky na diplomovou préci.

Navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.

ThDr. Jifi Gebelt, Th.D.



