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Téma, struktura, cil a metoda préace

Za cil své diplomové préce si studentka Florianovéa zvolila ,,komparovat jejich [Durkheima a
Freuda] piistupy na pozadi Durkheimovy a Fredovy redukcionistické teorie a tim odkryt
zakladni myslenky, které je vedly k vytvofeni teorii, které nachazeji dodnes své uplatnéni ve
védeckém svété* (str. 7). Obavam se, ze tato véta je pro studentéinu praci velmi charakteris-
ticka. Pfedevs§im je nejasna — je sice mozné tusit, co studentka chtéla fici, ale jeji vyjadieni je
velmi ptiblizné. Véta je stylisticky velmi krkolomné podobné, jako je tomu na mnoha jinych
mistech prace. Obsahuje pieklepy a pravopisné chyby v tézko unosné koncentraci — stejné
jako cela prace. A hlavné vyjadiuje cil, ktery se mi zda podivny: pro¢ dnes odkryvat Durk-
hemovy a Freudovy myslenky o totemismu? Zistaly snad doposud pfi existenci desitek durk-
heimovskych a freudovskych monografii skryty? Muzeme se také ptat, v jakém v souc¢asném
védeckém svEété nachazeji tyto teorie uplatnéni. Domnival jsem se, ze diskuse o opravnénosti
pojmu ,totemismus®“, natoZ diskuse o platnosti teorii o totemismu jako vyvojovém stupni
nabozenstvi v podstaté skoncila v 60. letech diky Lévi-Straussovi. Autorka kapitolku o sou-
casném ohlase téchto teorii ostatn¢ neuvadi a na samém zavéru se spokojuje S podobné obec-
nym tvrzenim, Ze tyto teorie maji ,,dodnes hojny pocet zastancu“.

Téma diplomové prace i cil jsou tedy jasné, ackoli cil byl podle mého ndzoru naplnén jen
velmi Caste¢né: komparace se tyka pouze Sest stran, tedy méné nez jedné desetiny prace, a
myslenek, které by nebyly obsaZzeny jinde, a které by tedy studentka odkryvala, nenachazim
mnoho.

Préce je dobfe strukturovana do Ctyt ¢asti: v uvodni je naznaCen vyznam pojmu ,,totemismus
a jeho historie, druha a tfeti se vénuje Durkheimovi, resp. Freudovi s dirazem na jejich chapa-
ni naboZenstvi, a konecn¢ Ctvrtou tvoii onéch zminénych Sest stran komparace. Metoda je
odpovidajici studentéinu zdméru komparovat.

Vécny obsah a prinos

Diplomova prace ma kompila¢ni charakter a obsahuje — jak je napsano vyse — velmi mélo
mySlenek samotné autorky. Nezda se mi, Ze by pfinaSela néco nového, co by v zasadé nebylo
mozné dohledat u jinych autort, a to dokonce ani ve své hlavni (¢tvrté, komparativni) ¢asti.
Celé dlouhé pasaze o Durkheimovi a Freudovi souviseji s pojetim totemismu u téchto autori
jen velmi volné ¢i vubec. Studentka také nijak nezdivodnuje svij vybér autor odborné
literatury o totemismu, Durkheimovi ¢i Freudovi, a tak pocituji podezieni, ze hlavnim kri-
tériem vybéru snad byla dostupnost téchto praci na Internetu. Zda se mi, Ze nemély byt pomi-
nuty ¢esky vydané knihy se zajimavymi reflexemi totemismu, minimaln¢ Bowieova a Kan-
dert.

Odpovéd’ na otazku vécné spravnosti je komplikovana mnozstvim pieklept, kvali nimzZ je
tézké odhadovat, do jaké miry studentka problematice opravdu rozumi: napt. na str. 21 je
mozné vytusit, Ze misto ,,italizujici” funkce naboZenstvi ma byt ,revitalizujici* funkce. Neni



ale mozné vytusit, zda se jedna o pieklep, anebo o autoréinu $patnou préaci a faktické neporo-
zumeéni. Ostatné — je piiznacné, ze odkaz, jehoz pomoci by bylo mozné si ovéfit, jak to Durk-
heim s funkcemi nabozenstvi skute¢n¢ myslel a snad i odvodit, jak to myslela autorka, vede
na stranky, které o funkcich naboZenstvi explicitné nepojednavaji.

Forma prace

Jak je patrné jiz z predchozich odstavci, ani formalni stranka diplomové prace nemtize zistat
bez vytek. Prace ptsobi velmi ledabyle. Nékterym tvrzenim pii v§i snaze nerozumim (napf.
konci druhého odstavce na str. 44), fada souvéti a odstavcu vytvareji uréity (a snad i vécné
spravny) dojem, ale vyjadieni je spiSe matouci (napf. hned na strané¢ 9 svadi vyjadieni
k otazce, zda je mozné zvefejnit myslenku o totemismu dfive, nez je pojem ,totemismus‘
poprvé vysloven), patrné kvali automatickym opravam v pocitaovém programu je
komplikovano porozuméni nékterym cizim slovim (napf. vyraz ,koheze* je na nékolika
mistech nahrazen néjakym podivnym tvarem), studentka si neni jista gramatickymi tvary
(napf. u privlastinovacich adjektiv), pocet pravopisnych chyb je mimotadné vysoky, a to i
tehdy, pokud bychom rezignovali na poZzadavek spravné interpunkce. Prace D. L. Palse chybi
v seznamu literatury; v ném ostatné najdeme i chybné uvedeni jednoho z autort (Sbiral misto
Zbiral). Resumé je velmi slabé a neplni svou funkci jako shrnuti toho, k ¢emu autorka do-
spéla; mozna i proto, Ze tento vytazek skuteéné neni nijak velky.

Celkové hodnoceni

Studentéina prace by podle mého nazoru byla velmi dobfe pfijatelna na bakalarském stupni,
na némz je nutné piedevs§im osvédEit porozuméni problematice a pro néjz je odpovidajici i jeji
kompilacni charakter. Kritéria pro tento stupen ptredkladana prace s piehledem spliiuje. Pro
magistersky stupenl neni ale podle mého minéni dost vyspéla ani obsahové¢ ani formalné. Ne-
popiram, ze se studentka pii jejim psani opravdu snazila, a doufam, ze tuto snahu zhodnoti u
obhajoby. Diplomovou praci samotnou ale zatim musim hodnotit jako nedostate¢nou.

Zden¢k Voijtisek
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