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1. Uvod

V poslednich letech prochazi nase spolecnost velmi rychlym vyvojem v oblasti
Informace jsou ndm v drtivé vétSine€ zprostiedkovavany médii a jejich vliv tak neustale
roste. Média vSak také hraji vdneSni dobé nezastupitelnou roli ,hlidaciho psa
demokracie* a zprostiedkovatele vefejné diskuze o otazkach vefejného zajmu. Neni
mozné je proto z naSeho zivota vypustit a je nezbytné chranit jejich nezavislost a

svobodu, protoZe si bez nich nelze moderni demokraticky stat predstavit.

Zminény vliv médii S sebou pfinasi mnoho rizik. Média se Casto pfi své ¢innosti
neohlizeji na osobnostni prava osob, o kterych informuji, a tim jim zplisobuji zdvaznou
ujmu na téchto jejich pravech. Individudlni osoby jsou proti médiim vétSinou
V nevyhodg, protoze nedisponuji takovymi nastroji a vlivem, a nemohou se proti jejich
zasahim dostatecné U¢inn¢ branit. Proto pravni fady nabizeji rizné pravni nastroje,

které mohou tuto nerovnovahu alespon ¢aste¢né napravit.

Ukolem zékonodarce a nezavislych soudi je vytvofit takové pravni prostiedi,
které umoziuje fungovani nezavislych a svobodnych médii, ale zaroven dostate¢né
chrani osobnostni prava fyzickych osob a v pfipadé zasahu do nich, umozni efektivni
obranu. Idedlni stav je, ze se média zasaht do osobnostnich prav nebudou ani dopoustét,

a proto je dilezité, aby prostiedky napravy mély dostateéné preventivni funkei.

Tématem a cilem mé prace je uceleny rozbor problematiky ochrany prava
fyzické osoby na Cest a dustojnost, na osobni soukromi, na podobu a na jméno
v medialni sféfe, zhodnoceni aktualniho stavu pravnich pifedpisi a judikatury a na
zakladg této analyzy odpovédét na otazky, zda je v Ceské republice vyvazeny piistup k
ochrané prava na informace a svobodu slova na jedné stran¢ a k prdvu na ochranu
osobnosti na stran¢ druhé, zda se mohou fyzické osoby efektivné branit proti zdsahiim
do jejich osobnostnich prav, a ptipadné nalézt slabiny tohoto systému a pokusit se

navrhnout jejich feSenti.

2%

Tezisté prace bude rozd€leno na tii veétsi celky. V prvni ¢asti se budeme vénovat

obecnému vykladu o osobnostnich pravech, ktery bude podan pouze v rozsahu nutném



pro osvétleni vychodisek pro dalsi text. V druhé ¢asti se budeme zabyvat jednotlivymi
osobnostnimi pravy, do kterych mize byt zasazeno prostfednictvim médii, budeme je
obecné charakterizovat a popisovat a na zakladé studia odborné literatury a judikatury
stanovime mantinely jednani médii, ve kterych mohou ptlisobit, aniz by zasdhly do prava
na ochranu osobnosti dané fyzické osoby. Tieti ¢ast prace bude zaméfena na prostiedky,
kterymi se fyzickd osoba muliZe branit proti zdsahu do svych osobnostnich prav. Tato
kapitola zahrne komplexné veskeré prostiedky, které ¢esky pravni fad fyzické osobé
nabizi, tedy prostfedky podle prava ob¢anského, trestniho a spravniho, podle tiskového

zakona a zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a podle zékona o

ustavnim soudu.



2. Obecné k ochrané osobnosti

2.1. Pojem a charakteristika v§eobecného osobnostniho prava

Vseobecné osobnostni pravo Vobjektivnim smyslu je Vv odborné literature
definovano jako ,,souhrn stejnorodych pravnich norem, které upravuji pravo, resp. dilci
prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé hodnoty
tvorici soucasti celkové fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé fyzické osoby jako
individuality a jejichz subjekty maji vuci ostatnim subjektiim (fyzickym ¢i pravnickym

1

osobam) rovné pravni postaveni.”“ a V subjektivnim smyslu jako ,,mozZnost kazdé
fyzické osoby jako individuality nakladat v mezich pravniho radu podle svého uvazeni
co nejSire se svou osobnosti resp. s jednotlivymi hodnotami, tvoricimi celistvost jeji
fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni jednote viici ostatnim subjektiim (fyzickym ci

pravnickym osobam) s rovnym prdvnim postavenim za ucelem realizace a ochrany

. .7 7. o v ’2 (%3
jejich zajmu, potreb a preferenci”.

Funkci prava na ochranu osobnosti je zabezpecit v obCanskopravni oblasti
diislednou ochranu respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji individudlni integrity
jako nezbytnou podminku jeji diistojné existence a jejiho celkového svobodného

rozvoje.

Pravo na ochranu osobnosti je prdvem osobnostnim, protoze jeho pfedmétem
jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jejim celku, tj. vjeji télesné a moralni
jednoté a pravem vSeobecnym, protoze patii nerozluéné a neoddélitelné kazdé fyzické

osob¢ jako suverénu. Z predmétu tohoto prava plyne i jeho nemajetkovy charakter.

Z ryze osobnostni povahy prava na ochranu osobnosti plyne, ze je neoddélitelné
od osoby daného jedince a tudiz je nepfevoditelné a nezcizitelné. Pravo na ochranu
osobnosti je jakozto nemajetkové pravo nepromléitelné (toto lze argumentem a

contrario dovodit z § 100 odst. 2 Ob¢Z). Trva po celou dobu Zivota fyzické osoby, jeji

! KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 57.
2 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 92.



smrti vSak nepfechdzi na dédice. To vSak neznamend, Ze ochrana osobnosti fyzické

osoby po jeji smrti je Vylouéena3.

Predmétem vSeobecného osobnostniho prava je osobnost fyzické osoby. Tato
0sobnost ma mnoho atributli, a proto je vycet osobnostnich prav (pravo na télesnou
integritu, pravo na osobni svobodu, pravo na jméno, pravo na Cest a dlistojnost, pravo
na podobu a pravo k podobizné, pravo na slovni projevy a pravo k zdznamim slovniho

projevu) v § 11 a § 12 ObEZ neuzavieny.
2.2.Prameny vSeobecného osobnostniho prava

Zéakladnimi prameny v$eobecného osobnostniho prava je Ustava Ceské
republiky (zak. ¢. 1/1993 Sb.), ktera stanovi, ze Ceské republika je demokraticky pravni
stat, zalozeny na ucté k praviim a svobodam &lovéka a ob¢ana (CL. 1 odst. Ustavy), a
Listina zakladnich prav a svobod (zdk. ¢. 2/1993 Sb.), kde jsou stanovena zakladni
lidska prava a svobody, které jsou dale rozvinuty v dalSich pravnich ptfedpisech. Jedna
se zejména o pravo na svobodu projevu, informace, a na Sifeni vlastnich nazora (¢l. 17
LZPS), pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména
fyzické osoby (El. 10 LZPS) a pravo na soukromi (¢l. 7 LZPS). Listina zakladnich prav
a svobod obsahuje jest¢ dal§i prava tykajici se prdva na ochranu osobnosti, ale tyto

prava nesouviseji s predmétem této prace, a proto je zde nezminujeme.

Pramenem prava na ochranu osobnosti jsou také né¢které mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana, a z kterych ji plyne povinnost tato prava ctit a
dodrzovat. Jedna se zejména o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(zak. €. 209/1992) a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (zak. ¢.
120/1976 Sb.).

Na zékonné urovni je hlavnim pramenem prava na ochranu osobnosti ob&ansky
zakonik (zék. ¢.40/1964 Sb.), ktery v § 11 az § 16 upravuje obecny obcanskopravni
zaklad vSeobecného osobnostniho prava. V ustanoveni § 11, ktery tvoii tzv. generalni

klauzuli, pfedklada demonstrativni vy€et chranénych osobnostnich prav, ustanoveni §

® Viz blize vyklad v kapitole 2.3.



12 se tyka zaznamu osobni povahy a tzv. legalnich licenci pro jejich uziti, ustanoveni §
13 vypocitava nékteré obcanskopravni prostiedky ochrany proti zdsahim do osobnosti
fyzické osoby, ustanoveni § 15 se tykd posmrtné ochrany osobnostnich prav a
ustanoveni § 16 hovoii o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou zdsahem do osobnostnich

prav.

Obcanskopravni ochrana vSeobecného osobnostniho prava je dale doplnéna
dal$imi zdkonnymi normami, zejména zakonem o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (zak. ¢. 231/2001 Sb.) a zdkonem o pravech a povinnostech pii
vydavani periodického tisku (zak. ¢. 46/2000 Sb.), které upravuji vyznamné instituty
prava na odpoveéd’ a dodatecné sdéleni. Trestni a spravni ochrana je obsazena v trestnim
zakoné (zék. ¢. 40/2009 Sb.) a zdkoné o prestupcich (zak. ¢. 200/1990 Sb.). Procesni
stranka ochrany vSeobecného osobnostniho prava se nachazi v ob¢anském soudnim

fadu (zék. €. 99/1963 Sb.) a v zakonu o trestnim fizeni soudnim (zék. €. 141/1961 Sb.).
2.3. Subjekty vSeobecného osobnostniho prava

Subjekty vSeobecného osobnostniho prava se rozliSuji na subjekty opravnéné,
které jsou nositeli vSeobecného osobnostniho prava a které realizuji vici individualné
neur¢enym subjektlim svoje pravo nakladat v zakonnych mezich se svoji osobnosti, a na
subjekty povinné. Povinné subjekty maji pravni povinnost subjektivni osobnostni prava
osoby opravnéné respektovat, to znamend zdrzet se jakéhokoliv chovani, které by

narusilo ¢i jenom hrozilo narusit osobnostni prava opravnéného.

Cesky obcansky zakonik v § 7 odst. 1 piiznava pravni subjektivitu, tj.
zpusobilost mit prava a povinnosti, 1 ditéti jiZ po¢atému s tou podminkou, Ze se narodi
zivé. Vseobecna osobnostni prava tedy nabyva kazdd fyzickd osoba narozenim,
ptipadné jiz pocetim, aniz by k tomu bylo zapotiebi jakychkoliv dal§ich pravnich
skutecnosti®. Opravnénym subjektem osobnostnich prav tak mize byt i osoba nezletila
nebo takova, jejiz zpusobilost k pravnim tkonim byla soudem omezena nebo ji byla
zcela zbavena. Pokud vSak jde o pravem dovolené dispozice s osobnostnimi pravy, je

zpusobilost K pravnim tkontim vyzadovan a V ptipad¢, Ze ji subjekt nema, musi byt

4 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti. Ochrana osobnosti podle obanského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 57.



Vv takovém jednani zastoupen zakonnym zastupcem. Pokud osoba disponuje se svymi
osobnostnimi pravy, aniz by méla zpisobilost k pravnim tkoniim, je takové jednani
podle § 38 odst. 1 ObCZ neplatné. Jak jiz bylo v predchozim textu vylozeno, pravo na
ochranu osobnosti je prdvem ryze osobnostnim a tudiz neoddélitelnym od osoby
opravnéné. Proto se pfed soudem nemulze ochrany vSeobecnych osobnostnich prav

domahat nikdo jiny nez sama dotcena osoba.

VSeobecné osobnostni pravo trva po cely Zivot fyzické osoby a zanika ve chvili,
kdy tato osoba ztrati zptisobilost mit prava a povinnosti, coz podle § 7 odst. 2 Ob¢Z
nastava okamzikem jeji smrti. Ochrana osobnosti fyzické osoby je vsak zajisténa i
posmrtné. Podle ustanoveni § 15 pfislusi po smrti fyzické osoby pravo na ochranu jeji
osobnosti jejimu manzelovi, partnerovi a détem, pokud jich neni, tak jeho rodi¢tim.
Tyto osoby vSak nemohou dat napiiklad souhlas k zasahu do prava na ochranu
osobnosti, pokud jde o takovy zéasah, ze kterého vyplyva, ze svoleni k nému je vazano

na osobu zemfelého.



3. Jednotliva osobnostni prava
3.1. Pravo na Cest a distojnost

3.1.1. Pfedmét prava na Cest a diistojnost

Cest je integralni a velmi podstatnou souéasti osobnosti ¢lovéka. Hraje duleZitou
roli v mezilidskych vztazich a ovliviiuje mnoho béZznych rozhodnuti, jako napiiklad
s kym se pratelit, koho zaméstnat, s kym navéazat obchodni 1 jiné vztahy, komu dat hlas
ve volbach apod. Je-li Cest fyzické osoby vefejné pospinéna, tim spise v médiich, je ji
tim zplisobena jen velmi tézko nahraditelna ijma. Cest fyzické osoby je povazovana za
natolik cennou a nenahraditelnou hodnotu, ze byla jeji ochrana zakomponovana do
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné do ¢l. 10 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni
ma kazdy pravo, aby byla zachovéna jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra povést a
chranéno jeho jméno. Tato ochrana cti je rozvedena a konkretizovana v ob¢anském
zakoniku, konkrétn€ v § 11, ktery v pfikladném vyctu jednotlivych osobnostnich prav

uvadi, mimo jiné, pravo na ob¢anskou Cest a lidskou diistojnost.

Ustanoveni § 11 Ob¢Z poskytuje fyzické osobé ob¢anskopravni ochranu pied
takovym jednanim, které je zpusobilé zapticinit ijmu na osobnosti subjektu prava tim,
ze snizi jeho cCest u jinych lidi a tim ohrozi vaZznost jeho postaveni a uplatnéni ve
spoleénostiS. Ujmou na cti viak podle konstantni judikatury6 nemuze byt takovy zéasah,
ktery je objektivné nezpusobily pfivodit subjektu ochrany Gjmu, tedy snizit jeho
diistojnost, vaznost a cest. Takového efektu nemohou dosdhnout naptiklad tvrzeni, ktera
jsou pronesena mezi &tyfmi o¢ima’ nebo takova, ktera byla pronesena za takovych

okolnosti, kdy nehrozilo jejich zvetejn&ni®,
3.1.2. Obsah prava na ¢est a diistojnost

Obsahem prava na Cest a diistojnost je jednak toto pravo uZivat a zejména pravo

subjektu branit se proti neopravnénym zasahtim do své cti a distojnosti. Pravo fyzické

> KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 309.
® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 30 Cdo 179/2004, , ASPI ID JUD37644CZ.

7 Sbornik I1l. Nejvyssiho soudu. Praha: Sevt, 1980. s. 177.

& Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1523/2002, ASPI ID JUD34349CZ.



osoby disponovat se svym pravem na Cest a distojnost lze vnimat jako omezené®.
Pokud by osoba svolila k zasahu do své cti, bylo by to mozné povazovat za jednani
pric¢ici se dobrym mravii, a tudiz by byl ptislusny pravni ukon neplatny ve smyslu § 39
ObcZ. Presto vsak toto podle naSeho nazoru neplati bez vyjimky a jisté si 1ze predstavit
takovy dispozi¢ni ukon se cti fyzické osoby, ktery by v rozporu s dobrymi mravy nebyl,
a tim padem by byl v tomto smyslu platny. Lze napfiklad stézi povazovat za platny
takovy pravni Ukon, kterym by nckdo souhlasil se zvefejiiovanim nepravdivych
difamacnich informaci o své osob¢ v tisku, ale jiny piipad by byl, kdyby na sebe né¢kdo

vzal necestné jednani jiné osoby.

Do préava na Cest 1ze zasdhnout slovem, pismem, obrazem ale i jakymkoliv jinym
jednanim majicim difamacni povahu, a které je zaroven objektivné zpisobilé zasahnout
do prava na cCest fyzické osoby (posunek, grimasa apod.). Nejbézné&ji vSak dochazi
k zasahtim do prava na ¢est a distojnost formou hodnoticich usudkd (neboli kritikou) a

formou skutkovych tvrzeni, kterymi se budeme v nésledujicim textu zaobirat.
3.1.3. Ustavnépravni hledisko

Pti posuzovani, kdy je skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud ptipustny a kdy ne,
dochazi ke stfetu dvou Ustavou chranénych prav. Na jedné strané je to pravo na
svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 LZPS a na druhé stran€ pravo na lidskou diistojnost,
osobni ¢est, dobrou povést a ochranu jména ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 LZPS. Jednotlivé
omezeni zdkladnich prav a svobod je mozné bud’ na zaklad€ zdkona nebo pfii stietu
dvou zékladnich prav a svobod, coz je pfipad, ktery budeme V nasledujicim textu
rozebirat. Pfi feSeni, kterému pravu dat v daném piipadé¢ piednost, je ukolem
nezavislych soudu, aby zajistily, Ze nebude dana bezdtivodné piednost jednomu z téchto
prav*’. Obsahem nésledujiciho textu bude snaha o nalezeni kritérii, ktera uruji, v jakém
pripad€ je nutné dat prednost pravu na ochranu osobnosti a v jakém ptipad¢ pravu na

svobodu projevu.

° KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 310.
19 Nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2008, spis. zn. V. US 154/97, ASPI ID JUD31573CZ.



3.1.4. Rozdil mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem

S ohledem na logi¢nost dalSiho textu je nutné nejprve peclivé rozebrat rozdil
mezi skutkovym tvrzenim (neboli sd€lenim faktu) a hodnoticim soudem (projevem
individudlniho a subjektivniho ndzoru). U skutkového tvrzeni je mozné zkoumat, zda je
pravdivé, u hodnoticiho soudu toto z povahy véci mozné neni, protoze hodnotici soudy
skutecnost nepopisuji, ale hodnoti, ptipadné kritizuji. V tomto nazoru vychazi ceska
judikatura'® z rozhodnuti ESLP ve véci Ligens proti Rakousku'?, ktery shledal
pozadavek na prokazovani pravdivosti hodnoticich soudii jako porusujici svobodu
projevu a tedy v rozporu s ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech, a ktery jasné
vyslovil nazor, Ze pravdivost hodnoticich soudii nemtze byt na rozdil od tvrzenych
faktli prokazana. Z tohoto tedy plyne, Ze se podminky ptipustnosti téchto dvou

kategorii, které budou rozebrany v nasledujicich kapitolach, lisi.

V zéasad¢ plati, Ze skutkové tvrzeni je takové tvrzeni, které se opira o urcity fakt,
o objektivné existujici realitu, kterda je zjistitelna pomoci dokazovani, a pravdivost
tvrzeni je tedy ovéfitelna. Naproti tomu hodnotici soud vyjadiuje subjektivni nazor
svého autora, ktery k danému faktu vyjadiuje urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska
jeho spravnosti a ptijatelnosti a to na zédklad€ vlastnich subjektivnich kritérii'®. Hranice
mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy nemusi byt vzdy uplné zfetelna.
Néktera skutkova tvrzeni mohou obsahovat subjektivné zabarvené vyrazy, hodnotici
soudy zase mohou vyvolat dojem, Ze obsahuji fakta. Tento koncept je pro tuto svoji
obcasnou nejasnost a nepiedvidatelnost toho, co je chrdnénym ndzorem a co tvrzenou

skutecnosti, v odborné literatuie™ kritizovan. Uréitou diléi pomiicku, jak tyto pojmy

1 Napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005, spis. zn. I. US 367/03, ASPI ID

JUD33292CZ.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ligens proti Rakousku ze dne 8. 6 1986, stiznost
¢. 9815/82, DOLEZILEK, Ji¥i. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. Praha : Aspi, 2008. s 161.

B Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, spis. zn. 30 Cdo 3263/2006, ASPI ID JUD38670CZ.

Y BOBEK, Michal. Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikatufe US. Soudni

rozhledy. 2005, 10, s. 357-364.



odligit, naznagil Ustavni soud. Ve znamém piipade, kdy se zp&vatka Helena
Vondrackova domdahala ochrany své osobnosti pfed vyrokem hudebniho kritika Jana
Rejzka, Ustavni soud mimo jiné posuzoval, zda vyrok ,JenzZe ji se ziejmé (Helené
Vondrackové) podarilo neztratit kontakt na mafiany, kteri ji v sedmdesdatych a
osmdesatych letech tlacili do radii, do televize, na desky. “ je skutkovym tvrzenim nebo
hodnoticim soudem. Ustavni soud v tomto piipadé vyslovil nazor, Ze pii rozliSovani,
zda je pfedmétné tvrzeni hodnoticim soudem nebo skutkovym tvrzenim, je nutné vzit
zietel na cely ¢lanek a nikoliv jen na jednu ¢i vice vét, kde jsou dané vyroky obsazené.
V konkrétnim ptipadé Heleny Vondrackové rozhodl, Zze ctenatr z celkového vyznéni
¢lanku nemohl ziskat dojem, ze by Helena Vondrackova byla jakkoliv napojena na
organizovany zlo¢in, nybrz mu muselo byt jasné, Ze autor kritizuje spolecnost
zaloZzenou na konexich a nepruhlednych vazbach, a proto je tvrzeni Jana Rejzka

hodnoticim soudem a nikoliv skutkovym tvrzenim.

Svyse uvedenou kritikou, kterou Michal Bobek tuto dichotomii mezi
hodnoticim soudem a skutkovym tvrzenim pro svoji nejasnost podrobuje, nelze podle
naseho nazoru zcela souhlasit. Neni pravdou, Ze mezi nazorem a kritikou lze rozlisit
pouze Vv naprosto jednoznaénych ptipadech. Drtiva vétSina vyrokd je pronesena
Vv kontextu (at’ je to novinovy ¢lanek, ¢i diskuze), ze kterého Ize velmi dobie usuzovat,
zda je dany vyrok pronesen ve smyslu skutkového tvrzeni nebo hodnoticiho soudu.
Nejasny by se mohl tento rozdil jevit pouze vtom Ustavnim soudem kritizovaném
pfipadéls, kdy by byl vyrok posuzovan izolované bez ptihlédnuti k dalsim okolnostem,

které mohou pomoci interpretovat jeho skutecny vyznam.
3.1.5. Skutkova tvrzeni a dukaz pravdy

K zésahu do prava na Cest a diistojnost mize dojit vyhradné takovym skutkovym
tvrzenim, které je objektivné zplsobilé pifivodit ujmu na cti a distojnosti subjektu

tohoto prava v ocich jinych osob, jinymi slovy tedy ptisobi difamacné. K aspéSnému

!> Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005, spis. zn. 1. US 367/03, ASPI ID JUD33292CZ.
'® Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. b¥ezna 2005, spis. zn. I. US 367/03, ASPI ID JUD33292CZ.
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uplatnéni prava na ochranu osobnosti se nevyzaduje, aby difamacéni skutkové tvrzeni
skutecn€ vyvolalo nepfiznivé nasledky v podobé ujmy na cti a dustojnosti

y 17
poskozeného™".

Neni pfitom rozhodné, zda mél autor tvrzeni v imyslu poskodit ¢est a distojnost
poskozené osoby. Obcansky zadkonik k GispéSnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti
nevyzaduje zavinéni'®, Do osobnostnich prav lze tedy zasdhnout i omylem ¢i

Z nedbalosti (napf. pfejimanim a Sifenim nepravdivych udajh).

Charakteristika ur¢it¢ého pojmu jako difamaéniho muze byt znacné relativni a
zaviset na Case, misté a dalSich okolnostech, za kterych je tvrzeni pronesenolg. Zalezi
zejména na tom, jak je dany pojem vnimany v urCitém Case a misté. Aby bylo urcité
tvrzeni povazovano za difamacni se nevyzaduje, aby bylo chépano jako difamacni
vSeobecné a vSemi piislusniky spole¢nosti. Ke zplisobeni Ujmy na vSeobecnych
osobnostnich pravech staci, aby je za difamujici povazovalo byt i1 jen bezprostiedni
okoli postizeného. Pfi hodnoceni, zda je urcity konkrétni zasah protipravni, je nutné
poméiovat, jestli pfesahl ur¢itou intenzitu, kterou je mozné v demokratické spolecnosti
tolerovat. Pfi hodnoceni, zda je urcité tvrzeni difamac¢ni je nutno piihlédnout ke vSem
okolnostem, které toto tvrzeni provazeji (naptiklad v pfipad¢ Casopiseckého ¢lanku ke

grafické upraveé, mezititulklim, ilustracim a jejich popiskiim apod.).

K zdsahu do prdva na osobni Cest a dlstojnost dochazi zpravidla formou
skutkovych tvrzeni, ktera jsou nepravdiva, nelze ovSem vyloucit ani zasah do
osobnostnich prav skutkovym tvrzenim pravdivym. Pravdivé skutkové tvrzeni maze byt
povazovano za neopravnéné zejména tehdy, kdyz bylo uvedeno za takovych okolnosti a
souvislosti ¢i takovou formou, ze vyvolava pravdu zkreslujici dojem, a tim padem

pusobi difamacéné, nebo pokud zasahuje do prava na ochranu soukromi fyzické osoby.

Diivod vylucujici neopravnénost zasahu je dan tehdy, kdyz se jednéd o tvrzeni,

které ma sice difamacéni povahu, avsak je pravdivé, a snizeni cti a distojnosti, na které

7 Shornik I1l. Nejvyssiho soudu. Praha : Sevt, 1980. s. 176.
8 Shornik I11. Nejvyssiho soudu. Praha : Sevt, 1980. s. 177.
19 KNAPP, Karel; SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 314
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poukazuje, si postizena osoba zpusobila sama svym piedchozim necestnym jednanim.
V takovém piipadé€ je neopravnénost zdsahu do prava na Cest a dlistojnost vyloucena.
Zasadné totiz plati, ze nemulze byt poskytnuta obCanskopravni ochrana cti proti
takovym difamujicim tvrzenim, ktera jsou pravdivél.20 Dtkazni bifemeno, tzv. ,,dukaz
pravdy, Ze jsou dana difamacni tvrzeni pravdiva, lezi na autorovi predmétného tvrzeni.
Neni tedy véci zalobce doméhajiciho se ochrany osobnostnich prav prokazat, ze jsou
tvrzeni nepravdiva, coz je podle naseho nazoru velice spravny ptistup, protoze posiluje
pozici osoby, do jejichz prav bylo zasazeno. Tuto zasadu neni mozné pouzit v tom
ptipadé, ze se predmétné skutkové tvrzeni tykd informaci z intimniho nebo rodinného
zivota fyzické osoby. Tyto skute¢nosti chrani ob¢anské pravo v ramci ochrany osobniho
soukromi a jednalo by se tak o neopravnény zasah bez ohledu na to, ze je tvrzeni
praniVé21 ¢1 dokonce 1 nedifamujici. Pokud by tedy naptiklad n¢kdo vefejné prohlasil o
vdané zené, kterou adresati vyroku znaji, ze je t€hotna se zenatym muzem, ktery neni
jeji manzelem, nedoslo by k zasahu do prava na Cest a dlstojnost (za predpokladu, Ze by
byla tato informace pravdivd), ale doslo by k zdsahu do jejiho prava na soukromi a
jednalo by se tak o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti této zeny. Dikaz
pravdy nelze z povahy véci pouzit ani na hodnotici soudy, protoze jak plyne z definice a

jak bylo vylozeno vyse, hodnotici soud je vyhradné subjektivnim ndzorem svého autora.

Je zejména v souvislosti s médii problematickou otazkou, zda musi byt skutkové
tvrzeni pravdivé ve vSech jeho jednotlivostech, nebo zda staci, aby bylo tvrzeni
pravdivé ve své podstatné ¢asti. K této otazce se vyjadtil Ustavni soud ve svém judikéatu
ze dne 8. tnora 2000, sp. zn. I US 156/99. Podle nazoru Ustavniho soudu zvefejnéného
V tomto nalezu nelze trvat na tom, aby byly skutkové tvrzeni obsazenéd v periodickém
tisku naprosto pfesnd, protoze by tim byly kladeny na novinatfe nesplnitelné naroky.
Sohledem na rozsah jednotlivych pfispévki a Ctendisky zajem lze pfistupovat
K uré¢itym zjednodusenim a kazdé zjednoduseni tedy nemusi nutné¢ znamenat zasah do
osobnostnich prav dotéené osoby. Podstatné je pouze to, aby celkové vyznéni dané

informace odpovidalo pravdé.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2007, spis. zn. 30 Cdo 332/2007, ASPI ID JUD104072CZ.
! sbornik IIl. Nejvyssiho soudu. Praha : Sevt, 1980. s. 172.
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3.1.6. Hodnotici usudky

Jak bylo vySe podrobnéji rozebrano, hodnotici soud (neboli kritika) je
vyjadienim subjektivniho ndzoru autora, ktery k danému faktu vyjadiuje urcity postoj
tak, ze jej hodnoti z hlediska jeho spravnosti a pfijatelnosti a to na zdkladé vlastnich

subjektivnich kritérii.

Z dlouhodobé konstantni judikatury22 plyne, ze o kritiku pfipustnou jde tehdy,
pokud je vécna a konkrétni, pfimétend co do formy a obsahu a musi zistat v urcitych
mantinelech, které jsou nutné k dosazeni zamysSleného ale zaroven spolecensky
uznavaného cile. Hlavnim cilem kritiky nesmi byt vyhradné snaha fyzickou osobu
urazit, znevazit Ci jinak skandalizovat. Vybod¢i-li kritika z téchto mezi piipustnosti,
neboli nejde o ,,fair kritiku®, jedna se o exces, ktery ptredstavuje neopravnény zdsah do

osobnostnich prav kritizované osoby.

Pozadavek vécnosti znamend, Ze se kritika musi opirat o pravdivy skutkovy
zéklad, z kterého se vyvozuji odpovidajici hodnotici l'lsudky23. Pokud neni skutkovy
zaklad pravdivy a vyplyvajici usudek je difamacni, nelze takovou kritiku povaZovat za

piipustnou. Zavér musi byt z faktického stavu logicky dovoditelny.

Konkrétnost kritiky, jakoZto znaku pfipustné kritiky, znamena, Ze nesmi
obsahovat pouze vSeobecné soudy, které nejsou opieny o potiebné skuteénosti. Jako
kritiku, ktera neni konkrétni, oznacil naptiklad Nejvyssi soud® vétu zvetejnénou
Vv novinovém clanku: ,,Jak seriozni pristup lze od néj ocekavat, napr. pri poskytovani
zaruk na opravy a prodané zboZzi, nevime, to at si kazdy domysli, lze mit k takové firme
diveru?*. V daném piipadé byl tento hodnotici soud vysloven pouze na zakladé¢ toho,

ze osoba, proti které byla namifena kritika, méla vii¢i jejimu autorovi dluh v fadu

2 Napfriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, spis. zn. 30 Cdo 1872/2004, ASPI ID
JUD88774CZ, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, spis. zn. 30 Cdo 1941/2007, ASPI ID
JUD105983CZ.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2005 sp. zn. 30 Cdo 1872/2004, ASPI ID JUD88774CZ.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005 spis. zn. 30 Cdo 1872/2004, ASPI ID JUD88774CZ.
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stokorun, coz nebylo podle ndzoru Nejvyssiho soudu bez dalsich okolnosti dostate¢nym

podkladem pro vysloveni tak ptisné kritiky.

Jako dal8i podminku pro to, aby byla kritika pifipustna, lze v judikatuie nalézt
pfiméfenost. Za miru piimétenosti kritiky lze povazovat formalni projev kritiky
(pouzivané vyrazy, miru expresivity...) ve vztahu ke spoleCensky piijatelnému cili,
kterého chce autor dosahnout. Dle judikatury Nejvyssiho soudu® mohou byt: ...k
dosazeni ucelu kritiky (napr. k vzbuzeni zdjmu verejnosti o urcity zavazny spolecensky
jev) namisté pouziti i relativné "ostrejsich vyrazii, které by za jinych okolnosti napr. v
bézném rozhovoru mohly byt povazovany az za urazlivé (pozadavek, aby veskeré vyrazy
k oznaceni konkrétnich fenoménit ¢i osoby mély umirnénou podoby, by ke skodeé véci
zbavoval kritiku urcité emociondlni naloze, ktera md zacasté své opodstatnéni)...
Pokud je vSak mira expresivity ve znacném nepoméru se spoleCensky pfiijatelnym
cilem, to znamena, Ze dané¢ho cile by bylo mozné dosdhnout i bez jejich pouziti, jedna
se o kritiku nepfiméfenou a tudiz zptsobilou zasdhnout do osobnostnich prav. Tento
nazor lze podle nas hodnotit pozitivné. Urcitd mira expresivity do kritiky bezpochyby
patfi a je na uvazeni soudu aby rozhodly, kde lezi hranice mezi kritiku pfijatelnou a
nepiijatelnou. Podle naseho nazoru existuje ve spolecnosti urCité zazité vnimani kdy, je
kritika pfipustna a kdy ne, ktery vychazi z obecné pfijimanych mravnich principa.
Pokud bude judikatura pii posuzovani této otazky konstantni a bude toto vnimani
kopirovat, nehrozi nebezpeci, ze by média nebyly v dostate¢né pravni jistoté ohledné

pripustnosti kritiky.
3.1.7. Osoby verFejného zaijmu

V oboru prava na ochranu osobnosti existuje zvlastni kategorie osob, tzv. ,,0sob
definovat Ustavnimu soudu®®: ., Véci verejnou jsou veskeré agendy statnich instituci,
Jjakoz i ¢innost osob puisobicich ve verejném zivote, tj. napr. cinnost politikii mistnich i
celostatnich, uredniku, soudcu, advokatu, popr. kandidati ¢i cekatelii na tyto funkce,

véci verejnou je ovsem i umeéni véetné novinarskych aktivit a showbyznysu a ddle vse, co

>> Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1996, spis. zn. 23 C 96/95, ASPI ID JUD5901CZ.
%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 spis. zn. 1.US 453/03, ASPI ID JUD33492CZ.
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Na sebe upoutdva verejnou pozornost.* Tyto fyzické osoby jsou zvlastni tim, ze V jejich
pfipad€¢ je mez piipustného zasahu do jejich osobnostnich prav stanovena odlisné
zejména v tom smyslu, ze musi akceptovat vétsi miru veiejné kritiky (srov. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 15.3.2005, T US 367/03 ,,Lze obecné konstatovat, Ze osoby
verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitelé, medialni hvézdy aj. musi akceptovat vetsi
miru verejné kritiky nez jini obcané.“), pticemz plati presumpce, ze je tato kritika
ustavng konformni?’.

V literatufe lze nalézt d€leni osob vetfejného zdjmu na osoby vefejné ¢inné a
osoby vefejné znamé?, piipadné s podobnym obsahem na absolutni osoby vefejného
zajmu a relativni osoby vetfejného zéjmuzg. Rozdil mezi témito kategoriemi fyzickych
0S0Db je mira dobrovolnosti, se kterou tyto osoby vstupuji do zorného pole vetejnosti a
od toho je odvisla i mira nutné tolerance k zasahim do osobnostnich prav. Prvni
kategorii osob vetejné ¢innych tvoii ty fyzické osoby, které se néjakym zplsobem
podileji na chodu statu a statnich organti. Do kategorie osob vetejné znamych spadaji ty
osoby, jejichZz znamost je dand nikoliv tim, Ze se podileji na spravé véci vetejnych,
nybrz tim, Ze vynikaji v urCitych aktivitach (sport, uméni apod.), poptipad¢ se angazuji
ve vécech vefejného zajmu (novinafi, lobyisté apod.). Toto déleni spravné picevzala

Ceska judikatura, kterd rozliSuje mezi politiky a ostatnimi vefejné ¢innymi osobami.

Dtvodl pro vySe uvedeny pfistup k ochrané osobnostnich prav osob vetejné
¢innych je nékolik. Osoby vefejné ¢inné vstupuji dobrovolné do vetejného povédomi,
tim padem konkludentné souhlasi s ur¢itym omezenim svych osobnostnich prdv a musi
tak strpét vétsi miru zajmu vefejnosti a tim i vétsi miru kritiky svého vefejného jednani.
Vefejnost ma pravo na informace o osobnostech vefejné ¢innych, aby mohla posoudit,
zda je tato osoba zplsobild jak odborné tak mordln¢ vykondvat vetejné funkce.
Neznamena to vSak, ze tyto osoby nepozivaji zadnou ochranu pted zasahem do prava na
Cest a dustojnost. Kritika musi souviset s vefejnou ¢innosti a vys$i mira tolerance se

pochopitelné nevztahuje na nepravdivé informace. Dal$i argumenty na podporu tohoto

%’ Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 spis. zn. 1.US 453/03, ASPI ID JUD33492CZ.
*8 BARTON, Michal . Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha : Leges, 2010. s. 244.
29 KNAPP, Karel; SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 367.
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principu podle nazoru Ustavniho soudu® jsou, Ze se jim podporuje vefejna diskuze o
vefejnych vécech a svobodné utvafeni ndzoru na né¢, kterd by méla byt statni moci
regulovana pouze Vv mife nezbytné nutné. Role statu pii eventudlnim zasahu do
svobodné diskuze by méla mit ryze subsidiarni povahu, to znamena, Ze by méla pfijit na
fadu az ve chvili, kdy je pozice nekteré ze stran nazorového sporu vyrazné oslabena.
Osoby vefejného zdjmu vSak maji fadové veEétSi moznost vyjadiit své mySlenky v
médiich neZ osoby soukromé a mohou tak touto cestou minimalizovat Skodu
zpusobenou difamujicim tvrzenim mnohem efektivnéji nez cestou soudni ochrany.
Proto miize byt ochrana osobnostnich prav osob vetejného zajmu realizovana soudni

cestou v niz8i mife nez u jinych fyzickych osob.
3.1.8. Zpravodajstvi v trestnich vécech

Dal$im vyznamnym zpisobem, jak miize dojit k zasahu do prava na Cest a
dustojnost fyzické osoby, je zpravodajstvi v trestnich vécech. Tato otdazka je velmi
citliva, protoze nekorektni zpravodajstvi v této souvislosti miize fyzické osobé zpusobit

velmi zna¢nou Gjmu na jejich osobnostnich pravech.

V této véci doslo k vyrazné zméné piijetim zakona €. 52/2009 Sb., kterym se
zmeénil trestni fad a ktery nabyl u¢innosti dne 1. 4. 2009. Pted ucinnosti tohoto zdkona
byla ochrana osobnosti v trestnich vécech fesena vyhradné piedpisy prava obcanského.
O trestnych ¢inech a osobach podezielych z jejich spachani mohlo byt informovano bez
zvlastniho omezeni stim, ze pii zvefejnovani informaci bylo nutné ctit zasadu
presumpce neviny, podle které se na podezielého, obvinéného nebo obzalovaného ze
spachani trestného ¢inu hledi jako na nevinného, dokud neni pravomocnym rozsudkem
rozhodnuto o opaku. Toto se v praxi projevovalo tak, ze média musela dodrzovat
korektni pojmoslovi a neinformovat o podezielém, obvinéném a obzalovaném jako 0
pachateli, dokud nebyl pravomocné odsouzen. Stejné tak informace nesmély celkové
vyznivat vtom smyslu, ze je dana fyzicka osoba vinna, dokud nebylo o jeji viné

rozhodnuto pravomocnym rozsudkem.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, spis. zn. | US 367/03, ASPI ID JUD33292CZ.
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Tento stav byl podle naseho minéni z hlediska ochrany osobnosti nevyhovujici,
protoze v praxi casto dochazelo k situacim, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
informovaly o podani trestniho ozndmeni vcetné¢ jména podezielého a média tyto
informace ptebirala bez ohledu na to, ze trestni oznameni jsou Casto anonymni a
nepodlozend relevantnimi dikazy a tudiz neodivodnéna. Vefejnost vSak Casto neni
schopna tyto informace spravné vyhodnotit a automaticky ziskava predstavu, Ze osoba
podezield ze spachani trestného ¢inu se dopustila néceho Spatného a v ofich vétSiny
spolecnosti zavrhovaného, 1 kdyz to nemusi byt zdaleka pravda. Této osobé je tak
zpusobena velmi t€zka Gjma na cti, jeji osobni i pracovni Zivot mize byt velmi silné

narusen, a co je nejhorsi, tuto Ujmu Ize jen stézi napravit.

Piijetim zmin&né novely trestniho ¥adu bylo v § 8 odst. I TR stanoveno, ze
V ptipravném fizeni nesméji byt zvetfejnény informace umoznujici zjisténi totoznosti
osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zicCastnéné osoby a svédka,
pokud to neni ucelné pro patrani po osobach nebo pro dosazeni ucelu trestniho fizeni.
V ptipadg, ze jsou nékomu tyto informace poskytnuty, nesmi je poskytnout dale. Pokud
nekdo takovéto udaje zvetejni, hrozi mu pokuta az do vySe milionu korun podle § 44 a §
44a ZOOU. Ve svém dasledku toto znamend, ze média mohou informovat o trestnych
¢inech, ale nemohou zvetejiiovat jména podezielych osob ze spachani trestného ¢inu ani
osoby poskozeného, osoby zuc¢astnéné &i svédka. Stejné tak podle § 8¢ TR nelze nové
zvetejniovat piepisy odposlecht telefonnich hovorti bez souhlasu osoby, které se tyto

informace tykaji.

Tato novela trestniho fadu vzbudila mnoho negativnich reakci zejména ze strany
novinait, kteti v ni vidi Gtok na svobodu slova a prdvo na informace. Podle naseho
nazoru neni sporu o tom, ze je tato Gprava pozitivni z hlediska ochrany soukromi a cti
osob zucastnénych, poskozenych, svédkt, ale 1 osob podezielych z trestného ¢inu, které
vySetiuje trestny ¢in, z jehoZ spachani je podezicla osoba vefejné ¢inna. Vetejnosti
nelze na jednu stranu upfit opravnény zajem dozvédét se, ze vefejné ¢inna osoba je
predmétem vySetfovani, na druhou stranu vSak ze zkuSenosti vime, Zze rGzna
nepodlozena trestni oznameni byla v minulosti Casto vyuzivana k diskreditaci

politickych oponenti a tim padem Knecisté politické soutézi. Z divodu této
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neakceptovatelné praxe a v souladu se zdsadou presumpce nevinny by bylo korektni
informovat o takovém podezieni az ve chvili, kdy by se ukédzalo byt natolik diivodné, Ze
byla vznesena obzaloba. Lze vznést také argument, ze by tim padem média a jejich

prostiednictvim vetejnost byla ¢asteéné zbavena moznosti kontrolovat praci policie.

Podle naseho nazoru v této nové upraveé tésné prevazuji pozitiva nad negativy.
Pravdou je to, Ze zasahy do cti fyzické osoby informovanim o trestnich vécech byvaji
natolik citelné a tak t¢Zko odstranitelné, ze jakékoliv zvySeni ochrany prav fyzickych
osob je na misté. Svoboda tisku omezena bezpochyby Castecné je, ale ne do takoveé

miry, Zze by mu to citelné znemoznovalo fadné plnit své funkce.
3.2. Pravo na osobni soukromi

3.2.1. Predmét prava na osobni soukromi

Pravo na osobni soukromi je zakotveno V ¢l. 7 Listiny zdkladnich prav a svobod,
ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, a v ¢l. 10 odst. 2, ktery stanovi,
7ze mé kazdy prédvo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota. Pravo na ochranu soukromi je rozvinuto a konkretizovano na zakonné

urovni v § 11 Ob¢Z, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu soukromi.

Pravo na osobni soukromi je pravem se rozhodnout, zda a Vv jakém rozsahu
mohou byt skutecnosti tvotici osobni soukromi fyzické osoby zvetejnény, a zaroven
pravo branit se neopravnénym zasahim do soukromi. Pravo na osobni soukromi ma
tedy dve slozky. Jednak je to pozitivni slozka tohoto prava, kterd obsahuje moznost
svobodné rozhodnout zda, v jakém rozsahu a jakym zplisobem mohou byt zvefejnény
skutecnosti tvofici soukromi dané osoby, a negativni slozka, ktera obsahuje moznost
branit se p¥ipadnému zasahu do osobniho soukromi. U&elem tohoto prava tedy je, aby
skuteCnosti soukromého Zzivota fyzické osoby nebyly zpfistupiiovany vefejnosti bez
jejiho souhlasu, pfiCemz zpusob, jak se Sifitel k témto informacim dostal, neni
Z hlediska opravnénosti zasahu relevantni. Pro tplnost je nutné dodat, Ze neopravnénym
z4dsahem do prava na osobni soukromi je 1 neopravnéné shromazd'ovani informaci o
soukromi fyzické osoby, jako je sledovani, odposlech telefonnich hovorii a podobné.

Tyto otazky vSak nejsou tim, ¢im se zabyva tato prace.
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Predmétem prava na osobni soukromi je soukromy zivot. Evropskym soudem
pro lidsk4 prava bylo opakované judikovénosl, Ze tento pojem je znacné Siroky a neni
vhodné pokouset se ho vyCerpavajicim zpiisobem definovat. Lze naptiklad fici, ze do
soukromého Zivota spada rodinny Zivot zahrnujici 1 vztahy mezi blizkymi ptibuznymi,

vztahy s dal$imi osobami, sexualni orientace apod.
3.2.2. Obsah prava na osobni soukromi

Obsahem prava na osobni soukromi je pravo disponovat se skute¢nostmi, které
se tykaji soukromého zivota ve smyslu jejich rozsifovani a udélovani povoleni k jejich

roz§ifovani, a zaroven se branit proti jejich nepfipustnému rozsifovani.

Informace tykajici se osobniho soukromi tvoii vzdy intimni sféru fyzické osoby
a tim padem neexistuje zadna zakonna licence k jejich uziti s vyjimkou osob vefejného
zajmu®, protoze jejich soukromi miize byt za urditych okolnosti pfedmétem vefejného
zajmu médii. Informace ze soukromého Zzivota osob vefejného zajmu mohou byt
zvetejiiovany, pokud maji tyto informace vztah ke zplsobilosti této osoby vykonavat

vetfejnou funkci.

Dale mohou byt publikovany takové fotografie a ¢lanky, které jsou zptisobilé
zasahnout do prava na ochranu osobniho soukromi, nicméné jsou ptispévkem k diskuzi
obecného Zéjmu33. Pojem ,,diskuze obecného zajmu* je podle naSeho ndzoru natolik
subjektivni a proménlivy, ze je nemozné jej uspokojivé obecné definovat. Pokud se
naptiklad politik vefejn€ oznacuje za zastance tradi¢nich rodinnych hodnot, nemuize se

uspésné dovolavat ochrany proti zdsahu do prava na ochranu osobnosti, pokud jsou v

*! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Christine Goodwinova proti Spojenému kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska ze dne 11.7.2002, stiznost ¢. 28957/95, Sbhirka soudnich rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu, 1996, ¢. 3.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16.12.1992 stiznost
¢. 13710/88, Shirka soudnich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu, 1996, ¢. 14
K pojmu osoba verejného zajmu viz kapitola 2.1.7.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Caroline von Hannover v. Némecko ze dne
24.6.2004, stiznost ¢. 59320/00, Prehled rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava, ASPI Publishing, s.
r. 0., 2004, ¢.4.
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médiich zvefejnény informace o jeho nevéfe. Takovou diskuzi za relevantni

K vefejnému zajmu bezesporu povazovat lze.

Hranice ochrany soukromi mize byt také posunuta v tom piipad¢, Ze se fyzicka
osoba rozhodne sviij soukromy zivot sama odhalit vefejnosti a tim padem vlastnim
chovanim snizi mez této ochrany. Jako piiklad lze k tomuto vzpomenout piipad
nedavného sporu mezi vydavatelstvim Ringier Axel Springer CZ a.s. a Petrou
Paroubkovou. Casopis Reflex, ktery toto vydavatelstvi vydava, otiskl karikaturu Petry
Paroubkové, ktera zobrazovala poceti jejiho ditéte se svym manzelem, v dusledku ¢ehoz
podala Zalobu na ochranu osobnosti. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti* nedal
zalobkyni za pravdu, pficemz jednim zargumentl obhajoby by1035, ze Petra
Paroubkovd pfed vydanim piedmétné karikatury své t€hotenstvi medializovala a
vyuzivala ve prospéch predvolebni kampané svého manzela, ¢imz padem sama svym
chovanim tuto skute¢nost vyloudila z intimni sféry svého zivota a nemulze se tak
s uspéchem branit, pokud o ni nékdo vetfejné hovoti. Tento argument je podle naseho
nazoru spravny. Je absurdni, aby se nékdo doméhal ochrany proti zdsahu do osobniho

soukromi zvefejnénim informaci, které sam diive masivné medializoval.
3.2.3. Zvetejnovani fotografii ze soukromi ,,prominenti*

Obvyklou pfi¢inou sporll se v praxi muze stat otdzka pofizovani fotografii
celebrit a vefejné znamych osobnosti a nasledné zvefejiiovani téchto fotografii
v médiich. Do problematiky, jaka je mira tnosnosti tohoto zasahu do prava na osobni
soukromi, vyznamné promluvil Evropsky soud pro lidska préva36. V posuzované véci se

jednalo o to, Ze vnémeckém Ccasopise Bunte se objevily fotografie zachycujici

** Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010 &,j. &. j. 1 Co 83/2010-70, tento rozsudek se nam
bohuzZel nepodafrilo nalézt.

> iDNES [online]. 20. 7. 2010 [cit. 2011-04-07]. Paroubkova prohrala spor o karikaturu svého sexu s
manzelem. Dostupné z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/paroubkova-prohrala-spor-o-karikaturu-sveho-
sexu-s-manzelem-prx-/domaci.asp?c=A100720_094411_krimi_js>.

%% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Caroline von Hannover v. Némecko ze dne
24.6.2004, stiznost ¢. 59320/00, Prehled rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava, ASPI Publishing, s.
r.o., 2004, ¢.4
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stéZzovatelku Carolinu von Hannover pii béznych kazdodennich situacich, jako je
nakupovani, jizda na koni apod. Poté, co se neuspéSné¢ domahala u némeckych souda
zakazu Sifeni téchto fotografii, se obratila na Evropsky soud pro lidska prava. Ten ve
svém rozhodnuti stézovatelce vyhovél, ¢imz do budoucna vyrazné omezil zvefejnovani
bulvarnich fotografii v tisku. Zakladnim kriteriem pifi pométovani kolidujicich prav na
ochranu soukromi a svobody je podle n¢j to, zda zvefejnéné fotografie pfispivaji
k diskuzi o otazce obecného zajmu. Je nutné rozliSovat, zda se zpravodajstvi tyka osob
politického Zivota nebo osob, které nezastavaji Zadnou vetejnou funkci. Zvetejiiovani
fotografii a dalSich informaci ze soukromého zivota osob, které zadnou vetejnou funkci
nevykonévaji a které slouzi pouze k ukojeni zvédavosti Ctendili bez navaznosti na
jakoukoliv diskuzi o otazkach obecného zajmu, je tedy podle tohoto rozhodnuti do

budoucna nepiipustné.

Timto rozhodnutim se podle nas Evropsky soud pro lidska prava vydal spravnou
cestou. Masivni prondsledovani nékterych osob za ucelem ziskani ,,senzac¢nich®
bulvarnich fotografii nemajici Zddnou skute¢nou informacni hodnotu, které jsme mohli
V posledni dobé sledovat, je netnosné a je nutné t€émto osobam poskytnout co nesirsi
ochranu. Na druhou stranu je nutné mit na paméti, Ze n€kterym osobam zvetejiiovani
informaci o svém soukromi v médiich nevadi a dokonce to povazuji za urcitou formu
sebeprezentace. V takovém piipadé plati to, co bylo feceno v predchozi kapitole. Pokud
tyto osoby sami zpiistupni vefejnosti Cast svého soukromi, nemohou se nasledné

domahat jeho ochrany.
3.3.Pravo na podobu

3.3.1. Pfedmét prava na podobu a prava k podobizné

Pravo na podobu rozliSujeme na pravo na podobu v uzsim slova smyslu a na
pravo k podobizné. Podobou v uz§im smyslu mame na mysli fyziognomii lidské tvafe a
postavy individuelni fyzické osoby. Podobiznou je portrét fyzické osoby, na kterém je
hmotné zachycena jeji podoba. Neni vyznamné, jakym zplsobem je podobizna
zachycena. Mize jit o obraz, sochu, fotografii, audiovizualni zdznam, karikaturu apod.
Dulezité vSak je, aby zachycena podoba mohla byt identifikovana jako urcitd konkrétni

fyzicka osoba. Neni nutné, aby byla identifikovatelnd pouhym vizudlnim rozpoznanim
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jeji podoby, ale staci, kdyz je pod snimkem uvedeno jeji jméno ¢i lze usuzovat, ze na
podobizné je zachycena dana fyzicka osoba z okolnosti, za jakych byla pofizena.
Z povahy téchto dvou pojmu plyne, Ze na rozdil od prava na podobu, které vznika

narozenim, vznika pravo k podobizné teprve jejim vytvorenim.
3.3.2. Obsah prava na podobu obecné

Obsahem prava na podobu v uz§im vyznamu slova je ve smyslu pozitivnim
zachytit svoji podobu a udélovat jinym osobam povoleni k zachyceni. Ve smyslu
negativnim je to pravo branit se proti neopravnénému zachyceni podoby jinym
subjektem. Obsahem prava k podobizné je ve smyslu pozitivnim uzivat jakymkoliv
zpisobem svoji podobiznu a ve smyslu negativnim branit se proti neopravnénému

uzivani podobizny.

Piedmétem prava na ochranu podoby neni jeho hmotné vyjadieni (konkrétni
fotografie, audiovizudlni zdznam apod.), které je predmétem prava vlastnického, ale
jeho osobnostni (nehmotny) obsah, ktery byl eventuelné timto hmotnym vyjadienim
naruSen. Pfi stfetu téchto dvou prav je nutné uptfednostnit pravu na ochranu osobnosti,

které je spoleCensky vyznamnéjsi a kvalitativné 1 funkéné vyssi nez vlastnické préw037.
3.3.3. Podminky opravnéného zachyceni podoby a uziti podobizny

Podle § 12 odst. 1 Ob¢Z mohou byt podobizny, obrazové snimky, obrazové a
zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby pofizeny nebo pouzity pouze s jejim
svolenim. Svoleni neni tfeba, pokud budou pouzity k ufednim ucelim na zakladé
zdkona (§ 12 odst. 2 Ob¢Z), pro védecké ¢i umélecké ucely a pro tiskové, filmove,
rozhlasové a televizni zpravodajstvi, pficemz nesmi byt pouzito v rozporu
s opravnénymi zajmy fyzické osoby (§ 12 odst. 3 Ob¢Z). Ustanoveni § 12 odst. 3 Ob¢Z
upravuje takzvanou védeckou, uméleckou a reportazni licenci, ustanoveni § 12 odst. 2
ObEZ uedni licenci. S ohledem na téma prace se budeme v dalSim textu zabyvat pouze

licenci reportazni a zbylé uvadime pouze pro uplnost.

37 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta . Ob&ansky zdkonik .. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009 s.
177.
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Svoleni pro zachyceni podoby a uziti podobizny (napiiklad uziti audiovizualniho
zaznamu ve zpravodajstvi) miZe byt projevem ville uplatnym i neuplatnym a nemusi
mit zadnou zvlastni formu, to znamenda, ze muze byt projeven i konkludentné, pokud
nemohou byt vzbuzeny pochybnosti, Ze opravnény svoleni dat skutecné chtél (§ 35 odst.
1 Ob¢Z). Svoleni musi byt udéleno ptfed zachycenim podoby, jinak by se jednalo o
neopravnéné zachyceni, coZz by nemohlo byt napraveno ani dodate¢né¢ udélenym
souhlasem®, Svoleni dotéené fyzické osoby se vztahuje pouze k takovému zplsobu,
rozsahu a formé uziti, jaky dand osoba v okamziku udéleni souhlasu znala, popiipadé
znat musela®. Nelze tedy napiiklad pouzit fotografii fyzické osoby k reklamnim G&elim
nebo v jiném médiu v odlisné souvislosti, pokud byla se svolenim této osoby pofizena
za ucelem ilustrace k novinovému clanku apod. Jak plyne zryze osobni povahy
osobnostnich prav, je svoleni k zachyceni podoby a uziti podobizny odvolatelné.
V souladu se zasadou plynouci z § 574 odst. 2 Ob¢Z, podle které se nikdo nemiize vzdat
prav, ktera mu maji v budoucnu teprve vzniknout, je mozné souhlas odvolat, i kdyby se
moznosti tohoto odvolani fyzickd osoba predem zfekla. Uinnost svoleni miize
zaniknout také vtom piipadé, ze v dusledku plynuti Casu, zmény postaveni nebo
osobniho stavu fyzické osoby dojde k tak podstatné zméné okolnosti, které provazely
udéleni svoleni, ze na opravnéném nelze spravedlivé pozadovat, aby dal$i pouziti
podobizny trp&l®.

Vyjimkou, kdy je mozné zachytit podobu a uzit podobiznu bez souhlasu
opravnéné osoby, je zpravodajskd licence podle § 12 odst. 3 ObCZ. Zpravodajska
licence je vtomto ustanoveni omezena pouze na zpravodajstvi tiskové, filmové,
rozhlasové, které se u prava na podobu pochopitelné neuplatni, a televizni. Tento vycet
je taxativni, coZ znamend, Ze nezahrnuje internetové zpravodaj stvi*!. Toto je dle naseho

nazoru velka slabina soucasné pravni Gpravy ochrany osobnosti, protoZze nereflektuje

3 ROZEHNAL, Ales. MedidlIni prévo. Plzeri: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék, 2007. 303 s 198.

3% SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta . Ob&ansky zdkonik I.. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009 s.
178.

0 KNAP, Karel; SVESTKA, Ji¥i. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 298

*1 SVESTKA, JiFi; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta . Obéansky zdkonik I.. 2. vydéni. Praha : C.H. Beck, 2009 s.
181.
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potfeby moderni informacéni spole¢nosti a ve svém dasledku znamend, ze pro ucely
zpravodajstvi na internetu lze zvefejiovat fotografie osob pouze s jejich svolenim.
Faktem je, ze v praxi dochdzi ke zvefejiiovani fotografii na rtiznych informacnich
portalech zcela bézné a nelze predpokladat, ze by tomu tak bylo vzdy se souhlasem
opravnénych osob. Bohuzel ndm neni znamy zadny judikat, ktery by se k této
bezpochyby zajimavé otazce vyjadfoval. V ndvrhu nového obcanského zdkoniku je
zpravodajska licence rozsifena o ,,obdobné zpravodajstvi®, které podle nads zahrnuje 1

internet a tim tak bude tento problém vyfeSen.

Pojem zpravodajstvi je v tomto piipadé nutno chapat v SirSim smyslu a nelze ho
omezit na pouhé pfedavani informaci, jak by mohlo plynout z restriktivniho vykladu
ustanoveni § 12 odst. 3 ObcZ, protoze poslanim médii je nejen Sifeni informaci ale i
jejich kritické hodnoceni. Z toho divodu miize byt ve zpravodajstvi uzita podoba
v kritickych souvislostech (napt. karikatura), samoziejmé s ohledem na vSechny zésady

pfiméfené kritiky, které byly zminény Vv predchozich kapitolach.

Podminkou pro aplikaci zpravodajské licence je, Zze podoba nesmi byt
zachycovana a Sifena jako podobizna pouze za ucelem uspokojeni zvédavosti, ale musi
pro to existovat zajem, ktery lze oznacit za opravnény. Definice opravnéného zajmu se
v literatufe 1igf. N&ktef autoti*? ho definuji jako ,,véci tykajici se Fizeni spolecnosti a
otazek spolecnosti vitbec “. Ale§s Rozehnal nabizi mirn¢ odliSnou definici®: »Opravneny
verejny zdjem je zdjem, ktery je vyrazem potreb celé spolecnosti nebo legitimnich
spolecenskych mensin a ktery takto chdpe a snazi se prosadit spolecnost nebo jeji
legitimni mensiny bez ohledu na to, zda tento zajem chape a prosazuje legitimni verejnd
moc “. Podle naseho ndzoru jsou obé tyto definice pfili§ obecné a nejasné. Ostatné tento
pojem je ve své podstaté tak subjektivni a proménlivy, ze podle naSeho nazoru neni ani
dost dobfe mozné ho presn¢ definovat (jak ostatné uznava i autor prvni definice) a
nezbyva, nez se spokojit s jeho intuitivnim vnimanim. Je jisté, Ze do véci vetejného

zajmu nepatii zalezitosti soukromého zivota opravnéného, s piihlédnutim k urcitym

42 KNAP, Karel; SVESTKA, Ji¥i. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 302.
3 ROZEHNAL, Ale$. Medidlni prdvo. Plzeri: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2007. s 202.
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vyjimkam u osob vefejného zajmu, o kterych bylo podrobné pojednavéano v kapitolach

vénujicim se pravu na osobni soukromi.

Ustanoveni § 12 odst. 3 obsahuje dovétek, podle néhoz zachyceni podoby a uziti
podobizny v ramci zpravodajské licence nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy
fyzické osoby. To znamena, Ze rozsah a zpusob uziti podobizny musi odpovidat danému
ucelu a musi byt Setfena dustojnost zachycené fyzické osoby. Splnéni této podminky je

nutné vyzadovat i v ptipad€ zachyceni a uziti podobizny se souhlasem 0pré1vnénéh044.
3.4. Pravo na jméno

3.4.1. Predmét prava na jméno

V obcanském zakoniku je v demonstrativnim vyctu osobnostnich prav podle §
11 uvedeno i pravo na ochranu jména fyzické osoby. Pfedmétem této ochrany je
pfijmeni, pseudonym, ale i1 kfestni jméno, prezdivka, zdrobnélina jména ¢i inicidly,
pokud je toto oznaceni pro danou fyzickou osobu natolik ptiznacné, Ze ji Ize podle né¢ho

objektivng identifikovat®.
3.4.2. Obsah prava na jméno

Obsahem prava na jméno je pravo fyzické osoby, kterd je jeho nositelem, jméno
uzivat ke svému oznaceni a brénit se proti tomu, aby ho kdokoliv neopravnéné uzival.
S timto souvisi i moznost ud¢lit svoleni jméno uzit. Pro souhlas k uziti jména neni
predepsana zadna forma a mulze k nému tak dojit i konkludentné, pokud z tohoto
konkludentniho souhlasu Ize bezpochyby usuzovat, ze nositel jména dal svoleni k jeho
uziti. Uziti jména neni kazdé oznaceni shodnym jménem, ale oznaceni jménem za
takovych okolnosti, které mohou ve vetejnosti objektivné vyvolat dojem, Ze se jedna o
0sobu nositele jména46. Jméno lze neopravnéné uzit v mnoha souvislostech. Muze

ktomu dojit uzitim jména v oznaceni vyrobku, vreklam¢, k oznaCeni ulice,

* SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta . Obcansky zékonik I.. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. s.
181.

*> ROZEHNAL, Ales. MedidlIni prdvo. Plzeri : Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale Cenék, 2007. s. 194.

4 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti. Ochrana osobnosti podle obcéanského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 283.
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K pojmenovani romanové postavy, uvedeni jména v souvislosti s autorstvim vynalezu
nebo uméleckého dila apod. S ohledem na téma této prace, kterym je ochrana osobnosti

v médiich, se budeme dale zabyvat pouze neopravnénym uzitim jména v reklamé.
3.4.3. Pravo na jméno a na podobu v reklamé

Jelikoz v reklamé Casto dochazi k souCasnému zésahu do prédva na jméno a na
podobu, rozhodli jsme se probrat zasah do téchto prav prostfednictvim reklamy v této

jedné kapitole.

Zasadné plati, Ze pokud n€kdo chce pouzit jméno ¢i podobiznu fyzické osoby,
musi k tomu mit svoleni této osoby, protoze na reklamu se nevztahuje zadna zakonna
licence. V praxi muze dojit k situaci, kdy je jméno fyzické osoby (typicky ur€ité znamé
osobnosti) uzito k propagaci vyrobk ¢i sluzeb, aniz by k tomu dala tato osoba souhlas.
Takovéto uziti jména je protipravni a jednd se o zdsah do osobnostnich prav uzivatele
tohoto jména. Podminkou je, Zze postizend osoba je timto jménem dostateCné
individualizovana a U vefejnosti je vyvolan dojem, ze v daném piipadé jde o tuto
konkrétni 0osobu. Jméno neni uzito neopravnén¢, pokud jedna osoba souhlas s uzitim

svého jména dala a druhd osoba je nositelem stejného jména.

Zajimavym piikladem ze soudni praxe47 je spor, kdy se Dagmar Veskrnova
domahala prava na ochranu svého jména a Vaclav Havel prava na ochranu své podoby
proti zasahu formou billboardu, na kterém byla vyobrazena zelena busta V. Havla,
foxteriér (pes znamy z knihy Karla Capka jako Dasenka), napis ,,Vaclav a Dasenka® a
vulgarni text ,,Wear Raveli, fuck the world”“. Soud mimo jiné posuzoval, zda pouzitim
jména ,,Dasenka* doSlo k zdsahu do pradva na jméno zalobkyné pouzitim bez jejiho
svoleni. Vyslovil nazor, ze kfestni jméno poziva ochranu podle § 11 Ob¢Z, pokud je
pouzivano po urcitou dobu, stalo se tak pfiznacnym a tim padem dostateCnym
individualiza¢nim znakem pro danou osobu a vefejnost si tak s timto jménem tuto osobu
spojuje. Dal za pravdu zalobkyni i s ohledem na to, ze jméno Dasenka bylo uvedeno
v souvislosti s V. Havlem a nemohlo tak byt pochyb, Ze se jedna o uziti jména Dagmar

Veskrnové bez jejiho svoleni.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, spis. zn. 30 Cdo 2304/99, ASPI ID JUD24444CZ.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze ani podobiznu fyzické osoby uzit pro reklamni
ucely bez jejiho svoleni. Ztoho, ze da fyzicka osoba svoleni k tomu, aby byla
zachycena jeji podoba, nelze dovozovat, ze dava zaroven svoleni k uziti podobizny pro
reklamni ucely. Podobiznu nelze pouzit v reklamé ani v tom piipad¢, ze byla ptivodné
pofizena na zakladé zpravodajské licence (napf. divaci na koncertg). Lze tedy uzaviit,
ze pro pouziti podobizny fyzické osoby pro reklamni ucely je nutny jeji souhlas a tuto

podminku nelze nijak obejit.
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4. Pravni prostifedky ochrany pred zasahem do vSeobecného

osobnostniho prava

4.1. Ob¢anskopravni prostiedky ochrany

V praxi maji nejvétsi vyznam jakoZto nastroje ochrany osobnosti fyzické osoby
prostiedky vyc¢tené v § 13 Obc¢Z. Jsou to Zaloby negatorni, restitucni a satisfakéni. Tyto
tii zaloby lze pouzit samostatng, anebo je 1ze kombinovat. Ochrana proti zasahiim do
osobnostnich prav Vv souvislosti s ochranou téchto prav v médiich prostiednictvim
svépomoci ve smyslu § 6 ObEZ a prostiednictvim ochrany poskytnuté statnim orgdnem
podle § 5 Ob&Z se nam nejevi prili§ prakticka a v praxi realné pouzitelna, a proto se
témito dvéma zpusoby V této praci nebudeme zabyvat. Vycet prostfedkti v § 13 Ob¢Z je
uvozen vyrazem ,,zejména‘, z ¢ehoz plyne, Ze je pouze demonstrativni a nevylucuje tak
eventuelni dalii ob&anskopravni prostiedky obrany proti zdsahtim. Zalobce se tak miize
domahat, aby bylo naptiklad urcité tvrzeni soudem oznaceno za nepravdivé nebo bylo
vysloveno, ze doSlo k jinému zdsahu do prava na ochranu jeho osobnosti (zaloba
urcovaci). Takovyto prosttedek je velmi Gcelny v téch Castych pripadech, kdy Zalobce

......

majetkovou.
4.2. Podminky odpovédnosti za neopravnény zasah

K tomu, aby mohla byt fyzicka nebo pravnicka osoba odpovédnéd za zasah do
prava na ochranu osobnosti, je nutné splnéni tfi podminek. Musi byt zasazeno do prava
na ochranu osobnosti fyzické osoby a tento zdsah musi byt objektivné zptisobily narusit
nebo 1 jen ohrozit jeji osobnost. Dale musi byt fyzické osobé zplisobena nemajetkova
ujma (napft. snizeni jeji dastojnosti) a v posledni fadé musi existovat pfi¢inna souvislost
mezi zasahem a ujmou. Pokud néktera z téchto tfi podminek nenastane, je odpoveédnost

podle § 13 Ob¢Z vyloucena.
4.3. Subjekt odpovédnosti

Pted tim, nez se budeme vénovat jednotlivym Zzalobam na ochranu osobnosti, je

nutné vylozit, kdo je v jednotlivych pfipadech za neopravnény zasah do osobnostnich
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prav zodpovédny, tedy kdo je subjektem odpovédnosti. V této kapitole se budeme
zabyvat pouze subjekty obcanskopravni odpovédnosti. Pravni uprava odpovédnosti

podle tiskového zékona je odlisSna a budeme o ni pojednavat v dalSich kapitolach.

Za zasah do osobnostnich prav fyzické osoby muze byt odpoveédna jak fyzicka
tak pravnicka osoba. Jednodussi je situace tehdy, pokud byla pivodcem zasahu fyzicka
osoba. Obc¢anskopravni odpovédnost za nemajetkovou jmu zptisobenou neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav je objektivniho charakteru, a proto se pro zaloZeni
odpovédnosti nevyZzaduje na stran¢ pivodce zédsahu zavinéni imysIné ani nedbalostni.
Stejné tak z tohoto plyne, ze za nemajetkovou jmu vzniklou neopravnénym zasahem
do osobnostnich prav mulze byt ¢inéna odpovédnou osoba nezletild, stizend dusevni
poruchou i zbavena nebo omezena ve zpusobilosti Cinit pravni tikony. Pokud by vsak
byla timto zasahem zplisobend majetkova ujyma (Skoda), neni podle § 420 odst.1 Ob¢Z
za tuto Skodu odpovédna takova osoba, ktera pro svoji nezletilost nebo dusevni poruchu
neni schopna ovladnout své jednani nebo posoudit nésledky tohoto svého jednani.
V takovém piipadé by za Skodu odpovidal ten, kdo je povinen nad ni vykonavat dohled,

pokud by neprokazal, ze nezanedbal nélezity dohled ve smyslu § 420 odst. 3 Ob¢Z.

Pokud byla Skoda zplsobena nékym, kdo byl pouzit pravnickou osobou
K realizaci jeji ¢innosti (typicky zaméstnanci pii vykonu své pracovni Cinnosti), je za
pfipadny zasah odpovédnd tato pravnickd nebo fyzickd osoba (§ 420 odst. 2 ObcZ).
V piipadé, Ze by se tyto pouzité osoby dopustily excesu zrozsahu své povétené
¢innosti, nesou odpovédnost ony a nikoliv pravnické osoby48. Tento zavér lze
dokladovat naptiklad rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 30
Cdo 79/2001, ktery dospél k zavéru, ze politickd strana neni odpovédna, a tim padem
ani pasivné legitimovana v fizeni o ochrané¢ osobnosti, za vyroky svého piredsedy,

pokud vyjadfoval pouze svoje osobni nazory.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu® je nutné pro urceni odpovédného subjektu

u zésahli provedenych tiskem, rozhlasem nebo televizi odliSovat ptipady, kdy je

*8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2003, spis. zn. 30 Cdo 73/2003, ASPI ID JUD CZ.
9 Nejvyssi soud o obcanském soudnim fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a

rodinnépravnich. Praha : Sevt, 1980. s. 180.
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autorem zpravy nebo ¢lanku zaméstnanec daného média a kdy jina osoba. Pokud autor
neni zaméstnany u pravnické osoby (fyzické osoby), ktera jeho ¢&lanek ¢i zpravu
zvetejnila, muze se osoba, do jejichz osobnostnich prav bylo zasazeno, doméhat
ochrany tim, ze bude Zalovat autora nebo pravnickou osobu, poptipad¢ oba. Pokud vSak
autor je zaméstnan u pravnické (fyzické) osoby, je nutné vznaset sviij narok piimo proti
tomuto zaméstnavateli a nikoliv vi¢i autorovi. Nelze se tedy vtakovém piipadée

domahat ob¢anskopravni ochrany podle § 13 Ob¢Z pfimo na zaméstnanci.
4.3.1. Upusténi od neopravnéného zasahu (negatorni Zaloba)

Zakladni podminkou pro uspé$Sné pouziti tohoto prostiedku ochrany je, zZe
neopravnény zasah dosud pokracuje, nebo Ze existuje redlné nebezpeci jeho opakovani
vV budoucnu. Negatorni zaloba ma preventivni povahu, protoZe jejim ucelem je ukonceni
Vv pfitomnosti trvajiciho protipravniho stavu, kdy je neopravnéné zasahovano do
osobnostnich prav Zalobce, a vyloudeni jeho znovunastoleni v budoucnosti. Zalobce se
vSak nemize na Zzalovaném prostfednictvim negatorni Zzaloby domadahat provedeni
ur¢itého konkrétniho pozitivniho jednani. Vyhovi-li soud této zalobé, vyslovi, Ze je
zalovany povinen ukoncit jednani, kterym porusuje osobnostni prava Zalobce a propfiste

se téchto zasaha zdrzet.

Negatorni zaloba musi nezbytné¢ obsahovat specifikaci dil¢iho prava na ochranu
osobnosti, které je podle nazoru Zalobce poruseno, popis jakym zplisobem k tomuto
poruseni doSlo a jakych zisahli se mad zalovany zdrZet, pfiCemz stejné naroky jsou

kladeny i1 na vyrok rozhodnuti soudu®.

Rozsudek vydany na zdkladé negatorni zaloby je vykonatelny od chvile, kdy
nabude pravni moci. To znamend, Ze zalovany se musi zdrZet neopravnénych zésaht
ode dne nabyti pravni moci rozsudku. Na vykon rozsudku tohoto typu se vztahuje § 351
OSR, které se pouziva k vykonavani exekuénich titulii, které ukladaji povinnému
povinnost K nezastupitelnému jednani, (v nasem piipad¢ zdrzet se urcitého jednani).
Vykon rozhodnuti timto zptisobem spociva v tom, ze soud ulozi povinnému pokutu az

do vyse 100.000,- K¢ v ptipadé, Ze nesplnil povinnost, kterd mu byla ulozena v

>0 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti. Ochrana osobnosti podle obc¢anského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 177
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rozhodnuti. Pokud ani po uloZeni této pokuty povinny svoji povinnost nesplni, mohou
mu byt udéleny dalsi pokuty, jejichZ maximalni vySe jednotlivé ani v souhrnu neni
stanovena (ma byt pouze ,pfiméfena®), az dokud tuto svoji povinnost nesplni. Pii
nafizeni vykonu rozhodnuti soud nezkouma, zda a poptipadé v jakém rozsahu povinny
svoji povinnost splnil, ale vychazi vyhradng z tvrzeni opravnéného®’. Pokud povinny

svoji povinnost splnil, mize se doméhat zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst.

1 pism. g).

4.3.2. Odstranéni  trvajicich nasledkiit neopravnéného zasahu

(restitucni Zaloba)

U restituéni (neboli odstraniovaci) zaloby se zalobce prostfednictvim svého
zalobniho naroku domahé urcitého jednani piivodce neopravnéného zasahu, které bude
smétovat k odstranéni nasledku tohoto jednani a tim padem toho, aby byl v co nejvétsi
mozné mife obnoven nezavadny stav pied zdsahem. Z povahy véci tedy plyne, zZe
podminkou pro uplatnéni restituni zaloby je, aby nasledek dosud trval a aby byl
alespon castecné odstranitelny. Obsah samotného ndroku muze byt rGzny a plyne ze
zdvadného stavu, ktery odpovédny subjekt zapfi¢inil. Zalobni petit tak miize napiiklad
sméeiovat ke stazeni Casopisu s fotografii zalobce pii uskutecnéném zasahu do prava na

podobu, ke zni¢eni neopravnéné poiizené podobizny apod.

Stejné jako u negatorni Zaloby je nutné, aby zalobni petit i vyrok rozhodnuti
soudu byly dostate¢né urcité a konkrétni, aby bylo mozno rozhodnuti vykonat. Zptisob
odstranéni nasledkd by mél byt pfiméfeny neopravnénému zasahu a mél by sméfovat

k tomu, aby byl co nejvice obnoven stav pied neopravnénym zasahem.

Rozsudek v tomto piipad¢ uklada zalovanému néco konat a tim padem musi tuto
povinnost podle § 160 odst. 1 OSR splnit do tii dnti od pravni moci rozsudku, pokud mu
nebude tato lhiita soudem prodlouZena. Vykon tohoto rozhodnuti bude proveden stejné

jako u restituéni Zzaloby podle § 351 OSR.

>t DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav. Obcansky soudni fdd I, Il Komentdf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2009. s. 2713.
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4.3.3. Primérené zadostiucinéni (satisfak¢ni Zaloba)

DalS§im prostfedkem soudni ochrany pied zdsahem do prava na ochranu
osobnosti podle obcanského zdkoniku je Zaloba, aby bylo postizené fyzické osobé
poskytnuto pfimétené zadostiuCinéni (neboli satisfakce) v podob¢ urc¢itého plnéni. Toto
plnéni mize mit bud’ podobu morélni, nebo penézni, pfipadné¢ mohou byt tyto dvé
formy kumulované. Oba tyto zplisoby maji spole¢né, ze jejich cilem je zmirnit nasledek

neopravnéného zasahu do osobnostnich prav Zalobce.

Ze znéni § 13 odst. 2 Ob¢Z plyne, ze penézité zadostiu¢inéni piichazi v tivahu
V tom piipadé, ze by se moralni zadostiu€inéni nejevilo z divodu miry a rozsahu zasahu
jako dostate¢né. Moralni zadostiu¢inéni (neboli moralni satisfakce) ma tedy prednost
pted finanénim. Aby soud mohl 0 moralnim zadostiu¢inéni rozhodnout, je nutné to
navrhnout v Zalobnim petitu (§ 153 odst. 1 OSR), ze kterého musi byt patrno, &eho se
zalobce dovolava ve smyslu § 79 odst. 1 OSR. To znamena, Ze Zaloba musi vzdy znit na
uréitou formu moralniho zadostiudinéni®®>. Navrhované zadostiu¢inéni musi byt
ptimétené. Obecna kriteria pro primétenost stanovil Nejvyssiho soudu v jednom svém
rozhodnuti™ tak, e je nutné vychdzet z celkové povahy i jednotlivych okolnosti daného
piipadu, musi byt pfihlédnuto k intenzité, zpisobu a povaze neopravnéného zasahu,
k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i $ifi ohlasu a k vlivu
vzniklé nemajetkové Gjmy na postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve
spole&nosti. Podle daliiho nazoru Nejvysiiho soudu® je pti rozhodovani o piim&feném
zadostiu€inéni nutné také piihlédnout k tomu, zda si poSkozeny jistou formu
zadostiu¢inéni  (napiiklad formou jinak neakceptovatelného verbalniho nebo
brachialniho tutoku) poskytl jiz diive sam. Jako nepfiméfené zadostiucinéni byla
v rozhodovaci praxi oznacena napiiklad omluva, kterd je pronesena za takovych
okolnosti, ze se urcitd ¢ast vefejnosti teprve z ni dozvi o zdsahu do osobnostnich prav

fyzické osoby, o némz by se jinak nedozvédéla a ani dozveédét nemohla®®, a omluva

>? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, spis. zn. 30 Cdo 2919/2006, ASPI ID JUD37687CZ.
>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, spis. zn. 30 Cdo 2919/2006, ASPI ID JUD37687CZ.
>* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, spis. zn. 30 Cdo 2971/2000, ASPI ID JUD68850CZ.
>® Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 1997 spis. zn. 23 C 3/97, ASPI ID JUD12435CZ.
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formou dopisu doru¢enému vSem obcantim obce™. PHiméfené morélni zadostiu¢inéni
muze spoCivat ve vetejné ¢i jiné omluve, odvolani difamujiciho vyroku, uvetejnénim
soudniho vyroku, penézité plnéni v symbolickém rozsahu (napf. jedna koruna), ale i
Vv samotném vyroku soudu, Ze bylo neopravnéné zasazeno do prava na ochranu
osobnosti zalobce®’. Co se ty¢e vykonu rozhodnuti, pfichdzi u moralni satisfakce

v ivahu vykon rozhodnuti podle § 350 OSR piipadné podle § 351 OSR.

Druhou formou pfiméfeného zadostiucinéni je pifiméfené zadostiucinéni
v penézich (neboli materialni satisfakce). Materidlni satisfakci je tfeba odliSovat od
nahrady Skody. Hlavnim rozdilem je, Ze fyzickd osoba se miize domahat nahrady Skody
pouze Vtom piipadé, Ze ji vznikla majetkova jma. Zalobou sméfujici k materialni
satisfakci se Zalobce doméaha nédhrady Skody nemajetkového typu. Dale odpovédnost za
zasah do prava na ochranu osobnosti je odpovédnosti objektivni, tudiz pro uspésné
uplatnéni Zaloby, kterou se Zalobce doméahad materidlni satisfakce, se nevyZaduje
zavinéni Umyslné ani nedbalostni, kdezto ke vzniku odpovédnosti za Skodu, kterd
vznikne neopravnénym zdsahem do osobnosti fyzické osobnosti se zavinéni narusitele

vyzaduje.

Utelem institutu penézité satisfakce je jednak zmirnéni wjmy, ktera vznikla
fyzické osobé neopravnénym zasahem do jeji osobnosti, ale neméné vyznamny je dle
naseho nazoru jeji preventivni efekt. Pokud bude naptiklad vydavatelstvi ¢i jiné velké
spole¢nosti uloZena povinnost zvefejnit omluvu, tak to sice splni Gcel, Ze bude zmirnéna
Skoda zptisobena na cti fyzické osoby, ale vydavatelstvi to jako ujmu pfili§ nepociti (v
uvahu prichazi pouze snizeni divéryhodnosti daného média, ale podle naseho nazoru
pramérni Ctenafi nebo divaci toto ptili§ nevnimaji) a neodradi ho to od eventuelnich
budoucich podobnych protipravnich zasahii. Jediné povinnost uhradit materidlni
satisfakci v odpovidajici vysi muze vydavatelstvi odradit od takového protipravniho
jednani 1 do budoucna. Velkou slabinou ¢eské upravy prava na ochranu osobnosti podle
naSeho nazoru je, Ze sice nabizi celou fadu moznosti, jak napravit Gjmu na osobnostnich

pravech fyzické osoby jiz vzniklou, ale klade maly diiraz na nastroje, které by média

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005 ze dne 30 Cdo 2745/2004, ASPI ID JUD34219CZ.
> SVESTKA, Jii; SPACIL, JiFi; SKAROVA, Marta . Obcansky zdkonik I.. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. .
197.
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preventivné¢ odrazovaly od protipravniho zasahu do tohoto prava. To se projevuje
zejména pomérné nizkou praimérnou vysi materialni satisfakce, ktera byva ptisuzovana,
a jednak v subsidiarni povaze materialni satisfakce, ktera podle § 13 odst. 2 Ob¢Z

prichazi v uvahu, pouze pokud se nebude moralni zadostiu¢inéni jevit jako postacujici.

Pro pfiznani naroku na materidlni satisfakci musi byt splnéna podminka
stanovend v § 13 odst. 2 Ob¢Z. Toto ustanoveni zni: ,,Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mire sniZena
dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, md fyzicka osoba téz pravo na
néhradu nemajetkové ujmy v penézich“. V literatuie®® se lze setkat s nazorem, Ze toto
ustanoveni obsahuje dvé kumulativné stanovené podminky. Prvni podminkou je, Ze
moralni zadostiu¢inéni se jevi v konkrétnim ptipadé nepostacujicim. Druhd podminka
(pouze pravidelna) je, Ze neopravnénym zasahem doSlo ke snizeni duastojnosti fyzické
osoby Ci jeji vaznosti ve spole¢nosti ve zna¢né mife. S timto nazorem podle nas nelze
souhlasit. Podminka je dana pouze jedna, a to podminka nedostate¢nosti moralniho
zadostiu¢inéni. Druha véta v souvéti pouze demonstrativné stanovi, kdy je toto moralni

zadostiu¢inéni nedostate¢né, a nelze ji povazovat za druhou samostatnou podminku.

Jak bylo vySe fefeno, podminkou pro pfiznani materidlni satisfakce je, Ze
moralni zadostiu¢inéni je v daném piipad¢ prokazateln¢ nedostatecné a neni tim padem
déana jeho dostate¢nd ucinnost a funkcnost, pficemz toto je splnéno zejména tehdy, kdyz
byla ve znaéné mife snizena distojnost fyzické osobnosti nebo jeji vdznost ve
spolecnosti (§ 13 odst. 2 ObCZ). Snizeni distojnosti a vaznosti musi byt vnimano
Vv objektivnim smyslu tedy tak, ze tuto Gjmu by pocitovala i kazda jind fyzicka osoba,
ktera by se nachazela v postaveni postizené¢ho. Typicky se jednd o ptipady, kdy ujma
vznikla prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkil. Zminénd nedostate¢nost
moralniho zadostiu¢inéni mtize byt dana intenzitou, trvdnim zasahu (naptiklad
opakované tutoky v tisku nebo televizi) a rozsahem nasledkl, které vzniknou nebo
pokud nemiize byt forma satisfakce totozna s formou zasahu a je mezi t€émito formami

zarovenl zna¢ny nepomér nebo pokud se pro velky ¢asovy odstup nepenézni zpiisob

>8 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 184.
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satisfakce miji ucinkem™. Soud musi vzdy zjistovat, zda k 4ym¢ na osobnostnich
pravech skutecné doslo, protoZe pro pfiznani penéZité satisfakce nesta¢i pouhd moznost

zpusobeni 4jmy. Dikazni bifemeno lezi v tomto pfipadé na stran¢ Zzalobce.

DulezZitou otdzkou je stanoveni vySe materialni satisfakce. Podle § 13 odst. 3
Ob¢Z urci vysi nahrady soud s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za
nichz k poruseni prava dosSlo. Obcansky zdkonik tedy minimalni ani maximalni vysi
zadostiu€inéni nestanovuje a jeho stanoveni ponechava na uvaZeni soudu. Stanoveni
vyse vSak nemuze zéalezet na libovili soudu, ale: ,,musi vychdzet z dostatecné zjisteného
skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni a prezkoumatelnd hlediska

oy . , . o 60
vztahujici se K mive zasahu do osobnostnich prav postizené osoby”.

Toto fizeni je tzv.
navrhové a Zalobce tak musi v Zalobnim petitu pfesné stanovit ¢astku, kterou pozaduje
jako materidlni satisfakci, a soud nemtize ulozit zalovanému uhrazeni Castky vyssi,
protoze podle § 153 odst. 2 OSR nemiize soud piekroéit navrhy uéastnikil a piisoudit
néco jiného nebo vice, pokud nelze fizeni zahajit bez navrhu. Tato zasada vSak nijak

nebrani soudu, aby pfiznal Zalobci ¢astku niZsi.

Ustanoveni § 13 odst. 3 ObCZ stanovi dve kritéria, ke kterym je tieba pfi
urc¢ovani vySe materialniho zadostiucinéni ptihlédnout. Prvnim kritériem je zavaznost
vzniklé majetkové Gjmy, druhym kritériem jsou okolnosti, za nichz k porusSeni prava
doslo. Co se kriteria zdvaznosti tyce, plati, Ze ¢im zavaznéjsi je co do své intenzity,
rozsahu zvetejnéni a ohlasu, jakoZ i svého trvani vznikld nemajetkova jma, tim vyssi
by méla byt i ¢astka penézniho zadostiu¢inéni®. Druhé kriterium tykajici se okolnosti je
stanoveno zamérn¢ velmi obecné, aby soud mohl pifihlédnout ke vSem moznym
okolnostem, které neopravnény zdsah provazely, a bylo tak dosazeno co nejvétsi
spravedlnosti pii rozhodovani. Soud tedy podle soudni praxe musi piihlédnout napiiklad
ktomu, jaky podil méla poSkozend osoba na prabéhu udalosti, které vedly

K neopravnénému zasahu, (napf. zda osoba nemohla sama zpiisobit mylné a tim padem i

>% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, spis. zn. Ill. US 281/03, ASPI ID JUD32924CZ.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000, ASPI ID JUD24421CZ.

81 SVESTKA, Jifi; SPACIL, JiFi; SKAROVA, Marta . Obcansky zdkonik I.. 2. vydéni. Praha : C.H. Beck, 2009. s.
199.
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dehonestujici posuzovani jejiho jednani ), zda si postizena osoba uz urcitou formou
zadostiu€inéni zajistila sama® (naptiklad reakci v médiich), jaka je mira zavinéni

ptvodce zasahu apod.

V soudni praxi je zastivan nazor™, 7e pravo na poskytnuti pfimé&feného
zadostiu¢inéni je pravem spojenym S osobou opravnéného a tim padem podléha rezimu
prav omezenych na osobu vétitele ve smyslu § 579 odst. 2 Ob¢Z. To znamend, ze smrti
postizené fyzické osoby ndrok na materidlni satisfakci zanikd (pokud nebylo jesté za
zivota postizené fyzické osoby uspokojeno) bez ohledu na to, zda bylo uplatnéno u
soudu, uznano, zda o ném bylo pravomocné rozhodnuto nebo zda byl nafizen vykon
rozhodnuti. Podle nékteré literatury65 je tento stav nevyhovujici, protoze ptredstavuje

»heodivodnénou prémii“ pro toho, kdo zasahl do osobnostnich prav fyzické osoby.

Podle nés Ize s touto kritikou souhlasit zejména z toho divodu, ze tento ptistup
muze piinaSet velmi tvrdé a nespravedlivé disledky pro rodinu zemielého poskozeného.
Lze si predstavit situaci, kdy je o ¢lenu rodiny zvetfejnéna nepravdiva informace, ten
ptijde v disledku toho o préci, rodina postiZzené¢ho také pocit'uje tento zasah negativné,
soud se tdhne dlouha Iéta, je velice nakladny a postizena osoba zemie. V takovém
pfipad¢ by bylo jedin€ spravné a spravedlivé, aby se pravo na materidlni satisfakci
dédilo. Tento nedostatek platné pravni Gpravy by mél byt odstranén pfijetim nového
obcanského zakoniku, Vjehoz navrhu je ustanoveni § 1409 odst. 2, podle kterého
zahrnuje pozistalost celé jméni zlstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né
na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vefejné moci.
Pokud tedy po nabyti u¢innosti nového ob¢anského zdkoniku bude uplatnéno pravo na
materialni satisfakci za Zivota poSkozeného, prechdzi toto pravo po jeho smrti na

dédice.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2000 spis. zn. 30 Cdo 427/2000, ASPI ID JUD24421CZ.

83 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta . Ob&ansky zdkonik I. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. s.
199.

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, spis. zn. 23 C 52/96, ASPI ID JUD9582CZ.

5> SVESTKA, Jifi; SPACIL, JiFi; SKAROVA, Marta . Obcansky zdkonik I.. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. s.
202.
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Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze pokud zemie osoba, kterda se neopravnéného
zasahu dopustila, musi byt soudni fizeni zastaveno podle § 107 OSR. Je tomu tak proto,
ze povinnost poskytnout zadostiu€inéni ma osobni charakter a zanika tim padem smrti
narusitele®®. Pokud by osoba, které bylo pravomocné ulozeno nahradit poskozenému
materialni satisfakci zemfela, prechazi tento zavazek do vyse ceny nabytého dédictvi

podle § 470 odst. 1 Ob¢Z na jeji dédice, piipadné na stat podle § 472 odst. 1.

Dalsi zajimavou otazkou souvisejici s pravem na nahradu nemajetkové Gjmy, je
otazka jeho promlceni. Pfi feSeni této otazky se v minulosti soudy znacné rozchazely,
nicméné v posledni dobé se zda, Ze se judikatura v této otazce ustaluje na ndzoru, zZe je
pravem majetkovym a tudiz promlc¢itelnym. Podstatou tohoto problému je, zda pravo
na penézité zadostiu€inéni je pravem osobnostnim a tudiZ se argumentem a contrario k
§ 100 odst. 2 Ob¢Z, podle néhoz se promlcuji prava majetkova s vyjimkou prava
vlastnického, neproml¢uje anebo zda je pravem majetkovym a tudiz se promlcuje
vV obecné tiilet¢ promlceci lhuté podle § 101 ObcZ. Nazor, Ze prdvo na penézité
zadostiu¢inéni je pravem osobnostnim, vyjadfil Nejvyssi soud napiiklad ve svém
rozhodnuti® z roku 2007. Argumentuje zde, ze pravo na penézité zadostiucinéni je
nastrojem, jehoz tkolem je zabezpecit respektovani a ochranu osobnosti fyzické osoby,
a proto nemuize byt vylou¢eno z okruhu nepromlcitelnych prav. V posledni dob¢ vSak
lze najit v judikatufe68 ptiklon k nazoru, ze pravo na penéZzité zadostiu€inéni je pravem
majetkovym a tudiz se promlcuje v obecné promlceci lhuté. Podle Nejvyssiho soudu®
je sice penézité zadostiuCinéni satisfakci v oblasti nematerialnich osobnostnich prav,
nicméné jeji penézni vyjadieni zplisobuje, ze jde o osobni pravo majetkové povahy.
Dal$im argumentem pro promlcitelnost prava na penézité zadostiucinéni je analogie
s podobnymi nemajetkovymi pravy na penézitou satisfakci, jako je naptiklad pravo na

bolestné, pravo na odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni, pravo na jednorazové

%€ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2007, spis zn. 30 Cdo 3169/2007, ASPI ID JUD100416CZ.

®7 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, spis zn. 30 Cdo 792/2007, ASPI ID JUD100471CZ.

®® Rozhodnuti vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, spis. zn. 1 Co 63/2003, které bylo pfijato
k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 4/2008), rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12. 11. 2008 spis. zn. 31 CDO 3161/2008, ASPI ID JUD153055CZ.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008 spis. zn. 31 CDO 3161/2008, ASPI ID JUD153055CZ.
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odskodnéni za usmrceni pozlstalym osobam podle § 444 odst. 3 Ob¢Z apod., které se
promléuji70. Podle nés je spravny pohled na pravo na materialni satisfakci jako na
pravo majetkové. Pro charakter ur¢itého prava je rozhodny jeho obsah a tim je v tomto

pfipad¢ penézité plnéni a tim padem jde o pravo majetkove.
4.3.4. Zaloba na nahradu $kody

Podle § 16 ObEZ odpovida za skodu ten, kdo jinému zasahem do prava na
ochranu osobnosti zpiisobi $kodu. Skodou se v tomto piipadé mysli majetkova wijma
vyjadfitelnd v penézich ve form¢ skutecné Skody nebo uslého zisku (§ 442 ObcZ)
Nahrada této Skody nema nic spolecného s penézitym zadostiu€inénim, a proto se o
pfipadné poskytnuté pifimétené zadostiucinéni jeji vySe nesnizuje. Na otdzku nahrady
Skody se pouzije ustanoveni § 420 a nasl. Ob¢Z. Odpovédnost za Skodu neni objektivni,

vyzaduje se tedy zavinéni ve formé& iimyslu nebo nedbalosti podle § 420 ObcZ.

Pravo na ndhradu majetkové Gjmy zplisobenou zadsahem do prava na ochranu
osobnosti v medialni sféfe nema dle naseho nazoru prilis velké uplatnéni, protoze bude
ve vétsin¢ pripadu velmi slozité dokazat vysi této skody a pti¢innou souvislost mezi

jednanim skidce a vznikem $kody, pti¢emz dikazni bfemeno lezi na poskozeném.
4.4. Ustavni stiZznost

Osoba, ktera se domniva, ze bylo zasazeno do jejich osobnostnich prav, a které
nebylo dédno v soudnim fizeni za pravdu, se mize za uréitych podminek domahat svych

prav pted Ustavnim soudem.

Ustavni stiznost miize podle § 72 a nasl. ZUS podat fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera tvrdi, Ze bylo pravomocnym rozsudkem v fizeni, jehoz byla Gc¢astnikem,
poruseno jeji zdkladni prdvo nebo svoboda, zaruené ustavnim potfadkem (v nasem
ptipadé to budou zejména Cl. 10 a Cl. 17 LZPS). Ustavni stiznost lze podat v tom
ptipad€, Ze navrhovatel vycerpal vSechny fadné i mimoiadné procesni prostiedky,

kterymi se mohl domahat ochrany svych prav mimo navrhu na obnovu fizeni (§ 750dst.

70 SVESTKA, Jii; SPACIL, JiFi; SKAROVA, Marta . Obcansky zdkonik I.. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. s.
590.
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1 ZUS). Z tohoto omezeni existuje vyjimka podle § 75 odst. 2 pism. a) ZUS, pokud
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla podana
do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, kterd je predmétem ustavni stiznosti,
doglo a vyjimka podle § 75 odst. 2 pism. b) ZUS pokud V fizeni o podaném opravném
prosttedku dochazi ke znaénym pratahlim, z nichz stézovateli vznika nebo muze

vzniknout vazna a neodvratitelna ujma.

Pokud da Ustavni soud navrhovateli za pravdu v tom, Ze bylo poruseno jeho
ustavné zarucené pravo nebo svoboda, zrusi podle § 82 odst. 3 pism. a) napadené
rozhodnuti organu vefejné moci (v tomto piipadé soudu). Disledkem takového
kasa¢niho nalezu je, Zze soudu je ulozeno znovu rozhodnout, pfic¢emz je vazan pravnim

nazorem Ustavniho soudu.
4.5. Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava

Osoba, jejiz prava garantované Evropskou umluvou o lidskych pravech
(209/1992 Sb.) byla porusena statem, ktery je vazan touto timluvou (coz Ceska
republika je), mize podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Stiznost lze
podat tehdy, pokud byly vycerpany vSechny vnitrostatni opravné prostiedky, musi
smetovat proti statu, ktery prostiednictvim vice svych organi porusil prava a svobody
garantované Evropskou umluvou o lidskych pravech (mimo jiné pravo na svobodu
projevu, pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota), musi byt zasazeno
pfimo do prav stézovatele a stiznost je nutné podat do Sesti mésici od konecného

rozhodnuti na narodni Grovni.

Pokud stéZovatel se svoji stiznosti uspéje, mize mu byt pfiznano spravedlivé
zadostiu¢inéni ve form¢ finanéniho obnosu, které mu mé nahradit 4jmu zptisobenou
porusenim jeho prava garantované¢ho Evropskou imluvou o lidskych pravech. Evropsky
soud pro lidskd prava nemiize ménit ani rusit rozhodnuti vnitrostatnich organli a ani

neni opravnén rusit narodni zékony.

39



4.6. Ochrana podle tiskového zakona a ziakona o rozhlasovém a

televiznim vysilani

Vyznamnym doplitkem obcanskopravni ochrany osobnosti je zdkon ¢. 46/2000
Sh., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a zméné nékterych
dalSich ptedpisti (TiskZ) a zakon €. 234/2000 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a zméné nékterych dalsich ptedpisii (RTV). Prostfednictvim téchto
zakonl byly pted cca 11 lety do ¢eského pravniho fadu zakotveny dva velmi vyznamné
prostfedky ochrany osobnosti nemajetkového charakteru. Jsou to pravo na odpoved a
pravo na dodateéného sdéleni. Duvodem pro zavedeni téchto institutd byla snaha o
posileni pozice fyzickych a pravnickych osob pii ochrané jejich osobnostnich prav
dotéenych sdélenimi uvefejnénymi v médiich”. Nutnost posileni ochrany téchto prav
pfed zasahy prostiednictvim médii je Vmoderni informaéni spolecnosti silné
pocitovdna zejména z davodu stale agresivnéjSi investigativni Zurnalistiky a
vSudyptitomnych bulvarnich médii. Oba tyto instituty nalezneme v TiskZ a RTV,
pficemz jsou upraveny v obou zdkonech témét shodné a budeme se tak jimi zabyvat
spole¢né podle obou zakonii.

Dalsi novinkou zavedenou roku 2000 témito zdkony je, ze dosavadni
odpovédnost $éfredaktora za obsah tisku ¢i vysilani byla nahrazena odpovédnosti
vydavatele (provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani). Vydavatel je podle § 3
pism. c) TiskZ fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera vydava periodicky tisk.
Provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani je podle § 2 odst. 1 pism. f) RTV
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera sestavuje program, je odpovédna za jeho obsah a
pod zvukovym nebo obrazovym oznacenim, jez program nezaménitelné identifikuje,
tento program $ifi nebo prostfednictvim tfetich osob nechava Sifit. V piipadnych
soudnich sporech tak bude osobou pasivné legitimovanou vydavatel nebo provozovatel.
Vydavatel ani provozovatel neodpovida za obsah inzerce a reklamy, kterd je

el 1 Yy T2
Vv pfisluSném médiu zvefejnéna “.

! Davodova zprava k zakonu ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a
zméné nékterych dalich predpist, snémovni tisk ¢. 245/0.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2005 spis. zn. 30 Cdo 993/2005, ASPI ID JUD34186CZ.
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Aktivni legitimace nélezi pro uplatnéni prava na odpovéd’ a dodatecné sdéleni
dotcené osobé€. Po smrti této dotcené osoby piislusi manzelu a détem, pokud jich neni,
tak jejim rodicim (§ 10 odst. 4 TiskZ a § 35 odst. 4 RTV). Tato uprava se shoduje
S posmrtnou Upravou ochrany osobnostnich prav podle obcanského zakoniku s tim
rozdilem, Ze obCansky zakonik ptizndva moznost uplatnit pravo na ochranu osobnosti

navic partnerovi.

Uprava ochrany osobnostnich prav podle tiskového zikona a zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je v poméru speciality k obecné tpraveé
v obcanském zdkoniku. Fyzickd osoba se tak muze domahat ochrany jak podle
obcanského zakoniku, tak podle téchto zvlastnich zdkont (§ 10 odst. 5 TiskZ a § 35
odst. 5 RTV ). MliZe si mezi témito metodami zvolit nebo je mize pouZit obé zaroven.
V piipadé, ze dojde k uspokojeni jejich narokd podle zvlastnich zakonl, nemulze se
dotéena osoba domahat ochrany podle obcanského zakoniku, pfi€emzZ toto plati 1

naopak’>.
4.6.1. Pravo na odpovéd’

Pravo na odpovéd’ je mozné podle § 10 odst. 1 TiskZ a § 35 odst. 1 RTV uplatnit
a vydavatel (provozovatel) je tuto odpovéd’ povinen zveiejnit vV tom piipadé, ze bylo
uveiejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dlstojnosti nebo

soukromi urcité fyzické osoby.

Pravo na odpovéd’ je mozné uplatnit pouze na takové sdéleni, které obsahuje
skutkové tvrzeni. Na ochranu proti hodnoticim usudkiim neni mozné tento institut
pouzit”. Pokud by sdéleni obsahovala skutkova tvrzeni a zaroven hodnotici usudky, je
nutné skutkova tvrzeni oddélit a odpoveéd cilit pouze na né. V ptipadé, ze by toto
oddgleni nebylo moZné provést, je nutné povazovat celé sd&leni za hodnotici Gsudek ™.

Pfedmétem prava na odpovéd jsou skutkova tvrzeni nepravdiva, neuplnad nebo

73 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta . Obcansky zdkonik I. II.. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009.
s. 141.
" K rozdilam mezi hodnoticim tsudkem a skutkovym tvrzenim viz kapitola 3.1.4.

73 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 358.
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zkreslujici, ktera jsou objektivné zptisobild zasdhnout do cti, distojnosti nebo soukromi
fyzické osoby. Za sd&leni v tomto piipadé neni mozné povazovat fotografii’®. Smyslem
prava na odpovéd’ je uvést toto skutkové tvrzeni na pravou miru tim, Ze je postiZzena
osoba doplni, zpfesni nebo opravi a nabidne tak vefejnosti svoji verzi predmétnych
skutkovych tvrzeni, ¢imz dostane Sanci obhdjit se proti sdélenim, kterd mohou mit
dopad na jeji &est, distojnost a soukromy Zivot. Podle soudni praxe’’ neni pfipustné
uplatnéni prava na odpovéd v ptipadé, kdy dotéené osobé bylo umoznéno v ¢lanku, ve
kterém byla uvedena sporna skutkova tvrzeni, vyjadfit vlastni pohled na véc, kterym
byla skutkova tvrzeni uvedena na pravou miru a netplna ¢i jinak pravdu zkreslujici
tvrzeni byla doplnéna a zpfesnéna Je tomu tak proto, ze smysl institutu odpovédi je

timto vyjadienim jiZ naplnén.

Pozadavky kladené na formu odpovédi podle § 10 odst. 2 TiskZ a podle § 35
odst. 2 RTV jsou, ze odpovéd’ nesmi obsahovat hodnotici tsudky, a musi byt svym
rozsahem piiméfend dotéenému sdéleni, pokud reaguje jen na jeho Cast, musi byt
pfiméfena této Casti. Pfiméfenost rozsahu je nutné posuzovat individuelné v kazdém
jednotlivém pfipad¢€, a pokud by naptiklad obsahovala oproti pivodnimu sdéleni urcCité
nové informace, je mozné pripustit, aby byla i delsi”®. Obecng plati, Ze odpoveéd’ miize
mit takovy rozsah, jaky je nutny ke splnéni jejiho ucelu. Z odpovedi také musi byt
jasné, kdo ji ¢ini. Pokud by tyto zdkonem dané podminky nebyly dodrZeny, neni
vydavatel (provozovatel) povinen odpovéd’ zvetejnit. Vydavatel neni opravnén do
odpovédi ¢init zadné zasahy, a to ani tehdy, pokud ma odpovéd’ nedostatky, které se
vydavatel snazi touto zménou odstranit. Tuto moznost nema ani soud. Ustanoveni § 153
OSR viak podle nazoru Nejvyssiho soudu” nevylucuje, aby zalobé¢, kterou se zadatel
domahé zvetejnéni odpovédi, bylo vyhovéno jenom Ccastecné, ¢ast textu navrzené

odpovédi byla zamitnuta, ¢imz by z ni soud vypustil neptipustny hodnotici soud.

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2003, spis. zn. 28 Cdo 1969/2002, ASPI ID JUD34400CZ.
77 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 30. 4. 2007, spis. zn. 30 Cdo 996/2007, ASPI ID JUD38675CZ.

8 KNAP, Karel; SVESTKA, Ji¥i. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prdva. Praha : Linde, 2004. s. 359.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2002, spis. zn. 28 Cdo 371/2002, ASPI ID JUD72224CZ.
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4.6.2. Dodatecné sdéleni

Utelem dodateného sdéleni (podle § 11 TiskZ a § 36 RTV) je posileni ochrany
osobnosti a zaroven posileni a upevnéni principu presumpce neviny. Podminkou pro
uplatnéni dodatecného sdé€leni je, ze o dané fyzické osobé, kterou je mozné v
piedmétném sdé¢leni identifikovat, bylo v tisku uvefejnéno sdéleni o trestnim nebo
prestupkovém fizeni a toto fizeni nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim.
V takovém piipadé muze tato fyzickd osoba pozadovat na vydavateli, respektive
provozovateli vysilani, zvefejnéni informace o kone¢ném vysledku fizeni ve formé
dodatecného sdé€leni. Tato informace by méla obsahovat, jaky byl vysledek fizeni a
pokud je to nezbytné i odiivodnéni rozsudku®. Nemize viak narokovat, aby predmétem
dodatecného sdéleni byly dalsi udaje, jako je naptiklad hodnoceni fizeni apod. Tento
institut neni mozné pouzit, pokud doslo k zdsahu do osobnostnich prav napt. formou

nepravdivého tdaje nebo neptiméfené kritiky.

Pokud se médiich objevi informace, ze s danou osobou bylo zahajeno trestni
nebo spravni fizeni, vefejnost ma obvykle tendenci dochazet k zavéru, ze musela
spachat néco nemravného, a dochazi tak k 4jmé na cti a povésti této osoby. Smyslem
dodate¢ného sdéleni je tento efekt v co nejvétsi mife minimalizovat tim, ze pokud se
osoba ukaze byt nevinna (vysledek fizeni pro ni dopadl pozitivng€), je o tom vefejnost

zpravena a tim dojde alespon k ¢aste¢nému snizeni této ujmy.

Zavedeni institutl prava na odpovéd a dodate¢né sdéleni lze vnimat jako
pozitivni krok, protoze podle naseho ndzoru nabizi velice jednoduchou a u¢innou formu
napravy vzniklych zasahli do osobnostnich prav v médiich. Predpokladem vSak je, ze
vydavatelé nebo provozovatelé budou tuto povinnost plnit dobrovolné a postizené

osoby se nebudou muset jejiho splnéni doméhat prostfednictvim soudu.

8 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prdvech a povinnostech pri vyddvani periodického tisku (tiskovy

zdkon) a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006. s. 37.
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4.6.3. Postup pri uplatnéni prava na odpovéd’ a dodate¢né sdéleni

Proceduru uplatnéni prava na odpovéd’ a dodatecné sdéleni upravuje ustanoveni
§ 12 TiskZ a § 37 RTV. Zadost o uvefejnéni odpovédi nebo dodateéného sdéleni musi
byt pisemna, coz zahrnuje i elektronické komunikacéni prostiedky jako je napiiklad e-

mail®!

. Ze z4dosti musi jednoznacné plynout, v ¢em se podle nazoru zadatele skutkové
tvrzeni obsazené v uvefejnéném sdéleni dotyka cti, distojnosti nebo soukromi fyzické
osoby. To znamena, ze musi oznacit skutkova tvrzeni, ktera maji podle n¢ho difamacni
ucinek, a navrhnout znéni odpovédi nebo dodatecného sd€leni (k forme tohoto znéni viz
nize). Pro doruceni Zadosti o uvefejnéni odpovédi vydavateli, resp. provozovateli, je
stanovena tficetidenni prekluzivni lhita s pocatkem v den nasledujici po uvetejnéni
napadeného sdé€leni. Rozhodujici je, kdy bylo sdéleni uvetejnéno a ne kdy se o ném
zadatel dozveédél. Jedna se tak o lhutu objektivni. Pro podani zadosti o uvetejnéni
dodate¢ného sdéleni je stanovena stejnd lhita, kterd pocind bézet od pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni pravomocné skonc¢eno nebo pravomocné zruseno.

Pokud pravo na uvefejnéni odpoveédi nebo dodatecného sd€leni prekluduje, soud je

K této skute¢nosti povinen piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Pokud vydavatel nebo provozovatel dodateéné sdéleni nebo odpovéd’ nezvefejni
do 8 dnii ode dne doruceni zadosti nebo v nejbliz§im vydani periodického tisku, pokud
neni mozné tuto osmidenni lhitu dodrzet (§ 13 odst. 2 a 3 TiskZ, § 38 RTV), nebo
pokud odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni nesplituje podminky ve smyslu § 13 TiskZ,
resp. § 38 RTV, o kterych bude pojednano dale, mize o této jeho povinnosti rozhodnout
na navrh dotéené osoby soud podle § 14 TiskZ a § 39 RTV. Tento navrh musi byt
podan do 15 dni od uplynuti lhity, kterd je stanovena pro uveiejnéni odpovedi Ci
dodate¢ného sdéleni, jinak pravo domahat se tohoto zvefejnéni zanika. Pokud bude
uveiejnéno vadné dodate¢né sdéleni nebo odpovéd’, musi byt navrh uplatnén ve stejné
lhite jako by nebyla odpovéd’ ¢i dodatecné sdéleni uveiejnéno vibec. Pokud vydavatel

oznami podle § 13 odst. 3 TiskZ, ze odpovéd nebo dodatecné sd€leni nelze ucinit

v osmidenni 1hité¢ ode dne doruceni Zadosti a Ze tak ucini v nejbliz§im nésledujicim

81 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prdvech a povinnostech pri vyddvani periodického tisku (tiskovy

zdkon) a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006. s. 38
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vydani, po¢ne prekluzivni lhiita bézet ode dne, kdy byla odpovéd’ nebo dodate¢né
sd&leni uvefejnéno®. Néavrh soudu musi kromé& obecnych naleZitosti podle § 42 odst. 4
OSR a § 79 odst. 1 OSR obsahovat i znéni odpovédi nebo dodateéného sdéleni. Pokud
nebude toto navrzené znéni v souladu s § 13 TiskZ (§ 38 RTV), soud ho nemize
jakkoliv ménit a je povinen ho zamitnout. Mlize pouze zalobé vyhovét ¢astené a Cast
pozadovaného dodate¢ného sdéleni nebo odpovédi zamitnout. Pokud vydavatel nebo
provozovatel nesplni povinnost zvefejnit odpovéd’ nebo dodateéné sdéleni v souladu
s pravomocnym rozsudkem, pouzije se na vykon tohoto rozhodnuti ustanoveni § 351

OSR.

4.6.4. Forma odpovédi a dodatecného sdéleni

Ustanoveni § 13 TiskZ (§ 38 RTV) stanovuje podminky, jakou formu musi
dodatecné sdéleni a odpovéd’ mit, a urcuje lhity, do kdy je vydavatel (provozovatel)
dodate¢né sdéleni nebo odpoveéd’ povinen zverejnit. Odpovéd’ 1 dodatecné sdéleni musi
byt uvefejnéno ve stejném periodickém tisku (potadu), kde se objevilo napadené
sdéleni. Pokud to neni mozné, (napf. protoze uz se periodicky tisk nevydava,
provozovateli zanikne opravnéni k rozhlasovému a televiznimu vysilani), musi se
vydavatel podle § 13 odst. 4 TiskZ s osobou, ktera o uvetejnéni zada, dohodnout na
zvetejnéni v jiném periodickém tisku a toto uvetejnéni na své naklady zajistit a stejné
tak podle § 38 odst. 3 musi provozovatel na své vlastni naklady uveiejnit odpovéd’ nebo
dodatecné sdéleni v rozhlasovém nebo televiznim vysilani jiného provozovatele, jehoz
vysilani pokryva obdobny pocet posluchacti nebo divakii ve shodném regionu jako

vysilani, ve kterém bylo napadené sd€leni uveiejnéno.

Zpusob uvetejnéni musi byt pfiméteny formou a rozsahem napadenému sdélent,
pfipadné jeho ¢asti. Text musi byt rovnocenny ptivodnimu sdéleni, co se tyce grafické
upravy, velikosti a barvy pisma, pfipadnych rdmeckl a jinych zvyraznéni, umisténi
v tisku apod. Rovnocennosti ve smyslu RTV je mysleno, Ze odpovéd’ nebo dodate¢né
sdéleni musi byt odvysilana ve stejném potadu, pokud byl odvysilan pouze jednorazove

a neni toto mozné, tak ve stejné hodnotném vysilacim case. Jak jiz bylo uvedeno, text

8 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prdvech a povinnostech pri vyddvani periodického tisku (tiskovy

zdkon) a predpisy souvisejici: komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006. s. 43.
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odpovédi a dodatecného sd€leni nesmi byt vydavatelem ani provozovatelem jakkoliv
dopliiovan nebo upravovan. Zakon vSak nevylucuje, aby byl text doplnén komentarem.
Nesmi vSak byt timto komentafem zasazeno do osobnostnich prav autora odpovédi nebo
dodate¢ného sd¢leni, jinak by mu vzniklo pravo na uvetejnéni dals$i odpovedi. Podle
naSeho nazoru by také mélo byt jasné zfejmé, kde konci dodatecné sdéleni a odpovéd’ a
kde zacind komentar vydavatele ¢i provozovatele. Text odpovédi nebo dodate¢ného
sdéleni musi byt vyslovné znacen ,,odpoveéd™, ptipadné ,,dodate¢né sdéleni*, musi byt
ve stejném jazyce jako napadené sd€leni, musi v ném byt uvedeno jméno a piijmeni
osoby, ktera se jeho uvefejnéni domadhala, a je zvefejnéno zdsadné¢ na naklady

vydavatele nebo provozovatele.
4.6.5. Vyjimky z povinnosti uverejnit odpovéd’ a dodate¢né sdéleni

Tiskovy zakon v § 15 a zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
v § 40 stanovi taxativné¢ nckteré vyjimky, kdy vydavatel nebo provozovatel neni
dodate¢né sdéleni ¢i odpovéd’ povinen zvetejnit. Je tomu tak tehdy, kdy by jeho
uvefejnénim byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt (napf. trestny ¢in pomluvy

podle § 206 TrZ) a pokud by uvetejnénim textu byly naruSeny dobré mravy.

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) TiskZ (§ 40 odst. 1 pism. ¢) RTV) neni vydavatel
nebo provozovatel povinen zvetejnit takové dodatecné sdéleni nebo odpoveéd, které by
reagovalo na sdé¢leni, které je citaci sdéleni tieti osoby urcené pro vefejnost nebo jeho
pravdivou interpretaci, pficemz tak bylo oznaceno a prezentovano. Toto ustanoveni se
nam jevi jako nedomyslené. Pokud je ptedmétem takto pievzatého sdéleni informace o
trestnim nebo prestupkovém fizeni, nevidime divod, pro¢ by se postizena osoba
nemohla domahat zvetejnéni dodate¢ného sdéleni, pokud nebylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim. Je sice pravdou, Ze vydavatel nebo provozovatel vysilani
nemiize byt ¢inén odpovédnym za zveiejnéni takového prevzatého sdéleni, nicméné
Z hlediska ochrany cti a dobré povésti zadatele by bylo ucelné, aby mél moznost
domadhat se zvetfejnéni dodatetného sdéleni také v tomto ptipad¢€, tfeba 1 na naklady

toho, od koho bylo sdéleni ptevzato.

Vydavatel, resp. provozovatel, dale nejsou povinni uvetejnit odpovéd nebo

dodatecné sdéleni, jestlize sdéleni, proti kterému se zadatel ohrazuje, bylo prokazatelné
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zvetejnéno na zakladé jeho predchoziho souhlasu. Nejsou také povinni uveiejnit
dodate¢né sdéleni, jestlize pfed tim, nez jim byla zadost doru€ena, jiZ zvefejnili

z vlastniho podnétu sdéleni odpovidajici sdéleni pozadovanému.

4.7. Prostiredky ochrany podle trestniho a spravniho prava
Osobnostni prava fyzické osoby jsou chranéna také prostiedky trestniho prava a
prava spravniho. Mame zde na mysli trestny ¢in pomluvy podle § 184 TrZ a ptestupek

proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) PrestZ.

Podle § 184 odst. 1 TrZ se trestného ¢inu pomluvy dopusti ten, kdo o jiném sdéli
nepravdivy udaj, ktery je zptsobily znacnou mérou ohrozit jeho vadznost u spoluobcant,
zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou
vaznou Gjmu. Piisnéji je potrestan ten, kdo spacha tento ¢in tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zplsobem.
Pfedmétem tohoto utoku muze byt pouze jednotlivec a toto ustanoveni tak nechrani
pravnické osoby ani jiné kolektivy®. Poskozena osoba si zasahu do své cti nemusi byt
ani védoma. Toto ustanoveni totiz chrani 1 déti, osoby dusevné postizené, nepfitomné,
ale i mrtvé®, Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v tom, Ze pachatel o jiné
osob¢ sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptisobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcanil, zejména jej poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo mu
zpusobit jinou vaznou ujmu. Pravdivé sd€leni tedy nelze na zdklad€ trestného ¢inu
pomluvy postihnout, i kdyby bylo sdéleno v imyslu narusit vaznost poskozeného u
spoluobcanti. Sdéleni miize byt provedeno jakymkoliv zpisobem. Pokud k nému dojde
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobn¢ u¢innym zptisobem ve smyslu § 184 odst. 2 TrZ, je naplnéna kvalifikovana
skutkova podstata. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu pochopitelné nemuize byt
naplnéna, pokud je pfedmétné sdéleni feceno pouze poSkozené osobé. Trestny cin
pomluvy je takzvanym trestnym ¢inem ohrozovacim, a proto k dokonani sta¢i, ze byl
objekt trestného ¢inu pouze ohroZen, aniz by muselo dojit K poruse na objektu trestného

¢inu a je nutné hodnotit dalsi hrozici nasledky a ne pouze nasledky skute¢né vzniklé.

8 JELINEK, JiFi. Trestni pravo hmotné . 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s. 539.
8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdF Il.. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 1642.
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Podle n&kterych nazori®™ nema trestny &in pomluvy v demokratickém pravnim
fadu misto, protoZe vyvolava trestni odpovédnost za zdsahy do prav posSkozeného, proti
kterym by se dalo efektivné branit obCanskopravni cestou a sméiuje ke kriminalizaci
kritickych projevil, coZ miiZze vést k naruseni vefejné diskuze o vécech vefejného zjmu
a omezeni svobody slova. Podle naSeho ndzoru je nezbytné, aby néstroje obrany proti
zasahlim do osobnostnich prav mély funkci nejen satisfakcni, ale 1 preventivni. Ve
chvili, kdy soudy budou osobdm poskozenym zisahem do jejich osobnostnich prav
pfiznavat piiméfend zadostiuCinéni v takové vySi, aby tento ndstroj mé¢l dostatecné
preventivni funkci, je mozné uvazovat o nadbytecnosti trestného ¢inu pomluvy. Stat by
nem¢l rozSifovat svlij vliv tam, kde to neni nezbytné nutné, coz je piipad ochrany
osobnostnich prav za pfedpokladu, Ze vytvori dostatecné podminky pro jejich G€innou

ochranu soukromopravni cestou.

Ptestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) PfestZ se dopusti ten, kdo jinému ublizi na
cti tim, ze ho urazi nebo vydd v posméch. K spachani tohoto prestupku se vyzaduje
alespon védoma nedbalost a nikdo tedy nemiiZze spachat tento ptestupek, aniz by si byl
védom, Ze svym jednanim miZe nékoho urazit nebo ho vydat v posméch®. Rozdil mezi
piestupkem podle § 49 odst. 1 pism. a) PfestZ a trestnym ¢inem pomluvy spociva
V tom, Ze prestupek je zasah niz$i intenzity, nehrozi tedy snizeni vaznosti u spoluobcanti
znacnou meérou ani vznik jiné vazné ujmy a jednani pachatele prestupku nemize

poskozeného poskodit v zaméstnani ani v rodinném Zivote.

8 Napriklad poslanct Hany Marvanové, Evy Novakové, Jana Klase, Stanislava Krecka, Karla Kihnla a
dalsich v ndvrhu zmény trestniho zakona, ze dne 3. 7. 2003, snémovni tisk ¢. 388/0.
8 CERVENY, Zdenék. Prestupkové prdvo: komentdr k zdkonu o prestupcich vcéetné textl souvisejicich

predpisd. Praha : Linde, 2009, s. 123.
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5. Novy obéansky zakonik

V soucasné dobé je pripravovan novy obcCansky zdkonik, ve kterém je stejné
jako vnyni platném obc¢anském zakoniku, upraveno pravo na ochranu osobnosti.
V navrhu ob¢anského zakoniku, ktery byl v prosinci roku 2010 rozeslan do druhého

pfipominkového fizeni, je osobnost ¢lovéka upravena v ustanovenich § 81 az § 116.

Vycet osobnostnich prav je stejné¢ jako v soucasné upravé demonstrativni. V §
81 odst. 1 ndvrhu nového obcanského zdkoniku je feceno, ze chranéna je osobnost
Clovéka vcetné vSech jeho piirozenych prav. Podle § 81 odst. 2 pozivaji ochrany
zejména zivot a dustojnost Cloveéka, jeho zdravi a pravo Zzit v pfiznivém Zzivotnim
prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a projevy osobni povahy, v § 85 a nasl. je
obsazeno pravo na podobu a podobiznu a mimo oddil 6, ktery pojednava o osobnosti

¢loveka, je v § 77 a nasl. upraveno pravo ¢loveéka na jméno.

Navrh se 1i8i v otdzce subjektli, které se mohou domahat ochrany osobnosti po
smrti osoby, do jejichz prav bylo zasazeno. Zatimco podle soucasné pravni Upravy
muze po smrti fyzické osoby uplatiovat prdvo na ochranu osobnosti jeji manzel
(partner) nebo déti a pokud jich neni tak jeji rodi¢e (§ 15 Obc¢Z). V navrhu nového
obc¢anského zakoniku je pravo domahat se ochrany osobnosti zemielé osoby pfiznano
kterékoliv jeji osobé blizké (§ 82 odst. 2). Podle § 83 odst. 1 ndvrhu nového obcanského
zakoniku muze se souhlasem osoby, do jejichz prav bylo zasazeno v souvislosti
s ¢innosti v pravnické osobé, uplatnit pravo na ochranu osobnosti tato pravnicka osoba.
Souhlas se nevyzaduje, pokud neni tato osoba ptfitomna nebo neni schopné tsudku. Po
smrti této osoby se miize pravnicka osoba podle § 83 odst. 2 doméhat upusténi od
neopravnéného zasahu a odstranéni jeho nasledkt. V praxi to podle naseho vykladu
bude mit ten dopad, Ze pokud napiiklad bude zpiisobena Gjma na cti politikovi
v souvislosti sjeho Cinnosti v politické strané, bude se moci domahat ochrany jeho
osobnostnich prav politicka strana, jakozto pravnickéd osoba. Tato nova uprava bude mit
podle naSeho minéni ten pozitivni efekt, ze fyzicka osoba nebude muset podstupovat
naro¢né soudni fizeni, ale bude se moci nechat zastoupit uvedenou pravnickou osobou,

coz ptispéje k jednodussimu pfistupu k ochrané osobnostnich prav.
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V problematice nastrojii ochrany proti zasahim do prava na ochranu osobnosti
nejsou v navrhu nového obcanského zakoniku zapracovany podstatnéj$i zmény.
Ustanoveni § 82 odst. 2 ddva moznost fyzické osobé, jejiz osobnost byla dotCena,
domadhat se upusténi od neopravnéného zasahu a odstranéni jeho nésledku. Ustanoveni
§ 2893 odst. 2 hovoti o tom, Ze nemajetkova Gjma (tedy i jma zpisobend zasahem do
prava na ochranu osobnosti) se 0d¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které muize byt
poskytnuto Vv penézich, pokud jiny zpusob nezajisti skute¢né a dostateéné ucinné
od¢inéni zpisobené ujmy. Vyse piipadného penézitého zadostiu¢inéni neni v tomto
navrhu, stejné¢ jako v soucasnosti platné upraveé, stanovena a je ponechana na
individudlnim uvazeni soudu. Stejné tak bude i po nabyti G€¢innosti nového obcanského

zakoniku upfednostiiovana moralni satisfakce pfed materialni.

Nove je také v § 595 navrhu ob¢anského zakoniku stanovena prekluzivni tiiletd
lhtita, ve které musi byt uplatnéno pravo na ochranu jména, cti, povésti nebo obdobného
soukromého poméru osoby. Tato prekluzivni lhita pocind bézet v den, kdy se
poskozeny dozvédél, mél nebo mohl dozveédét o tom, Ze jeho pravo bylo poruseno a kdo
ho porusil. Smyslem tohoto ustanoveni je podle divodové zpravy zabranit feSeni
spornych zalezitosti 1 dlouho poté, co utok skoncil. Toto feSeni je podle naseho nazoru
spravné a v souladu se zasadou ,,prava patii bdélym*. Postizené osoby by se podle nas
mely domahat ochrany proti zdsahim do jejich osobnostniho prava bez zbyte¢ného

odkladu, protoze jinak ztraci eventualni moralni satisfakce svoji u¢innost.

Zptesnéna je uprava prava na podobu a k podobizné. Zachytit podobu fyzické
osoby tak, aby bylo mozné urcit jeji totoznost, je i v novém zakonu mozné pouze s jejim
svolenim, ovSem toto svoleni se predpoklada, pokud vstoupi do prostor, kde je obvykle¢,
Ze jeji podoba bude zachycena a pokud na to byla upozornéna (§ 85 odst. 2). Nov¢ je
také vnavrhu vyslovné zakotvena moznost odvolat udélené povoleni k pouziti
podobizny, pisemnosti osobni povahy, a zvukového ¢i obrazového zaznamu tykajiciho
se Cloveka nebo jeho projevil osobni povahy a to i presto, ze bylo svoleni udéleno na
dobu urcitou. Stejné jako v soucasné upravé bude mozné uzit podobiznu a zvukovy a
obrazovy zaznam bez svoleni fyzické osoby na zakladé zpravodajské licence, ktera bude
zahrnovat zpravodajstvi tiskové, rozhlasoveé, televizni a nové ,,obdobné zpravodajstvi,

které obsahuje veskera nova média jako je napiiklad internet, ¢imz bude odstranén
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nedostatek soucasné upravy, podle které lze zpravodajskou licenci uplatnit pouze na

zpravodajstvi tiskové, rozhlasové a televizni.

Celkové v navrhu nového obcanského zikoniku piili§ podstatnych novinek,
kter¢ by zménily ochranu osobnosti v medidlni sféfe, nenalezneme. Pravni uprava je,
dalo by se fici, podrobnéjsi a reflektuje nékteré zavery, ke kterym dosla soudni praxe a
teorie v uplynulych letech. Je tomu tak podle nas proto, ze soucasna Uprava je ve
spojeni s konstantni judikaturou Vv zésadé vyhovujici a autofi nového obcanského

zékoniku neciti potfebu poustét se do vyraznych zmén.

51



6. Zavér

Hlavni cile, které jsme si v praci stanovili, bylo zhodnoceni ¢eské upravy prava
na ochranu osobnosti a jeho aplikace v soudni praxi z hlediska jeho vztahu s pravem na
svobodu slova, zda neni v praxi ddna pfednost ochran¢ jednoho z téchto prav pred
druhym a zda se mohou fyzické osoby jako subjekt, ktery je vtomto vztahu vaci
médiim obvykle v nevyhodnéjsi pozici, dostatecné efektivné domahat ochrany svych

prav.

Préavo na ochranu osobnosti a pravo na svobodu projevu jsou zajimava tim, ze
chrani zajmy, které jsou Casto protichiidné a zakonité tak mezi nimi dochazi k stietim.
Tato dvé prava jsou si zasadné rovnocennd a zakony soudim nenabizeji Upln¢ presna
voditka, kdy dat jednomu z téchto prav ptednost. Je tak na aplikacni praxi soudu, aby
Vv kazdém jednotlivém piipad€¢, na zakladé konkrétnich okolnosti a s ptihlédnutim
K principu proporcionality a konstantni judikatufe posoudily, kterému z téchto prav je

tteba dat v jednotlivych ptipadech ptrednost.

Ceska judikatura je podle naseho hodnoceni Vtéto oblasti velmi rozvinuta,
logicka a konzistentni a podle naseho nazoru se s celou otazkou vyporadava velice
dobie. Nelze ji v zadném piipade vytknout, ze by nepfimétené davala piednost pravu na

svobodu slova pted ochranou osobnosti ¢i naopak.

roxM

Cesky pravni fad nabizi fadu moznosti, jak se proti zasahu do osobnostnich prav
bréanit. Lze podat Zalobu negatorni, restituéni nebo satisfakéni podle obcanského prava,
pozadovat zvefejnéni dodatecného sdéleni nebo odpoveédi podle tiskového zdkona a
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Lze se také branit formou
podani trestniho ozndmeni na podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluvy, ptipadné
podat ustavni stiznost. Tento Siroky vé&jif moznosti je bezpochyby kladnou strankou
celého systému prava na ochrany osobnosti, nicméné povaZzujeme za problematické, Ze
vétsSina téchto nastrojit ma funkci restituéni a nikoliv preventivni. Néprava zpiisobené
Skody formou omluvy, dodatecného sdéleni, odpovedi apod. totiz podle naSeho nazoru
muze pouze malokdy skute¢né odstranit vS§echny Skody zdsahem do osobnostnich prav
fyzické osobé vzniklé. Proto je dle naSeho ndzoru nutné posilit preventivni funkci

nastrojti ochrany pted zasahy do osobnosti fyzickych osob, aby ke Skodam viibec
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nedochazelo. Zejména timto mame na mysli, aby soudy pfisuzovaly pfimétené
zadostiucinéni v takové vysi, aby média napfisté dukladné zvazila, zda se jim vyplati
dopoustét se zasahti do osobnostnich prav fyzickych osob. Zaroven vsak musi existovat
vysoka mira pravni jistoty, co zasahem do osobnostnich prav je a co neni, aby nenastal
stav, kdy by média ve strachu ptfed postihem z opatrnosti nékteré informace
nezvetejnovala, protoZe to by znamenalo nepfipustné omezeni svobody slova a zasah do
svobody médii. Lze také z tohoto hlediska zkritizovat prioritu moralni satisfakce pted

materialni. Tento koncept bohuZel prebira i novy obcansky zakonik.

Osobé¢ znalé této problematiky jist¢ neunikne, ze zasahy do prava na ochranu
osobnosti jsou v nasich médiich v podstaté na dennim potfadku. Je tomu dle naseho
minéni také proto, Ze fyzické osoby se Casto proti naruSeni svych prav nebrani a mnoho
takovych zasaht ziistane bez postihu. Tento stav by bylo mozné zménit zrychlenim
soudniho fizeni v téchto vé€cech, naptiklad stanovenim lhlt pro rozhodnuti ve vécech
ochrany osobnosti, a uznavanim vyssich materialnich satisfakci. Prudkému rustu zalob,
které nemaji Sanci na uspéch, by bylo mozné celit zvySenim soudnich poplatki, coz by
v disledku znamenalo, ze by byly podavany pouze zaloby, které maji redlnou Sanci na

uspéch.
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Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich zdkont

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich ptredpist
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zékont (tiskovy zékon),

ve znéni pozdéjsich predpist
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9. Pieklad nazvu diplomové prace do anglického jazyka/Translation

of the title of master thesis into English
Current issues of relationship between the personal right of individual and media
10.Abstrakt v ¢eském jazyce

Tématem této prace je ochrana osobnosti v medialni oblasti. Téma je dle naseho
nazoru aktudlni, protoZe v této oblasti dochazi téméf denné ke stfetu prava na ochranu
osobnosti s pravem na svobodu projevu. Cilem prace je posoudit, zda je pfistup
k soudni ochran¢ téchto dvou prav vyvazeny a zda maji fyzické osoby, jakozto subjekt,
ktery ma ve vztahu média — fyzické osoby fakticky nevyhodné&jsi postaveni, dostatecné

moznosti, jak se proti zasahtim do jejich osobnostnich prav branit.

Diplomova prace je tvofena Sesti vétSimi tematickymi celky. Prvni kapitolu tvoii
uvod. V druhé kapitole poddvame struc¢ny obecny uvod do problematiky vSeobecného
osobnostniho prava. Tieti kapitola je tematicky rozdélena podle jednotlivych
osobnostnich prav a charakterizujeme zde, v jakych mantinelech mohou média ptsobit,
aniz by neopravnéné zasahla do osobnostnich prav fyzické osoby. Ve ctvrté kapitole
podavame vyklad o prostfedcich, kterymi se lze branit proti zdsahim do prava na
ochranu osobnosti. Kapitola obsahuje vsechny prostiedky, které ¢esky pravni fad nabizi,
tedy prostiredky podle prava obcanského, trestniho, spravniho a podle zvlastnich
zakonu, ustavni stiznost a stiznost kK Evropskému soudu pro lidska prava. V paté
kapitole jsou popsany zmény, které v oblasti ochrany osobnosti pfinese piijeti nového

ob&anského zakoniku. Sestou kapitolou je zavér.

Zavérem, ktery jsme v této praci ucinili je, Ze Uroven ochrany osobnosti je
v Ceské republice vysoka, judikatura je v této oblasti rozvinuta, konzistentni a ve
vétsin€ piipadd logicka a ochrana osobnostnich prav neni nepfiméfené preferovana na
ukor ochrany prava na svobodu projevu ani naopak. Fyzické osoby maji dlouhou fadu
pravnich prostiedk, jak se pfed zdsahem do svych osobnostnich prav branit. Slabinou
¢eského pravniho fadu vSak podle naSeho nézoru je, ze klade piili§ velky diraz na
napravu nasledkli neopravnénych zasahti, pricemz by bylo ucelnéjsi snazit se témto

zasahtim do osobnostnich prav ptedchazet.



11. Abstract in English

The theme of this thesis is protection of personal rights of individual in mass
media. This theme is, according to our opinion, current topic because there are conflicts
between the personal rights of individual and the right to freedom of expression nearly
every day. The purpose of the thesis is to analyse, if the attitude of the courts to the
protection of these two rights is equal and if the individuals, who have disadvantageous

position against the mass media, can adequately defend their rights.

The thesis is composed of six chapters. Chapter one is introductory. Chapter two
briefly defines the issue of personal rights of individual. The third chapter consists of
four parts. Each of these parts deals with one personal right and characterises the rules
which mass media have to comply with in order not to contravening the personal rights
of individual. Fourth chapter describes the ways how individual can defend himself or
herself against the violation of his or her personal rights. This chapter describes all legal
remedies possible according to the Czech laws. It means legal remedy on the base of
civil law, criminal law, administrative law and the remedies according to the special
laws, complaint to the constitutional court and to the European court of human rights.
Part five addresses the new civil code and the changes that it brings into the problem of

personal rights of individual.

Conclusions are drawn in chapter six. The level of protection of personal rights
of individual in Czech Republic is high, court decisions are consistent and usually
logical. None of the two rights is unreasonably preferred. Individuals can use wide
variety of legal remedies to protect their rights. The weakness of Czech legal system is,
according to our opinion, focus on elimination of the outcomes of illegal interference

into personal right rather than preventing this kind of behaviour.
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Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby, media, prostfedky ochrany proti

neopravnénému zasahu
13. Translation of the list of keywords into English

Personal right of individual, media, legal remedies



