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1. Úvod 

V posledních letech prochází naše společnost velmi rychlým vývojem v oblasti 

informačních technologií a informace hrají v našich ţivotech stále důleţitější roli. 

Informace jsou nám v drtivé většině zprostředkovávány médii a jejich vliv tak neustále 

roste. Média však také hrají v dnešní době nezastupitelnou roli „hlídacího psa 

demokracie“ a zprostředkovatele veřejné diskuze o otázkách veřejného zájmu. Není 

moţné je proto z našeho ţivota vypustit a je nezbytné chránit jejich nezávislost a 

svobodu, protoţe si bez nich nelze moderní demokratický stát představit.  

Zmíněný vliv médií s sebou přináší mnoho rizik. Média se často při své činnosti 

neohlíţejí na osobnostní práva osob, o kterých informují, a tím jim způsobují závaţnou 

újmu na těchto jejich právech. Individuální osoby jsou proti médiím většinou 

v nevýhodě, protoţe nedisponují takovými nástroji a vlivem, a nemohou se proti jejich 

zásahům dostatečně účinně bránit. Proto právní řády nabízejí různé právní nástroje, 

které mohou tuto nerovnováhu alespoň částečně napravit.  

Úkolem zákonodárce a nezávislých soudů je vytvořit takové právní prostředí, 

které umoţňuje fungování nezávislých a svobodných médií, ale zároveň dostatečně 

chrání osobnostní práva fyzických osob a v případě zásahu do nich, umoţní efektivní 

obranu. Ideální stav je, ţe se média zásahů do osobnostních práv nebudou ani dopouštět, 

a proto je důleţité, aby prostředky nápravy měly dostatečně preventivní funkci.  

Tématem a cílem mé práce je ucelený rozbor problematiky ochrany práva 

fyzické osoby na čest a důstojnost, na osobní soukromí, na podobu a na jméno 

v mediální sféře, zhodnocení aktuálního stavu právních předpisů a judikatury a na 

základě této analýzy odpovědět na otázky, zda je v České republice vyváţený přístup k 

ochraně práva na informace a svobodu slova na jedné straně a k právu na ochranu 

osobnosti na straně druhé, zda se mohou fyzické osoby efektivně bránit proti zásahům 

do jejich osobnostních práv, a případně nalézt slabiny tohoto systému a pokusit se 

navrhnout jejich řešení. 

Těţiště práce bude rozděleno na tři větší celky. V první části se budeme věnovat 

obecnému výkladu o osobnostních právech, který bude podán pouze v rozsahu nutném 
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pro osvětlení východisek pro další text. V druhé části se budeme zabývat jednotlivými 

osobnostními právy, do kterých můţe být zasaţeno prostřednictvím médií, budeme je 

obecně charakterizovat a popisovat a na základě studia odborné literatury a judikatury 

stanovíme mantinely jednání médii, ve kterých mohou působit, aniţ by zasáhly do práva 

na ochranu osobnosti dané fyzické osoby. Třetí část práce bude zaměřena na prostředky, 

kterými se fyzická osoba můţe bránit proti zásahu do svých osobnostních práv. Tato 

kapitola zahrne komplexně veškeré prostředky, které český právní řád fyzické osobě 

nabízí, tedy prostředky podle práva občanského, trestního a správního, podle tiskového 

zákona a zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání a podle zákona o 

ústavním soudu.  
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2. Obecně k ochraně osobnosti 

2.1.  Pojem a charakteristika všeobecného osobnostního práva 

Všeobecné osobnostní právo v objektivním smyslu je v odborné literatuře 

definováno jako „souhrn stejnorodých právních norem, které upravují právo, resp. dílčí 

práva, jejichž předmětem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé hodnoty 

tvořící součásti celkové fyzické a morální integrity osobnosti každé fyzické osoby jako 

individuality a jejichž subjekty mají vůči ostatním subjektům (fyzickým či právnickým 

osobám) rovné právní postavení.
1
“ a v subjektivním smyslu jako „možnost každé 

fyzické osoby jako individuality nakládat v mezích právního řádu podle svého uvážení 

co nejšíře se svou osobností resp. s jednotlivými hodnotami, tvořícími celistvost její 

fyzické osoby v její fyzické a morální jednotě vůči ostatním subjektům (fyzickým či 

právnickým osobám) s rovným právním postavením za účelem realizace a ochrany 

jejích zájmů, potřeb a preferencí
2
.“ 

Funkcí práva na ochranu osobnosti je zabezpečit v občanskoprávní oblasti 

důslednou ochranu respektování osobnosti fyzické osoby a její individuální integrity 

jako nezbytnou podmínku její důstojné existence a jejího celkového svobodného 

rozvoje.  

Právo na ochranu osobnosti je právem osobnostním, protoţe jeho předmětem 

jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jejím celku, tj. v její tělesné a morální 

jednotě a právem všeobecným, protoţe patří nerozlučně a neoddělitelně kaţdé fyzické 

osobě jako suverénu. Z předmětu tohoto práva plyne i jeho nemajetkový charakter. 

Z  ryze osobnostní povahy práva na ochranu osobnosti plyne, ţe je neoddělitelné 

od osoby daného jedince a tudíţ je nepřevoditelné a nezcizitelné. Právo na ochranu 

osobnosti je jakoţto nemajetkové právo nepromlčitelné (toto lze argumentem a 

contrario dovodit z § 100 odst. 2 ObčZ). Trvá po celou dobu ţivota fyzické osoby, její 

                                                             

1 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 57. 

2 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 92. 
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smrtí však nepřechází na dědice. To však neznamená, ţe ochrana osobnosti fyzické 

osoby po její smrti je vyloučena
3
.  

Předmětem všeobecného osobnostního práva je osobnost fyzické osoby. Tato 

osobnost má mnoho atributů, a proto je výčet osobnostních práv (právo na tělesnou 

integritu, právo na osobní svobodu, právo na jméno, právo na čest a důstojnost, právo 

na podobu a právo k podobizně, právo na slovní projevy a právo k záznamům slovního 

projevu) v § 11 a § 12 ObčZ neuzavřený. 

2.2. Prameny všeobecného osobnostního práva 

Základními prameny všeobecného osobnostního práva je Ústava České 

republiky (zák. č. 1/1993 Sb.), která stanoví, ţe Česká republika je demokratický právní 

stát, zaloţený na úctě k právům a svobodám člověka a občana (Čl. 1 odst. Ústavy), a 

Listina základních práv a svobod (zák. č. 2/1993 Sb.), kde jsou stanovena základní 

lidská práva a svobody, které jsou dále rozvinuty v dalších právních předpisech. Jedná 

se zejména o právo na svobodu projevu, informace, a na šíření vlastních názorů (čl. 17 

LZPS), právo na zachování lidské důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti a ochranu jména 

fyzické osoby (čl. 10 LZPS) a právo na soukromí (čl. 7 LZPS). Listina základních práv 

a svobod obsahuje ještě další práva týkající se práva na ochranu osobnosti, ale tyto 

práva nesouvisejí s předmětem této práce, a proto je zde nezmiňujeme.  

Pramenem práva na ochranu osobnosti jsou také některé mezinárodní smlouvy, 

kterými je Česká republika vázána, a z kterých jí plyne povinnost tato práva ctít a 

dodrţovat. Jedná se zejména o Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod 

(zák. č. 209/1992) a Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (zák. č. 

120/1976 Sb.). 

Na zákonné úrovni je hlavním pramenem práva na ochranu osobnosti občanský 

zákoník (zák. č.40/1964 Sb.), který v § 11 aţ § 16 upravuje obecný občanskoprávní 

základ všeobecného osobnostního práva. V ustanovení § 11, který tvoří tzv. generální 

klauzuli, předkládá demonstrativní výčet chráněných osobnostních práv, ustanovení § 

                                                             

3 Viz blíže výklad v kapitole 2.3. 
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12 se týká záznamů osobní povahy a tzv. legálních licencí pro jejich uţití, ustanovení § 

13 vypočítává některé občanskoprávní prostředky ochrany proti zásahům do osobnosti 

fyzické osoby, ustanovení § 15 se týká posmrtné ochrany osobnostních práv a 

ustanovení § 16 hovoří o odpovědnosti za škodu způsobenou zásahem do osobnostních 

práv.  

Občanskoprávní ochrana všeobecného osobnostního práva je dále doplněna 

dalšími zákonnými normami, zejména zákonem o provozování rozhlasového a 

televizního vysílání (zák. č. 231/2001 Sb.) a zákonem o právech a povinnostech při 

vydávání periodického tisku (zák. č. 46/2000 Sb.), které upravují významné instituty 

práva na odpověď a dodatečné sdělení. Trestní a správní ochrana je obsaţena v trestním 

zákoně (zák. č. 40/2009 Sb.) a zákoně o přestupcích (zák. č. 200/1990 Sb.). Procesní 

stránka ochrany všeobecného osobnostního práva se nachází v občanském soudním 

řádu (zák. č. 99/1963 Sb.) a v zákonu o trestním řízení soudním (zák. č. 141/1961 Sb.). 

2.3.  Subjekty všeobecného osobnostního práva 

Subjekty všeobecného osobnostního práva se rozlišují na subjekty oprávněné, 

které jsou nositeli všeobecného osobnostního práva a které realizují vůči individuálně 

neurčeným subjektům svoje právo nakládat v zákonných mezích se svojí osobností, a na 

subjekty povinné. Povinné subjekty mají právní povinnost subjektivní osobnostní práva 

osoby oprávněné respektovat, to znamená zdrţet se jakéhokoliv chování, které by 

narušilo či jenom hrozilo narušit osobnostní práva oprávněného.  

Český občanský zákoník v § 7 odst. 1 přiznává právní subjektivitu, tj. 

způsobilost mít práva a povinnosti, i dítěti jiţ počatému s tou podmínkou, ţe se narodí 

ţivé. Všeobecná osobnostní práva tedy nabývá kaţdá fyzická osoba narozením, 

případně jiţ početím, aniţ by k tomu bylo zapotřebí jakýchkoliv dalších právních 

skutečností
4
. Oprávněným subjektem osobnostních práv tak můţe být i osoba nezletilá 

nebo taková, jejíţ způsobilost k právním úkonům byla soudem omezena nebo jí byla 

zcela zbavena. Pokud však jde o právem dovolené dispozice s osobnostními právy, je 

způsobilost k právním úkonům vyţadován a v případě, ţe ji subjekt nemá, musí být 

                                                             

4 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 57. 
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v takovém jednání zastoupen zákonným zástupcem.  Pokud osoba disponuje se svými 

osobnostními právy, aniţ by měla způsobilost k právním úkonům, je takové jednání 

podle § 38 odst. 1 ObčZ neplatné. Jak jiţ bylo v předchozím textu vyloţeno, právo na 

ochranu osobnosti je právem ryze osobnostním a tudíţ neoddělitelným od osoby 

oprávněné. Proto se před soudem nemůţe ochrany všeobecných osobnostních práv 

domáhat nikdo jiný neţ sama dotčená osoba.  

Všeobecné osobnostní právo trvá po celý ţivot fyzické osoby a zaniká ve chvíli, 

kdy tato osoba ztratí způsobilost mít práva a povinnosti, coţ podle § 7 odst. 2 ObčZ 

nastává okamţikem její smrti. Ochrana osobnosti fyzické osoby je však zajištěna i 

posmrtně. Podle ustanovení § 15 přísluší po smrti fyzické osoby právo na ochranu její 

osobnosti jejímu manţelovi, partnerovi a dětem, pokud jich není, tak jeho rodičům. 

Tyto osoby však nemohou dát například souhlas k zásahu do práva na ochranu 

osobnosti, pokud jde o takový zásah, ze kterého vyplývá, ţe svolení k němu je vázáno 

na osobu zemřelého.  
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3. Jednotlivá osobnostní práva 

3.1.  Právo na čest a důstojnost 

3.1.1. Předmět práva na čest a důstojnost  

Čest je integrální a velmi podstatnou součástí osobnosti člověka. Hraje důleţitou 

roli v mezilidských vztazích a ovlivňuje mnoho běţných rozhodnutí, jako například 

s kým se přátelit, koho zaměstnat, s kým navázat obchodní i jiné vztahy, komu dát hlas 

ve volbách apod. Je-li čest fyzické osoby veřejně pošpiněna, tím spíše v médiích, je jí 

tím způsobena jen velmi těţko nahraditelná újma. Čest fyzické osoby je povaţována za 

natolik cennou a nenahraditelnou hodnotu, ţe byla její ochrana zakomponována do 

Listiny základních práv a svobod, konkrétně do čl. 10 odst. 1. Podle tohoto ustanovení 

má kaţdý právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a 

chráněno jeho jméno. Tato ochrana cti je rozvedena a konkretizována v občanském 

zákoníku, konkrétně v § 11, který v příkladném výčtu jednotlivých osobnostních práv 

uvádí, mimo jiné, právo na občanskou čest a lidskou důstojnost.  

Ustanovení § 11 ObčZ poskytuje fyzické osobě občanskoprávní ochranu před 

takovým jednáním, které je způsobilé zapříčinit újmu na osobnosti subjektu práva tím, 

ţe sníţí jeho čest u jiných lidí a tím ohrozí váţnost jeho postavení a uplatnění ve 

společnosti
5
. Újmou na cti však podle konstantní judikatury

6
 nemůţe být takový zásah, 

který je objektivně nezpůsobilý přivodit subjektu ochrany újmu, tedy sníţit jeho 

důstojnost, váţnost a čest. Takového efektu nemohou dosáhnout například tvrzení, která 

jsou pronesena mezi čtyřmi očima
7
 nebo taková, která byla pronesena za takových 

okolností, kdy nehrozilo jejich zveřejnění
8
.  

3.1.2. Obsah práva na čest a důstojnost 

Obsahem práva na čest a důstojnost je jednak toto právo uţívat a zejména právo 

subjektu bránit se proti neoprávněným zásahům do své cti a důstojnosti. Právo fyzické 

                                                             

5 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 309.  

6 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 30 Cdo 179/2004, , ASPI ID JUD37644CZ. 

7 Sborník III. Nejvyššího soudu. Praha: Sevt, 1980. s. 177.  

8 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1523/2002, ASPI ID JUD34349CZ.   
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osoby disponovat se svým právem na čest a důstojnost lze vnímat jako omezené
9
. 

Pokud by osoba svolila k zásahu do své cti, bylo by to moţné povaţovat za jednání 

příčící se dobrým mravů, a tudíţ by byl příslušný právní úkon neplatný ve smyslu § 39 

ObčZ. Přesto však toto podle našeho názoru neplatí bez výjimky a jistě si lze představit 

takový dispoziční úkon se ctí fyzické osoby, který by v rozporu s dobrými mravy nebyl, 

a tím pádem by byl v tomto smyslu platný. Lze například stěţí povaţovat za platný 

takový právní úkon, kterým by někdo souhlasil se zveřejňováním nepravdivých 

difamačních informací o své osobě v tisku, ale jiný případ by byl, kdyby na sebe někdo 

vzal nečestné jednání jiné osoby. 

Do práva na čest lze zasáhnout slovem, písmem, obrazem ale i jakýmkoliv jiným 

jednáním majícím difamační povahu, a které je zároveň objektivně způsobilé zasáhnout 

do práva na čest fyzické osoby (posunek, grimasa apod.). Nejběţněji však dochází 

k zásahům do práva na čest a důstojnost formou hodnotících úsudků (neboli kritikou) a 

formou skutkových tvrzení, kterými se budeme v následujícím textu zaobírat. 

3.1.3. Ústavněprávní hledisko 

Při posuzování, kdy je skutkové tvrzení nebo hodnotící soud přípustný a kdy ne, 

dochází ke střetu dvou Ústavou chráněných práv. Na jedné straně je to právo na 

svobodu projevu ve smyslu čl. 17 LZPS a na druhé straně právo na lidskou důstojnost, 

osobní čest, dobrou pověst a ochranu jména ve smyslu čl. 10 odst. 1 LZPS. Jednotlivé 

omezení základních práv a svobod je moţné buď na základě zákona nebo při střetu 

dvou základních práv a svobod, coţ je případ, který budeme v následujícím textu 

rozebírat. Při řešení, kterému právu dát v daném případě přednost, je úkolem 

nezávislých soudů, aby zajistily, ţe nebude dána bezdůvodně přednost jednomu z těchto 

práv
10

. Obsahem následujícího textu bude snaha o nalezení kritérií, která určují, v jakém 

případě je nutné dát přednost právu na ochranu osobnosti a v jakém případě právu na 

svobodu projevu. 

 

                                                             

9 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 310. 

10 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2008, spis. zn.  IV. ÚS 154/97, ASPI ID JUD31573CZ. 
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3.1.4. Rozdíl mezi skutkovým tvrzením a hodnotícím soudem 

S ohledem na logičnost dalšího textu je nutné nejprve pečlivě rozebrat rozdíl 

mezi skutkovým tvrzením (neboli sdělením faktu) a hodnotícím soudem (projevem 

individuálního a subjektivního názoru). U skutkového tvrzení je moţné zkoumat, zda je 

pravdivé, u hodnotícího soudu toto z povahy věci moţné není, protoţe hodnotící soudy 

skutečnost nepopisují, ale hodnotí, případně kritizují. V tomto názoru vychází česká 

judikatura
11

 z rozhodnutí ESLP ve věci Ligens proti Rakousku
12

, který shledal 

poţadavek na prokazování pravdivosti hodnotících soudů jako porušující svobodu 

projevu a tedy v rozporu s čl. 10 Evropské úmluvy o lidských právech, a který jasně 

vyslovil názor, ţe pravdivost hodnotících soudů nemůţe být na rozdíl od tvrzených 

faktů prokázána. Z tohoto tedy plyne, ţe se podmínky přípustnosti těchto dvou 

kategorií, které budou rozebrány v následujících kapitolách, liší. 

V zásadě platí, ţe skutkové tvrzení je takové tvrzení, které se opírá o určitý fakt, 

o objektivně existující realitu, která je zjistitelná pomocí dokazování, a pravdivost 

tvrzení je tedy ověřitelná. Naproti tomu hodnotící soud vyjadřuje subjektivní názor 

svého autora, který k danému faktu vyjadřuje určitý postoj tak, ţe jej hodnotí z hlediska 

jeho správnosti a přijatelnosti a to na základě vlastních subjektivních kritérií
13

. Hranice 

mezi skutkovými tvrzeními a hodnotícími soudy nemusí být vţdy úplně zřetelná. 

Některá skutková tvrzení mohou obsahovat subjektivně zabarvené výrazy, hodnotící 

soudy zase mohou vyvolat dojem, ţe obsahují fakta. Tento koncept je pro tuto svoji 

občasnou nejasnost a nepředvídatelnost toho, co je chráněným názorem a co tvrzenou 

skutečností, v odborné literatuře
14

 kritizován. Určitou dílčí pomůcku, jak tyto pojmy 

                                                             

11 Například nález Ústavního soudu ze dne 15. března 2005, spis. zn. I. ÚS 367/03, ASPI ID 

JUD33292CZ.  

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Ligens proti Rakousku ze dne 8. 6 1986, stížnost 

č. 9815/82, DOLEŽÍLEK, Jiří. Přehled judikatury ve věcech ochrany osobnosti. Praha : Aspi , 2008. s 161. 

13 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2007, spis. zn. 30 Cdo 3263/2006, ASPI ID JUD38670CZ. 

14 BOBEK, Michal. Helena, kontakt na mafiány a nové obrysy svobody slova v judikatuře ÚS. Soudní 

rozhledy. 2005, 10, s. 357-364. 
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odlišit, naznačil Ústavní soud
15

. Ve známém případě, kdy se zpěvačka Helena 

Vondráčková domáhala ochrany své osobnosti před výrokem hudebního kritika Jana 

Rejţka, Ústavní soud mimo jiné posuzoval, zda výrok „Jenže jí se zřejmě (Heleně 

Vondráčkové) podařilo neztratit kontakt na mafiány, kteří ji v sedmdesátých a 

osmdesátých letech tlačili do rádií, do televize, na desky.“ je skutkovým tvrzením nebo 

hodnotícím soudem. Ústavní soud v tomto případě vyslovil názor, ţe při rozlišování, 

zda je předmětné tvrzení hodnotícím soudem nebo skutkovým tvrzením, je nutné vzít 

zřetel na celý článek a nikoliv jen na jednu či více vět, kde jsou dané výroky obsaţené. 

V konkrétním případě Heleny Vondráčkové rozhodl, ţe čtenář z celkového vyznění 

článku nemohl získat dojem, ţe by Helena Vondráčková byla jakkoliv napojena na 

organizovaný zločin, nýbrţ mu muselo být jasné, ţe autor kritizuje společnost 

zaloţenou na konexích a neprůhledných vazbách, a proto je tvrzení Jana Rejţka 

hodnotícím soudem a nikoliv skutkovým tvrzením. 

 S výše uvedenou kritikou, kterou Michal Bobek tuto dichotomii mezi 

hodnotícím soudem a skutkovým tvrzením pro svoji nejasnost podrobuje, nelze podle 

našeho názoru zcela souhlasit. Není pravdou, ţe mezi názorem a kritikou lze rozlišit 

pouze v naprosto jednoznačných případech. Drtivá většina výroků je pronesena 

v kontextu (ať je to novinový článek, či diskuze), ze kterého lze velmi dobře usuzovat, 

zda je daný výrok pronesen ve smyslu skutkového tvrzení nebo hodnotícího soudu. 

Nejasný by se mohl tento rozdíl jevit pouze v tom Ústavním soudem kritizovaném 

případě
16

, kdy by byl výrok posuzován izolovaně bez přihlédnutí k dalším okolnostem, 

které mohou pomoci interpretovat jeho skutečný význam. 

3.1.5. Skutková tvrzení a důkaz pravdy 

K zásahu do práva na čest a důstojnost můţe dojít výhradně takovým skutkovým 

tvrzením, které je objektivně způsobilé přivodit újmu na cti a důstojnosti subjektu 

tohoto práva v očích jiných osob, jinými slovy tedy působí difamačně. K úspěšnému 

                                                             

15 Nález Ústavního soudu ze dne 15. března 2005, spis. zn. I. ÚS 367/03, ASPI ID JUD33292CZ. 

16
 Nález Ústavního soudu ze dne 15. března 2005, spis. zn. I. ÚS 367/03, ASPI ID JUD33292CZ. 
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uplatnění práva na ochranu osobnosti se nevyţaduje, aby difamační skutkové tvrzení 

skutečně vyvolalo nepříznivé následky v podobě újmy na cti a důstojnosti 

poškozeného
17

.  

Není přitom rozhodné, zda měl autor tvrzení v úmyslu poškodit čest a důstojnost 

poškozené osoby. Občanský zákoník k úspěšnému uplatnění práva na ochranu osobnosti 

nevyţaduje zavinění
18

. Do osobnostních práv lze tedy zasáhnout i omylem či 

z nedbalosti (např. přejímáním a šířením nepravdivých údajů).  

Charakteristika určitého pojmu jako difamačního můţe být značně relativní a 

záviset na čase, místě a dalších okolnostech, za kterých je tvrzení proneseno
19

. Záleţí 

zejména na tom, jak je daný pojem vnímaný v určitém čase a místě. Aby bylo určité 

tvrzení povaţováno za difamační se nevyţaduje, aby bylo chápáno jako difamační 

všeobecně a všemi příslušníky společnosti. Ke způsobení újmy na všeobecných 

osobnostních právech stačí, aby je za difamující povaţovalo byť i jen bezprostřední 

okolí postiţeného. Při hodnocení, zda je určitý konkrétní zásah protiprávní, je nutné 

poměřovat, jestli přesáhl určitou intenzitu, kterou je moţné v demokratické společnosti 

tolerovat. Při hodnocení, zda je určité tvrzení difamační je nutno přihlédnout ke všem 

okolnostem, které toto tvrzení provázejí (například v případě časopiseckého článku ke 

grafické úpravě, mezititulkům, ilustracím a jejich popiskům apod.). 

K zásahu do práva na osobní čest a důstojnost dochází zpravidla formou 

skutkových tvrzení, která jsou nepravdivá, nelze ovšem vyloučit ani zásah do 

osobnostních práv skutkovým tvrzením pravdivým. Pravdivé skutkové tvrzení můţe být 

povaţováno za neoprávněné zejména tehdy, kdyţ bylo uvedeno za takových okolností a 

souvislostí či takovou formou, ţe vyvolává pravdu zkreslující dojem, a tím pádem 

působí difamačně, nebo pokud zasahuje do práva na ochranu soukromí fyzické osoby.   

Důvod vylučující neoprávněnost zásahu je dán tehdy, kdyţ se jedná o tvrzení, 

které má sice difamační povahu, avšak je pravdivé, a sníţení cti a důstojnosti, na které 

                                                             

17 Sborník III. Nejvyššího soudu. Praha : Sevt, 1980. s. 176.  

18 Sborník III. Nejvyššího soudu. Praha : Sevt, 1980. s. 177. 

19 KNAPP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 314 
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poukazuje, si postiţená osoba způsobila sama svým předchozím nečestným jednáním. 

V takovém případě je neoprávněnost zásahu do práva na čest a důstojnost vyloučena. 

Zásadně totiţ platí, ţe nemůţe být poskytnuta občanskoprávní ochrana cti proti 

takovým difamujícím tvrzením, která jsou pravdivá.
20

 Důkazní břemeno, tzv. „důkaz 

pravdy“, ţe jsou daná difamační tvrzení pravdivá, leţí na autorovi předmětného tvrzení. 

Není tedy věcí ţalobce domáhajícího se ochrany osobnostních práv prokázat, ţe jsou 

tvrzení nepravdivá, coţ je podle našeho názoru velice správný přístup, protoţe posiluje 

pozici osoby, do jejichţ práv bylo zasaţeno. Tuto zásadu není moţné pouţít v tom 

případě, ţe se předmětné skutkové tvrzení týká informací z intimního nebo rodinného 

ţivota fyzické osoby. Tyto skutečnosti chrání občanské právo v rámci ochrany osobního 

soukromí a jednalo by se tak o neoprávněný zásah bez ohledu na to, ţe je tvrzení 

pravdivé
21

 či dokonce i nedifamující. Pokud by tedy například někdo veřejně prohlásil o 

vdané ţeně, kterou adresáti výroku znají, ţe je těhotná se ţenatým muţem, který není 

její manţelem, nedošlo by k zásahu do práva na čest a důstojnost (za předpokladu, ţe by 

byla tato informace pravdivá), ale došlo by k zásahu do jejího práva na soukromí a 

jednalo by se tak o neoprávněný zásah do práva na ochranu osobnosti této ţeny. Důkaz 

pravdy nelze z povahy věci pouţít ani na hodnotící soudy, protoţe jak plyne z definice a 

jak bylo vyloţeno výše, hodnotící soud je výhradně subjektivním názorem svého autora. 

Je zejména v souvislosti s médii problematickou otázkou, zda musí být skutkové 

tvrzení pravdivé ve všech jeho jednotlivostech, nebo zda stačí, aby bylo tvrzení 

pravdivé ve své podstatné části. K této otázce se vyjádřil Ústavní soud ve svém judikátu 

ze dne 8. února 2000, sp. zn. I ÚS 156/99. Podle názoru Ústavního soudu zveřejněného 

v tomto nálezu nelze trvat na tom, aby byly skutkové tvrzení obsaţená v periodickém 

tisku naprosto přesná, protoţe by tím byly kladeny na novináře nesplnitelné nároky. 

S ohledem na rozsah jednotlivých příspěvků a čtenářský zájem lze přistupovat 

k určitým zjednodušením a kaţdé zjednodušení tedy nemusí nutně znamenat zásah do 

osobnostních práv dotčené osoby. Podstatné je pouze to, aby celkové vyznění dané 

informace odpovídalo pravdě. 

                                                             

20 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 11. 2007, spis. zn. 30 Cdo 332/2007, ASPI ID JUD104072CZ. 

21 Sborník III. Nejvyššího soudu. Praha : Sevt, 1980. s. 172. 
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3.1.6. Hodnotící úsudky 

Jak bylo výše podrobněji rozebráno, hodnotící soud (neboli kritika) je 

vyjádřením subjektivního názoru autora, který k danému faktu vyjadřuje určitý postoj 

tak, ţe jej hodnotí z hlediska jeho správnosti a přijatelnosti a to na základě vlastních 

subjektivních kritérií. 

Z dlouhodobé konstantní judikatury
22

 plyne, ţe o kritiku přípustnou jde tehdy, 

pokud je věcná a konkrétní, přiměřená co do formy a obsahu a musí zůstat v určitých 

mantinelech, které jsou nutné k dosaţení zamýšleného ale zároveň společensky 

uznávaného cíle. Hlavním cílem kritiky nesmí být výhradně snaha fyzickou osobu 

urazit, zneváţit či jinak skandalizovat. Vybočí-li kritika z těchto mezí přípustnosti, 

neboli nejde o „fair kritiku“, jedná se o exces, který představuje neoprávněný zásah do 

osobnostních práv kritizované osoby. 

 Poţadavek věcnosti znamená, ţe se kritika musí opírat o pravdivý skutkový 

základ, z kterého se vyvozují odpovídající hodnotící úsudky
23

. Pokud není skutkový 

základ pravdivý a vyplývající úsudek je difamační, nelze takovou kritiku povaţovat za 

přípustnou. Závěr musí být z faktického stavu logicky dovoditelný.  

Konkrétnost kritiky, jakoţto znaku přípustné kritiky, znamená, ţe nesmí 

obsahovat pouze všeobecné soudy, které nejsou opřeny o potřebné skutečnosti. Jako 

kritiku, která není konkrétní, označil například Nejvyšší soud
24

 větu zveřejněnou 

v novinovém článku: „Jak seriózní přístup lze od něj očekávat, např. při poskytování 

záruk na opravy a prodané zboží, nevíme, to ať si každý domyslí, lze mít k takové firmě 

důvěru?“. V daném případě byl tento hodnotící soud vysloven pouze na základě toho, 

ţe osoba, proti které byla namířena kritika, měla vůči jejímu autorovi dluh v řádu 

                                                             

22 Například rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2005, spis. zn. 30 Cdo 1872/2004, ASPI ID 

JUD88774CZ, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2008, spis. zn. 30 Cdo 1941/2007, ASPI ID 

JUD105983CZ. 

23 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30.6.2005 sp. zn. 30 Cdo 1872/2004, ASPI ID JUD88774CZ. 

24 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2005 spis. zn. 30 Cdo 1872/2004, ASPI ID JUD88774CZ. 
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stokorun, coţ nebylo podle názoru Nejvyššího soudu bez dalších okolností dostatečným 

podkladem pro vyslovení tak přísné kritiky. 

Jako další podmínku pro to, aby byla kritika přípustná, lze v judikatuře nalézt 

přiměřenost. Za míru přiměřenosti kritiky lze povaţovat formální projev kritiky 

(pouţívané výrazy, míru expresivity…) ve vztahu ke společensky přijatelnému cíli, 

kterého chce autor dosáhnout. Dle judikatury Nejvyššího soudu
25

 mohou být: „…k 

dosažení účelu kritiky (např. k vzbuzení zájmu veřejnosti o určitý závažný společenský 

jev) namístě použití i relativně "ostřejších výrazů, které by za jiných okolností např. v 

běžném rozhovoru mohly být považovány až za urážlivé (požadavek, aby veškeré výrazy 

k označení konkrétních fenoménů či osoby měly umírněnou podoby, by ke škodě věci 

zbavoval kritiku určité emocionální nálože, která má začasté své opodstatnění)…“ 

Pokud je však míra expresivity ve značném nepoměru se společensky přijatelným 

cílem, to znamená, ţe daného cíle by bylo moţné dosáhnout i bez jejich pouţití, jedná 

se o kritiku nepřiměřenou a tudíţ způsobilou zasáhnout do osobnostních práv. Tento 

názor lze podle nás hodnotit pozitivně. Určitá míra expresivity do kritiky bezpochyby 

patří a je na uváţení soudů aby rozhodly, kde leţí hranice mezi kritiku přijatelnou a 

nepřijatelnou. Podle našeho názoru existuje ve společnosti určité zaţité vnímání kdy, je 

kritika přípustná a kdy ne, který vychází z obecně přijímaných mravních principů. 

Pokud bude judikatura při posuzování této otázky konstantní a bude toto vnímání 

kopírovat, nehrozí nebezpečí, ţe by média nebyly v dostatečné právní jistotě ohledně 

přípustnosti kritiky. 

3.1.7.  Osoby veřejného zájmu 

V oboru práva na ochranu osobnosti existuje zvláštní kategorie osob, tzv. „osob 

veřejného zájmu“. Pravděpodobně nejvýstiţněji se podařilo pojem veřejný zájem 

definovat Ústavnímu soudu
26

: „Věcí veřejnou jsou veškeré agendy státních institucí, 

jakož i činnost osob působících ve veřejném životě, tj. např. činnost politiků místních i 

celostátních, úředníků, soudců, advokátů, popř. kandidátů či čekatelů na tyto funkce; 

věcí veřejnou je ovšem i umění včetně novinářských aktivit a showbyznysu a dále vše, co 

                                                             

25 Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 15. 1. 1996, spis. zn.  23 C 96/95, ASPI ID JUD5901CZ. 

26 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 11. 2005 spis. zn. I.ÚS 453/03, ASPI ID JUD33492CZ. 
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na sebe upoutává veřejnou pozornost.“ Tyto fyzické osoby jsou zvláštní tím, ţe v jejich 

případě je mez přípustného zásahu do jejich osobnostních práv stanovena odlišně 

zejména v tom smyslu, ţe musí akceptovat větší míru veřejné kritiky (srov. Nález 

Ústavního soudu ze dne 15.3.2005, I ÚS 367/03 „Lze obecně konstatovat, že osoby 

veřejně činné, tedy politici, veřejní činitelé, mediální hvězdy aj. musí akceptovat větší 

míru veřejné kritiky než jiní občané.“), přičemţ platí presumpce, ţe je tato kritika 

ústavně konformní
27

.  

V literatuře lze nalézt dělení osob veřejného zájmu na osoby veřejně činné a 

osoby veřejně známé
28

, případně s podobným obsahem na absolutní osoby veřejného 

zájmu a relativní osoby veřejného zájmu
29

. Rozdíl mezi těmito kategoriemi fyzických 

osob je míra dobrovolnosti, se kterou tyto osoby vstupují do zorného pole veřejnosti a 

od toho je odvislá i míra nutné tolerance k zásahům do osobnostních práv. První 

kategorii osob veřejně činných tvoří ty fyzické osoby, které se nějakým způsobem 

podílejí na chodu státu a státních orgánů. Do kategorie osob veřejně známých spadají ty 

osoby, jejichţ známost je daná nikoliv tím, ţe se podílejí na správě věcí veřejných, 

nýbrţ tím, ţe vynikají v určitých aktivitách (sport, umění apod.), popřípadě se angaţují 

ve věcech veřejného zájmu (novináři, lobyisté apod.). Toto dělení správně převzala 

česká judikatura, která rozlišuje mezi politiky a ostatními veřejně činnými osobami. 

Důvodů pro výše uvedený přístup k ochraně osobnostních práv osob veřejně 

činných je několik. Osoby veřejně činné vstupují dobrovolně do veřejného povědomí, 

tím pádem konkludentně souhlasí s určitým omezením svých osobnostních práv a  musí 

tak strpět větší míru zájmu veřejnosti a tím i větší míru kritiky svého veřejného jednání. 

Veřejnost má právo na informace o osobnostech veřejně činných, aby mohla posoudit, 

zda je tato osoba způsobilá jak odborně tak morálně vykonávat veřejné funkce. 

Neznamená to však, ţe tyto osoby nepoţívají ţádnou ochranu před zásahem do práva na 

čest a důstojnost. Kritika musí souviset s veřejnou činností a vyšší míra tolerance se 

pochopitelně nevztahuje na nepravdivé informace.  Další argumenty na podporu tohoto 

                                                             

27 Nález Ústavního soudu ze dne 11. 11. 2005 spis. zn. I.ÚS 453/03, ASPI ID JUD33492CZ. 

28 BARTOŇ, Michal . Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha : Leges, 2010. s. 244. 

29 KNAPP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 367. 



 
 

16 
 

principu podle názoru Ústavního soudu
30

 jsou, ţe se jím podporuje veřejná diskuze o 

veřejných věcech a svobodné utváření názoru na ně, která by měla být státní mocí 

regulována pouze v míře nezbytně nutné. Role státu při eventuálním zásahu do 

svobodné diskuze by měla mít ryze subsidiární povahu, to znamená, ţe by měla přijít na 

řadu aţ ve chvíli, kdy je pozice některé ze stran názorového sporu výrazně oslabena. 

Osoby veřejného zájmu však mají řádově větší moţnost vyjádřit své myšlenky v 

médiích neţ osoby soukromé a mohou tak touto cestou minimalizovat škodu 

způsobenou difamujícím tvrzením mnohem efektivněji neţ cestou soudní ochrany. 

Proto můţe být ochrana osobnostních práv osob veřejného zájmu realizována soudní 

cestou v niţší míře neţ u jiných fyzických osob. 

3.1.8.  Zpravodajství v trestních věcech 

Dalším významným způsobem, jak můţe dojít k zásahu do práva na čest a 

důstojnost fyzické osoby, je zpravodajství v trestních věcech. Tato otázka je velmi 

citlivá, protoţe nekorektní zpravodajství v této souvislosti můţe fyzické osobě způsobit 

velmi značnou újmu na jejích osobnostních právech.  

V této věci došlo k výrazné změně přijetím zákona č. 52/2009 Sb., kterým se 

změnil trestní řád a který nabyl účinnosti dne 1. 4. 2009. Před účinností tohoto zákona 

byla ochrana osobnosti v trestních věcech řešena výhradně předpisy práva občanského. 

O trestných činech a osobách podezřelých z jejich spáchání mohlo být informováno bez 

zvláštního omezení s tím, ţe při zveřejňování informací bylo nutné ctít zásadu 

presumpce neviny, podle které se na podezřelého, obviněného nebo obţalovaného ze 

spáchání trestného činu hledí jako na nevinného, dokud není pravomocným rozsudkem 

rozhodnuto o opaku. Toto se v praxi projevovalo tak, ţe média musela dodrţovat 

korektní pojmosloví a neinformovat o podezřelém, obviněném a obţalovaném jako o 

pachateli, dokud nebyl pravomocně odsouzen. Stejně tak informace nesměly celkově 

vyznívat v tom smyslu, ţe je daná fyzická osoba vinná, dokud nebylo o její vině 

rozhodnuto pravomocným rozsudkem.   

                                                             

30 Nález Ústavního soudu ze dne 15. 3. 2005, spis. zn. I ÚS 367/03, ASPI ID JUD33292CZ. 
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Tento stav byl podle našeho mínění z hlediska ochrany osobnosti nevyhovující, 

protoţe v praxi často docházelo k situacím, ţe orgány činné v trestním řízení 

informovaly o podání trestního oznámení včetně jména podezřelého a média tyto 

informace přebírala bez ohledu na to, ţe trestní oznámení jsou často anonymní a 

nepodloţená relevantními důkazy a tudíţ neodůvodněná. Veřejnost však často není 

schopna tyto informace správně vyhodnotit a automaticky získává představu, ţe osoba 

podezřelá ze spáchání trestného činu se dopustila něčeho špatného a v očích většiny 

společnosti zavrhovaného, i kdyţ to nemusí být zdaleka pravda. Této osobě je tak 

způsobena velmi těţká újma na cti, její osobní i pracovní ţivot můţe být velmi silně 

narušen, a co je nejhorší, tuto újmu lze jen stěţí napravit.  

Přijetím zmíněné novely trestního řádu bylo v § 8 odst. 1 TŘ stanoveno, ţe 

v přípravném řízení nesmějí být zveřejněny informace umoţňující zjištění totoţnosti 

osoby, proti které se vede trestní řízení, poškozeného, zúčastněné osoby a svědka, 

pokud to není účelné pro pátrání po osobách nebo pro dosaţení účelu trestního řízení. 

V případě, ţe jsou někomu tyto informace poskytnuty, nesmí je poskytnout dále. Pokud 

někdo takovéto údaje zveřejní, hrozí mu pokuta aţ do výše milionu korun podle § 44 a § 

44a ZOOÚ. Ve svém důsledku toto znamená, ţe média mohou informovat o trestných 

činech, ale nemohou zveřejňovat jména podezřelých osob ze spáchání trestného činu ani 

osoby poškozeného, osoby zúčastněné či svědka. Stejně tak podle § 8c TŘ nelze nově 

zveřejňovat přepisy odposlechů telefonních hovorů bez souhlasu osoby, které se tyto 

informace týkají. 

Tato novela trestního řádu vzbudila mnoho negativních reakcí zejména ze strany 

novinářů, kteří v ní vidí útok na svobodu slova a právo na informace. Podle našeho 

názoru není sporu o tom, ţe je tato úprava pozitivní z hlediska ochrany soukromí a cti 

osob zúčastněných, poškozených, svědků, ale i osob podezřelých z trestného činu, které 

zároveň nejsou osobami veřejného zájmu. Problematičtější však je případ, kdy policie 

vyšetřuje trestný čin, z jehoţ spáchání je podezřelá osoba veřejně činná. Veřejnosti 

nelze na jednu stranu upřít oprávněný zájem dozvědět se, ţe veřejně činná osoba je 

předmětem vyšetřování, na druhou stranu však ze zkušenosti víme, ţe různá 

nepodloţená trestní oznámení byla v minulosti často vyuţívána k diskreditaci 

politických oponentů a tím pádem k nečisté politické soutěţi. Z důvodu této 
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neakceptovatelné praxe a v souladu se zásadou presumpce nevinny by bylo korektní 

informovat o takovém podezření aţ ve chvíli, kdy by se ukázalo být natolik důvodné, ţe 

byla vznesena obţaloba. Lze vznést také argument, ţe by tím pádem média a jejich 

prostřednictvím veřejnost byla částečně zbavena moţnosti kontrolovat práci policie.  

Podle našeho názoru v této nové úpravě těsně převaţují pozitiva nad negativy. 

Pravdou je to, ţe zásahy do cti fyzické osoby informováním o trestních věcech bývají 

natolik citelné a tak těţko odstranitelné, ţe jakékoliv zvýšení ochrany práv fyzických 

osob je na místě. Svoboda tisku omezena bezpochyby částečně je, ale ne do takové 

míry, ţe by mu to citelně znemoţňovalo řádně plnit své funkce.    

3.2.  Právo na osobní soukromí 

3.2.1.  Předmět práva na osobní soukromí 

Právo na osobní soukromí je zakotveno v čl. 7 Listiny základních práv a svobod, 

který zaručuje nedotknutelnost osoby a jejího soukromí, a v čl. 10 odst. 2, který stanoví, 

ţe má kaţdý právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a 

rodinného ţivota. Právo na ochranu soukromí je rozvinuto a konkretizováno na zákonné 

úrovni v § 11 ObčZ, podle kterého má kaţdý právo na ochranu soukromí. 

Právo na osobní soukromí je právem se rozhodnout, zda a v jakém rozsahu 

mohou být skutečnosti tvořící osobní soukromí fyzické osoby zveřejněny, a zároveň 

právo bránit se neoprávněným zásahům do soukromí. Právo na osobní soukromí má 

tedy dvě sloţky. Jednak je to pozitivní sloţka tohoto práva, která obsahuje moţnost 

svobodně rozhodnout zda, v jakém rozsahu a jakým způsobem mohou být zveřejněny 

skutečnosti tvořící soukromí dané osoby, a negativní sloţka, která obsahuje moţnost 

bránit se případnému zásahu do osobního soukromí. Účelem tohoto práva tedy je, aby 

skutečnosti soukromého ţivota fyzické osoby nebyly zpřístupňovány veřejnosti bez 

jejího souhlasu, přičemţ způsob, jak se šiřitel k těmto informacím dostal, není 

z hlediska oprávněnosti zásahu relevantní. Pro úplnost je nutné dodat, ţe neoprávněným 

zásahem do práva na osobní soukromí je i neoprávněné shromaţďování informací o 

soukromí fyzické osoby, jako je sledování, odposlech telefonních hovorů a podobně. 

Tyto otázky však nejsou tím, čím se zabývá tato práce. 
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Předmětem práva na osobní soukromí je soukromý ţivot. Evropským soudem 

pro lidská práva bylo opakovaně judikováno
31

, ţe tento pojem je značně široký a není 

vhodné pokoušet se ho vyčerpávajícím způsobem definovat. Lze například říci, ţe do 

soukromého ţivota spadá rodinný ţivot zahrnující i vztahy mezi blízkými příbuznými, 

vztahy s dalšími osobami, sexuální orientace apod. 

3.2.2.  Obsah práva na osobní soukromí 

Obsahem práva na osobní soukromí je právo disponovat se skutečnostmi, které 

se týkají soukromého ţivota ve smyslu jejich rozšiřování a udělování povolení k jejich 

rozšiřování, a zároveň se bránit proti jejich nepřípustnému rozšiřování. 

Informace týkající se osobního soukromí tvoří vţdy intimní sféru fyzické osoby 

a tím pádem neexistuje ţádná zákonná licence k jejich uţití s výjimkou osob veřejného 

zájmu
32

, protoţe jejich soukromí můţe být za určitých okolností předmětem veřejného 

zájmu médií. Informace ze soukromého ţivota osob veřejného zájmu mohou být 

zveřejňovány, pokud mají tyto informace vztah ke způsobilosti této osoby vykonávat 

veřejnou funkci.  

Dále mohou být publikovány takové fotografie a články, které jsou způsobilé 

zasáhnout do práva na ochranu osobního soukromí, nicméně jsou příspěvkem k diskuzi 

obecného zájmu
33

. Pojem „diskuze obecného zájmu“ je podle našeho názoru natolik 

subjektivní a proměnlivý, ţe je nemoţné jej uspokojivě obecně definovat. Pokud se 

například politik veřejně označuje za zastánce tradičních rodinných hodnot, nemůţe se 

úspěšně dovolávat ochrany proti zásahu do práva na ochranu osobnosti, pokud jsou v 

                                                             

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Christine Goodwinová proti Spojenému království 

Velké Británie a Severního Irska ze dne 11.7.2002, stížnost č. 28957/95, Sbírka soudních rozhodnutí 

Evropského soudu pro lidská práva ve Strasbourgu, 1996, č. 3. 

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Niemietz proti Německu ze dne 16.12.1992 stížnost 

č. 13710/88, Sbírka soudních rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve Strasbourgu, 1996, č. 14 

32 K pojmu osoba veřejného zájmu viz kapitola 2.1.7. 

33 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Caroline von Hannover v. Německo ze dne 

24.6.2004, stížnost č. 59320/00, Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská práva, ASPI Publishing, s. 

r. o., 2004, č.4. 
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médiích zveřejněny informace o jeho nevěře. Takovou diskuzi za relevantní 

k veřejnému zájmu bezesporu povaţovat lze.  

Hranice ochrany soukromí můţe být také posunuta v tom případě, ţe se fyzická 

osoba rozhodne svůj soukromý ţivot sama odhalit veřejnosti a tím pádem vlastním 

chováním sníţí mez této ochrany. Jako příklad lze k tomuto vzpomenout případ 

nedávného sporu mezi vydavatelstvím Ringier Axel Springer CZ a.s. a Petrou 

Paroubkovou. Časopis Reflex, který toto vydavatelství vydává, otiskl karikaturu Petry 

Paroubkové, která zobrazovala početí jejího dítěte se svým manţelem, v důsledku čehoţ 

podala ţalobu na ochranu osobnosti. Vrchní soud v Praze ve svém rozhodnutí
34

 nedal 

ţalobkyni za pravdu, přičemţ jedním z argumentů obhajoby bylo
35

, ţe Petra 

Paroubková před vydáním předmětné karikatury své těhotenství medializovala a 

vyuţívala ve prospěch předvolební kampaně svého manţela, čímţ pádem sama svým 

chováním tuto skutečnost vyloučila z intimní sféry svého ţivota a nemůţe se tak 

s úspěchem bránit, pokud o ní někdo veřejně hovoří. Tento argument je podle našeho 

názoru správný. Je absurdní, aby se někdo domáhal ochrany proti zásahu do osobního 

soukromí zveřejněním informací, které sám dříve masivně medializoval. 

3.2.3. Zveřejňování fotografií ze soukromí „prominentů“ 

Obvyklou příčinou sporů se v praxi můţe stát otázka pořizování fotografií 

celebrit a veřejně známých osobností a následné zveřejňování těchto fotografií 

v médiích. Do problematiky, jaká je míra únosnosti tohoto zásahu do práva na osobní 

soukromí, významně promluvil Evropský soud pro lidská práva
36

. V posuzované věci se 

jednalo o to, ţe v německém časopise Bunte se objevily fotografie zachycující 

                                                             

34 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010 č.j. č. j. 1 Co 83/2010-70 , tento rozsudek se nám 

bohužel nepodařilo nalézt. 

35  iDNES [online]. 20. 7. 2010 [cit. 2011-04-07]. Paroubková prohrála spor o karikaturu svého sexu s 

manželem. Dostupné z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/paroubkova-prohrala-spor-o-karikaturu-sveho-

sexu-s-manzelem-prx-/domaci.asp?c=A100720_094411_krimi_js>. 

36 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Caroline von Hannover v. Německo ze dne 

24.6.2004, stížnost č. 59320/00, Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská práva, ASPI Publishing, s. 

r. o., 2004, č.4 
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stěţovatelku Carolinu von Hannover při běţných kaţdodenních situacích, jako je 

nakupování, jízda na koni apod. Poté, co se neúspěšně domáhala u německých soudů 

zákazu šíření těchto fotografií, se obrátila na Evropský soud pro lidská práva. Ten ve 

svém rozhodnutí stěţovatelce vyhověl, čímţ do budoucna výrazně omezil zveřejňování 

bulvárních fotografií v tisku. Základním kriteriem při poměřování kolidujících práv na 

ochranu soukromí a svobody je podle něj to, zda zveřejněné fotografie přispívají 

k diskuzi o otázce obecného zájmu. Je nutné rozlišovat, zda se zpravodajství týká osob 

politického ţivota nebo osob, které nezastávají ţádnou veřejnou funkci. Zveřejňování 

fotografií a dalších informací ze soukromého ţivota osob, které ţádnou veřejnou funkci 

nevykonávají a které slouţí pouze k ukojení zvědavosti čtenářů bez návaznosti na 

jakoukoliv diskuzi o otázkách obecného zájmu, je tedy podle tohoto rozhodnutí do 

budoucna nepřípustné.  

Tímto rozhodnutím se podle nás Evropský soud pro lidská práva vydal správnou 

cestou. Masivní pronásledování některých osob za účelem získání „senzačních“ 

bulvárních fotografií nemající ţádnou skutečnou informační hodnotu, které jsme mohli 

v poslední době sledovat, je neúnosné a je nutné těmto osobám poskytnout co neširší 

ochranu. Na druhou stranu je nutné mít na paměti, ţe některým osobám zveřejňování 

informací o svém soukromí v médiích nevadí a dokonce to povaţují za určitou formu 

sebeprezentace. V takovém případě platí to, co bylo řečeno v předchozí kapitole. Pokud 

tyto osoby sami zpřístupní veřejnosti část svého soukromí, nemohou se následně 

domáhat jeho ochrany. 

3.3. Právo na podobu 

3.3.1. Předmět práva na podobu a práva k podobizně 

Právo na podobu rozlišujeme na právo na podobu v uţším slova smyslu a na 

právo k podobizně. Podobou v uţším smyslu máme na mysli fyziognomii lidské tváře a 

postavy individuelní fyzické osoby. Podobiznou je portrét fyzické osoby, na kterém je 

hmotně zachycena její podoba. Není významné, jakým způsobem je podobizna 

zachycena. Můţe jít o obraz, sochu, fotografii, audiovizuální záznam, karikaturu apod. 

Důleţité však je, aby zachycená podoba mohla být identifikována jako určitá konkrétní 

fyzická osoba. Není nutné, aby byla identifikovatelná pouhým vizuálním rozpoznáním 
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její podoby, ale stačí, kdyţ je pod snímkem uvedeno její jméno či lze usuzovat, ţe na 

podobizně je zachycena daná fyzická osoba z okolností, za jakých byla pořízena.  

Z povahy těchto dvou pojmů plyne, ţe na rozdíl od práva na podobu, které vzniká 

narozením, vzniká právo k podobizně teprve jejím vytvořením. 

3.3.2. Obsah práva na podobu obecně 

Obsahem práva na podobu v uţším významu slova je ve smyslu pozitivním 

zachytit svoji podobu a udělovat jiným osobám povolení k zachycení. Ve smyslu 

negativním je to právo bránit se proti neoprávněnému zachycení podoby jiným 

subjektem. Obsahem práva k podobizně je ve smyslu pozitivním uţívat jakýmkoliv 

způsobem svoji podobiznu a ve smyslu negativním bránit se proti neoprávněnému 

uţívání podobizny.  

Předmětem práva na ochranu podoby není jeho hmotné vyjádření (konkrétní 

fotografie, audiovizuální záznam apod.), které je předmětem práva vlastnického, ale 

jeho osobnostní (nehmotný) obsah, který byl eventuelně tímto hmotným vyjádřením 

narušen. Při střetu těchto dvou práv je nutné upřednostnit právu na ochranu osobnosti, 

které je společensky významnější a kvalitativně i funkčně vyšší neţ vlastnické právo
37

. 

3.3.3.  Podmínky oprávněného zachycení podoby a užití podobizny 

Podle § 12 odst. 1 ObčZ mohou být podobizny, obrazové snímky, obrazové a 

zvukové záznamy týkající se fyzické osoby pořízeny nebo pouţity pouze s jejím 

svolením. Svolení není třeba, pokud budou pouţity k úředním účelům na základě 

zákona (§ 12 odst. 2 ObčZ), pro vědecké či umělecké účely a pro tiskové, filmové, 

rozhlasové a televizní zpravodajství, přičemţ nesmí být pouţito v rozporu 

s oprávněnými zájmy fyzické osoby (§ 12 odst. 3 ObčZ). Ustanovení § 12 odst. 3 ObčZ 

upravuje takzvanou vědeckou, uměleckou a reportáţní licenci, ustanovení § 12 odst. 2 

ObčZ úřední licenci. S ohledem na téma práce se budeme v dalším textu zabývat pouze 

licencí reportáţní a zbylé uvádíme pouze pro úplnost. 

                                                             

37 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta . Občanský zákoník I.. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2009 s. 

177. 
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Svolení pro zachycení podoby a uţití podobizny (například uţití audiovizuálního 

záznamu ve zpravodajství) můţe být projevem vůle úplatným i neúplatným a nemusí 

mít ţádnou zvláštní formu, to znamená, ţe můţe být projeven i konkludentně, pokud 

nemohou být vzbuzeny pochybnosti, ţe oprávněný svolení dát skutečně chtěl (§ 35 odst. 

1 ObčZ). Svolení musí být uděleno před zachycením podoby, jinak by se jednalo o 

neoprávněné zachycení, coţ by nemohlo být napraveno ani dodatečně uděleným 

souhlasem
38

. Svolení dotčené fyzické osoby se vztahuje pouze k takovému způsobu, 

rozsahu a formě uţití, jaký daná osoba v okamţiku udělení souhlasu znala, popřípadě 

znát musela
39

. Nelze tedy například pouţít fotografii fyzické osoby k reklamním účelům 

nebo v jiném médiu v odlišné souvislosti, pokud byla se svolením této osoby pořízena 

za účelem ilustrace k novinovému článku apod. Jak plyne z ryze osobní povahy 

osobnostních práv, je svolení k zachycení podoby a uţití podobizny odvolatelné. 

V souladu se zásadou plynoucí z § 574 odst. 2 ObčZ, podle které se nikdo nemůţe vzdát 

práv, která mu mají v budoucnu teprve vzniknout, je moţné souhlas odvolat, i kdyby se 

moţnosti tohoto odvolání fyzická osoba předem zřekla. Účinnost svolení můţe 

zaniknout také v tom případě, ţe v důsledku plynutí času, změny postavení nebo 

osobního stavu fyzické osoby dojde k tak podstatné změně okolností, které provázely 

udělení svolení, ţe na oprávněném nelze spravedlivě poţadovat, aby další pouţití 

podobizny trpěl
40

. 

Výjimkou, kdy je moţné zachytit podobu a uţít podobiznu bez souhlasu 

oprávněné osoby, je zpravodajská licence podle § 12 odst. 3 ObčZ. Zpravodajská 

licence je v tomto ustanovení omezena pouze na zpravodajství tiskové, filmové, 

rozhlasové, které se u práva na podobu pochopitelně neuplatní, a televizní. Tento výčet 

je taxativní, coţ znamená, ţe nezahrnuje internetové zpravodajství
41

. Toto je dle našeho 

názoru velká slabina současné právní úpravy ochrany osobnosti, protoţe nereflektuje 

                                                             

38 ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. Plzeň: Nakladatelství a vydavatelství Aleš Čeněk, 2007. 303 s 198. 

39 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta . Občanský zákoník I.. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2009 s. 

178. 

40 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 298 

41 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta . Občanský zákoník I.. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2009 s. 

181. 
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potřeby moderní informační společnosti a ve svém důsledku znamená, ţe pro účely 

zpravodajství na internetu lze zveřejňovat fotografie osob pouze s jejich svolením. 

Faktem je, ţe v praxi dochází ke zveřejňování fotografií na různých informačních 

portálech zcela běţně a nelze předpokládat, ţe by tomu tak bylo vţdy se souhlasem 

oprávněných osob. Bohuţel nám není známý ţádný judikát, který by se k této 

bezpochyby zajímavé otázce vyjadřoval. V návrhu nového občanského zákoníku je 

zpravodajská licence rozšířena o „obdobné zpravodajství“, které podle nás zahrnuje i 

internet a tím tak bude tento problém vyřešen. 

Pojem zpravodajství je v tomto případě nutno chápat v širším smyslu a nelze ho 

omezit na pouhé předávání informací, jak by mohlo plynout z restriktivního výkladu 

ustanovení § 12 odst. 3 ObčZ, protoţe posláním médií je nejen šíření informací ale i 

jejich kritické hodnocení. Z toho důvodu můţe být ve zpravodajství uţita podoba 

v kritických souvislostech (např. karikatura), samozřejmě s ohledem na všechny zásady 

přiměřené kritiky, které byly zmíněny v předchozích kapitolách. 

Podmínkou pro aplikaci zpravodajské licence je, ţe podoba nesmí být 

zachycována a šířena jako podobizna pouze za účelem uspokojení zvědavosti, ale musí 

pro to existovat zájem, který lze označit za oprávněný. Definice oprávněného zájmu se 

v literatuře liší. Někteří autoři
42

 ho definují jako „věci týkající se řízení společnosti a 

otázek společnosti vůbec“. Aleš Rozehnal nabízí mírně odlišnou definici
43

: „oprávněný 

veřejný zájem je zájem, který je výrazem potřeb celé společnosti nebo legitimních 

společenských menšin a který takto chápe a snaží se prosadit společnost nebo její 

legitimní menšiny bez ohledu na to, zda tento zájem chápe a prosazuje legitimní veřejná 

moc“.  Podle našeho názoru jsou obě tyto definice příliš obecné a nejasné. Ostatně tento 

pojem je ve své podstatě tak subjektivní a proměnlivý, ţe podle našeho názoru není ani 

dost dobře moţné ho přesně definovat (jak ostatně uznává i autor první definice) a 

nezbývá, neţ se spokojit s jeho intuitivním vnímáním. Je jisté, ţe do věcí veřejného 

zájmu nepatří záleţitosti soukromého ţivota oprávněného, s přihlédnutím k určitým 

                                                             

42 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 302. 

43 ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. Plzeň: Nakladatelství a vydavatelství Aleš Čeněk, 2007. s 202. 
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výjimkám u osob veřejného zájmu, o kterých bylo podrobně pojednáváno v kapitolách 

věnujícím se právu na osobní soukromí. 

Ustanovení § 12 odst. 3 obsahuje dovětek, podle něhoţ zachycení podoby a uţití 

podobizny v rámci zpravodajské licence nesmí být v rozporu s oprávněnými zájmy 

fyzické osoby. To znamená, ţe rozsah a způsob uţití podobizny musí odpovídat danému 

účelu a musí být šetřena důstojnost zachycené fyzické osoby. Splnění této podmínky je 

nutné vyţadovat i v případě zachycení a uţití podobizny se souhlasem oprávněného
44

. 

3.4.  Právo na jméno 

3.4.1. Předmět práva na jméno 

V občanském zákoníku je v demonstrativním výčtu osobnostních práv podle § 

11 uvedeno i právo na ochranu jména fyzické osoby. Předmětem této ochrany je 

příjmení, pseudonym, ale i křestní jméno, přezdívka, zdrobnělina jména či iniciály, 

pokud je toto označení pro danou fyzickou osobu natolik příznačné, ţe ji lze podle něho 

objektivně identifikovat
45

.  

3.4.2. Obsah práva na jméno 

Obsahem práva na jméno je právo fyzické osoby, která je jeho nositelem, jméno 

uţívat ke svému označení a bránit se proti tomu, aby ho kdokoliv neoprávněně uţíval. 

S tímto souvisí i moţnost udělit svolení jméno uţít. Pro souhlas k uţití jména není 

předepsána ţádná forma a můţe k němu tak dojít i konkludentně, pokud z tohoto 

konkludentního souhlasu lze bezpochyby usuzovat, ţe nositel jména dal svolení k jeho 

uţití. Uţití jména není kaţdé označení shodným jménem, ale označení jménem za 

takových okolností, které mohou ve veřejnosti objektivně vyvolat dojem, ţe se jedná o 

osobu nositele jména
46

. Jméno lze neoprávněně uţít v mnoha souvislostech. Můţe 

k tomu dojít uţitím jména v označení výrobku, v reklamě, k označení ulice, 

                                                             

44 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta . Občanský zákoník I.. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 

181. 

45 ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. Plzeň : Nakladatelství a vydavatelství Aleš Čeněk, 2007. s. 194. 

46 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 283. 
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k pojmenování románové postavy, uvedení jména v souvislosti s autorstvím vynálezu 

nebo uměleckého díla apod. S ohledem na téma této práce, kterým je ochrana osobnosti 

v médiích, se budeme dále zabývat pouze neoprávněným uţitím jména v reklamě. 

3.4.3.  Právo na jméno a na podobu v reklamě 

Jelikoţ v reklamě často dochází k současnému zásahu do práva na jméno a na 

podobu, rozhodli jsme se probrat zásah do těchto práv prostřednictvím reklamy v této 

jedné kapitole. 

Zásadně platí, ţe pokud někdo chce pouţít jméno či podobiznu fyzické osoby, 

musí k tomu mít svolení této osoby, protoţe na reklamu se nevztahuje ţádná zákonná 

licence. V praxi můţe dojít k situaci, kdy je jméno fyzické osoby (typicky určité známé 

osobnosti) uţito k propagaci výrobků či sluţeb, aniţ by k tomu dala tato osoba souhlas. 

Takovéto uţití jména je protiprávní a jedná se o zásah do osobnostních práv uţivatele 

tohoto jména. Podmínkou je, ţe postiţená osoba je tímto jménem dostatečně 

individualizována a u veřejnosti je vyvolán dojem, ţe v daném případě jde o tuto 

konkrétní osobu. Jméno není uţito neoprávněně, pokud jedna osoba souhlas s uţitím 

svého jména dala a druhá osoba je nositelem stejného jména.  

Zajímavým příkladem ze soudní praxe
47

 je spor, kdy se Dagmar Veškrnová 

domáhala práva na ochranu svého jména a Václav Havel práva na ochranu své podoby 

proti zásahu formou billboardu, na kterém byla vyobrazena zelená busta V. Havla, 

foxteriér (pes známý z knihy Karla Čapka jako Dášenka), nápis „Václav a Dášenka“ a 

vulgární text „Wear Raveli, fuck the world“. Soud mimo jiné posuzoval, zda pouţitím 

jména „Dášenka“ došlo k zásahu do práva na jméno ţalobkyně pouţitím bez jejího 

svolení. Vyslovil názor, ţe křestní jméno poţívá ochranu podle § 11 ObčZ, pokud je 

pouţíváno po určitou dobu, stalo se tak příznačným a tím pádem dostatečným 

individualizačním znakem pro danou osobu a veřejnost si tak s tímto jménem tuto osobu 

spojuje. Dal za pravdu ţalobkyni i s ohledem na to, ţe jméno Dášenka bylo uvedeno 

v souvislosti s V. Havlem a nemohlo tak být pochyb, ţe se jedná o uţití jména Dagmar 

Veškrnové bez jejího svolení.  

                                                             

47 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 7. 2000, spis. zn. 30 Cdo 2304/99, ASPI ID JUD24444CZ. 
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Jak jiţ bylo uvedeno výše, nelze ani podobiznu fyzické osoby uţít pro reklamní 

účely bez jejího svolení. Z toho, ţe dá fyzická osoba svolení k tomu, aby byla 

zachycena její podoba, nelze dovozovat, ţe dává zároveň svolení k uţití podobizny pro 

reklamní účely. Podobiznu nelze pouţít v reklamě ani v tom případě, ţe byla původně 

pořízena na základě zpravodajské licence (např. diváci na koncertě). Lze tedy uzavřít, 

ţe pro pouţití podobizny fyzické osoby pro reklamní účely je nutný její souhlas a tuto 

podmínku nelze nijak obejít. 
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4. Právní prostředky ochrany před zásahem do všeobecného 

osobnostního práva 

4.1.  Občanskoprávní prostředky ochrany 

V praxi mají největší význam jakoţto nástroje ochrany osobnosti fyzické osoby 

prostředky vyčtené v § 13 ObčZ. Jsou to ţaloby negatorní, restituční a satisfakční. Tyto 

tři ţaloby lze pouţít samostatně, anebo je lze kombinovat. Ochrana proti zásahům do 

osobnostních práv v souvislosti s ochranou těchto práv v médiích prostřednictvím 

svépomoci ve smyslu § 6 ObčZ a prostřednictvím ochrany poskytnuté státním orgánem 

podle § 5 ObčZ se nám nejeví příliš praktická a v praxi reálně pouţitelná, a proto se 

těmito dvěma způsoby v této práci nebudeme zabývat. Výčet prostředků v § 13 ObčZ je 

uvozen výrazem „zejména“, z čehoţ plyne, ţe je pouze demonstrativní a nevylučuje tak 

eventuelní další občanskoprávní prostředky obrany proti zásahům. Ţalobce se tak můţe 

domáhat, aby bylo například určité tvrzení soudem označeno za nepravdivé nebo bylo 

vysloveno, ţe došlo k jinému zásahu do práva na ochranu jeho osobnosti (ţaloba 

určovací). Takovýto prostředek je velmi účelný v těch častých případech, kdy ţalobce 

pociťuje nemajetkovou újmu způsobenou zásahem do jeho práv tíţivěji neţ 

majetkovou.  

4.2.  Podmínky odpovědnosti za neoprávněný zásah 

K tomu, aby mohla být fyzická nebo právnická osoba odpovědná za zásah do 

práva na ochranu osobnosti, je nutné splnění tří podmínek. Musí být zasaţeno do práva 

na ochranu osobnosti fyzické osoby a tento zásah musí být objektivně způsobilý narušit 

nebo i jen ohrozit její osobnost. Dále musí být fyzické osobě způsobena nemajetková 

újma (např. sníţení její důstojnosti) a v poslední řadě musí existovat příčinná souvislost 

mezi zásahem a újmou. Pokud některá z těchto tří podmínek nenastane, je odpovědnost 

podle § 13 ObčZ vyloučena.  

4.3.  Subjekt odpovědnosti 

Před tím, neţ se budeme věnovat jednotlivým ţalobám na ochranu osobnosti, je 

nutné vyloţit, kdo je v jednotlivých případech za neoprávněný zásah do osobnostních 
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práv zodpovědný, tedy kdo je subjektem odpovědnosti. V této kapitole se budeme 

zabývat pouze subjekty občanskoprávní odpovědnosti. Právní úprava odpovědnosti 

podle tiskového zákona je odlišná a budeme o ní pojednávat v dalších kapitolách.  

Za zásah do osobnostních práv fyzické osoby můţe být odpovědná jak fyzická 

tak právnická osoba. Jednodušší je situace tehdy, pokud byla původcem zásahu fyzická 

osoba. Občanskoprávní odpovědnost za nemajetkovou újmu způsobenou neoprávněným 

zásahem do osobnostních práv je objektivního charakteru, a proto se pro zaloţení 

odpovědnosti nevyţaduje na straně původce zásahu zavinění úmyslné ani nedbalostní. 

Stejně tak z tohoto plyne, ţe za nemajetkovou újmu vzniklou neoprávněným zásahem 

do osobnostních práv můţe být činěna odpovědnou osoba nezletilá, stiţená duševní 

poruchou i zbavená nebo omezená ve způsobilosti činit právní úkony. Pokud by však 

byla tímto zásahem způsobená majetková újma (škoda), není podle § 420 odst.1 ObčZ 

za tuto škodu odpovědná taková osoba, která pro svoji nezletilost nebo duševní poruchu 

není schopná ovládnout své jednání nebo posoudit následky tohoto svého jednání. 

V takovém případě by za škodu odpovídal ten, kdo je povinen nad ní vykonávat dohled, 

pokud by neprokázal, ţe nezanedbal náleţitý dohled ve smyslu § 420 odst. 3 ObčZ.  

Pokud byla škoda způsobena někým, kdo byl pouţit právnickou osobou 

k realizaci její činnosti (typicky zaměstnanci při výkonu své pracovní činnosti), je za 

případný zásah odpovědná tato právnická nebo fyzická osoba (§ 420 odst. 2 ObčZ). 

V případě, ţe by se tyto pouţité osoby dopustily excesu z rozsahu své pověřené 

činnosti, nesou odpovědnost ony a nikoliv právnické osoby
48

. Tento závěr lze 

dokladovat například rozhodnutím Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 30 

Cdo 79/2001, který dospěl k závěru, ţe politická strana není odpovědná, a tím pádem 

ani pasivně legitimována v řízení o ochraně osobnosti, za výroky svého předsedy, 

pokud vyjadřoval pouze svoje osobní názory.  

Podle judikatury Nejvyššího soudu
49

 je nutné pro určení odpovědného subjektu 

u zásahů provedených tiskem, rozhlasem nebo televizí odlišovat případy, kdy je 

                                                             

48 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 12. 2003, spis. zn. 30 Cdo 73/2003, ASPI ID JUD CZ. 

49 Nejvyšší soud o občanském soudním řízení v některých věcech pracovněprávních, občanskoprávních a 

rodinněprávních. Praha : Sevt, 1980. s. 180. 
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autorem zprávy nebo článku zaměstnanec daného média a kdy jiná osoba. Pokud autor 

není zaměstnaný u právnické osoby (fyzické osoby), která jeho článek či zprávu 

zveřejnila, můţe se osoba, do jejíchţ osobnostních práv bylo zasaţeno, domáhat 

ochrany tím, ţe bude ţalovat autora nebo právnickou osobu, popřípadě oba. Pokud však 

autor je zaměstnán u právnické (fyzické) osoby, je nutné vznášet svůj nárok přímo proti 

tomuto zaměstnavateli a nikoliv vůči autorovi. Nelze se tedy v takovém případě 

domáhat občanskoprávní ochrany podle § 13 ObčZ přímo na zaměstnanci.  

4.3.1. Upuštění od neoprávněného zásahu (negatorní žaloba) 

Základní podmínkou pro úspěšné pouţití tohoto prostředku ochrany je, ţe 

neoprávněný zásah dosud pokračuje, nebo ţe existuje reálné nebezpečí jeho opakování 

v budoucnu. Negatorní ţaloba má preventivní povahu, protoţe jejím účelem je ukončení 

v přítomnosti trvajícího protiprávního stavu, kdy je neoprávněně zasahováno do 

osobnostních práv ţalobce, a vyloučení jeho znovunastolení v budoucnosti. Ţalobce se 

však nemůţe na ţalovaném prostřednictvím negatorní ţaloby domáhat provedení 

určitého konkrétního pozitivního jednání. Vyhoví-li soud této ţalobě, vysloví, ţe je 

ţalovaný povinen ukončit jednání, kterým porušuje osobnostní práva ţalobce a propříště 

se těchto zásahů zdrţet.  

Negatorní ţaloba musí nezbytně obsahovat specifikaci dílčího práva na ochranu 

osobnosti, které je podle názoru ţalobce porušeno, popis jakým způsobem k tomuto 

porušení došlo a jakých zásahů se má ţalovaný zdrţet, přičemţ stejné nároky jsou 

kladeny i na výrok rozhodnutí soudu
50

.  

Rozsudek vydaný na základě negatorní ţaloby je vykonatelný od chvíle, kdy 

nabude právní moci. To znamená, ţe ţalovaný se musí zdrţet neoprávněných zásahů 

ode dne nabytí právní moci rozsudku. Na výkon rozsudků tohoto typu se vztahuje § 351 

OSŘ, které se pouţívá k vykonávání exekučních titulů, které ukládají povinnému 

povinnost k nezastupitelnému jednání, (v našem případě zdrţet se určitého jednání). 

Výkon rozhodnutí tímto způsobem spočívá v tom, ţe soud uloţí povinnému pokutu aţ 

do výše 100.000,- Kč v případě, ţe nesplnil povinnost, která mu byla uloţena v 

                                                             

50 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 177 
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rozhodnutí. Pokud ani po uloţení této pokuty povinný svoji povinnost nesplní, mohou 

mu být uděleny další pokuty, jejichţ maximální výše jednotlivě ani v souhrnu není 

stanovena (má být pouze „přiměřená“), aţ dokud tuto svoji povinnost nesplní. Při 

nařízení výkonu rozhodnutí soud nezkoumá, zda a popřípadě v jakém rozsahu povinný 

svoji povinnost splnil, ale vychází výhradně z tvrzení oprávněného
51

. Pokud povinný 

svoji povinnost splnil, můţe se domáhat zastavení výkonu rozhodnutí podle § 268 odst. 

1 písm. g).  

4.3.2. Odstranění trvajících následků neoprávněného zásahu 

(restituční žaloba) 

U restituční (neboli odstraňovací) ţaloby se ţalobce prostřednictvím svého 

ţalobního nároku domáhá určitého jednání původce neoprávněného zásahu, které bude 

směřovat k odstranění následku tohoto jednání a tím pádem toho, aby byl v co největší 

moţné míře obnoven nezávadný stav před zásahem. Z povahy věci tedy plyne, ţe 

podmínkou pro uplatnění restituční ţaloby je, aby následek dosud trval a aby byl 

alespoň částečně odstranitelný. Obsah samotného nároku můţe být různý a plyne ze 

závadného stavu, který odpovědný subjekt zapříčinil. Ţalobní petit tak můţe například 

směřovat ke staţení časopisu s fotografií ţalobce při uskutečněném zásahu do práva na 

podobu, ke zničení neoprávněně pořízené podobizny apod.  

Stejně jako u negatorní ţaloby je nutné, aby ţalobní petit i výrok rozhodnutí 

soudu byly dostatečně určité a konkrétní, aby bylo moţno rozhodnutí vykonat. Způsob 

odstranění následků by měl být přiměřený neoprávněnému zásahu a měl by směřovat 

k tomu, aby byl co nejvíce obnoven stav před neoprávněným zásahem. 

Rozsudek v tomto případě ukládá ţalovanému něco konat a tím pádem musí tuto 

povinnost podle § 160 odst. 1 OSŘ splnit do tří dnů od právní moci rozsudku, pokud mu 

nebude tato lhůta soudem prodlouţena. Výkon tohoto rozhodnutí bude proveden stejně 

jako u restituční ţaloby podle § 351 OSŘ.  

                                                             

51 DRÁPAL, Ljubomír; BUREŠ, Jaroslav. Občanský soudní řád I, II Komentář. 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 
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4.3.3.  Přiměřené zadostiučinění (satisfakční žaloba) 

Dalším prostředkem soudní ochrany před zásahem do práva na ochranu 

osobnosti podle občanského zákoníku je ţaloba, aby bylo postiţené fyzické osobě 

poskytnuto přiměřené zadostiučinění (neboli satisfakce) v podobě určitého plnění. Toto 

plnění můţe mít buď podobu morální, nebo peněţní, případně mohou být tyto dvě 

formy kumulované. Oba tyto způsoby mají společné, ţe jejich cílem je zmírnit následek 

neoprávněného zásahu do osobnostních práv ţalobce.  

Ze znění § 13 odst. 2 ObčZ plyne, ţe peněţité zadostiučinění přichází v úvahu 

v tom případě, ţe by se morální zadostiučinění nejevilo z důvodu míry a rozsahu zásahu 

jako dostatečné. Morální zadostiučinění (neboli morální satisfakce) má tedy přednost 

před finančním. Aby soud mohl o morálním zadostiučinění rozhodnout, je nutné to 

navrhnout v ţalobním petitu (§ 153 odst. 1 OSŘ), ze kterého musí být patrno, čeho se 

ţalobce dovolává ve smyslu § 79 odst. 1 OSŘ. To znamená, ţe ţaloba musí vţdy znít na 

určitou formu morálního zadostiučinění
52

. Navrhované zadostiučinění musí být 

přiměřené. Obecná kriteria pro přiměřenost stanovil Nejvyššího soudu v jednom svém 

rozhodnutí
53

 tak, ţe je nutné vycházet z celkové povahy i jednotlivých okolností daného 

případu, musí být přihlédnuto k intenzitě, způsobu a povaze neoprávněného zásahu, 

k charakteru a rozsahu zasaţené hodnoty osobnosti, k trvání i šíři ohlasu a k vlivu 

vzniklé nemajetkové újmy na postavení a uplatnění postiţené fyzické osoby ve 

společnosti. Podle dalšího názoru Nejvyššího soudu
54

 je při rozhodování o přiměřeném 

zadostiučinění nutné také přihlédnout k tomu, zda si poškozený jistou formu 

zadostiučinění (například formou jinak neakceptovatelného verbálního nebo 

brachiálního útoku) poskytl jiţ dříve sám. Jako nepřiměřené zadostiučinění byla 

v rozhodovací praxi označena například omluva, která je pronesena za takových 

okolností, ţe se určitá část veřejnosti teprve z ní dozví o zásahu do osobnostních práv 

fyzické osoby, o němţ by se jinak nedozvěděla a ani dozvědět nemohla
55

, a omluva 

                                                             

52 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2006, spis. zn. 30 Cdo 2919/2006, ASPI ID JUD37687CZ. 

53 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2006, spis. zn. 30 Cdo 2919/2006, ASPI ID JUD37687CZ. 

54 Rozsudek Nejvyššího  soudu ze dne 31. 1. 2001, spis. zn. 30 Cdo 2971/2000, ASPI ID JUD68850CZ. 

55 Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 15. 4. 1997 spis. zn. 23 C 3/97, ASPI ID JUD12435CZ. 
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formou dopisu doručenému všem občanům obce
56

. Přiměřené morální zadostiučinění 

můţe spočívat ve veřejné či jiné omluvě, odvolání difamujícího výroku, uveřejněním 

soudního výroku, peněţité plnění v symbolickém rozsahu (např. jedna koruna), ale i 

v samotném výroku soudu, ţe bylo neoprávněně zasaţeno do práva na ochranu 

osobnosti ţalobce
57

. Co se týče výkonu rozhodnutí, přichází u morální satisfakce 

v úvahu výkon rozhodnutí podle § 350 OSŘ případně podle § 351 OSŘ.  

Druhou formou přiměřeného zadostiučinění je přiměřené zadostiučinění 

v penězích (neboli materiální satisfakce). Materiální satisfakci je třeba odlišovat od 

náhrady škody. Hlavním rozdílem je, ţe fyzická osoba se můţe domáhat náhrady škody 

pouze v tom případě, ţe jí vznikla majetková újma. Ţalobou směřující k materiální 

satisfakci se ţalobce domáhá náhrady škody nemajetkového typu. Dále odpovědnost za 

zásah do práva na ochranu osobnosti je odpovědností objektivní, tudíţ pro úspěšné 

uplatnění ţaloby, kterou se ţalobce domáhá materiální satisfakce, se nevyţaduje 

zavinění úmyslné ani nedbalostní, kdeţto ke vzniku odpovědnosti za škodu, která 

vznikne neoprávněným zásahem do osobnosti fyzické osobnosti se zavinění narušitele 

vyţaduje.  

Účelem institutu peněţité satisfakce je jednak zmírnění újmy, která vznikla 

fyzické osobě neoprávněným zásahem do její osobnosti, ale neméně významný je dle 

našeho názoru její preventivní efekt. Pokud bude například vydavatelství či jiné velké 

společnosti uloţena povinnost zveřejnit omluvu, tak to sice splní účel, ţe bude zmírněna 

škoda způsobená na cti fyzické osoby, ale vydavatelství to jako újmu příliš nepocítí (v 

úvahu přichází pouze sníţení důvěryhodnosti daného média, ale podle našeho názoru 

průměrní čtenáři nebo diváci toto příliš nevnímají) a neodradí ho to od eventuelních 

budoucích podobných protiprávních zásahů. Jedině povinnost uhradit materiální 

satisfakci v odpovídající výši můţe vydavatelství odradit od takového protiprávního 

jednání i do budoucna. Velkou slabinou české úpravy práva na ochranu osobnosti podle 

našeho názoru je, ţe sice nabízí celou řadu moţností, jak napravit újmu na osobnostních 

právech fyzické osoby jiţ vzniklou, ale klade malý důraz na nástroje, které by média 
                                                             

56 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2005 ze dne 30 Cdo 2745/2004, ASPI ID JUD34219CZ. 

57 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta . Občanský zákoník I.. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 

197. 
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preventivně odrazovaly od protiprávního zásahu do tohoto práva. To se projevuje 

zejména poměrně nízkou průměrnou výší materiální satisfakce, která bývá přisuzována, 

a jednak v subsidiární povaze materiální satisfakce, která podle § 13 odst. 2 ObčZ 

přichází v úvahu, pouze pokud se nebude morální zadostiučinění jevit jako postačující.  

Pro přiznání nároku na materiální satisfakci musí být splněna podmínka 

stanovená v § 13 odst. 2 ObčZ. Toto ustanovení zní: „Pokud by se nejevilo postačujícím 

zadostiučinění podle odstavce 1 zejména proto, že byla ve značné míře snížena 

důstojnost fyzické osoby nebo její vážnost ve společnosti, má fyzická osoba též právo na 

náhradu nemajetkové újmy v penězích“. V literatuře
58

 se lze setkat s názorem, ţe toto 

ustanovení obsahuje dvě kumulativně stanovené podmínky. První podmínkou je, ţe 

morální zadostiučinění se jeví v konkrétním případě nepostačujícím. Druhá podmínka 

(pouze pravidelná) je, ţe neoprávněným zásahem došlo ke sníţení důstojnosti fyzické 

osoby či její váţnosti ve společnosti ve značné míře. S tímto názorem podle nás nelze 

souhlasit. Podmínka je daná pouze jedna, a to podmínka nedostatečnosti morálního 

zadostiučinění. Druhá věta v souvětí pouze demonstrativně stanoví, kdy je toto morální 

zadostiučinění nedostatečné, a nelze ji povaţovat za druhou samostatnou podmínku. 

 Jak bylo výše řečeno, podmínkou pro přiznání materiální satisfakce je, ţe 

morální zadostiučinění je v daném případě prokazatelně nedostatečné a není tím pádem 

dána jeho dostatečná účinnost a funkčnost, přičemţ toto je splněno zejména tehdy, kdyţ 

byla ve značné míře sníţena důstojnost fyzické osobnosti nebo její váţnost ve 

společnosti (§ 13 odst. 2 ObčZ). Sníţení důstojnosti a váţnosti musí být vnímáno 

v objektivním smyslu tedy tak, ţe tuto újmu by pociťovala i kaţdá jiná fyzická osoba, 

která by se nacházela v postavení postiţeného. Typicky se jedná o případy, kdy újma 

vznikla prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků. Zmíněná nedostatečnost 

morálního zadostiučinění můţe být dána intenzitou, trváním zásahu (například 

opakované útoky v tisku nebo televizi) a rozsahem následků, které vzniknou nebo 

pokud nemůţe být forma satisfakce totoţná s formou zásahu a je mezi těmito formami 

zároveň značný nepoměr nebo pokud se pro velký časový odstup nepeněţní způsob 

                                                             

58 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 184. 
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satisfakce míjí účinkem
59

. Soud musí vţdy zjišťovat, zda k újmě na osobnostních 

právech skutečně došlo, protoţe pro přiznání peněţité satisfakce nestačí pouhá moţnost 

způsobení újmy. Důkazní břemeno leţí v tomto případě na straně ţalobce.  

Důleţitou otázkou je stanovení výše materiální satisfakce. Podle § 13 odst. 3 

ObčZ určí výši náhrady soud s přihlédnutím k závaţnosti vzniklé újmy a okolnostem, za 

nichţ k porušení práva došlo. Občanský zákoník tedy minimální ani maximální výši 

zadostiučinění nestanovuje a jeho stanovení ponechává na uváţení soudu. Stanovení 

výše však nemůţe záleţet na libovůli soudu, ale: „musí vycházet z dostatečně zjištěného 

skutkového stavu a v tomto rámci se opírat o zcela konkrétní a přezkoumatelná hlediska 

vztahující se k míře zásahu do osobnostních práv postižené osoby
60

.“ Toto řízení je tzv. 

návrhové a ţalobce tak musí v ţalobním petitu přesně stanovit částku, kterou poţaduje 

jako materiální satisfakci, a soud nemůţe uloţit ţalovanému uhrazení částky vyšší, 

protoţe podle § 153 odst. 2 OSŘ nemůţe soud překročit návrhy účastníků a přisoudit 

něco jiného nebo více, pokud nelze řízení zahájit bez návrhu. Tato zásada však nijak 

nebrání soudu, aby přiznal ţalobci částku niţší. 

Ustanovení § 13 odst. 3 ObčZ stanoví dvě kritéria, ke kterým je třeba při 

určování výše materiálního zadostiučinění přihlédnout. Prvním kritériem je závaţnost 

vzniklé majetkové újmy, druhým kritériem jsou okolnosti, za nichţ k porušení práva 

došlo. Co se kriteria závaţnosti týče, platí, ţe čím závaţnější je co do své intenzity, 

rozsahu zveřejnění a ohlasu, jakoţ i svého trvání vzniklá nemajetková újma, tím vyšší 

by měla být i částka peněţního zadostiučinění
61

. Druhé kriterium týkající se okolností je 

stanoveno záměrně velmi obecně, aby soud mohl přihlédnout ke všem moţným 

okolnostem, které neoprávněný zásah provázely, a bylo tak dosaţeno co největší 

spravedlnosti při rozhodování. Soud tedy podle soudní praxe musí přihlédnout například 

k tomu, jaký podíl měla poškozená osoba na průběhu událostí, které vedly 

k neoprávněnému zásahu, (např. zda osoba nemohla sama způsobit mylné a tím pádem i 

                                                             

59 Nález Ústavního soudu ze dne 18. 2. 2004, spis. zn. III. ÚS 281/03, ASPI ID JUD32924CZ. 

60 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000, ASPI ID JUD24421CZ. 

61 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta . Občanský zákoník I.. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 
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dehonestující posuzování jejího jednání
62

), zda si postiţená osoba uţ určitou formou 

zadostiučinění zajistila sama
63

 (například reakcí v médiích), jaká je míra zavinění 

původce zásahu apod.   

V soudní praxi je zastáván názor
64

, ţe právo na poskytnutí přiměřeného 

zadostiučinění je právem spojeným s osobou oprávněného a tím pádem podléhá reţimu 

práv omezených na osobu věřitele ve smyslu § 579 odst. 2 ObčZ. To znamená, ţe smrtí 

postiţené fyzické osoby nárok na materiální satisfakci zaniká (pokud nebylo ještě za 

ţivota postiţené fyzické osoby uspokojeno) bez ohledu na to, zda bylo uplatněno u 

soudu, uznáno, zda o něm bylo pravomocně rozhodnuto nebo zda byl nařízen výkon 

rozhodnutí. Podle některé literatury
65

 je tento stav nevyhovující, protoţe představuje 

„neodůvodněnou prémii“ pro toho, kdo zasáhl do osobnostních práv fyzické osoby.  

Podle nás lze s touto kritikou souhlasit zejména z toho důvodu, ţe tento přístup 

můţe přinášet velmi tvrdé a nespravedlivé důsledky pro rodinu zemřelého poškozeného. 

Lze si představit situaci, kdy je o členu rodiny zveřejněná nepravdivá informace, ten 

přijde v důsledku toho o práci, rodina postiţeného také pociťuje tento zásah negativně, 

soud se táhne dlouhá léta, je velice nákladný a postiţená osoba zemře. V takovém 

případě by bylo jedině správné a spravedlivé, aby se právo na materiální satisfakci 

dědilo. Tento nedostatek platné právní úpravy by měl být odstraněn přijetím nového 

občanského zákoníku, v jehoţ návrhu je ustanovení § 1409 odst. 2, podle kterého 

zahrnuje pozůstalost celé jmění zůstavitele, kromě práv a povinností vázaných výlučně 

na jeho osobu, ledaţe byly jako dluh uznány nebo uplatněny u orgánu veřejné moci. 

Pokud tedy po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku bude uplatněno právo na 

materiální satisfakci za ţivota poškozeného, přechází toto právo po jeho smrti na 

dědice. 

                                                             

62 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 6. 2000 spis. zn. 30 Cdo 427/2000, ASPI ID JUD24421CZ. 

63 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta . Občanský zákoník I. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 

199. 

64 Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 23. 1. 1998, spis. zn. 23 C 52/96, ASPI ID JUD9582CZ. 

65 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta . Občanský zákoník I.. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 

202.  
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Pro úplnost je třeba doplnit, ţe pokud zemře osoba, která se neoprávněného 

zásahu dopustila, musí být soudní řízení zastaveno podle § 107 OSŘ. Je tomu tak proto, 

ţe povinnost poskytnout zadostiučinění má osobní charakter a zaniká tím pádem smrtí 

narušitele
66

. Pokud by osoba, které bylo pravomocně uloţeno nahradit poškozenému 

materiální satisfakci zemřela, přechází tento závazek do výše ceny nabytého dědictví 

podle  § 470 odst. 1 ObčZ na její dědice, případně na stát podle § 472 odst. 1. 

Další zajímavou otázkou související s právem na náhradu nemajetkové újmy, je 

otázka jeho promlčení. Při řešení této otázky se v minulosti soudy značně rozcházely, 

nicméně v poslední době se zdá, ţe se judikatura v této otázce ustaluje na názoru, ţe je 

právem majetkovým a tudíţ promlčitelným.  Podstatou tohoto problému je, zda právo 

na peněţité zadostiučinění je právem osobnostním a tudíţ se argumentem a contrario k 

§ 100 odst. 2 ObčZ, podle něhoţ se promlčují práva majetková s výjimkou práva 

vlastnického, nepromlčuje anebo zda je právem majetkovým a tudíţ se promlčuje 

v obecné tříleté promlčecí lhůtě podle § 101 ObčZ. Názor, ţe právo na peněţité 

zadostiučinění je právem osobnostním, vyjádřil Nejvyšší soud například ve svém 

rozhodnutí
67

 z roku 2007. Argumentuje zde, ţe právo na peněţité zadostiučinění je 

nástrojem, jehoţ úkolem je zabezpečit respektování a ochranu osobnosti fyzické osoby, 

a proto nemůţe být vyloučeno z okruhu nepromlčitelných práv. V poslední době však 

lze najít v judikatuře
68

 příklon k názoru, ţe právo na peněţité zadostiučinění je právem 

majetkovým a tudíţ se promlčuje v obecné promlčecí lhůtě. Podle Nejvyššího soudu
69

 

je sice peněţité zadostiučinění satisfakcí v oblasti nemateriálních osobnostních práv, 

nicméně její peněţní vyjádření způsobuje, ţe jde o osobní právo majetkové povahy. 

Dalším argumentem pro promlčitelnost práva na peněţité zadostiučinění je analogie 

s podobnými nemajetkovými právy na peněţitou satisfakci, jako je například právo na 

bolestné, právo na odškodnění za ztíţení společenského uplatnění, právo na jednorázové 

                                                             

66 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 8. 2007, spis zn. 30 Cdo 3169/2007, ASPI ID JUD100416CZ. 

67 Rozsudek nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2007, spis zn. 30 Cdo 792/2007, ASPI ID JUD100471CZ. 

68 Rozhodnutí vrchního soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, spis. zn. 1 Co 63/2003, které bylo přijato 

k uveřejnění ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek (R 4/2008), rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 

12. 11. 2008 spis. zn. 31 CDO 3161/2008, ASPI ID JUD153055CZ.  

69 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 11. 2008 spis. zn. 31 CDO 3161/2008, ASPI ID JUD153055CZ. 
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odškodnění za usmrcení pozůstalým osobám podle § 444 odst. 3 ObčZ apod., které se 

promlčují
70

.  Podle nás je správný pohled na právo na materiální satisfakci jako na 

právo majetkové. Pro charakter určitého práva je rozhodný jeho obsah a tím je v tomto 

případě peněţité plnění a tím pádem jde o právo majetkové.   

4.3.4. Žaloba na náhradu škody 

Podle § 16 ObčZ odpovídá za škodu ten, kdo jinému zásahem do práva na 

ochranu osobnosti způsobí škodu. Škodou se v tomto případě myslí majetková újma 

vyjádřitelná v penězích ve formě skutečné škody nebo ušlého zisku (§ 442 ObčZ) 

Náhrada této škody nemá nic společného s peněţitým zadostiučiněním, a proto se o 

případně poskytnuté přiměřené zadostiučinění její výše nesniţuje. Na otázku náhrady 

škody se pouţije ustanovení § 420 a násl. ObčZ. Odpovědnost za škodu není objektivní, 

vyţaduje se tedy zavinění ve formě úmyslu nebo nedbalosti podle § 420 ObčZ.  

Právo na náhradu majetkové újmy způsobenou zásahem do práva na ochranu 

osobnosti v mediální sféře nemá dle našeho názoru příliš velké uplatnění, protoţe bude 

ve většině případů velmi sloţité dokázat výši této škody a příčinnou souvislost mezi 

jednáním škůdce a vznikem škody, přičemţ důkazní břemeno leţí na poškozeném. 

4.4.  Ústavní stížnost 

Osoba, která se domnívá, ţe bylo zasaţeno do jejích osobnostních práv, a které 

nebylo dáno v soudním řízení za pravdu, se můţe za určitých podmínek domáhat svých 

práv před Ústavním soudem.  

Ústavní stíţnost můţe podle § 72 a násl. ZÚS podat fyzická nebo právnická 

osoba, která tvrdí, ţe bylo pravomocným rozsudkem v řízení, jehoţ byla účastníkem, 

porušeno její základní právo nebo svoboda, zaručené ústavním pořádkem (v našem 

případě to budou zejména Čl. 10 a Čl. 17 LZPS). Ústavní stíţnost lze podat v tom 

případě, ţe navrhovatel vyčerpal všechny řádné i mimořádné procesní prostředky, 

kterými se mohl domáhat ochrany svých práv mimo návrhu na obnovu řízení (§ 75odst. 

                                                             

70 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta . Občanský zákoník I.. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 
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1 ZÚS).  Z tohoto omezení existuje výjimka podle § 75 odst. 2 písm. a) ZÚS, pokud 

stíţnost svým významem podstatně přesahuje vlastní zájmy stěţovatele a byla podána 

do jednoho roku ode dne, kdy ke skutečnosti, která je předmětem ústavní stíţnosti, 

došlo a výjimka podle § 75 odst. 2 písm. b) ZÚS pokud v řízení o podaném opravném 

prostředku dochází ke značným průtahům, z nichţ stěţovateli vzniká nebo můţe 

vzniknout váţná a neodvratitelná újma.  

Pokud dá Ústavní soud navrhovateli za pravdu v tom, ţe bylo porušeno jeho 

ústavně zaručené právo nebo svoboda, zruší podle § 82 odst. 3 písm. a) napadené 

rozhodnutí orgánu veřejné moci (v tomto případě soudu). Důsledkem takového 

kasačního nálezu je, ţe soudu je uloţeno znovu rozhodnout, přičemţ je vázán právním 

názorem Ústavního soudu. 

4.5.  Stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva 

Osoba, jejíţ práva garantované Evropskou úmluvou o lidských právech 

(209/1992 Sb.) byla porušena státem, který je vázán touto úmluvou (coţ Česká 

republika je), můţe podat stíţnost k Evropskému soudu pro lidská práva. Stíţnost lze 

podat tehdy, pokud byly vyčerpány všechny vnitrostátní opravné prostředky, musí 

směřovat proti státu, který prostřednictvím více svých orgánů porušil práva a svobody 

garantované Evropskou úmluvou o lidských právech (mimo jiné právo na svobodu 

projevu, právo na respektování soukromého a rodinného ţivota), musí být zasaţeno 

přímo do práv stěţovatele a stíţnost je nutné podat do šesti měsíců od konečného 

rozhodnutí na národní úrovni.  

Pokud stěţovatel se svoji stíţností uspěje, můţe mu být přiznáno spravedlivé 

zadostiučinění ve formě finančního obnosu, které mu má nahradit újmu způsobenou 

porušením jeho práva garantovaného Evropskou úmluvou o lidských právech. Evropský 

soud pro lidská práva nemůţe měnit ani rušit rozhodnutí vnitrostátních orgánů a ani 

není oprávněn rušit národní zákony. 
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4.6.  Ochrana podle tiskového zákona a zákona o rozhlasovém a 

televizním vysílání 

Významným doplňkem občanskoprávní ochrany osobnosti je zákon č. 46/2000 

Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a změně některých 

dalších předpisů (TiskZ) a zákon č. 234/2000 Sb., o provozování rozhlasového a 

televizního vysílání a změně některých dalších předpisů (RTV). Prostřednictvím těchto 

zákonů byly před cca 11 lety do českého právního řádu zakotveny dva velmi významné 

prostředky ochrany osobnosti nemajetkového charakteru. Jsou to právo na odpověď a 

právo na dodatečného sdělení. Důvodem pro zavedení těchto institutů byla snaha o 

posílení pozice fyzických a právnických osob při ochraně jejich osobnostních práv 

dotčených sděleními uveřejněnými v médiích
71

. Nutnost posílení ochrany těchto práv 

před zásahy prostřednictvím médií je v moderní informační společnosti silně 

pociťována zejména z důvodu stále agresivnější investigativní ţurnalistiky a 

všudypřítomných bulvárních médií. Oba tyto instituty nalezneme v TiskZ a RTV, 

přičemţ jsou upraveny v obou zákonech téměř shodně a budeme se tak jimi zabývat 

společně podle obou zákonů.   

Další novinkou zavedenou roku 2000 těmito zákony je, ţe dosavadní 

odpovědnost šéfredaktora za obsah tisku či vysílání byla nahrazena odpovědností 

vydavatele (provozovatele rozhlasového a televizního vysílání). Vydavatel je podle § 3 

písm. c) TiskZ fyzická nebo právnická osoba, která vydává periodický tisk. 

Provozovatel rozhlasového a televizního vysílání je podle § 2 odst. 1 písm. f) RTV 

právnická nebo fyzická osoba, která sestavuje program, je odpovědná za jeho obsah a 

pod zvukovým nebo obrazovým označením, jeţ program nezaměnitelně identifikuje, 

tento program šíří nebo prostřednictvím třetích osob nechává šířit. V případných 

soudních sporech tak bude osobou pasivně legitimovanou vydavatel nebo provozovatel. 

Vydavatel ani provozovatel neodpovídá za obsah inzerce a reklamy, která je 

v příslušném médiu zveřejněna
72

.  

                                                             

71 Důvodová zpráva k zákonu č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a 

změně některých dalších předpisů, sněmovní tisk č. 245/0. 

72 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 12. 2005 spis. zn. 30 Cdo 993/2005, ASPI ID JUD34186CZ. 
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Aktivní legitimace náleţí pro uplatnění práva na odpověď a dodatečné sdělení 

dotčené osobě. Po smrti této dotčené osoby přísluší manţelu a dětem, pokud jich není, 

tak jejím rodičům (§ 10 odst. 4 TiskZ a § 35 odst. 4 RTV). Tato úprava se shoduje 

s posmrtnou úpravou ochrany osobnostních práv podle občanského zákoníku s tím 

rozdílem, ţe občanský zákoník přiznává moţnost uplatnit právo na ochranu osobnosti 

navíc partnerovi.   

Úprava ochrany osobnostních práv podle tiskového zákona a zákona o 

provozování rozhlasového a televizního vysílání je v poměru speciality k obecné úpravě 

v občanském zákoníku. Fyzická osoba se tak můţe domáhat ochrany jak podle 

občanského zákoníku, tak podle těchto zvláštních zákonů (§ 10 odst. 5 TiskZ a § 35 

odst. 5 RTV ). Můţe si mezi těmito metodami zvolit nebo je můţe pouţít obě zároveň. 

V případě, ţe dojde k uspokojení jejích nároků podle zvláštních zákonů, nemůţe se 

dotčená osoba domáhat ochrany podle občanského zákoníku, přičemţ toto platí i 

naopak
73

.  

4.6.1. Právo na odpověď 

Právo na odpověď je moţné podle § 10 odst. 1 TiskZ a § 35 odst. 1 RTV uplatnit 

a vydavatel (provozovatel) je tuto odpověď povinen zveřejnit v tom případě, ţe bylo 

uveřejněno sdělení obsahující skutkové tvrzení, které se dotýká cti, důstojnosti nebo 

soukromí určité fyzické osoby.  

Právo na odpověď je moţné uplatnit pouze na takové sdělení, které obsahuje 

skutkové tvrzení. Na ochranu proti hodnotícím úsudkům není moţné tento institut 

pouţít
74

. Pokud by sdělení obsahovala skutková tvrzení a zároveň hodnotící úsudky, je 

nutné skutková tvrzení oddělit a odpověď cílit pouze na ně. V případě, ţe by toto 

oddělení nebylo moţné provést, je nutné povaţovat celé sdělení za hodnotící úsudek
75

.  

Předmětem práva na odpověď jsou skutková tvrzení nepravdivá, neúplná nebo 

                                                             

73 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta . Občanský zákoník I. II.. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2009.  

s. 141. 

74 K rozdílům mezi hodnotícím úsudkem a skutkovým tvrzením viz kapitola 3.1.4. 

75 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004.  s. 358. 
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zkreslující, která jsou objektivně způsobilá zasáhnout do cti, důstojnosti nebo soukromí 

fyzické osoby. Za sdělení v tomto případě není moţné povaţovat fotografii
76

. Smyslem 

práva na odpověď je uvést toto skutkové tvrzení na pravou míru tím, ţe je postiţená 

osoba doplní, zpřesní nebo opraví a nabídne tak veřejnosti svoji verzi předmětných 

skutkových tvrzení, čímţ dostane šanci obhájit se proti sdělením, která mohou mít 

dopad na její čest, důstojnost a soukromý ţivot. Podle soudní praxe
77

 není přípustné 

uplatnění práva na odpověď v  případě, kdy dotčené osobě bylo umoţněno v článku, ve 

kterém byla uvedena sporná skutková tvrzení, vyjádřit vlastní pohled na věc, kterým 

byla skutková tvrzení uvedena na pravou míru a neúplná či jinak pravdu zkreslující 

tvrzení byla doplněna a zpřesněna Je tomu tak proto, ţe smysl institutu odpovědi je 

tímto vyjádřením jiţ naplněn. 

Poţadavky kladené na formu odpovědi podle § 10 odst. 2 TiskZ a podle § 35 

odst. 2 RTV jsou, ţe odpověď nesmí obsahovat hodnotící úsudky, a musí být svým 

rozsahem přiměřená dotčenému sdělení, pokud reaguje jen na jeho část, musí být 

přiměřená této části. Přiměřenost rozsahu je nutné posuzovat individuelně v kaţdém 

jednotlivém případě, a pokud by například obsahovala oproti původnímu sdělení určité 

nové informace, je moţné připustit, aby byla i delší
78

. Obecně platí, ţe odpověď můţe 

mít takový rozsah, jaký je nutný ke splnění jejího účelu. Z odpovědi také musí být 

jasné, kdo ji činí. Pokud by tyto zákonem dané podmínky nebyly dodrţeny, není 

vydavatel (provozovatel) povinen odpověď zveřejnit. Vydavatel není oprávněn do 

odpovědi činit ţádné zásahy, a to ani tehdy, pokud má odpověď nedostatky, které se 

vydavatel snaţí touto změnou odstranit. Tuto moţnost nemá ani soud. Ustanovení § 153 

OSŘ však podle názoru Nejvyššího soudu
79

 nevylučuje, aby ţalobě, kterou se ţadatel 

domáhá zveřejnění odpovědi, bylo vyhověno jenom částečně, část textu navrţené 

odpovědi byla zamítnuta, čímţ by z ní soud vypustil nepřípustný hodnotící soud.   

 

                                                             

76 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 2. 2003, spis. zn. 28 Cdo 1969/2002, ASPI ID JUD34400CZ. 

77 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2007, spis. zn. 30 Cdo 996/2007, ASPI ID JUD38675CZ. 

78 KNAP, Karel; ŠVESTKA, Jiří. Ochrana osobnosti podle občanského práva. Praha : Linde, 2004. s. 359. 

79 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 5. 2002, spis. zn. 28 Cdo 371/2002, ASPI ID JUD72224CZ.  
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4.6.2. Dodatečné sdělení 

Účelem dodatečného sdělení (podle § 11 TiskZ a § 36 RTV) je posílení ochrany 

osobnosti a zároveň posílení a upevnění principu presumpce neviny. Podmínkou pro 

uplatnění dodatečného sdělení je, ţe o dané fyzické osobě, kterou je moţné v 

předmětném sdělení identifikovat, bylo v tisku uveřejněno sdělení o trestním nebo 

přestupkovém řízení a toto řízení nebylo ukončeno pravomocným rozhodnutím. 

V takovém případě můţe tato fyzická osoba poţadovat na vydavateli, respektive 

provozovateli vysílání, zveřejnění informace o konečném výsledku řízení ve formě 

dodatečného sdělení. Tato informace by měla obsahovat, jaký byl výsledek řízení a 

pokud je to nezbytné i odůvodnění rozsudku
80

. Nemůţe však nárokovat, aby předmětem 

dodatečného sdělení byly další údaje, jako je například hodnocení řízení apod. Tento 

institut není moţné pouţít, pokud došlo k zásahu do osobnostních práv např. formou 

nepravdivého údaje nebo nepřiměřené kritiky.  

Pokud se médiích objeví informace, ţe s danou osobou bylo zahájeno trestní 

nebo správní řízení, veřejnost má obvykle tendenci docházet k závěru, ţe musela 

spáchat něco nemravného, a dochází tak k újmě na cti a pověsti této osoby. Smyslem 

dodatečného sdělení je tento efekt v co největší míře minimalizovat tím, ţe pokud se 

osoba ukáţe být nevinná (výsledek řízení pro ni dopadl pozitivně), je o tom veřejnost 

zpravena a tím dojde alespoň k částečnému sníţení této újmy.  

Zavedení institutů práva na odpověď a dodatečné sdělení lze vnímat jako 

pozitivní krok, protoţe podle našeho názoru nabízí velice jednoduchou a účinnou formu 

nápravy vzniklých zásahů do osobnostních práv v médiích. Předpokladem však je, ţe 

vydavatelé nebo provozovatelé budou tuto povinnost plnit dobrovolně a postiţené 

osoby se nebudou muset jejího splnění domáhat prostřednictvím soudu. 
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4.6.3. Postup při uplatnění práva na odpověď a dodatečné sdělení 

Proceduru uplatnění práva na odpověď a dodatečné sdělení upravuje ustanovení 

§ 12 TiskZ a § 37 RTV. Ţádost o uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení musí 

být písemná, coţ zahrnuje i elektronické komunikační prostředky jako je například e-

mail
81

. Ze ţádosti musí jednoznačně plynout, v čem se podle názoru ţadatele skutkové 

tvrzení obsaţené v uveřejněném sdělení dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí fyzické 

osoby. To znamená, ţe musí označit skutková tvrzení, která mají podle něho difamační 

účinek, a navrhnout znění odpovědi nebo dodatečného sdělení (k formě tohoto znění viz 

níţe). Pro doručení ţádosti o uveřejnění odpovědi vydavateli, resp. provozovateli, je 

stanovena třicetidenní prekluzivní lhůta s počátkem v den následující po uveřejnění 

napadeného sdělení. Rozhodující je, kdy bylo sdělení uveřejněno a ne kdy se o něm 

ţadatel dozvěděl. Jedná se tak o lhůtu objektivní. Pro podání ţádosti o uveřejnění 

dodatečného sdělení je stanovena stejná lhůta, která počíná běţet od právní moci 

rozhodnutí, kterým bylo řízení pravomocně skončeno nebo pravomocně zrušeno.  

Pokud právo na uveřejnění odpovědi nebo dodatečného sdělení prekluduje, soud je 

k této skutečnosti povinen přihlédnout z úřední povinnosti. 

Pokud vydavatel nebo provozovatel dodatečné sdělení nebo odpověď nezveřejní 

do 8 dnů ode dne doručení ţádosti nebo v nejbliţším vydání periodického tisku, pokud 

není moţné tuto osmidenní lhůtu dodrţet (§ 13 odst. 2 a 3 TiskZ, § 38 RTV), nebo 

pokud odpověď nebo dodatečné sdělení nesplňuje podmínky ve smyslu § 13 TiskZ, 

resp. § 38 RTV, o kterých bude pojednáno dále, můţe o této jeho povinnosti rozhodnout 

na návrh dotčené osoby soud podle § 14 TiskZ a § 39 RTV. Tento návrh musí být 

podán do 15 dnů od uplynutí lhůty, která je stanovena pro uveřejnění odpovědi či 

dodatečného sdělení, jinak právo domáhat se tohoto zveřejnění zaniká. Pokud bude 

uveřejněno vadné dodatečné sdělení nebo odpověď, musí být návrh uplatněn ve stejné 

lhůtě jako by nebyla odpověď či dodatečné sdělení uveřejněno vůbec. Pokud vydavatel 

oznámí podle § 13 odst. 3 TiskZ, ţe odpověď nebo dodatečné sdělení nelze učinit 

v osmidenní lhůtě ode dne doručení ţádosti a ţe tak učiní v nejbliţším následujícím 
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vydání, počne prekluzivní lhůta běţet ode dne, kdy byla odpověď nebo dodatečné 

sdělení uveřejněno
82

.  Návrh soudu musí kromě obecných náleţitostí podle § 42 odst. 4 

OSŘ a § 79 odst. 1 OSŘ obsahovat i znění odpovědi nebo dodatečného sdělení. Pokud 

nebude toto navrţené znění v souladu s § 13 TiskZ (§ 38 RTV), soud ho nemůţe 

jakkoliv měnit a je povinen ho zamítnout. Můţe pouze ţalobě vyhovět částečně a část 

poţadovaného dodatečného sdělení nebo odpovědi zamítnout. Pokud vydavatel nebo 

provozovatel nesplní povinnost zveřejnit odpověď nebo dodatečné sdělení v souladu 

s pravomocným rozsudkem, pouţije se na výkon tohoto rozhodnutí ustanovení § 351 

OSŘ.  

4.6.4.  Forma odpovědi a dodatečného sdělení 

Ustanovení § 13 TiskZ (§ 38 RTV) stanovuje podmínky, jakou formu musí 

dodatečné sdělení a odpověď mít, a určuje lhůty, do kdy je vydavatel (provozovatel) 

dodatečné sdělení nebo odpověď povinen zveřejnit. Odpověď i dodatečné sdělení musí 

být uveřejněno ve stejném periodickém tisku (pořadu), kde se objevilo napadené 

sdělení. Pokud to není moţné, (např. protoţe uţ se periodický tisk nevydává, 

provozovateli zanikne oprávnění k rozhlasovému a televiznímu vysílání), musí se 

vydavatel podle § 13 odst. 4 TiskZ s osobou, která o uveřejnění ţádá, dohodnout na 

zveřejnění v jiném periodickém tisku a toto uveřejnění na své náklady zajistit a stejně 

tak podle § 38 odst. 3 musí provozovatel na své vlastní náklady uveřejnit odpověď nebo 

dodatečné sdělení v rozhlasovém nebo televizním vysílání jiného provozovatele, jehoţ 

vysílání pokrývá obdobný počet posluchačů nebo diváků ve shodném regionu jako 

vysílání, ve kterém bylo napadené sdělení uveřejněno. 

 Způsob uveřejnění musí být přiměřený formou a rozsahem napadenému sdělení, 

případně jeho části. Text musí být rovnocenný původnímu sdělení, co se týče grafické 

úpravy, velikosti a barvy písma, případných rámečků a jiných zvýraznění, umístění 

v tisku apod. Rovnocenností ve smyslu RTV je myšleno, ţe odpověď nebo dodatečné 

sdělení musí být odvysílána ve stejném pořadu, pokud byl odvysílán pouze jednorázově 

a není toto moţné, tak ve stejně hodnotném vysílacím čase. Jak jiţ bylo uvedeno, text 
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odpovědi a dodatečného sdělení nesmí být vydavatelem ani provozovatelem jakkoliv 

doplňován nebo upravován. Zákon však nevylučuje, aby byl text doplněn komentářem. 

Nesmí však být tímto komentářem zasaţeno do osobnostních práv autora odpovědi nebo 

dodatečného sdělení, jinak by mu vzniklo právo na uveřejnění další odpovědi. Podle 

našeho názoru by také mělo být jasně zřejmé, kde končí dodatečné sdělení a odpověď a 

kde začíná komentář vydavatele či provozovatele. Text odpovědi nebo dodatečného 

sdělení musí být výslovně značen „odpověď“, případně „dodatečné sdělení“, musí být 

ve stejném jazyce jako napadené sdělení, musí v něm být uvedeno jméno a příjmení 

osoby, která se jeho uveřejnění domáhala, a je zveřejněno zásadně na náklady 

vydavatele nebo provozovatele.  

4.6.5.  Výjimky z povinnosti uveřejnit odpověď a dodatečné sdělení  

Tiskový zákon v § 15 a zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání 

v § 40 stanoví taxativně některé výjimky, kdy vydavatel nebo provozovatel není 

dodatečné sdělení či odpověď povinen zveřejnit. Je tomu tak tehdy, kdy by jeho 

uveřejněním byl spáchán trestný čin nebo správní delikt (např. trestný čin pomluvy 

podle § 206 TrZ) a pokud by uveřejněním textu byly narušeny dobré mravy. 

 Podle § 15 odst. 1 písm. c) TiskZ (§ 40 odst. 1 písm. c) RTV) není vydavatel 

nebo provozovatel povinen zveřejnit takové dodatečné sdělení nebo odpověď, které by 

reagovalo na sdělení, které je citací sdělení třetí osoby určené pro veřejnost nebo jeho 

pravdivou interpretací, přičemţ tak bylo označeno a prezentováno. Toto ustanovení se 

nám jeví jako nedomyšlené. Pokud je předmětem takto převzatého sdělení informace o 

trestním nebo přestupkovém řízení, nevidíme důvod, proč by se postiţená osoba 

nemohla domáhat zveřejnění dodatečného sdělení, pokud nebylo ukončeno 

pravomocným rozhodnutím. Je sice pravdou, ţe vydavatel nebo provozovatel vysílání 

nemůţe být činěn odpovědným za zveřejnění takového převzatého sdělení, nicméně 

z hlediska ochrany cti a dobré pověsti ţadatele by bylo účelné, aby měl moţnost 

domáhat se zveřejnění dodatečného sdělení také v tomto případě, třeba i na náklady 

toho, od koho bylo sdělení převzato. 

Vydavatel, resp. provozovatel, dále nejsou povinni uveřejnit odpověď nebo 

dodatečné sdělení, jestliţe sdělení, proti kterému se ţadatel ohrazuje, bylo prokazatelně 
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zveřejněno na základě jeho předchozího souhlasu. Nejsou také povinni uveřejnit 

dodatečné sdělení, jestliţe před tím, neţ jim byla ţádost doručena, jiţ zveřejnili 

z vlastního podnětu sdělení odpovídající sdělení poţadovanému.  

4.7.  Prostředky ochrany podle trestního a správního práva 

Osobnostní práva fyzické osoby jsou chráněna také prostředky trestního práva a 

práva správního. Máme zde na mysli trestný čin pomluvy podle § 184 TrZ a přestupek 

proti občanskému souţití podle § 49 odst. 1 písm. a) PřestZ.  

Podle § 184 odst. 1 TrZ se trestného činu pomluvy dopustí ten, kdo o jiném sdělí 

nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho váţnost u spoluobčanů, 

zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou 

váţnou újmu. Přísněji je potrestán ten, kdo spáchá tento čin tiskem, filmem, rozhlasem, 

televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným obdobně účinným způsobem. 

Předmětem tohoto útoku můţe být pouze jednotlivec a toto ustanovení tak nechrání 

právnické osoby ani jiné kolektivy
83

. Poškozená osoba si zásahu do své cti nemusí být 

ani vědoma. Toto ustanovení totiţ chrání i děti, osoby duševně postiţené, nepřítomné, 

ale i mrtvé
84

.  Objektivní stránka tohoto trestného činu spočívá v tom, ţe pachatel o jiné 

osobě sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho váţnost u 

spoluobčanů, zejména jej poškodit v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo mu 

způsobit jinou váţnou újmu. Pravdivé sdělení tedy nelze na základě trestného činu 

pomluvy postihnout, i kdyby bylo sděleno v úmyslu narušit váţnost poškozeného u 

spoluobčanů. Sdělení můţe být provedeno jakýmkoliv způsobem. Pokud k němu dojde 

tiskem, filmem, rozhlasem, televizí, veřejně přístupnou počítačovou sítí nebo jiným 

obdobně účinným způsobem ve smyslu § 184 odst. 2 TrZ, je naplněna kvalifikovaná 

skutková podstata. Skutková podstata tohoto trestného činu pochopitelně nemůţe být 

naplněna, pokud je předmětné sdělení řečeno pouze poškozené osobě. Trestný čin 

pomluvy je takzvaným trestným činem ohroţovacím, a proto k dokonání stačí, ţe byl 

objekt trestného činu pouze ohroţen, aniţ by muselo dojít k poruše na objektu trestného 

činu a je nutné hodnotit další hrozící následky a ne pouze následky skutečně vzniklé. 
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Podle některých názorů
85

 nemá trestný čin pomluvy v demokratickém právním 

řádu místo, protoţe vyvolává trestní odpovědnost za zásahy do práv poškozeného, proti 

kterým by se dalo efektivně bránit občanskoprávní cestou a směřuje ke kriminalizaci 

kritických projevů, coţ můţe vést k narušení veřejné diskuze o věcech veřejného zájmu 

a omezení svobody slova. Podle našeho názoru je nezbytné, aby nástroje obrany proti 

zásahům do osobnostních práv měly funkci nejen satisfakční, ale i preventivní. Ve 

chvíli, kdy soudy budou osobám poškozeným zásahem do jejich osobnostních práv 

přiznávat přiměřená zadostiučinění v takové výši, aby tento nástroj měl dostatečně 

preventivní funkci, je moţné uvaţovat o nadbytečnosti trestného činu pomluvy. Stát by 

neměl rozšiřovat svůj vliv tam, kde to není nezbytně nutné, coţ je případ ochrany 

osobnostních práv za předpokladu, ţe vytvoří dostatečné podmínky pro jejich účinnou 

ochranu soukromoprávní cestou. 

Přestupek podle § 49 odst. 1 písm. a) PřestZ se dopustí ten, kdo jinému ublíţí na 

cti tím, ţe ho urazí nebo vydá v posměch. K spáchání tohoto přestupku se vyţaduje 

alespoň vědomá nedbalost a nikdo tedy nemůţe spáchat tento přestupek, aniţ by si byl 

vědom, ţe svým jednáním můţe někoho urazit nebo ho vydat v posměch
86

. Rozdíl mezi 

přestupkem podle § 49 odst. 1 písm. a) PřestZ a trestným činem pomluvy spočívá 

v tom, ţe přestupek je zásah niţší intenzity, nehrozí tedy sníţení váţnosti u spoluobčanů 

značnou měrou ani vznik jiné váţné újmy a jednání pachatele přestupku nemůţe 

poškozeného poškodit v zaměstnání ani v rodinném ţivotě. 
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5. Nový občanský zákoník 

V současné době je připravován nový občanský zákoník, ve kterém je stejně 

jako v nyní platném občanském zákoníku, upraveno právo na ochranu osobnosti. 

V návrhu občanského zákoníku, který byl v prosinci roku 2010 rozeslán do druhého 

připomínkového řízení, je osobnost člověka upravena v ustanoveních § 81 aţ § 116.  

Výčet osobnostních práv je stejně jako v současné úpravě demonstrativní. V § 

81 odst. 1 návrhu nového občanského zákoníku je řečeno, ţe chráněna je osobnost 

člověka včetně všech jeho přirozených práv. Podle § 81 odst. 2 poţívají ochrany 

zejména ţivot a důstojnost člověka, jeho zdraví a právo ţít v příznivém ţivotním 

prostředí, jeho váţnost, čest, soukromí a projevy osobní povahy, v § 85 a násl. je 

obsaţeno právo na podobu a podobiznu a mimo oddíl 6, který pojednává o osobnosti 

člověka, je v § 77 a násl. upraveno právo člověka na jméno.  

Návrh se liší v otázce subjektů, které se mohou domáhat ochrany osobnosti po 

smrti osoby, do jejíchţ práv bylo zasaţeno. Zatímco podle současné právní úpravy 

můţe po smrti fyzické osoby uplatňovat právo na ochranu osobnosti její manţel 

(partner) nebo děti a pokud jich není tak její rodiče (§ 15 ObčZ). V návrhu nového 

občanského zákoníku je právo domáhat se ochrany osobnosti zemřelé osoby přiznáno 

kterékoliv její osobě blízké (§ 82 odst. 2). Podle § 83 odst. 1 návrhu nového občanského 

zákoníku můţe se souhlasem osoby, do jejíchţ práv bylo zasaţeno v souvislosti 

s činností v právnické osobě, uplatnit právo na ochranu osobnosti tato právnická osoba. 

Souhlas se nevyţaduje, pokud není tato osoba přítomná nebo není schopná úsudku. Po 

smrti této osoby se můţe právnická osoba podle § 83 odst. 2 domáhat upuštění od 

neoprávněného zásahu a odstranění jeho následků. V praxi to podle našeho výkladu 

bude mít ten dopad, ţe pokud například bude způsobena újma na cti politikovi 

v souvislosti s jeho činností v politické straně, bude se moci domáhat ochrany jeho 

osobnostních práv politická strana, jakoţto právnická osoba. Tato nová úprava bude mít 

podle našeho mínění ten pozitivní efekt, ţe fyzická osoba nebude muset podstupovat 

náročné soudní řízení, ale bude se moci nechat zastoupit uvedenou právnickou osobou, 

coţ přispěje k jednoduššímu přístupu k ochraně osobnostních práv.  
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V problematice nástrojů ochrany proti zásahům do práva na ochranu osobnosti 

nejsou v návrhu nového občanského zákoníku zapracovány podstatnější změny. 

Ustanovení § 82 odst. 2 dává moţnost fyzické osobě, jejíţ osobnost byla dotčena, 

domáhat se upuštění od neoprávněného zásahu a odstranění jeho následku. Ustanovení 

§ 2893 odst. 2 hovoří o tom, ţe nemajetková újma (tedy i újma způsobená zásahem do 

práva na ochranu osobnosti) se odčiní přiměřeným zadostiučiněním, které můţe být 

poskytnuto v penězích, pokud jiný způsob nezajistí skutečné a dostatečně účinné 

odčinění způsobené újmy. Výše případného peněţitého zadostiučinění není v tomto 

návrhu, stejně jako v současnosti platné úpravě, stanovena a je ponechána na 

individuálním uváţení soudu. Stejně tak bude i po nabytí účinnosti nového občanského 

zákoníku upřednostňována morální satisfakce před materiální.  

Nově je také v § 595 návrhu občanského zákoníku stanovena prekluzivní tříletá 

lhůta, ve které musí být uplatněno právo na ochranu jména, cti, pověsti nebo obdobného 

soukromého poměru osoby. Tato prekluzivní lhůta počíná běţet v den, kdy se 

poškozený dozvěděl, měl nebo mohl dozvědět o tom, ţe jeho právo bylo porušeno a kdo 

ho porušil. Smyslem tohoto ustanovení je podle důvodové zprávy zabránit řešení 

sporných záleţitostí i dlouho poté, co útok skončil. Toto řešení je podle našeho názoru 

správné a v souladu se zásadou „práva patří bdělým“. Postiţené osoby by se podle nás 

měly domáhat ochrany proti zásahům do jejich osobnostního práva bez zbytečného 

odkladu, protoţe jinak ztrácí eventuální morální satisfakce svoji účinnost. 

Zpřesněna je úprava práva na podobu a k podobizně. Zachytit podobu fyzické 

osoby tak, aby bylo moţné určit její totoţnost, je i v novém zákonu moţné pouze s jejím 

svolením, ovšem toto svolení se předpokládá, pokud vstoupí do prostor, kde je obvyklé, 

ţe její podoba bude zachycena a pokud na to byla upozorněna (§ 85 odst. 2). Nově je 

také v návrhu výslovně zakotvena moţnost odvolat udělené povolení k pouţití 

podobizny, písemností osobní povahy, a zvukového či obrazového záznamu týkajícího 

se člověka nebo jeho projevů osobní povahy a to i přesto, ţe bylo svolení uděleno na 

dobu určitou. Stejně jako v současné úpravě bude moţné uţít podobiznu a zvukový a 

obrazový záznam bez svolení fyzické osoby na základě zpravodajské licence, která bude 

zahrnovat zpravodajství tiskové, rozhlasové, televizní a nově „obdobné zpravodajství“, 

které obsahuje veškerá nová média jako je například internet, čímţ bude odstraněn 
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nedostatek současné úpravy, podle které lze zpravodajskou licenci uplatnit pouze na 

zpravodajství tiskové, rozhlasové a televizní. 

Celkově v návrhu nového občanského zákoníku příliš podstatných novinek, 

které by změnily ochranu osobnosti v mediální sféře, nenalezneme. Právní úprava je, 

dalo by se říci, podrobnější a reflektuje některé závěry, ke kterým došla soudní praxe a 

teorie v uplynulých letech. Je tomu tak podle nás proto, ţe současná úprava je ve 

spojení s konstantní judikaturou v zásadě vyhovující a autoři nového občanského 

zákoníku necítí potřebu pouštět se do výrazných změn.  
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6. Závěr 

Hlavní cíle, které jsme si v práci stanovili, bylo zhodnocení české úpravy práva 

na ochranu osobnosti a jeho aplikace v soudní praxi z hlediska jeho vztahu s právem na 

svobodu slova, zda není v praxi dána přednost ochraně jednoho z těchto práv před 

druhým a zda se mohou fyzické osoby jako subjekt, který je v tomto vztahu vůči 

médiím obvykle v nevýhodnější pozici, dostatečně efektivně domáhat ochrany svých 

práv.     

Právo na ochranu osobnosti a právo na svobodu projevu jsou zajímavá tím, ţe 

chrání zájmy, které jsou často protichůdné a zákonitě tak mezi nimi dochází k střetům. 

Tato dvě práva jsou si zásadně rovnocenná a zákony soudům nenabízejí úplně přesná 

vodítka, kdy dát jednomu z těchto práv přednost. Je tak na aplikační praxi soudu, aby 

v kaţdém jednotlivém případě, na základě konkrétních okolností a s přihlédnutím 

k principu proporcionality a konstantní judikatuře posoudily, kterému z těchto práv je 

třeba dát v jednotlivých případech přednost.  

Česká judikatura je podle našeho hodnocení v této oblasti velmi rozvinutá, 

logická a konzistentní a podle našeho názoru se s celou otázkou vypořádává velice 

dobře. Nelze jí v ţádném případě vytknout, ţe by nepřiměřeně dávala přednost právu na 

svobodu slova před ochranou osobnosti či naopak.  

Český právní řád nabízí řadu moţností, jak se proti zásahu do osobnostních práv 

bránit. Lze podat ţalobu negatorní, restituční nebo satisfakční podle občanského práva, 

poţadovat zveřejnění dodatečného sdělení nebo odpovědi podle tiskového zákona a 

zákona o provozování rozhlasového a televizního vysílání. Lze se také bránit formou 

podání trestního oznámení na podezření ze spáchání trestného činu pomluvy, případně 

podat ústavní stíţnost. Tento široký vějíř moţností je bezpochyby kladnou stránkou 

celého systému práva na ochrany osobnosti, nicméně povaţujeme za problematické, ţe 

většina těchto nástrojů má funkci restituční a nikoliv preventivní. Náprava způsobené 

škody formou omluvy, dodatečného sdělení, odpovědi apod. totiţ podle našeho názoru 

můţe pouze málokdy skutečně odstranit všechny škody zásahem do osobnostních práv 

fyzické osobě vzniklé. Proto je dle našeho názoru nutné posílit preventivní funkci 

nástrojů ochrany před zásahy do osobnosti fyzických osob, aby ke škodám vůbec 
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nedocházelo. Zejména tímto máme na mysli, aby soudy přisuzovaly přiměřené 

zadostiučinění v takové výši, aby média napříště důkladně zváţila, zda se jim vyplatí 

dopouštět se zásahů do osobnostních práv fyzických osob. Zároveň však musí existovat 

vysoká míra právní jistoty, co zásahem do osobnostních práv je a co není, aby nenastal 

stav, kdy by média ve strachu před postihem z opatrnosti některé informace 

nezveřejňovala, protoţe to by znamenalo nepřípustné omezení svobody slova a zásah do 

svobody médií. Lze také z tohoto hlediska zkritizovat prioritu morální satisfakce před 

materiální. Tento koncept bohuţel přebírá i nový občanský zákoník. 

Osobě znalé této problematiky jistě neunikne, ţe zásahy do práva na ochranu 

osobnosti jsou v našich médiích v podstatě na denním pořádku. Je tomu dle našeho 

mínění také proto, ţe fyzické osoby se často proti narušení svých práv nebrání a mnoho 

takových zásahů zůstane bez postihu. Tento stav by bylo moţné změnit zrychlením 

soudního řízení v těchto věcech, například stanovením lhůt pro rozhodnutí ve věcech 

ochrany osobnosti, a uznáváním vyšších materiálních satisfakcí. Prudkému růstu ţalob, 

které nemají šanci na úspěch, by bylo moţné čelit zvýšením soudních poplatků, coţ by 

v důsledku znamenalo, ţe by byly podávány pouze ţaloby, které mají reálnou šanci na 

úspěch. 
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9. Překlad názvu diplomové práce do anglického jazyka/Translation 

of the title of master thesis into English 

Current issues of relationship between the personal right of individual and media 

10. Abstrakt v českém jazyce 

Tématem této práce je ochrana osobnosti v mediální oblasti. Téma je dle našeho 

názoru aktuální, protoţe v této oblasti dochází téměř denně ke střetu práva na ochranu 

osobnosti s právem na svobodu projevu. Cílem práce je posoudit, zda je přístup 

k soudní ochraně těchto dvou práv vyváţený a zda mají fyzické osoby, jakoţto subjekt, 

který má ve vztahu média – fyzické osoby fakticky nevýhodnější postavení, dostatečné 

moţnosti, jak se proti zásahům do jejich osobnostních práv bránit.  

Diplomová práce je tvořena šesti většími tematickými celky. První kapitolu tvoří 

úvod. V druhé kapitole podáváme stručný obecný úvod do problematiky všeobecného 

osobnostního práva. Třetí kapitola je tematicky rozdělena podle jednotlivých 

osobnostních práv a charakterizujeme zde, v jakých mantinelech mohou média působit, 

aniţ by neoprávněně zasáhla do osobnostních práv fyzické osoby. Ve čtvrté kapitole 

podáváme výklad o prostředcích, kterými se lze bránit proti zásahům do práva na 

ochranu osobnosti. Kapitola obsahuje všechny prostředky, které český právní řád nabízí, 

tedy prostředky podle práva občanského, trestního, správního a podle zvláštních 

zákonů, ústavní stíţnost a stíţnost k Evropskému soudu pro lidská práva. V páté 

kapitole jsou popsány změny, které v oblasti ochrany osobnosti přinese přijetí nového 

občanského zákoníku. Šestou kapitolou je závěr. 

Závěrem, který jsme v této práci učinili je, ţe úroveň ochrany osobnosti je 

v České republice vysoká, judikatura je v této oblasti rozvinutá, konzistentní a ve 

většině případů logická a ochrana osobnostních práv není nepřiměřeně preferována na 

úkor ochrany práva na svobodu projevu ani naopak. Fyzické osoby mají dlouhou řadu 

právních prostředků, jak se před zásahem do svých osobnostních práv bránit. Slabinou 

českého právního řádu však podle našeho názoru je, ţe klade příliš velký důraz na 

nápravu následků neoprávněných zásahů, přičemţ by bylo účelnější snaţit se těmto 

zásahům do osobnostních práv předcházet.  



 
 

 
 

11.  Abstract in English 

The theme of this thesis is protection of personal rights of individual in mass 

media. This theme is, according to our opinion, current topic because there are conflicts 

between the personal rights of individual and the right to freedom of expression nearly 

every day. The purpose of the thesis is to analyse, if the attitude of the courts to the 

protection of these two rights is equal and if the individuals, who have disadvantageous 

position against the mass media, can adequately defend their rights.  

The thesis is composed of six chapters. Chapter one is introductory. Chapter two 

briefly defines the issue of personal rights of individual. The third chapter consists of 

four parts. Each of these parts deals with one personal right and characterises the rules 

which mass media have to comply with in order not to contravening the personal rights 

of individual. Fourth chapter describes the ways how individual can defend himself or 

herself against the violation of his or her personal rights. This chapter describes all legal 

remedies possible according to the Czech laws. It means legal remedy on the base of 

civil law, criminal law, administrative law and the remedies according to the special 

laws, complaint to the constitutional court and to the European court of human rights. 

Part five addresses the new civil code and the changes that it brings into the problem of 

personal rights of individual.  

Conclusions are drawn in chapter six. The level of protection of personal rights 

of individual in Czech Republic is high, court decisions are consistent and usually 

logical. None of the two rights is unreasonably preferred. Individuals can use wide 

variety of legal remedies to protect their rights. The weakness of Czech legal system is, 

according to our opinion, focus on elimination of the outcomes of illegal interference 

into personal right rather than preventing this kind of behaviour. 

 

 

 

 



 
 

 
 

12. Seznam klíčových slov v českém jazyce 

Právo na ochranu osobnosti fyzické osoby, media, prostředky ochrany proti 

neoprávněnému zásahu 

13.  Translation of the list of keywords into English 

Personal right of individual, media, legal remedies 

 

 

 

  

 


