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1.Aktuálnost (novost) tématu: Zvolené téma považuji  za velmi 
aktuální. Plyne to už ostatn ě ze samotného názvu práce. Jde o 
pohled na nové jevy objektivní skute čnosti, které právní 
ustanovení musejí tak či onak reflektovat. Lze to vid ět i na 
počtu titul ů ve srovnání s rozsáhlou judikaturou. 
2. 
2. Náro čnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje, 
jejich zpracování a použité metody: Zvolené téma si ce nebylo 
náro čné na znalost konkrétní právní úpravy, ta je koneck onc ů 
uvedena v nemnoha ustanoveních, o to náro čnější však bylo, 
pokud jde o adekvátní promítnutí t ěchto ustanovení do 
konkrétních spole čenských vztah ů. P řitom lze říci, že autor 
pracoval na vysoké úrovni. Použil zejména metodu an alytickou, 
která mu umožnila dob ře uchopit celou rubrikovanou tématiku, 
ale i metodu syntetickou, která zase dovolila vytvo řit 
plastický obraz celé matérie. 
S využitím relevantních poznatk ů dokázal diplomant zda řile 
zpracovat zadané téma. 

 
3.Formální a systematické člen ění práce: P ředložená práce je 
rozd ělena t řinácti bod ů, z nichž n ěkteré jsou „klasickými“ 
kapitolami, jiné jimi nejsou: nap ř. kapitola o osobnostních 
právech a contr. text nazvaný Seznam klí čových slov. Jádro 
práce je v bodech t ři a čty ři, které jsou dále systematicky i 
více četn ě člen ěny. Systematika práce je jak patrno zvláštní, 
ale uchopitelná. 
4.Po úvodu následuje jako první kapitola nazvaná Ob ecn ě k 
ochran ě osobnosti, o jejímž obsahu rubrika dostate čně 
vypovídá. Další je kapitola v ěnovaná jednotlivým osobnostním 
práv ům. Zde jsou postupn ě probírány právo na čest a 
důstojnost, právo na osobní soukromí, právo na podobu  a právo 
na jméno. U každého se pak rozebírají jeho nové odr azy na 
nové spole čenské jevy. Následuje kapitola pojednávající o 
právních prost ředcích ochrany p řed zásahem do všeobecného 
osobnostního práva (zde je krom ě jiného zkoumána i otázka 
ústavní stížnosti  a stížnosti k ESLP); zmín ěno je i právo 
trestní a správní. Následuje text v ěnovaný uvažovanému kodexu 
občanského práva. 
5.Pak již jsou jen za řazeny body tzv. povinn ě v diplomové 
práci obsažené: nap ř. seznam použité literatury, abstrakty, 
klí čová slova atd. 

 
4. Vyjád ření k práci: Celkov ě práci hodnotím jako zda řilou. 
Práce je p řehledná a psaná čtivým jazykem. Díky vhodné volb ě 



využité literatury, ale nejen tomu, také vzhledem k e 
skute čnosti, že diplomant pracoval na nových jevech, kter é 
pojednal podle svého vlastního uvažování, se mu pod ařilo 
vyhnout se popisnosti. Zásadní chyby práce neobsahu je. 

 
5. Kritéria hodnocení práce: 
A/ Spln ění cíle práce: P ředložená práce spl ňuje v úvodu 
nazna čené cíle. 
B/ Samostatnost p ři zpracování tématu: Autor prokázal 
schopnost samostatné práce, a to jak p ři výb ěru a zpracování 
literatury, tak i p ři vlastním sepsání práce. 
C/ Práce s literaturou: Na konci práce je za řazen seznam 
použité literatury; tomu lze ovšem vytknout jistou 
nesystemati čnost, autor nezvolil žádné jednotící kritérium. 
Nicmén ě seznam je vhodn ě bohatý. Že s jednotlivými tituly 
pracoval autor řádně, lze dob ře vid ět na rovn ěž bohatém 
poznámkovém aparátu vedeném lege artis. 
D/ Hloubka provedené analýzy: Podle mého názoru aut or 
analyzoval dané téma v řádné hloubce a pro ú čely práce tohoto 
druhu více než dostate čně. 
E/ Úprava práce: K formálnímu vybavení práce nemám žádné 
výhrady, naopak, práce je sepsána p řehledn ě a vhodn ě. 
 
6. P řipomínky a otázky k zodpov ězení p ři obhajob ě: Podle mého 
názoru by se autor mohl zmínit o tom, zda rovn ěž u 
právnických osob se lze v sou časnosti setkat s n ějakými 
novými jevy, jež by stálo za to adekvátn ě reflektovat. 

 
7. Doporu čení/nedoporu čení práce k obhajob ě: Vzhledem k tomu, 
že p ředložená diplomová práce spl ňuje požadavky kladené jak 
po stránce obsahové, tak po stránce formální na 
práce tohoto druhu, doporu čuji práci k obhajob ě.  
 
8. Navržený klasifika ční stupe ň: výborn ě. 
 
V Praze dne 27. dubna 2011 
                                 

                                    doc. JUDr. Mich aela Zuklínová 
                                    vedoucí diplomo vé práce 

 
 


