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1) Aktudlnost tématu:

Téma diplomové prace, tj. otdzka ochrany osobnosti vrelaci k médiim, je beze vsi
pochybnosti aktualnim tématem, navic stizenym prizmatem velké pf¥izné médii, potazmo celé Siroké
verejnosti. Aktualnost tématu se da dovodit i z ndvrhu nového obcanského zakoniku, kde dlraz na
osobnostni prava vyplyva jiz ze samotné preambule. Nadto uvedeny potvrzuje i pomérné rozsahla
judikatura obecnych soud, takté? i samotného Ustavniho soudu Ceské republiky.

2) Ndarocnost tématu a kritéria hodnoceni:

PfedloZzend prace je pokusem o ucelené zachyceni problematiky ochrany osobnosti
v medialni sfére, tedy tématu Zivého, neustale se rozvijejiciho, avSak v odborné literatufe i mozna pro
svou naroc€nost ne zcela rozpracovaného. Pfes deskriptivni pojeti prace je moiné ocenit jeji
systematicnost i logické ¢lenéni do tfi obsahovych celkl, které jsou s ohledem na vyznam kapitol i
potieb diplomové prace co do poctu stran vyvazené: prvni c¢ast se vénuje obecnému vykladu o
osobnostnich pravech zaméreny na zakladni definice nutné k pochopeni institutu ochrany osobnosti,
druhd cast pak se jiz konkrétné zaméruje na jednotlivd osobnostni prava, do kterych muizZe byt
prostfednictvim médii zasahovano. Treti ¢ast se pak zabyva pravni prostifedky ochrany pred zasahy
do vseobecného osobnostniho prava. Jsou zmifiovany dokonce i trestnépravni a spravni prostfedky
ochrany.

Formdlni stranka diplomové prace je taktéz bez velkych pochybeni, az na nékteré gramatické
chyby (s. 11, 15, 40, 52). Tyto vSak nenarusuji Uroven predloZené prace. Stylisticka Uprava i zvoleny
jazyk je na odpovidajici arovni.

Autor demonstruje velmi dobrou préci s judikaturou a v podstaté v zdsadnich kapitolach
prace se o Cetné judikaty z danych oblasti opira. Pravé proto napf. ¢asti vénujici se tématu prava na
podobu povaZuji zpracovanou ponékud strucné. Je zde nazorné vymezen znamy pfipad zneuziti
podoby prezidenta Vaclava Havla pfi reklamé na obuv zn. Raveli, nicméné prdvni praxe vtomto
ohledu judikovala mnoho jinych judikatl ve smyslu zneuZiti vefejné zndmé osoby v reklamé. Mam
tim na mysli zejména pfipady zneuzZiti podobizny olympijské vitézky v béhu na lyZzich (Rozsudek
Krajského soudu v Brné, sp.zn. 24 C 36/2006) nebo kauzu neopravnéného vyuziti podobizny éeskych



mistryn svéta v kulturistice (viz ¢lanek Ryska, M: Jak zneuzit kulturistiku aneb ctvrty krok do svéta
satisfakci — dostupné na serveru Jiné pravo). Tyto rozsudky mimo jiné vzbudily velkou diskusi u
odborné verejnosti i soudni praxe co se tyCe vySe nahrady nemajetkové Ujmy v penézich. Autor ve
své praci uvadi, Ze ¢astky priznavané soudy nejsou dostatecné vysoké, nicméné ¢astky v konkrétnich
sporech a davody k jejich rozhodnuti ¢i pfipadné zméné jiz neuvadi. Pravé pfi vySe uvedenych
judikatech byla zminéna diskutabilni komparace s ¢astkou 240 tisic dle § 444 odst. 3 ObcZ, ktera je
nékterymi soudci pfi rozhodovani o vysi satisfakci vyuzivdna. Tato komparace je castym teréem
kritiky jak ze strany pravni teorie (Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr. 1.
Vyddni. Praha: C.H.Beck, 2008. S.183-184.) i ¢asti praxe (Ryska, M.: Vyse a ucel ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich pri ochrané osobnosti. Prdavni rozhledy 2009, ¢. 9, s. 305-308).

Dalsim nedostatek diplomové prace spatfuji v absenci uZiti komparatistickych metod, kterou
v oblasti ochrany osobnosti ve vtahu k médiim povaZuji za vyznamnou. U tohoto, jak jiz bylo
uvedeno, ne zcela rozpracovaného tématu, nutno vychazet nejen z ¢eského pravniho prostredi, které
navic realné reflektuje koncepcni pristupy k osobnostnim pravim v médiich a dlsledné vyuZivani
vSech nastroju na ochranu osobnosti aZz v posledni dekadé. Naproti tomu uZ jen v pfipadé nasich
sousednich zemi, zejména v Némecku a Rakousku, ale také dale ve Franci aj., Ize najit mnoho
pripadu, které bylo Ize do diplomové prace uzit.

Samotnou kapitolou pro SirSi Uvahy je nepochybné také Evrosky soud pro lidska prava s vice
neZ padesatiletou praxi a z jehoZ judikatury lze vyvodit, Ze i kdyZ je ochrana cti a distojnosti osob
verejné Cinnych predevsim ve vztahu k verejné kritice snizena, maji mit i tyto soby garantovano
legitimni o¢ekavani ochrany vlastniho soukromi. Autor se ke Skodé véci zminiuje jen velmi okrajové o
nékterych vyznamnych rozsudcich uvedené instituce. Cini tak nap¥. na s. 20-21 ve véci Caroline von
Hannover v. Némecko ze dne 24. 6. 2004. Tuto judikatorni oblast mohl diplomant rozvinout vice.

Vzhledem k uspokojivému zpracovani daného tématu de lege lata, bylo by vhodné zamérit
pozornost diplomanta u Ustni obhajoby téZ na otazky de lege ferenda. Byt jsou v kapitole 5
naznaceny, jde mi zejména o osobni nazor autora diplomové prace na ocekdvany dalsi vyvoj ochrany
osobnosti v médiich (napf. vyse penézitych satisfakci) s ohledem na pfijimany obcansky zakonik.
Ktomu dale uvadim i s odkazem na ucinéné zavéry na s. 37 a 38, zda diplomant nepovaZuje za
nespravedlivé, resp. za absurdni, Ze pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle § 13 odst.
2 0Z, aplikujici se u zavaznéjsich zasahl do osobnostni sféry, se dle posledni judikatury promlicuje
v obecné promlceci Ih(té, ale napf. pravo na mordlni satisfakci podle § 13 odst. 1 OZ z{stava nadale

evyvs

sféry vyssi porci ochrany?

Doporucuji danou praci k obhajobé. Pokud jde o klasifika¢ni stupen, navrhuji: chvalitebné.

V Praze dne 18. 5. 2011

JUDr. Petr Sustek, Ph.D.



