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1) Aktuálnost tématu: 

Téma diplomové práce, tj. otázka ochrany osobnosti v relaci k médiím, je beze vší 

pochybnosti aktuálním tématem, navíc stiženým prizmatem velké přízně médií, potažmo celé široké 

veřejnosti. Aktuálnost tématu se dá dovodit i z návrhu nového občanského zákoníku, kde důraz na 

osobnostní práva vyplývá již ze samotné preambule. Nadto uvedený potvrzuje i poměrně rozsáhlá 

judikatura obecných soudů, taktéž i samotného Ústavního soudu České republiky.  

 

2) Náročnost tématu a kritéria hodnocení: 

Předložená práce je pokusem o ucelené zachycení problematiky ochrany osobnosti 

v mediální sféře, tedy tématu živého, neustále se rozvíjejícího, avšak v odborné literatuře i možná pro 

svou náročnost ne zcela rozpracovaného. Přes deskriptivní pojetí práce je možné ocenit její 

systematičnost i logické členění do tří obsahových celků, které jsou s ohledem na význam kapitol i 

potřeb diplomové práce co do počtu stran vyvážené: první část se věnuje obecnému výkladu o 

osobnostních právech zaměřený na základní definice nutné k pochopení institutu ochrany osobnosti, 

druhá část pak se již konkrétně zaměřuje na jednotlivá osobnostní práva, do kterých může být 

prostřednictvím médií zasahováno. Třetí část se pak zabývá právní prostředky ochrany před zásahy 

do všeobecného osobnostního práva. Jsou zmiňovány dokonce i trestněprávní a správní prostředky 

ochrany.  

Formální stránka diplomové práce je taktéž bez velkých pochybení, až na některé gramatické 

chyby (s. 11, 15, 40, 52). Tyto však nenarušují úroveň předložené práce. Stylistická úprava i zvolený 

jazyk je na odpovídající úrovni.  

Autor demonstruje velmi dobrou práci s judikaturou a v podstatě v zásadních kapitolách 

práce se o četné judikáty z daných oblasti opírá. Právě proto např. části věnující se tématu práva na 

podobu považuji zpracovanou poněkud stručně. Je zde názorně vymezen známý případ zneužití 

podoby prezidenta Václava Havla při reklamě na obuv zn. Raveli, nicméně právní praxe v tomto 

ohledu judikovala mnoho jiných judikátů ve smyslu zneužití veřejně známé osoby v reklamě. Mám 

tím na mysli zejména případy zneužití podobizny olympijské vítězky v běhu na lyžích (Rozsudek 

Krajského soudu v Brně, sp.zn. 24 C 36/2006) nebo kauzu neoprávněného využití podobizny českých 
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mistryň světa v kulturistice (viz článek Ryška, M: Jak zneužít kulturistiku aneb čtvrtý krok do světa 

satisfakcí – dostupné na serveru Jiné právo). Tyto rozsudky mimo jiné vzbudily velkou diskusi u 

odborné veřejnosti i soudní praxe co se týče výše náhrady nemajetkové újmy v penězích. Autor ve 

své práci uvádí, že částky přiznávané soudy nejsou dostatečně vysoké, nicméně částky v konkrétních 

sporech a důvody k jejich rozhodnutí či případné změně již neuvádí. Právě při výše uvedených 

judikátech byla zmíněna diskutabilní komparace s částkou 240 tisíc dle § 444 odst. 3 ObčZ, která je 

některými soudci při rozhodování o výši satisfakcí využívána. Tato komparace je častým terčem 

kritiky jak ze strany právní teorie (Švestka, J. a kol.: Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář. 1. 

Vydání. Praha: C.H.Beck, 2008. S.183-184.) i části praxe (Ryška, M.: Výše a účel náhrady nemajetkové 

újmy v penězích při ochraně osobnosti. Právní rozhledy 2009, č. 9, s. 305-308). 

Dalším nedostatek diplomové práce spatřuji v absenci užití komparatistických metod, kterou 

v oblasti ochrany osobnosti ve vtahu k médiím považuji za významnou. U tohoto, jak již bylo 

uvedeno, ne zcela rozpracovaného tématu, nutno vycházet nejen z českého právního prostředí, které 

navíc reálně reflektuje koncepční přístupy k osobnostním právům v médiích a důsledné využívání 

všech nástrojů na ochranu osobnosti až v poslední dekádě. Naproti tomu už jen v případě našich 

sousedních zemí, zejména v Německu a Rakousku, ale také dále ve Franci aj., lze najít mnoho 

případů, které bylo lze do diplomové práce užít.  

Samotnou kapitolou pro širší úvahy je nepochybně také Evroský soud pro lidská práva s více 

než padesátiletou praxí a z jehož judikatury lze vyvodit, že i když je ochrana cti a důstojnosti osob 

veřejně činných především ve vztahu k veřejné kritice snížena, mají mít i tyto soby garantováno 

legitimní očekávání ochrany vlastního soukromí. Autor se ke škodě věci zmiňuje jen velmi okrajově o 

některých významných rozsudcích uvedené instituce. Činí tak např. na s. 20-21 ve věci Caroline von 

Hannover v. Německo ze dne 24. 6. 2004. Tuto judikatorní oblast mohl diplomant rozvinout více. 

Vzhledem k uspokojivému zpracování daného tématu de lege lata, bylo by vhodné zaměřit 

pozornost diplomanta u ústní obhajoby též na otázky de lege ferenda. Byť jsou v kapitole 5 

naznačeny, jde mi zejména o osobní názor autora diplomové práce na očekávaný další vývoj ochrany 

osobnosti v médiích (např. výše peněžitých satisfakcí) s ohledem na přijímaný občanský zákoník. 

K tomu dále uvádím i s odkazem na učiněné závěry na s. 37 a 38, zda diplomant nepovažuje za 

nespravedlivé, resp. za absurdní, že právo na náhradu nemajetkové újmy v penězích podle § 13 odst. 

2 OZ, aplikující se u závažnějších zásahů do osobnostní sféry, se dle poslední judikatury promlčuje 

v obecné promlčecí lhůtě, ale např. právo na morální satisfakci podle § 13 odst. 1 OZ zůstává nadále 

nepromlčitelné. Neposkytuje soudní praxe proti nižší intenzitě protiprávního zásahu do osobnostní 

sféry vyšší porci ochrany? 

 

Doporučuji danou práci k obhajobě. Pokud jde o klasifikační stupeň, navrhuji: chvalitebně. 

 

V Praze dne 18. 5. 2011 

        JUDr. Petr Šustek, Ph.D. 

 


