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Nazev prace: Uméni, hra a rozvoj osobnosti

Diplomova prace Miroslava Saska s ndzvem Uméni, hra a rozvoj osobnosti se pokousi o
uchopeni nékolika zakladnich okruht.. Autor se poctivé snazi nejprve o uchopeni zakladnich
predpokladii samotného postupu své prace, zabyva se moznostmi definice obou zakladnich
pojml — hry a uméni. Poté se vénuje t€mto pojmim v samostatnych exkurzech, v nichZ
nejprve predklada az ptili§ rozsahlé a pro o¢ekavané vyusténi prace zbytné historické ramce.
V teoretickych &astech se pak obraci k riznym autortim, v pfipadé hry k reflexim Johana
Huizingy, Rogera Cailloise a FEugena Finka, v pfipad¢é uméni pfedevdim k Janu
Mukatovskému a Nelsonu Goodmanovi.

Jako oponent bych zduraznil pfedevs§im nejasnou metodu celé prace. Podle nazvu by étendar
oc¢ekaval pokus o analyzu slozitého pojmu uméni prostiednictvim riiznych koncepei pojmu
hry a poté ukdzani zpisobu, jakym oba pfedméty t€chto pojmu piispivaji — at’ uz shodné ¢i
odlisné — k rozvoji osobnosti. Ac¢koli lze tuto linii v celé praci tusit, na mnoha mistech ji
Ctenar zcela ztraci. Jeden piiklad: V uvodu nalezneme pokus o vyuziti Wittgensteinovy a
Weitzovy tematizace pojmu hry. AniZ jsou dostateéné prezentovany diavody, kvili kterym se
oba filozofové timto pojmem zabyvali, shrnuje autor této prace néasledujicim zplisobem: ,,To
znamena, ze dosud neexistuje dirazné rozliSeni mezi tim, co hra je a co hra neni. Tohoto faktu
si ve 40. letech 20. stoleti povSiml rovnéz Wittgenstein a vyvodil zné&j sporné zavéry.
Dovolime si souhlasit s T. Kulkou v pozndmce, Ze vySe uvedena Wittgensteinova a Weitzova
tvrzeni neznamenaji, Ze ,na n&jaké vys$si abstraktnéj$i rovin¢ vztahovych atributd a
disponencidlnich vlastnosti néjaké spoleéné rysy nenajdeme®™ (s. 11). Znamenaji vySe
uvedené véty, Ze autor prace nesouhlasi s Wittgensteinem a souhlasi s Kulkou? Pokud jsou
tyto otazky pro autora ,,primarniho vyznamu®, nejsem si Uplné jisty, pro¢ se jimi primarné
nezabyvé a vénuje tolik prostoru rozsdhlym historickym exkurziim. Nebylo by navic tfeba
doloZit spornost Wittgensteinovych ¢ Weitzovych tvrzeni?

Zajimavym pokusem o feSeni definovatelnosti obou zakladnich terminli je adaptace
Goodmanovy ,.symptomatické” metody. Domniva se vSak autor, Ze odhaleni symptomi
v Goodmanové smyslu mu umoZziiuje vystoupit na onu “abstraktnéjs$i rovinu vztahovych
atributli a disponencidlnich vlastnosti®, kdyz prostfednictvim parafrdze Goodmana tvrdi, Ze
,.pritomnost ¢i nepfitomnost jednoho ¢i vice téchto symptomi ... nevymezuje cokoliv jako
uméni (nebo hru), ani mira pfitomnosti téchto rysti neurCuje miru, v nize je néjaka Cinnost
hrou (nebo uménim)“? (s. 11) Pokud se na zaklad¢ této metody autor pokousi o dil¢i definice
a na jejich zaklad¢ dale o dil¢i klasifikace her a uméni, mohl by naznacit jak by bylo mozné
tyto zavéry falzifikovat? Napf. Pokud autor tvrdi: ,,Pokud \s;é vememe (!) vétSinu her,
vyznaluje je zacatek, konec aktivity, misto a ¢as kdy se d&j, syzet (pravidla) hry a také
Ucastnici ¢ hraéi hry, kteti ji realizuji, hraji. To je zadkladni struktura hry. (s. 41) Podle této
symptomatické (?) definice je i situace pfi niz bude/je &ten tento posudek hrou. Jaké
podminky je tfeba k této definici ptidat ¢i jaké je tfeba ubrat, aby takova definice nebyla
prazdna a mohla poslouzZit k hlavnimu tcelu, tj. srovnani s pojmem uméni a naslednému
ukazani potencialu obou fenoméni pro rozvoj osobnosti. Nicméné, za zajimavé povazuji



poznamky o uéelnosti/netcelnosti hry jako rozliSujicim/spojujicim momentu obou pojmi, zde
bych vidél mozné centrum zkoumani celé prace.

Opomenu-li ob¢asné velmi problematické detaily (Napf. ,Nyni se zabyvejme rozdily.
Zékladni rozdil jsme jiz fekli. Uméni je artefakt, vysledny vytvor ¢innosti, hra je proti tomu
¢innost. To tvoii zékladni rozdil mezi nimi.“ (s. 70). S timto tvrzenim by se autor dostal do
sporu s hlavnimi sméry estetické teorie 20. stoleti, dokonce s t€mi, jejichZ teorie sam pouziva
— Mukaiovsky, Gadamer, Goodman) je prace Miroslava Saska psana se ziejmym zdjmem o
téma, a je na ni odveden znatelny kus prace. Pokud by autor redukoval historicko-kulturni
Casti celé prace a zaméfil se na hlavni problémy, byl by vysledek podle mého nazoru
rozhodné lepdf. Diplomovou praci Miroslava Saska viak na zaklad® predloZeného textu
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném dobfFe.

V Praze 18. 9. 2010

Ondrej Dadejik
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