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Hodnoceni

Aktualnost tématu:

Zvolené téma je velmi aktualni, nebot’ (1) v zemich post-sovétské Centralni Asie se prozatim nedélaji
takovéto, byt’ ve vétsiné ohledi zékladni analyzy a (2) jedna se o zemé se zcela specifickou populaéni
historii v pribéhu vétsi ¢asti 20. a zadatku 21. stoleti, ktera z jejich obyvatelstva déla zcela vyjimecné
objekty demografického vyzkumu.

Vymezeni problému:

Mozné je az pfili§ Siroké a v n&kterych ohledech nepfiméfené ambicidzni (vizte 5. kapitolu) — Uvodni
charakteristika regionu a jednotlivych zemi mohla byt s ohledem na ureni a ,jpoZadovany“ rozsah
predlozené prace struéné&jsi. Do téZe kapitole bylo mozné uspésné integrovat podstatnou informaci tvofici
naplii 5. kapitoly, zv1asté vezmeme-li v ivahu, Ze spojitost mezi socidlné¢ ekonomickym rozvojem a

demografickym vyvojem ziistala v celém rozsahu vyjadiena implicitn€.

Struktura prace:

Struktura prace, zejména v pasézi vénované vlastni umrtnosti je standardni a logicky dostate¢né seviena
a pokryva prakticky vSechny zékladni otézky umrtnosti, které bylo mozné s ohledem na dostupna data
obsahové pokryt. Chybi vsak zcela metodicka ¢ast, byt’ kapitola, ktera ma metodiku v ndzvu, je souasti
obsahu.

Zpracovani tématu:

Piedlozenou praci lze hodnotit pozitivng, vezmeme-li v uvahu, ze v pfipad¢ bakalaiské prace z
demografie jde o to prokazat predeviim odborné znalosti a dovednosti v oboru demografie. Kapitola s
pofadovym ¢&islem 4 je z celé prace bezesporu nejzdafilej$i. Nedostatky v ni zjiSténé jsou spiSe
formalniho razu. Nepiili§ dobte piisobi naptiklad st¥idani grafi barevnych a ¢ernobilych i fakt, Ze grafika
neni zpracovana s néleZitou pé¢i, nedostatky jsou zejména v popisu tabulek a grafii. Rusivé piisobi také
to, Ze nezanedbatelna ¢ast informace obsazena v grafech je zaroven naplni tabulek. Neni také jasné, pro¢
se autorka ve svych rozborech uchylila k rtizné¢ definovanym, netradi¢nim v€kovym strukturam (napf.
tab. 6).

S ohledem na zpracovani zvoleného tématu si dovolim jednu obsahlej$i poznamku. Jakkoli by se toto
téma zdalo byt kviili prevazujici deskripci relativné jednoduchym, opak je pravdou. Bez detailngjsi
znalosti historie i soudasnosti regionu zaloZené na studiu pfedev$im ruskojazy¢né literatury neni totiz
mozné kriticky posoudit realitu a v jejim ramci socialng ekonomické a kulturni rozdily mezi dot¢enymi
zemémi, které jsou velmi diileZité pro interpretaci zjisténych rozdili v demografickém vyvoji. Zdaleka ne
viechna literaturou zprostiedkovand informace je totiz korektni. Dvojnasob to plati o publikacich



pfinaejicich prevazné informaci z ,,druhé“ ruky a psanych obvykle jinak, nez v rustin€. Tato poznamka
se tyka i statistickych adaji, bez ohledu na to, z jak prestizni organizace pfichazeji. Staci kriticky
porovnat udaje v tabulce 3 a 4, v nichz autorka jako zdroj informace uvadi Svétovou zdravotnickou
organizaci. JiZ v roce 1999 bylo obyvatel ruské narodnosti podle udaji v tab. 3 jen kolem 30 %. Rada z
nich se mezi roky 1999 a 2007, ke kterému se vztahuji udaje z tab. 4, stadila odsté¢hovat za hranice
Kazachstanu, stejné jako to udélalo mnoho pfislusniki dalSich pfevazné ,,neislamskych® etnik. Naopak
do Kazachstdanu se ve stejném obdobi pfistéhovali stovky tisic etnickych Kazachi, tzv. Oralmand, z
okolnich zemi. Jak potom v roce 2007 miZe podil obyvatel Kazachstanu hlasicich se k pravoslavnému
vyznani &init 44 % a privrzenct islamu jen 47 %?! Mezi Kazachy je totiZ zastoupeni pravoslavnych
bezpochyby nizsi, nez je mezi obyvateli evropského pivodu téch, ktefi vyznavaji islam, pficemz obou je
zanedbatelny podet. Navic religiozita ve smyslu pfihlaseni se k urgité cirkvi je podstatné vyssi u Kazachi
nez u Rusii a prislusniki ostatnich evropskych narodi. To je jen jeden pfiklad za vSechny. V textu prace
existuje celd fada zna¢né diskutabilnich tvrzeni, vétSinou se vSak nachéazejicich mimo hlavni zaveér prace,
jimz je srovnavaci analyza amrtnosti na Grovni jednotlivych zemi;

Forma prezentace:

Z formélniho hlediska nelze préci nic zévaZného vytknout, snad jen pfili§ rozdilnou velikost v textu
pouzitych grafi, pficemz grafy uspofadané po Etyfech jsou jiz za hranici unosné velikosti grafiky;
Pfinos prace:

BohuZel pomérné maly, prezentovana data jsou krajn& nespolehlivé na to, aby bylo na jejich
zakladé mozné délat seridozni zavéry;

Celkoveé hodnoceni:

Pies viechny uvedené vyhrady a komentafe se domnivam, Ze prace jako celek odpovida

narokiim kladenym na bakalatskou praci;

Doporuceni:

Navrhuji predlozenou bakalafskou praci Evy Cihlafové ,, Srovnavaci analyza imrtnosti v zemich
Stfedni Asie “ ptijmout k obhajobé.
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