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1 Uvod

Exekuce a exekucni fizeni je dynamicky se rozvijejici soucdsti obcanského prava.
V poslednich letech prodélala tato oblast pomé&mné zna¢né pravni zmény. Jako téma mé
diplomové prace jsem si zvolila ,Nafizeni exekuce a povéteni soudniho exekutora®,
jelikoz pravé této problematiky se novelizace zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) ziejme nejvice dotkla.

Natizeni exekuce a povétfeni soudniho exekutora zahrnuje nejen samotné nafizeni
exekuce a s tim spojené povéieni soudniho exekutora, ale také zanik povéteni soudniho
exekutora k provedeni exekuce. K problematice nafizeni exekuce se uzce vztahuje také
navrh na nafizeni exekuce. Proto se ve své diplomové praci zamétuji na tyto tfi oblasti —
navrh na nafizeni exekuce, nafizeni exekuce a zanik povéfeni soudniho exekutora
k jejimu provedeni. Cilem mé diplomové prace je seznamit se soucasnou pravni
upravou, porovnat ji s upravou pred novelou Exeku¢niho tadu ¢. 285/2009 Sb. a ¢.
286/2009 Sb. ucinnou od 1.11.2009 a poukézat na jeji nedostatky, urcité nejasnosti a
tézkosti pii uvadéni do praxe.

Jelikoz z&4dné exekucni fizeni nemilize byt zahdjeno bez navrhu, budu se ve druhé
kapitole, jak jsem jiz ptedeslala, zabyvat pravé navrhem na nafizeni exekuce. Zejména
se zam¢iim na nalezitosti navrhu, poté logicky 1 na jeho vady a zpisob jejich
odstraiiovani. Pozornost budu vénovat také exekucnimu titulu a jeho vykonatelnosti.
Pojedndm i o jednotlivych druzich exekucnich titult. V této kapitole se pokusim nastinit
i problematiku diskutované moznosti omezit uzemni ptsobnost soudniho exekutora, tzv.
zasady teritoriality.

Ve tieti kapitole se zaméfim na natizeni exekuce. V souvislosti se zménou zplisobu
nafizovani exekuci kratce pojedndm o zddosti soudniho exekutora o povéfeni
k provedeni exekuce a jejich nalezitostech. Zejména se ale budu vénovat zplisobtim,
kterymi muze exekucni soud o navrhu na nafizeni exekuce rozhodnout. Jelikoz je
kyzenym cilem ndvrhu na nafizeni exekuce vydani usneseni o jejim natfizeni, budu se
zabyvat 1 nafizovacim usnesenim, jeho nalezitostmi, doruc¢ovanim a také odvolanim.
V souvislosti s natizenim exekuce pojednam o pravnich dasledcich doruceni usneseni o

nafizeni exekuce, tedy o generalnim inhibitoriu a novych moznostech zmirnéni jeho

tvrdosti vici povinnému.



S natizenim exekuce jde ruku v ruce i povéieni soudniho exekutora k provedeni
exekuce. Povéreni k provedeni exekuce ovsem nékdy musi také zaniknout a pravé jeho
zaniku se budu vénovat ve ¢tvrté kapitole. Rozeberu tedy jednotlivé zplsoby zaniku
povéteni soudniho exekutora k provedeni exekuce s tim, Ze se podrobnéji zamétim na
problematické ¢i ne zcela jasné zpisoby zaniku povéteni, jako je vylouceni soudniho
exekutora, zastaveni exekucniho fizeni a zastaveni exekuce.

V zavéru se chci zamyslet nad soucasnou pravni upravou natizeni exekuce, povétreni
soudniho exekutora a jeho zaniku a zhodnotit pfedeSlou a soucasnou pravni upravu.

Pokusim se také uvést nékteré myslenky de lege ferenda.



2 Navrh na narizeni exekuce

2.1 Legitimace k navrhu

Exekuéni tizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou a jako takové nemiize byt zahdjeno
bez navrhu. Navrh na nafizeni exekuce je zdkladni procesni podminkou pro jeji
nafizeni. Navrh tu musi byt nejen ve stddiu zahdjeni exekucniho fizeni, ale 1 v celém
jeho dalgim prabéhu.' Kdo je aktivné legitimovan k podani ndvrhu na nafizeni exekuce,
stanovuje § 37 Exekucniho tadu tak, ze exekuci lze nafidit jen na navrh opravnéného
nebo na navrh toho, kdo prokéaze, ze na né¢ho pravo pieslo nebo bylo ptevedeno pravo
z rozhodnuti podle § 36 odst. 3 a 5 Exeku¢niho fadu (déle jen ,,opravnény*), tedy Ze na
n¢j pieslo nebo bylo prevedeno pravo z exekucniho titulu.

Opravnény miize podat nadvrh na nafizeni exekuce pouze v piipad€, ze povinny ve
lhtité pro dobrovolné splnéni povinnosti nesplnil to, co mu exekucni titul uklada. Zda
skute¢né doslo ¢i nedoslo k dobrovolnému splnéni celé povinnosti, ¢i do jaké miry byla
povinnost povinného splnéna, nicméné soud pifi nafizovani exekuce nezkouma a
vychazi z tvrzeni opravnéného, ze ke splnéni povinnosti nedoslo. V ptipad¢, ze povinny
povinnost stanovenou v exeku¢nim titulu dobrovolné splnil jesté pted zahajenim fizeni,
byva tato skute¢nost divodem pro zastaveni exckuéniho Fizeni®, jak Nejvyssi soud
judikoval v rozhodnuti ze dne 20.8.1965 pod sp. zn. 5 Cz 57/65. Nedtivodnost navrhu je
zohlednovana pii rozhodovani o nékladech exekuce. Zasada, ze naklady exekuce a
naklady ucastnikli hradi ten, ktery zastaveni zavinil, je jednim ze zpisobu, jak
eliminovat poddvani navrhil na nafizeni exekuce bez fadné kontroly, zda bylo ¢i nebylo

povinnym dobrovolné plnéno, a v téchto ptipadech hradi nédklady exekuce opravnény.

2.2 Nalezitosti navrhu

Nalezitosti navrhu na nafizeni exekuce v soucCasné dobé nalezneme v § 38

Exekucniho tadu, ovSem pied ucinnosti novely Exeku¢niho fadu ¢. 285/2009 Sb. a ¢.

! Tripes A., Exekuce v soudni praxi. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2006, s.130
% Kasikova M. a kol., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad). Komentat. 2.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, s.131



286/2009 Sb. nebyly nalezitosti navrhu upraveny v Exeku¢nim ftadu, ale byla
subsidiarné pouzivana ustanoveni Obcanského soudniho fadu o nalezitostech navrhu na
vykon rozhodnuti, zejména § 261 OSR, ale také § 42 OSR, upravujici obecné nalezitosti
kazdého podani, a § 79 OSR, ktery stanovuje obecné naleZitosti navrhu na zahéjeni
fizeni.

Dle § 38 Exekucniho fadu musi byt v navrhu na nafizeni exekuce oznacen exekutor,
ktery ma byt povéten provedenim exekuce, s uvedenim jeho sidla. Z navrhu musi byt
patrné, kdo ho ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsan a datovan.
Kromé toho musi navrh na nafizeni exekuce obsahovat jméno, ptfijmeni a bydlisté
ucastnikt nebo obchodni firmu nebo néazev, sidlo a identifikacni ¢islo, pfesné oznaceni
exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena, a idaj o tom,
zda, popfipadé¢ vjakém rozsahu povinny vyméhanou povinnost splnil, popiipadé
oznaceni dikazl, kterych se opravnény domaha. K ndvrhu na natizeni exekuce je tfeba
pripojit original nebo ufedné ovérenou kopii exekucniho titulu opatfené¢ho potvrzenim o
jeho vykonatelnosti nebo stejnopisem notéaiského zapisu nebo exekutorského zépisu se
svolenim k vykonatelnosti, ledaze exekucni titul vydal exeku¢ni soud. Potvrzenim o
vykonatelnosti opatii exekucni titul ten orgén, ktery ho vydal, u smirti a dohod pak ten

organ, ktery jej schvalil, jak uvadi § 41 Exekucniho tadu.

2.2.1 Oznaceni soudniho exekutora

Opravnény musi v navrhu na nafizeni exekuce oznacit soudniho exekutora, ktery ma
byt povéien provedenim exekuce. Volba soudniho exekutora je zcela ponechana na vili
opravnéného, nicméné v soucasné dobé zacinaji byt vyraznéji podporovany tendence
smétujici k zavedeni tzv. teritoriality. Podrobnéji k této problematice viz kapitola 2.6
Z4sada teritoriality.

Opravnény oznaci vybraného soudniho exekutora jménem, pifijmenim a také jeho
sidlem, které se zpravidla nachazi v obvodu toho okresniho soudu, do jehoz obvodu byl

soudni exekutor jmenovan.



2.2.2 Oznaceni fyzické a pravnické osoby

Ucastnik fizeni, ktery je fyzickou osobu, se dle § 38 odst. 1 Exekuéniho fadu, jak jiz
bylo zminéno vyse, oznacuje jménem, piijmenim a bydlistém. Vhodné je také uvedeni
data narozeni ¢i jesté Iépe rodného c¢isla nebo identifikacniho ¢isla u podnikajici fyzické
osoby, ¢imz lze predejit ptipadné zaméne s jinou fyzickou osobou.

Pravnicka osoba je obligatorné oznacena svou obchodni firmou, sidlem a také
identifika¢nim ¢islem.

Je-li ucastnik fizeni zastoupen, musi byt v navrhu uvedeno jméno, piijmeni a bydlisté
zastupce, piipadné sidlo. PIna moc k zastupovani v fizeni musi byt pfilozena k navrhu.
Podpis zastupce nemusi byt ovéfen, nestanovi-li tak zdkon nebo nerozhodne-li tak

, 3
soudni exekutor.

2.2.3 Oznaceni statu

Je-li ucastnikem fizeni stat, ktery ma v soukromopravnich vztazich postaveni
pravnické osoby, je za oznaCenim statu, tedy ,,Ceska republika®, povinné¢ uvedena
jednajici organizac¢ni slozka, jak vyplyva zusneseni Nejvyssiho soudu ze dne

22.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002.

2.2.4 Oznaceni exekucniho titulu

Exekucni titul, na jehoz zdklad¢ je podavan navrh na nafizeni exekuce, musi byt
v ndvrhu presné oznacen, a to naptiklad: usneseni, rozhodnuti, rozsudek, exekutorsky
nebo notaisky zapis, rozhod¢i nalez, seznam piihlasek a podobné. Musi byt také presné
uvedeno, kdo tento exekucni titul vydal nebo sepsal, dale datum vydani, datum nabyti

pravni moci a jednaci ¢islo ¢i spisova znacka.

3 Kasikova M. a kol., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni fad). Komentaf. 2.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, s.132



2.2.5 Forma podani

Névrh na nafizeni exekuce lze dle § 42 OSR vztahujictho se obecn& na vsechny
druhy podani podat v listinné nebo elektronické podobé prostfednictvim vetejné datové
sité, telegraficky nebo telefaxem. Néavrh podany telegraficky je tfeba doplnit nejpozdé;ji
do 3 dnti, ve stejné lhité je tieba k navrhu ucinéném telefaxem nebo v elektronické
podobé¢ predlozit jeho original nebo navrh shodného znéni. Vyjimku tvofi elektronicka
podani opatfend zarucenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném
certifikditu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb. Podani

navrhu na nafizeni exekuce nelze ucinit astné do protokolu.

2.3 Vady navrhu

Neobsahuje-li navrh na natizeni exekuce nalezitosti stanovené v § 38 Exekuc¢niho
fddu, je vadny. Vadnost muze spocivat v jeho nesrozumitelnosti, neurcCitosti i
neuplnosti. Navrh je nesrozumitelny, jestlize z hlediska zpisobu vyjadieni podatele
nelze dovodit, zda viibec obsahuje nalezitosti navrhu, jaké nalezitosti obsahuje a zda
jsou v ném uvedeny vSechny pottebné nalezitosti. Navrh je neurcity, nejsou-li v ném
pfesné identifikovany nékteré jeho nélezitosti. Za neurcity navrh mizeme povaZovat
takovy navrh, ve kterém nejsou piesné specifikovani ucastnici a nelze tedy dostatecné
presné urcit, kdo je ucastnikem fizeni. Netplnym névrhem se rozumi takovy navrh,
ktery neobsahuje nékterou z jeho nalezitosti, naptiklad neni doloZena plnd moc zastupce

nebo chybi Gifedné ovéieny exekuéni titul.

2.3.1 Vady v oznaceni ucastniki

Exekuc¢ni 4d v § 38 odst. 1 stanovuje, ze Ucastnici fizeni museji byt v ndvrhu na
nafizeni exekuce oznaceni jménem, piijmenim, bydlistém u fyzickych osob a firmou,
sidlem a identifikaénim ¢islem u pravnickych osob. Tyto povinné nalezitosti se ovSem
mohou v nékterych ptipadech jevit jako nedostatecné. Piikladem miize byt situace, kdy
maji na stejné adrese bydlisté¢ osoby se stejnym jménem a piijmenim. V ptfipadé, Ze by

takovéto osoby nebyly identifikovany dal§imi tdaji, jako je rodné cislo ¢i datum



narozeni, jednalo by se o vadny navrh, jelikoz by nebyla splnéna podminka, kterou
Nejvyssi soud judikoval v nalezu ze dne 21.8.2003 pod sp. zn. 20 Cdo 2019/2002, ze
ucastnici museji byt oznaceni tak, aby bylo moZzno bez pochybnosti dovodit, kdo je
v fizeni osobou opravnénou a povinnou.

Mezi nejtypictéjSimi vadami v oznaceni ucastnikli se objevuji zejména pisaiské
chyby ve jméné, piijmeni, identifikacnim Cisle, rodném C¢isle, vynechani slov ve
viceslovnych nazvech nebo vynechani oznaceni pravni formy pravnické osoby. Za vadu
v oznaceni ucastnika se povazuje také uvedeni smyslené ¢i neexistujici adresy bydliste
povinné osoby. Jestlize ale opravnény oznacil za bydlist¢ povinného posledné jemu
znamou adresu, pak nelze mit za to, ze by jim podany nadvrh m¢l byt zamitnut jen proto,
Ze se povinny na této adrese jiz nezdrzuje. Takovyto pfistup by ve svych duasledcich
pfedstavoval denegatio iustitiae ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod.*

2.3.2 Vady v oznaceni exekucniho titulu

Vadou v oznaceni exekucniho titulu rozumime nespravné ¢i neptesné oznaceni formy
exekucniho titulu, chybné oznaceni toho, kdo exekucni titul sepsal nebo vydal, chybné
datum vydani, jednaci ¢islo nebo potvrzeni vykonatelnosti exekucniho titulu.

Za vadu nédvrhu na nafizeni exekuce se povazuje také nepfipojeni originalu nebo
ufedn¢ ovéfené kopie exekuéniho titulu s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti,
v ptipad¢, ze exekucni titul nevydal exekucni soud. Pokud se jednd o exekucni titul
v cizim jazyce, je vadou, jestlize neni pfiloZzen Gfedné ovéteny pieklad. U rozhodnuti
zjinych clenskych zemi Evropské unie je vadné nepfiloZzeni osvédceni o jeho

vykonatelnosti.’

2.3.3 Vady v petitu navrhu

Ceho se opravnény domahd, petit, musi obsahovat piesné a ur€ité oznaceni

povinnosti, kterd ma byt v exekucnim fizeni vymahana. Vadou petitu je nepiesné
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uvedeni jistiny, jejiho pfisluSenstvi nebo piipadnych néakladt ptfedchazejiciho fizeni,

zejména pokud neni v souladu s povinnosti uloZenou v exekuénim titulu.®

2.4 Odstranovani vad navrhu

Neobsahuje-li navrh na nafizeni exekuce vSechny zdkonem stanovené nalezitosti
nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, je soudni exekutor dle § 39 Exekuc¢niho fadu
odst. 1 povinen nejpozdéji do 15 dnil od doruceni takového navrhu vyzvat opravnéného,
aby navrh opravil nebo doplnil. K doplnéni nebo opravé navrhu uréi soudni exekutor
sam opravnénému piimérenou lhitu. Lhita k provedeni procesniho ukonu, tedy
k opravé nebo doplnéni, je ve smyslu § 55 OSR lhiitou soudcovskou, kterou uréuje
soudni exekutor a kterou muze také prodlouzit. Podle ustalené soudni praxe by tato
lhtita m&la Einit alespoti 10 dni.”

Soudni exekutor vyzve opravnéného k odstranéni vad navrhu formou usneseni, ve
kterém je povinen opravnéného poucit, jak ma opravu provést nebo jakym zpiisobem
ma navrh doplnit. Zarovenl oprdvnéného pouci, ze fizeni bude zastaveno, pokud ve
stanovené lhité nebude navrh opraven nebo doplnén. Proti tomuto usneseni exekutora
neni piipustné odvolani. Pokud soudni exekutor nesplni svou povinnost o pouceni
opravnéného a vadny navrh na nafizeni exekuce ptedlozi soudu, soud navrh vrati
k odstranéni vad podani. Soudni exekutor je povinen vyzvat oprdvnéného usnesenim
k odstranéni vad navrhu do 15 dnii od doruceni piipisu.®

Neni-li v urcené lhiité navrh fadné opraven nebo doplnén a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat nebo neni-li pfiloZzen exekucni titul, soud sam nebo na navrh
exekutora exekuéni Fizeni zastavi v souladu s § 39 ER, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Soudni exekutor je tedy povolan pouze k vyzveé k opravé a doplnéni navrhu, disledky
toho, Ze se tak nestalo, je povolan vyvozovat vyluéné soud.” Dojde-li k zastaveni Fizeni,

rozhodne soud také o ndkladech ftizeni, jehoz soucésti budou 1 ptipadné hotové vydaje
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exekutora.'” Tyto ovSem nemuseji byt piiznany naptiklad v piipadg, e je soudni
exekutor pozaduje za exekuci, kterd byla zastavena, protoze v navrhu na nafizeni
exekuce nebyl Ucastnik fadné oznacen, a soudni exekutor se nepokusil o odstranéni

vady, ackoliv tak pro jeji ziejmost uginit mél a mohl."'

2.5 Exekuéni titul

Existence exekucniho titulu je zékladni podminkou zahdjeni a vedeni exeku¢niho
fizeni. Exekuénim titulem rozumime listinu vydanou k tomu opravnénym organem,
ktera ma predepsanou formu a ve které se uklada urcité osobé povinnost néco v urcité
dobé splnit.'”? Kazdy exekuéni titul musi spliiovat podminky formélni a materialni
povahy, které¢ zajist'uji, Ze prava a povinnosti v exekucnim titulu stanovené mohou byt
nucené vymozeny.

Exekucni fad v § 40 odst. 1 uvadi demonstrativni vycet exekucnich titult. Exeku¢nim
titulem muze byt vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud piizndva pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek, vykonatelné rozhodnuti soudu a jin¢ho organu
¢inného v trestnim fizeni, pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek, vykonatelny
rozhod¢i nélez, notatfsky nebo exekutorsky zéapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, vykonatelné rozhodnuti organu vetejné spravy,
véetné platebnich vymeéri, vykazii nedoplatki ve véci dani a poplatki a jinych
rozhodnuti, jakoz i vykonatelny smir, vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatki ve
vécech nemocenského pojisténi a socidlniho zabezpeceni a déle jind vykonatelna

rozhodnuti a schvélené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti zakon.
2.5.1 Materialni a formalni vykonatelnost
Materialni vykonatelnost vyjadiuje obsahovou urcitost exekuéniho titulu, tedy presné

a nepochybné urceni vynucovanych povinnosti. Tato obsahova urc¢itost musi byt dana u

kazdého exekucniho titulu tak, aby bylo patrno, co ma byt vynuceno. Neni mozné, aby
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teprve exekuéni soud zjidtoval, co ma byt exekuci vynucovano.” Exekuénim titulem
musi byt presné a nezaménitelné stanoveno, kdo je osobou opravnénou a povinnou,
obsah prév a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou ulozeny, rozsah vynucovanych
povinnosti a lhiity ke splnéni téchto povinnosti.14 Judikatura se otazkou materidlni
vykonatelnosti velmi peclivé a hojné zabyva, zejména jde-1i o otazku rozsahu a obsahu
stanovenych povinnosti, formulaci uroki, smluvnich pokut, plnéni ve splatkach,
plurality Uc¢astnikli a na to navazujicich otdzek solidarniho plnéni ¢i plnéni rovnym
dilem. Pokud exekuc¢ni titul nespliiuje tyto podminky, neni z materidlniho hlediska
vykonatelny a nelze na jeho zaklad¢ nafidit a vést exekuci. V pfipadé, ze byla na
zaklad¢ exekucniho titulu, ktery neni materialné¢ vykonatelny, nafizena exekuce,
exekuéni soud takovou exekuci podle § 268 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 269 odst. 1
Obcanského soudniho fadu i1 bez navrhu zastavi.

Formalni vykonatelnost exekucniho titulu souvisi sjeho pravnimi ucinky. Je-li
exekucni titul vykonatelny, 1ze na jeho zéklad¢ vést exekuci a Ize jeho splnéni vynutit 1
proti villi osoby, které byla ulozena povinnost'”. Formalni slozka vykonatelnosti Gizce
souvisi s ¢asovym urcenim vykonatelnosti rozhodnuti. Vzhledem k mnohosti druht
rozhodnuti také nastava formalni vykonatelnost u jednotlivych druhti rozhodnuti rizné.
Naptiklad dle ust. § 161 Obcanského soudniho tadu je rozsudek vykonatelny, jakmile
uplyne lhita k plnéni. Je-1i v rozsudku ulozena povinnost, lhiita pro jeji splnéni zacina
bézet pravni moci rozsudku. Ulozenou povinnost je tieba splnit do tfi dn od pravni
moci rozsudku, nebo jde-li o vyklizeni, do patnacti dnii od pravni moci rozsudku. Soud
muze urcit lhutu del$i nebo stanovit, ze penézité plnéni se mulze stat ve splatkach,
jejichz vysi a podminky splatnosti uréi, jak uvadi § 160 OSR. Naopak u usneseni po¢ina
lhiita podle ust. § 171 OSR b&zet od dorudeni usneseni, tedy nikoliv od pravni moci, a
jejim uplynutim se usneseni stavd vykonatelnym. U platebniho rozkazu, sménecného
platebniho rozkazu a Sekového platebniho rozkazu neni formalni vykonatelnost
v zékoné vyslovné uvedena. Je tfeba proto vyjit z povahy té€chto institutd. Lhiita
k plnéni povinnosti stanovené platebnim rozkazem pocina bézet ode dne jeho doruceni.

V ptipadé, ze v této lhuteé neni podan odpor ¢i ndmitky, jejim marnym uplynutim
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nastavd ve stejném okamziku jednak pravni moc, ale také vykonatelnost platebniho
rozkazu. U notaiského a exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nastava
formalni vykonatelnost uplynutim lhiity ke splnéni stanovené povinnosti.

Potvrzenim, ze dany exekucni titul je vykonatelny, je takzvana dolozka
vykonatelnosti. Dle ust. § 41 Exeku¢niho fadu opatii exekucni titul dolozkou
vykonatelnosti ten orgdn, ktery ho vydal, u smirit a dohod pak ten organ, ktery jej
schvalil. Ustanoveni tohoto paragrafu se vztahuje pouze na exekucni tituly podrazené
pod § 40 odst. 1 pism.b), c), e), f) a g) Exeku¢niho fadu. Notaiské a exekutorské zapisy
se svolenim k vykonatelnosti se dolozkou vykonatelnosti neopatfuji, nebot jejich
vykonatelnost nastava uplynutim lhiity stanovené ke splnéni povinnosti. Exekuc¢ni titul
uvedeny pod § 40 odst. 1 pism. a) pak vsouladu sust. § 261 odst. 2 Obcanského
soudniho fadu opatii dolozkou vykonatelnosti soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim

. 1
stupni. 6

2.5.2 Exekucni tituly dle ust. § 40 odst. 1 pism. a) ER

Exekuénimi tituly dle ust. § 40 odst. 1 pism a) Exeku¢niho fadu jsou vykonatelna
rozhodnuti soudu, pokud ptiznéavaji pravo, zavazuji k povinnosti nebo postihuji majetek.
Exekucni titulem musi byt na povinném vynucovana urcitd povinnost. Pokud tomu tak
neni a rozhodnuti naptiklad pouze ur€uje existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu, ¢i se
jednd o rozhodnuti o osobnim stavu, nemize byt takové rozhodnuti povazovano za
exekuéni titul.'” Dale za exekuéni titul nelze pokladat ani takové rozhodnuti soudu,
které sice ukldda urcitou povinnost, avSak jde o rozhodnuti ryze procesni povahy.
Takové rozhodnuti pak neni vynucovdno prostiednictvim exekuce, ale jinymi
prostfedky, které Obcansky soudni fad pro tyto pripady pripousti, a to naptiklad
potadkovou pokutou dle ust. § 53 OSR.' Rozhodnutimi zahrnutymi v § 40 odst. 1
pism. a), pokud splituji vySe uvedenou podminku, jsou zejména rozhodnuti vyddvana
v obCanském soudnim fizeni, a to rozsudky podle § 161 Obcanského soudniho fadu,

usneseni podle § 167 Obcanského soudniho fadu, platebni rozkaz, sménecny platebni
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rozkaz a Sekovy platebni rozkaz podle § 172 a § 175 Obcanského soudniho tadu.
Exekucni titul nicméné mize byt vydan i1 v fizeni podle Exekucniho fadu, jedna se
zejména o usneseni o zastaveni exekuce, ve kterém se urcuji naklady exekuce dle § 89
ER."” Rovn&z mohou byt exeku¢ni tituly vydany v fizeni vedeném podle zik. &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Jedna se o rozsudky podle § 54 SRS a § 110
odst. 2 SRS, usneseni podle § 55 SRS zejména obsahuji-li vyrok o nahradé nakladd

fizeni v souladu s § 61 SRS.?

2.5.3 Exekucni tituly dle ust. § 40 odst. 1 pism. b) ER

Exekucénimi tituly podle ust. § 40 odst. 1 pism. b) Exeku¢niho f4du jsou vykonatelna
rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud pfiznava pravo nebo
postihuje majetek. Je tfeba pfipomenout, ze ne vSechna rozhodnuti vydana v trestnim
fizeni podle zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, kterd postihuji majetek, jsou
vykonatelna v exekucnim fizeni. Jedna se naptiklad o rozhodnuti o odnéti véci, zajisténi
penéznich prostiedkd na G€tu u banky, zajiSténi dalSich finan¢nich prostiedki a zajisténi
zaknihovanych cennych papiri podle § 79 az § 79c¢ Trestniho fadu, dale zajisténi
vykonu trestu propadnutim majetku, a to zajisténi majetku dle § 347 TR. Exekuénim
titulem nemuze byt ani rozhodnuti ukladajici trest propadnuti majetku a trest propadnuti
véci, jiné majetkové hodnoty nebo ndhradni majetkové hodnoty podle ust. § 345 a §
349b Trestniho fadu.?' Rozhodnuti o uloZeni penézitého trestu podle § 341 Trestniho
fadu také neni exeku¢nim titulem, vyjimkou je ovSem situace, kdy penézity trest byl
uloZen pravomocnym rozsudkem pted 1.9.1995, kdy nabyla G¢innosti novela Trestniho
tadu, kterou doslo ke zmén& postupu pfi vykonu pen&Zitého trestu.”? Lze tedy shrnout,
ze exekucnimi tituly vyddvanymi v trestnim fizeni nejsou takova rozhodnuti, kterymi je
ukladan trest ¢i zajiStovaci prostiedek podle oddilu tfetiho hlavy ctvrté Trestniho tadu.

Exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b) Exeku¢niho tadu jsou tedy
rozsudky ukladajici povinnost k ndhradé majetkové Skody v adheznim fizeni v souladu

s § 228 Trestniho fadu, usneseni ukladajici povinnost nahradit naklady fizeni (§ 152
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Trestniho fadu), usneseni o ulozZeni potadkové pokuty dle § 361 Trestniho fadu a také

jiz vy$e zminéné rozsudky vydané pred 1.9.1995 ukladajici penézity trest.”

2.5.4 Exekucni tituly dle ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) ER

Pod ustanovenim § 40 odst. 1 pism. ¢) Exekucniho fadu jsou uvedeny jako exekucni
tituly vykonatelné rozhod¢i nalezy. Jedna se o rozhodnuti vydané rozhod¢imi organy na
tizemi Ceské republiky v souladu se zak. &. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezl. Prava a povinnosti pfiznana rozhod¢im nalezem lze uspokojit i proti
vuli povinné osoby v exeku¢nim fizeni. Pii nafizovani exekuce podle rozhod¢iho néalezu
vyvstava otazka, v jakych mezich je soud opravnén prezkoumat takovyto exekucni titul.
Podle §275 odst. 2 OSR je soud opravnén pfed nafizenim vykonu rozhodnuti
prezkoumavat spravnost potvrzeni o vykonatelnosti vSech tituli pro vykon rozhodnuti,
tedy 1 rozhodciho nalezu. Pravem soudu je pfezkoumat, zda bylo na rozhod¢im nélezu
spravné vyznaceno potvrzeni o vykonatelnosti. Z toho plyne zévér, Ze potvrzenim
o vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu neni soud vazan. Soud vSak neni v exekucnim
fizeni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost rozhod¢iho nalezu, jehoz vykon se
navrhuje, nebot’ jeho obsahem je vazan a je povinen z n¢j vychazet. To, ze soud pred
nafizenim exekuce posuzuje, zda je rozhod¢iho nalezu vykonatelny, neptedstavuje
pfezkum rozhod¢iho nalezu vydaného v rozhod¢im fizeni. Pokud je rozhod¢i ndlez
vydan v zahrani¢i, je mozné jej pii splnéni urditych podminek vykonat i v Ceské
republice. V téchto ptipadech se postupuje podle Umluvy o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich ndlezu, kterd byla ratifikovana vétSinou stati svéta, akterd byva pro

zjednodugeni ozna¢ovana jako Newyorska imluva, uzaviena dne 10. 6. 1958.%
2.5.5 Exekucni tituly dle ust. § 40 odst. 1 pism. d) ER
Vust. § 40 odst. 1 pism. d) Exeku¢niho tadu jsou jako exekucni tituly uvedeny

notatfské zapisy se svolenim k vykonatelnosti sepsané podle notaiského tadu nebo

exekutorsky zapis podle § 78 pism. a) Exekuc¢niho fadu.
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Podle ustalené judikatury soudt je notarsky zapis exekuc¢nim titulem, jestlize spliiuje
formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani notaiskych zapisi o pravnich tkonech
uvedené zejména v § 62 a nasl. zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti
(notarsky tad), jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho
vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niZ jsou piesné tyto
osoby individualizovany a vyznaCeny pravni divod plnéni, pfedmét plnéni, tj. presny
obsah a rozsah plnéni, a pfesné€ a urcité ur€ena doba, do které se povinna osoba zavazuje
pfedmét plnéni poskytnout opravnéné osobe.

DileZitou soudasti notaiského zapisu je svoleni povinné osoby k vykonatelnosti.”> V
judikatute soudii byl vysloven zavér, ze dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazena v
notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nema hmotnépravni povahu. Dohoda
opravnéné a povinné osoby tedy sama o sob& nema za nasledek vznik, zménu nebo
zanik prav nebo povinnosti G€astniki pravniho vztahu. Cestou notafského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti mize byt vymahana jen takova povinnost, ktera vyplyva ze
zavazkového prédvniho vztahu, vzniklého na zdkladé¢ smlouvy nebo jiné pravni
skutecnosti. Tento zavazkovy pravni vztah se v notdiském zépisu neuvadi. Notafsky
zapis neni rozhodnutim a nema ani ucinky, které zakon s rozhodnutim spojuje, ale ma
povahu vetejné listiny. Skute¢nost, Ze se povinna osoba zavazala poskytnout opravnéné
osob¢ stanovené plnéni a Ze dohoda o tom byla uvedena v notaiském zapise se svolenim
k vykonatelnosti, rovnéZz neptedstavuje piekazku, kterd by branila projednéni sporu o
stejné plnéni pied organem, do jehoz pravomoci nalezi projednani a rozhodnuti takové
veéci. Z uvedeného vyplyva, ze notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jen
formalni charakter, nebot’ obsahuje takové naleZzitosti, které jsou potfebné k tomu, aby
byl jako titul pro soudni vykon rozhodnuti vykonatelny. Notaf jej sepiSe na zakladé¢
dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl opravnén zkoumat jeji podklad v
hmotném pravu, a na zdkladé prohlaSeni povinné osoby, jimz svoluje k jeho
vykonatelnosti. Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni sdm o sobé¢
samostatnym zavazovacim diivodem a ani se jim nezakladd domnénka o existenci dluhu
v dobé& jeho sepsani.”® Skute¢nost, Ze notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti je
takovym exekucnim titulem, ktery sdm o sob& opravnénému nezaklada pravni diavod

pro pfijeti vymahaného plnéni, musi byt zohlednéna v exekuénim fizeni. Nejde vSak o
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takovou skuteCnost, ktera by branila nafizeni exekuce podle notaifského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti. Nema-li opravnény na vymahané plnéni podle hmotného
prava narok, nelze takové vymahani povaZovat za piipustné a je to diitvodem k zastaveni
exekuce postupem podle ustanoveni § 55 Exekucniho tadu ve spojeni s § 52 odst. 1
Exekucniho fadu a § 268 odst. 1 pism. h) Ob&anského soudniho fadu.?’

Exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je upraven v § 78 pism. a)
Exekuc¢niho fadu. Jedné se o dohodu, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo
jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, v niz svoli,
aby byl podle tohoto zapisu natizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize
svou povinnost nesplni fadné a véas podle § 78 pism. a) ER. Nalezitosti exekutorského
zapisu jsou podrobné uvedeny v § 79 odst. 1 Exekucniho fadu, jedna se zejména o
uvedeni mista, a data ukonu, jména a sidla soudniho exekutora, jména, bydlist¢ a
rodného c¢isla ucastniki, jejich prohlaSeni o zptsobilosti k pravnim tkontim, uvedeni
udaji o ovéieni totoznosti, obsahu tkonu, uvedeni udaji o pteCteni a schvaleni zapisu
ucastniky, podpisy ucastniki zapisu, stejné jako soudniho exekutora s ptfipojenim jeho
ufedniho razitka. Vzhledem k podobnosti exekutorského a notatského zapisu lze
skuteCnosti, které byly uvedeny vySe u notafského zapisu, vztdhnout i1 k zdpisu

exekutorskému.

2.5.6 Exekucni tituly dle ust. § 40 odst. 1 pism. e) ER

Exeku¢nimi tituly uvedenymi v ust. § 40 odst. 1 pism. e) Exekuc¢niho tadu jsou
vykonatelnd rozhodnuti organu vefejné spravy vcetné platebnich vymeéra, vykazi
nedoplatkti ve véci dani a poplatkl a jinych rozhodnuti, jakoz i vykonatelny smir. Jedna
se o Sirokou skupinu exekucnich titulli vydavanych ve spravnim fizeni, a to nejen podle
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ale také podle zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki. Pod toto ustanoveni Exeku¢niho fadu lze nicméné podtadit i mnoha dalsi
rozhodnuti vydavana na zakladé¢ fady jinych zakont, naptiklad zak. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zak. ¢. 561/2004 Sb.,

Skolského zakona Ci zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, zejména

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 1012/2000



platebni vyméry zdravotnich pojistoven, které byvaji Casto chybné zafazovany mezi

exekuéni tituly podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) Exekuéniho fadu.?®

2.5.7 Exekucni tituly dle ust. § 40 odst. 1 pism. f) ER

Exeku¢nimi tituly podle tohoto ustanoveni Exeku¢niho tadu jsou vykonatelna
rozhodnuti a vykazy nedoplatki ve vécech nemocenského pojisténi a socidlniho
zabezpeCeni vydavana v souladu se zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni a zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe. Jedna se o
rozhodnuti, platebni vyméry a vykazy nedoplatkli ve vécech nemocenského pojisténi,
dichodového pojisténi, dichodového zabezpeceni, pojistného na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve vécech statni socialni podpory a statni

cr1or w2
socialni pége.”’

2.5.8 Exekucni tituly dle ust. § 40 odst. 1 pism. g) ER

Pod ust. § 40 odst. 1 pism. g) Exekuc¢niho tadu jsou zafazena dal$i vykonatelna
rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti zadkon, a které nelze
podradit pod jind ustanoveni § 40 odst. 1 Exekucniho fadu. Opét se jedna o Sirokou
Skalu exekucnich tituld, jejichz vykon nicméné musi zdkon vyslovné pfipoustét. Pro
priklad lze uvést seznam ptihlasek konkurznich vétitelti podle zak. €. 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovnani a seznam piihlaSenych pohledavek do insolvencniho fizeni podle
zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon). Je nutné
upozornit, ze pokud dluznik poptel pohledavku co do pravosti ¢i vySe, neni v rozsahu
popieni upraveny seznam piihlaSenych pohledavek exekucnim titulem, jak uvadi § 200
INS. Totéz lze fici i o seznamu piihlasek konkurznich véfiteld. DalSim piikladem
exekucnich tituld zahrnutych pod toho ustanoveni Exekucniho fadu jsou usneseni,
kterymi Ustavni soud v odivodnénych ptipadech podle vysledka fizeni uklada

nékterému ucastnikovi nebo vedlej§imu ucastnikovi, aby zcela nebo z¢asti nahradil

¥ Kasikova M. a kol., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad). Komentét. 2.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, s.139
¥ Kasikova M. a kol., op. cit. s.139



jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi jeho néklady fizeni, jak uvadi § 62
odst. 4 zék. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Rozséhlou skupinou exekuénich titull spadajicich pod toho ustanoveni jsou exekuéni
tituly vydané mimo uzemi Ceské republiky. Uznani a vykon cizozemskych exekuénich
titull se pak ¥idi mezindrodnimi smlouvami, pro piiklad Ize uvést Umluvu o uznavani a
vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti ze dne 2.10.1973.*° Nevztahuje-li se na
danou véc mezinarodni smlouva, fidi se uznani a vykon rozhodnuti ustanovenimi zak. ¢.
97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.’’ Rozdilna situace
nastava, pokud se jedna o exekucni titul, ktery byl vydan na tizemi Evropské unie.
V tomto ptipadé se uznani a vykon exekucnich titult fidi jednak natizenim Rady ES ¢.
44/2001 o soudni pravomoci a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich, oznaCovanym jako Brusel I, upravujicim oblast obcanskych
a obchodnich pravnich vztaht, a jednak nafizeni ¢. 805/2004 o zavedeni Evropského
exekuéniho titulu pro nesporné pohledavky.>* Tato nafizeni po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie nahradila jednotlivé mezindrodni smlouvy uzaviené mezi Ceskou
republikou a jingm &lenskych statem Evropské unie.™

Rozdil mezi obéma nafizenimi Ize shledavat zejména v rychlosti postupu exekuc¢niho
soudu. Zatimco dle natizeni ES ¢. 44/2001 je nutné absolvovat fizeni o prohlaSeni
vykonatelnosti, s titulem osvéd¢enym jako Evropsky exekucni titul podle nafizeni ¢.
805/2004 je nakladano v podstaté jako s exekucnim titulem vydanym na tzemi nasSeho
statu. Na druhou stranu je nutné zminit, ze nafizeni ¢. 805/2004 stanovuje pomérné
rozséhlou fadu podminek, které musi rozhodnuti spliiovat, aby mohlo byt Evropskym

Y 34
exeku¢nim titulem.

2.6 Zasada teritoriality

Novelou Exeku¢niho tadu €. 286/2009 Sb. byla velkd ¢ast rozhodovaci ¢innosti

soudu pfenesena na soudniho exekutora, ¢imZ se jeho postaveni opét vice pfiblizilo

30 Kasikova M. a kol., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad). Komentat. 2.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, s.140

31 Tripes A., Exekuce v soudni praxi. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 45

32 Kasikova M. a kol., op. cit. s. 140

33 Tripes A., op.cit., s. 44
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postaveni soudu. V souvislosti s touto zménou se mezi soudnimi exekutory 1 odbornou
vefejnosti zacala diskutovat otazka, zda by nemélo dojit k izemnimu omezeni
pusobnosti soudnich exekutorii. Soucasnd pravni uprava opravnénému umoziuje, aby
v ndvrhu na nafizeni exekuce oznacil kteréhokoliv soudniho exekutora, pisobiciho na
tizemi Ceské republiky, ktery provede exekuci, coz Ize dovodit z § 28 Exekuéniho fadu.
Stale Castéji je tato volnost ve vybéru soudniho exekutora kritizovdna a objevuje se
mysSlenka zavedeni uizemniho principu namisto souc¢asné celostatni piisobnosti soudniho
exekutora. Zavedeni izemniho principu by tedy znamenalo, Ze soudni exekutor bude
pusobit v obvodu urcitého exekucniho soudu a opravnény jiz nebude mit moznost si
zvolit soudniho exekutora dle vlastni uvahy, nicméné provedenim exekuce bude
povéfen ten exekutor, v jehoz obvodu bude mit povinny trvalé¢ bydlisté ¢i majetek.
Ptiznivci zéasady teritoriality argumentuji zejména nezavislosti soudniho exekutora,
zasadou rovného postaveni ti€astniktl, hospodarnosti fizeni a zvySeni kontroly soudniho
exekutora 1 jeho zaméstnancli. Zastanci stavajiciho fizeni naopak zduraziuji zasadu
svobodné volby soudniho exekutora, zvlastni postaveni soudniho exekutora, které
predpokladé jistou soutéz mezi exekutory, a také jisty zpusob regulace napadu, ktery
umoznuje soucasny systém celostatni ptisobnosti.

Argument nezavislosti soudniho exekutora se dostava do pfimého rozporu se zasadou
svobodné volby soudniho exekutora, jak ji lze dovodit ze soucasné pravni Upravy.
Zastanci zasady teritoriality nicméné argumentuji ¢l. 38 Listiny zdkladnich prav a
svobod, ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Vzhledem
k jiz zminénému pfiblizeni soudniho exekutora postaveni soudu je pak dovozovano, ze
kazdy ma mit svého exekutora.”> Naopak odpiirci teritoriality zastavaji nazor, Ze
opravnény ma mit moznost si zvolit soudniho exekutora. K tomuto pak divodova
zprava k Exeku¢nimu fadu uvadéla, ze exekutorstvi je nutné chapat jako specificky druh
soutéze, ktery odstrani demotivaci soudi na vysledku provedenych exekuci a posili
zainteresovanost soudniho exekutora na své praci.’® Opravnény by mél mit tedy
moznost si zvolit toho exekutora, kterého podle jeho vysledki prace povazuje za
uspesného ve vymahani pohledavek opravnénych.

DalSich argumentem zastanct teritoriality je zasada rovného postaveni ucastnikl

fizeni. Ackoliv neni tato zdsada v Exeku¢nim fadu uvedena, exekucni fizeni je

3 Polansky P. Uzemni piisobnost soudniho exekutora. Komorni listy ¢. 2/2010
36 Mohyla R. Pro¢ zachovat stavajici ziizeni. Komorni listy ¢. 2/2010



nepochybné soucasti civilniho procesu a jist¢ 1 vném plati, ze ucastnici maji
v ob&anském soudnim fizeni rovné postaveni, jak stanovuje § 18 odst. 1 OSR. Vybere-li
si opravnény soudniho exekutora, jehoz sidlo je vzdéaleno od bydlist¢ povinného, ten
pak byva omezen v moznosti faktické ucasti na fizeni, emz zastanci teritoriality
shledavaji nerovné postaveni opravnéného a povinného. Odptirci naopak argumentuji,
ze exekucni fizeni je sice vystavéno na principu civilniho procesu se vSemi jeho pilifi,
nicmén¢ z povahy véci uzitim represivnich norem je spiSe fizenim, kde vzhledem
k pfedchazejicimu nalézacimu fizeni, hraje diraznéjsi roli opravnény, i proto ma mit
moznost si sam zvolit soudniho exekutora.”’

Zastanci teritoriality dale namitaji, Ze svobodna volba soudniho exekutora neumérné
zvySuje naklady exekuce na Ukor opravnéného. Je tomu tak proto, Ze vykonavatelé
soudniho exekutora cestuji za povinnym neziidka ptes celou republiku, ¢imz dochézi
nejen ke ztraté ¢asu vykonavateld, ale zejména k navyseni nakladi exekuce, které nese
povinny. Dle zastanct teritoriality je nevyhodou také menSi moznost soucinnosti
soudniho exekutora a vzdalené¢ho povinného, spocivajici v nemoznosti ¢i ¢asové a
finan¢ni nékladnosti opakovaného osobniho kontaktu vykonavatele a povinného a
nemoznosti optimalizovat zptisob provadéni exekuce. Tato situace nasledné muize vést
ke snizovani usp&$nosti vymahani plnéni.*® Dalsim problémem, ktery sebou p¥inasi
zasada svobodné volby soudniho exekutora je tzv. viceCetna exekuce. Neni vyjimkou,
ze na povinného je nafizeno nékolik desitek exekuci, kterymi jsou povéfeni rizni
exekutori. Kazdy z exekutord pak samostatné a duplicitné provadi lustrace majetku,
patrani po povinném, vyjezdy a pokusy o soupis majetku, které¢ opét jen zvysuji naklady
exekuce. Zavedenim zasady teritoriality by podle jejich zastanct doslo k situaci, kdy
exekutor by mél sidlo Gradu v takové vzdalenosti od mista ¢i sidla povinného, aby
naklady spojené s cestou do takového mista nebyly neimérné vymahané povinnosti a
nepfiméfend nezvysovaly néklady exekuce.”

Zastanci teritoriality si od zavedeni mistni piisluSnosti soudniho exekutora pro
exekuéni tizeni shodné s prislusnosti soudu slibuji jednak zvyseni distojnosti exekutora
jako osoby reprezentujici vefejnou moc v daném regionu, tak i zvySeni moznosti

efektivné ovlivilovat a kontrolovat ¢innost svych vykonavatelti pfi praci s povinnymi.
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Zastanci soucasné celostatni ptisobnosti soudniho exekutora na druhé strané
zduraziiuji podnikatelsky a soutézni aspekt, kdy poslanim soudniho exekutora je
vymahani pohledavek pro opravnéné, ale s cilem mit ekonomicky uspéch, samoziejmé
pii respektovani zakonti a moralky.*® Zavedeni zasady teritoriality by podle nazoru
jejich odptrct logicky vedlo ze strany soudnich exekutorti k odpadnuti jakékoliv
motivace k vykonu, nebot’ otdzka ptipadného zkvalitnéni chodu ufadu by nebylo nijak
trzné reflektovano.*! Navic, ve stavajicim systému mé soudni exekutor moZnost v ramei
fizeni svého ufadu jistym zplsobem regulovat napad, coz znamend, Ze je mozné, aby
velikost ufadu, jeho personalni, materialni a technické vybaveni bylo v rukou exekutora,
a ten mohl adekvatné k poctu kauz reagovat. Zastanci stavajici zasady svobodné volby
soudniho exekutora zdlraziuji, ze institut soudniho exekutora je fazen do kategorie tzv.
svobodnych povoldni a svoboda by tedy méla byt zachovana i v otdzce vyvoje ufadu
jako takového™, jelikoZ zavedenim teritoriality by moznost regulovat napad vymizela.

Lze tedy shrnout, ze ackoliv na jedné strané by jisté zavedeni principu teritoriality
snizilo naklady exekuce, které vznikaji v souvislosti s velkymi vzdéalenosti povétenych
exekutori a jejich povinnych, na druhé stran¢ by jist¢ doslo ke zna¢nému snizeni
uspésnosti vymahani pohledavek, jelikoz by se vytratilo soutézni prostiedi, ktery mezi
soudnimi exekutory funguje za soucasného stavu. Co se mého nazoru na tuto
problematiku tyka, pfiklanim se spiSe na stranu odpirct zasady teritoriality, jelikoZ se
domnivam, Ze soucasné soutézni prostfedi s sebou piinaSi zvySené usili exekutorti
pohledavky opravnénych skutecné vymoci. Obavam se, ze se zavedenim teritoriality by
mohli byt soudni exekutoti pii vymahani pohledavek laxnéjsi a efektivita vymahani by
mohla vyznamné klesnout, a to az na Uroven UspéSnosti vymdhani pohledavek
prostiednictvim vykonu rozhodnuti, ktera je zna¢né nizsi, a i proto se v soucasné dobé
uvazuje nad zruSenim vykonu rozhodnuti stim, ze do budoucna by pohledavky

vymahali pouze soudni exekutofi.
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3 Narizeni exekuce a povéreni soudniho exekutora

3.1 Zadost soudniho exekutora o povéreni

Zpusob natfizovani exekuci byl novelou Exeku¢niho fadu ¢. 286/2009 Sb. pomérné
razantn¢ zménén. Zmeény v pravni upraveé zahajeni exekucniho fizeni a natizeni exekuce
byly vedeny snahou o zjednoduseni a zarovenl o zrychleni postupu soudu a soudniho
exekutora™®.

Dle upravy ucinné pied 1.11.2009 opravnéni podavali ndvrhy na nafizeni exekuce
k exekucnimu soudu. Podal-li opravnény névrh soudnimu exekutorovi, ten jej postoupil
exekuénimu soudu. VySe zminénou novelou doslo ke zméné zejména § 44 Exekucniho
fadu, kdy podle soucasné pravni Gpravy se navrhy na nafizeni exekuce podéavaji vzdy
pfimo soudnimu exekutorovi. Pokud opravnény podad navrh ptimo soudu, ten jej bez
zbytecného odkladu zasle spolecné se vSemi piilohami soudnimu exekutorovi, jak
stanovuje § 55b odst. 4 Exekuc¢niho fadu. Exekutor, kterému dosSel navrh opravnéného
na nafizeni exekuce, pozada exekuéni soud nejpozdé€ji do patnécti dnit ode dne doruceni
navrhu o povéteni k provedeni exekuce. Pred zaslanim ndvrhu na nafizeni exekuce
soudni exekutor zkontroluje, zda navrh obsahuje vSechny nélezitosti, které¢ ma mit dle §
38 odst. 1 a 2 Exeku¢niho tadu. Pokud neobsahuje navrh opravnéného vSechny
stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelny nebo neurcity, vyzve soudni exekutor
opravnéného k opravé nebo doplnéni navrhu. V tomto ptipadé patnactidenni lhiita bézi
az ode dne doruceni opraveného nebo doplnéného navrhu, poptipadé exekucniho titulu
exekutorovi. Uvedena lhiita je procesni, takZe se do ni nezapocitavd den, kdy navrh
dosel soudnimu exekutorovi, a lhiita je zachovana, pokud je patnacty den navrh odeslan
exekuénimu soudu.** Dale Ize ¥ici, Ze je tato lhita poradkové, exekudni soudy exekuci
nafidi 1 v pfipadé, ze navrh na nafizeni exekuce byl odeslan po této lhuté. O povéteni
k provedeni exekuce zadd soudni exekutor prostfednictvim Zadosti o povéteni

k provedeni exekuce.
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Zustava otazkou, zda novela Exekucniho fadu ¢. 286/2009 Sb., v té Casti, ve které
doslo ke zméné v postupu pii nafizovani exekuci, skutecné zjednodusila tento postup a
ulevila soudiim od stdle narlstajici agendy souvisejici s nafizovanim exekuci. Soud
stale zkouma vSechny nalezitosti navrhu na natfizeni exekuce, jak €inil pied uc¢innosti
vyse uvedené novely, a v piipadé, Ze nckteré nalezitosti nejsou splnény, stile ma
povinnost vyzvat k doplnéni €1 opravé navrhu, jak ¢inil pied u¢innosti novely. Dle mého
nazoru tato zména Zadnym zdsadnim zplisobem soudim neulevila a pfikldnim se
k ndzoru ¢asti odborné vetejnosti, zastavajici myslenku pfeneseni pravomoci nafizovat

exekuce pfimo na soudni exekutory.

3.1.1 Nalezitosti Zadosti o povereni k provedeni exekuce

Jelikoz se nyni navrhy na nafizeni exekuce podavaji ptimo soudnimu exekutorovi,
bylo novelou Exeku¢niho tadu ¢. 286/2009 Sb. zavedeno podavéani zadosti o povétreni
k provedeni exekuce. Zadosti o povéfeni se rozumi jednotny formuldi vytvofeny
Ministerstvem spravedlnosti CR, ktery je tedy spoleény pro viechny exekutory, a ktery
musi byt pfilozen ke kazdému névrhu na nafizeni exekuce zasilanému exekuc¢nimu
soudu. Podle § 44 odst. 2 ER musi byt v zadosti o povéfeni provedenim exekuce
oznacen soudni exekutor, ktery ma byt provedenim povéten, s uvedenim jeho sidla.
Z4dost musi byt datovana a musi obsahovat jméno, piijmeni a bydli§té G¢astnikd nebo
obchodni firmu nebo néazev, sidlo a identifikacni ¢islo, pfesné oznaceni exekuc¢niho
titulu, datum jeho vykonatelnosti a uvedeni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena.
Vykonavanad povinnost musi byt pfesné urCena vcetné podrobného vypisu celého
piislusenstvi tak, aby odpovidala povinnosti popsané v navrhu na natizeni exekuce.*’ Je
nutné uvést, ze soudni exekutor nezkoum4, zda jsou splnény ptredpoklady pro nafizeni
exekuce, nicméné pouze zkoumad, zda jsou splnény formalni nalezitosti ndvrhu, zda jsou
ptilozeny viechny piilohy, zejména exekuéni titul s dolozkou vykonatelnosti.*®

Zadost musi byt podana na jednotném elektronickém formulaii. K Zadosti se piilozi
navrh na natizeni exekuce, exekucni titul a vSechny dalSi dokumenty, které opravnény

spolecné s navrhem zaslal, naptiklad plna moc pravniho zastupce. Vse, co je zasilano

* Kasikova M. a kol., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad). Komentéf. 2.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, s.166
* Kasikova M. a kol., op.cit. s. 166



exeku¢nimu soudu musi byt v elektronické podob¢ a zkonvertovano, tedy podepsano
zarucenym elektronickym podpisem. Soudu se dorucuje pomoci datové schranky podle
zakona ¢. 300/2008 Sb. Pouze v ptipad¢, Ze neni mozZné listiny od opravnéného prevést
do elektronické podoby, zakon pfipousti i klasické doruceni soudu v podobé listinné, a

to osobné& nebo prosttednictvim postovnich sluzeb.*’
3.2 Rozhodnuti soudu o Zadosti soudniho exekutora
3.2.1 Nalezitosti podléhajici prezkumu exekucniho soudu

Poté, co exekuénimu soudu dojde navrh na nafizeni exekuce spole¢né s Zadosti o
povéieni k provedeni exekuce, zkoumd zda navrh obsahuje zdkonem stanovené
nalezitosti, zda rozhodnuti, které ma byt vykonano je vykonatelné, zda opravnény a
povinny jsou témi, jimz bylo vykonatelnym rozhodnutim pravo pfiznano a uloZena
povinnost, zda neni vymahéno vice, nez kolik mé& byt podle exekuéniho titulu
zaplaceno, zda neni pravo prekludovano®, ¢i zda nenastala prekazka litispendence. Dale
soud zkouma i svou vécnou a mistni ptislusnost. U navrhu na provedeni exekuce
vyklizenim bytu téz zkoumad, zda byla opravnénym zajiSténa bytova nadhrada, pokud
povinnému piislusi.*’

Nalezitosti navrhu jsou uvedeny v § 38 Exeku¢niho fadu. Tyto naleZitosti musi soud
prezkoumat nezéavisle na soudnim exekutorovi. Dochazi tedy k jejich dvojimu
zkoumani, jelikoz nalezitosti zkoumd 1 sam soudni exekutor, a to podle § 39
Exekuéniho fadu. Mimo tyto nélezitosti soud také prezkoumd, zda jsou pfipojeny
vSechny relevantni listiny, zejména exekucni titul, pfipadné plnd moc k zastupovani
opravnéného, listiny prokazujici pfechod prava ¢i povinnosti nebo osvédcujici splnéni
vz4jemné povinnosti & podminky.™

V souvislosti se splnénim podminky nebo vzdjemné povinnosti opravnéného bych se
rada pozastavila nad postupem nékterych soudl spocivajicim v pouziti § 43 odst. 1

Exekuéniho fadu. V praxi se velmi Casto stdva, ze v pfipadé, ze povinnému byla

" Kasikova M. a kol., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad). Komentéf. 2.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, s.167

* Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.11.2009, sp. zn. 39 Co 244/2009
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exeku¢nim titulem ulozena povinnost nejen uhradit jistinu, nybrz také ptisluSenstvi
jistiny, kterou je naptiklad smluvni pokuta sjednana pro ptipad prodleni dluznika se
splacenim jistiny, nékteré soudy podle ust. § 43 Exekucniho tadu vyzyvaji
prostiednictvim soudniho exekutora opravnéné, aby dolozili, Ze jim skute¢né vznikl
narok na smluvni pokutu. Opravnéni maji dle nékterych soudt dolozit cestné
prohlaseni, ve kterém prohlasi, ze povinny dluh skute¢né¢ neuhradil fadn¢ a vcas, a
opravnénym tedy vznikl narok na smluvni pokutu. Tento postup je dle mého nazoru
nespravny. Soud totiz pfi nafizovani exekuce nemd a ani nemize zkoumat, zda byla
pohledavka opravnéného zaplacena ¢i nikoliv. Vychazi ztvrzeni opravnéného, ze
povinny dluh neuhradil fadné a vcas, jak mél ucinit. Z tohoto pak logicky vyplyva, ze
neuhradil-li povinny dluh fadné a vcas, vznikl oprdvnénému nérok také na smluvni
pokutu. Otazka, zda bylo na pohledavku opravnéného plnéno ¢i nikoliv, pak ma byt
feSena navrhem na zastaveni ¢i CasteCné zastaveni exekuce, jak bylo jiz nékolikrat
Zminovano.

Soud dale zkoum4d, zda je vécné a mistné piisluSny. Vécné piislusSnym exekucnim
soudem je vzdy okresni soud. Podle § 45 odst. 2 ER je mistn& piislusnym soud, v jehoz
obvodu ma bydlisté povinny, je-li fyzickou osobou, a nema-li bydlisté, soud, v jehoz
obvodu se zdrzuje. Mé-li povinny, ktery je fyzickou osobou, bydlisté¢ na vice mistech,
jsou mistné ptislusné vSechny soudy, v jejichZ obvodu bydli s imyslem zdrZovat se tam
trvale. Je-li povinny pravnickou osobou, je mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu ma
povinny sidlo. Nema-li povinny, ktery se fyzickou osobou, bydlisté v Ceské republice,
ani se v ni nezdrzuje, nebo neméa-li povinny, ktery je pravnickou osobou, sidlo v Ceské
republice, je mistné ptislusny soud, v jehoZ obvodu mé povinny majetek. Ma-li majetek
v obvodu vice soudt, je pfislusnym soud, kterému byla jako prvnimu dorucena zadost
exekutora o udéleni povéfeni.

Exeku¢ni soud zkouma formalni a materialni vykonatelnost exekucniho titulu, zda je
na jeho zaklad¢ déna aktivni a pasivni legitimace opravnéného a povinného, zda je
exekuce navrhovana v rozsahu odpovidajicim exeku¢nimu titulu, ¢i zda nedoslo
k zaniku vymahaného prava uplynutim doby.

Soud také prezkoumd, zda nenastala piekazka véci zahdjené, tedy zda pro tentyz
exekucni titul neni jiz nafizena jina exekuce ¢i vykon rozhodnuti se stejnymi t€astniky

a stejnym predmétem fizeni. Je vhodné uvést, ze prekazka litispendence, pokud byl pro



stejnou véc nafizen vykon rozhodnuti, nastdva az vydanim exekucniho piikazu, kterym
se exekuce provadi.’' Pro piiklad je mozné uvést situaci, kdy byl nafizen vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci. Litispendence pak nastavd az momentem, kdy je
v exekuénim fizeni vydan exekuc¢ni ptikaz k provedeni exekuce prodejem movitych

véci.

3.2.2 Nalezitosti nepodléhajici prezkumu exekucniho soudu

Exekuénimu soudu pfi natfizovani exekuce neptislusi zkoumat, zda povinny ulozenou
povinnost dobrovoln¢ splnil ¢i nikoliv. Postacuje, Zze opravnény ve svém navrhu tvrdi,
ze povinny povinnost dobrovolné nesplnil nebo nesplnéni vyplyvd znévrhu
implicitng.”® Také nezkouma, zda vymahané pravo zaniklo dle hmotného prava. Obg
situace nejsou divodem k zamitnuti ndvrhu na nafizeni exekuce, ale divodem pro
zastaveni exekuce podle § 52 odst. 1 ER ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. g) OSR.

Exekuéni soud nezkouma vécnou spravnost exekuéniho titulu vydaného v nalézacim
fizeni, ani dopad nafizeni exekuce na socidlni situaci povinného. Také nehodnoti stav
vznikly nafizenim exekuce z hlediska dobrych mravi, jelikoz hledisko dobrych mravii

je institutem hmotn&pravnim.”

3.2.3 Rozhodnuti soudu o navrhu na narizeni exekuce

3.2.3.1 Vraceni navrhu k doplnéni nebo oprave

Shledé-1i exeku¢ni soud, ze navrh nespliiuje zakonem stanovené nalezitosti, vyzve
opravnéného k opravé nebo doplnéni nadvrhu. O tom, Ze navrh na nafizeni exekuce je
vadny, vyrozumi soud soudniho exekutora ptipisem. V ptipisu exekutorovi soud uvede,

v o ;54 . . I Y1
v éem spatfuje nedostatky podani.” Exekutor je povinen vyzvat opravnéného
usnesenim k odstranéni vad navrhu do patnécti dnti od doruceni pfipisu. Pied novelou

Exekuc¢niho tadu €. 286/2009 Sb. vyvstavala v praxi soudil otazka, kdo ma byt vyzvan k

31 Tripes A., Exekuce v soudni praxi. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2006, s.12
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doplnéni a opraveé navrhu. Dle nazoru Nejvyssiho soudu vyjadieném ve stanovisku sp.
zn. Cpjn 200/2005 adresuje soud vyzvu k opravé nebo doplnéni piimo opravnénému.
Toto feSeni se vztahuje k pravni upravé pred 1.11.2009. Po novele Exekuéniho tadu ¢.
286/2009 Sb. vyzyva soud kopravé navrhu stidle opravnéného, cini tak ale

prostfednictvim soudniho exekutora, jak jsem jiz uvedla

3.2.3.2 Rozhodnuti o mistni neprislusnosti

Pokud soud pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro nafizeni exekuce, dojde
k zavéru, ze neni mistné piislusny, rozhodne formou wusneseni o sv€é mistni
nepftislusnosti. Postup soudu pii dorucovani tohoto usneseni povinnému byl fadu let
predmétem diskuse. Aby mohl soud véc postoupit mistné ptislusnému soudu, mélo by
nejdiive usneseni o mistni neptislusnosti nabyt pravni moci, jak stanovuje § 105 odst. 2
Obcanského soudniho tadu. Usneseni o mistni nepfisluSnosti nicméné¢ miize nabyt
pravni moci az poté, co je doru¢eno povinnému. Zde nastava onen problém, ktery byl
tak Casto diskutovan. Dorufenim usneseni o mistni nepiislu$nosti povinnému totiz
v podstaté dojde ke zmateni ucelu exekuce, jelikoz povinny se pfedem dozvi, Ze je proti
nému vedena exekuce, a muze jiz pied jejim natfizenim svlij majetek naptiklad prevést
na jinou osobu. Do stietu se takto dostavaji dvé ustanoveni zékona, a to § 105 odst. 2
OSR a § 325 odst. 1 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER. Tento stiet nakonec vyfesil
Nejvyssi soud ve stanovisku Cpjn 200/2005, kdyz vyjadtil nazor, Ze usneseni o mistni
neptisluSnosti soud doruci opravnénému i povinnému, tomu vsak nejdiive s usnesenim
o nafizeni exekuce, ledaze by diivéjSim dorucenim nebyl zmaren tcel exekuce. Je tedy
ziejmé, ze NejvysSsi soud, s jehoz nazorem se ztotoziuji, dal pfednost tomu, ze uZziti
ustanoveni § 105 OSR v exekuénim Fizeni nesmi vést ke zmateni Gdelu exekuce.”

V soucasné praxi je v otdzce mistni nepiislusnosti mozné se setkat se situaci, kdy
soud, ktery dojde k zdvéru, Ze neni mistné pfislusny, nepostupuje navrh na natizeni
exekuce se zadosti soudniho exekutora o povéteni mistné prislusnému soudu, nybrz jej
vraci zpét soudnimu exekutorovi. Sviij postup pak odtivodiuje tak, ze exekucni fizeni je
zahajeno uz poddnim navrhu opravnéného na natfizeni exekuce k navrhovanému

soudnimu exekutorovi a vzhledem k tomu, Ze zadost soudniho exekutora o povéieni

53 Tripes A., Exekuce v soudni praxi. 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2006, s.57



provedenim exekuce neni navrhem ucastnika na zahdjeni fizeni, tim je jen zminény
navrh opravnéného, je-li podéna k jinému, nez k prislusnému exekuc¢nimu soudu, nelze
postupovat podle § 105 odst. 1 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER, protoZe jde o chybny
ukon soudniho exekutora, nikoliv o podani tcastnika fizeni mistné nepfislusnému
soudu.”® Soud nasledng exekutorovi sd&li, aby zadost o povéfeni provedenim exekuce
spolecné¢ s navrhem adresoval mistné piisluSnému soudu a fizeni soud podénim této
informace skoncuje. Tento postup soudu nicméné nepovazuji za spravny. Timto
zpisobem by mohl soudni exekutor po doruceni ptipisu soudu, ze neni mistné pfislusny,
adresovat zadost o udéleni povéteni s ndvrhem na nafizeni exekuce soudu, ktery byl
v ptipisu oznaCen jako soud pfisluSny, nicméné ten by také mohl piipisem podani
soudniho exekutora vratit zpét s tim, ze neni mistné piisluSny a oznacit jako ptislusny
soud ten, kterému soudni exekutor adresoval zaddost o povéteni prvné. Soudni exekutor
by se tak s zadosti o udéleni povétreni dostal do zaCarovaného kruhu, kdy by oba soudy
vracely jeho podani zpét bez toho, aby oficidln¢€ vyslovily svou mistni nepfislusnost a

mohlo byt postupovano podle § 105 odst. 2 a 3 OSR.

3.2.3.3 Rozhodnuti o zastaveni rizeni

Dal§im ze zpisobi, kterym mize exekucni soud o navrhu na nafizeni exekuce
rozhodnout, je zastaveni fizeni. Exekuc¢ni soud fizeni zastavi zejména tehdy, pokud
dojde v souladu s § 104 odst. 1 Obcanského soudniho fadu ke zjisténi, ze v fizeni doslo
k nedostatku podminek ftizeni, které nelze odstranit. Jako neodstranitelnou podminku
fizeni lze uvést situace, kdy ucastnik neni v okamziku zahajeni fizeni zplsobily byt
ucastnikem podle § 19 Obcanského soudniho fadu. Piikladem muaze byt povinny, ktery
v okamziku zahdajeni fizeni, tedy podani navrhu, byl jiz vymazan z obchodniho rejstiiku
nebo zemfel, &imz doslo k jeho zéaniku a nebyl tedy zptsobily byt Geastnikem fizeni.”’

Dal§im diivodem, pro které¢ exekucni soud fizeni zastavi, je zpétvzeti navrhu na
nafizeni exekuce podle § 96 odst. 1 Obcanského soudniho fadu, jesté pired vydanim
rozhodnuti o nafizeni exekuce. Tuto situaci rozliSuji od zpétvzeti navrhu na natizeni
exekuce poté, co jiz byla exekuce usnesenim natizena (viz kapitola 4.2 Zastaveni

exekucéniho fizeni po nafizeni exekuce). Exekucni soud zastavi exekuci i tehdy, pokud

*6 piipis Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 24.9.2010, sp. zn. 19 EXE 2335/2010
>7 usneseni Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 22.12.2008, sp. zn. 13 Nc 5075/2008



navrh na nafizeni exekuce neobsahuje vSechny nalezitosti podle § 38 Exekuc¢niho fadu a
opravnény, ktery byl vyzvan knapravé, ve stanovené lht¢ navrh nedoplni nebo
neopravi. Stejnym zptsobem rozhodne i tehdy, kdy ptes vyzvu k predloZeni plné moci
pravniho zéstupce opravnéného tak neni ucinéno, a je na misté postupovat podle § 104

odst. 2 Obc¢anského soudniho fadu.

3.2.3.4 Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na narizeni exekuce

Dojde-li soud k nazoru, Ze nejsou splnény zakonem stanovené piredpoklady pro
nafizeni exekuce, navrh vsouladu s § 44 odst. 3 ER usnesenim zamitne. Zamitavé
usneseni soud vyda naptiklad v ptfipadé, Ze exekuéni titul neni v dobé zahdjeni
exekucéniho fizeni vykonatelny, dale pokud opravnény pozaduje po povinném vice nez
uklada exekucni titul ¢i pozaduje néco jiného nez uklada exekuéni titul. Soud névrh na
nafizeni exekuce zamitne také tehdy, pokud je pravo prekludovano, nastala-1i piekazka
litispendence nebo v piipadé, Ze nebyl prokazan piechod prava nebo povinnosti nebo
splnéna vzdjemna povinnost nebo podminka pifedlozenim listiny prokazujici tyto

skute¢nosti.”®

K ptedlozeni listin musi byt nicméné ucastnik vyzvan vytykacim
usnesenim podle § 39 odst. 1 ER. Tato skuteénost je uvadéna proto, Ze nékteré soudy
v piipad¢, ze listiny prokazujici pfechod prava nebo povinnosti nejsou doloZeny, ndvrh
na nafizeni exekuce zamitaji, aniz by ucastnika vyzvaly k doplnéni. Zamitnuti navrhu
odivodnuji tak, ze opravnény fadné neprokazal prechod prava nebo povinnosti a tento
nedostatek nebyl soudnim exekutorem odstranén, nezbylo soudu nez névrh
opravnéného zamitnout.”® Nespravnost takového rozhodnuti je ziejma, jelikoZ navrh je
zamitnut bez toho, aby byl oprdvnény vyzvan k doplnéni ndvrhu na natizeni exekuce. Je
také nutné uvést, ze takovato zamitava usneseni byvaji pro nespravny postup soudu

v nasledném odvolacim fizenim zruSena a véc vracena okresnim soudum k dalSimu

fizeni.
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3.2.3.5 Rozhodnuti o narizeni exekuce

Jsou-li splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady pro natfizeni exekuce, soud
podle § 44 odst. 3 ER exekuci usnesenim naiidi. U¢ini tak ve Ihité patnacti dni od
doruceni bezvadného navrhu na natfizeni exekuce, tedy v ptipad¢, Ze byl navrh vracen
k opravé nebo doplnéni, az dnem, kdy exekucnimu soudu dojde opraveny nebo
doplnény navrh. V praxi soudt se n¢kdy stava, zfejmé z divodu jejich vytizenosti, Ze

patnactidenni lhiita pro nafizeni exekuce nebyva dodrzovana.

3.2.4 Usneseni o narizeni exekuce

Rozhodnuti, kterym je nafizovéna exekuce, ma vzdy formu usneseni. Soud podle §
44 odst. 3 ER nafidi exekuci usnesenim, aniz by stanovil, jakym zptisobem mé byt
exekuce provedena.”® Toto lze povazovat za jeden z nejvyznamngjich rozdili mezi
vykonem rozhodnuti a exekuci. Vykon rozhodnuti 1ze natidit a provést pouze zpusoby,
které jsou uvedeny v Obcanském soudnim tadu v § 258. To znamena, Ze usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti musi obsahovat zplsob, jakym bude vykon proveden,
napiiklad prodejem movitych véci, prodejem nemovitosti, srazkami ze mzdy,
pfikdzanim pohledavky nebo tieba ptikazem k vyplaté z G¢tu u penézniho ustavu.
Naopak usneseni o nafizeni exekuce zadny konkrétni zpisob provedeni exekuce
nestanovuje a az soudni exekutor v pribéhu fizeni podle vysledk lustraci majetku sam
rozhodne, jakym zplsobem exekuci provede, samoziejmé pii respektovani zasady

pfimé&fenosti vyplyvajici z § 58 odst. 2 ER.
3.2.4.1 Ndlezitosti usneseni

Nalezitosti usneseni o nafizeni exekuce uvadi § 44 odst. 6 Exekuc¢niho fadu. Usneseni
obsahuje podle tohoto ustanoveni oznaceni exeku¢niho soudu, ktery povéiuje exekutora
provedenim exekuce, oznafeni soudniho exekutora, ktery je povéfen provedenim

exekuce, oznaceni exekuc¢niho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej

80 Kasikova M. a kol., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad). Komentat. 2.
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vyhotovila, oznaCeni opravnéného a povinného, oznaceni povinnosti, kterd ma byt
exekuci vymozena, vcetné povinnosti k uhradé nakladi exekuce, podpis a datum a
pouceni podle § 44 odst. 7, § 44a odst. 1 a § 46 odst. 5 Exekucniho tadu. Jedna se o
pouceni o moznosti podat proti usneseni o nafizeni exekuce odvolani, pouceni o zdkazu
povinného nakladat se svym majetkem a také pouceni povinného o moznosti uhradit
vymahanou pohledavku se snizenymi néklady exekuce. Lze nicméng¢ fici, ze ustanoveni
§ 44 odst. 6 Exekucniho fadu neni zcela kompletni, jelikoZ neuvadi mezi nalezitostmi
usneseni napiiklad oznaceni zastupcti Uc€astnikii nebo uvedeni lhity a mista podani
odvolani, atkoliv by usneseni nepochybnd mélo tyto naleZitosti mit.®' Proto se pii
stanovovani nalezitosti uzije také § 169 odst. 1 Obcanského soudniho fadu ve spojeni s
§ 52 odst. 1 Exekuc¢niho fadu. Obsahuje-li usneseni o nafizeni exekuce kromé vyroku o
nafizeni exekuce také vyrok, kterym je Cast naroku zamitnuta nebo fizeni Castecné
zastaveno, mélo by usneseni obsahovat také odiivodnéni podle § 169 odst.l1 a 2
Obcanského soudniho tadu.*? Usneseni také obsahuje &islo jednaci, a podle § 17
kancelafského tadu pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢.j. 505/2001-Org., jméno,

funkci a podpis soudce nebo vyssiho soudniho ufednika, ktery jej vydal.

3.2.4.2 Dorucovani usneseni

Poté, co exekucéni soud vyda usneseni o nafizeni exekuce, doruci jej pomoci datové
schranky soudnimu exekutorovi. Exekutor podle § 44 odst. 4 Exeku¢niho fadu doruci
stejnopis usneseni opravnénému, povinnému a Exekutorské komote Ceské republiky.
Exekutorska komora CR vede podle vyhlasky ¢ 329/2008 Sb., Centralni evidenci
exekuci, kde jsou evidovdna pravomocna usneseni o nafizeni exekuce, pravomocna
usneseni o zastaveni a odkladu exekuce, drazebni vyhlasky podle § 336b odst. 2 a § 338
odst. 2 OSR a oznameni drazebniho roku podle § 328b odst. 3 OSR. Podle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 329/2008 Sb. zasle soudni exekutor do Centralni evidence exekuci usneseni
o nafizeni exekuce do péti pracovnich dnil poté, co se dozvéde€l o pravni moci usneseni,
a to pomoci datové schranky. V souladu s § 44 odst. 5 Exeku¢niho fadu doruci exekutor
opravnénému a povinnému usneseni do vlastnich rukou. Povinnému doruci usneseni

spole¢né s ndvrhem na nafizeni exekuce. Doruc¢ovani do vlastnich rukou se fidi § 49
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Obcanského soudniho fddu a diky novele Obcanského soudniho fadu uc¢inné od
1.7.2009 doslo k pomérné¢ vyznamné zméné v doruCovani pisemnosti do vlastnich
rukou.

Soucasna pravni uprava znacné zjednodusila dorucovani usneseni povinnym, ktefi
dorucované pisemnosti nepiebirali, ¢imz sté¢zovali dalsi exekutorim postup ve véci,
jelikoz aby mohlo byt povinnému doru¢eno a usneseni o nafizeni exekuce mohlo nabyt
pravni moci, musel byt povinnému ustanoven opatrovnik. Novelou dorucovani je nyni
umoznéno, aby 1 v pfipadé, Ze povinny pisemnost nepfevezme, mohla byt tato
povazovana za dorucenou. Nezastihne-li podle § 49 odst. 2 dorucujici organ adresata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu,
aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté dorucovani, vrati dorucujici
organ pisemnost soudnimu exekutorovi a ten vyvéesi na své ufedni desce vyzvu k
vyzvednuti pisemnosti. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve 1htt¢ deseti dnt ode dne,
kdy byla ptipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorugenou, i kdyz se adresit o jejim ulozenim nedozvédél podle § 49 odst. 4 OSR.
Pravnickym osobam, které jsou povinny mit ziizenou datovou schranku podle zak. €.
300/2008 Sb., je doruovano prostfednictvim této schranky, kdy dorucovani
prostiednictvim vefejné datové sit€ se povazuje za doruceni do vlastnich rukou adresata
podle § 49 odst. 6 OSR.

Poté, co je opravnénému a povinnému doruceno usneseni o nafizeni exekuce, soudni
exekutor zasle exekuénimu soudu dorucenky osvédcujici doruceni vyse uvedeného
usneseni spole¢né se zadosti o vyznaceni dolozky pravni moci. Usneseni o nafizeni
exekuce nebyva zpravidla opravnénému a povinnému zasldno soucasné. Zatimco
opravnénému se usneseni zaSle prakticky okamzit¢é po jeho doruceni soudnimu
exekutorovi, u povinného byva situace jina. Povinnému se usneseni o nafizeni exekuce
zasila aZ po zjisténi rozsahu a formy jeho majetku® a to proto, aby se povinny nezacal
svého majetku zbavovat. Soudni exekutor doruci podle ust. § 44 odst. 4 Exeku¢niho
fadu usneseni o nafizeni exekuce také katastralnimu ufadu, v jeho obvodu tzemni
pusobnosti se nachazi sidlo soudu, ktery exekutora povéfil. Katastralnimu tufadu
nicmén¢ zasle usneseni pouze v piipadé, kdy je v katastru nemovitosti zapsano

vlastnické pravo povinného, nikoliv tedy vzdy, jak bylo stanoveno Exeku¢nim fadem
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pied ucinnosti novely ¢. 286/2009 Sb. Dale mlze soudni exekutor zasilat usneseni o
nafizeni exekuce dal§im osobam ¢i orgdniim, je-li to ovSem potiebné pro vedeni
exekuce. Zde piichazeji v uvahu zejména Notaiska komora Ceské republiky, ktera vede
Rejstiik zastav, Ministerstvo vnitra, které vede Centralni registr silni¢nich vozidel,
krajské soudy, které vedou obchodni rejstiik, nadacni rejstiik a rejstiik obecné
prospésnych spolecnosti, dale Centralni depozitat cennych papird, ktery vede evidenci
cennych papird a investi¢nich nastroji.

Soudni exekutor zasila podle potfeby usneseni o nafizeni exekuce také bankam,
stavebnim spofitelndm, penzijnim fondim, zdravotnim pojistovnam, tradim prace,
odboriim statni socidlni podpory a dalSim za ucelem zjiSténi mozného postizitelného
majetku povinného, ptipadné zjisténi dalsi kontaktni adresy v ptipad¢, Ze se povinny na
adrese trvalého pobytu zjisténé vypisem z Centralni evidence obyvatel nezdrzuje. VSem
témto institucim se usneseni o nafizeni exekuce dorucuje spole¢né se zadosti o
soucinnost podle § 33, § 33a, § 33b, § 33c a § 34 Exekucniho fddu a neni nutné

doruceni do vlastnich rukou.
3.2.4.3 Odvolani proti usneseni

Proti usneseni o nafizeni exekuce je v souladu s § 44 odst. 7 Exeku¢niho tadu
ptipustné odvolani. Povinny miize podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce,
opravnény naopak miize napiiklad podat odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na
nafizeni exekuce. Odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce muze dale podat také
manzel povinného pokud pfichazi v Gvahu, Ze konkrétnim exeku¢nim piikazem bude
postizen majetek ze spoleéného jméni manzeli.® Proto je také manzelovi povinného
soucasn¢ s exekuénim piikazem zasilano i usneseni o natizeni exekuce.

Odvolani se podle § 52 odst. 1 Exeku¢niho fadu ve spojeni s § 204 odst. 1
Obcanského soudniho fadu podavd do patnécti dnii od doruceni usneseni o nafizeni
exekuce ¢i o zamitnuti ndvrhu na nafizeni exekuce k soudu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje, tedy k exeku¢nimu soudu. Jelikoz je exeku¢nim soudem vzdy soud okresni, o
odvolani rozhoduje vzdy soud krajsky. § 44 odst. 7 Exekuc¢niho fadu uvadi, ze poda-li

povinny odvolani k rukdm soudniho exekutora, je ten povinen postoupit je bez
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zbytecného odkladu pfislusSnému soudu. Dorucenim soudnimu exekutorovi je
zachovana lhiita k podani odvolani.®® Podle § 204 odst. 2 Ob¢anského soudniho fadu je
odvoléani podano vcas také tehdy, jestlize bylo podano po uplynuti patnactidenni lhity
proto, ze se odvolatel fidil nespravnym poucenim soudu o odvoldni. Neobsahuje-li
usneseni o nafizeni exekuce pouceni o odvolani, o lhité k odvolani nebo o soudu, u
nehoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni piipustné,
lze podat odvoléani do tii mésicli od doruceni usneseni.

V odvolani neni mozné podle § 44 odst. 7 ER namitat jiné skute¢nosti nez ty, jeZ jsou
rozhodné pro nafizeni exekuce. Skute¢nostmi rozhodnymi pro nafizeni exekuce jsou
zdkonem stanovené piedpoklady pro jeji nafizeni obsazené v § 261 a § 26la
Obcanského soudniho fadu a § 44 odst. 2 Exeku¢niho tadu. Exeku¢ni soud se tak miize
pfi nafizovani exekuce zabyvat pouze tim, zda navrh na nafizeni exekuce obsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, zda rozhodnuti, které ma byt vykonano, je vykonatelné,
zda opravnény a povinny jsou témi, jimz bylo vykonatelnym rozhodnutim piiznano
pravo a uloZena povinnost, zda neni vymahano vice, nez kolik ma byt podle exekuéniho
titulu zaplaceno a zda vymahané pravo neni prekludovano. Pouze témito skute¢nostmi a
tim, zda usneseni o nafizeni exekuce obsahuje pouceni o nalezitostech odvolani, se pak
muze zabyvat odvolaci soud, prezkoumava-li na podkladé¢ odvolani rozhodnuti soudu
prvniho stupng.®®

V praxi je velmi bézné, Ze povinni oznaci svlj tkon jako odvolani, nicméné jako
odvolaci diivod uvedou, ze pohledavka opravnéného, pro kterou byla exekuce nafizena,
byla jiz uhrazena, a z tohoto divodu podavaji odvolani. Toto podani potom nelze
povaZzovat za odvolani, nybrz za navrh na zastaveni exekuce, jelikoz kazdy ukon se
podle § 41 odst. 2 Obcanského soudniho tadu posuzuje podle obsahu, i kdyz je
nespravné oznacen. Takovéto podani, které dojde exekucnimu soudu, pak byva s
piipisem zaslano soudnimu exekutorovi, aby v souladu s § 55 Exekuc¢niho tadu rozhodl
o zastaveni exekuce.

Odvolaci soud odvolani podle § 44 odst. 7 Exeku¢niho tadu usnesenim odmitne,
pokud neobsahuje skute¢nosti rozhodné pro natizeni exekuce nebo neobsahuje-li zadné
skutecnosti. Pokud odvolani obsahuje skutecnosti, které nejsou z hlediska podminek

nafizeni exekuce rozhodné, ale lze je zatadit mezi obecné ptipustné odvolaci divody
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podle Obcanského soudniho tadu, odvolaci soud odvolani odmitne, nicméné odvolani
ma suspenzivni u¢inek. Naopak, pokud je podano odvolani, které neobsahuje zadné
skutecnosti, bude takového odvolani odmitnuto, ale nebude mit suspenzivni ucinek.
Odvolaci soud mize dale rozhodnout tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdi v
souladu s § 219 Obcanského soudniho fadu, usneseni zméni a navrh na nafizeni
exekuce zamitne podle § 220 odst. 1 Obcanského soudniho fadu nebo usneseni dle §
219a a § 221 Obé&anského soudniho fadu zrusi a véc vrati soudu prvniho stupng.”’

Proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni
soudu prvniho stupné, neni podle platné pravni upravy mozné podat dovolani, jelikoz
novelou Obc¢anského soudniho fadu ucinnou od 1.7.2009 bylo ustanoveni § 238a odst. 1
pism. ¢) OSR, ve kterém bylo uvedeno, Ze dovolani je piipustné proti usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné,

kterym bylo rozhodnuto o néavrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, zruseno.®®

3.2.5 Pravni ucinky usneseni o narizeni exekuce

Novelou Exekuéniho fadu ¢. 286/2009 Sb. doslo ke zméné i v oblasti pravnich ucinka
doruceni usneseni o nafizeni exekuce, tzv. generalniho inhibitoria. Generalni
inhibitorium slouzi k ochrané opravnéného a ptihlaSenych véfiteli tak, Ze zamezuje
snaham povinného svij majetek zcizovat, nikoliv vSak dalSich osob ¢i dokonce
povinného, ktery tak miize ucinné zpochybnit své vlastni tikony v ¢asové neomezené
Thats.”

Novelou bylo zachovano ustanoveni, které povinnému zakazuje nakladdat se svym
majetkem a majetkem nalezejicim do spole€ného jméni manzelll, vyjma bézné obchodni
¢innosti, uspokojovani zékladnich zivotnich potfeb, udrzovani a spravy majetku,
nicmén¢ doslo ke zméné pojeti neplatnosti tkonu, kterym byl zdkaz nakladani
s majetkem poruSen. Pfed ucinnosti vySe uvedené novely Exekuéni fad v § 44 odst. 7
stanovoval, ze kazdy tkon, kterym byla porucena povinnost povinného nenakladat se

svym majetkem, je neplatny. Jednalo se o neplatnost absolutni. V premise absolutni
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neplatnosti byla, jak uvadi divodova zprava k novele exeku¢niho tadu ¢. 804/2009,
spatfovana pfiliSna tvrdost vii¢i povinnému, coz je také mij ndzor, jelikoz mam za to, ze
ne kazdy ukon porusujici toto ustanoveni zdkona by nutné mél byt neplatny. Novelou
Exekuéniho tadu ¢. 286/2009 Sb. byla tedy zavedena pouze neplatnost relativni. § 44a
odst. 1 Exekuéniho tadu uvadi, ze pravni tkon, kterym povinny porusil tuto povinnost
je neplatny, dale ale stanovuje, ze pravni tkon se vSak povazuje na platny, dokud se
neplatnosti pravniho tkonu nedovold exekutor, opravnény nebo piihlaSeny véfitel.
Pravni G¢inky dovolani se neplatnosti nastavaji od ucinnosti pravniho ukonu, tedy ex
tunc. Je ovSem nutné, aby exekuéni pfikaz nebo jiny projev vile byl doruen vSem
ucastnikim pravniho ukonu, jehoZ neplatnosti se exekutor, opravnény nebo piihlaSeny
vétitel dovolava. Neni rozhodné, zda byl exekucni ptikaz vydan pred u¢inénim pravniho
ukonu nebo az po ném, & dokonce pred dorutenim usneseni o nafizeni exekuce.”’
Pokud by ale povinny s majetkem nakladal az po doruceni konkrétniho exekuéniho
piikazu, nejednalo by se v tomto ptipadé o relativni neplatnost pravniho ukonu podle §
44a odst. 1 Exekucniho tadu, nybrz o neplatnost absolutni. Tato vyplyva z § 47 odst. 4
Exekuéniho tadu, kdy po doruceni exekucniho ptikazu nesmi povinny majetek prevést,
zatizit nebo s nim jinak nakladat pod sankci absolutni neplatnosti. Uprava neplatnosti
pravnich ukonl po novele Exekucniho fadu ¢. 286/2009 Sb. je dle mého nézoru 1épe
koncipovana nez jak tomu bylo pied jeji €innosti, kdyZ premisa absolutni neplatnosti

ptesla na premisu neplatnosti relativni, ktera myslim zcela postacuje.

3.2.6 Vyjimky ze zakazu nakladani s majetkem povinného

Ackoliv Exekuc¢ni fad v § 44a odst. 1 stanovuje, Ze po doruceni usneseni o natfizeni
exekuce nesmi povinny nakladat se svym majetkem a majetkem patiicim do spole¢ného
jméni manzelli, vyjma bézné ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb apod.,
je mozné v zakoné najit ustanoveni, kterd omezuji tvrdost generalniho a specidlniho
inhibitoria. Jedna se o ust. § 44a odst. 3 a 4 Exeku¢niho tadu. Obé novinky byly
zavedeny novelou Exeku¢niho fadu ¢. 286/2009 Sb. s t€innosti od 1.11.2009.
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Prvni novinkou je moznost povinného podat navrh na zruSeni generdlniho a
specialniho inhibitoria u konkrétn& oznateného majetku’' podle § 44a odst. 3
Exeku¢niho tadu. Zaroven suvedenim, pro ktery majetek zaddd o zruSeni zakazu
nakladani, povinny doklada, ze jeho zbyvajici majetek zjevné a nepochybné postacuje
k uhrazeni vyméhané pohledavky, ndkladi opravnéného a nakladi exekuce. Domnivam
se, ze toto ustanoveni zdkona reaguje na situaci, kdy vzhledem k hodnoté majetku
povinného postihnutého generdlnim inhibitorem, ale také konkrétnimi exekucnimi
ptikazy, a vys$i pohledavky opravnéného a nakladl exekuce je patrné, Ze neni nezbytné
nutné, aby se na vSechen postihnuty majetek vztahoval zdkaz nakladéani. Jako priklad
situace, kdy je opodstatnéné vyhovét navrhu povinného, bych uvedla modelovy stav,
kdy povinnému byl exeku¢nim piikazem zablokovan ucet u pen¢zniho ustavu za tcelem
prikazani pohledavky podle § 49 odst. 1 pism. b) ER, na kterém jsou finanéni
prostifedky postacujici na thradu pohledavky opravnéného a nakladtu exekuce, zaroven
je vydan exekucni ptikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti podle § 49 odst. 1
pism. f) ER a napiiklad jesté exekuéni piikaz k provedeni exekuce srazkami ze mzdy
povinného podle § 49 odst. 1 pism. a) ER.

Pokud soudni exekutor navrhu povinného plné vyhovi, ucini tak usnesenim, které
neni poteba podle § 52 odst. 1 ER ve spojeni s § 169 odst. 2 Ob&anského soudniho fadu
odiivodiiovat, nicméné exekutor musi pfesné¢ oznacit majetek, ktery se z inhibitorii
vyjima. Vyhovi-li exekutor nadvrhu povinného jen z ¢asti nebo zamitne-li jej zcela, je
nutné takové usneseni odtivodnit v souladu s § 52 odst. 1 ER a § 169 odst. 1 OSR. Proti
vyhovujicimu i zamitavému usneseni je piipustné odvolani podle § 55¢ Exekuc¢niho
fadu, které ma devolutivni uc¢inek, nikoliv v§ak suspenzivni.72

Dalsi novinkou zavedenou novelou Exeku¢niho fadu ¢. 286/2009 Sb., smétujici ke
zmirnéni tvrdosti generalniho a specidlniho inhibitoria, je mozZnost prodeje piesné
vymezené véci nebo casti majetku povinnym tzv. z volné ruky, souhlasi-li s timto
postupem opravnény, piihlaSeni vétitelé a exekutor a je-li zaru€eno, Ze véc bude takto

73

proddna minimaln¢ za cenu obvyklou.”” Toto mimodrazebni zpenéZeni majetku

povinného je mozné najit v § 44a odst. 4 Exeku¢niho tadu. Vyhoda tohoto ustanoveni
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zakona pro povinného spoc¢iva v tom, ze poté, co se dozvi o blokacnich omezenich ke
svému majetku, je sdm aktivné motivovan k prodeji ¢asti svého majetku, ¢imz zabrani,
aby exekutor zpenézil ¢asti jeho majetku podle své volby a ma tak moZznost zachovat si
véci, které méa v oblib&, k nimz ma osobni vztah.” Na rozdil od standardniho postupu
soudniho exekutora, ktery spociva v provedeni drazby na zakladé exekucniho piikazu,
povinného 1 ostatni ucastniky fizeni finanéné vyhodnéjsi, jelikoz nedochazi ke snizeni
odhadni ceny majetku v dasledku stanoveni nejniz§itho podani. Nevyhodu tohoto
zpenézeni majetku povinného nicméné vidim v urCité nejistot¢ nového vlastnika,
zejména jedna-li se o prodej nemovitosti. Pokud by doslo k pfimému prodeji
nemovitosti, nemovitost by byla na nabyvatele pfevedena standardni kupni smlouvou a
zpisob nabyti vlastnictvi by na rozdil od udé¢leni pfiklepu v drazbé nebyl zfejmé
originalni, nybrz derivativni, tedy zavisly na pravnim postaveni pfedchoziho vlastnika
se vSemi z této skutecnosti vyplyvajicimi riziky, zejména pak s nabytim od nevlastnika,
moznosti napadnout tuto kupni smlouvu zalobou o urceni neplatnosti kupni smlouvy,
zalobou o ur€eni vlastnictvi, restituénimi naroky atd. Otazkou tak zGstava, jakym
zpisobem je v pripadé¢ tohoto institutu chranén nabyvatel, zda miize byt jeho vlastnictvi
dodate¢né zpochybnéno a pievod zneplatnén. Z tohoto diivodu se mi zda pravni uprava
mimodrazebniho prodeje nedotazend a aplikace § 44a odst. 4 Exekucniho fadu v praxi

velmi ztiZzena a pro pfipadné zajemce o tento zplsob nabyti majetku neatraktivni.
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4 Zanik povéreni k provedeni exekuce

Zanik povérfeni k provedeni exekuce upravuje § 51 Exekucniho tadu, ktery
dispozitivnim vyctem uvadi jako divod zaniku povéieni vylouceni soudniho exekutora,
zastaveni exekuce, vymozeni pohledavky a povéfeni jiného exekutora provedenim
exekuce. Dale je mozné doplnit tento vycet o provedeni exekuce dobrovolnym konanim
povinného neboli upusténi od provedeni exekuce, zastaveni exekuéniho fizeni, zdnikem
povéteni k provedeni exekuce na zaklad¢ odvolani a o zanik vykonu exekutorského
tfadu.” Dale je nutné pripomenout, 7¢ ne skazdym zanikem povéfeni soudniho
exekutora k provedeni exekuce zanikd i samotna exekuce. V nékterych ptipadech, jak
bude uvedeno nize, totiz zanikd pouze povéieni konkrétniho exekutora k provedeni
exekuce, v samotné exekuci pak ale pokracuje jiny povéieny exekutor, kterého si opéct

sdm zvoli opravnény.

4.1 Vylouéeni soudniho exekutora

Jako jeden z ptipadi, kdy zanikd povéfeni soudniho exekutora k provedeni exekuce,
uvadi Exeku¢ni tad v § 51 pism. a) rozhodnuti exekuc¢niho soudu o vylouceni
exekutora. Vylouc€eni soudniho exekutora pak upravuje § 29 Exeku¢niho fadu, kdy
soudni exekutor je vyloucen z provedeni exekuce, jestlize se zietelem na jeho pomér
k véci, k ucastniklim exekucniho tizeni nebo k jejich zéstupctiim je tu diivod pochybovat
o jeho nepodjatosti.

Toto ustanoveni ma zajiStovat provadéni exekuce nepodjatym a nestrannym
exekutorem a je téméf totozné s ustanovenim o vylouceni soudce a piisediciho v § 14
odst. 1 Obcanského soudniho fadu. Je otdzkou, zda jsou tyto dva instituty procesniho
prava stejné. Nepodjatost soudce jako jeden z pozadavkl prava na spravedlivy proces
zakotveny v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod Ize chépat tak, Ze soudce, ktery

véc projednava a rozhoduje o ni, nesmi mit zadjem na tom, s jakym vysledkem proces

7> Kasikova M. a kol., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad). Komentat. 2.
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dopadne.”® Pokud se tato myslenka analogicky pouzije i na nepodjatost soudniho
exekutora, znamena to, ze soudni exekutor také nema mit zajem na tom, jak exekucni
fizeni dopadne. Dalo by se namitat, Ze soudni exekutor mé4 ovSem vzdy zajem na tom,
jak fizeni dopadne, jelikoz usiluje o co nejvys§i miru uspokojeni pohledavky
opravnéného, nejlépe o Uplné vymozeni pohledavky, jejiho piislusenstvi a nakladd
exekuce. Naopak by podle této domnénky exekutor nemél mit zdjem naptiklad na
zastaveni exekuce. Domnivam se, Ze tento vyklad by byl pfili§ striktni. Dle mého
nazoru nepodjatost soudniho exekutora spociva v tom, Zze exekutor sice ma zajem na
tom, aby pohledavka opravnéného byla vymozena, a proto exekutor ¢ini veskeré kroky
smefujici k jejimu vymozeni a postupuje rychle a uceln¢, na druhé strané¢ nicméné dba
prav povinného, exekuci provadi pfiméfenym zpusobem a pokud napiiklad shleda
divod k zastaveni exekuce, ucini tak bez zbyte¢ného odkladu.

Néamitku podjatosti soudniho exekutora muze vznést nejen povinny, ale také
opravnény a i samotny soudni exekutor, pokud ma pochybnosti o své nepodjatosti.
Ackoliv je opravnény tim ucCastnikem fizeni, ktery sam vybird soudniho exekutora,
ktery ma byt povéfen provedenim exekuce, je mozné si predstavit, Ze i on miiZze mit
divodné pochybnosti o nepodjatosti exekutora. Jako ptiklad bych uvedla situaci, kdy
opravnény v navrhu na nafizeni exekuce oznaci konkrétniho soudniho exekutora a az po
nafizeni exekuce zjisti, ze tento exekutor je v blizkém ptibuzenském ¢i ptatelském
vztahu va¢i povinnému. Je nutné uvést, ze skuteCnosti musi byt objektivniho
charakteru, tedy ne jen subjektivné pocitovany ucastnikem. Samotny pratelsky vztah
mezi soudnim exekutorem a povinnym, ¢i piipadné i opravnénym, by nezakladal
moznou podjatost soudniho exekutora. Musela by existovat dal$i okolnost, jako
napiiklad pratahy v fizeni, ktera by jiz v kombinaci s pfibuzenskym ¢i obdobnym
vztahem soudniho exekutora a povinného, resp. opravnéného, zakladala pochybnost o
nepodjatosti. Naopak, samotné pritahy v fizeni by jako divod pro vylouceni exekutora
pro nepodjatost neobstély, jelikoz by chybél prvek vztahu k Gcastnikiim fizeni nebo
k projednavané véci.”’ Vyjimkou, kdy vztah soudniho exekutora a ucastnika fizeni sam

0 sob¢ zaklada divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti je situace, kdy je soudni
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exekutor sou¢asn¢ zmocnéncem opravnéného podle § 74 odst. 1 pism. a) Exekucniho
fadu.”

Exekucni fad stanovuje pro podani namitek podjatosti soudniho exekutora lhiitu péti
dnli ode dne, kdy exeku¢ni soud povétil soudniho exekutora provedenim exekuce.
Dozvédél-li se ucastnik o diivodech pro vylouceni exekutor pozdéji, bézi tato lhlita ode
dne, kdy se o nich dozvédél. Ugastnik musi byt podle § 29 odst. 5 Exekuéniho #adu o
moznosti podat namitky podjatosti poucen, v opacném piipadé mize ndmitky uplatnit i
pozdéji. Namitky povinného k sobé exekutora nemaji suspenzivni ucinek. Je tieba
podotknout, e soudni exekutor miize podle § 29 odst. 7 ER ¢&init pouze neodkladné
ukony, tzn. mtize napiiklad dorucit protokol apod., ale nesmi provést drazbu movitych
& nemovitych véci.” Vyjimkou by mohl byt prodej zajisténych rychle se kazicich
movitych véci, v ramei tzv. mobiliarni exekuce.*® Exekuéni ¥ad v posledni véte § 29
odst. 5 vztahuje neodkladny uc¢inek ndmitek pouze k povinnému, dovozuji tedy a
contrario, ze poda-li namitky opravnény, mély by mit odkladny ucinek.

O vylou¢eni soudniho exekutora pro podjatost rozhoduje dle § 29 odst. 8 ER vzdy
exekuéni soud, ktery usneseni doru¢i opravnénému, povinnému a soudnimu
exekutorovi. Proti usneseni o vylouceni soudniho exekutora neni pfipustny opravny

prostiedek.
4.2 Zastaveni exekucniho Fizeni po narizeni exekuce

Novelou Exekucniho fadu ¢. 286/2009 Sb. bylo zasadn¢ zménéno ustanoveni § 55
Exekuéniho #adu. Pivodné § 55 ER uvadél, ze exekutor nerozhoduje o zastaveni
exekuce podle ustanoveni o zastaveni vykonu rozhodnuti, zejména tedy podle § 268
Obcanského soudniho fadu. Exekucni fizeni i exekuce byly tedy zastavovany soudem.
Podal-li tedy opravnény navrh na zastaveni exekuce a usneseni o nafizeni exekuce
dosud nenabylo pravni moci, byl tento ndvrh posouzen jako zpétvzeti navrhu na
nafizeni exekuce podle § 96 Obcanského soudniho fadu, ktery uvadi, ze je-li ndvrh na

zahdjeni vzat zpét po vydani rozhodnuti, které ovSsem dosud nenabylo pravni moci, soud

78 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.2.2006, sp. zn. Cpjn 200/2005
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zarovenl rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu také o zruSeni rozhodnuti. Soud tedy
fizeni zastavil a zaroven zrusil 1 usneseni o natizeni exekuce. Podal-li opravnény navrh
na zastaveni exekuce jiz po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, soud exekuci
zastavil v souladu s ust. § 268 Obcanského soudniho fadu. Novelizaci § 55 Exekuéniho
fadu bylo umoznéno soudnim exekutorim za urcitych podminek rozhodovat o zastaveni
exekuce. Dle mého nazoru ovSem zlstava otazkou, zda se toto ustanoveni Exekuc¢niho
radu vztahuje i na zastaveni exeku¢niho fizeni. V ptipad¢, Ze by se ust. § 55 Exekuéniho
fadu vztahovalo pouze na zastaveni exekuce, usneseni o nafizeni exekuce by dosud
nenabylo pravni moci a opravnény by podal ndvrh na zastaveni exekuce, které by bylo
nutné povazovat za zpétvzeti ndvrhu na natizeni exekuce, soudni exekutor by nemé¢l
pravomoc fizeni zastavit a postoupil by takovy navrh exeku¢nimu soudu, aby ten mohl
postupovat v souladu s ust. § 96 odst. 2 Ob¢anského soudniho fadu.

V praxi soudt i soudnich exekutort je ovSem bézné, ze soudni exekutor rozhoduje o
zastaveni exekuce 1 exekucniho fizeni podle § 55 Exekucniho tadu, tedy 1 kdyz usneseni
o nafizeni exekuce neni pravomocné. Jedna se o opa¢ny nazor, kdy se dovozuje, Ze § 55
Exeku¢niho fadu lze pouzit i v pfipad¢ zastaveni exekucniho fizeni, tedy pokud
usneseni neni v pravni moci. To by znamenalo, Ze soudni exekutor by pfi zastaveni
tizeni pouzil § 55 Exekuc¢niho fadu ve spojeni s § 52 odst. 1 Exeku¢niho fadu a § 96
Obcanského soudniho fadu. V této fazi by nicméné soudni exekutor musel dodrzet dikci
§ 96 odst. 2 OSR a zaroveii se zastavenim fizeni by musel také zrugit nepravomocné
usneseni o nafizeni exekuce, které vydal exekucni soud. Zde vyvstava dalsi otazka, zda
je mozné, aby exekutor zrus$il usneseni exekucniho soudu. Podle § 28 véty druhé
Exekuc¢niho tadu se tkony soudniho exekutora povazuji za tkony exekuéniho soudu,
nicméné se domnivam, Ze neni mozné toto ustanoveni vztahovat na vSechny ukony,
které soudni exekutor ucini.

Osobné¢ predpokladam, ze cil zdkonodarce byl takovy, ze ust. § 55 Exekucniho tadu
se vztahuje k zastaveni exekuc¢niho fizeni i1 zastaveni exekuce, nicméné neni zcela
dotazené, jelikoz nijak nefesi vySe uvedenou situaci, zejména v ndvaznosti na § 96 odst.
2 OSR. Mam za to, e podle stavajici pravni upravy by teoreticky o zastaveni
exekucniho tizeni mél rozhodovat exekucni soud, ackoliv se tento vyklad nezda pftilis

vhodny pro praxi.



Je vhodné uvést, ze problematika zastaveni exeku¢niho fizeni a zastaveni exekuce
z pohledu pravni moci usneseni o natfizeni exekuce se netyka jen situace, kdy opravnény
podd navrh na zastaveni exekuce pfed pravni moci usneseni, resp. poda navrh na
zpétvzeti, ale také téch ptipadil, kdy usneseni o natizeni exekuce dosud nenabylo pravni
moci, nicméné se vyskytly takové prekazky, pro které ma byt exekuéni fizeni zastaveno.
Jako piiklad muaze slouzit situace, kdy povinny v priabéhu exekucniho ftizeni ztratil
zpisobilost byt ucastnikem ftizeni, kdyz doSlo k jeho umrti, a dédické tizeni bylo
zastaveno, nebot povinny nezanechala Zadny majetek, neni zde zadny subjekt, se
kterym by bylo mozno v fizeni pokracovat, a proto nezbyva, nez postupovat podle §
107 odst. 5 OSR a fizeni zastavit.”'

Jak jiZ jsem uvedla vySe v mé praci, v soucasnosti se diskutuje otdzka, zda by sdm
soudni exekutor nemohl vydéavat usneseni o natizeni exekuce. Mam za to, ze zména ve
zpusobu nafizovani exekuci by tento problém vyiesila Gplné. V ptipadé, ze by soudni
exekutor zastavoval fizeni, pouzil by ustanoveni § 96 Obcanského soudniho fadu a
zaroven by zru$il usneseni o nafizeni exekuce, které také sam vydal. V ptipad€, ze by
jiz usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci, pouzil by k zastaveni exekuce

stavajici § 55 Exekucniho tadu.

4.3 VymoZeni pohledavky

Pod pism. ¢) § 51 Exekuc¢niho fadu je uvedeno, Ze povéfeni k provedeni exekuce
zanika vymozenim pohledavky, jejiho pfisluSenstvi a nakladi exekuce. Timto
zpusobem zanikd jak povéfeni k provedeni exekuce, tak i exekuce samotnd. Exekuce je
ukoncena dnem, kdy je pohleddvka opravnéné¢ho a ndklady soudniho exekutora zcela
uhrazeny. Zaroven se na povinného piestava vztahovat zakaz nakladani se svym
majetkem podle § 44a odst. 1 Exeku¢niho fadu.

Takto ukoncena exekuce je kyZzenym vysledkem exekuéniho fizeni, kdy se soudnimu
exekutorovi i pres odpor povinného podafilo zajistit realizaci prava opravnéného® a
uspokojit také néklady soudniho exekutora spojené svymahanim pohledavky

opravnéného, a to nejen vynalozenych nakladl, ale také odmény soudniho exekutora,

8! Usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 4.11.2008, sp. zn. 13 Nc 5515/2007
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ktera mu pfislusi podle § 1 odst. 1 Exekucniho fddu ve spojeni s § 6 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a ndhradach soudniho exekutora,
jelikoz soudni exekutor vykonavé exekuéni ¢innost za odménu.

Néklady exekuce a naklady opravnéného urcuje soudni exekutor piikazem k uhradé
nakladli exekuce, proti némuz muze ucastnik fizeni podat opravny prostfedek, a to
namitky. Soudni exekutor doruci ucastnikiim ftizeni ptikaz k uhradé nakladt exekuce
spole¢né s potvrzenim o ukonceni exekuce a zaniku povéteni k provedeni exekuce. Toto
potvrzeni doruci soudni exekutor také subjektlim, kterym byl doruc¢en exekucni piikaz a
které jej mély realizovat. Témto subjektim je potvrzeni o ukonceni exekuce zasilano
proto, aby déle nepokracovaly v provadéni exekuce zpusobem danym v konkrétnim
exekuénim piikazu. Soudni exekutor potvrzeni o ukonceni exekuce zaSle také
pfislusnému katastrdlnimu tfadu, pokud mu bylo zasldano sdéleni rodného Ccisla
povinného ¢i exekucni piikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti, prodejem
spoluvlastnického podilu k nemovitostem nebo exekucni piikaz k provedeni exekuce
ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech. Katastrdlni ufad pak
provede vymaz poznamky o usneseni o nafizeni exekuce vedené proti povinnému ¢i jiz
zminéném exeku¢nim piikazu. Je-li povinnym pravnicka osoba, vyrozumi exekutor o
ukonceni exekuce vymozenim pohledavky také rejstiikovy soud, u kterého je pravnicka

osoba vedena.

4.4 Upusténi od provedeni exekuce

Novelou Exekuéniho tadu €. 286/2009 Sb. bylo vyznamné zménéno ustanoveni § 46
Exeku¢niho fadu. Nova pravni Gprava reaguje nejenom na vyraznou potiebu exekucni
praxe, ale i na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.3.2007, sp. zn. P1. US 8/06, zabyvajici se
otazkou postupu a thrady nakladii pii upusténi od provedeni exekuce.*’ V souvislosti se
zanikem povéfeni k provedeni exekuce je zména zajimava zejména v odst. 5 tohoto
ustanoveni, jelikoz piinaSi upfesnéni zplsobu zaniku povéefeni, a to upusténi od
provedeni exekuce. Jedna se o situaci, kdy povinny dobrovolné splni to, co mu usneseni
o nafizeni exekuce stanovuje. Dle § 46 odst. 5 Exeku¢niho fddu ma soudni exekutor

povinnost zaslat povinnému spole¢né susnesenim o nafizeni exekuce také vyzvu
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k thrad¢, ve které vycisli kromé pohledavky opravnéného i zalohu na snizené naklady
exekuce. Uhradi-li povinny v zakonné lhité patndcti dni vymahany narok a zalohu na
naklady exekuce, soudni exekutor vydé ptikaz k tthrad€¢ nakladla exekuce a tzv. upusti
od exekuce. Vyhoda povinného, ktery splni dobrovolné ve stanovené lhiite, spociva
v tom, ze odména soudniho exekutora v tomto pripad¢ ¢ini v souladu s § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora (Exekutorsky tarif) 50 % odmény podle § 6 téze vyhlasky. Je
otazkou, zda se ma odména soudniho exekutora ponizit i v ptipadé¢, ze by po ponizeni
¢inila mén¢ nez 3.000,- K¢&. Exekutorsky tarif totiz v § 11 odst. 1 pism. a) stanovuje, Ze
odména exekutora ma pii upusténi od exekuce €init pouze 50 %, nicméné v § 6 odst. 3
zaroven uvadi, Ze odména soudniho exekutora ¢ini nejméné 3.000,- K¢&. Cast odborné
vefejnosti se domniva, Ze odména soudniho exekutora musi byt vzdy niz$i, nez
v ptipadé, kdy je exekuce skondena vynucenim povinnosti.** Podle mého nazoru, ale
také podle nazoru ¢asti odborné vetejnosti, by odmeéna exekutora neméla klesnout pod
3.000,- K¢, jelikoz Exekutorsky tarif vyslovné stanovuje, Ze odména pod tuto ¢astku
klesnout nema. I v praxi pak odména soudnich exekutori pod minimalni stanovenou
castku neklesa.

Rozdil mezi upusSténim od exekuce podle § 46 odst. 5 a ukoncenim exekuce
vymozenim pohledavky, pfisluSenstvi a ndkladi exekuce podle § 51 pism. c)
Exekucniho tadu spociva tedy v dobrovolnosti plnéni povinného ve stanovené lhité.
Novela Exeku¢niho tadu ¢. 286/2009 Sb. znacn€ upfesnila tento institut, kdyz
exekutorim stanovila povinnost zasilat susnesenim o nafizeni exekuce 1 vyzvu
k uhradé€ a zaroven stanovila pfesnou lhitu, do kdy ma byt dle vyzvy plnéno. Je zfejmé,
ze pokud povinny uhradi zcela vymahanou pohledavku vcetné nakladt exekuce, soudni
exekutor je povinen od exekuce upustit. Neni na vili soudniho exekutora, zda tak ucini
nebo nikoliv.* Pokud povinny dobrovolné ve stanovené lhiit podle vyzvy k uhrads
svou povinnost nesplni, exekutor pak pfistoupi k vynucovani povinnosti a jiz neni
prostor pro ukonceni exekuce upusténim od jejiho provedeni. Upusténi od exekuce je
také nutné odliSovat od situace popsané v § 44a odst. 2 Exeku¢niho fadu. Domnivam se,

Ze toto ustanoveni zdkona se vztahuje stejné jako § 51 pism. c¢) Exeku¢niho fadu
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k situaci, kdy jiz soudni exekutor zapocal nedobrovolné vymahani pohledavky, ackoliv
ani diivodova zprava k novele Exekucniho tadu ¢. 286/2009 Sb., ani odborna literatura
neupfesiuje, zda navrh povinného na zruseni zékazu podle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 4
Exekucniho fadu, tedy generalniho a specialniho inhibitoria, se tykd i dobrovolného
splnéni povinnosti podle § 46 odst. 5 Exeku¢niho fadu . Pfredpokladam, ze § 44a odst. 2
Exekucniho fadu se nevztahuje k dobrovolnému plnéni povinného, jelikoz samotny § 46
odst. 5 Exeku¢niho fadu ukladd exekutorovi neprodlené vydani piikazu k uhradé
nakladii exekuce. Navic také stanovuje, Ze splnénim vyméahaného ndroku a uhrazenim
zalohy zaniké zakaz podle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 4 Exeku¢niho fadu. Ustanoveni §

44a odst. 2 Exekuc¢niho fadu se pak v tomto piipad¢ jevi nadbyteCnym.

4.5 Povéreni jiného exekutora provedenim exekuce

Dalsim zpiisobem zaniku povétfeni k provedeni exekuce je podle § 44b Exekucniho
fadu zména soudniho exekutora a s tim souvisejici povéteni jiného exekutora. Jak jiz
z nadpisu vyplyva, se zanikem povéieni nezanikd i samotna exekuce, ale pokracuje v ni
nove povéteny soudni exekutor.

O zménu exekutora muze pozadat pouze opravnény, nikdy ne povinny. Opravnény
ovSem nemize kdykoliv zménit soudniho exekutora, jelikoz zakon uklada, Ze exekuéni
soud zprosti soudniho exekutora povéfeni, jsou-li pro to divody zvlaStniho zfetele
hodné. Tyto diivody zakon dal nevymezuje, nicméné lze dovodit, Ze musi byt ve vztahu
k opravnénému objektivniho charakteru, stejn¢ jako u vylouceni soudniho exekutora, a
jsou jimi mimofadné situace, které brani tomu, aby exekuce mohla byt Gspésné vedena a
ukongena.®® Divodem pro zménu soudniho exekutora tedy nemize byt tvrzeni
opravnéného o naruseni vzajemné diveéry mezi nim a exekutorem, jelikoz se jedna o
skute¢nost subjektivniho charakteru.®” Také neni samo o sob& divodem hodnym
zvlastniho zfetele, pokud na stran€ opravnéného v pribéhu exekuc¢niho fizeni doslo

k singularni sukcesi.®
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Obecné lze fici, ze mezi relevantni diivody ke zméné soudniho exekutora se tadi
dlouhodob4d nemoc exekutora, hospodarnost fizeni, bezdlivodnd necinnost soudniho
exckutora ¢i dlouhodoba nefunkénost exekutorského tradu.*® Tento vyéet divodi neni
zcela jisté uplny, nicméné plati, Ze o existenci diivodl zvlastniho zfetele hodnych vzdy
rozhoduje exekuéni soud. Tomu také opravnény smétuje navrh na zménu soudniho
exekutora.

Poté, co exekuénimu soudu dojde ndvrh na zménu exekutora, vyzve exekutora
vsouladu s § 101 odst. 4 Obcanského soudniho tadu jako tcastnika fizeni, aby se
vyjadfil k navrhu na jeho zménu. Nevyjadti-li se exekutor ve stanovené lhuté, exekucni
soud bude predpokladat, Ze nema namitky a souhlasi. Divody zvlastniho zietele hodné
zkouma soud i v ptipadg, kdy exekutor se zm&nou souhlasi.”® Dojde-li soud k zavéru, ze
divody, které opravnény uvadi, jsou zvlaStniho zietele hodné, rozhodne v jednom
usneseni o zprosténi ptivodniho soudniho exekutora povéienim k provedeni exekuce a
zaroven poveii nového exekutora, kterého opravnény navrhl. Proti tomuto usneseni je
ptipustné odvolani. Odvolani mohou podat i oba soudni exekutofi, protoZze obdobné
jako v obCanském soudnim fizeni v pfipadé soudnich znalcii ¢i tlumocniki, je v tomto
pripad¢é rozhodovano o jejich pravech a povinnostech, maji tedy postaveni ucastnika
fizeni.”!

Rozhodne-li odvolaci soud o zméné soudniho exekutora negativné, je otdzkou, jaké
ucinky budou mit tkony, které provedl noveé povéteny exekutor. Usneseni o zméné
soudniho exekutora je totiz G&¢inné dorudenim, nikoliv pravni moci usneseni.”” Pokud by
tedy nedoSlo ke zméné soudniho exekutora, nové povéfeny exekutor, ktery jiz
v mezidobi ucinil ukony v exekuénim fizeni, by tak €inil bez povéteni. Domnivam se

tedy, Ze tyto ikony by nebyly u¢inné.
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4.6 Zanik vykonu exekutorského uradu

Exekucni fad sice v § 51 neuvadi jako jeden ze zpiisobii zaniku povéteni k provedeni
exekuce zanik vykonu exekutorského Ufadu, nicméné vykladem § 15 Exekutorského
fadu lze snadno dovodit, ze v tomto ptipadé také dochazi k zaniku povéteni.

Zékon taxativné urCuje, ze vykon exekutorského ufadu zanikd smrti exekutora,
prohlagenim exekutora za mrtvého, odvolanim exekutora podle § 15 odst. 2 ER, dale
jestlize exekutor pozbyl statni obéanstvi Ceské republiky, jestlize byl exekutor zbaven
zpusobilosti k pravnim tikonim nebo byla tato zptsobilost k pravnim ukoniim omezena,
a nov¢ také dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo uloZzeno exekutorovi karné
opatfeni odvolani z exekutorského Ufadu. Je nutné upozornit, ze zanikem povéfeni
nedochézi k zaniku exekuce, protoze v provadéni exekuce pokracuje novy exekutor.
Poté, co zanikne vykon Gfadu pivodniho soudniho exekutora, je na zdklad¢ vybérového
fizeni Ministerstva spravedlnosti jmenovan do exekutorského ufadu, jehoz vykon
zanikl, novy exekutor. Tento dle ust. § 15 odst. 5 Exekutorského tadu pievezme
neukonéené spisy a provadi dale exekuéni ¢innost. Ugastniky fizeni o tom informuje a
opravnéného pouci, ze mize pozadat o zménu exekutora podle § 44b Exekutorského
fadu (viz vyse).

V mezidobi po zaniku vykonu exekutorského ufadu a jmenovanim nového exekutora
vykonava exekuc¢ni ¢innost namisto pivodniho exekutora jeho zastupce podle § 16
Exekuéniho tadu. Tento postup je novinkou zavedenou novelou Exekucniho fadu ¢.
286/2009 Sb. Pred novelou nechaval Exeku¢ni fad tuto problematiku nefeSenou,
dochazelo z diivodu pravniho vakua k prodlevam v béhu utadu, coz bylo povazovano za
hruby nedostatek ptedeslé pravni Gpravy. Proto § 16 odst. 1 Exeku¢niho fadu vyslovné
stanovuje, Ze ustanoveny zastupce provadi exekucni ¢innost do jmenovani nového

exekutora do exekutorského tiadu.”

4.7 Zanik povéreni na zakladé rozhodnuti o odvolani

Povéteni k provedeni exekuce mize zaniknout také na zdklad¢é rozhodnuti odvolaciho

soudu o odvoléani proti usneseni o natizeni exekuce. Zanik povéteni soudniho exekutora
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k provedeni exekuce ptichazi v tivahu, pokud odvolaci soud rozhodne o zastaveni
exekuéniho fizeni na zdklad¢ odvolani nebo rozhodne-li o zamitnuti ndvrhu na natizeni
exekuce na zédklad€ odvolani. V obou ptipadech zaroven kon¢i samotné exekuce.

Odvolaci soud na zdkladé podaného odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce
zastavi exekucni fizeni v souladu s ust. § 220, § 221 a § 221a Obcanského soudniho
fadu tehdy, pokud jsou dény diivody, pro které mohl exekucni fizeni zastavit jiz soud
prvniho stupné ve fazi rozhodovéni o ndvrhu na nafizeni exekuce, ale chybné tak
neu¢inil.” Tyto divody jsem uvedla vyse v kapitole 3.2.3.3 Rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Odvolaci soud usnesenim rozhodne o zruSeni usneseni o nafizeni exekuce a
zaroven exekucni fizeni zastavi.

Situace je obdobna v piipadé, kdy odvolaci soud rozhodne o odvolani proti usneseni
o nafizeni exekuce tak, ze zamitne navrh na nafizeni exekuce dle ust. § 220, § 221 a §
221a Ob¢anského soudniho fadu.”” Divody pro zamitnuti navrhu v odvolacim Fizeni
jsou totiz velmi podobné tém, pro které exekucni soud zamitne navrh na natizeni
exekuce. I v tomto ptipadé doslo k pochybeni soudu prvniho stupné, ktery mél nédvrh na
nafizeni exekuce zamitnout, nicméné tak neucinil. Pro divody, které jsem uvedla
v kapitole 3.2.3.4 Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na nafizeni exekuce, odvolaci soud
zamitne navrh na nafizeni exekuce, ¢imz dojde k zaniku povéfeni soudniho exekutora

k provedeni exekuce a jejimu ukonceni.
4.8 Zastaveni exekuce

Vyznamnou zménou, kterou pfinesla novela Exeku¢niho fadu ¢. 286/2009 Sb., je
uprava zastaveni exekuce. Pred 1.11.2009 Exeku¢ni fad vyslovné stanovoval, Ze soudni
exekutor nerozhoduje o zastaveni exekuce podle ustanoveni o zastaveni vykonu
rozhodnuti, tedy podle Obcanského soudniho tfadu. Exeku¢ni soud rozhodoval o
zastaveni exekuce ve vSech ptipadech.

Novelizovany § 55 Exekué¢niho fadu pfenasi ¢ast pravomoci tykajicich se zastavovani
exekuci na soudniho exekutora, a to v pfipad¢ podani navrhu ucastnika na zastaveni

exekuce, vysloveni souhlasu opravnéného se zastavenim exekuce bez ptedchoziho
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navrhu a neslozeni pfiméfené zalohy na naklady exekuce opravnénym. Jedna se o
pomérné znacné rozsifeni pravomoci soudniho exekutora, i kdyz dle mého nézoru neni
zcela jasné, zda se vySe uvedené ustanoveni zakona tykd pouze zastaveni exekuce a
zastaveni exekucniho fizeni po vydani nafizovaciho usneseni, nicméné pied jeho pravni
moci, je stale ponechano v pravomoci exeku¢niho soudu, ¢i zda se vztahuje i na stav,
kdy usneseni o natizeni exekuce neni dosud pravomocné. V takovém piipadé je ale § 55
ER nepiesné oznaden, jak jiz jsem uvedla v kapitole 4.2 Zastaveni exekuéniho ¥izeni po
nafizeni exekuce.

Exekuéni tad stale podle § 55 odst. 4 ponechdva exekuc¢nimu soudu pravomoc
rozhodnout o zastaveni exekuce i bez ndvrhu. Divodova zprava k novele Exeku¢niho
fadu ¢. 286/2009 Sb. uvadi, Ze pravomoc exekucniho soudu zastavovat exekuce i bez
navrhu, ma slouzit jako pojistka proti vedeni, kdyZ pro to nejsou divody. Zaroven je tim
umoznéno soudu, aby operativné postupoval pii zhojeni ¢i jiné napraveé téch pochybeni,

které sam zjistil ze své Gfedni povinnosti.”

4.8.1 Navrh na zastaveni exekuce

Navrh na zastaveni exekuce mtize Ucastnik podat u povétené¢ho soudniho exekutora
s tim, ze pro povinného § 55 odst. 1 Exekuéniho fadu stanovuje patnéctidenni lhiitu
bézici ode dne, kdy se dozvédél o divodu pro zastaveni exekuce. Diivodova zprava
k vyse uvedené novele uvadi, Ze cilem stanovené Ilhity je motivovat povinného
k fadnému plnéni jeho povinnosti a souCasné jej vést k tomu, aby koncentroval své
namitky. Lhita povinného zalina bézet nejdiive dorucenim usneseni o nafizeni
exckuce, i kdyby se o divodech k zastaveni exekuce dozvédél diive.”” Pro opravnéného
zadna lhita k podani navrhu stanovena neni, coz je logické.

Poté, co je exekutorovi dorucen navrh na zastaveni exekuce, vyzve do patnacti dnti
od doruceni navrhu ostatni Ucastniky, aby se vyjadfili, zda se zastavenim exekuce
souhlasi, a aby se v pfipad¢, kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v navrhu na
zastaveni, vyjadrili k nadvrhu a ptedlozili listiny k prokadzani svych tvrzeni. Exekutor tak

ucini usnesenim, ve kterém je ale povinen ucastnika poucit, ze nevyjadfi-li se ve
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stanovené 1huté, bude exekutor predpokladat, Ze se zastavenim exekuce souhlasi.”

Stanovenou lhitu zakon neuvadi, ale v praxi byva bézné, Ze Cini patnact dni od
doruceni usneseni. Osobné& povazuji tuto lhiitu za dostatecnou a navic soudni exekutor
muze ze zavaznych divodl lhitu i prodlouzit.

Jestlize vSichni ucastnici se zastavenim exekuce souhlasi nebo se nevyjadrili v uréené
lhtte, ackoliv byli pouceni, soudni exekutor exekuci usnesenim zastavi, a to v souladu s
§ 55 odst. 2 ER ve spojeni s § 52 odst. 1 ER a nékterym z diivodd, pro které je mozné
zastavit vykon rozhodnuti podle § 268 Obcanského soudniho tadu. Jelikoz je proti
usneseni o zastaveni exekuce piipustné odvolani podle § 55¢ Exeku¢niho tfadu, pravni
moc nastavd po uplynuti patnactidenni lhity k jeho podani a exekuce i povéteni
k provedeni exekuce kon¢i pravni moci zastavovaciho usneseni.

Velmi Casto se stava, ze povinny poda navrh na zastaveni exekuce, opravnény vsak
souhlasi se zastavenim pouze ¢aste¢nym. Domnivam se, ze v takovém piipadé ma byt
v té¢ Casti pohledavky, o které panuje mezi povinny a opravnénym shoda, exekuce
Casteénd zastavena, a to v souladu s ust. § 55 odst. 2 ER, § 52 odst. 1 ER a § 268 odst. 4
OSR. Ta &ast, ve které opravnény se zastavenim nesouhlasi, ma byt soudnim
exekutorem postoupena k rozhodnuti exeku¢nimu soudu s tim, ze exekutor spolecné se
spisem zaSle soudu 1 pfipis, ve kterém uvede, pro jakou cast jiz exekuci CasteCné

zastavil a o jaké zbyvajici ¢asti méa rozhodnout soud.

4.8.2 Zastaveni exekuce bez navrhu

Kromé vySe uvedené moznosti zastavit exekuci na ndvrh nékterého z ticastnikli, ma
soudni exekutor podle § 55 odst. 3 Exekucniho fadu pravomoc zastavit exekuci i bez
navrhu. K takovému zastaveni exekuce je potfeba souhlasu opravnéného. Odborna
vefejnost uvadi, Ze vyzva opravnénému muze obsahovat odkaz na ust. § 101 odst. 4
OSR s tim, 7e nevyjadfi-li se ve stanovené lhiité, bude exekutor piedpokladat, Ze
opravnény nema proti postupu exekutora namitky.” Mam ale za to, Ze je mozné
vykladat § 55 odst. 3 ER i tak, 7e soudni exekutor miize exekuci zastavit pouze se

souhlasem opravnéného a tedy neni mozné, aby sam exekutor zastavil exekuci, protoze
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opravnény nevyjadiil nesouhlas. Exekuc¢ni fad totiz v § 55 odst. 2 vyslovné uvadi, ze
exekutor exekuci sam zastavi i1 v piipad¢, ze marn¢ uplynula lhiita k vyjadreni ucastnika
k zastaveni exekuce. V § 55 odst. 4 ER se ale toto marné uplynuti lhiity k vyjadieni
vibec nezminuje, naopak je stanoven souhlas opravnéného. Proto se domnivam, zZe
k zastaveni exekuce soudnim exekutorem bez navrhu je souhlas opravnéného
podminkou a nevyjadfi-li se nebo nesouhlasi-li opravnény se zastavenim exekuce, musi

soudni exekutor, chce-1i exekuci skute¢né zastavit, pozadat o zastaveni exekucéni soud.
4.8.3 Zastaveni exekuce z divodu neslozZeni zalohy na naklady

Specidlni situace, kdy soudni exekutor miize exekuci sdm zastavit, nastava, neslozi-li
opravnény priméienou zalohu na naklady exekuce. Takovy postup by byl vSak socialné
nepiijatelny, pokud by se jednalo o vymahani vyzivného na nezletilé¢ dité, nebot’ zde
nutné upiednostnit zajem na ochrané déti. Proto § 55 odst. 5 stanovuje, aby exekutor
nemohl zastavit exekuci, jejimz pfedmétem je vyzivné na nezletilé dité, jen ztoho

diivodu, Ze nebyla sloZena pfiméfena zéloha na naklady exekuce.'®
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5 Zavér

V mé diplomové praci jsem se zaméfila na pravni upravu nafizeni exekuce a povéeieni
soudniho exekutora. Zejména jsem vénovala pozornost pravni Upravé navrhu na
nafizeni exekuce, nafizeni exekuce a povéteni soudniho exekutora a jeho zaniku.

Novely Exeku¢niho fadu ¢. 285/2009 Sb. a ¢. 286/2009 Sb., které se staly ucinnymi
od 1.11.2009, tento zdkon pomérné vyznamné zménily. Nejvyraznéjs$i zmény se dostalo
prave nafizovani exekuci a zaniku povéfeni soudniho exekutora, kterym jsem se ve své
praci nejvice vénovala.

Soucasna pravni uprava, narozdil od predchazejici, pfendsi vice pravomoci na
soudniho exekutora a pifinasi v ur€itétm sméru i zmirnéni tvrdosti dopadu natizeni
exekuce na povinného. Nyni je to soudni exekutor, komu je sméfovan navrh na natizeni
exekuce a kdo ma primérn€ upozornit opravnéného na vady navrhu. Soudni exekutor
noveé zada o udéleni povétreni exekucni soud. Také se mu dostalo pravomoci v oblasti
zastavovani exekuci. Novelizovano bylo téZz pojeti generdlniho inhibitoria a byly
zavedeny moznosti povinného jeho dopad zmirnit ¢i aktivné povinného do provadéni
exekuce zapojit.

Ackoliv mam za to, Ze novelizace Exeku¢niho fadu byla pro oblast exekuci piinosem
a hodnotim ji vesmés kladn¢€, domnivam se, ze ne vSechny zmény jsou dotazené.
Neékteré zmény probehly pouze polovicaté, nékteré instituty, které jsou obsazeny
v souéasném Exekuénim fadu, nejsou zcela jasné a v praxi dobie vyuzitelné. Ugelem
novelizace Exeku¢niho fadu mélo byt mimo jiné i uleveni jiz tak pfetizenym soudim,
coz se podle mého ndzoru o oblasti zastavovani exekuce podafilo, nicméné pfi
nafizovani exekuci se tohoto efektu jiz nedosédhlo. Exekucni soudy stale maji povinnost
upozoriiovat na vady navrhu opravnéného a vydéavat usneseni o nafizeni exekuce, jako
¢inily diive. Dle mého nazoru se tedy v tomto sméru zcela nedoslo k dosazeni kyzeného
cile.

Domnivam se, Ze uvahy de lege ferenda by se mély ubirat tim smérem, ktery jiz
zapocala vySe zminéna novela. Mam za to, Ze pifinosné by bylo dal§i rozSifovani
pravomoci soudniho exekutora zejména pfi nafizovani exekuci. Prvni krok byl jiz

ucinén tim, ze navrhy na natizeni exekuce jsou smérovany ptimo exekutorovi a ten zada



o povéfeni exekucni soud. Dal§im krokem by podle mne mohlo byt Gplné pieneseni
pravomoci nafidit exekuci a vydat o tom usneseni na soudniho exekutora. Doslo by
nejen ke zmirnéni zatizeni soudii Casto velmi formélnim ukonem, jakym je vydéni
usneseni o nafizeni exekuce, samoziejmé pokud je ndvrh bezvadny, ale navic by byla
odstranéna dvoji kontrola bezvadnosti ndvrhu na nafizeni exekuce, kterou v soucasné
dob¢ provadi jak soudni exekutor, tak i exeku¢ni soud. Debata o moznosti rozSifeni
pravomoci soudniho exekutora pifi nafizovani exekuci jiz zapocala a je mozné, Ze
budouci Exeku¢ni fad bude tuto tipravu skute¢né obsahovat.

De lege ferenda se také vedou diskuze o zavedeni izemniho principu plisobnosti
soudniho exekutora, ktery by ptisobil v obvodu urcité¢ho exeku¢niho soudu a opravnény
by jiz nemél moznost si zvolit soudniho exekutora dle vlastni uvahy. Ackoliv jsou
argumenty zastanct i odplrct izemniho principu opodstatnéné, osobné si myslim, Ze
stavajici volnost opravnéného pii volbé exekutora a s tim spojena konkurence mezi
exekutory jsou pfinosné a klonim se k zachovani souc¢asné pravni upravy.

Cilem mé diplomové prace bylo seznamit se soucasnou pravni Gpravou, porovnat ji
s upravou piedchézejici a poukazat na jeji nedostatky. Shrnula bych, Ze stavajici pravni
uprava nafizeni exekuce a povéteni soudniho exekutora obsazena v Exekuc¢nim tfadu je
v mnoha smérech 1épe koncipovana, nez byla pied novelizaci. Na druhou stranu se
domnivam, Ze v urcitych otazkach ji chybi hlubsi propracovanost, a tak silici diskuze o

dalsi novelizaci Exeku¢niho fadu se zda byt opravnénou.



Seznam nejcastéji pouzZivanych zkratek

ER — zak. &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad),
ve znéni pozd¢jsSich predpist

OSR — zik. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

SRS - zak. &. 150/2002 Sb., soudniho ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist
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Abstrakt

Tato diplomova prace nese nazev ,,Natizeni exekuce a povéreni soudniho exekutora®.
Toto téma jsem si zvolila, protoze exekuce a exekucni fizeni je dynamicky se rozvijejici
soucast obCanského prava, kterd v poslednich letech prodélala znaéné pravni zmény.
V mé diplomové praci se zabyvam zejména pravni upravou navrhu na natfizeni exekuce,
nafizeni exekuce a zaniku povéteni soudniho exekutora k jejimu provedeni. Cilem préace
je seznamit se soucasnou pravni upravou, porovnat ji s Upravou pied novelizaci a
poukdzat na urcité nejasnosti a t€zkosti pii jejim uvadéni do praxe.

Prace je ¢lenéna do péti samostatnych kapitol, z nichz prvni je tvodem a posledni
zaveérem. Vlastni text prace tvoii kapitola druha, tieti a Ctvrta.

Ve druhé kapitole se zabyvam navrhem na natfizeni exekuce. Zejména se zamétuji na
jeho nalezitosti, vady a odstranovani téchto vad. Pozornost vénuji také exekucnimu
titulu, jejich vykonatelnosti a podrobné rozebirdm jednotlivé druhy exekucnich tituld,
jak je uvadi zakon. V zdvéru nastifiuji 1 problematiku mozného omezeni Uzemni
pusobnosti soudniho exekutora de lege ferenda.

Treti kapitola je vénovana samotnému nafizeni exekuce a povéfeni soudniho
exekutora. Popisuji, jakymi zptisoby mize exekucni soud rozhodnout o navrhu na
nafizeni exekuce. Samostatn¢ se zabyvam také usnesenim o nafizeni exekuce, jeho
nalezitostmi, doru¢ovanim, odvolanim a pravnimi disledky pro povinného.

Ctvrta kapitola prace se tyka zaniku povéfeni soudniho exekutora k provedeni
exekuce. Rozebiram jednotlivé zplisoby zaniku povéieni soudniho exekutora s tim, ze
se podrobnéji zamétuji na ty, které jsou povazovany za problematické a ne zcela jasné.

V zavérecné kapitole se zamySlim nad soufasnou pravni upravou, srovndvam ji

s predeslou a také uvadim nékteré myslenky de lege ferenda.



Abstract

The following diploma thesis is called “The writ of execution and authorization of a
licensed executor”. I have chosen this theme because this execution and execution
procedure is a dynamically developing part of the civil law and has been changed
substantially in recent years. I deal mainly with the legislation in regards to the petition
for an execution order, an execution order as well as a termination of authorization of an
licensed executor to carry out the execution. The aim of the thesis is to acquaint the
reader with current legislation, compare current legislation with previous legislation and
identify ambiguities and issues encountered in practice.

The thesis is divided into five chapters. The first one is a preface and the last a

conclusion.
The second chapter deals with the petition for an execution order, especially
requirements, defects and their remedies. Further, I pay attention to execution title and
its particular types. In the end I outline the possibility of the proposed limitations on the
territorial scope of an licensed executor de lege ferenda.

The third chapter deals with the execution procedure and authorization of a licensed
executor. I describe how the court can decide on the petition for the execution
order. Separately I deal with an execution decision, its delivering, appeal to court, its
requirements and legal consequences for the debtor.

The fourth chapter deals with the termination of the authorization of a licensed
executor for carrying out an execution. I deal with particular types of authorization.
Special concern is paid to problematic and unclear issues.

In the last chapter I review the current legislation, compare the current legislation

with previous legislation and suggest some thoughts de lege ferenda.
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