
 

Univerzita Karlova v Praze 

Právnická fakulta 

 

 

 

Eva Matušincová 
 

 

 

 

NAŘÍZENÍ EXEKUCE A POVĚŘENÍ 

SOUDNÍHO EXEKUTORA 
 

Diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí diplomové práce: prof. JUDr. Alena Winterová, CSc. 

 

Katedra: občanského práva 

 

Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): 1.4.2011 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Čestné prohlášení 

 
    „Prohlašuji, že jsem tuto diplomovou práci vypracovala samostatně a že jsem v ní 

vyznačila všechny prameny, z nichž jsem čerpala, způsobem, ve vědecké práci 

obvyklým. Prohlašuji, že tato diplomová práce nebyla využita k získání jiného nebo 

stejného titulu.“ 

 

 

 

 

V Praze dne 1.4.2011                                                               Eva Matušincová 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
    „Děkuji vedoucí mé diplomové práce, prof. JUDr. Aleně Winterové, CSc., za její 

cenné rady a připomínky a účinnou pomoc při zpracování. Zároveň děkuji za přínosné 

rady a podněty Mgr. Barboře Mildeové. Děkuji také svým rodičům za podporu a pomoc 

nejen při psaní mé diplomové práce, ale i během celého studia.“ 

 

 

 

 

 

V Praze dne 1.4.2011                                                                Eva Matušincová 

 

 

 



 
Obsah 
 
1 Úvod .............................................................................................................................. 6 
2 Návrh na nařízení exekuce.......................................................................................... 8 

2.1 Legitimace k návrhu ............................................................................................. 8 
2.2 Náležitosti návrhu ................................................................................................. 8 

2.2.1 Označení soudního exekutora .......................................................................... 9 
2.2.2 Označení fyzické a právnické osoby .............................................................. 10 
2.2.3 Označení státu................................................................................................ 10 
2.2.4 Označení exekučního titulu ............................................................................ 10 
2.2.5 Forma podání ................................................................................................ 11 

2.3 Vady návrhu ........................................................................................................ 11 
2.3.1 Vady v označení účastníků ............................................................................. 11 
2.3.2 Vady v označení exekučního titulu................................................................. 12 
2.3.3 Vady v petitu návrhu ...................................................................................... 12 

2.4 Odstraňování vad návrhu .................................................................................. 13 
2.5 Exekuční titul ...................................................................................................... 14 

2.5.1 Materiální a formální vykonatelnost.............................................................. 14 
2.5.2 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. a) EŘ............................................ 16 
2.5.3 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. b) EŘ............................................ 17 
2.5.4 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. c) EŘ............................................ 18 
2.5.5 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. d) EŘ............................................ 18 
2.5.6 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. e) EŘ............................................ 20 
2.5.7 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. f) EŘ ............................................ 21 
2.5.8 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. g) EŘ............................................ 21 

2.6 Zásada teritoriality ............................................................................................. 22 
3 Nařízení exekuce a pověření soudního exekutora................................................... 26 

3.1 Žádost soudního exekutora o pověření ............................................................. 26 
3.1.1 Náležitosti žádosti o pověření k provedení exekuce....................................... 27 

3.2 Rozhodnutí soudu o žádosti soudního exekutora............................................. 28 
3.2.1 Náležitosti podléhající přezkumu exekučního soudu ..................................... 28 
3.2.2 Náležitosti nepodléhající přezkumu exekučního soudu ................................. 30 
3.2.3 Rozhodnutí soudu o návrhu na nařízení exekuce........................................... 30 

3.2.3.1 Vrácení návrhu k doplnění nebo opravě................................................. 30 
3.2.3.2 Rozhodnutí o místní nepříslušnosti ......................................................... 31 
3.2.3.3 Rozhodnutí o zastavení řízení ................................................................. 32 
3.2.3.4 Rozhodnutí o zamítnutí návrhu na nařízení exekuce .............................. 33 
3.2.3.5 Rozhodnutí o nařízení exekuce ............................................................... 34 

3.2.4 Usnesení o nařízení exekuce .......................................................................... 34 
3.2.4.1 Náležitosti usnesení................................................................................. 34 
3.2.4.2 Doručování usnesení............................................................................... 35 
3.2.4.3 Odvolání proti usnesení .......................................................................... 37 

3.2.5 Právní účinky usnesení o nařízení exekuce.................................................... 39 
3.2.6 Výjimky ze zákazu nakládání s majetkem povinného..................................... 40 

4 Zánik pověření k provedení exekuce ....................................................................... 44 
4.1 Vyloučení soudního exekutora........................................................................... 44 
4.2 Zastavení exekučního řízení po nařízení exekuce ............................................ 46 



4.3 Vymožení pohledávky......................................................................................... 48 
4.4 Upuštění od provedení exekuce ......................................................................... 49 
4.5 Pověření jiného exekutora provedením exekuce.............................................. 51 
4.6 Zánik výkonu exekutorského úřadu ................................................................. 53 
4.7 Zánik pověření na základě rozhodnutí o odvolání .......................................... 53 
4.8 Zastavení exekuce ............................................................................................... 54 

4.8.1 Návrh na zastavení exekuce ........................................................................... 55 
4.8.2 Zastavení exekuce bez návrhu........................................................................ 56 
4.8.3 Zastavení exekuce z důvodu nesložení zálohy na náklady ............................. 57 

5 Závěr ............................................................................................................................ 58 
Seznam nejčastěji používaných zkratek ......................................................................... 60 
Seznam použité literatury ............................................................................................... 61 
Abstrakt ......................................................................................................................... 64 
Abstract.......................................................................................................................... 65 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 Úvod 

 
    Exekuce a exekuční řízení je dynamicky se rozvíjející součástí občanského práva. 

V posledních letech prodělala tato oblast poměrně značné právní změny. Jako téma mé 

diplomové práce jsem si zvolila „Nařízení exekuce a pověření soudního exekutora“, 

jelikož právě této problematiky se novelizace zák. č. 120/2001 Sb., o soudních 

exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) zřejmě nejvíce dotkla.  

    Nařízení exekuce a pověření soudního exekutora zahrnuje nejen samotné nařízení 

exekuce a s tím spojené pověření soudního exekutora, ale také zánik pověření soudního 

exekutora k provedení exekuce. K problematice nařízení exekuce se úzce vztahuje také 

návrh na nařízení exekuce. Proto se ve své diplomové práci zaměřuji na tyto tři oblasti – 

návrh na nařízení exekuce, nařízení exekuce a zánik pověření soudního exekutora 

k jejímu provedení. Cílem mé diplomové práce je seznámit se současnou právní 

úpravou, porovnat ji s úpravou před novelou Exekučního řádu č. 285/2009 Sb. a č. 

286/2009 Sb. účinnou od 1.11.2009 a poukázat na její nedostatky, určité nejasnosti a 

těžkosti při uvádění do praxe. 

    Jelikož žádné exekuční řízení nemůže být zahájeno bez návrhu, budu se ve druhé 

kapitole, jak jsem již předeslala, zabývat právě návrhem na nařízení exekuce. Zejména 

se zaměřím na náležitosti návrhu, poté logicky i na jeho vady a způsob jejich 

odstraňování. Pozornost budu věnovat také exekučnímu titulu a jeho vykonatelnosti. 

Pojednám i o jednotlivých druzích exekučních titulů. V této kapitole se pokusím nastínit 

i problematiku diskutované možnosti omezit územní působnost soudního exekutora, tzv. 

zásady teritoriality. 

    Ve třetí kapitole se zaměřím na nařízení exekuce. V souvislosti se změnou způsobu 

nařizování exekucí krátce pojednám o žádosti soudního exekutora o pověření 

k provedení exekuce a jejích náležitostech. Zejména se ale budu věnovat způsobům, 

kterými může exekuční soud o návrhu na nařízení exekuce rozhodnout. Jelikož je 

kýženým cílem návrhu na nařízení exekuce vydání usnesení o jejím nařízení, budu se 

zabývat i nařizovacím usnesením, jeho náležitostmi, doručováním a také odvoláním. 

V souvislosti s nařízením exekuce pojednám o právních důsledcích doručení usnesení o 

nařízení exekuce, tedy o generálním inhibitoriu a nových možnostech zmírnění jeho 

tvrdosti vůči povinnému. 



    S nařízením exekuce jde ruku v ruce i pověření soudního exekutora k provedení 

exekuce. Pověření k provedení exekuce ovšem někdy musí také zaniknout a právě jeho 

zániku se budu věnovat ve čtvrté kapitole. Rozeberu tedy jednotlivé způsoby zániku 

pověření soudního exekutora k provedení exekuce s tím, že se podrobněji zaměřím na 

problematické či ne zcela jasné způsoby zániku pověření, jako je vyloučení soudního 

exekutora, zastavení exekučního řízení a zastavení exekuce. 

    V závěru se chci zamyslet nad současnou právní úpravou nařízení exekuce, pověření 

soudního exekutora a jeho zániku a zhodnotit předešlou a současnou právní úpravu. 

Pokusím se také uvést některé myšlenky de lege ferenda.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2 Návrh na nařízení exekuce 
 

2.1 Legitimace k návrhu 

 

     Exekuční řízení je ovládáno dispoziční zásadou a jako takové nemůže být zahájeno 

bez návrhu. Návrh na nařízení exekuce je základní procesní podmínkou pro její 

nařízení. Návrh tu musí být nejen ve stádiu zahájení exekučního řízení, ale i v celém 

jeho dalším průběhu.1 Kdo je aktivně legitimován k podání návrhu na nařízení exekuce, 

stanovuje § 37 Exekučního řádu tak, že exekuci lze nařídit jen na návrh oprávněného 

nebo na návrh toho, kdo prokáže, že na něho právo přešlo nebo bylo převedeno právo 

z rozhodnutí podle § 36 odst. 3 a 5 Exekučního řádu (dále jen „oprávněný“), tedy že na 

něj přešlo nebo bylo převedeno právo z exekučního titulu. 

    Oprávněný může podat návrh na nařízení exekuce pouze v případě, že povinný ve 

lhůtě pro dobrovolné splnění povinnosti nesplnil to, co mu exekuční titul ukládá. Zda 

skutečně došlo či nedošlo k dobrovolnému splnění celé povinnosti, či do jaké míry byla 

povinnost povinného splněna, nicméně soud při nařizování exekuce nezkoumá a 

vychází z tvrzení oprávněného, že ke splnění povinnosti nedošlo. V případě, že povinný 

povinnost stanovenou v exekučním titulu dobrovolně splnil ještě před zahájením řízení, 

bývá tato skutečnost důvodem pro zastavení exekučního řízení2, jak Nejvyšší soud 

judikoval v rozhodnutí ze dne 20.8.1965 pod sp. zn. 5 Cz 57/65. Nedůvodnost návrhu je 

zohledňována při rozhodování o nákladech exekuce. Zásada, že náklady exekuce a 

náklady účastníků hradí ten, který zastavení zavinil, je jedním ze způsobů, jak 

eliminovat podávání návrhů na nařízení exekuce bez řádné kontroly, zda  bylo či nebylo 

povinným dobrovolně plněno, a v těchto případech hradí náklady exekuce oprávněný. 

 

2.2 Náležitosti návrhu 

 

    Náležitosti návrhu na nařízení exekuce v současné době nalezneme v § 38 

 Exekučního řádu, ovšem před účinností novely Exekučního řádu č. 285/2009 Sb. a č. 
                                                 
1 Tripes A., Exekuce v soudní praxi. 3. vydání, Praha: C.H. Beck, 2006, s.130 
2 Kasíková M. a kol., Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád). Komentář. 2. 

vydání, Praha: C.H. Beck, 2010, s.131 



286/2009 Sb. nebyly náležitosti návrhu upraveny v Exekučním řádu, ale byla 

subsidiárně používána ustanovení Občanského soudního řádu o náležitostech návrhu na 

výkon rozhodnutí, zejména § 261 OSŘ, ale také § 42 OSŘ, upravující obecné náležitosti 

každého podání, a § 79 OSŘ, který stanovuje obecné náležitosti návrhu na zahájení 

řízení.  

    Dle § 38 Exekučního řádu musí být v návrhu na nařízení exekuce označen exekutor, 

který má být pověřen provedením exekuce, s uvedením jeho sídla. Z návrhu musí být 

patrné, kdo ho činí, které věci se týká a co sleduje, a musí být podepsán a datován. 

Kromě toho musí návrh na nařízení exekuce obsahovat jméno, příjmení a bydliště 

účastníků nebo obchodní firmu nebo název, sídlo a identifikační číslo, přesné označení 

exekučního titulu, uvedení povinnosti, která má být exekucí vymožena, a údaj o tom, 

zda, popřípadě v jakém rozsahu povinný vymáhanou povinnost splnil, popřípadě 

označení důkazů, kterých se oprávněný domáhá. K návrhu na nařízení exekuce je třeba 

připojit originál nebo úředně ověřenou kopii exekučního titulu opatřeného potvrzením o 

jeho vykonatelnosti nebo stejnopisem notářského zápisu nebo exekutorského zápisu se 

svolením k vykonatelnosti, ledaže exekuční titul vydal exekuční soud. Potvrzením o 

vykonatelnosti opatří exekuční titul ten orgán, který ho vydal, u smírů a dohod pak ten 

orgán, který jej schválil, jak uvádí § 41 Exekučního řádu. 

 

    2.2.1 Označení soudního exekutora 

 

    Oprávněný musí v návrhu na nařízení exekuce označit soudního exekutora, který má 

být pověřen provedením exekuce. Volba soudního exekutora je zcela ponechána na vůli 

oprávněného, nicméně v současné době začínají být výrazněji podporovány tendence 

směřující k zavedení tzv. teritoriality. Podrobněji k této problematice viz kapitola 2.6 

Zásada teritoriality. 

    Oprávněný označí vybraného soudního exekutora jménem, příjmením a také jeho 

sídlem, které se zpravidla nachází v obvodu toho okresního soudu, do jehož obvodu byl 

soudní exekutor jmenován.  

 

 

 



     2.2.2 Označení fyzické a právnické osoby 

 

    Účastník řízení, který je fyzickou osobu, se dle § 38 odst. 1 Exekučního řádu, jak již 

bylo zmíněno výše, označuje jménem, příjmením a bydlištěm. Vhodné je také uvedení 

data narození či ještě lépe rodného čísla nebo identifikačního čísla u podnikající fyzické 

osoby, čímž lze předejít případné záměně s jinou fyzickou osobou.  

    Právnická osoba je obligatorně označena svou obchodní firmou, sídlem a také 

identifikačním číslem. 

    Je-li účastník řízení zastoupen, musí být v návrhu uvedeno jméno, příjmení a bydliště 

zástupce, případně sídlo. Plná moc k zastupování v řízení musí být přiložena k návrhu. 

Podpis zástupce nemusí být ověřen, nestanoví-li tak zákon nebo nerozhodne-li tak 

soudní exekutor3. 

 

    2.2.3 Označení státu 

 

    Je-li účastníkem řízení stát, který má v soukromoprávních vztazích postavení 

právnické osoby, je za označením státu, tedy „Česká republika“, povinně uvedena 

jednající organizační složka, jak vyplývá z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

22.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002.  

 

    2.2.4 Označení exekučního titulu 

 

    Exekuční titul, na jehož základě je podáván návrh na nařízení exekuce, musí být 

v návrhu přesně označen, a to například: usnesení, rozhodnutí, rozsudek, exekutorský 

nebo notářský zápis, rozhodčí nález, seznam přihlášek a podobně. Musí být také přesně 

uvedeno, kdo tento exekuční titul vydal nebo sepsal, dále datum vydání, datum nabytí 

právní moci a jednací číslo či spisová značka. 

 

 

 

     
                                                 
3 Kasíková M. a kol., Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád). Komentář. 2.  

vydání, Praha: C.H. Beck, 2010, s.132 



    2.2.5 Forma podání 

 

    Návrh na nařízení exekuce lze dle § 42 OSŘ vztahujícího se obecně na všechny 

druhy podání podat v listinné nebo elektronické podobě prostřednictvím veřejné datové 

sítě, telegraficky nebo telefaxem. Návrh podaný telegraficky je třeba doplnit nejpozději 

do 3 dnů, ve stejné lhůtě je třeba k návrhu učiněném telefaxem nebo v elektronické 

podobě předložit jeho originál nebo návrh shodného znění. Výjimku tvoří elektronická 

podání opatřená zaručeným elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném 

certifikátu vydaném akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb. Podání 

návrhu na nařízení exekuce nelze učinit ústně do protokolu. 

 

2.3 Vady návrhu 

 

    Neobsahuje-li návrh na nařízení exekuce náležitosti stanovené v § 38 Exekučního 

řádu, je vadný. Vadnost může spočívat v jeho nesrozumitelnosti, neurčitosti či 

neúplnosti. Návrh je nesrozumitelný, jestliže z hlediska způsobu vyjádření podatele 

nelze dovodit, zda vůbec obsahuje náležitosti návrhu, jaké náležitosti obsahuje a zda 

jsou v něm uvedeny všechny potřebné náležitosti. Návrh je neurčitý, nejsou-li v něm 

přesně identifikovány některé jeho náležitosti. Za neurčitý návrh můžeme považovat 

takový návrh, ve kterém nejsou přesně specifikováni účastníci a nelze tedy dostatečně 

přesně určit, kdo je účastníkem řízení. Neúplným návrhem se rozumí takový návrh, 

který neobsahuje některou z jeho náležitostí, například není doložena plná moc zástupce 

nebo chybí úředně ověřený exekuční titul. 

 

    2.3.1 Vady v označení účastníků 

 

    Exekuční řád v § 38 odst. 1 stanovuje, že účastnící řízení musejí být v návrhu na 

nařízení exekuce označeni jménem, příjmením, bydlištěm u fyzických osob a firmou, 

sídlem a identifikačním číslem u právnických osob. Tyto povinné náležitosti se ovšem 

mohou v některých případech jevit jako nedostatečné. Příkladem může být situace, kdy 

mají na stejné adrese bydliště osoby se stejným jménem a příjmením. V případě, že by 

takovéto osoby nebyly identifikovány dalšími údaji, jako je rodné číslo či datum 



narození, jednalo by se o vadný návrh, jelikož by nebyla splněna podmínka, kterou 

Nejvyšší soud judikoval v nálezu ze dne 21.8.2003 pod sp. zn. 20 Cdo 2019/2002, že 

účastníci musejí být označeni tak, aby bylo možno bez pochybností dovodit, kdo je 

v řízení osobou oprávněnou a povinnou. 

    Mezi nejtypičtějšími vadami v označení účastníků se objevují zejména písařské 

chyby ve jméně, příjmení, identifikačním čísle, rodném čísle, vynechání slov ve 

víceslovných názvech nebo vynechání označení právní formy právnické osoby. Za vadu 

v označení účastníka se považuje také uvedení smyšlené či neexistující adresy bydliště 

povinné osoby. Jestliže ale oprávněný označil za bydliště povinného posledně jemu 

známou adresu, pak nelze mít za to, že by jím podaný návrh měl být zamítnut jen proto, 

že se povinný na této adrese již nezdržuje. Takovýto přístup by ve svých důsledcích 

představoval denegatio iustitiae ve smyslu článku 36 odst. 1 Listiny základních práv a 

svobod.4 

  

    2.3.2 Vady v označení exekučního titulu 

 

    Vadou v označení exekučního titulu rozumíme nesprávné či nepřesné označení formy 

exekučního titulu, chybné označení toho, kdo exekuční titul sepsal nebo vydal, chybné 

datum vydání, jednací číslo nebo potvrzení vykonatelnosti exekučního titulu. 

    Za vadu návrhu na nařízení exekuce se považuje také nepřipojení originálu nebo 

úředně ověřené kopie exekučního titulu s vyznačenou doložkou vykonatelnosti, 

v případě, že exekuční titul nevydal exekuční soud. Pokud se jedná o exekuční titul 

v cizím jazyce, je vadou, jestliže není přiložen úředně ověřený překlad. U rozhodnutí 

z jiných členských zemí Evropské unie je vadné nepřiložení osvědčení o jeho 

vykonatelnosti.5 

 

    2.3.3 Vady v petitu návrhu 

 

    Čeho se oprávněný domáhá, petit, musí obsahovat přesné a určité označení 

povinnosti, která má být v exekučním řízení vymáhána. Vadou petitu je nepřesné 
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uvedení jistiny, jejího příslušenství nebo případných nákladů předcházejícího řízení, 

zejména pokud není v souladu s povinností uloženou v exekučním titulu.6 

 

2.4 Odstraňování vad návrhu 

 

    Neobsahuje-li návrh na nařízení exekuce všechny zákonem stanovené náležitosti 

nebo je nesrozumitelný anebo neurčitý, je soudní exekutor dle § 39 Exekučního řádu 

odst. 1 povinen nejpozději do 15 dnů od doručení takového návrhu vyzvat oprávněného, 

aby návrh opravil nebo doplnil. K doplnění nebo opravě návrhu určí soudní exekutor 

sám oprávněnému přiměřenou lhůtu. Lhůta k provedení procesního úkonu, tedy 

k opravě nebo doplnění, je ve smyslu § 55 OSŘ lhůtou soudcovskou, kterou určuje 

soudní exekutor a kterou může také prodloužit. Podle ustálené soudní praxe by tato 

lhůta měla činit alespoň 10 dní.7 

    Soudní exekutor vyzve oprávněného k odstranění vad návrhu formou usnesení, ve 

kterém je povinen oprávněného poučit, jak má opravu provést nebo jakým způsobem 

má návrh doplnit. Zároveň oprávněného poučí, že řízení bude zastaveno, pokud ve 

stanovené lhůtě nebude návrh opraven nebo doplněn. Proti tomuto usnesení exekutora 

není přípustné odvolání.  Pokud soudní exekutor nesplní svou povinnost o poučení 

oprávněného a vadný návrh na nařízení exekuce předloží soudu, soud návrh vrátí 

k odstranění vad podání. Soudní exekutor je povinen vyzvat oprávněného usnesením 

k odstranění vad návrhu do 15 dnů od doručení přípisu.8  

    Není-li v určené lhůtě návrh řádně opraven nebo doplněn a v řízení nelze pro tento 

nedostatek pokračovat nebo není-li přiložen exekuční titul, soud sám nebo na návrh 

exekutora exekuční řízení zastaví v souladu s § 39 EŘ, jak již bylo uvedeno výše. 

Soudní exekutor je tedy povolán pouze k výzvě k opravě a doplnění návrhu, důsledky 

toho, že se tak nestalo, je povolán vyvozovat výlučně soud.9 Dojde-li k zastavení řízení, 

rozhodne soud také o nákladech řízení, jehož součástí budou i případné hotové výdaje 
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exekutora.10 Tyto ovšem nemusejí být přiznány například v případě, že je soudní 

exekutor požaduje za exekuci, která byla zastavena, protože v návrhu na nařízení 

exekuce nebyl účastník řádně označen, a soudní exekutor se nepokusil o odstranění 

vady, ačkoliv tak pro její zřejmost učinit měl a mohl.11 

     

2.5 Exekuční titul    

 

    Existence exekučního titulu je základní podmínkou zahájení a vedení exekučního 

řízení. Exekučním titulem rozumíme listinu vydanou k tomu oprávněným orgánem, 

která má předepsanou formu a ve které se ukládá určité osobě povinnost něco v určité 

době splnit.12 Každý exekuční titul musí splňovat podmínky formální a materiální 

povahy, které zajišťují, že práva a povinnosti v exekučním titulu stanovené mohou být 

nuceně vymoženy. 

    Exekuční řád v § 40 odst. 1 uvádí demonstrativní výčet exekučních titulů. Exekučním 

titulem může být vykonatelné rozhodnutí soudu, pokud přiznává právo, zavazuje 

k povinnosti nebo postihuje majetek, vykonatelné rozhodnutí soudu a jiného orgánu 

činného v trestním řízení, pokud přiznává právo nebo postihuje majetek, vykonatelný 

rozhodčí nález, notářský nebo exekutorský zápis se svolením k vykonatelnosti sepsaný 

podle zvláštního právního předpisu, vykonatelné rozhodnutí orgánu veřejné správy, 

včetně platebních výměrů, výkazů nedoplatků ve věci daní a poplatků a jiných 

rozhodnutí, jakož i vykonatelný smír, vykonatelné rozhodnutí a výkaz nedoplatků ve 

věcech nemocenského pojištění a sociálního zabezpečení a dále jiná vykonatelná 

rozhodnutí a schválené smíry a listiny, jejichž výkon připouští zákon. 

 

    2.5.1 Materiální a formální vykonatelnost  

 

    Materiální vykonatelnost vyjadřuje obsahovou určitost exekučního titulu, tedy přesné 

a nepochybné určení vynucovaných povinností. Tato obsahová určitost musí být dána u 

každého exekučního titulu tak, aby bylo patrno, co má být vynuceno. Není možné, aby 
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teprve exekuční soud zjišťoval, co má být exekucí vynucováno.13 Exekučním titulem 

musí být přesně a nezaměnitelně stanoveno, kdo je osobou oprávněnou a povinnou, 

obsah práv a jim odpovídajících povinností, které jsou uloženy, rozsah vynucovaných 

povinností a lhůty ke splnění těchto povinností.14 Judikatura se otázkou materiální 

vykonatelnosti velmi pečlivě a hojně zabývá, zejména jde-li o otázku rozsahu a obsahu 

stanovených povinností, formulaci úroků, smluvních pokut, plnění ve splátkách, 

plurality účastníků a na to navazujících otázek solidárního plnění či plnění rovným 

dílem. Pokud exekuční titul nesplňuje tyto podmínky, není z materiálního hlediska 

vykonatelný a nelze na jeho základě nařídit a vést exekuci. V případě, že byla na 

základě exekučního titulu, který není materiálně vykonatelný, nařízena exekuce, 

exekuční soud takovou exekuci podle § 268 odst. 1 písm. a) ve spojení s § 269 odst. 1 

Občanského soudního řádu i bez návrhu zastaví. 

    Formální vykonatelnost exekučního titulu souvisí s jeho právními účinky. Je-li 

exekuční titul vykonatelný, lze na jeho základě vést exekuci a lze jeho splnění vynutit i 

proti vůli osoby, které byla uložena povinnost15. Formální složka vykonatelnosti úzce 

souvisí s časovým určením vykonatelnosti rozhodnutí. Vzhledem k mnohosti druhů 

rozhodnutí také nastává formální vykonatelnost u jednotlivých druhů rozhodnutí různě. 

Například dle ust. § 161 Občanského soudního řádu je rozsudek vykonatelný, jakmile 

uplyne lhůta k plnění. Je-li v rozsudku uložena povinnost, lhůta pro její splnění začíná 

běžet právní mocí rozsudku. Uloženou povinnost je třeba splnit do tří dnů od právní 

moci rozsudku, nebo jde-li o vyklizení, do patnácti dnů od právní moci rozsudku. Soud 

může určit lhůtu delší nebo stanovit, že peněžité plnění se může stát ve splátkách, 

jejichž výši a podmínky splatnosti určí, jak uvádí § 160 OSŘ. Naopak u usnesení počíná 

lhůta podle ust. § 171 OSŘ běžet od doručení usnesení, tedy nikoliv od právní moci, a 

jejím uplynutím se usnesení stává vykonatelným. U platebního rozkazu, směnečného 

platebního rozkazu a šekového platebního rozkazu není formální vykonatelnost 

v zákoně výslovně uvedena. Je třeba proto vyjít z povahy těchto institutů. Lhůta 

k plnění povinnosti stanovené platebním rozkazem počíná běžet ode dne jeho doručení. 

V případě, že v této lhůtě není podán odpor či námitky, jejím marným uplynutím 
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nastává ve stejném okamžiku jednak právní moc, ale také vykonatelnost platebního 

rozkazu. U notářského a exekutorského zápisu se svolením k vykonatelnosti nastává 

formální vykonatelnost uplynutím lhůty ke splnění stanovené povinnosti. 

    Potvrzením, že daný exekuční titul je vykonatelný, je takzvaná doložka 

vykonatelnosti. Dle ust. § 41 Exekučního řádu opatří exekuční titul doložkou 

vykonatelnosti ten orgán, který ho vydal, u smírů a dohod pak ten orgán, který jej 

schválil. Ustanovení tohoto paragrafu se vztahuje pouze na exekuční tituly podřazené 

pod § 40 odst. 1 písm.b), c), e), f) a g) Exekučního řádu. Notářské a exekutorské zápisy 

se svolením k vykonatelnosti se doložkou vykonatelnosti neopatřují, neboť jejich 

vykonatelnost nastává uplynutím lhůty stanovené ke splnění povinnosti. Exekuční titul 

uvedený pod § 40 odst. 1 písm. a) pak v souladu s ust. § 261 odst. 2 Občanského 

soudního řádu opatří doložkou vykonatelnosti soud, který ve věci rozhodoval v prvním 

stupni.16 

 

    2.5.2 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. a) EŘ 

 

    Exekučními tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm a) Exekučního řádu jsou vykonatelná 

rozhodnutí soudu, pokud přiznávají právo, zavazují k povinnosti nebo postihují majetek. 

Exekuční titulem musí být na povinném vynucována určitá povinnost. Pokud tomu tak 

není a rozhodnutí například pouze určuje existenci či neexistenci právního vztahu, či se 

jedná o rozhodnutí o osobním stavu, nemůže být takové rozhodnutí považováno za 

exekuční titul.17 Dále za exekuční titul nelze pokládat ani takové rozhodnutí soudu, 

které sice ukládá určitou povinnost, avšak jde o rozhodnutí ryze procesní povahy. 

Takové rozhodnutí pak není vynucováno prostřednictvím exekuce, ale jinými 

prostředky, které Občanský soudní řád pro tyto případy připouští, a to například 

pořádkovou pokutou dle ust. § 53 OSŘ.18 Rozhodnutími zahrnutými v § 40 odst. 1 

písm. a), pokud splňují výše uvedenou podmínku, jsou zejména rozhodnutí vydávaná 

v občanském soudním řízení, a to rozsudky podle § 161 Občanského soudního řádu, 

usnesení podle § 167 Občanského soudního řádu, platební rozkaz, směnečný platební 
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rozkaz a šekový platební rozkaz podle § 172 a § 175 Občanského soudního řádu. 

Exekuční titul nicméně může být vydán i v řízení podle Exekučního řádu, jedná se 

zejména o usnesení o zastavení exekuce, ve kterém se určují náklady exekuce dle § 89 

EŘ.19 Rovněž mohou být exekuční tituly vydány v řízení vedeném podle zák. č. 

150/2002 Sb., soudního řádu správního. Jedná se o rozsudky podle § 54 SŘS a § 110 

odst. 2 SŘS, usnesení podle § 55 SŘS zejména obsahují-li výrok o náhradě nákladů 

řízení v souladu s § 61 SŘS.20 

 

    2.5.3 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. b) EŘ 

 

    Exekučními tituly podle ust. § 40 odst. 1 písm. b) Exekučního řádu jsou vykonatelná 

rozhodnutí soudu a jiného orgánu činného v trestním řízení, pokud přiznává právo nebo 

postihuje majetek. Je třeba připomenout, že ne všechna rozhodnutí vydaná v trestním 

řízení podle zák. č. 141/1961 Sb., trestního řádu, která postihují majetek, jsou 

vykonatelná v exekučním řízení. Jedná se například o rozhodnutí o odnětí věci, zajištění 

peněžních prostředků na účtu u banky, zajištění dalších finančních prostředků a zajištění 

zaknihovaných cenných papírů podle § 79 až § 79c Trestního řádu, dále zajištění 

výkonu trestu propadnutím majetku, a to zajištění majetku dle § 347 TŘ. Exekučním 

titulem nemůže být ani rozhodnutí ukládající trest propadnutí majetku a trest propadnutí 

věci, jiné majetkové hodnoty nebo náhradní majetkové hodnoty podle ust. § 345 a § 

349b Trestního řádu.21 Rozhodnutí o uložení peněžitého trestu podle § 341 Trestního 

řádu také není exekučním titulem, výjimkou je ovšem situace, kdy peněžitý trest byl 

uložen pravomocným rozsudkem před 1.9.1995, kdy nabyla účinnosti novela Trestního 

řádu, kterou došlo ke změně postupu při výkonu peněžitého trestu.22 Lze tedy shrnout, 

že exekučními tituly vydávanými v trestním řízení nejsou taková rozhodnutí, kterými je 

ukládán trest či zajišťovací prostředek podle oddílu třetího hlavy čtvrté Trestního řádu.  

    Exekučním titulem ve smyslu § 40 odst. 1 písm. b) Exekučního řádu jsou tedy 

rozsudky ukládající povinnost k náhradě majetkové škody v adhezním řízení v souladu 

s § 228 Trestního řádu, usnesení ukládající povinnost nahradit náklady řízení (§ 152 
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Trestního řádu), usnesení o uložení pořádkové pokuty dle § 361 Trestního řádu a také 

již výše zmíněné rozsudky vydané před 1.9.1995 ukládající peněžitý trest.23 

 

    2.5.4 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. c) EŘ 

 

    Pod ustanovením § 40 odst. 1 písm. c) Exekučního řádu jsou uvedeny jako exekuční 

tituly vykonatelné rozhodčí nálezy. Jedná se o rozhodnutí vydané rozhodčími orgány na 

území České republiky v souladu se zák. č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu 

rozhodčích nálezů. Práva a povinnosti přiznaná rozhodčím nálezem lze uspokojit i proti 

vůli povinné osoby v exekučním řízení. Při nařizování exekuce podle rozhodčího nálezu 

vyvstává otázka, v jakých mezích je soud oprávněn přezkoumat takovýto exekuční titul. 

Podle § 275 odst. 2 OSŘ je soud oprávněn před nařízením výkonu rozhodnutí 

přezkoumávat správnost potvrzení o vykonatelnosti všech titulů pro výkon rozhodnutí, 

tedy i rozhodčího nálezu. Právem soudu je přezkoumat, zda bylo na rozhodčím nálezu 

správně vyznačeno potvrzení o vykonatelnosti. Z toho plyne závěr, že potvrzením 

o vykonatelnosti rozhodčího nálezu není soud vázán. Soud však není v exekučním 

řízení oprávněn přezkoumávat věcnou správnost rozhodčího nálezu, jehož výkon se 

navrhuje, neboť jeho obsahem je vázán a je povinen z něj vycházet. To, že soud před 

nařízením exekuce posuzuje, zda je rozhodčího nálezu vykonatelný, nepředstavuje 

přezkum rozhodčího nálezu vydaného v rozhodčím řízení. Pokud je rozhodčí nález 

vydán v zahraničí, je možné jej při splnění určitých podmínek vykonat i v České 

republice. V těchto případech se postupuje podle Úmluvy o uznání a výkonu cizích 

rozhodčích nálezu, která byla ratifikována většinou států světa, a která bývá pro 

zjednodušení označována jako Newyorská úmluva, uzavřená dne 10. 6. 1958.24  

 

    2.5.5 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. d) EŘ 

     

    V ust. § 40 odst. 1 písm. d) Exekučního řádu jsou jako exekuční tituly uvedeny 

notářské zápisy se svolením k vykonatelnosti sepsané podle notářského řádu nebo 

exekutorský zápis podle § 78 písm. a) Exekučního řádu.   
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     Podle ustálené judikatury soudů je notářský zápis exekučním titulem, jestliže splňuje 

formální náležitosti stanovené pro sepisování notářských zápisů o právních úkonech 

uvedené zejména v § 62 a násl. zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti 

(notářský řád), jestliže obsahuje dohodu osoby oprávněné ze závazkového právního 

vztahu s osobou ze závazkového právního vztahu povinnou, v níž jsou přesně tyto 

osoby individualizovány a vyznačeny právní důvod plnění, předmět plnění, tj. přesný 

obsah a rozsah plnění, a přesně a určitě určena doba, do které se povinná osoba zavazuje 

předmět plnění poskytnout oprávněné osobě.  

    Důležitou součástí notářského zápisu je svolení povinné osoby k vykonatelnosti.25 V 

judikatuře soudů byl vysloven závěr, že dohoda oprávněné a povinné osoby, obsažená v 

notářském zápisu se svolením k vykonatelnosti, nemá hmotněprávní povahu. Dohoda 

oprávněné a povinné osoby tedy sama o sobě nemá za následek vznik, změnu nebo 

zánik práv nebo povinností účastníků právního vztahu. Cestou notářského zápisu se 

svolením k vykonatelnosti může být vymáhána jen taková povinnost, která vyplývá ze 

závazkového právního vztahu, vzniklého na základě smlouvy nebo jiné právní 

skutečnosti. Tento závazkový právní vztah se v notářském zápisu neuvádí. Notářský 

zápis není rozhodnutím a nemá ani účinky, které zákon s rozhodnutím spojuje, ale má 

povahu veřejné listiny. Skutečnost, že se povinná osoba zavázala poskytnout oprávněné 

osobě stanovené plnění a že dohoda o tom byla uvedena v notářském zápise se svolením 

k vykonatelnosti, rovněž nepředstavuje překážku, která by bránila projednání sporu o 

stejné plnění před orgánem, do jehož pravomoci náleží projednání a rozhodnutí takové 

věci. Z uvedeného vyplývá, že notářský zápis se svolením k vykonatelnosti má jen 

formální charakter, neboť obsahuje takové náležitosti, které jsou potřebné k tomu, aby 

byl jako titul pro soudní výkon rozhodnutí vykonatelný. Notář jej sepíše na základě 

dohody oprávněné a povinné osoby, aniž by byl oprávněn zkoumat její podklad v 

hmotném právu, a na základě prohlášení povinné osoby, jímž svoluje k jeho 

vykonatelnosti. Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti není sám o sobě 

samostatným zavazovacím důvodem a ani se jím nezakládá domněnka o existenci dluhu 

v době jeho sepsání.26 Skutečnost, že notářský zápis se svolením k vykonatelnosti je 

takovým exekučním titulem, který sám o sobě oprávněnému nezakládá právní důvod 

pro přijetí vymáhaného plnění, musí být zohledněna v exekučním řízení. Nejde však o 
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takovou skutečnost, která by bránila nařízení exekuce podle notářského zápisu se 

svolením k vykonatelnosti. Nemá-li oprávněný na vymáhané plnění podle hmotného 

práva nárok, nelze takové vymáhání považovat za přípustné a je to důvodem k zastavení 

exekuce postupem podle ustanovení § 55 Exekučního řádu ve spojení s § 52 odst. 1 

Exekučního řádu a § 268 odst. 1 písm. h) Občanského soudního řádu.27 

    Exekutorský zápis se svolením k vykonatelnosti je upraven v § 78 písm. a) 

Exekučního řádu. Jedná se o dohodu, kterou se účastník zaváže splnit pohledávku nebo 

jiný nárok druhého účastníka vyplývající ze závazkového právního vztahu, v níž svolí, 

aby byl podle tohoto zápisu nařízen a proveden výkon rozhodnutí nebo exekuce, jestliže 

svou povinnost nesplní řádně a včas podle § 78 písm. a) EŘ. Náležitosti exekutorského 

zápisu jsou podrobně uvedeny v § 79 odst. 1 Exekučního řádu, jedná se zejména o 

uvedení místa, a data úkonu, jména a sídla soudního exekutora, jména, bydliště a 

rodného čísla účastníků, jejich prohlášení o způsobilosti k právním úkonům, uvedení 

údajů o ověření totožnosti, obsahu úkonu, uvedení údajů o přečtení a schválení zápisu 

účastníky, podpisy účastníků zápisu, stejně jako soudního exekutora s připojením jeho 

úředního razítka. Vzhledem k podobnosti exekutorského a notářského zápisu lze 

skutečnosti, které byly uvedeny výše u notářského zápisu, vztáhnout i k zápisu 

exekutorskému. 

 

    2.5.6 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. e) EŘ 

 

    Exekučními tituly uvedenými v ust. § 40 odst. 1 písm. e) Exekučního řádu jsou 

vykonatelná rozhodnutí orgánu veřejné správy včetně platebních výměrů, výkazů 

nedoplatků ve věci daní a poplatků a jiných rozhodnutí, jakož i vykonatelný smír. Jedná 

se o širokou skupinu exekučních titulů vydávaných ve správním řízení, a to nejen podle 

zák. č. 500/2004 Sb., správního řádu, ale také podle zák. č. 337/1992 Sb., o správě daní 

a poplatků. Pod toto ustanovení Exekučního řádu lze nicméně podřadit i mnohá další 

rozhodnutí vydávaná na základě řady jiných zákonů, například zák. č. 200/1990 Sb., o 

přestupcích, zák. č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, zák. č. 561/2004 Sb., 

školského zákona či zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, zejména 
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platební výměry zdravotních pojišťoven, které bývají často chybně zařazovány mezi 

exekuční tituly podle ust. § 40 odst. 1 písm. f) Exekučního řádu.28 

 

    2.5.7 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. f) EŘ 

 

    Exekučními tituly podle tohoto ustanovení Exekučního řádu jsou vykonatelná 

rozhodnutí a výkazy nedoplatků ve věcech nemocenského pojištění a sociálního 

zabezpečení vydávaná v souladu se zák. č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění 

sociálního zabezpečení a zák. č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře. Jedná se o 

rozhodnutí, platební výměry a výkazy nedoplatků ve věcech nemocenského pojištění, 

důchodového pojištění, důchodového zabezpečení, pojistného na sociální zabezpečení a 

příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve věcech státní sociální podpory a státní 

sociální péče.29  

 

    2.5.8 Exekuční tituly dle ust. § 40 odst. 1 písm. g) EŘ 

 

    Pod ust. § 40 odst. 1 písm. g) Exekučního řádu jsou zařazena další vykonatelná 

rozhodnutí a schválené smíry a listiny, jejichž výkon připouští zákon, a které nelze 

podřadit pod jiná ustanovení § 40 odst. 1 Exekučního řádu. Opět se jedná o širokou 

škálu exekučních titulů, jejichž výkon nicméně musí zákon výslovně připouštět. Pro 

příklad lze uvést seznam přihlášek konkurzních věřitelů podle zák. č. 328/1991 Sb., o 

konkurzu a vyrovnání a seznam přihlášených pohledávek do insolvenčního řízení podle 

zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). Je nutné 

upozornit, že pokud dlužník popřel pohledávku co do pravosti či výše, není v rozsahu 

popření upravený seznam přihlášených pohledávek exekučním titulem, jak uvádí § 200 

INS. Totéž lze říci i o seznamu přihlášek konkurzních věřitelů. Dalším příkladem 

exekučních titulů zahrnutých pod toho ustanovení Exekučního řádu jsou usnesení, 

kterými Ústavní soud v odůvodněných případech podle výsledků řízení ukládá 

některému účastníkovi nebo vedlejšímu účastníkovi, aby zcela nebo zčásti nahradil 
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jinému účastníkovi nebo vedlejšímu účastníkovi jeho náklady řízení, jak uvádí § 62 

odst. 4 zák. č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. 

    Rozsáhlou skupinou exekučních titulů spadajících pod toho ustanovení jsou exekuční 

tituly vydané mimo území České republiky. Uznání a výkon cizozemských exekučních 

titulů se pak řídí mezinárodními smlouvami, pro příklad lze uvést Úmluvu o uznávání a 

výkonu rozhodnutí o vyživovací povinnosti ze dne 2.10.1973.30 Nevztahuje-li se na 

danou věc mezinárodní smlouva, řídí se uznání a výkon rozhodnutí ustanoveními zák. č. 

97/1963 Sb. o mezinárodním právu soukromém a procesním.31 Rozdílná situace 

nastává, pokud se jedná o exekuční titul, který byl vydán na území Evropské unie. 

V tomto případě se uznání a výkon exekučních titulů řídí jednak nařízením Rady ES č. 

44/2001 o soudní pravomoci a uznání a výkonu soudních rozhodnutí ve věcech 

občanských a obchodních, označovaným jako Brusel I, upravujícím oblast občanských 

a obchodních právních vztahů, a jednak nařízení č. 805/2004 o zavedení Evropského 

exekučního titulu pro nesporné pohledávky.32 Tato nařízení po vstupu České republiky 

do Evropské unie nahradila jednotlivé mezinárodní smlouvy uzavřené mezi Českou 

republikou a jiným členských státem Evropské unie.33  

    Rozdíl mezi oběma nařízeními lze shledávat zejména v rychlosti postupu exekučního 

soudu. Zatímco dle nařízení ES č. 44/2001 je nutné absolvovat  řízení o prohlášení 

vykonatelnosti, s titulem osvědčeným jako Evropský exekuční titul podle nařízení č. 

805/2004 je nakládáno v podstatě jako s exekučním titulem vydaným na území našeho 

státu. Na druhou stranu je nutné zmínit, že nařízení č. 805/2004 stanovuje poměrně 

rozsáhlou řadu podmínek, které musí rozhodnutí splňovat, aby mohlo být Evropským 

exekučním titulem.34 

 

2.6 Zásada teritoriality  

 

    Novelou Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. byla velká část rozhodovací činnosti 

soudu přenesena na soudního exekutora, čímž se jeho postavení opět více přiblížilo 
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postavení soudu. V souvislosti s touto změnou se mezi soudními exekutory i odbornou 

veřejností začala diskutovat otázka, zda by nemělo dojít k územnímu omezení 

působnosti soudních exekutorů. Současná právní úprava oprávněnému umožňuje, aby 

v návrhu na nařízení exekuce označil kteréhokoliv soudního exekutora, působícího na 

území České republiky, který provede exekuci, což lze dovodit z § 28 Exekučního řádu. 

Stále častěji je tato volnost ve výběru soudního exekutora kritizována a objevuje se 

myšlenka zavedení územního principu namísto současné celostátní působnosti soudního 

exekutora. Zavedení územního principu by tedy znamenalo, že soudní exekutor bude 

působit v obvodu určitého exekučního soudu a oprávněný již nebude mít možnost si 

zvolit soudního exekutora dle vlastní úvahy, nicméně provedením exekuce bude 

pověřen ten exekutor, v jehož obvodu bude mít povinný trvalé bydliště či majetek. 

Příznivci zásady teritoriality argumentují zejména nezávislostí soudního exekutora, 

zásadou rovného postavení účastníků, hospodárností řízení a zvýšení kontroly soudního 

exekutora i jeho zaměstnanců. Zastánci stávajícího řízení naopak zdůrazňují zásadu 

svobodné volby soudního exekutora, zvláštní postavení soudního exekutora, které 

předpokládá jistou soutěž mezi exekutory, a také jistý způsob regulace nápadu, který 

umožňuje současný systém celostátní působnosti. 

    Argument nezávislosti soudního exekutora se dostává do přímého rozporu se zásadou 

svobodné volby soudního exekutora, jak ji lze dovodit ze současné právní úpravy. 

Zastánci zásady teritoriality nicméně argumentují čl. 38 Listiny základních práv a 

svobod, který stanoví, že nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci. Vzhledem 

k již zmíněnému přiblížení soudního exekutora postavení soudu je pak dovozováno, že 

každý má mít svého exekutora.35 Naopak odpůrci teritoriality zastávají názor, že 

oprávněný má mít možnost si zvolit soudního exekutora. K tomuto pak důvodová 

zpráva k Exekučnímu řádu uváděla, že exekutorství je nutné chápat jako specifický druh 

soutěže, který odstraní demotivaci soudů na výsledku provedených exekucí a posílí 

zainteresovanost soudního exekutora na své práci.36 Oprávněný by měl mít tedy 

možnost si zvolit toho exekutora, kterého podle jeho výsledků práce považuje za 

úspěšného ve vymáhání pohledávek oprávněných.  

    Dalších argumentem zastánců teritoriality je zásada rovného postavení účastníků 

řízení. Ačkoliv není tato zásada v Exekučním řádu uvedena, exekuční řízení je 
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nepochybně součástí civilního procesu a jistě i v něm platí, že účastníci mají 

v občanském soudním řízení rovné postavení, jak stanovuje § 18 odst. 1 OSŘ. Vybere-li 

si oprávněný soudního exekutora, jehož sídlo je vzdáleno od bydliště povinného, ten 

pak bývá omezen v možnosti faktické účasti na řízení, čemž zastánci teritoriality 

shledávají nerovné postavení oprávněného a povinného. Odpůrci naopak argumentují, 

že exekuční řízení je sice vystavěno na principu civilního procesu se všemi jeho pilíři, 

nicméně z povahy věci užitím represivních norem je spíše řízením, kde vzhledem 

k předcházejícímu nalézacímu řízení, hraje důraznější roli oprávněný, i proto má mít 

možnost si sám zvolit soudního exekutora.37 

    Zastánci teritoriality dále namítají, že svobodná volba soudního exekutora neúměrně 

zvyšuje náklady exekuce na úkor oprávněného. Je tomu tak proto, že vykonavatelé 

soudního exekutora cestují za povinným nezřídka přes celou republiku, čímž dochází 

nejen ke ztrátě času vykonavatelů, ale zejména k navýšení nákladů exekuce, které nese 

povinný. Dle zastánců teritoriality je nevýhodou také menší možnost součinnosti 

soudního exekutora a vzdáleného povinného, spočívající v nemožnosti či časové a 

finanční nákladnosti opakovaného osobního kontaktu vykonavatele a povinného a 

nemožnosti optimalizovat způsob provádění exekuce. Tato situace následně může vést 

ke snižování úspěšnosti vymáhání plnění.38 Dalším problémem, který sebou přináší 

zásada svobodné volby soudního exekutora je tzv. vícečetná exekuce. Není výjimkou, 

že na povinného je nařízeno několik desítek exekucí, kterými jsou pověřeni různí 

exekutoři. Každý z exekutorů pak samostatně a duplicitně provádí lustrace majetku, 

pátrání po povinném, výjezdy a pokusy o soupis majetku, které opět jen zvyšují náklady 

exekuce. Zavedením zásady teritoriality by podle jejich zastánců došlo k situaci, kdy 

exekutor by měl sídlo úřadu v takové vzdálenosti od místa či sídla povinného, aby 

náklady spojené s cestou do takového místa nebyly neúměrné vymáhané povinnosti a 

nepřiměřeně nezvyšovaly náklady exekuce.39 

    Zastánci teritoriality si od zavedení místní příslušnosti soudního exekutora pro 

exekuční řízení shodně s příslušností soudu slibují jednak zvýšení důstojnosti exekutora 

jako osoby reprezentující veřejnou moc v daném regionu, tak i zvýšení možnosti 

efektivně ovlivňovat a kontrolovat činnost svých vykonavatelů při práci s povinnými. 
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    Zastánci současné celostátní působnosti soudního exekutora na druhé straně 

zdůrazňují podnikatelský a soutěžní aspekt, kdy posláním soudního exekutora je 

vymáhání pohledávek pro oprávněné, ale s cílem mít ekonomický úspěch, samozřejmě 

při respektování zákonů a morálky.40  Zavedení zásady teritoriality by podle názoru 

jejích odpůrců logicky vedlo ze strany soudních exekutorů k odpadnutí jakékoliv 

motivace k výkonu, neboť otázka případného zkvalitnění chodu úřadu by nebylo nijak 

tržně reflektováno.41 Navíc, ve stávajícím systému má soudní exekutor možnost v rámci 

řízení svého úřadu jistým způsobem regulovat nápad, což znamená, že je možné, aby 

velikost úřadu, jeho personální, materiální a technické vybavení bylo v rukou exekutora, 

a ten mohl adekvátně k počtu kauz reagovat. Zastánci stávající zásady svobodné volby 

soudního exekutora zdůrazňují, že institut soudního exekutora je řazen do kategorie tzv. 

svobodných povolání a svoboda by tedy měla být zachována i v otázce vývoje úřadu 

jako takového42, jelikož zavedením teritoriality by možnost regulovat nápad vymizela. 

    Lze tedy shrnout, že ačkoliv na jedné straně by jistě zavedení principu teritoriality 

snížilo náklady exekuce, které vznikají v souvislosti s velkými vzdálenosti pověřených 

exekutorů a jejich povinných, na druhé straně by jistě došlo ke značnému snížení 

úspěšnosti vymáhání pohledávek, jelikož by se vytratilo soutěžní prostředí, který mezi 

soudními exekutory funguje za současného stavu. Co se mého názoru na tuto 

problematiku týká, přikláním se spíše na stranu odpůrců zásady teritoriality, jelikož se 

domnívám, že současné soutěžní prostředí s sebou přináší zvýšené úsilí exekutorů 

pohledávky oprávněných skutečně vymoci. Obávám se, že se zavedením teritoriality by 

mohli být soudní exekutoři při vymáhání pohledávek laxnější a efektivita vymáhání by 

mohla významně klesnout, a to až na úroveň úspěšnosti vymáhání pohledávek 

prostřednictvím výkonu rozhodnutí, která je značně nižší, a i proto se v současné době 

uvažuje nad zrušením výkonu rozhodnutí s tím, že do budoucna by pohledávky 

vymáhali pouze soudní exekutoři.  
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3 Nařízení exekuce a pověření soudního exekutora 
 

3.1 Žádost soudního exekutora o pověření 

 

    Způsob nařizování exekucí byl novelou Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. poměrně 

razantně změněn. Změny v právní úpravě zahájení exekučního řízení a nařízení exekuce 

byly vedeny snahou o zjednodušení a zároveň o zrychlení postupu soudu a soudního 

exekutora43.  

    Dle úpravy účinné před 1.11.2009 oprávnění podávali návrhy na nařízení exekuce 

k exekučnímu soudu. Podal-li oprávněný návrh soudnímu exekutorovi, ten jej postoupil 

exekučnímu soudu. Výše zmíněnou novelou došlo ke změně zejména § 44 Exekučního 

řádu, kdy podle současné právní úpravy se návrhy na nařízení exekuce podávají vždy 

přímo soudnímu exekutorovi. Pokud oprávněný podá návrh přímo soudu, ten jej bez 

zbytečného odkladu zašle společně se všemi přílohami soudnímu exekutorovi, jak 

stanovuje § 55b odst. 4 Exekučního řádu. Exekutor, kterému došel návrh oprávněného 

na nařízení exekuce, požádá exekuční soud nejpozději do patnácti dnů ode dne doručení 

návrhu o pověření k provedení exekuce. Před zasláním návrhu na nařízení exekuce 

soudní exekutor zkontroluje, zda návrh obsahuje všechny náležitosti, které má mít dle § 

38 odst. 1 a 2 Exekučního řádu. Pokud neobsahuje návrh oprávněného všechny 

stanovené náležitosti nebo je nesrozumitelný nebo neurčitý, vyzve soudní exekutor 

oprávněného k opravě nebo doplnění návrhu. V tomto případě patnáctidenní lhůta běží 

až ode dne doručení opraveného nebo doplněného návrhu, popřípadě exekučního titulu 

exekutorovi. Uvedená lhůta je procesní, takže se do ní nezapočítává den, kdy návrh 

došel soudnímu exekutorovi, a lhůta je zachována, pokud je patnáctý den návrh odeslán 

exekučnímu soudu.44 Dále lze říci, že je tato lhůta pořádková, exekuční soudy exekuci 

nařídí i v případě, že návrh na nařízení exekuce byl odeslán po této lhůtě. O pověření 

k provedení exekuce žádá soudní exekutor prostřednictvím žádosti o pověření 

k provedení exekuce. 
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    Zůstává otázkou, zda novela Exekučního řádu č. 286/2009 Sb., v té části, ve které 

došlo ke změně v postupu při nařizování exekucí, skutečně zjednodušila tento postup a 

ulevila soudům od stále narůstající agendy související s nařizováním exekucí. Soud 

stále zkoumá všechny náležitosti návrhu na nařízení exekuce, jak činil před účinností 

výše uvedené novely, a v případě, že některé náležitosti nejsou splněny, stále má 

povinnost vyzvat k doplnění či opravě návrhu, jak činil před účinností novely. Dle mého 

názoru tato změna žádným zásadním způsobem soudům neulevila a přikláním se 

k názoru části odborné veřejnosti, zastávající myšlenku přenesení pravomoci nařizovat 

exekuce přímo na soudní exekutory. 

 

    3.1.1 Náležitosti žádosti o pověření k provedení exekuce 

 

    Jelikož se nyní návrhy na nařízení exekuce podávají přímo soudnímu exekutorovi, 

bylo novelou Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. zavedeno podávání žádosti o pověření 

k provedení exekuce. Žádostí o pověření se rozumí jednotný formulář vytvořený 

Ministerstvem spravedlnosti ČR, který je tedy společný pro všechny exekutory, a který 

musí být přiložen ke každému návrhu na nařízení exekuce zasílanému exekučnímu 

soudu. Podle § 44 odst. 2 EŘ musí být v žádosti o pověření provedením exekuce 

označen soudní exekutor, který má být provedením pověřen, s uvedením jeho sídla. 

Žádost musí být datována a musí obsahovat jméno, příjmení a bydliště účastníků nebo 

obchodní firmu nebo název, sídlo a identifikační číslo, přesné označení exekučního 

titulu, datum jeho vykonatelnosti a uvedení povinnosti, která má být exekucí vymožena. 

Vykonávaná povinnost musí být přesně určena včetně podrobného výpisu celého 

příslušenství tak, aby odpovídala povinnosti popsané v návrhu na nařízení exekuce.45 Je 

nutné uvést, že soudní exekutor nezkoumá, zda jsou splněny předpoklady pro nařízení 

exekuce, nicméně pouze zkoumá, zda jsou splněny formální náležitosti návrhu, zda jsou 

přiloženy všechny přílohy, zejména exekuční titul s doložkou vykonatelnosti.46 

    Žádost musí být podána na jednotném elektronickém formuláři. K žádosti se přiloží 

návrh na nařízení exekuce, exekuční titul a všechny další dokumenty, které oprávněný 

společně s návrhem zaslal, například plná moc právního zástupce. Vše, co je zasíláno 
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exekučnímu soudu musí být v elektronické podobě a zkonvertováno, tedy podepsáno 

zaručeným elektronickým podpisem. Soudu se doručuje pomocí datové schránky podle 

zákona č. 300/2008 Sb. Pouze v případě, že není možné listiny od oprávněného převést 

do elektronické podoby, zákon připouští i klasické doručení soudu v podobě listinné, a 

to osobně nebo prostřednictvím poštovních služeb.47   

 

3.2 Rozhodnutí soudu o žádosti soudního exekutora 

 

    3.2.1 Náležitosti podléhající přezkumu exekučního soudu 

 

    Poté, co exekučnímu soudu dojde návrh na nařízení exekuce společně s žádostí o 

pověření k provedení exekuce, zkoumá zda návrh obsahuje zákonem stanovené 

náležitosti, zda rozhodnutí, které má být vykonáno je vykonatelné, zda oprávněný a 

povinný jsou těmi, jimž bylo vykonatelným rozhodnutím právo přiznáno a uložena 

povinnost, zda není vymáháno více, než kolik má být podle exekučního titulu 

zaplaceno, zda není právo prekludováno48, či zda nenastala překážka litispendence. Dále 

soud zkoumá i svou věcnou a místní příslušnost. U návrhu na provedení exekuce 

vyklizením bytu též zkoumá, zda byla oprávněným zajištěna bytová náhrada, pokud 

povinnému přísluší.49 

    Náležitosti návrhu jsou uvedeny v § 38 Exekučního řádu. Tyto náležitosti musí soud 

přezkoumat nezávisle na soudním exekutorovi. Dochází tedy k jejich dvojímu 

zkoumání, jelikož náležitosti zkoumá i sám soudní exekutor, a to podle § 39 

Exekučního řádu. Mimo tyto náležitosti soud také přezkoumá, zda jsou připojeny 

všechny relevantní listiny, zejména exekuční titul, případně plná moc k zastupování 

oprávněného, listiny prokazující přechod práva či povinnosti nebo osvědčující splnění 

vzájemné povinnosti či podmínky.50  

    V souvislosti se splněním podmínky nebo vzájemné povinnosti oprávněného bych se 

ráda pozastavila nad postupem některých soudů spočívajícím v použití § 43 odst. 1 

Exekučního řádu. V praxi se velmi často stává, že v případě, že povinnému byla 
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exekučním titulem uložena povinnost nejen uhradit jistinu, nýbrž také příslušenství 

jistiny, kterou je například smluvní pokuta sjednaná pro případ prodlení dlužníka se 

splacením jistiny, některé soudy podle ust. § 43 Exekučního řádu vyzývají 

prostřednictvím soudního exekutora oprávněné, aby doložili, že jim skutečně vznikl 

nárok na smluvní pokutu. Oprávnění mají dle některých soudů doložit čestné 

prohlášení, ve kterém prohlásí, že povinný dluh skutečně neuhradil řádně a včas, a 

oprávněným tedy vznikl nárok na smluvní pokutu. Tento postup je dle mého názoru 

nesprávný. Soud totiž při nařizování exekuce nemá a ani nemůže zkoumat, zda byla 

pohledávka oprávněného zaplacena či nikoliv. Vychází z tvrzení oprávněného, že 

povinný dluh neuhradil řádně a včas, jak měl učinit. Z tohoto pak logicky vyplývá, že 

neuhradil-li povinný dluh řádně a včas, vznikl oprávněnému nárok také na smluvní 

pokutu. Otázka, zda bylo na pohledávku oprávněného plněno či nikoliv, pak má být 

řešena návrhem na zastavení či částečné zastavení exekuce, jak bylo již několikrát 

zmiňováno. 

    Soud dále zkoumá, zda je věcně a místně příslušný. Věcně příslušným exekučním 

soudem je vždy okresní soud. Podle § 45 odst. 2 EŘ je místně příslušným soud, v jehož 

obvodu má bydliště povinný, je-li fyzickou osobou, a nemá-li bydliště, soud, v jehož 

obvodu se zdržuje. Má-li povinný, který je fyzickou osobou, bydliště na více místech, 

jsou místně příslušné všechny soudy, v jejichž obvodu bydlí s úmyslem zdržovat se tam 

trvale. Je-li povinný právnickou osobou, je místně příslušný soud, v jehož obvodu má 

povinný sídlo. Nemá-li povinný, který se fyzickou osobou, bydliště v České republice, 

ani se v ní nezdržuje, nebo nemá-li povinný, který je právnickou osobou, sídlo v České 

republice, je místně příslušný soud, v jehož obvodu má povinný majetek. Má-li majetek 

v obvodu více soudů, je příslušným soud, kterému byla jako prvnímu doručena žádost 

exekutora o udělení pověření.  

    Exekuční soud zkoumá formální a materiální vykonatelnost exekučního titulu, zda je 

na jeho základě dána aktivní a pasivní legitimace oprávněného a povinného, zda je 

exekuce navrhována v rozsahu odpovídajícím exekučnímu titulu, či zda nedošlo 

k zániku vymáhaného práva uplynutím doby. 

    Soud také přezkoumá, zda nenastala překážka věci zahájené, tedy zda pro tentýž 

exekuční titul není již nařízena jiná exekuce či výkon rozhodnutí se stejnými účastníky 

a stejným předmětem řízení. Je vhodné uvést, že překážka litispendence, pokud byl pro 



stejnou věc nařízen výkon rozhodnutí, nastává až vydáním exekučního příkazu, kterým 

se exekuce provádí.51 Pro příklad je možné uvést situaci, kdy byl nařízen výkon 

rozhodnutí prodejem movitých věcí. Litispendence pak nastává až momentem, kdy je 

v exekučním řízení vydán exekuční příkaz k provedení exekuce prodejem movitých 

věcí. 

     

    3.2.2 Náležitosti nepodléhající přezkumu exekučního soudu 

 

    Exekučnímu soudu při nařizování exekuce nepřísluší zkoumat, zda povinný uloženou 

povinnost dobrovolně splnil či nikoliv. Postačuje, že oprávněný ve svém návrhu tvrdí, 

že povinný povinnost dobrovolně nesplnil nebo nesplnění vyplývá z návrhu 

implicitně.52 Také nezkoumá, zda vymáhané právo zaniklo dle hmotného práva. Obě 

situace nejsou důvodem k zamítnutí návrhu na nařízení exekuce, ale důvodem pro 

zastavení exekuce podle § 52 odst. 1 EŘ ve spojení s § 268 odst. 1 písm. g) OSŘ. 

    Exekuční soud nezkoumá věcnou správnost exekučního titulu vydaného v nalézacím 

řízení, ani dopad nařízení exekuce na sociální situaci povinného. Také nehodnotí stav 

vzniklý nařízením exekuce z hlediska dobrých mravů, jelikož hledisko dobrých mravů 

je institutem hmotněprávním.53 

 

    3.2.3 Rozhodnutí soudu o návrhu na nařízení exekuce 

 

        3.2.3.1 Vrácení návrhu k doplnění nebo opravě 

     

    Shledá-li exekuční soud, že návrh nesplňuje zákonem stanovené náležitosti, vyzve 

oprávněného k opravě nebo doplnění návrhu. O tom, že návrh na nařízení exekuce je 

vadný, vyrozumí soud soudního exekutora přípisem. V přípisu exekutorovi soud uvede, 

v čem spatřuje nedostatky podání.54 Exekutor je povinen vyzvat oprávněného 

usnesením k odstranění vad návrhu do patnácti dnů od doručení přípisu. Před novelou 

Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. vyvstávala v praxi soudů otázka, kdo má být vyzván k 
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doplnění a opravě návrhu. Dle názoru Nejvyššího soudu vyjádřeném ve stanovisku sp. 

zn. Cpjn 200/2005 adresuje soud výzvu k opravě nebo doplnění přímo oprávněnému. 

Toto řešení se vztahuje k právní úpravě před 1.11.2009. Po novele Exekučního řádu č. 

286/2009 Sb. vyzývá soud k opravě návrhu stále oprávněného, činí tak ale 

prostřednictvím soudního exekutora, jak jsem již uvedla 

 

        3.2.3.2 Rozhodnutí o místní nepříslušnosti 

 

    Pokud soud při zkoumání, zda jsou splněny podmínky pro nařízení exekuce, dojde 

k závěru, že není místně příslušný, rozhodne formou usnesení o své místní 

nepříslušnosti. Postup soudu při doručování tohoto usnesení povinnému byl řadu let 

předmětem diskuse. Aby mohl soud věc postoupit místně příslušnému soudu, mělo by 

nejdříve usnesení o místní nepříslušnosti nabýt právní moci, jak stanovuje § 105 odst. 2 

Občanského soudního řádu. Usnesení o místní nepříslušnosti nicméně může nabýt 

právní moci až poté, co je doručeno povinnému. Zde nastává onen problém, který byl 

tak často diskutován. Doručením usnesení o místní nepříslušnosti povinnému totiž 

v podstatě dojde ke zmaření účelu exekuce, jelikož povinný se předem dozví, že je proti 

němu vedena exekuce, a může již před jejím nařízením svůj majetek například převést 

na jinou osobu. Do střetu se takto dostávají dvě ustanovení zákona, a to § 105 odst. 2 

OSŘ a § 325 odst. 1 OSŘ ve spojení s § 52 odst. 1 EŘ. Tento střet nakonec vyřešil 

Nejvyšší soud ve stanovisku Cpjn 200/2005, když vyjádřil názor, že usnesení o místní 

nepříslušnosti soud doručí oprávněnému i povinnému, tomu však nejdříve s usnesením 

o nařízení exekuce, ledaže by dřívějším doručením nebyl zmařen účel exekuce. Je tedy 

zřejmé, že Nejvyšší soud, s jehož názorem se ztotožňuji, dal přednost tomu, že užití 

ustanovení § 105 OSŘ v exekučním řízení nesmí vést ke zmaření účelu exekuce.55   

   V současné praxi je v otázce místní nepříslušnosti možné se setkat se situací, kdy 

soud, který dojde k závěru, že není místně příslušný, nepostupuje návrh na nařízení 

exekuce se žádostí soudního exekutora o pověření místně příslušnému soudu, nýbrž jej 

vrací zpět soudnímu exekutorovi. Svůj postup pak odůvodňuje tak, že exekuční řízení je 

zahájeno už podáním návrhu oprávněného na nařízení exekuce k navrhovanému 

soudnímu exekutorovi a vzhledem k tomu, že žádost soudního exekutora o pověření 
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provedením exekuce není návrhem účastníka na zahájení řízení, tím je jen zmíněný 

návrh oprávněného, je-li podána k jinému, než k příslušnému exekučnímu soudu, nelze 

postupovat podle § 105 odst. 1 OSŘ ve spojení s § 52 odst. 1 EŘ, protože jde o chybný 

úkon soudního exekutora, nikoliv o podání účastníka řízení místně nepříslušnému 

soudu.56 Soud následně exekutorovi sdělí, aby žádost o pověření provedením exekuce 

společně s návrhem adresoval místně příslušnému soudu a řízení soud podáním této 

informace skončuje. Tento postup soudu nicméně nepovažuji za správný. Tímto 

způsobem by mohl soudní exekutor po doručení přípisu soudu, že není místně příslušný, 

adresovat žádost o udělení pověření s návrhem na nařízení exekuce soudu, který byl 

v přípisu označen jako soud příslušný, nicméně ten by také mohl přípisem podání 

soudního exekutora vrátit zpět s tím, že není místně příslušný a označit jako příslušný 

soud ten, kterému soudní exekutor adresoval žádost o pověření prvně. Soudní exekutor 

by se tak s žádostí o udělení pověření dostal do začarovaného kruhu, kdy by oba soudy 

vracely jeho podání zpět bez toho, aby oficiálně vyslovily svou místní nepříslušnost a 

mohlo být postupováno podle § 105 odst. 2 a 3 OSŘ.    

 

         3.2.3.3 Rozhodnutí o zastavení řízení 

 

    Dalším ze způsobů, kterým může exekuční soud o návrhu na nařízení exekuce 

rozhodnout, je zastavení řízení. Exekuční soud řízení zastaví zejména tehdy, pokud 

dojde v souladu s § 104 odst. 1 Občanského soudního řádu ke zjištění, že v řízení došlo 

k nedostatku podmínek řízení, které nelze odstranit. Jako neodstranitelnou podmínku 

řízení lze uvést situace, kdy účastník není v okamžiku zahájení řízení způsobilý být 

účastníkem podle § 19 Občanského soudního řádu. Příkladem může být povinný, který 

v okamžiku zahájení řízení, tedy podání návrhu, byl již vymazán z obchodního rejstříku 

nebo zemřel, čímž došlo k jeho zániku a nebyl tedy způsobilý být účastníkem řízení.57  

    Dalším důvodem, pro které exekuční soud řízení zastaví, je zpětvzetí návrhu na 

nařízení exekuce podle § 96 odst. 1 Občanského soudního řádu, ještě před vydáním 

rozhodnutí o nařízení exekuce. Tuto situaci rozlišuji od zpětvzetí návrhu na nařízení 

exekuce poté, co již byla exekuce usnesením nařízena (viz kapitola 4.2 Zastavení 

exekučního řízení po nařízení exekuce). Exekuční soud zastaví exekuci i tehdy, pokud 
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návrh na nařízení exekuce neobsahuje všechny náležitosti podle § 38 Exekučního řádu a 

oprávněný, který byl vyzván k nápravě, ve stanovené lhůtě návrh nedoplní nebo 

neopraví. Stejným způsobem rozhodne i tehdy, kdy přes výzvu k předložení plné moci 

právního zástupce oprávněného tak není učiněno, a je na místě postupovat podle § 104 

odst. 2 Občanského soudního řádu. 

 

         3.2.3.4 Rozhodnutí o zamítnutí návrhu na nařízení exekuce 

     

    Dojde-li soud k názoru, že nejsou splněny zákonem stanovené předpoklady pro 

nařízení exekuce, návrh v souladu s § 44 odst. 3 EŘ usnesením zamítne. Zamítavé 

usnesení soud vydá například v případě, že exekuční titul není v době zahájení 

exekučního řízení vykonatelný, dále pokud oprávněný požaduje po povinném více než 

ukládá exekuční titul či požaduje něco jiného než ukládá exekuční titul. Soud návrh na 

nařízení exekuce zamítne také tehdy, pokud je právo prekludováno, nastala-li překážka 

litispendence nebo v případě, že nebyl prokázán přechod práva nebo povinnosti nebo 

splněna vzájemná povinnost nebo podmínka předložením listiny prokazující tyto 

skutečnosti.58 K předložení listin musí být nicméně účastník vyzván vytýkacím 

usnesením podle § 39 odst. 1 EŘ. Tato skutečnost je uváděna proto, že některé soudy 

v případě, že listiny prokazující přechod práva nebo povinnosti nejsou doloženy, návrh 

na nařízení exekuce zamítají, aniž by účastníka vyzvaly k doplnění. Zamítnutí návrhu 

odůvodňují tak, že oprávněný řádně neprokázal přechod práva nebo povinnosti a tento 

nedostatek nebyl soudním exekutorem odstraněn, nezbylo soudu než návrh 

oprávněného zamítnout.59 Nesprávnost takového rozhodnutí je zřejmá, jelikož návrh je 

zamítnut bez toho, aby byl oprávněný vyzván k doplnění návrhu na nařízení exekuce. Je 

také nutné uvést, že takováto zamítavá usnesení bývají pro nesprávný postup soudu 

v následném odvolacím řízením zrušena a věc vrácena okresním soudům k dalšímu 

řízení. 
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        3.2.3.5 Rozhodnutí o nařízení exekuce 

 

    Jsou-li splněny všechny zákonem stanovené předpoklady pro nařízení exekuce, soud 

podle § 44 odst. 3 EŘ exekuci usnesením nařídí. Učiní tak ve lhůtě patnácti dnů od 

doručení bezvadného návrhu na nařízení exekuce, tedy v případě, že byl návrh vrácen 

k opravě nebo doplnění, až dnem, kdy exekučnímu soudu dojde opravený nebo 

doplněný návrh. V praxi soudů se někdy stává, zřejmě z důvodu jejich vytíženosti, že 

patnáctidenní lhůta pro nařízení exekuce nebývá dodržována. 

 

    3.2.4 Usnesení o nařízení exekuce 

    Rozhodnutí, kterým je nařizována exekuce, má vždy formu usnesení. Soud podle § 

44 odst. 3 EŘ nařídí exekuci usnesením, aniž by stanovil, jakým způsobem má být 

exekuce provedena.60 Toto lze považovat za jeden z nejvýznamnějších rozdílů mezi 

výkonem rozhodnutí a exekucí. Výkon rozhodnutí lze nařídit a provést pouze způsoby, 

které jsou uvedeny v Občanském soudním řádu v § 258. To znamená, že usnesení o 

nařízení výkonu rozhodnutí musí obsahovat způsob, jakým bude výkon proveden, 

například prodejem movitých věcí, prodejem nemovitostí, srážkami ze mzdy, 

přikázáním pohledávky nebo třeba příkazem k výplatě z účtu u peněžního ústavu. 

Naopak usnesení o nařízení exekuce žádný konkrétní způsob provedení exekuce 

nestanovuje a až soudní exekutor v průběhu řízení podle výsledků lustrací majetku sám 

rozhodne, jakým způsobem exekuci provede, samozřejmě při respektování zásady 

přiměřenosti vyplývající z § 58 odst. 2 EŘ. 

        3.2.4.1 Náležitosti usnesení 

    Náležitosti usnesení o nařízení exekuce uvádí § 44 odst. 6 Exekučního řádu. Usnesení 

obsahuje podle tohoto ustanovení označení exekučního soudu, který pověřuje exekutora 

provedením exekuce, označení soudního exekutora, který je pověřen provedením 

exekuce, označení exekučního titulu a orgánu, který ho vydal, nebo osoby, která jej 
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vyhotovila, označení oprávněného a povinného, označení povinnosti, která má být 

exekucí vymožena, včetně povinnosti k úhradě nákladů exekuce, podpis a datum a 

poučení podle § 44 odst. 7, § 44a odst. 1 a § 46 odst. 5 Exekučního řádu. Jedná se o 

poučení o možnosti podat proti usnesení o nařízení exekuce odvolání, poučení o zákazu 

povinného nakládat se svým majetkem a také poučení povinného o možnosti uhradit 

vymáhanou pohledávku se sníženými náklady exekuce. Lze nicméně říci, že ustanovení 

§ 44 odst. 6 Exekučního řádu není zcela kompletní, jelikož neuvádí mezi náležitostmi 

usnesení například označení zástupců účastníků nebo uvedení lhůty a místa podání 

odvolání, ačkoliv by usnesení nepochybně mělo tyto náležitosti mít.61 Proto se při 

stanovování náležitostí užije také § 169 odst. 1 Občanského soudního řádu ve spojení s 

§ 52 odst. 1 Exekučního řádu. Obsahuje-li usnesení o nařízení exekuce kromě výroku o 

nařízení exekuce také výrok, kterým je část nároku zamítnuta nebo řízení částečně 

zastaveno, mělo by usnesení obsahovat také odůvodnění podle § 169 odst.1 a 2 

Občanského soudního řádu.62 Usnesení také obsahuje číslo jednací, a podle § 17 

kancelářského řádu pro okresní, krajské a vrchní soudy, č.j. 505/2001-Org., jméno, 

funkci a podpis soudce nebo vyššího soudního úředníka, který jej vydal. 

        3.2.4.2 Doručování usnesení 

    Poté, co exekuční soud vydá usnesení o nařízení exekuce, doručí jej pomocí datové 

schránky soudnímu exekutorovi. Exekutor podle § 44 odst. 4 Exekučního řádu doručí 

stejnopis usnesení oprávněnému, povinnému a Exekutorské komoře České republiky. 

Exekutorská komora ČR vede podle vyhlášky č. 329/2008 Sb., Centrální evidenci 

exekucí, kde jsou evidována pravomocná usnesení o nařízení exekuce, pravomocná 

usnesení o zastavení a odkladu exekuce, dražební vyhlášky podle § 336b odst. 2 a § 338 

odst. 2 OSŘ a oznámení dražebního roku podle § 328b odst. 3 OSŘ. Podle § 3 odst. 1 

vyhlášky č. 329/2008 Sb. zašle soudní exekutor do Centrální evidence exekucí usnesení 

o nařízení exekuce do pěti pracovních dnů poté, co se dozvěděl o právní moci usnesení, 

a to pomocí datové schránky. V souladu s § 44 odst. 5 Exekučního řádu doručí exekutor 

oprávněnému a povinnému usnesení do vlastních rukou. Povinnému doručí usnesení 

společně s návrhem na nařízení exekuce. Doručování do vlastních rukou se řídí § 49 
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Občanského soudního řádu a díky novele Občanského soudního řádu účinné od 

1.7.2009 došlo k poměrně významné změně v doručování písemností do vlastních 

rukou.  

    Současná právní úprava značně zjednodušila doručování usnesení povinným, kteří 

doručované písemnosti nepřebírali, čímž stěžovali další exekutorům postup ve věci, 

jelikož aby mohlo být povinnému doručeno a usnesení o nařízení exekuce mohlo nabýt 

právní moci, musel být povinnému ustanoven opatrovník. Novelou doručování je nyní 

umožněno, aby i v případě, že povinný písemnost nepřevezme, mohla být tato 

považována za doručenou. Nezastihne-li podle § 49 odst. 2 doručující orgán adresáta 

písemnosti, písemnost uloží a adresátu zanechá vhodným způsobem písemnou výzvu, 

aby si písemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat výzvu v místě doručování, vrátí doručující 

orgán písemnost soudnímu exekutorovi a ten vyvěsí na své úřední desce výzvu k 

vyzvednutí písemnosti. Nevyzvedne-li si adresát písemnost ve lhůtě deseti dnů ode dne, 

kdy byla připravena k vyzvednutí, považuje se písemnost posledním dnem této lhůty za 

doručenou, i když se adresát o jejím uložením nedozvěděl podle § 49 odst. 4 OSŘ. 

Právnickým osobám, které jsou povinny mít zřízenou datovou schránku podle zák. č. 

300/2008 Sb., je doručováno prostřednictvím této schránky, kdy doručování 

prostřednictvím veřejné datové sítě se považuje za doručení do vlastních rukou adresáta 

podle § 49 odst. 6 OSŘ.  

    Poté, co je oprávněnému a povinnému doručeno usnesení o nařízení exekuce, soudní 

exekutor zašle exekučnímu soudu doručenky osvědčující doručení výše uvedeného 

usnesení společně se žádostí o vyznačení doložky právní moci. Usnesení o nařízení 

exekuce nebývá zpravidla oprávněnému a povinnému zasláno současně. Zatímco 

oprávněnému se usnesení zašle prakticky okamžitě po jeho doručení soudnímu 

exekutorovi, u povinného bývá situace jiná. Povinnému se usnesení o nařízení exekuce 

zasílá až po zjištění rozsahu a formy jeho majetku63 a to proto, aby se povinný nezačal 

svého majetku zbavovat. Soudní exekutor doručí podle ust. § 44 odst. 4 Exekučního 

řádu usnesení o nařízení exekuce také katastrálnímu úřadu, v jeho obvodu územní 

působnosti se nachází sídlo soudu, který exekutora pověřil. Katastrálnímu úřadu 

nicméně zašle usnesení pouze v případě, kdy je v katastru nemovitostí zapsáno 

vlastnické právo povinného, nikoliv tedy vždy, jak bylo stanoveno Exekučním řádem 
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před účinností novely č. 286/2009 Sb. Dále může soudní exekutor zasílat usnesení o 

nařízení exekuce dalším osobám či orgánům, je-li to ovšem potřebné pro vedení 

exekuce. Zde přicházejí v úvahu zejména Notářská komora České republiky, která vede 

Rejstřík zástav, Ministerstvo vnitra, které vede Centrální registr silničních vozidel, 

krajské soudy, které vedou obchodní rejstřík, nadační rejstřík a rejstřík obecně 

prospěšných společností, dále Centrální depozitář cenných papírů, který vede evidenci 

cenných papírů a investičních nástrojů.  

    Soudní exekutor zasílá podle potřeby usnesení o nařízení exekuce také bankám, 

stavebním spořitelnám, penzijním fondům, zdravotním pojišťovnám, úřadům práce, 

odborům státní sociální podpory a dalším za účelem zjištění možného postižitelného 

majetku povinného, případně zjištění další kontaktní adresy v případě, že se povinný na 

adrese trvalého pobytu zjištěné výpisem z Centrální evidence obyvatel nezdržuje. Všem 

těmto institucím se usnesení o nařízení exekuce doručuje společně se žádostí o 

součinnost podle § 33, § 33a, § 33b, § 33c a § 34 Exekučního řádu a není nutné 

doručení do vlastních rukou. 

 

        3.2.4.3 Odvolání proti usnesení 

 

    Proti usnesení o nařízení exekuce je v souladu s § 44 odst. 7 Exekučního řádu 

přípustné odvolání. Povinný může podat odvolání proti usnesení o nařízení exekuce, 

oprávněný naopak může například podat odvolání proti usnesení o zamítnutí návrhu na 

nařízení exekuce. Odvolání proti usnesení o nařízení exekuce může dále podat také 

manžel povinného pokud přichází v úvahu, že konkrétním exekučním příkazem bude 

postižen majetek ze společného jmění manželů.64 Proto je také manželovi povinného 

současně s exekučním příkazem zasíláno i usnesení o nařízení exekuce.  

    Odvolání se podle § 52 odst. 1 Exekučního řádu ve spojení s § 204 odst. 1 

Občanského soudního řádu podává do patnácti dnů od doručení usnesení o nařízení 

exekuce či o zamítnutí návrhu na nařízení exekuce k soudu, proti jehož rozhodnutí 

směřuje, tedy k exekučnímu soudu. Jelikož je exekučním soudem vždy soud okresní, o 

odvolání rozhoduje vždy soud krajský. § 44 odst. 7 Exekučního řádu uvádí, že podá-li 

povinný odvolání k rukám soudního exekutora, je ten povinen postoupit je bez 
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zbytečného odkladu příslušnému soudu. Doručením soudnímu exekutorovi je 

zachována lhůta k podání odvolání.65 Podle § 204 odst. 2 Občanského soudního řádu je 

odvolání podáno včas také tehdy, jestliže bylo podáno po uplynutí patnáctidenní lhůty 

proto, že se odvolatel řídil nesprávným poučením soudu o odvolání. Neobsahuje-li 

usnesení o nařízení exekuce poučení o odvolání, o lhůtě k odvolání nebo o soudu, u 

něhož se podává, nebo obsahuje-li nesprávné poučení o tom, že odvolání není přípustné, 

lze podat odvolání do tří měsíců od doručení usnesení. 

    V odvolání není možné podle § 44 odst. 7 EŘ namítat jiné skutečnosti než ty, jež jsou 

rozhodné pro nařízení exekuce. Skutečnostmi rozhodnými pro nařízení exekuce jsou 

zákonem stanovené předpoklady pro její nařízení obsažené v § 261 a § 261a 

Občanského soudního řádu a § 44 odst. 2 Exekučního řádu. Exekuční soud se tak může 

při nařizování exekuce zabývat pouze tím, zda návrh na nařízení exekuce obsahuje 

zákonem stanovené náležitosti, zda rozhodnutí, které má být vykonáno, je vykonatelné, 

zda oprávněný a povinný jsou těmi, jimž bylo vykonatelným rozhodnutím přiznáno 

právo a uložena povinnost, zda není vymáháno více, než kolik má být podle exekučního 

titulu zaplaceno a zda vymáhané právo není prekludováno. Pouze těmito skutečnostmi a 

tím, zda usnesení o nařízení exekuce obsahuje poučení o náležitostech odvolání, se pak 

může zabývat odvolací soud, přezkoumává-li na podkladě odvolání rozhodnutí soudu 

prvního stupně.66   

    V praxi je velmi běžné, že povinní označí svůj úkon jako odvolání, nicméně jako 

odvolací důvod uvedou, že pohledávka oprávněného, pro kterou byla exekuce nařízena, 

byla již uhrazena, a z tohoto důvodu podávají odvolání. Toto podání potom nelze 

považovat za odvolání, nýbrž za návrh na zastavení exekuce, jelikož každý úkon se 

podle § 41 odst. 2 Občanského soudního řádu posuzuje podle obsahu, i když je 

nesprávně označen. Takovéto podání, které dojde exekučnímu soudu, pak bývá s 

přípisem zasláno soudnímu exekutorovi, aby v souladu s § 55 Exekučního řádu rozhodl 

o zastavení exekuce. 

    Odvolací soud odvolání podle § 44 odst. 7 Exekučního řádu usnesením odmítne, 

pokud neobsahuje skutečnosti rozhodné pro nařízení exekuce nebo neobsahuje-li žádné 

skutečnosti. Pokud odvolání obsahuje skutečnosti, které nejsou z hlediska podmínek 

nařízení exekuce rozhodné, ale lze je zařadit mezi obecně přípustné odvolací důvody 
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podle Občanského soudního řádu, odvolací soud odvolání odmítne, nicméně odvolání 

má suspenzivní účinek. Naopak, pokud je podáno odvolání, které neobsahuje žádné 

skutečnosti, bude takového odvolání odmítnuto, ale nebude mít suspenzivní účinek. 

Odvolací soud může dále rozhodnout tak, že usnesení soudu prvního stupně potvrdí v 

souladu s § 219 Občanského soudního řádu, usnesení změní a návrh na nařízení 

exekuce zamítne podle § 220 odst. 1 Občanského soudního řádu nebo usnesení dle § 

219a a § 221 Občanského soudního řádu zruší a věc vrátí soudu prvního stupně.67 

    Proti usnesení odvolacího soudu, kterým bylo potvrzeno nebo změněno usnesení 

soudu prvního stupně, není podle platné právní úpravy možné podat dovolání, jelikož 

novelou Občanského soudního řádu účinnou od 1.7.2009 bylo ustanovení § 238a odst. 1 

písm. c) OSŘ, ve kterém bylo uvedeno, že dovolání je přípustné proti usnesení 

odvolacího soudu, jímž bylo potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně, 

kterým bylo rozhodnuto o návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí, zrušeno.68 

 

    3.2.5 Právní účinky usnesení o nařízení exekuce 

 

    Novelou Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. došlo ke změně i v oblasti právních účinků 

doručení usnesení o nařízení exekuce, tzv. generálního inhibitoria. Generální 

inhibitorium slouží k ochraně oprávněného a přihlášených věřitelů tak, že zamezuje 

snahám povinného svůj majetek zcizovat, nikoliv však dalších osob či dokonce 

povinného, který tak může účinně zpochybnit své vlastní úkony v časově neomezené 

lhůtě.69  

    Novelou bylo zachováno ustanovení, které povinnému zakazuje nakládat se svým 

majetkem a majetkem náležejícím do společného jmění manželů, vyjma běžné obchodní 

činnosti, uspokojování základních životních potřeb, udržování a správy majetku, 

nicméně došlo ke změně pojetí neplatnosti úkonu, kterým byl zákaz nakládání 

s majetkem porušen. Před účinností výše uvedené novely Exekuční řád v § 44 odst. 7 

stanovoval, že každý úkon, kterým byla poručena povinnost povinného nenakládat se 

svým majetkem, je neplatný. Jednalo se o neplatnost absolutní. V premise absolutní 
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neplatnosti byla, jak uvádí důvodová zpráva k novele exekučního řádu č. 804/2009, 

spatřována přílišná tvrdost vůči povinnému, což je také můj názor, jelikož mám za to, že 

ne každý úkon porušující toto ustanovení zákona by nutně měl být neplatný. Novelou 

Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. byla tedy zavedena pouze neplatnost relativní. § 44a 

odst. 1 Exekučního řádu uvádí, že právní úkon, kterým povinný porušil tuto povinnost 

je neplatný, dále ale stanovuje, že právní úkon se však považuje na platný, dokud se 

neplatnosti právního úkonu nedovolá exekutor, oprávněný nebo přihlášený věřitel. 

Právní účinky dovolání se neplatnosti nastávají od účinnosti právního úkonu, tedy ex 

tunc. Je ovšem nutné, aby exekuční příkaz nebo jiný projev vůle byl doručen všem 

účastníkům právního úkonu, jehož neplatnosti se exekutor, oprávněný nebo přihlášený 

věřitel dovolává. Není rozhodné, zda byl exekuční příkaz vydán před učiněním právního 

úkonu nebo až po něm, či dokonce před doručením usnesení o nařízení exekuce.70 

Pokud by ale povinný s majetkem nakládal až po doručení konkrétního exekučního 

příkazu, nejednalo by se v tomto případě o relativní neplatnost právního úkonu podle § 

44a odst. 1 Exekučního řádu, nýbrž o neplatnost absolutní. Tato vyplývá z § 47 odst. 4 

Exekučního řádu, kdy po doručení exekučního příkazu nesmí povinný majetek převést, 

zatížit nebo s ním jinak nakládat pod sankcí absolutní neplatnosti. Úprava neplatnosti 

právních úkonů po novele Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. je dle mého názoru lépe 

koncipovaná než jak tomu bylo před její účinností, když premisa absolutní neplatnosti 

přešla na premisu neplatnosti relativní, která myslím zcela postačuje. 

 

      3.2.6 Výjimky ze zákazu nakládání s majetkem povinného 

 

     Ačkoliv Exekuční řád v § 44a odst. 1 stanovuje, že po doručení usnesení o nařízení 

exekuce nesmí povinný nakládat se svým majetkem a majetkem patřícím do společného 

jmění manželů, vyjma běžné činnosti, uspokojování základních životních potřeb apod., 

je možné v zákoně najít ustanovení, která omezují tvrdost generálního a speciálního 

inhibitoria. Jedná se o ust. § 44a odst. 3 a 4 Exekučního řádu. Obě novinky byly  

zavedeny novelou Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. s účinností od 1.11.2009. 
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    První novinkou je možnost povinného podat návrh na zrušení generálního a 

speciálního inhibitoria u konkrétně označeného majetku71 podle § 44a odst. 3 

Exekučního řádu. Zároveň s uvedením, pro který majetek žádá o zrušení zákazu 

nakládání, povinný dokládá, že jeho zbývající majetek zjevně a nepochybně postačuje 

k uhrazení vymáhané pohledávky, nákladů oprávněného a nákladů exekuce. Domnívám 

se, že toto ustanovení zákona reaguje na situaci, kdy vzhledem k hodnotě majetku 

povinného postihnutého generálním inhibitorem, ale také konkrétními exekučními 

příkazy, a výši pohledávky oprávněného a nákladů exekuce je patrné, že není nezbytně 

nutné, aby se na všechen postihnutý majetek vztahoval zákaz nakládání. Jako příklad 

situace, kdy je opodstatněné vyhovět návrhu povinného, bych uvedla modelový stav, 

kdy povinnému byl exekučním příkazem zablokován účet u peněžního ústavu za účelem 

přikázání pohledávky podle § 49 odst. 1 písm. b) EŘ, na kterém jsou finanční 

prostředky postačující na úhradu pohledávky oprávněného a nákladů exekuce, zároveň 

je vydán exekuční příkaz k provedení exekuce prodejem nemovitosti podle § 49 odst. 1 

písm. f) EŘ a například ještě exekuční příkaz k provedení exekuce srážkami ze mzdy 

povinného podle § 49 odst. 1 písm. a) EŘ.  

    Pokud soudní exekutor návrhu povinného plně vyhoví, učiní tak usnesením, které 

není potřeba podle § 52 odst. 1 EŘ ve spojení s § 169 odst. 2 Občanského soudního řádu 

odůvodňovat, nicméně exekutor musí přesně označit majetek, který se z inhibitorií 

vyjímá. Vyhoví-li exekutor návrhu povinného jen z části nebo zamítne-li jej zcela, je 

nutné takové usnesení odůvodnit v souladu s § 52 odst. 1 EŘ a § 169 odst. 1 OSŘ. Proti 

vyhovujícímu i zamítavému usnesení je přípustné odvolání podle § 55c Exekučního 

řádu, které má devolutivní účinek, nikoliv však suspenzivní.72  

    Další novinkou zavedenou novelou Exekučního řádu č. 286/2009 Sb., směřující ke 

zmírnění tvrdosti generálního a speciálního inhibitoria, je možnost prodeje přesně 

vymezené věci nebo části majetku povinným tzv. z volné ruky, souhlasí-li s tímto 

postupem oprávněný, přihlášení věřitelé a exekutor a je-li zaručeno, že věc bude takto 

prodána minimálně za cenu obvyklou.73 Toto mimodražební zpeněžení majetku 

povinného je možné najít v § 44a odst. 4 Exekučního řádu. Výhoda tohoto ustanovení 
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zákona pro povinného spočívá v tom, že poté, co se dozví o blokačních omezeních ke 

svému majetku, je sám aktivně motivován k prodeji části svého majetku, čímž zabrání, 

aby exekutor zpeněžil části jeho majetku podle své volby a má tak možnost zachovat si 

věci, které má v oblibě, k nimž má osobní vztah.74 Na rozdíl od standardního postupu 

soudního exekutora, který spočívá v provedení dražby na základě exekučního příkazu, 

se varianta mimodražebního prodeje zdá pružnější, časově méně náročná a pro 

povinného i ostatní účastníky řízení finančně výhodnější, jelikož nedochází ke snížení 

odhadní ceny majetku v důsledku stanovení nejnižšího podání. Nevýhodu tohoto 

zpeněžení majetku povinného nicméně vidím v určité nejistotě nového vlastníka, 

zejména jedná-li se o prodej nemovitosti. Pokud by došlo k přímému prodeji 

nemovitosti, nemovitost by byla na nabyvatele převedena standardní kupní smlouvou a 

způsob nabytí vlastnictví by na rozdíl od udělení příklepu v dražbě nebyl zřejmě 

originální, nýbrž derivativní, tedy závislý na právním postavení předchozího vlastníka 

se všemi z této skutečnosti vyplývajícími riziky, zejména pak s nabytím od nevlastníka, 

možností napadnout tuto kupní smlouvu žalobou o určení neplatnosti kupní smlouvy, 

žalobou o určení vlastnictví, restitučními nároky atd. Otázkou tak zůstává, jakým 

způsobem je v případě tohoto institutu chráněn nabyvatel, zda může být jeho vlastnictví 

dodatečně zpochybněno a převod zneplatněn. Z tohoto důvodu se mi zdá právní úprava 

mimodražebního prodeje nedotažená a aplikace § 44a odst. 4 Exekučního řádu v praxi 

velmi ztížená a pro případné zájemce o tento způsob nabytí majetku neatraktivní. 
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4 Zánik pověření k provedení exekuce 

 
    Zánik pověření k provedení exekuce upravuje § 51 Exekučního řádu, který 

dispozitivním výčtem uvádí jako důvod zániku pověření vyloučení soudního exekutora, 

zastavení exekuce, vymožení pohledávky a pověření jiného exekutora provedením 

exekuce. Dále je možné doplnit tento výčet o provedení exekuce dobrovolným konáním 

povinného neboli upuštění od provedení exekuce, zastavení exekučního řízení, zánikem 

pověření k provedení exekuce na základě odvolání a o zánik výkonu exekutorského 

úřadu.75 Dále je nutné připomenout, že ne s každým zánikem pověření soudního 

exekutora k provedení exekuce zaniká i samotná exekuce. V některých případech, jak 

bude uvedeno níže, totiž zaniká pouze pověření konkrétního exekutora k provedení 

exekuce, v samotné exekuci pak ale pokračuje jiný pověřený exekutor, kterého si opět 

sám zvolí oprávněný. 

 
4.1 Vyloučení soudního exekutora 

 

    Jako jeden z případů, kdy zaniká pověření soudního exekutora k provedení exekuce, 

uvádí Exekuční řád v § 51 písm. a) rozhodnutí exekučního soudu o vyloučení 

exekutora. Vyloučení soudního exekutora pak upravuje § 29 Exekučního řádu, kdy 

soudní exekutor je vyloučen z provedení exekuce, jestliže se zřetelem na jeho poměr 

k věci, k účastníkům exekučního řízení nebo k jejich zástupcům je tu důvod pochybovat 

o jeho nepodjatosti.  

    Toto ustanovení má zajišťovat provádění exekuce nepodjatým a nestranným 

exekutorem a je téměř totožné s ustanovením o vyloučení soudce a přísedícího v § 14 

odst. 1 Občanského soudního řádu. Je otázkou, zda jsou tyto dva instituty procesního 

práva stejné. Nepodjatost soudce jako jeden z požadavků práva na spravedlivý proces 

zakotvený v článku 36 Listiny základních práv a svobod lze chápat tak, že soudce, který 

věc projednává a rozhoduje o ní, nesmí mít zájem na tom, s jakým výsledkem proces 
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dopadne.76 Pokud se tato myšlenka analogicky použije i na nepodjatost soudního 

exekutora, znamená to, že soudní exekutor také nemá mít zájem na tom, jak exekuční 

řízení dopadne. Dalo by se namítat, že soudní exekutor má ovšem vždy zájem na tom, 

jak řízení dopadne, jelikož usiluje o co nejvyšší míru uspokojení pohledávky 

oprávněného, nejlépe o úplné vymožení pohledávky, jejího příslušenství a nákladů 

exekuce. Naopak by podle této domněnky exekutor neměl mít zájem například na 

zastavení exekuce. Domnívám se, že tento výklad by byl příliš striktní. Dle mého 

názoru nepodjatost soudního exekutora spočívá v tom, že exekutor sice má zájem na 

tom, aby pohledávka oprávněného byla vymožena, a proto exekutor činí veškeré kroky 

směřující k jejímu vymožení a postupuje rychle a účelně, na druhé straně nicméně dbá 

práv povinného, exekuci provádí přiměřeným způsobem a pokud například shledá 

důvod k zastavení exekuce, učiní tak bez zbytečného odkladu. 

    Námitku podjatosti soudního exekutora může vznést nejen povinný, ale také 

oprávněný a i samotný soudní exekutor, pokud má pochybnosti o své nepodjatosti. 

Ačkoliv je oprávněný tím účastníkem řízení, který sám vybírá soudního exekutora, 

který má být pověřen provedením exekuce, je možné si představit, že i on může mít 

důvodné pochybnosti o nepodjatosti exekutora. Jako příklad bych uvedla situaci, kdy 

oprávněný v návrhu na nařízení exekuce označí konkrétního soudního exekutora a až po 

nařízení exekuce zjistí, že tento exekutor je v blízkém příbuzenském či přátelském 

vztahu vůči povinnému. Je nutné uvést, že skutečnosti musí být objektivního 

charakteru, tedy ne jen subjektivně pociťovány účastníkem. Samotný přátelský vztah 

mezi soudním exekutorem a povinným, či případně i oprávněným, by nezakládal 

možnou podjatost soudního exekutora. Musela by existovat další okolnost, jako 

například průtahy v řízení, která by již v kombinaci s příbuzenským či obdobným 

vztahem soudního exekutora a povinného, resp. oprávněného, zakládala pochybnost o 

nepodjatosti. Naopak, samotné průtahy v řízení by jako důvod pro vyloučení exekutora 

pro nepodjatost neobstály, jelikož by chyběl prvek vztahu k účastníkům řízení nebo 

k projednávané věci.77 Výjimkou, kdy vztah soudního exekutora a účastníka řízení sám 

o sobě zakládá důvodnou pochybnost o jeho nepodjatosti je situace, kdy je soudní 
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exekutor současně zmocněncem oprávněného podle § 74 odst. 1 písm. a) Exekučního 

řádu.78 

    Exekuční řád stanovuje pro podání námitek podjatosti soudního exekutora lhůtu pěti 

dnů ode dne, kdy exekuční soud pověřil soudního exekutora provedením exekuce. 

Dozvěděl-li se účastník o důvodech pro vyloučení exekutor později, běží tato lhůta ode 

dne, kdy se o nich dozvěděl. Účastník musí být podle § 29 odst. 5 Exekučního řádu o 

možnosti podat námitky podjatosti poučen, v opačném případě může námitky uplatnit i 

později. Námitky povinného k sobě exekutora nemají suspenzivní účinek. Je třeba 

podotknout, že soudní exekutor může podle § 29 odst. 7 EŘ činit pouze neodkladné 

úkony, tzn. může například doručit protokol apod., ale nesmí provést dražbu movitých 

či nemovitých věcí.79 Výjimkou by mohl být prodej zajištěných rychle se kazících 

movitých věcí, v rámci tzv. mobiliární exekuce.80 Exekuční řád v poslední větě § 29 

odst. 5 vztahuje neodkladný účinek námitek pouze k povinnému, dovozuji tedy a 

contrario, že podá-li námitky oprávněný, měly by mít odkladný účinek. 

    O vyloučení soudního exekutora pro podjatost rozhoduje dle § 29 odst. 8 EŘ vždy 

exekuční soud, který usnesení doručí oprávněnému, povinnému a soudnímu 

exekutorovi. Proti usnesení o vyloučení soudního exekutora není přípustný opravný 

prostředek.  

 

4.2 Zastavení exekučního řízení po nařízení exekuce 

     

    Novelou Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. bylo zásadně změněno ustanovení § 55 

Exekučního řádu. Původně § 55 EŘ uváděl, že exekutor nerozhoduje o zastavení 

exekuce podle ustanovení o zastavení výkonu rozhodnutí, zejména tedy podle § 268 

Občanského soudního řádu. Exekuční řízení i exekuce byly tedy zastavovány soudem. 

Podal-li tedy oprávněný návrh na zastavení exekuce a usnesení o nařízení exekuce 

dosud nenabylo právní moci, byl tento návrh posouzen jako zpětvzetí návrhu na 

nařízení exekuce podle § 96 Občanského soudního řádu, který uvádí, že je-li návrh na 

zahájení vzat zpět po vydání rozhodnutí, které ovšem dosud nenabylo právní moci, soud 
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zároveň rozhodne v rozsahu zpětvzetí návrhu také o zrušení rozhodnutí. Soud tedy 

řízení zastavil a zároveň zrušil i usnesení o nařízení exekuce. Podal-li oprávněný návrh 

na zastavení exekuce již po právní moci usnesení o nařízení exekuce, soud exekuci 

zastavil v souladu s ust. § 268 Občanského soudního řádu. Novelizací § 55 Exekučního 

řádu bylo umožněno soudním exekutorům za určitých podmínek rozhodovat o zastavení 

exekuce. Dle mého názoru ovšem zůstává otázkou, zda se toto ustanovení Exekučního 

řádu vztahuje i na zastavení exekučního řízení. V případě, že by se ust. § 55 Exekučního 

řádu vztahovalo pouze na zastavení exekuce, usnesení o nařízení exekuce by dosud 

nenabylo právní moci a oprávněný by podal návrh na zastavení exekuce, které by bylo 

nutné považovat za zpětvzetí návrhu na nařízení exekuce, soudní exekutor by neměl 

pravomoc řízení zastavit a postoupil by takový návrh exekučnímu soudu, aby ten mohl 

postupovat v souladu s ust. § 96 odst. 2 Občanského soudního řádu.  

    V praxi soudů i soudních exekutorů je ovšem běžné, že soudní exekutor rozhoduje o 

zastavení exekuce i exekučního řízení podle § 55 Exekučního řádu, tedy i když usnesení 

o nařízení exekuce není pravomocné. Jedná se o opačný názor, kdy se dovozuje, že § 55 

Exekučního řádu lze použít i v případě zastavení exekučního řízení, tedy pokud 

usnesení není v právní moci. To by znamenalo, že soudní exekutor by při zastavení 

řízení použil § 55 Exekučního řádu ve spojení s § 52 odst. 1 Exekučního řádu a § 96 

Občanského soudního řádu. V této fázi by nicméně soudní exekutor musel dodržet dikci 

§ 96 odst. 2 OSŘ a zároveň se zastavením řízení by musel také zrušit nepravomocné 

usnesení o nařízení exekuce, které vydal exekuční soud. Zde vyvstává další otázka, zda 

je možné, aby exekutor zrušil usnesení exekučního soudu. Podle § 28 věty druhé 

Exekučního řádu se úkony soudního exekutora považují za úkony exekučního soudu, 

nicméně se domnívám, že není možné toto ustanovení vztahovat na všechny úkony, 

které soudní exekutor učiní.  

    Osobně předpokládám, že cíl zákonodárce byl takový, že ust. § 55 Exekučního řádu 

se vztahuje k zastavení exekučního řízení i zastavení exekuce, nicméně není zcela 

dotažené, jelikož nijak neřeší výše uvedenou situaci, zejména v návaznosti na § 96 odst. 

2 OSŘ. Mám za to, že podle stávající právní úpravy by teoreticky o zastavení 

exekučního řízení měl rozhodovat exekuční soud, ačkoliv se tento výklad nezdá příliš 

vhodný pro praxi.  



    Je vhodné uvést, že problematika zastavení exekučního řízení a zastavení exekuce 

z pohledu právní moci usnesení o nařízení exekuce se netýká jen situace, kdy oprávněný 

podá návrh na zastavení exekuce před právní mocí usnesení, resp. podá návrh na 

zpětvzetí, ale také těch případů, kdy usnesení o nařízení exekuce dosud nenabylo právní 

moci, nicméně se vyskytly takové překážky, pro které má být exekuční řízení zastaveno. 

Jako příklad může sloužit situace, kdy povinný v průběhu exekučního řízení ztratil 

způsobilost být účastníkem řízení, když došlo k jeho úmrtí, a dědické řízení bylo 

zastaveno, neboť povinný nezanechala žádný majetek, není zde žádný subjekt, se 

kterým by bylo možno v řízení pokračovat, a proto nezbývá, než postupovat podle § 

107 odst. 5 OSŘ a řízení zastavit.81 

    Jak již jsem uvedla výše v mé práci, v současnosti se diskutuje otázka, zda by sám 

soudní exekutor nemohl vydávat usnesení o nařízení exekuce. Mám za to, že změna ve 

způsobu nařizování exekucí by tento problém vyřešila úplně. V případě, že by soudní 

exekutor zastavoval řízení, použil by ustanovení § 96 Občanského soudního řádu a 

zároveň by zrušil usnesení o nařízení exekuce, které také sám vydal. V případě, že by 

již usnesení o nařízení exekuce nabylo právní moci, použil by k zastavení exekuce 

stávající § 55 Exekučního řádu. 

     

4.3 Vymožení pohledávky       

 

          Pod písm. c) § 51 Exekučního řádu je uvedeno, že pověření k provedení exekuce 

zaniká vymožením pohledávky, jejího příslušenství a nákladů exekuce. Tímto 

způsobem zaniká jak pověření k provedení exekuce, tak i exekuce samotná. Exekuce je 

ukončena dnem, kdy je pohledávka oprávněného a náklady soudního exekutora zcela 

uhrazeny. Zároveň se na povinného přestává vztahovat zákaz nakládání se svým 

majetkem podle § 44a odst. 1 Exekučního řádu.  

    Takto ukončená exekuce je kýženým výsledkem exekučního řízení, kdy se soudnímu 

exekutorovi i přes odpor povinného podařilo zajistit realizaci práva oprávněného82 a 

uspokojit také náklady soudního exekutora spojené s vymáháním pohledávky 

oprávněného, a to nejen vynaložených nákladů, ale také odměny soudního exekutora, 
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která mu přísluší podle § 1 odst. 1 Exekučního řádu ve spojení s § 6 vyhlášky 

Ministerstva spravedlnosti č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, 

jelikož soudní exekutor vykonává exekuční činnost za odměnu.  

    Náklady exekuce a náklady oprávněného určuje soudní exekutor příkazem k úhradě 

nákladů exekuce, proti němuž může účastník řízení podat opravný prostředek, a to 

námitky. Soudní exekutor doručí účastníkům řízení příkaz k úhradě nákladů exekuce 

společně s potvrzením o ukončení exekuce a zániku pověření k provedení exekuce. Toto 

potvrzení doručí soudní exekutor také subjektům, kterým byl doručen exekuční příkaz a 

které jej měly realizovat. Těmto subjektům je potvrzení o ukončení exekuce zasíláno 

proto, aby dále nepokračovaly v provádění exekuce způsobem daným v konkrétním 

exekučním příkazu. Soudní exekutor potvrzení o ukončení exekuce zašle také 

příslušnému katastrálnímu úřadu, pokud mu bylo zasláno sdělení rodného čísla 

povinného či exekuční příkaz k provedení exekuce prodejem nemovitosti, prodejem 

spoluvlastnického podílu k nemovitostem nebo exekuční příkaz k provedení exekuce 

zřízením exekutorského zástavního práva na nemovitostech. Katastrální úřad pak 

provede výmaz poznámky o usnesení o nařízení exekuce vedené proti povinnému či již 

zmíněném exekučním příkazu. Je-li povinným právnická osoba, vyrozumí exekutor o 

ukončení exekuce vymožením pohledávky také rejstříkový soud, u kterého je právnická 

osoba vedena. 

 

4.4 Upuštění od provedení exekuce 

 

    Novelou Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. bylo významně změněno ustanovení § 46 

Exekučního řádu. Nová právní úprava reaguje nejenom na výraznou potřebu exekuční 

praxe, ale i na nález Ústavního soudu ze dne 1.3.2007, sp. zn. Pl. ÚS 8/06, zabývající se 

otázkou postupu a úhrady nákladů při upuštění od provedení exekuce.83 V souvislosti se 

zánikem pověření k provedení exekuce je změna zajímavá zejména v odst. 5 tohoto 

ustanovení, jelikož přináší upřesnění způsobu zániku pověření, a to upuštění od 

provedení exekuce. Jedná se o situaci, kdy povinný dobrovolně splní to, co mu usnesení 

o nařízení exekuce stanovuje. Dle § 46 odst. 5 Exekučního řádu má soudní exekutor 

povinnost zaslat povinnému společně s usnesením o nařízení exekuce také výzvu 
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k úhradě, ve které vyčíslí kromě pohledávky oprávněného i zálohu na snížené náklady 

exekuce. Uhradí-li povinný v zákonné lhůtě patnácti dnů vymáhaný nárok a zálohu na 

náklady exekuce, soudní exekutor vydá příkaz k úhradě nákladů exekuce a tzv. upustí 

od exekuce. Výhoda povinného, který splní dobrovolně ve stanovené lhůtě, spočívá 

v tom, že odměna soudního exekutora v tomto případě činí v souladu s § 11 odst. 1 

písm. a) vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách 

soudního exekutora (Exekutorský tarif) 50 % odměny podle § 6 téže vyhlášky. Je 

otázkou, zda se má odměna soudního exekutora ponížit i v případě, že by po ponížení 

činila méně než 3.000,- Kč. Exekutorský tarif totiž v § 11 odst. 1 písm. a) stanovuje, že 

odměna exekutora má při upuštění od exekuce činit pouze 50 %, nicméně v § 6 odst. 3 

zároveň uvádí, že odměna soudního exekutora činí nejméně 3.000,- Kč. Část odborné 

veřejnosti se domnívá, že odměna soudního exekutora musí být vždy nižší, než 

v případě, kdy je exekuce skončena vynucením povinnosti.84 Podle mého názoru, ale 

také podle názoru části odborné veřejnosti, by odměna exekutora neměla klesnout pod 

3.000,- Kč, jelikož Exekutorský tarif výslovně stanovuje, že odměna pod tuto částku 

klesnout nemá. I v praxi pak odměna soudních exekutorů pod minimální stanovenou 

částku neklesá. 

    Rozdíl mezi upuštěním od exekuce podle § 46 odst. 5 a ukončením exekuce 

vymožením pohledávky, příslušenství a nákladů exekuce podle § 51 písm. c) 

Exekučního řádu spočívá tedy v dobrovolnosti plnění povinného ve stanovené lhůtě. 

Novela Exekučního řádu č. 286/2009 Sb. značně upřesnila tento institut, když 

exekutorům stanovila povinnost zasílat s usnesením o nařízení exekuce i výzvu 

k úhradě a zároveň stanovila přesnou lhůtu, do kdy má být dle výzvy plněno. Je zřejmé, 

že pokud povinný uhradí zcela vymáhanou pohledávku včetně nákladů exekuce, soudní 

exekutor je povinen od exekuce upustit. Není na vůli soudního exekutora, zda tak učiní 

nebo nikoliv.85 Pokud povinný dobrovolně ve stanovené lhůtě podle výzvy k úhradě 

svou povinnost nesplní, exekutor pak přistoupí k vynucování povinnosti a již není 

prostor pro ukončení exekuce upuštěním od jejího provedení. Upuštění od exekuce je 

také nutné odlišovat od situace popsané v § 44a odst. 2 Exekučního řádu. Domnívám se, 

že toto ustanovení zákona se vztahuje stejně jako § 51 písm. c) Exekučního řádu 
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k situaci, kdy již soudní exekutor započal nedobrovolné vymáhání pohledávky, ačkoliv 

ani důvodová zpráva k novele Exekučního řádu č. 286/2009 Sb., ani odborná literatura 

neupřesňuje, zda návrh povinného na zrušení zákazu podle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 4 

Exekučního řádu, tedy generálního a speciálního inhibitoria, se týká i dobrovolného 

splnění povinnosti podle § 46 odst. 5 Exekučního řádu . Předpokládám, že § 44a odst. 2 

Exekučního řádu se nevztahuje k dobrovolnému plnění povinného, jelikož samotný § 46 

odst. 5 Exekučního řádu ukládá exekutorovi neprodlené vydání příkazu k úhradě 

nákladů exekuce. Navíc také stanovuje, že splněním vymáhaného nároku a uhrazením 

zálohy zaniká zákaz podle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 4 Exekučního řádu. Ustanovení § 

44a odst. 2 Exekučního řádu se pak v tomto případě jeví nadbytečným. 

 

4.5 Pověření jiného exekutora provedením exekuce 

 

    Dalším způsobem zániku pověření k provedení exekuce je podle § 44b Exekučního 

řádu změna soudního exekutora a s tím související pověření jiného exekutora. Jak již 

z nadpisu vyplývá, se zánikem pověření nezaniká i samotná exekuce, ale pokračuje v ní 

nově pověřený soudní exekutor.  

    O změnu exekutora může požádat pouze oprávněný, nikdy ne povinný. Oprávněný 

ovšem nemůže kdykoliv změnit soudního exekutora, jelikož zákon ukládá, že exekuční 

soud zprostí soudního exekutora pověření, jsou-li pro to důvody zvláštního zřetele 

hodné. Tyto důvody zákon dál nevymezuje, nicméně lze dovodit, že musí být ve vztahu 

k oprávněnému objektivního charakteru, stejně jako u vyloučení soudního exekutora, a 

jsou jimi mimořádné situace, které brání tomu, aby exekuce mohla být úspěšně vedena a 

ukončena.86 Důvodem pro změnu soudního exekutora tedy nemůže být tvrzení 

oprávněného o narušení vzájemné důvěry mezi ním a exekutorem, jelikož se jedná o 

skutečnost subjektivního charakteru.87 Také není samo o sobě důvodem hodným 

zvláštního zřetele, pokud na straně oprávněného v průběhu exekučního řízení došlo 

k singulární sukcesi.88  
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    Obecně lze říci, že mezi relevantní důvody ke změně soudního exekutora se řadí 

dlouhodobá nemoc exekutora, hospodárnost řízení, bezdůvodná nečinnost soudního 

exekutora či dlouhodobá nefunkčnost exekutorského úřadu.89 Tento výčet důvodů není 

zcela jistě úplný, nicméně platí, že o existenci důvodů zvláštního zřetele hodných vždy 

rozhoduje exekuční soud. Tomu také oprávněný směřuje návrh na změnu soudního 

exekutora.  

    Poté, co exekučnímu soudu dojde návrh na změnu exekutora, vyzve exekutora 

v souladu s § 101 odst. 4 Občanského soudního řádu jako účastníka řízení, aby se 

vyjádřil k návrhu na jeho změnu. Nevyjádří-li se exekutor ve stanovené lhůtě, exekuční 

soud bude předpokládat, že nemá námitky a souhlasí. Důvody zvláštního zřetele hodné 

zkoumá soud i v případě, kdy exekutor se změnou souhlasí.90 Dojde-li soud k závěru, že 

důvody, které oprávněný uvádí, jsou zvláštního zřetele hodné, rozhodne v jednom 

usnesení o zproštění původního soudního exekutora pověřením k provedení exekuce a 

zároveň pověří nového exekutora, kterého oprávněný navrhl. Proti tomuto usnesení je 

přípustné odvolání. Odvolání mohou podat i oba soudní exekutoři, protože obdobně 

jako v občanském soudním řízení v případě soudních znalců či tlumočníků, je v tomto 

případě rozhodováno o jejich právech a povinnostech, mají tedy postavení účastníka 

řízení.91 

    Rozhodne-li odvolací soud o změně soudního exekutora negativně, je otázkou, jaké 

účinky budou mít úkony, které provedl nově pověřený exekutor. Usnesení o změně 

soudního exekutora je totiž účinné doručením, nikoliv právní mocí usnesení.92 Pokud by 

tedy nedošlo ke změně soudního exekutora, nově pověřený exekutor, který již 

v mezidobí učinil úkony v exekučním řízení, by tak činil bez pověření. Domnívám se 

tedy, že tyto úkony by nebyly účinné. 
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4.6 Zánik výkonu exekutorského úřadu 

 

    Exekuční řád sice v § 51 neuvádí jako jeden ze způsobů zániku pověření k provedení 

exekuce zánik výkonu exekutorského úřadu, nicméně výkladem § 15 Exekutorského 

řádu lze snadno dovodit, že v tomto případě také dochází k zániku pověření.  

    Zákon taxativně určuje, že výkon exekutorského úřadu zaniká smrtí exekutora, 

prohlášením exekutora za mrtvého, odvoláním exekutora podle § 15 odst. 2 EŘ, dále 

jestliže exekutor pozbyl státní občanství České republiky, jestliže byl exekutor zbaven 

způsobilosti k právním úkonům nebo byla tato způsobilost k právním úkonům omezena, 

a nově také dnem právní moci rozhodnutí, kterým bylo uloženo exekutorovi kárné 

opatření odvolání z exekutorského úřadu. Je nutné upozornit, že zánikem pověření 

nedochází k zániku exekuce, protože v provádění exekuce pokračuje nový exekutor. 

Poté, co zanikne výkon úřadu původního soudního exekutora, je na základě výběrového 

řízení Ministerstva spravedlnosti jmenován do exekutorského úřadu, jehož výkon 

zanikl, nový exekutor. Tento dle ust. § 15 odst. 5 Exekutorského řádu převezme 

neukončené spisy a provádí dále exekuční činnost. Účastníky řízení o tom informuje a 

oprávněného poučí, že může požádat o změnu exekutora podle § 44b Exekutorského 

řádu (viz výše).  

    V mezidobí po zániku výkonu exekutorského úřadu a jmenováním nového exekutora 

vykonává exekuční činnost namísto původního exekutora jeho zástupce podle § 16 

Exekučního řádu. Tento postup je novinkou zavedenou novelou Exekučního řádu č. 

286/2009 Sb. Před novelou nechával Exekuční řád tuto problematiku neřešenou, 

docházelo z důvodu právního vakua k prodlevám v běhu úřadu, což bylo považováno za 

hrubý nedostatek předešlé právní úpravy. Proto § 16 odst. 1 Exekučního řádu výslovně 

stanovuje, že ustanovený zástupce provádí exekuční činnost do jmenování nového 

exekutora do exekutorského úřadu.93 

 

4.7 Zánik pověření na základě rozhodnutí o odvolání 

 

    Pověření k provedení exekuce může zaniknout také na základě rozhodnutí odvolacího 

soudu o odvolání proti usnesení o nařízení exekuce. Zánik pověření soudního exekutora 
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k provedení exekuce přichází v úvahu, pokud odvolací soud rozhodne o zastavení 

exekučního řízení na základě odvolání nebo rozhodne-li o zamítnutí návrhu na nařízení 

exekuce na základě odvolání. V obou případech zároveň končí samotná exekuce. 

    Odvolací soud na základě podaného odvolání proti usnesení o nařízení exekuce 

zastaví exekuční řízení v souladu s ust. § 220, § 221 a § 221a Občanského soudního 

řádu tehdy, pokud jsou dány důvody, pro které mohl exekuční řízení zastavit již soud 

prvního stupně ve fázi rozhodování o návrhu na nařízení exekuce, ale chybně tak 

neučinil.94 Tyto důvody jsem uvedla výše v kapitole 3.2.3.3 Rozhodnutí o zastavení 

řízení. Odvolací soud usnesením rozhodne o zrušení usnesení o nařízení exekuce a 

zároveň exekuční řízení zastaví.  

    Situace je obdobná v případě, kdy odvolací soud rozhodne o odvolání proti usnesení 

o nařízení exekuce tak, že zamítne návrh na nařízení exekuce dle ust. § 220, § 221 a § 

221a Občanského soudního řádu.95 Důvody pro zamítnutí návrhu v odvolacím řízení 

jsou totiž velmi podobné těm, pro které exekuční soud zamítne návrh na nařízení 

exekuce. I v tomto případě došlo k pochybení soudu prvního stupně, který měl návrh na 

nařízení exekuce zamítnout, nicméně tak neučinil. Pro důvody, které jsem uvedla 

v kapitole 3.2.3.4 Rozhodnutí o zamítnutí návrhu na nařízení exekuce, odvolací soud 

zamítne návrh na nařízení exekuce, čímž dojde k zániku pověření soudního exekutora 

k provedení exekuce a jejímu ukončení. 

 

4.8 Zastavení exekuce 

     

    Významnou změnou, kterou přinesla novela Exekučního řádu č. 286/2009 Sb., je 

úprava zastavení exekuce. Před 1.11.2009 Exekuční řád výslovně stanovoval, že soudní 

exekutor nerozhoduje o zastavení exekuce podle ustanovení o zastavení výkonu 

rozhodnutí, tedy podle Občanského soudního řádu. Exekuční soud rozhodoval o 

zastavení exekuce ve všech případech.  

    Novelizovaný § 55 Exekučního řádu přenáší část pravomocí týkajících se zastavování 

exekucí na soudního exekutora, a to v případě podání návrhu účastníka na zastavení 

exekuce, vyslovení souhlasu oprávněného se zastavením exekuce bez předchozího 
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návrhu a nesložení přiměřené zálohy na náklady exekuce oprávněným. Jedná se o 

poměrně značné rozšíření pravomocí soudního exekutora, i když dle mého názoru není 

zcela jasné, zda se výše uvedené ustanovení zákona týká pouze zastavení exekuce a 

zastavení exekučního řízení po vydání nařizovacího usnesení, nicméně před jeho právní 

mocí, je stále ponecháno v pravomoci exekučního soudu, či zda se vztahuje i na stav, 

kdy usnesení o nařízení exekuce není dosud pravomocné. V takovém případě je ale § 55 

EŘ nepřesně označen, jak již jsem uvedla v kapitole 4.2 Zastavení exekučního řízení po 

nařízení exekuce.  

    Exekuční řád stále podle § 55 odst. 4 ponechává exekučnímu soudu pravomoc 

rozhodnout o zastavení exekuce i bez návrhu. Důvodová zpráva k novele Exekučního 

řádu č. 286/2009 Sb. uvádí, že pravomoc exekučního soudu zastavovat exekuce i bez 

návrhu, má sloužit jako pojistka proti vedení, když pro to nejsou důvody. Zároveň je tím 

umožněno soudu, aby operativně postupoval při zhojení či jiné nápravě těch pochybení, 

které sám zjistil ze své úřední povinnosti.96  

     

    4.8.1 Návrh na zastavení exekuce 

 

    Návrh na zastavení exekuce může účastník podat u pověřeného soudního exekutora 

s tím, že pro povinného § 55 odst. 1 Exekučního řádu stanovuje patnáctidenní lhůtu 

běžící ode dne, kdy se dozvěděl o důvodu pro zastavení exekuce. Důvodová zpráva 

k výše uvedené novele uvádí, že cílem stanovené lhůty je motivovat povinného 

k řádnému plnění jeho povinností a současně jej vést k tomu, aby koncentroval své 

námitky. Lhůta povinného začíná běžet nejdříve doručením usnesení o nařízení 

exekuce, i kdyby se o důvodech k zastavení exekuce dozvěděl dříve.97 Pro oprávněného 

žádná lhůta k podání návrhu stanovena není, což je logické.  

    Poté, co je exekutorovi doručen návrh na zastavení exekuce, vyzve do patnácti dnů 

od doručení návrhu ostatní účastníky, aby se vyjádřili, zda se zastavením exekuce 

souhlasí, a aby se v případě, kdy nesouhlasí s tvrzeními obsaženými v návrhu na 

zastavení, vyjádřili k návrhu a předložili listiny k prokázání svých tvrzení. Exekutor tak 

učiní usnesením, ve kterém je ale povinen účastníka poučit, že nevyjádří-li se ve 
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stanovené lhůtě, bude exekutor předpokládat, že se zastavením exekuce souhlasí.98 

Stanovenou lhůtu zákon neuvádí, ale v praxi bývá běžné, že činí patnáct dnů od 

doručení usnesení. Osobně považuji tuto lhůtu za dostatečnou a navíc soudní exekutor 

může ze závažných důvodů lhůtu i prodloužit.  

    Jestliže všichni účastníci se zastavením exekuce souhlasí nebo se nevyjádřili v určené 

lhůtě, ačkoliv byli poučeni, soudní exekutor exekuci usnesením zastaví, a to v souladu s 

§ 55 odst. 2 EŘ ve spojení s § 52 odst. 1 EŘ a některým z důvodů, pro které je možné 

zastavit výkon rozhodnutí podle § 268 Občanského soudního řádu. Jelikož je proti 

usnesení o zastavení exekuce přípustné odvolání podle § 55c Exekučního řádu, právní 

moc nastává po uplynutí patnáctidenní lhůty k jeho podání a exekuce i pověření 

k provedení exekuce končí právní mocí zastavovacího usnesení.  

    Velmi často se stává, že povinný podá návrh na zastavení exekuce, oprávněný však 

souhlasí se zastavením pouze částečným. Domnívám se, že v takovém případě má být 

v té části pohledávky, o které panuje mezi povinný a oprávněným shoda, exekuce 

částečně zastavena, a to v souladu s ust. § 55 odst. 2 EŘ, § 52 odst. 1 EŘ a § 268 odst. 4 

OSŘ. Ta část, ve které oprávněný se zastavením nesouhlasí, má být soudním 

exekutorem postoupena k rozhodnutí exekučnímu soudu s tím, že exekutor společně se 

spisem zašle soudu i přípis, ve kterém uvede, pro jakou část již exekuci částečně 

zastavil a o jaké zbývající části má rozhodnout soud. 

 

    4.8.2 Zastavení exekuce bez návrhu 

     

    Kromě výše uvedené možnosti zastavit exekuci na návrh některého z účastníků, má 

soudní exekutor podle § 55 odst. 3 Exekučního řádu pravomoc zastavit exekuci i bez 

návrhu. K takovému zastavení exekuce je potřeba souhlasu oprávněného. Odborná 

veřejnost uvádí, že výzva oprávněnému může obsahovat odkaz na ust. § 101 odst. 4 

OSŘ s tím, že nevyjádří-li se ve stanovené lhůtě, bude exekutor předpokládat, že 

oprávněný nemá proti postupu exekutora námitky.99 Mám ale za to, že je možné 

vykládat § 55 odst. 3 EŘ i tak, že soudní exekutor může exekuci zastavit pouze se 

souhlasem oprávněného a tedy není možné, aby sám exekutor zastavil exekuci, protože 
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oprávněný nevyjádřil nesouhlas. Exekuční řád totiž v § 55 odst. 2 výslovně uvádí, že 

exekutor exekuci sám zastaví i v případě, že marně uplynula lhůta k vyjádření účastníka 

k zastavení exekuce. V § 55 odst. 4 EŘ se ale toto marné uplynutí lhůty k vyjádření 

vůbec nezmiňuje, naopak je stanoven souhlas oprávněného. Proto se domnívám, že 

k zastavení exekuce soudním exekutorem bez návrhu je souhlas oprávněného 

podmínkou a nevyjádří-li se nebo nesouhlasí-li oprávněný se zastavením exekuce, musí 

soudní exekutor, chce-li exekuci skutečně zastavit, požádat o zastavení exekuční soud. 

 

    4.8.3 Zastavení exekuce z důvodu nesložení zálohy na náklady 

 

    Speciální situace, kdy soudní exekutor může exekuci sám zastavit, nastává, nesloží-li 

oprávněný přiměřenou zálohu na náklady exekuce. Takový postup by byl však sociálně 

nepřijatelný, pokud by se jednalo o vymáhání výživného na nezletilé dítě, neboť zde 

nutné upřednostnit zájem na ochraně dětí. Proto § 55 odst. 5 stanovuje, aby exekutor 

nemohl zastavit exekuci, jejímž předmětem je výživné na nezletilé dítě, jen z toho 

důvodu, že nebyla složena přiměřená záloha na náklady exekuce.100 
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5 Závěr 
 

    V mé diplomové práci jsem se zaměřila na právní úpravu nařízení exekuce a pověření 

soudního exekutora. Zejména jsem věnovala pozornost právní úpravě návrhu na 

nařízení exekuce, nařízení exekuce a pověření soudního exekutora a jeho zániku. 

    Novely Exekučního řádu  č. 285/2009 Sb. a č. 286/2009 Sb., které se staly účinnými 

od 1.11.2009, tento zákon poměrně významně změnily. Nejvýraznější změny se dostalo 

právě nařizování exekucí a zániku pověření soudního exekutora, kterým jsem se ve své 

práci nejvíce věnovala. 

    Současná právní úprava, narozdíl od předcházející, přenáší více pravomocí na 

soudního exekutora a přináší v určitém směru i zmírnění tvrdosti dopadu nařízení 

exekuce na povinného. Nyní je to soudní exekutor, komu je směřován návrh na nařízení 

exekuce a kdo má primárně upozornit oprávněného na vady návrhu. Soudní exekutor  

nově žádá o udělení pověření exekuční soud. Také se mu dostalo pravomoci v oblasti 

zastavování exekucí. Novelizováno bylo též pojetí generálního inhibitoria a byly 

zavedeny možnosti povinného jeho dopad zmírnit či aktivně povinného do provádění 

exekuce zapojit. 

    Ačkoliv mám za to, že novelizace Exekučního řádu byla pro oblast exekucí přínosem 

a hodnotím ji vesměs kladně, domnívám se, že ne všechny změny jsou dotažené. 

Některé změny proběhly pouze polovičatě, některé instituty, které jsou obsaženy 

v současném Exekučním řádu, nejsou zcela jasné a v praxi dobře využitelné. Účelem 

novelizace Exekučního řádu mělo být mimo jiné i ulevení již tak přetíženým soudům, 

což se podle mého názoru o oblasti zastavování exekuce podařilo, nicméně při 

nařizování exekucí se tohoto efektu již nedosáhlo. Exekuční soudy stále mají povinnost 

upozorňovat na vady návrhu oprávněného a vydávat usnesení o nařízení exekuce, jako 

činily dříve. Dle mého názoru se tedy v tomto směru zcela nedošlo k dosažení kýženého 

cíle.  

    Domnívám se, že úvahy de lege ferenda by se měly ubírat tím směrem, který již 

započala výše zmíněná novela. Mám za to, že přínosné by bylo další rozšiřování 

pravomocí soudního exekutora zejména při nařizování exekucí. První krok byl již 

učiněn tím, že návrhy na nařízení exekuce jsou směřovány přímo exekutorovi a ten žádá 



o pověření exekuční soud. Dalším krokem by podle mne mohlo být úplné přenesení 

pravomoci nařídit exekuci a vydat o tom usnesení na soudního exekutora. Došlo by 

nejen ke zmírnění zatížení soudů často velmi formálním úkonem, jakým je vydání 

usnesení o nařízení exekuce, samozřejmě pokud je návrh bezvadný, ale navíc by byla 

odstraněna dvojí kontrola bezvadnosti návrhu na nařízení exekuce, kterou v současné 

době provádí jak soudní exekutor, tak i exekuční soud. Debata o možnosti rozšíření 

pravomocí soudního exekutora při nařizování exekucí již započala a je možné, že 

budoucí Exekuční řád bude tuto úpravu skutečně obsahovat.  

    De lege ferenda se také vedou diskuze o zavedení územního principu působnosti 

soudního exekutora, který by působil v obvodu určitého exekučního soudu a oprávněný 

by již neměl možnost si zvolit soudního exekutora dle vlastní úvahy. Ačkoliv jsou 

argumenty zastánců i odpůrců územního principu opodstatněné, osobně si myslím, že 

stávající volnost oprávněného při volbě exekutora a s tím spojená konkurence mezi 

exekutory jsou přínosné a kloním se k zachování současné právní úpravy. 

    Cílem mé diplomové práce bylo seznámit se současnou právní úpravou, porovnat ji 

s úpravou předcházející a poukázat na její nedostatky. Shrnula bych, že stávající právní 

úprava nařízení exekuce a pověření soudního exekutora obsažená v Exekučním řádu je 

v mnoha směrech lépe koncipovaná, než byla před novelizací. Na druhou stranu se 

domnívám, že v určitých otázkách jí chybí hlubší propracovanost, a tak sílící diskuze o 

další novelizaci Exekučního řádu se zdá být oprávněnou. 
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Abstrakt 

 
    Tato diplomová práce nese název „Nařízení exekuce a pověření soudního exekutora“. 

Toto téma jsem si zvolila, protože exekuce a exekuční řízení je dynamicky se rozvíjející 

součást občanského práva, která v posledních letech prodělala značné právní změny. 

V mé diplomové práci se zabývám zejména právní úpravou návrhu na nařízení exekuce, 

nařízení exekuce a zániku pověření soudního exekutora k jejímu provedení. Cílem práce 

je seznámit se současnou právní úpravou, porovnat ji s úpravou před novelizací a 

poukázat na určité nejasnosti a těžkosti při jejím uvádění do praxe. 

    Práce je členěna do pěti samostatných kapitol, z nichž první je úvodem a poslední 

závěrem. Vlastní text práce tvoří kapitola druhá, třetí a čtvrtá. 

    Ve druhé kapitole se zabývám návrhem na nařízení exekuce. Zejména se zaměřuji na 

jeho náležitosti, vady a odstraňování těchto vad. Pozornost věnuji také exekučnímu 

titulu, jejich vykonatelnosti a podrobně rozebírám jednotlivé druhy exekučních titulů, 

jak je uvádí zákon. V závěru nastiňuji i problematiku možného omezení územní 

působnosti soudního exekutora de lege ferenda. 

    Třetí kapitola je věnována samotnému nařízení exekuce a pověření soudního 

exekutora. Popisuji, jakými způsoby může exekuční soud rozhodnout o návrhu na 

nařízení exekuce. Samostatně se zabývám také usnesením o nařízení exekuce, jeho 

náležitostmi, doručováním, odvoláním a právními důsledky pro povinného. 

    Čtvrtá kapitola práce se týká zániku pověření soudního exekutora k provedení 

exekuce. Rozebírám jednotlivé způsoby zániku pověření soudního exekutora s tím, že 

se podrobněji zaměřuji na ty, které jsou považovány za problematické a ne zcela jasné. 

    V závěrečné kapitole se zamýšlím nad současnou právní úpravou, srovnávám ji 

s předešlou a také uvádím některé myšlenky de lege ferenda. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

 
    The following diploma thesis is called “The writ of execution and authorization of a 

licensed executor”. I have chosen this theme because this execution and execution 

procedure is a dynamically developing part of the civil law and has been changed 

substantially in recent years. I deal mainly with the legislation in regards to the petition 

for an execution order, an execution order as well as a termination of authorization of an 

licensed executor to carry out the execution. The aim of the thesis is to acquaint the 

reader with current legislation, compare current legislation with previous legislation and 

identify ambiguities and issues encountered in practice.  

    The thesis is divided into five chapters. The first one is a preface and the last a 

conclusion.           

The second chapter deals with the petition for an execution order, especially 

requirements, defects and their remedies. Further, I pay attention to execution title and 

its particular types. In the end I outline the possibility of the proposed limitations on the 

territorial scope of an licensed executor de lege ferenda.  

    The third chapter deals with the execution procedure and authorization of a licensed 

executor. I describe how the court can decide on the petition for the execution 

order. Separately I deal with an execution decision, its delivering, appeal to court, its 

requirements and legal consequences for the debtor. 

    The fourth chapter deals with the termination of the authorization of a licensed 

executor for carrying out an execution. I deal with particular types of authorization. 

Special concern is paid to problematic and unclear issues.  

    In the last chapter I review the current legislation, compare the current legislation 

with previous legislation and suggest some thoughts de lege ferenda.  
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