Posudek diplomové prace Evy MatusSincove
N#éizeni exekuce a pasfeni soudniho exekutora

Posuzovana diplomova prace ma rozsah 58 stramilasiextu, 3 strany
pouZité literatury, pravnichredpigi a judikatury ¥etré internetovych zdrai,
abstrakt a kliova slova «estire a anglétiné. Poznamkovy aparat doklada, za
autorka s uvedenymi prameny pracovala.

Volba tématu je vhodna a aktualni: jd&es8eni praktické, stale se rozvijejici
problematiky, ktera zpracovani zasluhuje. Diplorkarge zhostila tématu
vycerpavajicim zfisobem a bez zasadnickcmych chyb. Celkovlze praci
pouze vytknout misty popisnost a misty téz zavisiaditeratiie (zejména
Kasikova a kol.: Zakon o soudnich exekutorech &g ¢innosti. Komenth
2.vydani, C.H.Beck 2010)i€sto se diplomantce pddla celkem dobe vyjadit
aktudlni stav pravni Upravy atdznit v daném rozsahu diplomové prace jeho
podstatné rysy. Ugkterych novycheSeni pak uvést ifpadnou viastni
argumentaci (tak napna str. 42 k otazceimého prodeje ¢které \&ci

samotnym povinnym, na str. 43 an. k otazce waoil soudniho exekutora pro
podjatost apod.). Drok$i pripominky resp. vytky mam ke str. 28 (snad nelze
fici ...“zkonvertovano, tedy podepsano....”) , kast 41, prvni odstavec (tomu
snad brani nové ustanoveni § 58 odstR2?Ea;.

Systematika vykladu jeffmnéiena tématu, pakud vybaduje nad ramec dany
ndzvem. Prace séeni na gt ¢asti, v nichz je — vedle Uvodu a Zéw prace —
pojednan navrh na fiaeni exekuce, tiiezeni exekuce a peékeni soudniho
exekutora, zanik paveni.

V Zawéru se diplomantka zabyva &wa otdazkami, které povazuje vzhledem

k sowtasnému pravnimu stavu za z¥l&yznamné. Jednak otadzkou, zda by poté,
co bylo zakonend. 286/2009 Sb.igneseno na exekutory opréainrozhodovat
téZ o zastaveni exekuce, ngabyt reforma exekiniho prava ,dotazena“ tak,

Ze by exekutor rozhodoval i 0 samotnémineni exekuce (k tomu argumentace
téz na strah27 shora). V této otazce zastava diplomantka idadanovisko. Za
druhé otazkou mozného zavedeni tzemniho vymezempétenci exekutér
(mistni gislusnost exekutora podléigiusSného exekiniho soudu). K této

otazce se diplomantka vyjage negativa (k tomu téz argumentace na str.22
an.).

Obhajoba se za#ti na posledé&iuvedené otazky. Navrh klasifikace : velmi
dokxe.

V Praze, dne 15.5.2011 Prof.JUDmAal&Vinterova, vedouci DP






