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Anotace

Tato prace se pomoci rétorické analyzy vybraného vzorku normalizaénich literarnékritickych
textll snazi ukdzat posuny v argumentacni struktuie, které vznikaji zatizenim textt
propagandistickymi funkcemi. V interpretaéné-analytické casti autor ukazuje konkrétni
ptipady posuni; rétoricky ptistup doplituje analyzou z perspektivy publika a ctendfe. Prace
ma ambici predstavit kombinaci rétorického hlediska a ¢tenéiské teorie jako produktivni
pristup, ktery podava komplexni pohled na literarni kritiku v obdobi normalizace v letech

1969 — 1989 v Ceskoslovensku.

Annotation

The thesis endeavours, by rhetoric analysis of scrutinized texts published in the period of the
so-called Normalization, to show shifts in the argumentation structure loaded with
propaganda functions. In the interpretative-analytical part the particular occurrences of the
shifts are demonstrated. The rhetoric approach is supplemented by the analysis from the
perspective of the audience and the reader. The thesis has the ambition to present the
combination of the rhetoric perspective and the reader theory as a productive approach which
supplies comprehensive view on literary criticism in the period of the so-called Normalization

(1969 — 1989) in Czechoslovakia.
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1. Uvod

Normalizac¢ni literarni kritika byla diskursem, v némz obvyklou funkei literarni kritiky
potlacily funkce spojené s propagandou a mocenskymi snahami a ktery se tésn¢ spinal
s diskursem komunistické strany. Byla sice zalozena na instituciondlnich konvencich literarni

re¢
1

kritiky, ty vSak mohly kdykoli ustoupit ,,kadrovani* autorti, uc¢elovym vykladiim pomoci
ideologickych schémat a politické objednévce. Diky tomu, Ze statni ideologie v dobé
normalizace nebyla konzistentni' a nevéfili ji ani komunisté, ani ti, k jejichZ ovladani byla
ur&ena,” nevyprodukovala jednotnou ideologicko-estetickou normu a normotvorna tuloha
pripadla jednotlivym autortim a kritickym autoritdm. Rozsifilo se autoritafstvi a osobni
animozity spojené s mocenskymi snahami.

Podfidit text dalSim funkcim znamend narusit argumentacéni strukturu, jaka je pro dany
diskurs konvencni. K zahlazeni vécnych a logickych nedostatkti argumentace mohou pfispivat
rétorické® nastroje a techniky a tuto schopnost maji zejména ty, které mohou, feeno s Janem

Mukarovskym, diky izolujicimu estetickému efektu oprostovat jevy od nezddoucich

souvislosti.* Rétorickymi strategiemi, které mély dalsi funkce skryt a zaroveti tak fungovaly

! Prochazka, Miroslav: Udani jako literarni zénr, in: Literarni noviny, ¢. 17, 1990, s. 7.

* Andreas, Petr: Nejkratsi spojnici dvou bodii byla kiivka. (Rozhovor s filmovym historikem Borisem
Jachninem, in: Normalizace. Shornik praci a rozhovorii pro Sokolovsky filmovy seminar 2006, Loket 2006, s.
60.)

Ptijimame proto pracovné volnou definici Cyrila Moronga, ktera pohlizi na ideologii z hlediska touhy
po moci a dovoluje ptijeti ideologie racionalizovat. Podle Moronga piijmout ideologii znamena ,,vstoupit do
komunity podobné smyslejicich lidi, tj. lidi, kteti ,,jednaji politicky, aby néco dokazali a n€kym se stali*.
(Morong, Cyril: Mythology, Ideology and Politics, dostupné z URL: http://cyrilmorong.com/Mythldeology.doc,
19.7.2010).

? O rétorice 1ze mluvit na roving estetické funkce jazyka anebo na roving argumentace. Protoze vyuZivam
zejména neorétoriky, ktera definuje rétoriku jako kvazi-logickou teorii argumentace a pisobeni ve smyslu
esteti¢na explicitné neuvazuje, budu v textu timto terminem odkazovat na toto pojeti, které zastavaji naptiklad
Chaim Perelman a Lucie Olbrechts-Tytecova v knize The New Rhetoric.

4 Mukarovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: Studie I., Brno 2007, s. 97.



jako prostfedky ovladani a utlaku,’ reagovali na nutnost porusovat konvence literarni kritiky
1 normalizaéni kritici.

Ptitomnost dal$ich funkci v normaliza¢ni kritice a stejné tak problémy, s nimiz se
kritici vyrovnavali, mély strukturni povahu, proto byly tyto rétorické prostredky potencialné
pritomné v celém diskursu normaliza¢ni kritiky. Obdobné na tuto problematiku pohlizi
Miroslav Prochazka v prednaSce Udani jako literarni zZanr, kdyz mluvi o Zanru skrytém
v podobé jiného Zanru.°

V této praci chceme popsat ucelové posuny argumentacni struktury a nékteré
souvisejici rétorické strategie, jez umoznovaly kritikim zamaskovat jevy vzniklé

ideologickou manipulaci a které z hlediska normalni kritiky pfedstavuji anomalie.

1.2 Vybér materialu

v

Nejzajimaveéjsi jsou v tomto ohledu kritiky d€l, jejichz autofi se nachazeli v krajnich polohach
stranicky ur¢ené hierarchie. Propagandistickymi funkcemi byly siln€ ovlivnény kritiky dél
prominentt, kterd vytvarela kanon a ideologicko-estetickou normu. Pfesto u jejich kritik neni
tento jev dobie pozorovatelny, protoze se v podstaté jednd o nekritické nadhodnoceni.
Prominentni texty totiz neodporuji tezi generalniho sjednoceni pravdy, jiz Petr Fidelius
charakterizuje totalitni myéleni:7 normaliza¢ni ideologicko-estetickou normu, oscilujici ,,mezi
obecnymi pozadavky a ‘vzorovym’ individualnim projevem*,® naopak uréovaly. Nejlépe
muzeme odchylky proti konvencim literarni kritiky sledovat tehdy, zamétime-li se na
nerozsahlou skupinu nezadoucich, rusivych, nepoddajnych’ literarnich dél a autord, kteii
prekrocili nebo se pohybovali na hranici mezi my a oni a nejcastéji pattili k proreformnim

autoriim Sedesatych let. (Kritiky o téchto dilech a autorech spadaji nejcastéji do prvni etapy

> Goldschlager, Alain: Towards a Semiotics of Authoritarian Discourse, in: Poetics Today, ro&. 3, &. 1: Types
of the Novel Semiotics of Social Discourse, 1982, s. 12.

® Prochédzka, Miroslav: Udani jako literarni zanr, in: Literdrni noviny, €. 17, 1990, s. 7.

7 Fidelius, Petr: Totalitni mysleni, in: Kriticke eseje, Praha 2000, s. 84.

¥ Brabec, Jifi: Estetick4 norma a historie literatury v totalitnim systému, in: Panstvi ideologie a moc literatury.
Studie, portréty, kritiky (1991-2008), Praha 2009, s. 152.

? Fidelius, Petr: Totalitni mysleni, in: Kritické eseje, Praha 2000, s. 84.
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normalizace v letech 1969 — 1973). Tyto texty slouzily propagandistickym funkcim nejvice,
proto se nejvice vymykaji béznym konvencim literarni kritiky.

Pole naseho badani vymezujeme primarné na Literarni mésicnik a Tvorbu (jeji ptilohu
Kmen), které v sedmdesatych a osmdesatych letech byly jedinymi oficialnimi literarnimi
periodiky.'® Takto vymezeny soubor textd je v rozsahu této prace zvladnutelny v relativni
tplnosti."!

Vybér je tvoren témito texty:

Blahynka, Milan: Sedmdesatka Vladimira Holana, in: Literarni mésicnik, ¢. 7 (zati), 1975, s. 119-120.

Blahynka, Milan: O vyrvat Ihostejnosti... (o sebranych spisech Vladimira Holana), in: Literdrni
meésicnik, ¢. 6 (Cerven), 1980, s. 55.

Cejka, Jaroslav: Ky¢ tieti generace. O jednom romanu, ale nejen o ném (o roméanu Nesnesitelnd
lehkost byti Milana Kundery), in: Tvorba, ¢. 3 (20. 1.), 1988, s. 3.

Hajek, Jifi: Eugéne Rastignac nasi doby (o Zerfu Milana Kundery, Praha 1967, 1968 a 1969), in:
Tvorba, €. 18 (3. 5.), 1972, pril. Literatura — uméni — kritika, ¢. 5, s. 1, 6-7; také: in:
Konfrontace, Praha 1972.

Hajek, Jiti: Sotolova absurdni historické groteska a nase kritika, in: Tvorba, &. 40 (3. 10.), 1979, s. 6.

Havelka, Jiri: Krajina, ,,jejiz jméno mohlo byt laska“ (o sbirce Krajina Euforie, Praha 1972, Josefa
Hanzlika), in: Tvorba, €. 21 (23. 5.), 1973, s. 15.

Patera, Ludvik: Hodnoty a problémy Beniakovy poezie (o vyboru Valentina Beniaka Piesne
podvecerné, Bratislava 1976), in: Literdarni mésicnik, rubrika Férum, ro€. 5, ¢. 10, 1976,

s. 112-114.

19 Pistupné v knihovné Ustavu pro &eskou literaturu AV CR.
"' Okolo dvacitky roénikt Literdrniho mésicniku a Tvorby (resp. Kmene) piedstavuje mnozstvi materialu, jaké je
mozné probadat jen zb&ng, a bibliografie v databazi UCL AV pokryva jen jeho ¢ast. Mimo to mezi kritikami
nelze diky jejich casto individudlni povaze, ktera si pii bliz§im pohledu zada velky pocet kategorii, jasné vést
né&jaké hranice. Hranice my — oni je Siroka a prostupna, roli tu hraje generaéni spiiznénost autort, konfesijni
dopisy, jimiz se piivodné zakazani autofi rehabilitovali, ,,oteplovani“ rezimu, které hranici postupné posunovalo
a mnozstvi dalsich vliva.

Proto i kdyz ptivodnim zdmérem autora této prace bylo zabyvat se rétorikou v ramci presné
vymezenych kategorii normalizacnich kritik, je tento vybér i pfes spole¢né funk¢ni vlastnosti textit do znacné

miry arbitrarni a mluvime o jeho jen relativni Gplnosti.



Pavelka, Jifi: Poezie jako svédomi lidské aktivity (o sbirkach Josefa Hanzlika Ldska pod mostem,
Praha 1980, a Pozar babylonské véze, Praha 1981, in: Literarni mesicnik, €. 9, 1982,
s. 111- 113.

Sabouk, Sava: Z dob médnich vIn (o divadelni hie Zahradni slavnost Vaclava Havla), in: Literdrni
mesicnik, ¢. 2, 1973, s. 78-80.

Taufer, Jifi: O literarni pavlaci (o doslovu Jitiho Opelika k vyboru fejetonti S. K. Neumanna S méstem

za zady, Praha 1969), in: Literarni mésicnik, ¢. 5, 1973, s. 71-76.



2. Literarni kritika, ideologie a propaganda

Na pocatku rozliSime dva typy zatiZeni literarn€kritickych textii ideologii: prvnim typem je
ideologické plisobeni na kritickou praxi a druhym ideologicky tlak totalitniho statu na kritiky
(jako na kohokoliv) po zachovani politické konformity.'? Zatimco zatizeni prvniho typu se
tyka kritické metody a formuje literarn€kriticky diskurs zvnitiku, druhy typ ptichézi zvnéjsku
jako socidlni €initel. Jejich projevy se odliSuji vztahem k funkci (funkcim) texta.

K objasnéni obou zplisob, jakymi ideologie miiZze ovlivilovat literarni kritiku, je
uzite¢né odlisit pojmy diskursu a ideologie. Kanadsti sociologové Trevor Purvis a Alan Hunt
je odlisuji na zékladé zdjmu. Pojem ideologie podle jejich ¢teni Marxe vystupuje v reflexi
zpusob, jakymi si ¢lovek uvédomuje své rozporné existencéni zajmy a vyrovnava se s nimi,
zatimco diskurs se podle nich vyznacuje absenci z4jmu a tyka se vyhradné semiotickych
a lingvistickych principt, jez organizuji mysleni v ramei socialnich vztahi.' Ideologie (podle
Jorge Larraina'® je tento koncept oznatovan jako kriticky & negativni) zde pfistupuje

k diskursu jako vnéjsi Cinitel.
2.1 Ideologie jako kriticka metoda

V ptipadé oznaceni marxistické kritiky jako ideologického diskursu jde o tzv. pozitivni
koncept ideologie. Hunt a Purvis ukdzali blizkou ptibuznost Foucaultovy teorie diskursu
s pozitivnim konceptem ideologie, ktery se vyvinul v pracich Louise Althussera a Raymonda

Williamse."” Nejedna se o ideologii v pejorativnim smyslu, z epistemologického hlediska

12 Srv. Walker, Mark: Science and Ideology (Introduction), in: Science and Ideology, ed. Walker, Mark, London
and New York 2003, s. 1.

'3 Purvis, Trevor; Hunt, Alan: Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology..., in: The British
Journal of Sociology, ro€. 44, €. 3 (zari), 1993, s. 476. Praktické divody vedouci k rozliSeni diskursu a ideologie
rozebirad dale napt. Augoustinos, Martha: Ideology, False Consciousness and Psychology, in: Theory &
Psychology, €. 9, 1999, s. 300.

' Purvis, Trevor; Hunt, Alan: Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology..., in: The British
Journal of Sociology, ro€. 44, €. 3 (zat1), 1993, s. 477; Larrain, Jorge: Marxism and Ideology, London 1983,

s. 42.

' Harrison, Antony H.: Victorian Poets and the Politics of Culture. Discourse and Ideology, Virginia 1998, s. 3.
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popsatelné jako omyl, ktera vytvari pokiiveny obraz reality, nybrz v ptipad¢ umélecké kritiky
o svébytnou metodu (paradigma), jez mtize byt kladena naroven psychoanalytické,
impresionistické aj. kritice. Pojem ideologie tu popisuje myslenkovy systém, nikoli jeho
kognitivni hodnotu. Formalnim zakladem normalizaéni literarni kritiky v CSSR byla
marxistickad forma sociologické kritiky, kteryzto piistup je z epistemologického hlediska
korektni a nezavisly na politickém prostiedi.

Literarni kritika byvé bézn¢ legitimizovéana — jako kazda védecka disciplina — svou
epistémickou funkci. Jako centralni ji byva pfi¢itana snaha poznat literarni dilo,' a tento
prvni typ proto k béznym funkcim textu nic zdsadniho neptidava.

V Ceskoslovensku se viak sociologicka metoda naposledy seri6zné objevila v pracich
ptislusnikii pfedvalecné generace Ceskych marxistl (Teige, Vaclavek) a i ptes preklady praci
marxistickych sociologt (Plechanov, Lunacarskij), o které se staral naptiklad Vladimir
Dostal, zlistavala oficialnim paradigmatem jen formalné. Normalizaéni kritiky z ni obsahuji

zanedbatelné naznaky.
2.2 Ideologie propagandy

Druhy typ ideologického zatizeni se vyskytuje jen v totalitnich systémech, do literarni kritiky
vstupuje v podobé propagandy, ktera v téchto systémech ovlada vsechna oficidlni média,
a k jejim béznym funkcim ptidava funkce dalsi, ¢imz ony ptvodni potlacuje. Epistémickym
zdrojem této ideologie je komunisticka strana, ktera zaujima politicky i epistemologicky
vyznacné postaveni ve stats.”

Model propagandy aplikovatelny na situaci v Ceskoslovensku rozviji polsky lingvista
Jerzy Bralczyk ve studii O jezyku polskiej propagandy lat siedemdziesiqtych. Jeho model je
zaloZen na pojmu hry: na propagandu pohlizi jako na mocenskou hru, jejimiz ucastniky jsou

autority, tvirci propagandy a spolecnost.'® Tato hra, ktera ma legitimizovat vladnouci

' Napt. Frank Lentricchia definuje kritiku jako ,,produkci poznani®. (Lentricchia, Frank: Criticism and Social
Change, Chicago 1964, s. 11.)

"7 Lexikon teorie literatury a kultury, ed. Niinnig, Ansgar; Travni¢ek, Jifi; Holy, Jiii, Brno 2006, s. 474.

'® Bralczyk, Jerzy: O jezyku polskiej propagandy lat siedemdziesiatych, in: Acta universitas upsaliensis. Studia

slavica Upsaliensia, ¢. 24, Uppsala 1987, s. 228.



skupinu, mize prochazet nékolika stadii. Bralczyk popisuje odcizeni propagandy, ke kterému
dochazi v urcitych fazich jeji existence v totalitnich systémech a jez odpovida situaci
normalizovaného Ceskoslovenska.

Spolu s tim, jak se v této fazi snizuje dlivéryhodnost propagandy, méni se jeji ptijemci:
primarnd mezi né nyni pati{ autority, jeZ takto dohliZeji na loajalitu tviirce propagandy."
Propaganda zac¢ina mit autoreferencni povahu, tvlirci se neorientuji na publikum, ale podle

svych nadfizenych a kolegt:

,,V extrémnich pripadech se vySe zminéna hra mize odcizit, nebo, v pripad¢ jiného
zpusobu popisu, jeji ucastnici se mohou promeénit. Nebudou jimi uz autority a spolecnost,
kde tviirce propagandy hraje pouze roli prostfednika, nybrz tviirce propagandy a autority,

takze hra se hraje takiikajic v ramci organu propagandy.«*

Tuto povahu normalizacni kritiky Ize dobte ilustrovat na ptipadu knihy Jana LukeSe
Prozaickd skutecnost, ktery popisuje Pavel Janousek v &lanku Spor o Lukese®' a kde jeden
a tentyz kritik s ohledem na ostatni reakce hodnotil zminénou knihu postupné ¢tyfmi zpasoby.
Miloslav Petrusek definuje tfi funkce, jez uklada ideologie totalitniho rezimu uméni
a které tedy podle naseho pocatecniho rozdéleni patii k druhému typu ,,vnéjSiho*
ideologického zatizeni. Protoze tyto funkce jsou souc¢asti snahy totalitniho statu, ktery
»monopolizuje v§echny formy a prostfedky uméleckého Zivota zemé&* a ,,vytvari
vieobjimajici aparat kontroly a fizeni uméni*,** Ize pomoci prvni a tfeti z nich charakterizovat

1 uméleckou kritiku (druha se tyka translace ideologie do symbolického jazyka, specifické pro

umélecka vyjadreni):

" Tamtéz.

0 Tamtéz.

2! Janousek, Pavel: Spor o Lukese. Kapitola z historie eské literarni kritiky po&atku osmdesatych let, in: Normy
normalizace. Sbornik referatii z literarnevédné konference 38. Bezrucovy Opavy (11. —13. 9. 1995), Praha —
Opava 1996, s. 82-90.

22 petrusek, Miloslav: Uméni totalitnich rezimi jako socialni fenomén (k sociologické analyze estetizace strachu
a zla), in: Studia Moravica. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica Moravica, €. 4,

2005, s. 17.



,.1. funkce legitimizacni: estetické artefakty maji legitimizovat dané spolecenské
uspotadani jako optimalni a danou politickou moc jako nejlepsi z moznych, ne-li
absolutné nejlepsi; ma dokladat, ze totalitni systém je — feceno s Voltairovym Candidem
— nejlepsim z moznych svétd;

[...]
3. funkce persuasivni a propagandisticka: estetické artefakty totalitniho umeéni jsou

prosttedky vykonu symbolické moci, symbolického ovladani (fe¢eno s Pierrem

Bourdiuem).**

Jde tedy predevsim o funkce legitimizaéni a persuasivni, které rizni autoti dale
obdobné¢ diferencuji. Dil¢i funkcni charakteristiky budeme vyuzivat v jednotlivych ¢astech
rétorické analyzy, abychom vyuzili jejich explanacnich moznosti.

Patii mezi n¢ napfiiklad funkce, kterou rizni autofi popisuji jako polarizaci neboli
fragmentaci (Thompson)** & atomizaci (Glowinski)™ a jez jinymi slovy vyjadfuje nase
kritérium vybéru analyzovanych textl. Jde o charakteristické rozdéleni svéta na skupiny ,,my*
a ,,oni*, které udrzuje mocenskou prevahu vladnouci skupiny ve spole¢nosti.”® Dalsi dileZitou
funkci ideologizovaného jazyka je podle Michata Glowinského funkce metajazykova,”’ ktera
se bude projevovat ve spojeni s rozmisténim hodnot (viz dale).

: . 7 7 7 ’ .y o ’ . o v a7 2
Hierarchie funkci neni ustalena; vystupuji v riznych vrstvach a razné se prostupuji,™

* Tamtéz, s. 18.
# Thompson, J. B.: Ideology and Modern Culture. Critical Social Theory in the Era of Mass Communication,
Cambridge (GBR) 1990, s. 65. Citovano dle: Rohrich, Alex: Ideologie, jazyky, texty. Analyza a interpretace
textit Rudého prava z roku 1953 a 1975 a Prava z roku 1997, Liberec 2008, s. 66.
» Glowinski, Michat: Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s. 40.
26 Réhrich, Alex: Ideologie, jazyky, texty. Analyza a interpretace textii Rudého prdva z roku 1953 a 1975
a Prava z roku 1997, Liberec 2008, s. 65.
7 Glowinski, Michat: Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s. 41.
¥ Bralczyk, Jerzy: O jezyku polskiej propagandy lat siedemdziesiatych, in: Acta universitas upsaliensis. Studia
slavica Upsaliensia, ¢. 24, Uppsala 1987, s. 29.

Nadto se propagandistické funkce mohou odehravat uz samotnou existenci textu, jejz zatézuji,
publikovanim kritiky od ur¢itého autora na urcitém misté urcitého ¢asopisu v urcity cas, anebo jen proto, aby se

naplnil publika¢ni prostor.
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v nékterych piipadech se proto texty mohou vzpirat klasifikaci jako literarni kritika. Namisto
Hkritiky* ¢i ,,recenze® byvaji tyto texty ¢asto oznacovany alternativnimi ¢i obecnéj$imi vyrazy
(,,¢lanek®, ,.text”). S timto jevem souvisi pfistup nékterych radikalnich teoretikﬁ,29 ktefi

doty¢né materialy odkazuji do péce sociologii a kulturnich antropologt.

%% Naptiklad polsky literarni historik a disident Jan Prokop charakterizuje tvorbu padesatych let jako ,,vyhradng
uzitkové texty, které slouzi jako ideologické néstroje historicky zvla§tnim — a z dnesniho hlediska ,uzavienym* —
spolecenskym aktivitam*, tedy nikoli jako uméni. Viz Posledni, Petr: Socialisticky realismus a etika interpretace,
in: Literatura socialistického realismu. Vychodiska, struktury a kontexty totalitniho uméni (Sbornik ze sympozia
konaného 11. a 12. fijna 2006 v Praze), Praha 2009, s. 37. Posledni odkazuje na ¢lanek: Prokop, Jan:
»Socrealizm®, in: Teksty drugie, ¢. 1-2, 2006, s. 338-341.
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3. Stav badani

Rozbor textii normalizaéni literarni kritiky z hlediska rétoriky dosud chybi, coz bylo i jednim
z motiva vzniku této prace. Tématicky pfibuznou diskursivni analyzu Rudého prdava provedl
Alex Rohrich ve studii Ideologie, jazyky, texty; jinak je tieba Cerpat z rétoriky, literarni
historie a socialnich véd.

Z literarnchistorického hlediska se u nas normalizac¢ni literarni kritice vedle Pavla
Janouska a autor ¢tvrtého dilu Déjin ceské literatury 1945—-1989 vénuji Jiti Brabec a Petr
Samal, podrobné je zpracovano obdobi padesatych a $edesatych let Michalem Bauerem.
Badatele, ktefi se vénuji socialistickému uméni a jeho teorii a kritice v Ceskoslovensku,
sdruzuji projekty Sorela a Normalizace,* jejichz garantem je Petr A. Bilek.

V zemich, které neprosly totalitni zkuSenosti, se vétSina autord, ktefi se vénuji vztahu
literarni kritiky a ideologie, zaméfuje na vztah ideologie a literarnékritické metody (prvni typ
ideologie). Texty uvazujici o literarni kritice jako exponentu totalitniho statu a nastroji
propagandy jsou ojedin¢lé. Diky pokrocilému stavu badani o jazyce komunistické
propagandy v Polsku se na obecné urovni miizeme opfit o studie lingvistii Michata
Gtowinského Nowomova po polsku a Jerzyho Bralczyka O jezyku polskiej propagandy lat
siedemdziesiqtych.”!

Umeéni totalitnich rezimu jako socialnimu fenoménu se vénuje sociolog Miloslav
Petrusek. Z ohromného mnozZstvi literatury o ideologii a ideologiich volime studie sociologli
Trevora Purvise a Alana Hunta, protoze v ¢lanku Ideology, Discourse, Ideology, Discourse,
Ideology... uvazuji o vztahu ideologie a diskursu.

Co se tyce rétoriky literarni kritiky, jsme zcela odkazani na zahrani¢ni autory (viz

dale). Strukturalisticky pohled na propagandu prostiednictvim pojmu funkce (Bralczyk,

3% Dostupné z URL: www.sorela.cz a www.sorela.cz/normalizace (19. 7. 2010).

3! Pii piejimani zahrani¢nich praci je tieba piihlédnout k historické specifiénosti fungovani pojmi ideologie,
propaganda, totalitni rezim apod. Zatimco Bralczykiiv koncept propagandy odpovida pomérim ceskoslovenské
normalizace; neni napiiklad mozné nekriticky prevzit teze Mihaila Markovice o propagandé z ¢lanku

The Language of Ideology, protoze ptedpokladaji takovy stav (jugoslavské) spolecnosti, kde lidé ideologii veéfi,
a hodily by se spise k popisu situace ¢eskoslovenskych padesatych let. (Markovic, Mihailo: The Language

of Ideology, in: Synthese, roc. 59, €. 1, 1984, s. 69-88.)
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Gtlowinski) je bézny; funkéni pojeti zastfeSuje vSechny oblasti lidské ¢innosti, které mohou
propagand¢ podléhat. Oproti tomu kazdy styl textu (védecky, zurnalisticky, umélecky atd.
a rovnéz literarn€kriticky) ma z hlediska rétoriky osobitou argumentacni strukturu. Tim, o€ se

pokousime této praci, je propojeni a aplikace obou piistupa.
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4. Metodika

K popisu odchylek, jez se vyskytuji v argumentacni struktuie normalizacni kritiky vzhledem
k béznému stavu, je vyhodné pouzit rétorickou teorii, kterd nabizi model argumentace
aplikovany na literarni kritiku. Rétoricky pfistup k analyze literarni kritiky je narozdil od védy
nebo zurnalistiky ojedingly** (i kdyz argumenta&ni modely jsou obvykle pouZitelné
univerzalng). Takovy model vytvofily americké teoreticky rétoriky Jeanne Fahnstockova
a Marie Secorova v &lancich The Rhetoric of Literary Criticism® a The Stases in Scientific
and Literary Argument,”* v nichz rozvinuly model argumentace ze své pilotni knihy
A Rhetoric of Argument.” Jejich model, vychazejici z antické rétoriky, je zaloZen na stdzich.
Terminem staze (fec. stasis, lat. status) se rozumi status, druh ¢i charakter dat
pouzitych v argumentaci. Fahnestockova a Secorova rozeznavaji pét stazi, které predstavuji
tiplnou formu pro pojednani tématu: fakta, definice, pfi¢iny, hodnoceni a navrhy.*® Staze fuktu
(fact) ustanovuje existenci predmétu argumentace (odpovida otazce ,,Co je to?*); definice
(definition) ho podrobnéji charakterizuje; staze priciny (cause) odpovidéa na otazku po vlivech
(,,Jak se to stalo?*); hodnoceni (evaluation) stanovuje kvalitu ¢i hodnotu pfedmétu (,,Je to
dobré nebo Spatné?*) a prostiednictvim ndvrhu ¢i apelu (proposal) se vznasi pozadavek na

zménu postoje (,,Co s tim mame dé&lat?<).”’

32 Wilder, Laura: “The Rhetoric of Literary Criticism” Revisited: Mistaken Critics, Complex Contexts,
and Social Justice, in: Written Communication, ¢. 22,2005, s. 77.
33 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Rhetoric of Literary Criticism, in: Textual dynamics of the professions:
historical and contemporary studies of writing in professional communities, eds. Charles Bazerman a James
Paradis, Wisconsin 1991, s. 76-96.
3* Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Stases in Scientific and Literary Argument, in: Written
Communication, €. 5, 1988, s. 427-443.
3% Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: A Rhetoric of Argument, New York 1990, s. 3.
36 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Stases in Scientific and Literary Argument, in: Written
Communication, €. 5, 1988, s. 427.
37 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: 4 Rhetoric of Argument, New York 1990, passim.

Toto rozd€leni samoziejmé neni mozné absolutizovat. Néktera data mohou figurovat ve vice stazich,
urcité zptisoby argumentace jsou dokonce zalozeny na tom, ze se datum nalezejici k jedné stazi prezentuje v jiné

stazi (byva naptiklad efektivni uvadét hodnoty jako fakta).
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V knize Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism rozliSuje Morris Weitz tii
faze kritického procesu: popis, vysvétleni a hodnoceni.*® Jeho rozliseni tvoii rétorickému
modelu analogii. V odliSnostech jeho modelu od modelu Fahnestockové a Secorové, ktery
plati univerzalné pro vSechny texty, spocivaji specifika literarn¢kritického diskursu, protoze
Weitz pohlizi na kritiku ze stejné perspektivy.

Sviyj vyse uvedeny model pfizpsobuji Fahnestockova a Secorova pro
literarnekritickou argumentaci. Vychézeji od obecného tvrzeni, Ze v literarni kritice se
nejcastéji vyskytuji fakta a charakteristiky — tedy popis — dila. Nasleduje podani pticin (,,Jak
doba a zivot zasahly dilo?* — ,,Jak historie rukopisu nebo okolnosti publikovani ovlivnily
vlastni text nebo jeho zanr?*), coz odpovida Weitzovu Vysvétleni.39 Hodnocenim (,,Jak dilo
napliuje dana kritéria?*) jsou podle Fahnestockové a Secorové proniknuty obé predchozi
staze. Apel, jejz Weitz nezmiiiuje, zistava podle autorek v kritice implicitni.

V nasledujicim textu budeme ve vySe vymezené skupiné textl sledovat jednotlivé
staze a sledovat odchylky a rozdily ve srovnani s normalnim stavem, ktery popisuji
Fahnestockova a Secorova.*” (Na rozdil od autorek piidavame kapitolu o publiku, protoze
jevy s nim spojené jsou pro normaliza¢ni kritiku vyznamnéjsi nez pro kritiku za bézného
stavu.) Jako doplnéni teorie rétoriky téchto autorek budeme pouzivat manual rétoriky polsko-
belgického filosofa prava Chaima Perelmana The New Rhetoric. A Treatise on
Argumentation. Zatimco Fahnestockové a Secorova nabizeji popis argumentacni struktury,

-----

ucely prace téchto autort vyhodné doplnuji.

3¥ Weitz, Morris: Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, Chicago 1964, s. 228.

3% Interpretaéni charakter piiznavaji Fahnestockova a Secorova stazi definice, zatimco Weitz fazi vysvétlent;

i kdyz je to teoreticky vyznamny rozdil, pro naSe ucely neni podstatny.

% Model Fahnestockové a Secorove byl vytvofen na zakladé materialti anglosaského typu kritiky (criticism),

v niz pievlada paradigma New Criticism a jezZ ma vyrazny literarn¢historicky rozmér. I kdyz odchylky, které
prinasi propagandistické funkce, jsou natolik vyrazné, ze podle naseho ndzoru nema smysl uvazovat o rozdilech
mezi New Criticism a jinymi paradigmaty na trovni funkci textti, budeme pouzivat korektivu: tam, kde to
povaha materialu dovoli, budu vyse vymezeny soubor textli pométovat jesté vzhledem k textim pokud mozna
téhoz kritického zanru, od téhoz autora a z t€hoz obdobi, avSak uréenych neproblematickou kadrovou pozici

pojednavaného autora.
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5. Rétoricka analyza

5.1 Fakta

Fakta vystupujici v popisech tvoti zaklad texti, protoze jejich vSeobecné piijeti podmiiiuje
moznost dal§i argumentace, a je nejsnaze mozné podrobit je revizi (verifikovat).*' Proto
otevieme analyzu normalizovaného literarn¢kritického diskursu u nich.

Nejde tu jako v piipad¢ staze hodnoceni nebo apelu jen o argumentacéni formu, proto
se pii analyze faktd nelze hodnoceni pravdivosti z metodického hlediska vyhnout. To nés
v této kapitole privadi mimo ramec komparativni metody: s fakty je nutné pracovat v kontextu
jejich vzniku.

V literarni kritice oviem velké mnozstvi fakt vznika v procesu interpretace,*” jejiz
vysledky se mohou lisit. I kdyz Weitz pfipisuje popisnym tvrzenim, logicky nezavislym na
vysvétleni, verifikovatelnost® na zakladg textu, rozlisuje také popisna tvrzeni vyplyvajici
z interpretace, kterym moznost byt pravdiva ¢i nepravdiva upird. Pti analyze vSak musime
s pravdivosti interpretacnich fakt kalkulovat. Proto 1 kdyz Weitz pro tento postoj byva
kritizovan,* pfijimame nejen jeho rozdéleni na faktualni a interpretativni soudy, ale pro ucely
analyzy pfijimadme i moZznost ovéteni fakt interpretativnich. Opirdme se o tvrzeni Umberta
Eca, Ze &tendf je schopen rozpoznat $patnou interpretaci,”’ pfi¢emz Ecovu kategorii $patné
interpretace rozSifujeme o distinkci zajmu. Jak uvedeno vyse, faktor zajmovosti odliSuje
podle Purvise a Hunta ideologii od diskursu.*® Existuji tedy interpretace $patna a interpretace

manipulovand, pficemz ptiznakem druhé jsou rétorické prostiedky, které sledujeme. To, ze

# perelman, Chaim; Olbrechts-Tyteca, L.: Act and Person in Argument, in: Ethics, ro€. 61, ¢. 4, 1951, s. 252.
*> Shaw, Daniel: A Kuhnian Metatheory for Aesthetics, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism, ro&. 45,
¢. 1, 1986, s. 36.

* Weitz, Morris: Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, Chicago 1964, s. 317.

* Srov. napt. Radford, Colin; Minogue, Sally: The Complexity of Criticism: Its Logic and Rhetoric, in: The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, ro€. 34, €. 4, 1976, s. 411.

* Eco, Umberto: Interpretation and Overinterpretation: World, History, Texts, The Tanner Lectures on Human
Values, predneseno v Clare Hall, Cambridge University, 7. a 8. bfezen 1990, s. 169.

* Purvis, Trevor; Hunt, Alan: Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology..., in: The British

Journal of Sociology, ro¢. 44, ¢. 3 (zati), 1993, s. 476.
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fakta byla v normaliza¢nich textech manipulovana, je samoziejme znamou skutecnosti, v této
kapitole nam vsak jde predevsim o to ukdzat mozny pfistup, ktery dovoli rekonstruovat proces

jejich odvozeni, a nikoli s texty polemizovat.

K popisu procest, kterymi prochazeji fakta vlivem ideologie, je vyhodné pouzit terminologii
transformacni gramatiky Noama Chomského. Chomsky rozliSuje hloubkovou strukturu,
ktera rdmcuje vSechny relevantni interpretace dané situace, a povrchové struktury, neboli
jednotlivé interpretace této situace. Lingvisté Gunter Kress a Rober Hodge” piidavaji pojem
podkladové struktury, kterou zapojuji do mechanismu jazykové transformace jako zdjmem
vedenou selektivni interpretaci, kterou si vytvofil ¢i pouzil autor textu a na jejimz zakladé si
svou interpretaci — jednu z povrchovych struktur — vytvoii ptijemce. Pfijemcova povrchova
struktura mize nebo nemusi koincidovat s podkladem, ktery mél na mysli autor, ale pokud se
tyto dva modely situace 1i§i, p¥ijemce si toho nemusi viimnout.*® Jestlize piijemce rozdil
nezachyti a vnima text jen na zdklad¢€ povrchové struktury, jiz si sdm vytvofil, stava se jeho —
textem produkovanym — modelovym ¢tenafem (podrobnéji viz podkapitolu Publikum).
Transformace, jak termin Noama Chomského rozvijeji Kress a Hodge pro vyuziti
v teoriich ideologie, jsou tedy takové jazykové operace, které ,,odstranuji, sdruzuji nebo
reorganizuji prvky pfitomné v podkladovych strukturdch® a vzdy znamenaji zamlc¢eni
a zkomoleni faktd, avsak neptidavaji do vyjadieni zadny novy material a prvky.*’ V idealnim
piipadé¢ se stane, ze operace jsou reverzibilni, tj. Ze na zéklad¢ textu je mozno danou situaci
zpétné rekonstruovat. VEétsSinou vsak ma povrchova struktura vyznam na podkladu ¢aste¢né
nezavisly a fidici se idiosynkrasii pfijemce. Jak piSi Kress a Hodge, ,,interpretace patrné
zahrnuje jakési dvoji vidéni, diky ¢emuz podkladové struktury je a zaroven neni vidét,

respektive jsou vidét, ale nikoli slyset*.”

*" Hodge, Robert; Kress, Gunther: Language as Ideology, London 1979.
* Tamtéz, s. 34.
* Tamtéz.

0 Tamtéz.
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Pokusime se tuto metodu aplikovat na uryvek z ¢lanku Milana Blahynky k jubileu

Vladimira Holana:>!

»Nebudeme asi prehanét, kdyz usoudime, Ze vliv Neumanntiv nebyl posledni mezi
okolnostmi, v jejichz soubéhu Holan za druhé¢ svétové valky a v prvnich Ctyfech letech po
ni skutecné vyrostl ve vyznamnou osobnost nasi literatury, v muze, ktery nejenom
obohatil vyvoj ¢eské poezie tim, ze ji vratil dar epického zptisobu, ale také sugestivné
vyslovil hriizu valky i nadheru osvobozeni a sovétskych osvoboditelti. K Neumannovu

prikladu se ptihlasil (ve sborniku Dik bojovniku a pak znovu ve sbirce Tob¢) Holan

sam.“>

Jakékoli dalsi interpretace nebo preformulovani tohoto tvrzeni nutné piedstavuje
ptechod bud’ k jinym povrchovym strukturam, nebo k hloubkové struktuie; podkladova
struktura je vzdy jedinecna.

Réamcem sdéleni (hloubkovou strukturou) je Holaniiv umélecky vyvoj po druhé
sveétove valce, vyznam jeho tvirci etapy mezi lety 1945 az 1948 v kontextu celého dila a vliv
S. K. Neumanna. Mimo jiné sem patii sedm sbirek, které vysly v letech 1969 az 1975.

Z informaci, které¢ mél Blahynka pravdépodobné k dispozici, je nutné zdiiraznit ty, jez
souviseji se zakulisni kulturni politikou: Holanova poetika neni konformni s platnou
ideologicko-estetickou normou a jeho ob¢anské postoje nejsou politicky loajalni. Pokusy
pretahnout ho do socialistického tabora, podniknuté v padesatych letech, kdy tvofil

v socialisticko-realistickém duchu, selhaly. Podle schématu ,,kdo nejde s ndmi, jde proti
nam®, je tedy reZimu nepohodlny, i kdyZ neni nepfitel. Je ovSem znam a piekladan

1v zahranici a je zaroven jednim z nejvyraznéjSich Ceskych basnik, a takové lid potiebuje.

>! Netteba dodavat, e rekonstrukce si samoziejmé nenarokuje naprostou presnost: jde o to naznacit spise mozné

faze vzniku textu.

52 Blahynka, Milan: Sedmdesatka Vladimira Holana, in: Literdrni mésicnik, ¢. 7, 1975, s. 119-120.
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Holana je proto tfeba vydavat, i kdyz jini by jej chtéli umlcet, je vSak nutné jeho pozici
v socialistické literatufe ospravedlnit.”

Text ma tedy cile prokazat, (1) ze diky svému povéale¢nému obdobi Holan patii jednou
pro vzdy do socialistického tadbora, pfestoZe se v soucasnosti mize zdat, ze jeho poetika neni
konformni (nenapliuje ideologickou normu), a nasledn¢ (2) ze rezim dava prostor vSem
kvalitnim autorim.

Blahynka to dél4 tak, ze doklada stylistickou (piesnéji feeno jakoukoliv) souvislost
mezi socialistickou literaturou a Holanem, pro kterou by bylo mozno hledat oporu v Holanové
dile. Ze dvou jim vyzdvizenych esteticko-ideologickych kvalit Holanova dila, navraceni
»epického zplisobu* a vysloveni ,,nadhery osvoboditeld®, 1ze druhou dobte tematicky
asociovat s S. K. Neumannem, jemuz také Holan vé€noval dvé basné, a zastitit ho tak
Neumannovou autoritou.

Jadrem Blahynkovy argumentace je interpretacni fakt (podkladova struktura), ze ,,vliv
Neumanntv [na Holana] nebyl posledni mezi okolnostmi®. Tim, Ze tematizuje (,,Nebudeme
asi prehanét, kdyz usoudime*) svlij uvahovy postup, ktery by nemohl byt jinak ziejmy,
vytvaii ptedstavu jeho promyslené demonstrace, jaka vzbuzuje davéru. Jako Ctenarska
interpretace (povrchova struktura) tedy vznika fakt, ze pokud basnik Holan neni piimo
epigonem Stanislava Kostky Neumanna, proti kterému nemiize nikdo nic namitat, jist¢ na
ném umélecky vyrostl.

Faktem, na kterém je zalozen Blahynktiv argument k autorité (,,se ptihlésil [...] Holan
sam®), je vénovani jedné basné ve sbirce a sborniku’* Neumannovi k jeho sedmdesatinam.
V ptipadé¢ sbirky Tobé i sborniku Dik bojovniku jde o tutéz jednu basen, coz Blahynktv
argument nutné nepiedpoklada; spisSe z n¢ho plyne, Ze se jedna o vice basni, ptipadné
o dedikaci celé sbirky.

To, Zze Holan navazuje na Neumanna, neni nikde feceno piimo, piesto je rizny stupen

tohoto tvrzeni pfitomny ve vSech interpretacich Blahynkova textu. Blahynka to zaroven tvrdi

>3 Pii rekonstrukci motivi rétorického vykonu je tieba mit na paméti, ze bez hlubgich historickych znalosti miize
takovy hermeneuticky vykon objasnit v nejlepsim piipadé textoveé zakotvené logické diivody, a nikoli skutecné
pri¢iny vzniku textu.

> Dik bojovniku. Soudruhu S. K. Neumannovi k sedmdesatindm 5. cervna 1945, ed. Lumir Civny, Praha 1945,
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1 netvrdi. V ptipad¢€ potieby je mozné Neumannuv vliv snadno bagatelizovat nebo
i dementovat, jindy staci pro piijeti Holana do socialistické literatury.

Efektu nezvratného tvrzeni Blahynka navic dosahuje tim, e méni status dat:>> hodnoty
prezentuje jako fakta, zejména pomoci slovesa byt. Kdyz vyzdvihuje povalecného Holana na
ukor jeho pozdéjsiho obdobi, pise: ,,je to nesporny vrchol “ a ,,je [...] nejblizsi a nejdrazsi®.

Timto zptsobem se vytvaii celd literarni struktura, kterd ma fiktivni povahu.
5.2 Definice

Literarni kritici pouzivaji pojmovy a terminologicky aparat, ktery jim umoziuje popisovat
literarni dila. Navzdory v§em problémtim s pozitivni definici esteti¢na jsou to obvykle
terminy pozitivni. Znakem normaliza¢ni kritiky vSak byla negace d¢l autord, ktefi byli aktivni
v obrodném procesu Sedesatych let. Diky negaci ¢i relativizaci z hlediska ideologické normy
byla tato dila negovana i z estetického hlediska. To postavilo normaliza¢ni kritiky pred
problém, jak mluvit v pozitivnich uménovédnych terminech o nécem, co z jejich pohledu sice
vykazovalo formalni znaky uméleckého artefaktu, ale co z ideologického hlediska za
umélecké hodnoty nepokladali.”® Bylo tfeba vyvarovat se formulaci, které by mohly vytvofit

zdani, ze problematicti autofi jsou soucasti oficidlniho proudu socialistické literatury, ze oba,

55 Perelman, Chaim; Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A treatise on Argumentation, ptel. John
Wilkinson a Purcell Weaver, Indiana 1969, s. 180.

Poukazani na hodnoty jako na fakta je oblibena propagandisticka rétoricka technika, pouzivana
napiiklad Ladislavem Stollem uz ve &tyficatych letech. Viz Bauer, Michal: Souvislosti labyrintu. Kodifikace
ideologicko-estetické normy v ceské literature 50. let 20. stoleti, Akropolis 2009, s. 102.
>6 Badatelé, ktefi pisi o normalizaci, ideologii, propagandé a souvisejicich jevech, museji éelit obdobnym, ne-li
stejnym problémum. Nestandardnost popisované situace vyzaduje pojmovy aparat uzptisobeny pro tyto jevy,
které byly zalozeny na nedofecenosti, implicitnich tvrzenich, polopravdé a manipulacich. Podle Réhrichovy
interpretace Kresse je veskeré ideologickym zdjmem vedené oznacovani (a takové je u Kresse vSechno, protoze
Kress pouziva silny pojem ideologie, ideologie pronikajici v§im lidskym jednanim) ,,metaforické, a proto vzdy
tak trochu ,skryté ““. (Kress, Gunter: Against Arbitrariness: The Social Production of the Signs as a Foundational
Issue in Critical Discourse Analysis, in: Discourse & Society, ro€. 4, ¢. 2, 1993. Citovano dle: Rohrich, Alex:
Ideologie, jazyky, texty. Analyza a interpretace textii Rudého prava z roku 1953 a 1975 a Prava z roku 1997,
Liberec 2008, s. 46.)
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kritik 1 autor, se nachéazeji na téze platforme, coz by narusilo rozdé€leni spole¢nosti na ,,my*
a ,,oni“ (atomizace podle Glowifiského™’).

Nejjednodussim postupem byla ironizace, asto vsazenim termind do uvozovek.’® Tak
si po¢ina napiiklad Sava Sabouk v &lanku o Zahradni slavnosti Vaclava Havla, kdyz mluvi
0,, tvirci¢ “* a jeho ,, ,vychodiscich® “.* Ironizace je umoZnéna omezenim rozsahu pojmu
tvirce, ktery se jinak v uménovédnych diskursech bézné pouziva v nejobecnéjsim vyznamu.
Namisto obvyklého ,,plivodce dila“ mu Sabouk dava vyznam ,,toho, kdo tvoii s cilem fesit
zavazné problémy lidi, proto si ti, kdo zadné problémy fesit nechtéji, zaslouzi ironizujici
uvozovky. Jde tu o stejny jev vyznamového posunu ¢i restrikce slov, jaky zkouma Petr
Fidelius v eseji Lid a jeho iiloha®" (jen s tim rozdilem, Ze u pojmu ,,lid* je t&zké predstavit si
ironii).

Podobné se ironie objevuje u élanku Jifiho Cejky o Kunderové Nesnesitelné lehkosti
byti, kde se to uvozovkami jenom hemzi: Cejka opakované mluvi o ,, ,uméleckych*

¢ «63

prostfedcich“62, ,, ,tvorbé nebo ,, ,tvaréich’ prostfedcich“.(""65

>7 Glowinski, Michal: Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s. 40.

*¥ Pouzivani uvozovek v normalizagnich textech a stejné tak textech o normalizaci je plodnym tématem, jeZ si
zada samostatnou studii, zejména v souvislosti s hodnotovymi hierarchiemi. Srov. napf. varianty
,,hormalizace*/normalizace/tzv. normalizace.

%% Sabouk, Sava: Z dob médnich vin (o divadelni hie Zahradni slavnost Vaclava Havla), in: Literarni mésicnik,
¢. 2 (tnor), 1973, s. 78.

0 Tamtéz.

%! Fidelius po analyze sémantického pole pojmu ,,lid* v rtiznych kontextech vysvétluje: ,,Obsah pojmu «lid» 1ze
totiz aplikaci restriktivniho principu redukovat nejen na jeho «jadro» [v naSem pripad¢ by §lo o tviirce
hledajiciho vychodiska — P. A.], ale jesté dal na «jadro jadray, tj. «stranuy [tedy tviirce nachazejiciho ,,spravna“
vychodiska — P. A.].*“ (Fidelius, Petr: Lid a jeho tloha, in: Re¢ komunistické moci, Praha 1998, s. 19-46.)

62 Cejka, Jaroslav: Ky¢ treti generace. O jednom roménu, ale nejen o ném (o romanu Milana Kundery
Nesnesitelna lehkost byti), in: Tvorba, €. 20, 1988, s. 3.

 Tamtéz.

%4 Tamtéz.

65 Zatimco vétsina &lankd z naseho vybéru pochazi z prvni nebo druhé etapy normalizace, Cejktv vysel na konci
osmdesatych let, a pfes sviij Stvavy ton proto piimo nespadal do onoho typu texti, v nichZ se normalizatofi
vyrovnavali s autory Sedesatych let. O motivech, které vedly Séfredaktora Tvorby a autora romanu Kulisaci,

v némz se objevuje vzacna kritika normalizacnich pomérd, k jeho napsani, Ize spekulovat: motivem mohlo byt

21



Techniku relativizace pozitivnich termint pouziva Jiti Hajek. Mluvi naptiklad
0 ,,Sotolovu relativnim prinosu‘ nebo ,,relativni umélecké pravdivosti* romanu Svaty na
mosté,”® anebo podotyka o roméanu Zertu, 7e ,,[pJotud to ma viechno uméleckou
autenticitu*.®’

V kritice Zertu predved] Hajek také sofistikovangjsi techniku. Kdyz popisuje jeho

Ctenatské ptijeti, miize se pii prvnim ¢teni zpocatku zdat, ze jde o dobry roman:

,JKundertiv Zert se stal spolu s Vaculikovou Sekyrou zajisté nejpopularnéjsi a svym

zpusobem opravdu i nejreprezentativnéj$i knihou osudnych let 1967-1969. Jeho kriticky

ohlas prekonal viechny rekordy co do jednomyslnosti hodnoticich Gisudkd.“*®

Kumulace vyrazi ,,nejpopularnéjsi®, ,,nejreprezentativnéjsi®, ,,pfekonal vSechny
rekordy* ¢i ,,jednomyslnost®, jez se obvykle pouzivaji v kladn¢ hodnoticich kontextech,
vytvaii dojem pomérné vysoké literarni hodnoty romanu; ¢tenar ma dokonce dojem, ze jde
o vyjime¢né umélecké dilo. Dalsi argumentace vSak tento dojem postupné a kompletné
likviduje. Technika spoc¢iva v tom, ze Héajek formalné ptipusti hodnotu roménu (i kdyz ne
v pozitivnich terminech), jenze prostfednictvim kategorizace ¢tenarii ukaze, ze ten Ctenar,
ktery za Prazského jara prokazal pevné ob&anské postoje, musi Zert zakonité odmitnout. Zert
se tedy zda dobry jen tém, ktefi moraln€ pochybili a hledaji v ném omluvu, kdezto pro
obcansky uvédomeélého Etenate je bez hodnoty.

Dal$im stupném je negovani pomoci termind s mytizovanymi (negativnimi)
konotacemi. Zahradni slavnost klasifikuje Sabouk takto: ,,Hra Véaclava Havla byla teoretiky
1 kritiky Casto zatfazovana do modni viny vyznavact absurdniho divadla, ktera se u nas Sitila

«69

po kafkovské konferenci.*” ,,[V]yznavac®, vyraz pouzivany Casto v blizkosti slov jako kult

cokoli od politické objednavky az na tehdejsi dobu po odvazny umysl psat, i kdyz zaporné, o zakdzaném
autorovi.

5 Hajek, Jifi: Sotolova absurdni historicka groteska a nage kritika, in: Tvorba, ¢. 40 (3. 10.), 1979, s. 6.

57 Hajek, Jifi: Eugéne Rastignac nasi doby, aneb Zertovani M. Kundery, in: Konfirontace, Praha 1972, s. 74.

68 Tamtéz, s. 72.

% Sabouk, Sava: Z dob médnich vin (o divadelni hie Zahradni slavnost Vaclava Havla), in: Literdrni mésicnik,

¢. 2 (tnor), 1973, 5. 79.
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nebo sekta, evokuje cosi nekalého, protoze nevetejného a uzavieného; ,,vlna“ sugeruje silu,
kterd smete a odnese spis nez vytvoii hodnoty; a ,,mdédni* ¢i ,,mdéda* jsou jedny z typickych
mytizovanych vyrazl socialistického slovniku. Jak shrnuje Rohrich, procesem mytizace
,»urcité slovo vlivem pouzivani v ur€itém stabilnim kontextu, ptipadné jen v urcitych slovnich
spojenich, témeF &i zcela ,ztrati sviij pavodni vyznam a obohati se o vyznam mytizovany*.”’
Co je mddni, je nestalé, nespolehlivé, znamena plytvani materidlnimi hodnotami a mravni

pokleslost; a jako takové je znakem kapitalistickych zemi a mezi stabilnimi hodnotami

socialistického systému nema misto.
5.3 Pric¢iny

Nejdulezitejsi ¢asti literarni kritiky je interpretace. Podle modelu Fahnestockové a Secorové,
jez ji vymezuji jako kategoricka tvrzeni klasifikujici, charakterizujici, popisujici a definujici
autora, text & skupinu textil, anebo také jako parafrazi neboli Gteni textu v jiném rejstiiku,”’
spada do stazi faktd a definic.”* Na tyto staze, kterym jsme se vénovali v predeslych
kapitolach, navazuje staze pticin, odpovidajici na otazky po vlivech na autora ¢i dilo. Z tohoto
rozdeleni vyplyva, Ze literdrni kritici vétSinou argumentuji v prvnich dvou stazich, zatimco
literarni historici se obvykle vice zajimaji o otazky genetického razu.” Jadro sledovanych
kritik vSak netvofi interpretace v tomto smyslu, nybrz, piedbézné feceno, propojovani dila

s mimoliterarnimi skutec¢nostmi, proto o interpretaci mluvime v kapitole o stazi pficin.

Pokusime se zde nacrtnout specifika normaliza¢nich interpretac¢nich postupti.

V normalizovaném Ceskoslovensku existovaly dvé verze skutecnosti. Prvni ,,pravda®, kterou

reprezentovala strana a jez se zakladala na dokumentech jako Pouceni z krizového vyvoje,

70 Rohrich, Alex: Ideologie, jazyky, texty. Analyza a interpretace textli Rudého prava z roku 1953 a 1975 a Prava
z roku 1997, Liberec 2008, s. 68. Dale viz pfislusnou teoretickou kapitolu v pivodni studii Rolanda Barthesa:
Barthes, Roland: Mytologie, piel. Josef Fulka, Praha 2004.

! Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Rhetoric of Literary Criticism, in: Textual dynamics of the professions:
historical and contemporary studies of writing in professional communities, eds. Charles Bazerman a James
Paradis, Wisconsin 1991, s. 92.

” Tamtéz, s. 80.

& Tamtéz, s. 79.
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byla ptedstavou o tom, jakou spolecnost, politiku, moralku a ekonomiku si vedeni strany —
alespoii navenek — ptalo, jakou ocekavalo a zaddalo uskutecnit. Tato pravda vytvaiela
mytologii a piib&hy, naplnéné hodnotami.”* ,,Pravda”, kterou predstavovala vétsina disidenti,
byla pravdou odvozenou: zaloZenou na probihajici kritice komunistického statusu quo.”

V normalizac¢ni kritice, v niz dulezitou roli hral realismus a referen¢ni funkce, tvotily tyto dva
narativy epistémicky zaklad pro interpretaci a napéti mezi nimi poskytovalo prostor
propagandistickym funkcim kritiky. Proto se do stfedu pozornosti normalizatorii dostaly
predevsim narativni zanry: spolecenské romany a drama.

Denunciace, legitimizace a snaha hanobit a eliminovat autory z literarniho provozu,”
které v takto vystavénych kritikach prevazovaly, zptisobovaly absolutizaci referen¢ni funkce
literarniho dila daleko nad rdmec realistické doktriny. Rezim pokladal literarni dilo za ptimé
svédectvi o autoroveé svétonazoru a stejné jako stranické vybory a policie tak Cinili 1 kritici,
jen o néco kultivovangj$im zptisobem: v ramci diskursivnich konvenci literarni kritiky. Je
dilezité ptipomenout, Ze dila, s jejichZ autory se normalizatofi vyrovnavali v nejradikalngj$im
obdobi 1969 — 1973,”" nejen zobrazovala udalosti vedouci k Prazskému jaru, ale
z historického hlediska sama tvofila jeden z dulezitych spoustécti obrodného procesu.

Namisto interpretace dochazelo ke stietu dvou narativi (my versus oni) ¢i
historickych koncepci (Popper), z nichz kazda nesla specificky étos: Mezi hodnoty, které
normalizacni rezim ocenioval, patfily predevSim politick4 a obcanské pevnost, vérnost
a stalost, jez se projevovaly zakotvenosti ve stabilnich rodinnych vztazich, aktivni ucasti

v normalizovaném politickém Zivoté a odmitnutim ,,podvodu* Prazského jara.”® Vyhodou

takto vystavénych argumentaci byly né€které¢ vyznamné moznosti narativu, zejména

™ Srov. Morong, Cyril: Mythology, Ideology and Politics, dostupné z URL:
http://cyrilmorong.com/Mythldeology.doc (19. 7. 2010).

7 Bren, Paulina: Predstavme si ,,socialisticky zptisob Zivota“. Ideologie a rozpory v Ceskoslovensku let 1969—
1989, in: Normalizace. Sbornik praci a rozhovorit pro Sokolovsky filmovy seminar 2006, Loket 2006, s. 14—15.
7 Prochéazka, Miroslav: Udani jako literarni zanr, in: Literdrni noviny, ¢. 17, 1990, s. 7.

77V obdobi 1969 — 1973 probéhla nejradikélngjsi vina vyrovnavani, jez potom v riiznych podobach a v riizné
sile pokracovalo az do osmdesatych let.

78 Sporkova-Fialova, Alena: Poucena z krizového vyvoje. Obraz Prazského jara v normalizaéni proze,

in: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 2, 2005, s. 332.

24



,.nekonegnost predmétu*:” kdykoli bylo mozné n&co pridat, cokoli ubrat, ukazat z jiného
hlediska ¢i v jinych logickych souvislostech. Jedna se tedy o manipulaci vedenou stejnym
zamérem jako u transformace faktli, avSak odehravajici se na vyssi strukturni arovni textu.

Nejptiméjsi metodou, jak denunciovat ¢i diskreditovat autora prostfednictvim literarni
kritiky o jeho dile, bylo ztotoznit jeho osobu a presvédceni s nékterou z postav a ideovym
zamétenim, ,,poselstvim® dila.

Provadi to Sava Sabouk v &lanku o Havlové Zahradni slavnosti. Sttet dvou
hodnotovych systému je vidét na zplisobu, jakym si pfipravuje prostor, aby mohl
argumentovat proti hodnoté Zahradni slavnosti. Sabouk hie p¥iznava ,jeden ze tfi zptisobi
dramatického vidéni a znazornéni nasi spolecenské skutecnosti®, kdyz tika, ze ,,[u]rity
zpisob vidéni a zndzornéni skute¢nosti v Zahradni slavnosti Véaclava Havla skute¢né
demonstrovan byl“.*® Havliv zptisob vidéni popisuje jako ,,nazory, lasky a nenavisti [...]
maloburzoazné smyslejicich intelektudlti® a stavi jej proti vidéni téch, ,,jimz jsou bytostné
cizi“, tedy loajalnich obcant, protireformnich konzervativcii. Proti zkarikovanému Havlovu
étosu ,,ziStnosti, ,,malomést’ackym cilim* a ,,osobnimu prospéchu* jsou postaveny ,,zakladni
idej[e] a hodnot[y], o n&Z se opira nase sm&fovani ke komunismu“.®' Tim Sabouk redukuje
hru na n¢kolik zdpornych charakterovych vlastnosti, které ptipisuje autorovi a nékolika
dramatickym postavam.

Podle Sabouka existuji tfi podoby Havlovy umélecké predstavy, které se objevily
postupné: ,,Je az k nevite, jak se Havlova ptfedstava, ztélesnénd v Zahradni slavnosti,
houzevnaté snazila prosadit v $edesatém osmém roce [...].* Poprvé jako presvédéeni
a obCansky postoj dramatika Havla, potom jako myslenkovy obsah ¢i poselstvi jeho dramatu
a nakonec jako spolecenska a politicka realita Prazského jara. VSechny tii formy, v nichz

Sabouk bez zavahani spatiuje ,,nejhlubsi viru ve zvrat* socialistického spole¢enského ziizeni,

jsou v zasad¢ totozné:

7 Popper, Karl Raimund: O psani d&jin a jejich smyslu, in: Zivot je feseni problémii. O pozndni, déjindch

a politice, ptel. Jaroslav Kohout a Eva Stuchlikova, Praha 1997, s. 152.

% Sabouk, Sava: Z dob médnich vin (o divadelni hie Zahradni slavnost Vaclava Havla), in: Literdrni mésicnik,
¢. 2 (tnor), 1973, 5. 79.

8 Tamtéz.

82 Tamtéy.
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,,Ano, zde byla zakotvena Havlova nejhlubsi vira ve zvrat. Burzoazni intelektual, ktery
rozumi politice, se ,upichne‘ v redakci, odkud bude dirigovat... prazské jaro 1968, pokusi
se zalozit opozicni stranu — a vSechno bude opét jak se patii. To se ovSem stalo skutkem
az pon¢kud pozdéji. V dob¢ psani Zahradni slavnosti to byl jesté viceméné pouhy sen,

zbozné ptani, aby se i ,burzoazni intelektual konec¢né dostal do viru ,zahradni slavnosti*

a mohl rozhodovat o jejim dal§im prab&hu.«

Dilezity je Havluv predtextovy kontrarevolucni umysl, jenz se podle kritika rozsitil
do podoby demokratizacnich zmén spolecenského ziizeni. To, Ze tvirce tento umysl ulozil do
dila sektaiského uméleckého sméru, predstavuje diikaz proti nému. Saboukiiv patos vskutku
misty pfipomina rétoriku soudniho pieliceni: ,,Ano, zde byla zakotvena Havlova nejhlubsi
vira ve zvrat.”“ Jenomze zustdvame na poli literarni kritiky, takZe se vina neprokazuje piimo,
ale hodnoti se diikaz — literarni artefakt.

Sabouk sméuje interpretaci Zahradni slavnosti a hodnoceni Prazského jara, nebot
z hlediska normalizatorii to znamenalo totéz: hra byla soucasti obrodného procesu obsahoveé
i svou funkei v ném, a potom, Saboukovi nejde o kritiku hry, ale o to usvédgit jejiho autora ze
1zi a ptispéet k jeho odstranéni ze scény. Musi vSak zachovat jistou miru diskursivnich
konvenci, zdani, Ze se jedna o literarni kritiku, coz se projevuje naptiklad tim, Ze tytéz
deiktické vyrazy odkazuji v postupu ¢teni napted k Prazskému jaru, poté k Zahradni

slavnosti. Paséaz je diky naslednosti vyznamovych celkli nutné piecist zpocatku jako:

,Burzoazni intelektual [...] bude dirigovat... prazské jaro 1968, pokusi se zalozit opozicni
stranu [...]. To se ovSem stalo skutkem az pon¢kud pozdé&ji. V dob¢ psani Zahradni

slavnosti to byl jesté viceméné pouhy sen, zbozné ptani [...]*;

a teprve potom je mozné Cist spravn¢ takto:

8 Tamtéz.
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,»V dobé psani Zahradni slavnosti to byl jesté viceméné pouhy sen, zbozné piani, aby se
1 burzoazni intelektual kone¢né dostal do viru ,zahradni slavnosti‘ a mohl rozhodovat

o jejim dal$im prabehu.*

Typickym rysem interpretacnich postupli normalizacni kritiky je ztotoznovani postav
a autord, nebot’ prostiednictvim postav bylo mozné diskreditovat autory a ziistat souc¢asné
v mezich kritiky.

Cini tak Jiti Hajek v kritice Kunderova Zertu. Ztotoznéni poprvé naznaéi: ,,[...] Ludvik
se jako romanova postava psychologicky drzi na nohou tim, ze v ném Kundera uplatnil
mnoho svéZivotopisného materialu [...]**; podruhé fekne jednoznaéné: ,,Pii autorové
bezvyhradném ztotoznéni s jeho hrdinou [...].“** Tim je ,,Kunderiv hlavni hrdina® Ludvik,
Héjkem bezprostfedné po ztotoznéni s autorem vylozeny jako ,,vé¢né zpustoSen[y]

a prazdn[y]“,*® prakticky zaménén za Kunderu sama.
Také Sabouk uvaZuje o postavach jakozto o autorové hlasu. Spojeni ,,Véaclav Havel

« 87

(tak trochu Petr a Hugo v jedné osob&)“ " ale reflektuje, podkladaje jeho opravnénost

kvazivédeckymi diivody (odpovidajicimi formalni védecké motivaci ¢lanku):

,»Nekdo zde miize namitnout: Ano, Vaclav Havel skute¢né vklada do ust svych postav ty
a ty vyroky. To vSak nemusi znamenat, Ze je sam zastava! Na to lze odpovédét: Obecné
sice plati, Ze autorovy nazory nemohou byt ztotoziiovany s tim, co fikaji vSechny postavy
jeho her, bylo by to ostatné smésné. Avsak rozborem vyznamové struktury kazdé hry lze

zjistit, s kterymi nazory se autor ztotoziiuje a s kterymi ne.“™*

Postup ztotoziiovani postav s redlnymi lidmi pouzivala nejen oficialni kritika, kdyz
vykladala problematické spole¢enské roméany a dramata, ale v opa¢ném gardu byl i vdéénym

tvaré¢im postupem normalizacnich spisovatell, kteti karikovali nepohodIné iniciatory

84 Hajek, Jifi: Eugéne Rastignac nasi doby, aneb Zertovani M. Kundery, in: Konfrontace, Praha 1972, s. 75-76.
% Tamtéz, s. 87.

8 Tamtéz.

87 Sabouk, Sava: Z dob modnich vin (o divadelni hie Zahradni slavnost Vaclava Havla), in: Literarni mésicnik,
¢. 2 (unor), 1973, s. 80.

88 Tamtéz.
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Prazského jara. Jednim ze schémat normalizaéni prozy, o nichz pise Alena Sporkova-Fialové
v ¢lanku ,, Konzervy *“ a ,, lidské tvare “, byl typ intelektuala nebo umélce, ktery ma diky tfidni
nezakotvenosti a bezpartijnosti sklony k ob&anské nespolehlivosti.* Na rozdil od Petra
v Zahradni slavnosti byly tyto postavy, uz sofistikovanéjs$i nez moudry délnicky politik
budovatelského romanu,”” samoziejm& hodnoceny jednozna&né zaporng.

Zavér Saboukovy recenze zni jako podklad pro obvinéni z pokusu o kontrarevoluci,

. o - Y La i 91
jak Pouceni z krizového vyvoje definovalo ucast na Prazském jaru:

»[ V]yznamova vrstva [...] se vztahuje k naSemu spolecenskému tadu jako celku, fadu,
ktery nicmén¢ piezil i udobi, v némz se i Vaclav Havel (tak trochu Petr a Hugo v jedné

o0sob&) domnival, Ze jiz miize , byt daleko vic, nezli kdykoli dosud byl [...]***

Na konfrontaci narativii a pfehodnoceni jednotlivych pfibéhii postav je zaloZena
Hajkova kritika Zertu. V rozsahlé zdrcujici kritice Eugéne Rastignac nasi doby,
propracovaném textu reprezentujicim ndstup normalizace a pfimé aplikaci Pouceni

z krizového vyvoje, Hajek predklada vlastni vyklad ptibéhu Ludvika Jahna:

,»1 kdyZ v zazitcich hlavniho Kunderova hrdiny Ludvika je tato doba zobrazena ve zcela
pokiiveném zrcadle, je pfesto vstupni ¢ast romanu nejsilnéjsi z celé knihy. Je v ni
subjektivni pravda mladého ¢lovéka, ktery se shodou okolnosti dostava z pozice

privilegovaného syna revoluce do role vydédénce. Z cloveka, ktery vidél v komunismu

8 Sporkové—F ialova, Alena: ,, Konzervy“ a ,lidské tvare®. Vinici a obéti Prazského jara o¢ima normalizac¢ni
prozy, in: Déjiny a soucasnost, €. 1, 2008, s. 42.

Umeélecky ¢inné intelektudly ur¢uje Hajek za iniciatory Prazského jara: ,Liberalistické kiidlo [...]
rozs$itilo svou koncepci antidogmatického boje z oblasti literatury a uméni i do spolecensko-politické
problematiky.* (Hajek, Jiti: Mytus s realita ledna 1968, kap. Diferenciace intelektuali, Praha 1972, s. 30.)

90 gporkové—F ialova, Alena: ,,Konzervy“ a ,lidské tvare®. Vinici a obéti Prazského jara o¢ima normaliza¢ni
prozy, in: Déjiny a soucasnost, €. 1, 2008, s. 42.

! Poucent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, schvéleno Ustiednim vyborem KSC
10. 12. 1970, dostupné z URL: www.ustrcr.cz/cs/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-ukazka-textu-1 (22. 8. 2010).

%2 Sabouk, Sava: Z dob médnich vin (o divadelni hie Zahradni slavnost Vaclava Havla), in: Literdrni mésicnik,

¢. 2 (tnor), 1973, s. 80.
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prilezitost, jak se dotknout ,volantu‘ novych d¢jin, se stava outsider soucasné historie.
Z Clena strany a vysokoskolského studenta je najednou piislusnik zvlastni prevychovné

vojenské jednotky, sestavené z piedstavitelli porazenych tfid a odptrct socialistického

ziizeni...
Motiv zapletky, dopis, diky némuz se Ludvik dostava do technickych praport, figuruje
v romanu jako zkratka kritiky systému, ktery omezuje svobodu slova a motivuje lidi

k udavacstvi, avSak Hajek tento motiv vyklada jako anekdotu a nedorozuméni:

»Kundera anekdotu o nesmyslnych disledcich $patné pochopeného, trosku cynického

politického Zertovani nafoukl do rozmérd romanu a [...] svého anekdotického hrdinu

instaloval do role soudce celé epochy.“*

Hajkiv vyklad znamend bagatelizaci problematickych padesatych let na n¢kolik
nedilezitych omyld. Zatimco v romanu je zdiraznéno nekompromisni fungovani systému
a jeho absolutni moc nad lidskym osudem vedouci k destrukci jednotlivet,, Hajek predklada
takovy vyklad Ludvikovy situace, kde je Ludvikova reakce vidéna jako sice pochopitelna, le¢
subjektivni, a proto ne zcela typicka: ,,Jak si sdm Ludvik vysvétluje svou situaci v dobé, kdy
je pfimo zasazen nepochopitelnou zmeénou svého osudu, s tim neni tfeba polemizovat, piSe

Hajek. A dal:

,,Tento mlady ¢lovek, formovany slozitymi vlivy svého détstvi a prvnich mladych let,

nemtiZe asi reagovat na prvni nespravedlnost, s niz se v zivote setkal a ktera tak

nepochopitelné zménila jeho Zivot, jinak, nez reaguje.*”
Kdyz Hajek zdlrazni prvek individualni Ludvikovy reakce na nahodnou pficinu, jiz
urcuje jako nedorozumeéni, a nikoli systémovy jev, predlozi hlavni argument proti umélecké

koncepci Zertu: nahodny, anekdoticky piibéh nepiedstavuje celou epochu jako pro ni typicky.

% Hajek, Jifi: Eugéne Rastignac nasi doby, aneb Zertovani M. Kundery, in: Konfiontace, Praha 1972, s. 73.
* Tamtéz, s. 74.

5 Tamté?.
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V pozadi stoji nahlizeni padesatych let jako souhrnu omylt jednotlivct, a nikoli selhani
systému, a z toho plynouci piesvédceni o legitimité normalizace. Hajek shrnuje dal myslenku

romanu;:

,»Aby nebylo omylu: Ludvik se podle autora nestal obéti deformaci socialismu, které byly
v rozporu s jeho historickou podstatou. Tyto omyly nebyly ,vyjimkou nebo chybou

v tadu véci, nybrz naopak... tvofily fad véci® (str. 266). Zde je ideovy kli¢ celého romanu.
To je hlavni myslenka, pro niz je Ludvikiv piib¢h jen dolicnym materidlem. Nezklamal

Ludvik: zklamal socialismus. Kdyby spachal jest¢ stokrat vetsi nicemnosti, je pfedem

exkulpovan. Nemitize byt ¢inén odpovédnym za své &iny: je obéti své doby.

Kdyz Héajek na zépletce romanu vylozil, jak se to ma s opravnénosti socialismu,
vysvétluje Ctenatskou oblibu, skrze kterou sviyj ¢lanek uvedl. Podle n¢ho je zavadéjici Cist

Zert jako piib&h prozieni, protoze nebylo od ¢eho prozfit:

,Prijmout zakladni myslenku Kunderovy knihy znamena pro kazdého, kdo byl spjat se

zéapasy svétového revolucniho hnuti tolik, jako naplivat sim sob¢ do tvare, pfiznat, Ze

vechno, o& bojoval, bylo posetilym omylem.*’’

A proto i divody, pro¢ roméan ziskal u rtiznych typt ¢tenait oblibu, jsou pomylené.
Hiajek déli étenate do nékolika skupin: Do prvni kategorie spadaji ti, ,.kdo v ném [Zertu] &etli
své osvobozujici sbohem minulosti®, do druhé ti ze stfedni generace, kteti ,,sledoval[i] spi§
[...] nékdejsiho ultradogmatika a pozdgjsiho superliberala Zemanka“.”® Tim, ze Zert ukazuje
selhani socialistického systému, ¢tou v ném tito ¢tenaii omluvu svého obcanského selhani
neboli souhlasu s Prazskym jarem: ,,To je piesné to, co musilo byt vyf¢eno, aby byla oteviena
cesta k udalostem roku 1968 [...].“ Hajek tedy prezentuje Zert jako oblibenou etbu
proreformistli, zatimco obc¢ansky spolehlivi konzervativci (tfeti kategorie ¢tendii) k nému

museji mit kritické vyhrady, jinak davaji vSanc své moralni krédo.

% Tamtéz, s. 83.
%7 Hajek, Jifi: Eugéne Rastignac nasi doby, aneb Zertovani M. Kundery, in: Konfirontace, Praha 1972, s. 84.

% Tamtéz, s. 73.
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Kundertv zradcovsky vyklad padesatych let je pfekondn pravdivym normalizacnim,
reformisté jsou moralné zodpovédni za pokus o kontrarevoluci, zatimco ob¢ané, ktefi zistali
v roce 1968 politicky loajalni, nemuseji padesata 1éta pokladat nutné za své selhani. Estetika
se fidi moralkou a ta se fidi politikou. Stfet hodnotovych systémi je také jasné€ patrny

z Hajkova rozboru postavy Heleny:

»Helena, na niz uskute¢iiuje Ludvik svou pomstu za ,stalinismus‘, je prost¢ naivni
komunisticka starodogmaticka svazackého ptivodu. Kundera nemél ani v nejmensim

v umyslu ptiznat ji jakoukoliv poleh¢ujici okolnost ¢i dokonce sympaticky rys. Bezdééné
v ni v8ak vytvofil jedinou potencialn€ pozitivni postavu svého romanu, ktera v dobé, kdy
se jeji manzel mrska jak preptilena destovka, aby zapiel svou minulost a unikl vyc¢itkam
svédomi, nema diivod zapirat svou minulost, protoZe ji nemtize odlozit, jako had odklada
ktzi, protoze pro ni nikdy nebude minulosti, nybrz osudem, ktery si zvolila na cely

zivot.«”

Za Hajkovou rehabilitaci postavy Heleny je vysoké hodnoceni ob¢anské loajalnosti,
které ma kontrastovat s reformismem i spisovatele samého.

Konfrontace narativii s sebou nese i jiné ptiznaky, jako naptiklad castéjsi pouziti

préterita, coz napomaha konfuzi ptibéhu romanu a udalosti padesatych a Sedesatych let:

,,Ludvik (a s nim jeho autor) je opravdu prvni, kdo objevil, Ze pfehmaty, bezpravi
a deformace obdobi takzvaného ,kultu osobnosti‘ 1ze nejucinnéji prekonavat sexualnim
vyvlastnénim manzelek né€kdejsich odpovédnych funkcionait, ktefi nam kdysi tak ¢i

onak ublizili.«'%

N¢ékde prechody od vykladu romanu k hodnoceni Prazského jara reflektuje i kritik:

., Vratme se znovu ke konkrétnimu materialu Kunderova romanu [...].«'"!

9 Tamtéz, s. 76.
190 Tamtéz, s. 79.

100 Tamtéz, s. 84.

31



V kritikach spolecenskych romanti mél silnou pozici vyklad prostiednictvim narativnich
schémat, jez méla oporu v obsahu romanti, coz v§ak v poezii neni v takové §iifi mozné. Piesto
pretrvava tendence k narativnimu vykladu, jez se nezaklada na popisu dila ani na popisu
jeho geneze, jak jinak byva v recenzich obvyklé, ale na Zivotopisu autora.

V roce 1976 vysel druhy svazek Vybranych spisu klasika slovenské moderny
Valentina Beniaka Piesne podvecerné. Ludvik Patera v recenzi Hodnoty a problémy
Beniakovy poezie vypravi ptibéh basnikova kadrového profilu a z ného odvozené hodnoty
jeho dila. Normalizacni postupy vykladu jsou na textu o Beniakovi dobie patrné, protoze
zivotopis tohoto slovenského basnika, ktery v sedmdesatych letech pattil do nejstarsi
generace, obsahuje vSechna obdobi politickych i uméleckych déjin od prvni svétové valky.

Patera déli Beniakiv Zivot na Sest etap: 1) mezivalecné obdobi do hospodarské krize,
2) mezivale¢né po krizi, 3) druhé svétova valka, 4) do pocatku Sedesatych let, 5) od
padesatych let do roku 1969 a 6) soucasna sedmdesata 1éta. V kazdé etapé hodnoti Beniakovu
poetiku a jaky vliv na ni mél basnikiiv svétonazor a uméelecka orientace. Kritériem je Paterou
nastilovany narativni model ,,spravné* logiky tviir¢iho vyvoje, kterému se Beniak bud’ blizil,
anebo mu odporoval. Je to model zalozeny na umélecké angazovanosti, kdy basnik tidici se
hodnotami socialismu reaguje na zasadni spole¢enské podnéty, milniky v marxisticko-
leninské koncepci déjin.

V obdobi pied hospodaiskou krizi nebylo jesté tieba volit socidlni tematiku, a aby
Beniak patiil mezi basnickou elitu, mohl spokojen¢ a ideove neutraln€ psat o narodu a rodné

zemi:

,»UZ v obdobi mezi dvéma valkami méla tvorba V. Beniaka, charakterizovana tehdy
prizpasobivosti vybojim modernich uméleckych sméri, své vyrazné misto ve slovenské
poezii. [...]

Jeho poezie, inspirovana svétem a jeho uménim, byla vzdy bytostné spjata s domovem
a basnikova laska k zemi a k jejimu lidu je jednim z ideovych komponentt, jez urcuji jeji

102

podobu.

192 patera, Ludvik: Hodnoty a problémy Beniakovy poezie (o vyboru Valentina Beniaka Piesne podvecerné,

Bratislava 1976), in: Literdarni mésicnik, roc. 5, €. 10, 1976, s. 112.
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S hospodaftskou krizi a jejimi disledky v podob¢ vzniku totalitnich diktatur vSak
prichéazi nutnost pohlédnout pravdé kapitalismu uvédoméle do oci. A zde se Beniak zacal

odchylovat Paterovu modelu:

,,Problém je v8ak v tom, Ze ve slozitych socialnich, politickych a myslenkovych zapasech

v obdobi vSeobecné krize kapitalistického svéta uz vyznani lasky k narodu a jeho

minulosti, kultuie, k basnictvi nestadi.«'®

A dal:

,,Beniakova laska k zemi, vyslovena tak naléhavé napi. v jeho vrcholné skladbé Zofia
(1941), nemohla byt spolehlivym privodcem ve slozité situaci 30. a 40. let. Tehdy

Beniak jen v nékterych basnich podléhal heslim nacionalistické politiky.«'**

Formulace ,,jen v né¢kterych®, do textu jakoby dodatecné vlozena, je argumentem, jenz
relativizuje publikacni zakaz po druhé svétové valce,'® rehabilituje Beniaka a obhajuje
vydani jeho vyboru.

A Patera dal vysvétluje Beniakovo angazma za Slovenského Statu:

Pozitivni vztah autort k modernimu uméni, normaliza¢ni kritikou vykladany jako pfizptisobivost,
ptichylnost ¢i podbizivost publiku, je jednim ze zakladnich kritérii hodnoty a argumentem pro vyfazeni z linie
socialistické literatury. Havel byl ptedstavitelem ,,médni viny vyznavact absurdniho divadla®“, Beniak se
,»prizplsobil* symbolismu. Tato kritéria shrnul Jiti Hajek ve stati Cesta z krize kritérii: ,kafkovské epigonstvi,
,hodnoty* ¢eského a slovenského nouveau roman, konkrétni poezii a absurdni drama® poklada za nezadouci
mody. (Hajek, Jiii: Cesta z krize kritérii, in: Konfrontace, Praha 1972, s. 191.)

1% patera, Ludvik: Hodnoty a problémy Beniakovy poezie (o vyboru Valentina Beniaka Piesne podvecerné,
Bratislava 1976), in: Literdarni méesicnik, ro€. 5, ¢. 10, 1976, s. 113.

1% Tamtéz.

195y roce 1944 publikoval sbirku Igric a aZ v roce 1967 sbirku Hrachor. Podrobnéji viz URL:
www.litcentrum.sk (27. 6. 2010).
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,,Casové verse a versicky (,Za opasok browning stokniit’ a valasku trimat’ este / a spievat,
nech hory hucia: my sme garda otcu Hlinku / z tejto zeme uz viac ani omrvinku!* apod.)
a osobnost basnikova, ktery uz mél své jméno, ziejme zptsobily, ze Beniak byl za tzv.

slovenského Statu postaven do ¢ela spisovatelské organizace a stal se koneckoncti

<y , , , v 1
oficialnim basnikem rezimu.« '%

Aby Beniaka rehabilitoval, musi poukazat na ty aspekty jeho zivotopisu
a tvorby, které jsou v souladu s modelovym narativem. Nabizi proto v zdvorce novy vyklad
Beniakovy poetiky: ,,(,Koneckonct® proto, Ze jeho tvorba svym myslenkovym zékladem sla
proti této spole¢nosti.) '*” Omyl kritiky a cenzury ve vykladu Beniakovy poezie v dob&
svétové valky byl podle Patery pticinou publika¢niho zdkazu: ,,Zde je hlavni pfi¢ina toho,

s : “ NI 108
pro¢ basnik Beniak nedostal v nasi spole¢nosti delsi dobu slovo.*

Patera polemizuje s témi,
kdo po Unoru 1948 znemoznili Beniakovi publikovat, a vyvraci potencialni protiargument
,Beniak byl za valky nacionalista namisto toho, aby jako spravny komunista stanul v odboji,

tudiz je to zradce a nepfitel, jaky nema v socialistické literatufe misto®.

,»Do vetejného literarniho Zivota se vratil az v poloviné 60. let, ale po celou dobu
neprestaval psat — a tak byl navrat nejen spojen s uznanim jeho dila spole¢nosti,

v v . crwv ’ r r v . ;o7 ol
a soucasné i s novou tvorbou, jiz se basnik k této spolec¢nosti hlasi.“ 09

Patera zamé&rn€ nezmifuje, Ze to bylo obrozeni Sedesatych let, co umoznilo, aby
Beniak mohl v Sedesatych letech opét publikovat, ale zaroven kritizuje reformni kritiky za to,
ze publikacni zakaz pro Beniaka vysvétlovali jako piiklad zvile padesatych let. Argumentem

je pti¢ina zakazu: podle Patery je touto pfi¢inou Beniakiv nacionalismus a kolaborace

s rezimem Slovenského $tatu, ¢imz se relativizuje vysvétleni, které Patera pficita reformistim

1% patera, Ludvik: Hodnoty a problémy Beniakovy poezie (o vyboru Valentina Beniaka Piesne podvecerné,
Bratislava 1976), in: Literdrni mésicnik, rubrika Forum, roc. 5, ¢. 10, 1976, s. 113.

17 Tamtéz.

1% Tamtéz.

19 Tamtéz.
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v letech 1967 — 1969, totiz Ze se Beniak ocitl v konfliktu s komunistickym rezimem

v padesatych letech:

,»Basnikliv navrat a jeho pétasedmdesatiny (1894 az 1973) spadaly do obdobi spolecenské
krize, jez poznacila i mysleni o literatute. V kritice se tehdy ve vztahu k Beniakovi

absolutizoval moment basnikova vyfazeni a zapominalo se na jeho pficiny. V tom

spocivalo nebezpeéni subjektivistického vykladu hodnot Beniakova basnického dila.“'"°

Z perspektivy Paterova vykladu bylo pfi¢inou zdkazu to, Ze Beniak byl oficidlnim
basnikem Tisova rezimu, pficemz k tomu, co kritik eufemisticky oznacuje jako ,,nedostal [...]
slovo®, doslo neosobné, jaksi shiiry. Z perspektivy reformisti byl pti¢inou zakazu
komunisticky rezim, ktery tuto epizodu basnikova Zivota pouze udaval za diivod. Kdyz Patera
od pounorovych praktik jako jednoho ¢lanku v kauzéalnim fetézci. Sviij postoj stvrdi jesté
argumentem k autorité: ,,L. Novomesky [...] poukdzal na to, ze sem [do narodni literatury]
Beniak ptes své omyly patii podstatou své tvorby.

Takto uceleny pfibch se vSak v recenzich objevil mélokdy, jednalo se spiSe
o jednotlivé epizody, kdy bylo autora tieba napasovat do néjakého ideologického vzorce.

V ptipad¢ Josefa Hanzlika, autora sbirky Krajina Euforie, §lo o to, ze tento Holanem
ovlivnény basnik byl pfili§ spjat s problematickou basnickou generaci okolo Ivana Wernische
v Sedesatych letech. Proto Jiti Havelka v recenzi Krajina, » jejiz jméno mohlo byt laska «

v prvni fad¢ argumentuje pro opravnénost Hanzlikovy pozice ve stavajicim pisemnictvi.

Forméalnim argumentem je schopnost sbirky vyvolat polemiku:

,»At uzZ bézi o jeho basnickou prvotinu Lampa [...] ¢i kteroukoli z dal$ich [...] sbirek, vzdy
na n¢ Ctenarska a kriticka vetrejnost spontanné reagovala, vzdy daly podnét k vétSim ¢i
mensim polemikam. NadSeny obdiv na jedné stran€ a ptikré odmitani na stran¢ druhé

. e o . . C ; 1 el
jsou nejlepsim ditkazem dobové aktualnosti i opravnénosti Hanzlikova dila.*

"0 Tamtéz, s. 113.
"' Havelka, Jifi: Krajina, ,jejiz jméno mohlo byt laska“ (o sbirce Josefa Hanzlika Krajina Euforie, Praha 1972),
in: Tvorba-Kmen, ¢. 21 (23.5.), 1973, s. 15.
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Tento argument, ktery zpétn€ ustanovuje hodnotu Hanzlikova dila, by vsak byval
mohl dobfte poslouzit i jako protiargument, kdyby byl Havelka zminil, o jaky ohlas a u koho
$lo. (Jak se stalo naptiklad u rozboru Zertu, kde Hajek jeho nehodnotu dedukuje
1 z pozitivniho ohlasu u ¢tenait-proreformistli; Hanzlik se objevoval v reformistickych
Casopisech Tvar ¢i Literdrni noviny.)

Jiti Pavelka v synopsi Hanzlikovy tvorby o devét let pozdéji tvrdi, ze ,,Hanzlikova
poezie ma sva pevna vychodiska, kterd nemohla zvratit politicka situace konce Sedesatych
let.“!"? Stavi tak hodnotu Hanzlikovy tvorby, kterou interpretuje z ideologického hlediska
jako tematicky pfijatelnou, proti profilu basnické generace a reformniho uméleckého proudu,
z nichZ Hanzlik vzeSel.

V obou ptipadech bylo motivem doplnit ptibéh o element, kterym se autortiv profil

preklapél na stranu ,,my* a stal se ,,spravné®, ¢i alespon ptijatelné hodnotove strukturovanym.
5.4 Hodnoceni

Fahnestockova a Secorova ukazuji jako vysledek aplikace svého modelu na literarn€kritické
a védeckeé texty esencialni rozdily mezi nimi. Zasadnim rozdilem, na ktery upozornuji a jenz
tu ve srovnani s jinymi typy textll neni rozdilem miry, jak je tomu u dalSich stazi, ale druhu, je
rozloZeni hodnot. Tento rozdil koneckoncii plyne z povahy estetické hodnoty jako hodnoty
neinstrumentélni (kone¢né) a jedinecnosti uméleckého dila. Fahnestockové a Secorova
nazyvaji tuto vlastnost literarndkritického diskursu artefaktualnosti.'"

Narozdil od literarnékritickych védecké ¢lanky nepojednéavaji o hodnotach
a rozhodujici je pro né hodnota vlastniho ¢lanku, jeZ je stejné€ jako u kritiky kognitivni.
Védeckeé texty maji proto tendenci o této hodnoté, jez je motivem intelektualniho vykonu

pisatele a ma se stat motivem z4jmu Ctenare, explicitné argumentovat, zatimco

"2 pavelka, Jiti: Poezie jako svédomi lidské aktivity (o sbirkach Ldiska pod mostem, Praha 1980, a Pozdr
babylonské véze, Praha 1981, rubrika Forum), in: Literarni mésicnik, ¢. 9, 1982, s. 112.
'3 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Stases in Scientific and Literary Argument, in: Written

Communication, €. 5, 1988, s. 441.
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literarn&kritické texty tak obvykle ne¢ini.'"* V uméleckokritické praxi plati konvence
pfijimana publikem literarnich ¢asopist, ze hodnota kritickych textti a ¢innosti kritik je
evidentni a neni tfeba ji zminovat ¢i vyargumentovat, protoze predpoklada hodnotu dila, na
kterou kritik svou &innosti upozoriiuje.'>

V Literdarnim mésicniku 1 Tvorbé se proto bézné¢ mizeme setkat s ivody jako: ,,Kdyz
se zamétime na nejcharakteristi¢téjsi texty z basnicky zralych knih Miroslava Floriana,

zjistime [...]«Me

nebo ,,Druhé, doplnéné vydani této rozsahlé studie je jedna z ptecetnych,
literarn& védeckych praci [...].""” Bohumil Svozil a Jifi Taufer tu ponechavaji motiv
a hodnotu vykonu implicitni a jdou rovnou k hodnotam dila.

Dtsledkem ¢ernobilého totalitniho mysleni jsou hodnoty ve sledovanych textech
rozlozeny odli$n¢ a kritické texty se v tomto ohledu podobaji védeckym textim. Existovala
dvoji tendence, jak se rezim vyrovnaval s nepohodlnymi autory. Bud’ byla ,,tabuizovéna [...]
existence jakychkoli exponovanych autort®,''® a pokud byla na oficialni platformé z n&jakého
diivodu ptesto zminéna, byl t¢émto autorim odepfen status umelct a jejich dilim status dél
literarnich. Potfeba negovat literaturu a tviirce Sedesatych let pretrvala hluboko do

osmdesatych let.'"

Anebo byla jejich dila v€lefiovana, ¢asto nasiln€, do proudu oficiélni,
tzv. socialistické literatury. V tomto druhém ptipadé Slo tedy o to, slovy ptekladatele Josefa
Kausitze, dan¢ho vyznamného autora si ,,pfivlastnit nebo aspon predstirat, Ze neni
nepfitel*.'*

Z hodnotového hlediska tu dochdzi v argumentacni vystavbé k paradoxu, na ktery lze

pohlizet jako na problém motivovanosti publikovani textu. Tento problém stavi pted Ctenate

" Tamtéz, s. 433.

"> Tamtéz, s. 436.

11¢ Svozil, Bohumil: Miroslav Florian a jeho ,,Inicialy®, in: Literdrni mésicnik, &. 1, 1972, s. 68.

"7 Taufer, Jifi: Problémy dédictvi Dostojevského (o studii Michaila S. Guse Ideje a postavy F. M. dostojevského,
1déji i obrazy F. M. Dostojevskogo, Moskva 1973), in: Literdrni mésicnik, ¢. 1 (leden), 1973, s. 66.

"8 Janousek, Pavel: Spor o Lukese. Kapitola z historie Geské literarni kritiky po¢atku osmdesatych let, in: Normy
normalizace. Sbornik referatii z literarnevédné konference 38. Bezrucovy Opavy (11. —13. 9. 1995), Praha —
Opava 1996, s. 88.

"9 Janousek, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945—1989. IV. 1969—1987, Praha 2007 — 2008, s. 74.

120 placak, Petr: Ah, c’est vous, monsieur Beckett! Rozhovor Babylonu s autorem vystavy Svabinského

,Kozloviny* Josefem KausSitzem, in: Babylon, ro¢. XIX, €. 8 (31. 3.), 2010, s. 5.
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otazku, proc kritik piSe o autorovi, ktery neni umélcem a jeho dilo neni literaturou, a pied
pisatele kritiky ukol odtivodnit propagandistickou motivaci textu pomoci prostredkii
literarngkritického diskursu. Resi jej riznymi zptsoby.

Sava Sabouk pievadi svilj text na teoretickou rovinu. Tento postup je Gi¢elny nejen
proto, ze se jim napliiuje v marxistickém systému zakotenény postulat védeckosti, ale 1 tim,
ze jak zjistuji Fahnestockova a Secorova, védecké pojednani neptedpokladaji hodnotu
materialu, o némz pojednavaji, ale snazi se zaujmout predevsim kognitivni hodnotou
vlastnich poznatk{ o ném, ¢imZ problém nehodnotného materidlu odpada. U Sabouka je tento
krok ogekavatelny také proto, Ze se Sabouk jakozto estetik nevénoval pravidelné recenzni
¢innosti, ale teorii.

Premisou jeho stati o Zahradni slavnosti je rozdé€leni pisatell na ,,autory a ,,pouhé
jtviirce® , neboli umélce a neumélce. Aby nedoslo k ¢tenafovu dojmu, zZe znacny intelektualni
vykon je vynaloZen na analyzu umélecky nehodnotného textu, a naslednym pochybnostem
o smyslu otisténi, predesila Sabouk v Givodnim odstavci, Ze jeho stat’ bude mit raz feseni

teoretického problému:'*!

,Umeélci vétSinou tvoii s cilem feSit zavazné problémy, s nimiz se setkavaji lidé jejich
doby. Hledaji vychodiska. Existuji ovSem také ,tvirci’, ktefi se pouze tvafi, ze

hledaji. Podivejme se z tohoto hlediska na Havlovu Zahradni slavnost [...]'**

Nejlepsi ukazkou této techniky je &lanek Jaroslava Cejky Ky¢ tieti generace.
O jednom romanu, ale nejen o néem. Neda se tu ale mluvit o zanrovém posunu ve vlastnim
slova smyslu, protoze Cejka stal pred problémem pojednat Nesnesitelnou lehkost byti, roman,
ktery v Ceskoslovensku nevysel'*® a jehoz dovezeni bylo ilegalni. Pouzit nktery ze
standardnich kritickych zanrii bylo pro normalizaéni kritiku nepfijatelné, protoze by to bylo

znamenalo nejen piiznat romanu hodnotu, ale také pokladat za partnera Skvoreckého Sixty-

121 Teze 0 uméni jako feSeni problémai lidské situace je souéasti jeho vlastni estetické teorie z knihy Umeén,
systém odraz. (gabouk, Sava: Uméni, systém, odraz, Praha 1973.)

122 §abouk, Sava: Z dob modnich vin (o divadelni hite Zahradni slavnost Vaclava Havla), in: Literarni mésicnik,
¢. 2 (unor), 1973, s. 78.
12 Poprvé byl vydan 1982 francouzsky, 1985 &esky v Torontu, 1987 podruhé tamtéz a 2006 v Cesku.
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Eight Publishers. Vysledny zanr Cejkova textu je tedy smési estetiky (Ky¢ tieti generace),
literarni kritiky (O jednom romdnu...) a kulturni publicistiky (...ale nejen o nem), pticemz

o roméanu pojednavé pouha jedna pétina textu.'** Jadrem je klasifikaci kyce, jehoz tfi stupné
(generace) Cejka klade do evoluéniho vztahu a definuje je na piikladech z deské i svétové
literatury. Samotny text je uveden jako publicisticky ptispevek k problematice
ceskoslovensko-francouzskych kulturnich vztahii s vytisténim v charakterizaci (estetickych)

jevu, které mély tyto vztahy urcovat:

,Mluvit a psat o vyméné kulturnich a uméleckych hodnot mezi Ceskoslovenskem

a Francii v uplynulych dvaceti letech znamena mluvit i o tom, co ji brzdilo

125
a deformovalo.*

Prvni ¢ast argumentu pro pojednani tématu, jiz je hodnota reflexe vzajemnych
kulturnich vztahtt mezi Ceskoslovenskem a Francii, se jesté odvolava, i doslova, na hodnoty
tématu. Svou roli tu také sehrava topos vzhlizeni k francouzské kultuie. Vlastnim
argumentem pro pojednéni vSak je inkluze ¢asti do celku, kvazi-logicky argument, jenZ ma
piesvédgit, ze Casti maji stejné vlastnosti jako celek.'*® V uvodu Cejkova textu jde o to, Ze
tematizovani zapornych stranek véci ma stejnou hodnotu jako tematizovani téch kladnych.
Dulezité je, ze je presuponovan rozdilny status uméleckych hodnot a prvka, které ,,brzdi
a deformuji“. Pojednavany roman tedy nespada do kategorie uméleckych jevi a predikat
»estetickych® je tedy opét kviili normalizaénimu negovani hodnoty nepohodInych dél
v zavorce.

Oproti tomu Jifi Hajek Kunderovu Zertu status uméleckého dila formalné neupira.
Tim, Ze Zert hodnoti, obraci se na jeho umélecké kvality: , Kundertv Zert je piedeviim kniha

myslenkové i umélecky nejednotna a rozporna [...]<."*” Piesto, jak sam piedesild, jeho

124 Andreas, Petr: Tendencnost v kritickych interpretacich Kunderovy Nesnesitelné lehkosti byti, postupova
prace, obhajena na katedre estetiky FF UK, kvéten 2008, s. 33.

125 Cejka, Jaroslav: Ky¢ tieti generace. O jednom romanu, ale nejen o ném, in: Tvorba, ¢. 20, 1988, s. 3.
126 perelman, Chaim; Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A treatise on Argumentation, ptel. John
Wilkinson a Purcell Weaver, Indiana 1969, s. 231.

127 Hajek, Jifi: Eugéne Rastignac nasi doby, in: Tvorba, ¢. 18, 1972, pfil. Literatura — umeéni — kritika, ¢. 5, s. 1.
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perspektiva je jina nez ryze literarnekritickd, kdyz navrhuje ,,[...] podivat se na ni nejen jako

na sociologicky dokument, nybrz i zcela prosté jako na literarni fakt.*'** Namisto

literarnékritické metody se uchyluje k sociologii literatury a ctendistvi a k literarni historii.
Jifi Taufer uvadi jako motiv napsani kritiky Opelikova doslovu ke svazku Sebranych

spisti S. K. Neumanna sviij ctenarsky zazitek pti piipravé dalSich svazka spist:

»Dopsal jsem praveé doslovy ke dvéma svazkiim nového vydani Neumannovych
Soubornych spisti. Dokonciv je, probiral jsem se dosud vydanymi svazky. S mou
praci souvisel svazek zahrnujici do sebe fejetonistickou knihu S méstem za zddy,
prézu Jelec a jiné prace, knizné poprvé vydané, a tak, ¢ta si onen svazek, dostal

jsem se i k doslovu. Piecetl jsem si jej, a toto ¢teni pfimelo mne k témto

el
poznamkam:“'*

Uvod Tauferovych poznamek, tematizujici osobni zkusenost, kontrastuje se snahou

130 7 ostatnich textt Literdrniho

o objektivni styl, jimZ byla normaliza¢ni kritika typicka.
mésicniku tim vy¢niva. Je odsazen, vysdzen kurzivou a mé charakter autorského paratextu.
Paratexty, jak rozli§uje Gérard Genette,">' mohou interpretovat vlastni text, ramcuji ho,
mohou mit ozdobnou funkci a také — a to je dulezité — obvykle na sebe soustieduji otazky po
motivaci. Jinde v ro¢niku, jsou-li autorské, paratexty obvykle uvadéji umélecké texty, anebo
uvadéji-1i teoreticky text, maji editorsky raz. Taufer stavi ivod narativné, vypravi jeden

z mikroptibéht své prace kritika. Pouziva estetizovany literarni jazyk. Timto postupem
otazku po motivaci stira: ve vlastnim textu ¢lanku ¢tenar tusi objasnéni tajemstvi naznac¢eného

Tauferem a skrytého v Opelikové doslovu.

128 Tamtéz.

12 Taufer, Jifi: O literarni pavlaéi (o doslovu Jifiho Opelika k vyboru fejetont S. K. Neumanna S méstem za
zady, Praha 1969), in: Literarni mésicnik, €. 5 (kvéten), 1973, s. 71.

1% Tato tendence byla tak vyrazn4, Ze se stala cilem kritiky Josefa Hrabaka. (Hrabak, Josef: Sondy do nasi nové
prozy, in: Literarni mésicnik, €. 1, 1975, 74-78.)

B Genette, Gérard: Seuils, Paris 1987; citovano dle: Lexikon teorie literatury a kultury, heslo Paratext,

ed. Niinnig, Ansgar; editofi ¢eského vdani Travnicek, Jiti; Holy, Jifi, Brno 2006, s. 584.
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Hajkav &lanek o Sotolové romanu Svaty na mosté je pojat jako reflexe pijeti romanu
kritikou. Stejné jako u Cejkova ¢lanku o Nesnesitelné lehkosti byti (nazvaného Ky¢ treti
generace) svédéi o tomto pojeti uz titulek: Sotolova absurdni historickd groteska a nase
kritika. A tento imysl H4jek potvrdi hned v tvodnim odstavci: ,,Vyhybat se diskusim
o takovych pracich by znamenalo rezignovat na spolecenské poslani marxistické literarni
kritiky.“ To je metakriticky, nikoli kriticky komentaf, nicméné je nutno dodat, Ze v tomto

s v ; cps . r1ar . Pl el 1 r ., 132
ptipad¢ neni metakritika jen formalnim motivem, ale nesouhlasnou reakci kritické autority

na rozséhlou diskusi, jeZ prob&hla po vydani romanu. '**
Tato argumentacni schémata ilustruji, jak kritici pomoci prostredki literarni
publicistiky suplovali motivaci, jiz bylo ,,postupné a znovu skutecne prehodnotit vyvoj ¢eské

literatury za poslednich 20 — 25 let*!**

— vyrovnavani se s problematickou minulosti

a iniciatory Prazského jara. Existuji dalsi vnétextové ptiznaky, které tato schémata provazeji.
Prvnim ptiznakem je neobvykle dlouhy ¢asovy odstup mezi vydanim primarniho textu

a jeho reflexi. Odstup byl tiilety v piipadé Kunderova Zertu,'*® étytlety v piipadé Spisii

S. K. Neumanna a dokonce desetilety v ptipad€ Zahradni slavnosti (i kdyZz Zahradni slavnost

jakozto divadelni hra byla uvadéna od roku 1963 az do konce Sedesatych let, kdy byla

stazena'*®).

DalS8im pfiznakem je okolnost, Ze zanr recenzovaného textu nezapadad do koncepce

(rubriky) Casopisu, kde byla recenze otiSténa, respektive Ze recenze byla uverejnéna mimo

rubriky. O urcité vyjimecnosti Tauferova textu svéd¢i i to, ze se mi nepodatilo v Literarnim

mésicniku najit Zadnou srovnatelnou kritiku doslovu ¢i dil¢i kritiku. Samoziejmé pokud se

132 Jifi Hajek byl $éfredaktorem Tvorby v letech 1969—-1976, po ném az do roku 1987 Jaroslav Kotinek. Jednim
z bodi Hajkova kritického programu, jimz reagoval na normalizaci, bylo potirat ,,antisocialisticka historicka
podobenstvi“ a ,,politické narazky*, &ehoz piiklad pro ného piedstavoval pravé Sotola. (Hajek, Jifi: Cesta z krize
kritérii, in: Konfrontace, Praha 1972, s. 191.)

1330 Svatém na mosté vysly pred Hajkovou mj. nasledujici recenze: Soldan, Fedor: Zert o $patné legendg, in:
Vecerni Praha, ro€. 25, ¢. 1, 1979, s. 6; Vesela, Marie: Osobity historicky roméan, in: Prdce, ro¢. 35, €. 7, 1979,
s. 6; Hrabdk, Jifi: Novy roman Jitiho gotoly, in: Rovnost, ro€. 93, €. 271, s. 5; Volny, Zden€k: Roman z ceské
historie, in: Tvorba, ¢. 52, 1978, s. 16.

134 Taufer, Jifi: Na cestu. Situace, perspektivy, zaméry, in: Literdarni mésicnik, ¢. 1, 1972, s. 7.

133V Praze Zert vysel 1967, 1968 a 1969; poté 1989 v Torontu a od roku 1991 vychazi v Brng.

13V Divadle Na zabradli v rezii Otomara Krejéi.
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kritikovi nelibi doslov, piSe o ném, a nikoli o celé knize, a samostatné pozitivni recenze na
doslovy se obvykle nepisi, zde je vSak ptfic¢inou panujici kritické jednohlasi a omezeny pocet
recenzi o problémovych autorech.

Havlova Zahradni slavnost je divadelni hra, a ne beletrie &i poezie, piesto o ni Sabouk
pojednava v rubrice Panorama, uréené pro kratké literarnékritické zanry. Skutecnost, ze
k tomu potiebuje prostor dvou stran, sveéd¢i o tom, Ze pojednani o Slavnosti, respektive
o Havlovi tuto rubriku svym vyznamem piesahovalo. A kdyz dodame, Ze Saboukova kritika

« 137

Zahradni slavnosti byla plivodné ,,pfednesen[a] v rozhlase®, ”’ je jasné, Ze jeji otisténi

v Literarnim mésicniku predstavovalo v literarn€kritické koncepci ¢asopisu anomalii.
5.5 Navrhy

Podle zjisténi Fahnestockové a Secorové literarn€kritické texty obvykle neartikuluji
pozadavky ve smyslu doporugeni nebo ustanoveni,** a podle autorek by néco takového
dokonce bylo t&7ké si piedstavit.'** Ctenaf kritiky diky piisluiné konvenci vi, co se mu
doporucuje délat (¢i rad€ji nedé€lat), takze neni tfeba mu to obsahleji vysvétlovat. Recenzovani
novych knih od nezndmych autorii sice vyzaduje argumentaci pro to, zda je dilo hodno zajmu,
le¢ ziidkakdy se tu objevuje jind pragmatika nez ,,Ctéte* ¢i ,,nectéte. Monroe C. Berdsley tuto
stazi popisuje jako ,,navrh feSeni problémi aktualni volby* a rovnéz uvadi, ze kritické
hodnoceni jesté navrhem neni.'*® (Oboji, hodnoceni i apel, viak vyzaduje eticky ramec, coZ je
divodem, pro¢ argumenty ve stazi apelu pisobi nejamoralnéji.) Tato argumentace se nadto
obvykle zaklada na hodnotach daného dila, obnazenych v interpretaci a hodnoceni
v ptedchozich stazich. Stazi apelu tedy literarni kritika obvykle explicitné nevyuziva.
Normalizac¢ni kritika se od normalni kritiky ve stazi apelu zasadn¢ 1i$i. Rozdil neni

zpusoben paradigmatem, tim, Zze marxismus-leninismus vklada do literarni kritiky

37 Havel se stal soudasti televizni, rozhlasové a novinové kampané, jez byla po srpnu 1970 vedena proti Vaclavu
Cernému. (Kriseova, Eva: Viclav Havel. Zivotopis, Brno 1991, s. 55.)

1% Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Stases in Scientific and Literary Argument, in: Written
Communication, €. 5, 1988, s. 438.

13 Tamtéz, s. 441.

140 Beardsley, Monroe C.: Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism, New York 1958, s. 476.
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pragmaticky rozmér a pojima ji jako souéast kulturni politiky."*' I kdyby toto socialni poslani
kritiky rozsitilo stazi apelu jakkoli, stale by se jednalo o ptisobeni na ,,spole¢enské védomi®,

tedy ptisobeni kritika na ¢tenafe.

Ve forenzni rétorice plati konvence, ze tim, Ze Zalobce pfisuzuje vinu, zaroven
pozaduje pro obvinéného trest. Z tohoto hlediska pohlizi na normaliza¢ni kritiku (priméarné na
Sjezdovou zpravu Jana Kozaka) Miroslav Prochazka v piednasce Uddni jako literdrni Zanr."**
Prochazka poukazuje na to, ze v totalitnim systému, ktery tresta poruSeni norem, se
ideologicko-estetickd norma ve své negativni ¢asti (popisujici vyluCované jevy) stava trestné-
pravni normou. Z kritiky se tak stava udani: ,,[ V] systému, v némz poruseni norem ma za
nasledek perzekuci, [...] tézko mohu oznacit nékoho, ze je nedodrzuje, aniz se dostavam do
pozice udavace.“'*’ Podle Prochazky se udani ,,sice relativng oslabilo tim, Ze slovo nebylo
namifeno pfimo k soudnimu dvoru, zvysila se vSak role hanobeni (pohany, proti niz nebylo
obrany) a eliminace ([...] vymazani fady autori z d¢jin li‘[eratury).“144 Od stvavych c¢lanka
zamétenych obecné proti osob¢ autora (piikladu Ize nalézt dostatek) se kritiky, do nichz bylo
udani vloZeno, lisily jen diskursivnimi konvencemi, protoze jejich funkce byla tataz.

Texty, v nichZ se normalizatofi vyrovnavali s autory Sedesatych let (a nejen ony),
navrhuji proti témto autoriim opatfeni a maji denunciacni az kriminaliza¢ni raz. Staze apelu je
u téchto textl Casto explicitné vyuzita, protoze jejich pisatelé navrhuji feSeni, jez nelze
vyvodit z béznych konvenci literarni kritiky. Takto podané feSeni zasahuje hluboko do
struktury textli a odpovida vlastnosti ideologii, které byvaji ¢asto prezentovany v podobé

. v e 145
problému, k némuz nabizeji feSeni.

4! Naptiklad podle Jittho Hajka ,,je marxistickd umélecka kritika pevné vélenéna do mnohotvarnych funkci
spolecenské kritiky, napomahajic sama prosazeni ur¢itého védomi spolecenskych a lidskych hodnot,
spoluvytvarejic spole¢enské védomi své doby.* (Hajek, Jiti: K teorii socialistického uméni, Praha 1984, s. 10.)
142 prochézka, Miroslav: Udéni jako literarni Zanr, in: Literdarni noviny, ¢. 17, 1990, s. 7.

' Tamtéz.

" Tamtéz.

5 van Dijk, Teun Adrianus: Ideology. A Multidisciplinary Approach, London 2000, s. 68; citovano dle:
Rohrich, Alex: Ideologie, jazyky, texty. Analyza a interpretace textit Rudého prava z roku 1953 a 1975 a Prava
z roku 1997, Liberec 2008, s. 66.
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Situace literarni kritiky jako mocenské hry dovolovala kritikiim aktivné zasahovat do
literarniho a literarnékritického procesu a kontrolovat ty jeho faze, jejichz kontrola kritice
normalné nepiislusi: jednak vydani knihy, jednak jeji kritickou recepci.

Ptikladem tendence kontrolovat vydani knihy (tedy jakési cenzury ex post) je ndvrh
Jitiho Taufera, aby se texty podobné Opelikovu doslovu k Neumannovym Spisiim nadéle

netiskly:

,Uzaviram: pro€ ne, tato prace mohla spatfit svétlo na strankach néjakého casopisu.
V dobé¢, kdy byla psana, bylo tiskovin vitajicich s otevienou naruci kdejakou necistotu

[...] habadgj.«!®

Pozadavek je formulovan opisné a jeho jadro ponechano implicitni, jako to byvalo
v téchto textech bézné, aby pisatel piili§ nevystoupil ze své role kritika. Texty podobné
Opelikovu se nesm¢éji objevit na akademické urovni, a protoze tiskoviny ,,vitajici [...]
kdejakou necistotu* byly na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let zastaveny, neni pro tyto
texty nadale Zadny publikacni prostor. Taufer prosttednictvim kritiky Opelika obvinéni

dokonce rozsifuje:

,[Je to] skvrna, kterd pada na vrub nejen ptipravovatele svazku a autora doslovu,

ale i tehdejsiho vedeni Ustavu pro &eskou literaturu Ceskoslovenské akademie véd

i jisté Gasti tehdejsi redakéni rady*'"’

Publikovani problematického Sotolova romanu Svaty na mosté schvaluje ex post Jifi
Hajek: ,,Spor v Zadném pitipad¢é nemulize byt o to, zda podobné knihy viibec maji vychazet.
To, e vysla, je v potadku.«'** I kdyz Hajek souhlasi ex post, znamena jeho souhlas potvrzeni
vlastni autority, protoZe jeho moznost ovlivnit proces vydani knihy nebyla ohroZena — ziistala

zachovana pro budouci pfipady.

16 Taufer, Jifi: O literarni pavlagi (o doslovu Jitiho Opelika k vyboru fejetonii S. K. Neumanna S méstem za
zady, Praha 1969), in: Literarni mésicnik, €. 5 (kvéten), 1973, s. 76.
47 Tamtéz.

148 Hajek, Jifi: Sotolova absurdni historick4 groteska a nase kritika, in: Tvorba, ¢. 40 (3. 10.), 1979, s. 6.
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Druhou tendenci bylo stanoveni normy recepce. Na rozdil od vydani ¢i nevydani
knihy, které se v posledku stava izolovanym historickym faktem, pfedstavuje tato praktika
hluboky zéasah do celé literarni struktury (dasledné vzato do kritickych textii, slovnikovych
hesel, ucebnic atd.) a ideologickou konstrukci literarni historie.

Milan Blahynka, jako typicky ptipad kritika, ktery se staral o ,,své* téma ¢i autora,
nastolil normu kritické recepce Vladimira Holana. Pocatky pfijeti Holana, jehoZ reakce na
druhou svétovou valku odpovidala tématickym kritériim socialistického realismu, najdeme
u Ladislava Stola v jeho T#iceti letech bojii za ceskou socialistickou poezii. Blahynka byl
normalizaénim propagéatorem Stollovych myslenek; v roce 1974 na autorovu zadost
lektoroval edici Stollovych spisti Bdsnik a nadéje,"* jejichz kritické postulaty v ni¢em se
neliSici od pivodni prace z padesatych let nasledné uvadél do praxe. Kdyz se
ve znormalizované kritice objevila tvrzeni o retarda¢nim vlivu Holana na ¢eskou poezii

1
250

(kritika Pavla Bélicka Kam s poezii a kam v poezii? ve Tvorbe z roku 1972°°7), reagoval

(znovu)nastolenim zavazného zplisobu recepce:

»Nebude-li se chtit dnesni kritika spokojovat ponékud trapnou roli pouhého registratora
d¢&ju, udalosti a vyvoje, bude muset odvodit ze vztahu Neumann—Holan pouceni pro sviij

zépas o Holana a jeho odkaz.“""'

Tuto linii Blahynka utvrzoval sérii ¢lankd o Holanovi a naposledy v Holanové

nekrologu, kde znovu pfipomina, Ze: ,,[n]ase spolecnost se nevzdava odkazu [Holanova

basnického dila]“.!>

199 Stoll, Ladislav: Bdsnik a nadéje. Z bojii za ceskou socialistickou poezii, Praha 1975. K tomu podrobné: Bauer,
Michal: Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-estetické normy v ceské literature 50. let 20. stoleti, Praha
2009, s. 371.

150 Bélicek, Pavel: Kam s poezii a kam v poezii?, in: Tvorba, ¢. 36, 1972, ptil. Literatura - uméni - kritika, ¢. 9,
1972, s. 2. K tomu: Janousek, Pavel a kol.: Déjiny Ceské literatury 1945—1989. 1IV. 1969—1987, Praha 2007 —
2008, s. 171.

1! Blahynka, Milan: Sedmdesatka Vladimira Holana, in: Literdrni mésicnik, &. 7 (zati), 1975, s. 120.

152 Blahynka, Milan: o) vyrvat lhostejnosti..., in: Literarni mésicnik, €. 6 (Cerven), 1980, s. 55.
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Jifi Hajek se pokusil stanovit zavaznou normu kritického pfijeti uz v tvodnim

argumentu rozboru romanu Svaty na moste:

»Podle mého nazoru rozhodné nelze interpretovat »Svatého na mosté« jen jako jakousi

romanovou satiru na Izivou cirkevni legendu o Janu z Nepomuku, ktery byl v osmnactém

stoleti v ramci boje za rekatolizaci Cech prohlasen za svatého.“'>?

Blahynkv pravidelny zajem o Holana a Hajkova kritika Sotolova Svatého na mosté
jsou dobrou ukazkou metajazykové funkce jazyka marxismu-leninismu, o které mluvi Michat
Gtovinski v knize Nowomova po polsku. Jazyk oficidlnich autorit ma podle n€ho tendenci byt
metajazykem, jemuz jsou ostatni jazyky podiizeny, takze jakykoliv dialog je vylouden.">* Na
Hajkovu a Blahynkovy kritiky je mozno pohlizet jako na metakritiku (Hajktv text to
naznacuje i titulem ,,... a nase kritika*“), nebot’ nenabizeji jen interpretaci, ale nastoluji i jeji
normu zavaznou pro ostatni kritiky. V ptipad¢ Jititho Hajka, ktery v dobé vydani Svatého na
mosté jiz nékolik let nebyl $éfredaktorem Tvorby, vypovida mnohé o normalizaci to, ze
tehdejsi redakce otiskla reakci Sotoly, jenz v roce 1975 prosel procedurou kajicného
dopisu,'> &imz se zalezitost textu napsaného autoritativng z jasné mocenské pozice
a nepiipoustéjiciho diskusi stala osobnim sporem kritika a autora.

Nejdale zachazi Sabouk, kdyz pise o Zahradni slavnosti. V &lanku cituje postavu
Huga, ktery v souvislosti s metaforou lidské existence v totalitnim rezimu ptedpovida, Ze
,brzy budu mozna daleko vic, nez jsem kdykoli dosud byl — a pak si o tom v§em mizeme
jestd jednou popovidat, ale na pondkud jiné platform&«."*® V kontextu roku 1973, kdy

reformni snahy byly davno zazehnany, neznamena cynicka Saboukova zavére¢na poznamka,

133 Hajek, Jiti: Sotolova absurdni historicka groteska a nase kritika, in: Tvorba, &. 40 (3. 10.), 1979, s. 6.

1% Glowinski, Michat: Nowomova po polsku, Warszawa 1991, s. 41.

133 Sotola, Jifi: Prohlaseni J. Sotoly, in: Tvorba, &. 14, 1975,s. 7 a 12.

1% Sabouk, Sava: Z dob modnich vin (o divadelni hie Zahradni slavnost Véaclava Havla), in: Literdrni mésicnik,

¢. 2 (tnor), 1973, s. 80.
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podle niz si Havel ,,chtél s ndmi o tom [reform¢] popovidat na pon¢kud jiné platformé*, nic
nez Havlovu kriminalizaci."’
O zasah do literarniho provozu usiluje Cejka, kdyZ chce étenafe ,,uchranit” pied

¢tenim zakézané Nesnesitelné lehkosti byti:

,Dvacetilety odstup od krizového vyvoje ve strané a spolec¢nosti, od udalosti let 1968—69
nam umoziuje mimo jiné znovu zhodnotit povalecny vyvoj ceské literatury [...] Jen tak
muzeme presné urcit i misto mnohych emigrantti z fad ¢eskych spisovatelti v nasi

1 svétové literarni historii. Jen tak mizeme uchranit nové generace Ctenait pred

. . NN - 158
dezinformacemi a neopodstatnénymi iluzemi.*

5.6 Publikum

Strukturni posuny, které jsme shledali v jednotlivych stazich, pomahaji porozumét zptisobim
argumentace (i kdyz spise u jednotlivych kritickych autorit nez systémove), ale neumoziuji
vysvétlit fungovani normalizacni kritiky jako celku. Teprve otazky spojené s publikem

v rw 7. . e v +r 7159 ¢, .7 ’
a ¢tenarem, které jsou pro komunistickou propagandu urcujici, > davaji k pochopeni

157 Ukazkou nejtésnéjsiho sepéti mezi diskursem literarni kritiky a statni (soudni) moci je ,,znalecky posudek na
¢asopis Vokno vypracovany pro chomutovsky soud v r. 1985 Vitézslavem Rzounkem. Dobfe ilustruje proces
negace umélecké hodnoty, neboli jak se z ideologické normy stava norma esteticka. Rzounek svij posudek

uzavira shrnutim vysledkt rozboru:

,»1. jde o Casopis, ktery §ifi nenavist vici spolecnosti.

2. nejsou tu zadné literarni a umelecké hodnoty, obsah je v rozporu se socialistickou kulturni
politikou nasSeho statu.

3. potadatelé jsou si védomi, Ze jejich protispoleenské postoje jsou v rozporu se zakony kdekoliv
na svéte. Politické invektivy slouzi k tomu, aby mohli vystupovat jako politicti odptrci a tak si

zajistit podporu na zapade.

(Rzounek, Vitézslav, prof. PhDr., DrSc.: Znalecky posudek v oboru literatury a uméni, in: Vokno, €. 8, 1985,
s. 1-5; pretisténo in: Underground, ¢. 8-9/1, 1990, s. 24.)
18 Tamtéz, s. 24.

159 Fidelius, Petr: Re¢ komunistické moci, Praha 1998, s. 12.
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struktury normalizacni kritiky logicky kli¢. Nebot jedin¢ tehdy, je-li v jejim modelu
problematizovan pojem Ctenafe, stava se normalizacni kritika logicky koherentnim systémem.
Zatimco techniky manipulace faktii, hledani pozitivnich termini pro negativni tvrzeni

a mytizovani vyrazil, pfesunu hodnot z dila na kriticky vykon, vyklad dél poméfovanim

s ideologickymi narativnimi schématy a pokyny, jak s dilem ¢i autorem nalozit, Ize zobecnit
jen pro kritiky a recenze konfliktni literatury, zpiisob, jakym normaliza¢ni kritika
konstruovala ¢tenafte, je v zdsad¢ spolecny pro vSechny texty.

Rétorické modely Fahnestockové a Secorové ani Perelmantiv nelze k analyze publika
normalizac¢ni kritiky produktivné pouzit, ackoliv otazky publika tvoii jejich nedilnou soucast:
s ideologickou manipulaci nepocitaji. Kdybychom tyto modely ptevzali bez Gpravy, mijeli
bychom se s jejich zékladnim pfedpokladem, totiz upiimnym zdmérem mluvciho presvédcit
adresata,'® a zanedbali bychom otazku diivéry lidi v propagandu, ktera je pro normalizacni
texty definujici.

Otazka Ctenosti Literdrniho mésicniku a Tvorby je znacné komplikovana a bez
sociologického vyzkumu nefesitelna.'®' Pokusime se tento problém pfiblizng vymezit
nekolika tvrzenimi. Z Otdhalovy charakterizace normalizace jako faze totalitniho statu, kdy
,vladnouci skupina netrvala jiz na tom, aby lidé véfili v socialistické idealy, nybrz pouze, aby
se k nim vefejn& hlasili,'® plyne, Ze diivéra Gtenati byla miziva. Nicméné kromé
ideologicky naprosto zaslepenych textl lze v Literdrnim mésicniku a Tvorbeé nalézt také

mnoho stati se snahou o poctivou reflexi literatury, hlavné pozdéji, od kritiki generace

10 perelman, Chaim; Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A treatise on Argumentation, ptel. John
Wilkinson a Purcell Weaver, Indiana 1969, s. 4.

11 Literdrni mésicnik a Tvorbu Getli nejméné lidé, ktefi do nich psali, aby se informovali o praci svych koleg,
a z nich zejména ti, ktefi tuto praci kontrolovali (autoreferencni funkce propagandy). Z analogie s ¢tenafstvim
Rudého prava, které bylo pfimym tiskovym organem komunistické strany a propagandy, a evidentn¢ bylo
periodik existovala. (Za tyto vahy vdécim Petru A. Bilkovi.)

162 Otghal, Milan: K nékterym otazkadm dé&jin ,,normalizace®, in: Soudobé déjiny, roc. 2, ¢. 1, s. 9.
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nastupujici v poloving osmdesatych let.'®® Mezi témito tvrzenimi zbyva prostor pro rizné
a obtizn¢ zobecnitelné a selektivni zptisoby ¢teni danych Casopisi.

Neorétoricky pfistup by stru¢né vypadal takto: Podle Chaima Perelmana si fakta,
pravdy a piedpoklady narokuji vS§eobecny souhlas, zatimco hodnoty a topoi oslovuji zv1astni

wevr

pouZije, tim uzsi publikum miZze zaujmout. Sadu topoi typickych pro literarni kritiku uvadéji

, , . , 165
Fahnestockova a Secorova a Laura Wilderova.

U normalizaéni kritiky ovS§em musime
uvazovat nejen topoi a hodnoty literarni kritiky, o kterych autorky mluvi, ale musime
pripocist i jeji propagandistické hodnoty a topoi (ustalena hesla kanonického charakteru,
sémanticky vyprazdnéné slogany,'*® schémata vykladu skuteénosti, odkazy k autoritam,
normotvornym vzoriim nebo citaty z nich, posilovani referenc¢niho rdmce atd.). MoZnost
persuase jejiho realného publika proto fakticky mizi.

Problematice recepce ideologicky zatizenych textii z hlediska estetiky a naratologie se

vénuje rumunska literarni teoreti¢ka Maria Anca Maicanova.'®” Upozoriiuje, Ze v totalitnich

systémech je literarni komunikace definovana rozstépem mezi abstraktnim a redlnym autorem

1% Janousek, Pavel: Spor o Lukese. Kapitola z historie Geské literarni kritiky po¢atku osmdesatych let, in: Normy
normalizace. Sbornik referatii z literarnevédné konference 38. Bezrucovy Opavy (11.—13.9. 1995), Praha —
Opava 1996, s. 90.

164 perelman, Chaim; Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A treatise on Argumentation, ptel. John
Wilkinson a Purcell Weaver, Indiana 1969, s. 179.

195 A¢koli autorky upozoriiuji, ze analyzovaly jen omezeny vzorek textii, miizeme model s uréitou sadu topoi
predpokladat u vSech variant literarnekritického diskursu. (Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Rhetoric of
Literary Criticism, in: Textual dynamics of the professions: historical and contemporary studies of writing in
professional communities, eds. Charles Bazerman a James Paradis, Wisconsin 1991, s. 76-96; Wilder, Laura:
“The Rhetoric of Literary Criticism” Revisited: Mistaken Critics, Complex Contexts, and Social Justice, in:
Written Communication, €. 22,2005, s. 76-119.)

1% K ouba, Karel: Mytologizace v uméni socialistického realismu, vedouci prace Petr Bilek, Filosofické fakulta
University Karlovy, Praha 2005. Dostupné z URL: www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=61 (1. 4. 2010).

'7 Maican, Maria Anca: The Relationship Author-Reader and Subversive Narrative Strategies in the Romanian
Prose Fiction of the 1960°s, in: Bulletin of the Transilvania University of Brasov, Series IV: Philology and
Cultural Studies, ro¢. 2 (51), 2009, s. 101-108. Dostupné z URL: http://but.unitbv.ro/BU2009/BULETIN2009
(3.5.2010).
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a abstraktnim a realnym Gtenafem.'®® Jeji model je uréen piedevsim pro Gtenafe fikce, jejiz
autofi patii mezi rezimem tolerované a do textti krom¢ subverzivniho sdéleni projektu;ji
loajalniho ¢tenafe uréeného cenzure, nicméné klicové kategorie miizeme pouzit rovnéz
k nastinu fungovani normalizaéni literarni kritiky.'®

U Maicanové hraje hlavni roli koncept modelového ctendare, zalozeny na pracich
Umberta Eca Role ctendre a Meze interpretace. Modelovy Ctendf je projektovany textem
a idealné sdili vSechny kody modelového autora. Ocekava se od néj, Ze bude chapat doslovny
ideologicky vyznam textu a bude vzdy vnimavy k instrukcim a signaliim, které modelovy
autor vysila.'”" Na rozdil od rezimem tolerované fikce, kde zamér autora sdélit subverzivni
obsah je skryt pod nekonfliktni fasddou riznych textovych strategii (narazky, jinotaje etc.)
a kde je modelovy ¢tenaf tim, kdo je schopen tyto strategie dekddovat, v oficidlnich textech je
modelovy ¢tenat takovy, jimz je snadné manipulovat a pfesvédcit ho o doslovné pravdivosti
propagandistického textu, jenz slouzi k potvrzeni kritikovy mocenské pozice.

Jak propaganda takového Ctenate vytvari, popisuje Jerzy Bralczyk:

»[S]oucasné s tim, jak propaganda tvoii svét odlisny od skute¢ného, tvoii pro své texty
recipienta. Cini tak dvojim zptisobem: Pfedpoklada, Ze takovy existuje, a tim, Ze
prezentuje skute¢nost danym zptisobem, pokousi se fyzického ¢tenatre obdatit vlastnostmi
idealniho recipienta. V kazdém pfipad¢ je propaganda podminéna pouze Ctenafrem,

kterého stvofila, bez ohledu na jeho realnou & idealni existenci.'”!

' Tamtéz, s. 101.

Za ujasnéni otazek ohledné ¢tenafstvi normalizacnich Casopist deékuji také Pavlu Janouskovi.
169 Maicanové termin »abstraktni ¢tenaf* neni v literarni teorii ani rétorice rozsiteny. Teoreticka ho pouziva
proto, aby jim zahrnula jednotlivé koncepty, které pouziva ve své teorii zaméiené piredevsim na uméleckou
literaturu: vedle modelového ctenare (Eco) pouziva pojem loajalniho ctendre. Srov. Maican, Maria Anca: The
Relationship Author-Reader and Subversive Narrative Strategies in the Romanian Prose Fiction of the 1960’s,
in: Bulletin of the Transilvania University of Brasov, Series 1V: Philology and Cultural Studies, ro¢. 2 (51),
2009, s. 104.

Za ujasnéni otazek ohledné ¢tenafstvi normalizacnich Casopist deékuji také Pavlu Janouskovi.
70 Tamtéz, s. 103.
'"! Bralezyk, Jerzy: O jezyku polskiej propagandy lat siedemdziesiqtych, in: Acta universitas upsaliensis. Studia

slavica Upsaliensia, ¢. 24, Uppsala 1987, s. 27.
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Co se tyce projekce Ctenare, funguje propaganda opacné nez bézna rétorika: realného
Ctendfe se snazi priblizit ¢tenafi idedlnimu (modelovému, projektovanému), zatimco jinak se
mluv¢i snazi idedlniho adresata ptiblizit redlnému publiku, coz je podminkou Uspésné
persuase.

V cCeském prostiedi se k otdzce vnimatele propagandistickych text shodné stavi Petr
Fidelius v pfedmluvé ke knize Jazyk komunistické moci. Kdyz analyzuje jazyk propagandy,

pise:

,»Stejné mlhavy a neuréity je adresat téchto jazykovych projevi. Zda se, jako by si
komunisticka fe¢ spolu se svym obrazem svéta konstruovala rovnéz adresaty, o nichz
predpoklada, ze ,jeji* svet plné sdileji, ze jsou jiz presvédéeni, ze uz ,védi‘ (srv. oblibeny
obrat ,nas lid dobte vi, Ze...‘) [...]

[T]akovyto idealni adresat — houba vécné sajici ,stranické slovo® — se v redlném svété, v némz

jsme zili, pochopitelné nevyskytoval [...]“

Pro komplexni pohled na strukturu a fungovani normalizacni kritiky je podstatné
ukazat, jak koncepce modelového ¢tenare koresponduje s teorii transformace faktt. Je-li
pifijemcova (¢tenafova) povrchova struktura definovéana tim, ze nemusi koincidovat
s autorovym podkladem a intenci (z4jmem), je modelovym ¢tendfem takovy, ktery si
z podkladové struktury ,,vycte* svou povrchovou strukturu a o podkladu kriticky neuvazuje,
ptipadnych nesrovnalosti mezi povrchem a podkladem si nev§ima ani se nepokousi
rekonstruovat hloubkovou strukturu. Stava se ¢tenarem produkovanym textem. Opakem
modelového Cteni je Cteni kriticke, pti kterém si je ¢tenar védom propagandistickych funkci
a odhaluje vyslednou informacni polyfonii textu, kdy formaln¢ literarnékriticky diskurs tvofi
zivnou pudu ideologickym zajmlim pisatele. Je také cilem badani o normalizacnich textech.
Modelovy a kriticky ¢tenaf jsou samoziejmeé abstrakce; redlny, konkrétni, Zivy Ctendf se
pohybuje mezi obéma extrémy. Moznosti jejich dosazeni jsou vSak asymetrické: zatimco
naivni ¢tenar se miize s textovou projekci modelového Ctenare ztotoznit, literarnimu badateli

budou vzdy chybét néjaka historicka fakta a vhled do psychické reality pisatele k tomu, aby
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identifikoval vSechny motivy a zajmy stojici za jednotlivymi texty; proto badatelsky
prinosnéjsi nez kritické Cteni textl je rozbor jejich vystavby.

Vybaveni konceptem modelového (manipulovatelného) ctenéafe se miizeme vratit
k argumenta¢nimu modelu Fahnestockové a Secorové. Podle n¢ho cilené umisténi argumenti
do urcitych stazi, typické pro specializované diskursy, signalizuje mluv¢iho znalost

172

publika. '~ Pro normalizacni kritiku toto tvrzeni neplati. Na rozdil od normalni situace, kdy
literarni kritik usiluje o to, aby se jeho konstrukce Ctenéfe co nejvice blizila ¢tenafi
realnému,'” normalizaéni kritik si svého &tenafe konstruuje do jisté miry bez ohledu na realné
publikum, a naopak ptizptisobuje svou predstavu realného ¢tenare ¢tenati modelovému,
naslouchajicimu propagandé. (Pfi¢emz ona jista mira konstrukce je opé€t jinym vyrazem pro
ideologické zatiZeni, posun argumentacni struktury, rétorickou manipulaci atp., které
sledujeme.)

Nejlépe 1ze konstrukei modelového ¢tenare ukazat na textech Milana Blahynky.

Aby obstala interpretace Holana jako Neumannova epigona a vysoké hodnoceni
Holanovy povale¢né tvorby (Rudoarméjci), pouziva Blahynka rétorickou figuru posilovani
referencniho ramce. Tato figura (a rozsifeny topos) explicitné¢ odkazuje na idealni publikum
normalizac¢ni kritiky. Aby ¢elil moznému protiargumentu, ktery by se odvolaval na vyssi
uméleckou hodnotu Holanova pozdniho obdobi, fika Blahynka: ,,Pro marxistického kritika

a socialistického &tenafe je to [povaleéné obdobi] nesporny vrchol Holanovy tvorby.«'™

Tyz
topos pouziva v recenzi Holanovych Dokumentu: ,,Jako opozdéné jubilejni vydani se da

chapat i Sesty svazek Holanovych Sebranych spist [...] soustfed’ujici tu ¢ast autorova dila,

172 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Stases in Scientific and Literary Argument, in: Written

Communication, €. 5, 1988, s. 430.

'3 perelman, Chaim; Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A treatise on Argumentation, prel. John

Wilkinson a Purcell Weaver, Indiana 1969, s. 19.

'7* Blahynka, Milan: Sedmdesatka Vladimira Holana, in: Literdrni mésicnik, &. 7 (zai), 1975, s. 120.
Kdybychom chtéli Blahynkovy i jiné normaliza¢ni texty rozebirat z hlediska ideologického presvédceni

autora, znamenala by formulace ,,pro marxistického kritika“ distancovani se od doslovného znéni textu, protoze

analogicky jako roz$tép modelovy/redlny ctenaf posiluje dvojjedinost realného a modelového autora, neboli

Blahynky-clovéka a Blahynky-marxistického kritika.
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ktera je socialistické spolecnosti nejblizsi a nejdrazsi [...]%;'" i v Holanové nekrologu: ,,Nase

spole¢nost se nevzdavéa odkazu, v némz [...]<.""® Podobn& odkazuje napiiklad Sava Sabouk ve
své stati o Zahradni slavnosti: ,[...] pokusil se pro n¢ [vychodiska ze spolecenskych

problémti] svou hrou zaujmout i ty, jimz jsou bytostné cizi.*

Jii Hajek vénuje rozsahlou pozornost recepci Zertu. Neodvolava se jako Blahynka piimo na
»socialistického Ctenéfe®, homogenni idealni ¢tenafstvo, nybrz vytvaii vrstevnatou ¢tenarskou
typologii. Konstrukce kategorii ¢tenari, kteti roman pitijali kladné a mezi nimiz socialisticky
¢tenat priznacné chybi, mu slouzi jako prostfedek nepiimého hodnoceni (viz vyse podkapitolu
o hodnoceni). Neguje tak Kunderu a Zert z druhé strany, od étenafe: moralné (a v posledku
trestn&) odsouzenihodny neni jen autor, jak argumentuje Jaroslav Cejka v ¢lanku

o Nesnesitelné lehkosti byti, ale predev§im kladné hodnotici Ctenaf. Do prvni kategorie spada;ji
ti, ,.kdo v ném [Zertu] &etli své osvobozujici sbohem minulosti®, do druhé ti ze sttedni
generace, kteti ,,sledoval[i] spis [...] n€kdejSiho ultradogmatika a pozdéjsiho superliberala

, 177
Zemanka®.

'3 Blahynka, Milan: Holan nejvyznamnéjsi (o Dokumentech — Sebranych spisech 6 Vladimira Holana, ed.
Vladimir Justl, Praha 1976, rubrika Kniha literarniho mési¢niku), in: Literarni mésicnik, €. 2 (anor), 1977, s. 29.
176 Blahynka, Milan: O vyrvat lhostejnosti..., in: Literdrni mésicnik, &. 6 (Gerven), 1980, s. 55.
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6. Zavéry

Cilem rétorické analyzy bylo ukézat, jaky posun (posuny) struktury argumentace s sebou
neslo zatizeni normalizaéni literarni kritiky ideologii a propagandistickymi funkcemi. Autor
analyzoval argumentac¢ni strukturu vzorku normaliza¢nich literarnékritickych texti, které byly
mimo-kritickymi funkcemi nejvice zatizeny, vzhledem k modelu kritiky za bézného stavu.
Osnovou analyzy byl argumenta¢ni model zalozeny na statusu pouzitych dat, tzv. stazich:
fakta, definice, vysvétleni, hodnoceni, navrhy. Podle osnovy bylo zjisténo nékolik
strukturnich jevl (respektive navrzeny zpusoby jejich zkoumani), které jsou pro rétoriku

normalizac¢ni kritiky typické.

Je zndmou skute¢nosti, Ze néktefi normalizacni literarni kritici i€¢elové manipulovali
interpretacni 1 historicka fakta, nicméné ani v pfipadé zasadnich vyznamovych zmén casto
nelze fici, Ze by jejich sofistikované napsané texty byly jednoduse 1zivé. Spise se jedna

o texty vysoce komplexni, informacné polyfonni, jezZ umoziuji vicero stupiti
hermeneutického priniku do jednotlivych Girovni své vystavby. Dojem 1zivosti vznika pti
¢teni napti¢ trovnémi, z nichz kazda nese logicky vice ¢i méné koherentni sdéleni.

V podkapitole o stazi faktt navrhujeme mozny zptisob analyzy procesu manipulace: je
jim na transformac¢ni gramatice Noama Chomského zaloZzeny model transformace fakti.
Tento model umoziuje rozlisit jednotlivé faze a Grovné sdélovaciho procesu a rekonstruovat
tak rétorické a jazykové operace, pomoci nichz se efekt vysledného sd€leni vytvari. Rozlisuje
hloubkovou strukturu (ramec situace), podkladovou strukturu (formulace a vyklad pisatele
sdé€leni) a povrchovou strukturu (pfijemcovu interpretaci) a koresponduje tak s ¢tenarskou
teorii, kterou pfedstavujeme v podkapitole o publiku (viz dale).

V podkapitole o stazi definic popisujeme pojmové a terminologické potize, jez
normaliza¢nim kritikim zptsobila negace hodnoty problematické literatury. Na rozdil od
mytizace, jez je funkci jazyka veSkeré komunistické propagandy, je tento jev pro kritiku
specificky. Taktikami, jakymi se s nimi kritici vyrovnavali, byla ironizovani (,, ,tvarce* *

Havel) a relativizace vyznamu pozitivnich terminii (Sotolav ,,relativni p¥inos®) nebo 3) jejich
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jen formalni pouziti, kdy se o dile mluvi konvencné, v uzlovém moment¢ argumentace je ale
jeho hodnota negovana (,,potud to ma vSechno umeéleckou autenticitu®).

Hodnotovy problém, kdy kritik pojednaval o dile, jemuz systém pfipisoval jen
negativni hodnotu, se ukazuje také jako problém metivace vzniku textu: pro motivaci, jez
musi byt hodnotové zaloZena, nemohli kritici vyuzit estetickou hodnotu dila. Psali proto
formalné védecka nebo metakritickd pojednani, kde estetickou hodnotu dila nahradila
kognitivni hodnota pojednani samého. Tento jev je disledkem metajazykové funkce jazyka
propagandy, kdy se mluv¢i nachazi v nadfazené pozici nad oponentem a vede monolog
nepiipoustéje diskusi. Zajimavost knihy neboli schopnost stimulovat diskusi sice ¢asto
figurovala jako motiv (resp. metamotiv) vzniku dané kritiky ¢i recenze, ale jen formalné
a nikoli v bezprosttedni souvislosti s nimi, protoze kritici zamér s nékym diskutovat neméli.

Ve vybraném vzorku textil se nejednd o interpretaci (kterou rozebirame v podkapitole
0 stazi pricin) v obvyklém popisném smyslu, nybrz o konflikt normaliza¢niho étosu s (od
ného odvislym) kritickym étosem disentu, z nichz oba byly narativné vyjadieny. Jde
ptedevsim o autoriv Zivotopis (kddrovy profil) a v pfipad€ narativni literatury o ptibehy
postav, mezi nimiz a jim kritici vyhledavali paralely. Ve stiedu pozornosti se ocitaly ty
aspekty, které bylo mozno pométovat normalizacnim vykladem skute¢nosti, v disledku ¢ehoz
se absolutizovala referen¢ni funkce literatury. Autofi pro normalizatory skute¢né byli svymi
postavami a mySlenky postav byly jejich mySlenkami. Typickym schématem, jez se v jeho
mytizované podobé (jako rozvratny protistatni zivel) normalizatofi snazili ,,napasovat® do
vykladu a kterému se dostalo i teoretické reflexe od Jitiho Hajka, byla postava obcansky
nezakotveného intelektudla, ktery zptisobil Prazské jaro.

Staze navrhu ¢i apelu prodé€lala nejvetsi posun. Velmi silnd institucionalni a mocenska
pozice dovolovala kritikiim vyjadiovat se natolik autoritativng, Ze jejich pozadavky dalece
prekracovaly kompetence kritiky za normalniho stavu. Svymi komentafi k publikovani
jednotlivych knih nejen fungovaly jako jakési cenzura ex post, ale narokovaly si moc
zasahovat hluboko do individualnich interpretaci a kritického pftijeti, tedy procesu, jez je jinak
nemozné ovlivnit. Jestlize manipulativni rétorika ve stazich odpovidajicich interpretaci mize
(nejen) z dnes$ni perspektivy ptisobit humorné, navrhy piisobi amoralné€ a hriizné, protoze tato

staze se jako jedina vztahuje k praktickému jednani, v ptipad¢é normaliza¢ni kritiky odkazuje
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k represivnim praktikam totalitniho Ceskoslovenska, jinymi slovy znamena kriminalizaci
autora.

Problematika ctendistvi se pro normalizacni kritiku ukazuje jako kli¢ova, a to jak pro
vystavbu textd, tak v tloze této kritiky ve spolecnosti, resp. v mocenskych strukturach.
Normalizac¢ni kritika byla ur¢ena spolecenskou a politickou situaci totalitniho statu a tvotila
nedilnou soucast jeho propagandy, proto otazka, komu byla ur¢ena, musi z metodologického
hlediska ptedchézet otazce po jeji funkei a vyznamu. Do badani o normalizac¢ni kritice je
nutné zapojit koncept modelového ¢tenaie (a triaddu modelovy-kriticky-realny i do uvazovani
o vSech normaliza¢nich textech). Je tomu tak nejenom proto, Ze konstrukce modelového
Ctenare zajist'uje logickou soudrznost textd (resp. jejich znéni odpovidajiciho povrchové
struktufe), a dovoluje tak pochopit jejich vystavbu, ale také proto, ze tivahy spojené
s existenci modelového a realného ¢tenare osvétluji strukturu normalizacni kritiky jako
mocenské hry. Koncepce modelového a kritického ¢tenaie je kompatibilni s modelem
transformace faktti, kdy se modelovy ¢tenat spokoji se svou povrchovou strukturou, zatimco
kriticky ¢tenaf na zakladé podkladové struktury kriticky uvazuje o jejich moznych vyznamech
a rekonstruuje situaci.

Co se tyce Ctenafstvi, je z hlediska (neo)rétoriky mezi kritikou ve svobodnych
pomérech a normalizaéni kritikou zasadni rozdil. Literarni kritici obvykle pfedpokladaji
publikum, jez sdili hodnoty a topoi literarnékritického diskursu, coz je nutnou podminkou
isp&$né persuase. (Re¢eno v terminech ¢tenatské teorie, usiluji o to, aby se modelovy ¢tenaf
co nejvice blizil redlnému.) Oproti tomu normalizacni kritici si v dasledku zatizeni textii
propagandistickymi funkcemi konstruuji takové modelové publikum, jez priméarné sdili
propagandistické hodnoty a topoi a ty literarnékritické teprve v druhé fad€. Z toho plyne, ze
uspesnost persuase daného textu jako celku se fidi stupném divéry Ctenari v ideologii
a v ptipad¢ normalizaéni kritiky mimoto zasadné¢ redukuje jejich pocet. V soucasnosti vSak
nemame k dispozici studii, kterd by se diskutabilni otazkou ¢tenosti normaliza¢nich
literarnich a kulturnich ¢asopisti zabyvala, a toto téma, které piesahuje ramec literarni historie
smeérem do socialnich véd jesté vice nez téma pronikani propagandy do literarni kritiky,

zustava oteviené.
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O normalizacni literarni kritice si myslime, ze ani ptes vyrazné upozadéni jeji jinak
dominantni kritické funkce, provazené imérnym snizenim kognitivni hodnoty daného textu,
neni mozné ani praktické normaliza¢ni kritiku vyc€lenit proti bézné kritice, vzhledem k niz ji
hodnotime. Pfestoze diky Siroké Skale literarn¢kritickych ptistupt zistava nutna definice
literarni kritiky prostfednictvim funkce,'”® myslime si, Ze rozhodujici je mira spole¢nych
diskursivnich praktik.'” Texty, jejichz ideologické zatiZeni je nejzjevnéjsi, se piirozend
podileji na vymezeni korpusu textii normalizaéni literarni kritiky a predevSim vypovidaji
mnoho o normalizaci jako neddvném a nanejvys komplikovaném obdobi nasi historie, s nimz

se nase spolec¢nost dosud zcela nevyrovnala.

'"8 Osborne, Harold: Aesthetics and Criticism, Westport (Conn.) 1973, s. 9.

179 Srv. Foucault, Michel: Orders of Discourse, in: Social Science Information, ¢. 10, 1971, s. 22.
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7. Résumé

Piitomna prace pojednava o rétorice literarni kritiky v obdobi normalizace v Ceskoslovensku
v letech 1969 — 1989. Autor chce postihnout posuny ve struktufe argumentace, které vznikaly
v disledku zatizeni kritiky propagandistickymi funkcemi. Pracuje se vzorkem text

z jedinych dvou tehdejsich literarnich ¢asopist Literarniho mésicniku a Tvorby (Kmene)

a pojednavajicich o dilech, ktera byla v konfliktu s ideologicko-estetickou normou a u nichz
se propagandistické funkce projevovaly nejvice. Pii popisu propagandy a jejich funkci autor
vychézi z ¢lankt M. Petruska, J. Bralczyka a M. Glowinského; jako osnovu rétorické analyzy
a korektiv normalizac¢nich textdi pouziva rétoricky model literarni kritiky J. Fahnestockové

a M. Secorové¢ a rétoriku Ch. Perelmana. V otazce ideologie, diskursu a jejich vztahu cerpa
zejména ze studii T. Purvise a A. Hunta. V interpretacné-analytické ¢asti autor ukazuje
konkrétni piipady posunt, které na tomto zakladé zobeciiuje jako hlavni tendence
normaliza¢ni literarni kritiky. Pro analyzu fakt autor navrhuje model transformace faktu,
zaloZeny na terminologii transformac¢ni gramatiky N. Chomského a vypracovany lingvisty

G. Kressem a R. Hodgem. Rétorickou analyzu podle modelu autor dopliiuje analyzou publika,
kde pouziva ¢tenaiskou teorii M. Maicanové, zalozenou na pracich U. Eca. Ukazuje, Ze model
transformace faktli a ¢tenarska teorie jsou kompatibilni a poskytuji na strukturu normaliza¢ni
kritiky komplexni pohled. Podle autorova nazoru byl posun argumentacéni struktury

demonstrovéan a popséan ve vSech bodech analyzy.
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8. Summary

The thesis discourses on the rhetoric of literary criticism in the period of the so-called
Normalization (1969 — 1989) in Czechoslovakia. The author endeavours to examine the shifts
in the structure of argumentation loaded with propaganda functions. He deals with a sample
of texts published in the only two literary magazines of that period: Literdrni mésicnik and
Tvorba (Kmen). Scrutinized texts treat works of art in clash with ideological-aesthetic norm,
in which the propaganda functions were manifested best. When describing propaganda and its
functions, the author draws upon the essays of M. Petrusek, J. Bralczyk, and M. Glowinski.
The model of literary criticism worked out by J. Fahnestock and M. Secor, and the rhetoric of
Ch. Perelman are used as framework for rhetoric analysis and as corrective of the
Normalization texts. For the analysis of facts, the author introduces the fact transformation
model based on N. Chomsky’s transformational grammar and elaborated by linguists G. Kress
and R. Hodge. The rhetoric analysis is supplemented with the analysis of the audience. The
author of the applied reader theory resulting from the works of U. Eco, is M. Maican. The fact
transformation theory and the reader theory are compatible and provide, as was proved,

a comprehensive view on the structure of literary criticism in the period of the so-called
Normalization. According to the author’s opinion, the shifts in the structure of argumentation

were demonstrated and described at all the points of the analysis.
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