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Anotace 

Tato práce se pomocí rétorické analýzy vybraného vzorku normalizačních literárněkritických 

textů snaží ukázat posuny v argumentační struktuře, které vznikají zatížením textů 

propagandistickými funkcemi. V interpretačně-analytické části autor ukazuje konkrétní 

případy posunů; rétorický přístup doplňuje analýzou z perspektivy publika a čtenáře. Práce 

má ambici představit kombinaci rétorického hlediska a čtenářské teorie jako produktivní 

přístup, který podává komplexní pohled na literární kritiku v období normalizace v letech 

1969 – 1989 v Československu. 

 

Annotation 

The thesis endeavours, by rhetoric analysis of scrutinized texts published in the period of the 

so-called Normalization, to show shifts in the argumentation structure loaded with 

propaganda functions. In the interpretative-analytical part the particular occurrences of the 

shifts are demonstrated. The rhetoric approach is supplemented by the analysis from the 

perspective of the audience and the reader. The thesis has the ambition to present the 

combination of the rhetoric perspective and the reader theory as a productive approach which 

supplies comprehensive view on literary criticism in the period of the so-called Normalization 

(1969 – 1989) in Czechoslovakia. 
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1.  Úvod 

Normalizační literární kritika byla diskursem, v němž obvyklou funkci literární kritiky 

potlačily funkce spojené s propagandou a mocenskými snahami a který se těsně spínal 

s diskursem komunistické strany. Byla sice založena na institucionálních konvencích literární 

kritiky, ty však mohly kdykoli ustoupit „kádrování“ autorů, účelovým výkladům pomocí 

ideologických schémat a politické objednávce. Díky tomu, že státní ideologie v době 

normalizace nebyla konzistentní1 a nevěřili jí ani komunisté, ani ti, k jejichž ovládání byla 

určena,2 nevyprodukovala jednotnou ideologicko-estetickou normu a normotvorná úloha 

připadla jednotlivým autorům a kritickým autoritám. Rozšířilo se autoritářství a osobní 

animozity spojené s mocenskými snahami. 

 Podřídit text dalším funkcím znamená narušit argumentační strukturu, jaká je pro daný 

diskurs konvenční. K zahlazení věcných a logických nedostatků argumentace mohou přispívat 

rétorické3 nástroje a techniky a tuto schopnost mají zejména ty, které mohou, řečeno s Janem 

Mukařovským, díky izolujícímu estetickému efektu oprošťovat jevy od nežádoucích 

souvislostí.4 Rétorickými strategiemi, které měly další funkce skrýt a zároveň tak fungovaly 

                                                 
1 Procházka, Miroslav: Udání jako literární žánr, in: Literární noviny, č. 17, 1990, s. 7. 
2 Andreas, Petr: Nejkratší spojnicí dvou bodů byla křivka. (Rozhovor s filmovým historikem Borisem 

Jachninem, in: Normalizace. Sborník prací a rozhovorů pro Sokolovský filmový seminář 2006, Loket 2006, s. 

60.) 

 Přijímáme proto pracovně volnou definici Cyrila Moronga, která pohlíží na ideologii z hlediska touhy 

po moci a dovoluje přijetí ideologie racionalizovat. Podle Moronga přijmout ideologii znamená „vstoupit do 

komunity podobně smýšlejících lidí“, tj. lidí, kteří „jednají politicky, aby něco dokázali a někým se stali“.  

(Morong, Cyril: Mythology, Ideology and Politics, dostupné z URL: http://cyrilmorong.com/MythIdeology.doc, 

19. 7. 2010). 
3 O rétorice lze mluvit na rovině estetické funkce jazyka anebo na rovině argumentace. Protože využívám 

zejména neorétoriky, která definuje rétoriku jako kvazi-logickou teorii argumentace a působení ve smyslu 

estetična explicitně neuvažuje, budu v textu tímto termínem odkazovat na toto pojetí, které zastávají například 

Chaïm Perelman a Lucie Olbrechts-Tytecová v knize The New Rhetoric.  
4 Mukařovský, Jan: Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty, in: Studie I., Brno 2007, s. 97. 
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jako prostředky ovládání a útlaku,5 reagovali na nutnost porušovat konvence literární kritiky 

i normalizační kritici.  

 Přítomnost dalších funkcí v normalizační kritice a stejně tak problémy, s nimiž se 

kritici vyrovnávali, měly strukturní povahu, proto byly tyto rétorické prostředky potenciálně 

přítomné v celém diskursu normalizační kritiky. Obdobně na tuto problematiku pohlíží 

Miroslav Procházka v přednášce Udání jako literární žánr, když mluví o žánru skrytém 

v podobě jiného žánru.6  

 V této práci chceme popsat účelové posuny argumentační struktury a některé 

související rétorické strategie, jež umožňovaly kritikům zamaskovat jevy vzniklé 

ideologickou manipulací a které z hlediska normální kritiky představují anomálie.  

1.2  Výběr materiálu 

Nejzajímavější jsou v tomto ohledu kritiky děl, jejichž autoři se nacházeli v krajních polohách 

stranicky určené hierarchie. Propagandistickými funkcemi byly silně ovlivněny kritiky děl 

prominentů, která vytvářela kánon a ideologicko-estetickou normu. Přesto u jejich kritik není 

tento jev dobře pozorovatelný, protože se v podstatě jedná o nekritické nadhodnocení. 

Prominentní texty totiž neodporují tezi generálního sjednocení pravdy, jíž Petr Fidelius 

charakterizuje totalitní myšlení:7 normalizační ideologicko-estetickou normu, oscilující „mezi 

obecnými požadavky a ‘vzorovým’ individuálním projevem“,8 naopak určovaly. Nejlépe 

můžeme odchylky proti konvencím literární kritiky sledovat tehdy, zaměříme-li se na 

nerozsáhlou skupinu nežádoucích, rušivých, nepoddajných9 literárních děl a autorů, kteří 

překročili nebo se pohybovali na hranici mezi my a oni a nejčastěji patřili k proreformním 

autorům šedesátých let. (Kritiky o těchto dílech a autorech spadají nejčastěji do první etapy 

                                                 
5 Goldschlager, Alain: Towards a Semiotics of Authoritarian Discourse, in: Poetics Today, roč. 3, č. 1: Types 

of the Novel Semiotics of Social Discourse, 1982, s. 12. 
6 Procházka, Miroslav: Udání jako literární žánr, in: Literární noviny, č. 17, 1990, s. 7. 
7 Fidelius, Petr: Totalitní myšlení, in: Kritické eseje, Praha 2000, s. 84. 
8 Brabec, Jiří: Estetická norma a historie literatury v totalitním systému, in: Panství ideologie a moc literatury. 

Studie, portréty, kritiky (1991–2008), Praha 2009, s. 152. 
9 Fidelius, Petr: Totalitní myšlení, in: Kritické eseje, Praha 2000, s. 84. 
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normalizace v letech 1969 – 1973). Tyto texty sloužily propagandistickým funkcím nejvíce, 

proto se nejvíce vymykají běžným konvencím literární kritiky. 

 Pole našeho bádání vymezujeme primárně na Literární měsíčník a Tvorbu (její přílohu 

Kmen), které v sedmdesátých a osmdesátých letech byly jedinými oficiálními literárními 

periodiky.10 Takto vymezený soubor textů je v rozsahu této práce zvládnutelný v relativní 

úplnosti.11  

 Výběr je tvořen těmito texty: 

 

Blahynka, Milan: Sedmdesátka Vladimíra Holana, in: Literární měsíčník, č. 7 (září), 1975, s. 119–120. 

Blahynka, Milan: Ó vyrvat lhostejnosti... (o sebraných spisech Vladimíra Holana), in: Literární 

 měsíčník, č. 6 (červen), 1980, s. 55. 

Čejka, Jaroslav: Kýč třetí generace. O jednom románu, ale nejen o něm (o románu Nesnesitelná 

 lehkost bytí Milana Kundery), in: Tvorba, č. 3 (20. 1.), 1988, s. 3. 

Hájek, Jiří: Eugéne Rastignac naší doby (o Žertu Milana Kundery, Praha 1967, 1968 a 1969), in: 

 Tvorba, č. 18 (3. 5.), 1972, příl. Literatura – umění – kritika, č. 5, s. 1, 6–7; také: in: 

 Konfrontace, Praha 1972. 

Hájek, Jiří: Šotolova absurdní historická groteska a naše kritika, in: Tvorba, č. 40 (3. 10.), 1979, s. 6.  

Havelka, Jiří: Krajina, „jejíž jméno mohlo být láska“ (o sbírce Krajina Eufórie, Praha 1972, Josefa 

 Hanzlíka), in: Tvorba, č. 21 (23. 5.), 1973, s. 15.  

Patera, Ludvík: Hodnoty a problémy Beniakovy poezie (o výboru Valentina Beniaka Piesne 

 podvečerné, Bratislava 1976), in: Literární měsíčník, rubrika Fórum, roč. 5, č. 10, 1976, 

 s. 112–114. 

                                                 
10 Přístupné v knihovně Ústavu pro českou literaturu AV ČR. 
11 Okolo dvacítky ročníků Literárního měsíčníku a Tvorby (resp. Kmene) představuje množství materiálu, jaké je 

možné probádat jen zběžně, a bibliografie v databázi ÚČL AV pokrývá jen jeho část. Mimo to mezi kritikami 

nelze díky jejich často individuální povaze, která si při bližším pohledu žádá velký počet kategorií, jasně vést 

nějaké hranice. Hranice my – oni je široká a prostupná, roli tu hraje generační spřízněnost autorů, konfesijní 

dopisy, jimiž se původně zakázaní autoři rehabilitovali, „oteplování“ režimu, které hranici postupně posunovalo 

a množství dalších vlivů.  

 Proto i když původním záměrem autora této práce bylo zabývat se rétorikou v rámci přesně 

vymezených kategorií normalizačních kritik, je tento výběr i přes společné funkční vlastnosti textů do značné 

míry arbitrární a mluvíme o jeho jen relativní úplnosti. 
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Pavelka, Jiří: Poezie jako svědomí lidské aktivity (o sbírkách Josefa Hanzlíka Láska pod mostem, 

 Praha 1980, a Požár babylónské věže, Praha 1981, in: Literární měsíčník, č. 9, 1982,  

 s. 111– 113. 

Šabouk, Sáva: Z dob módních vln (o divadelní hře Zahradní slavnost Václava Havla), in: Literární 

 měsíčník, č. 2, 1973, s. 78–80. 

Taufer, Jiří: O literární pavlači (o doslovu Jiřího Opelíka k výboru fejetonů S. K. Neumanna S městem 

 za zády, Praha 1969), in: Literární měsíčník, č. 5, 1973, s. 71–76. 
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2.  Literární kritika, ideologie a propaganda 

Na počátku rozlišíme dva typy zatížení literárněkritických textů ideologií: prvním typem je 

ideologické působení na kritickou praxi a druhým ideologický tlak totalitního státu na kritiky 

(jako na kohokoliv) po zachování politické konformity.12 Zatímco zatížení prvního typu se 

týká kritické metody a formuje literárněkritický diskurs zvnitřku, druhý typ přichází zvnějšku 

jako sociální činitel. Jejich projevy se odlišují vztahem k funkci (funkcím) textů.  

 K objasnění obou způsobů, jakými ideologie může ovlivňovat literární kritiku, je 

užitečné odlišit pojmy diskursu a ideologie. Kanadští sociologové Trevor Purvis a Alan Hunt 

je odlišují na základě zájmu. Pojem ideologie podle jejich čtení Marxe vystupuje v reflexi 

způsobů, jakými si člověk uvědomuje své rozporné existenční zájmy a vyrovnává se s nimi, 

zatímco diskurs se podle nich vyznačuje absencí zájmu a týká se výhradně semiotických 

a lingvistických principů, jež organizují myšlení v rámci sociálních vztahů.13 Ideologie (podle 

Jorge Larraina14 je tento koncept označován jako kritický či negativní) zde přistupuje 

k diskursu jako vnější činitel. 

2.1  Ideologie jako kritická metoda 

V případě označení marxistické kritiky jako ideologického diskursu jde o tzv. pozitivní 

koncept ideologie. Hunt a Purvis ukázali blízkou příbuznost Foucaultovy teorie diskursu 

s pozitivním konceptem ideologie, který se vyvinul v pracích Louise Althussera a Raymonda 

Williamse.15 Nejedná se o ideologii v pejorativním smyslu, z epistemologického hlediska 

                                                 
12 Srv. Walker, Mark: Science and Ideology (Introduction), in: Science and Ideology, ed. Walker, Mark, London 

and New York 2003, s. 1. 
13 Purvis, Trevor; Hunt, Alan: Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology..., in: The British 

Journal of Sociology, roč. 44, č. 3 (září), 1993, s. 476. Praktické důvody vedoucí k rozlišení diskursu a ideologie 

rozebírá dále např. Augoustinos, Martha: Ideology, False Consciousness and Psychology, in: Theory & 

Psychology, č. 9, 1999, s. 300. 
14 Purvis, Trevor; Hunt, Alan: Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology..., in: The British 

Journal of Sociology, roč. 44, č. 3 (září), 1993, s. 477; Larrain, Jorge: Marxism and Ideology, London 1983, 

s. 42. 
15 Harrison, Antony H.: Victorian Poets and the Politics of Culture. Discourse and Ideology, Virginia 1998, s. 3. 
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popsatelné jako omyl, která vytváří pokřivený obraz reality, nýbrž v případě umělecké kritiky 

o svébytnou metodu (paradigma), jež může být kladena naroveň psychoanalytické, 

impresionistické aj. kritice. Pojem ideologie tu popisuje myšlenkový systém, nikoli jeho 

kognitivní hodnotu. Formálním základem normalizační literární kritiky v ČSSR byla 

marxistická forma sociologické kritiky, kterýžto přístup je z epistemologického hlediska 

korektní a nezávislý na politickém prostředí.  

 Literární kritika bývá běžně legitimizována – jako každá vědecká disciplína – svou 

epistémickou funkcí. Jako centrální jí bývá přičítána snaha poznat literární dílo,16 a tento 

první typ proto k běžným funkcím textu nic zásadního nepřidává. 

 V Československu se však sociologická metoda naposledy seriózně objevila v pracích 

příslušníků předválečné generace českých marxistů (Teige, Václavek) a i přes překlady prací 

marxistických sociologů (Plechanov, Lunačarskij), o které se staral například Vladimír 

Dostál, zůstávala oficiálním paradigmatem jen formálně. Normalizační kritiky z ní obsahují 

zanedbatelné náznaky. 

2.2  Ideologie propagandy 

Druhý typ ideologického zatížení se vyskytuje jen v totalitních systémech, do literární kritiky 

vstupuje v podobě propagandy, která v těchto systémech ovládá všechna oficiální média, 

a k jejím běžným funkcím přidává funkce další, čímž ony původní potlačuje. Epistémickým 

zdrojem této ideologie je komunistická strana, která zaujímá politicky i epistemologicky 

význačné postavení ve státě.17 

 Model propagandy aplikovatelný na situaci v Československu rozvíjí polský lingvista 

Jerzy Bralczyk ve studii O języku polskiej propagandy lat siedemdziesiątych. Jeho model je 

založen na pojmu hry: na propagandu pohlíží jako na mocenskou hru, jejímiž účastníky jsou 

autority, tvůrci propagandy a společnost.18 Tato hra, která má legitimizovat vládnoucí 

                                                 
16 Např. Frank Lentricchia definuje kritiku jako „produkci poznání“. (Lentricchia, Frank: Criticism and Social 

Change, Chicago 1964, s. 11.) 
17 Lexikon teorie literatury a kultury, ed. Nünnig, Ansgar; Trávníček, Jiří; Holý, Jiří, Brno 2006, s. 474. 
18 Bralczyk, Jerzy: O języku polskiej propagandy lat siedemdziesiątych, in: Acta universitas upsaliensis. Studia 

slavica Upsaliensia, č. 24, Uppsala 1987, s. 228. 
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skupinu, může procházet několika stádii. Bralczyk popisuje odcizení propagandy, ke kterému 

dochází v určitých fázích její existence v totalitních systémech a jež odpovídá situaci 

normalizovaného Československa. 

 Spolu s tím, jak se v této fázi snižuje důvěryhodnost propagandy, mění se její příjemci: 

primárně mezi ně nyní patří autority, jež takto dohlížejí na loajalitu tvůrce propagandy.19 

Propaganda začíná mít autoreferenční povahu, tvůrci se neorientují na publikum, ale podle 

svých nadřízených a kolegů: 

 

„V extrémních případech se výše zmíněná hra může odcizit, nebo, v případě jiného 

způsobu popisu, její účastníci se mohou proměnit. Nebudou jimi už autority a společnost, 

kde tvůrce propagandy hraje pouze roli prostředníka, nýbrž tvůrce propagandy a autority, 

takže hra se hraje takříkajíc v rámci orgánu propagandy.“20   

 

 Tuto povahu normalizační kritiky lze dobře ilustrovat na případu knihy Jana Lukeše 

Prozaická skutečnost, který popisuje Pavel Janoušek v článku Spor o Lukeše21 a kde jeden 

a tentýž kritik s ohledem na ostatní reakce hodnotil zmíněnou knihu postupně čtyřmi způsoby. 

 Miloslav Petrusek definuje tři funkce, jež ukládá ideologie totalitního režimu umění 

a které tedy podle našeho počátečního rozdělení patří k druhému typu „vnějšího“ 

ideologického zatížení. Protože tyto funkce jsou součástí snahy totalitního státu, který 

„monopolizuje všechny formy a prostředky uměleckého života země“ a „vytváří 

všeobjímající aparát kontroly a řízení umění“,22 lze pomocí první a třetí z nich charakterizovat 

i uměleckou kritiku (druhá se týká translace ideologie do symbolického jazyka, specifické pro 

umělecká vyjádření): 

                                                 
19 Tamtéž. 
20 Tamtéž. 
21 Janoušek, Pavel: Spor o Lukeše. Kapitola z historie české literární kritiky počátku osmdesátých let, in: Normy 

normalizace. Sborník referátů z literárněvědné konference 38. Bezručovy Opavy (11. – 13. 9. 1995), Praha – 

Opava 1996, s. 82–90. 
22 Petrusek, Miloslav: Umění totalitních režimů jako sociální fenomén (k sociologické analýze estetizace strachu 

a zla), in: Studia Moravica. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica Moravica, č. 4, 

2005, s. 17. 
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„1. funkce legitimizační: estetické artefakty mají legitimizovat dané společenské 

uspořádání jako optimální a danou politickou moc jako nejlepší z možných, ne-li 

absolutně nejlepší; má dokládat, že totalitní systém je – řečeno s Voltairovým Candidem 

– nejlepším z možných světů;  

[...] 

3. funkce persuasivní a propagandistická: estetické artefakty totalitního umění jsou 

prostředky výkonu symbolické moci, symbolického ovládání (řečeno s Pierrem 

Bourdiuem).“23 

 

 Jde tedy především o funkce legitimizační a persuasivní, které různí autoři dále 

obdobně diferencují. Dílčí funkční charakteristiky budeme využívat v jednotlivých částech 

rétorické analýzy, abychom využili jejich explanačních možností. 

 Patří mezi ně například funkce, kterou různí autoři popisují jako polarizaci neboli 

fragmentaci (Thompson)24 či atomizaci (Głowiński)25 a jež jinými slovy vyjadřuje naše 

kritérium výběru analyzovaných textů. Jde o charakteristické rozdělení světa na skupiny „my“ 

a „oni“, které udržuje mocenskou převahu vládnoucí skupiny ve společnosti.26 Další důležitou 

funkcí ideologizovaného jazyka je podle Michała Głowińského funkce metajazyková,27 která 

se bude projevovat ve spojení s rozmístěním hodnot (viz dále). 

 Hierarchie funkcí není ustálená; vystupují v různých vrstvách a různě se prostupují,28 
                                                 
23 Tamtéž, s. 18. 
24 Thompson, J. B.: Ideology and Modern Culture. Critical Social Theory in the Era of Mass Communication, 

Cambridge (GBR) 1990, s. 65. Citováno dle: Röhrich, Alex: Ideologie, jazyky, texty. Analýza a interpretace 

textů Rudého práva z roku 1953 a 1975 a Práva z roku 1997, Liberec 2008, s. 66. 
25 Głowiński, Michał: Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s. 40. 
26 Röhrich, Alex: Ideologie, jazyky, texty. Analýza a interpretace textů Rudého práva z roku 1953 a 1975 

a Práva z roku 1997, Liberec 2008, s. 65. 
27 Głowiński, Michał: Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s. 41. 
28 Bralczyk, Jerzy: O języku polskiej propagandy lat siedemdziesiątych, in: Acta universitas upsaliensis. Studia 

slavica Upsaliensia, č. 24, Uppsala 1987, s. 29. 

 Nadto se propagandistické funkce mohou odehrávat už samotnou existencí textu, jejž zatěžují, 

publikováním kritiky od určitého autora na určitém místě určitého časopisu v určitý čas, anebo jen proto, aby se  

naplnil publikační prostor. 
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v některých případech se proto texty mohou vzpírat klasifikaci jako literární kritika. Namísto 

„kritiky“ či „recenze“ bývají tyto texty často označovány alternativními či obecnějšími výrazy 

(„článek“, „text“). S tímto jevem souvisí přístup některých radikálních teoretiků,29 kteří 

dotyčné materiály odkazují do péče sociologů a kulturních antropologů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
29 Například polský literární historik a disident Jan Prokop charakterizuje tvorbu padesátých let jako „výhradně 

užitkové texty, které slouží jako ideologické nástroje historicky zvláštním – a z dnešního hlediska ,uzavřeným‘ – 

společenským aktivitám“, tedy nikoli jako umění. Viz Poslední, Petr: Socialistický realismus a etika interpretace, 

in: Literatura socialistického realismu. Východiska, struktury a kontexty totalitního umění (Sborník ze sympozia 

konaného 11. a 12. října 2006 v Praze), Praha 2009, s. 37. Poslední odkazuje na článek: Prokop, Jan: 

„Socrealizm“, in: Teksty drugie, č. 1–2, 2006, s. 338–341. 
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3.  Stav bádání 

Rozbor textů normalizační literární kritiky z hlediska rétoriky dosud chybí, což bylo i jedním 

z motivů vzniku této práce. Tématicky příbuznou diskursivní analýzu Rudého práva provedl 

Alex Röhrich ve studii Ideologie, jazyky, texty; jinak je třeba čerpat z rétoriky, literární 

historie a sociálních věd.  

 Z literárněhistorického hlediska se u nás normalizační literární kritice vedle Pavla 

Janouška a autorů čtvrtého dílu Dějin české literatury 1945–1989 věnují Jiří Brabec a Petr 

Šámal, podrobně je zpracováno období padesátých a šedesátých let Michalem Bauerem. 

Badatele, kteří se věnují socialistickému umění a jeho teorii a kritice v Československu, 

sdružují projekty Sorela a Normalizace,30 jejichž garantem je Petr A. Bílek. 

 V zemích, které neprošly totalitní zkušeností, se většina autorů, kteří se věnují vztahu 

literární kritiky a ideologie, zaměřuje na vztah ideologie a literárněkritické metody (první typ 

ideologie). Texty uvažující o literární kritice jako exponentu totalitního státu a nástroji 

propagandy jsou ojedinělé. Díky pokročilému stavu bádání o jazyce komunistické 

propagandy v Polsku se na obecné úrovni můžeme opřít o studie lingvistů Michała 

Głowińského Nowomova po polsku a Jerzyho Bralczyka O języku polskiej propagandy lat 

siedemdziesiątych.31  

 Umění totalitních režimů jako sociálnímu fenoménu se věnuje sociolog Miloslav 

Petrusek. Z ohromného množství literatury o ideologii a ideologiích volíme studie sociologů 

Trevora Purvise a Alana Hunta, protože v článku Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, 

Ideology... uvažují o vztahu ideologie a diskursu. 

 Co se týče rétoriky literární kritiky, jsme zcela odkázání na zahraniční autory (viz 

dále). Strukturalistický pohled na propagandu prostřednictvím pojmu funkce (Bralczyk, 

                                                 
30 Dostupné z URL: www.sorela.cz a www.sorela.cz/normalizace (19. 7. 2010). 
31 Při přejímání zahraničních prací je třeba přihlédnout k historické specifičnosti fungování pojmů ideologie, 

propaganda, totalitní režim apod. Zatímco Bralczykův koncept propagandy odpovídá poměrům československé 

normalizace; není například možné nekriticky převzít teze Mihaila Markovice o propagandě z článku 

The Language of Ideology, protože předpokládají takový stav (jugoslávské) společnosti, kde lidé ideologii věří, 

a hodily by se spíše k popisu situace československých padesátých let. (Markovic, Mihailo: The Language 

of Ideology, in: Synthese, roč. 59, č. 1, 1984, s. 69–88.) 
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Głowiński) je běžný; funkční pojetí zastřešuje všechny oblasti lidské činnosti, které mohou 

propagandě podléhat. Oproti tomu každý styl textu (vědecký, žurnalistický, umělecký atd. 

a rovněž literárněkritický) má z hlediska rétoriky osobitou argumentační strukturu. Tím, oč se 

pokoušíme této práci, je propojení a aplikace obou přístupů.  
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4.  Metodika 

K popisu odchylek, jež se vyskytují v argumentační struktuře normalizační kritiky vzhledem 

k běžnému stavu, je výhodné použít rétorickou teorii, která nabízí model argumentace 

aplikovaný na literární kritiku. Rétorický přístup k analýze literární kritiky je narozdíl od vědy 

nebo žurnalistiky ojedinělý32 (i když argumentační modely jsou obvykle použitelné 

univerzálně). Takový model vytvořily americké teoretičky rétoriky Jeanne Fahnstocková 

a Marie Secorová v článcích The Rhetoric of Literary Criticism33 a The Stases in Scientific 

and Literary Argument,34 v nichž rozvinuly model argumentace ze své pilotní knihy 

A Rhetoric of Argument.35 Jejich model, vycházející z antické rétoriky, je založen na stázích.  

 Termínem stáze (řec. stasis, lat. status) se rozumí status, druh či charakter dat 

použitých v argumentaci. Fahnestocková a Secorová rozeznávají pět stází, které představují 

úplnou formu pro pojednání tématu: fakta, definice, příčiny, hodnocení a návrhy.36 Stáze faktu 

(fact) ustanovuje existenci předmětu argumentace (odpovídá otázce „Co je to?“); definice 

(definition) ho podrobněji charakterizuje; stáze příčiny (cause) odpovídá na otázku po vlivech 

(„Jak se to stalo?“); hodnocení (evaluation) stanovuje kvalitu či hodnotu předmětu („Je to 

dobré nebo špatné?“) a prostřednictvím návrhu či apelu (proposal) se vznáší požadavek na 

změnu postoje („Co s tím máme dělat?“).37 

                                                 
32 Wilder, Laura: “The Rhetoric of Literary Criticism” Revisited: Mistaken Critics, Complex Contexts, 

and Social Justice, in: Written Communication, č. 22, 2005, s. 77. 
33 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Rhetoric of Literary Criticism, in: Textual dynamics of the professions: 

historical and contemporary studies of writing in professional communities, eds. Charles Bazerman a James 

Paradis, Wisconsin 1991, s. 76–96. 
34 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Stases in Scientific and Literary Argument, in: Written 

Communication, č. 5, 1988, s. 427–443. 
35 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: A Rhetoric of Argument, New York 1990, s. 3. 
36 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Stases in Scientific and Literary Argument, in: Written 

Communication, č. 5, 1988, s. 427. 
37 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: A Rhetoric of Argument, New York 1990, passim. 

 Toto rozdělení samozřejmě není možné absolutizovat. Některá data mohou figurovat ve více stázích, 

určité způsoby argumentace jsou dokonce založeny na tom, že se datum náležející k jedné stázi prezentuje v jiné 

stázi (bývá například efektivní uvádět hodnoty jako fakta). 
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 V knize Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism rozlišuje Morris Weitz tři 

fáze kritického procesu: popis, vysvětlení a hodnocení.38 Jeho rozlišení tvoří rétorickému 

modelu analogii. V odlišnostech jeho modelu od modelu Fahnestockové a Secorové, který 

platí univerzálně pro všechny texty, spočívají specifika literárněkritického diskursu, protože 

Weitz pohlíží na kritiku ze stejné perspektivy.  

 Svůj výše uvedený model přizpůsobují Fahnestocková a Secorová pro 

literárněkritickou argumentaci. Vycházejí od obecného tvrzení, že v literární kritice se 

nejčastěji vyskytují fakta a charakteristiky – tedy popis – díla. Následuje podání příčin („Jak 

doba a život zasáhly dílo?“ – „Jak historie rukopisu nebo okolnosti publikování ovlivnily 

vlastní text nebo jeho žánr?“), což odpovídá Weitzovu vysvětlení.39 Hodnocením („Jak dílo 

naplňuje daná kritéria?“) jsou podle Fahnestockové a Secorové proniknuty obě předchozí 

stáze. Apel, jejž Weitz nezmiňuje, zůstává podle autorek v kritice implicitní. 

 V následujícím textu budeme ve výše vymezené skupině textů sledovat jednotlivé 

stáze a sledovat odchylky a rozdíly ve srovnání s normálním stavem, který popisují 

Fahnestocková a Secorová.40 (Na rozdíl od autorek přidáváme kapitolu o publiku, protože 

jevy s ním spojené jsou pro normalizační kritiku významnější než pro kritiku za běžného 

stavu.) Jako doplnění teorie rétoriky těchto autorek budeme používat manuál rétoriky polsko-

belgického filosofa práva Chaïma Perelmana The New Rhetoric. A Treatise on 

Argumentation. Zatímco Fahnestocková a Secorová nabízejí popis argumentační struktury, 

Perelman popisuje nejširší spektrum běžně používaných rétorických figur, proto se pro naše 

účely práce těchto autorů výhodně doplňují. 

                                                 
38 Weitz, Morris: Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, Chicago 1964, s. 228. 
39 Interpretační charakter přiznávají Fahnestocková a Secorová stázi definice, zatímco Weitz fázi vysvětlení; 

i když je to teoreticky významný rozdíl, pro naše účely není podstatný. 
40 Model Fahnestockové a Secorove byl vytvořen na základě materiálů anglosaského typu kritiky (criticism), 

v níž převládá paradigma New Criticism a jež má výrazný literárněhistorický rozměr. I když odchylky, které 

přináší propagandistické funkce, jsou natolik výrazné, že podle našeho názoru nemá smysl uvažovat o rozdílech 

mezi New Criticism a jinými paradigmaty na úrovni funkcí textů, budeme používat korektivu: tam, kde to 

povaha materiálu dovolí, budu výše vymezený soubor textů poměřovat ještě vzhledem k textům pokud možná 

téhož kritického žánru, od téhož autora a z téhož období, avšak určených neproblematickou kádrovou pozicí 

pojednávaného autora. 
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5.  Rétorická analýza 

5.1  Fakta 

Fakta vystupující v popisech tvoří základ textů, protože jejich všeobecné přijetí podmiňuje 

možnost další argumentace, a je nejsnáze možné podrobit je revizi (verifikovat).41 Proto 

otevřeme analýzu normalizovaného literárněkritického diskursu u nich.  

 Nejde tu jako v případě stáze hodnocení nebo apelu jen o argumentační formu, proto 

se při analýze faktů nelze hodnocení pravdivosti z metodického hlediska vyhnout. To nás 

v této kapitole přivádí mimo rámec komparativní metody: s fakty je nutné pracovat v kontextu 

jejich vzniku.  

 V literární kritice ovšem velké množství fakt vzniká v procesu interpretace,42 jejíž 

výsledky se mohou lišit. I když Weitz připisuje popisným tvrzením, logicky nezávislým na 

vysvětlení, verifikovatelnost43 na základě textu, rozlišuje také popisná tvrzení vyplývající 

z interpretace, kterým možnost být pravdivá či nepravdivá upírá. Při analýze však musíme 

s pravdivostí interpretačních fakt kalkulovat. Proto i když Weitz pro tento postoj bývá 

kritizován,44 přijímáme nejen jeho rozdělení na faktuální a interpretativní soudy, ale pro účely 

analýzy přijímáme i možnost ověření fakt interpretativních. Opíráme se o tvrzení Umberta 

Eca, že čtenář je schopen rozpoznat špatnou interpretaci,45 přičemž Ecovu kategorii špatné 

interpretace rozšiřujeme o distinkci zájmu. Jak uvedeno výše, faktor zájmovosti odlišuje 

podle Purvise a Hunta ideologii od diskursu.46 Existují tedy interpretace špatná a interpretace 

manipulovaná, přičemž příznakem druhé jsou rétorické prostředky, které sledujeme. To, že 
                                                 
41 Perelman, Chaim; Olbrechts-Tyteca, L.: Act and Person in Argument, in: Ethics, roč. 61, č. 4, 1951, s. 252. 
42 Shaw, Daniel: A Kuhnian Metatheory for Aesthetics, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism, roč. 45, 

č. 1, 1986, s. 36. 
43 Weitz, Morris: Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, Chicago 1964, s. 317. 
44 Srov. např. Radford, Colin; Minogue, Sally: The Complexity of Criticism: Its Logic and Rhetoric, in: The 

Journal of Aesthetics and Art Criticism, roč. 34, č. 4, 1976, s. 411. 
45 Eco, Umberto: Interpretation and Overinterpretation: World, History, Texts, The Tanner Lectures on Human 

Values, předneseno v Clare Hall, Cambridge University, 7. a 8. březen 1990, s. 169.  
46 Purvis, Trevor; Hunt, Alan: Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology..., in: The British 

Journal of Sociology, roč. 44, č. 3 (září), 1993, s. 476. 
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fakta byla v normalizačních textech manipulována, je samozřejmě známou skutečností, v této 

kapitole nám však jde především o to ukázat možný přístup, který dovolí rekonstruovat proces 

jejich odvození, a nikoli s texty polemizovat. 

 

K popisu procesů, kterými procházejí fakta vlivem ideologie, je výhodné použít terminologii 

transformační gramatiky Noama Chomského. Chomsky rozlišuje hloubkovou strukturu, 

která rámcuje všechny relevantní interpretace dané situace, a povrchové struktury, neboli 

jednotlivé interpretace této situace. Lingvisté Gunter Kress a Rober Hodge47 přidávají pojem 

podkladové struktury, kterou zapojují do mechanismu jazykové transformace jako zájmem 

vedenou selektivní interpretaci, kterou si vytvořil či použil autor textu a na jejímž základě si 

svou interpretaci – jednu z povrchových struktur – vytvoří příjemce. Příjemcova povrchová 

struktura může nebo nemusí koincidovat s podkladem, který měl na mysli autor, ale pokud se 

tyto dva modely situace liší, příjemce si toho nemusí všimnout.48 Jestliže příjemce rozdíl 

nezachytí a vnímá text jen na základě povrchové struktury, již si sám vytvořil, stává se jeho – 

textem produkovaným – modelovým čtenářem (podrobněji viz podkapitolu Publikum). 

 Transformace, jak termín Noama Chomského rozvíjejí Kress a Hodge pro využití 

v teoriích ideologie, jsou tedy takové jazykové operace, které „odstraňují, sdružují nebo 

reorganizují prvky přítomné v podkladových strukturách“ a vždy znamenají zamlčení 

a zkomolení faktů, avšak nepřidávají do vyjádření žádný nový materiál a prvky.49 V ideálním 

případě se stane, že operace jsou reverzibilní, tj. že na základě textu je možno danou situaci 

zpětně rekonstruovat. Většinou však má povrchová struktura význam na podkladu částečně 

nezávislý a řídící se idiosynkrasií příjemce. Jak píší Kress a Hodge, „interpretace patrně 

zahrnuje jakési dvojí vidění, díky čemuž podkladové struktury je a zároveň není vidět, 

respektive jsou vidět, ale nikoli slyšet“.50 

                                                 
47 Hodge, Robert; Kress, Gunther: Language as Ideology, London 1979.  
48 Tamtéž, s. 34. 
49 Tamtéž. 
50 Tamtéž. 
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 Pokusíme se tuto metodu aplikovat na úryvek z článku Milana Blahynky k jubileu 

Vladimíra Holana:51   

 

 „Nebudeme asi přehánět, když usoudíme, že vliv Neumannův nebyl poslední mezi 

okolnostmi, v jejichž souběhu Holan za druhé světové války a v prvních čtyřech letech po 

ní skutečně vyrostl ve významnou osobnost naší literatury, v muže, který nejenom 

obohatil vývoj české poezie tím, že jí vrátil dar epického způsobu, ale také sugestivně 

vyslovil hrůzu války i nádheru osvobození a sovětských osvoboditelů. K Neumannovu 

příkladu se přihlásil (ve sborníku Dík bojovníku a pak znovu ve sbírce Tobě) Holan 

sám.“52 

 

 Jakákoli další interpretace nebo přeformulování tohoto tvrzení nutně představuje 

přechod buď k jiným povrchovým strukturám, nebo k hloubkové struktuře; podkladová 

struktura je vždy jedinečná.  

 Rámcem sdělení (hloubkovou strukturou) je Holanův umělecký vývoj po druhé 

světové válce, význam jeho tvůrčí etapy mezi lety 1945 až 1948 v kontextu celého díla a vliv 

S. K. Neumanna. Mimo jiné sem patří sedm sbírek, které vyšly v letech 1969 až 1975. 

Z informací, které měl Blahynka pravděpodobně k dispozici, je nutné zdůraznit ty, jež 

souvisejí se zákulisní kulturní politikou: Holanova poetika není konformní s platnou 

ideologicko-estetickou normou a jeho občanské postoje nejsou politicky loajální. Pokusy 

přetáhnout ho do socialistického tábora, podniknuté v padesátých letech, kdy tvořil 

v socialisticko-realistickém duchu, selhaly. Podle schématu „kdo nejde s námi, jde proti 

nám“, je tedy režimu nepohodlný, i když není nepřítel. Je ovšem znám a překládán 

i v zahraničí a je zároveň jedním z nejvýraznějších českých básníků, a takové lid potřebuje. 

                                                 
51 Netřeba dodávat, že rekonstrukce si samozřejmě nenárokuje naprostou přesnost: jde o to naznačit spíše možné 

fáze vzniku textu. 
52 Blahynka, Milan: Sedmdesátka Vladimíra Holana, in: Literární měsíčník, č. 7, 1975, s. 119–120. 
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Holana je proto třeba vydávat, i když jiní by jej chtěli umlčet, je však nutné jeho pozici 

v socialistické literatuře ospravedlnit.53  

 Text má tedy cíle prokázat, (1) že díky svému poválečnému období Holan patří jednou 

pro vždy do socialistického tábora, přestože se v současnosti může zdát, že jeho poetika není 

konformní (nenaplňuje ideologickou normu), a následně (2) že režim dává prostor všem 

kvalitním autorům. 

 Blahynka to dělá tak, že dokládá stylistickou (přesněji řečeno jakoukoliv) souvislost 

mezi socialistickou literaturou a Holanem, pro kterou by bylo možno hledat oporu v Holanově 

díle. Ze dvou jím vyzdvižených esteticko-ideologických kvalit Holanova díla, navrácení 

„epického způsobu“ a vyslovení „nádhery osvoboditelů“, lze druhou dobře tematicky 

asociovat s S. K. Neumannem, jemuž také Holan věnoval dvě básně, a zaštítit ho tak 

Neumannovou autoritou. 

 Jádrem Blahynkovy argumentace je interpretační fakt (podkladová struktura), že „vliv 

Neumannův [na Holana] nebyl poslední mezi okolnostmi“. Tím, že tematizuje („Nebudeme 

asi přehánět, když usoudíme“) svůj úvahový postup, který by nemohl být jinak zřejmý, 

vytváří představu jeho promyšlené demonstrace, jaká vzbuzuje důvěru. Jako čtenářská 

interpretace (povrchová struktura) tedy vzniká fakt, že pokud básník Holan není přímo 

epigonem Stanislava Kostky Neumanna, proti kterému nemůže nikdo nic namítat, jistě na 

něm umělecky vyrostl.  

 Faktem, na kterém je založen Blahynkův argument k autoritě („se přihlásil [...] Holan 

sám“), je věnování jedné básně ve sbírce a sborníku54 Neumannovi k jeho sedmdesátinám. 

V případě sbírky Tobě i sborníku Dík bojovníku jde o tutéž jednu báseň, což Blahynkův 

argument nutně nepředpokládá; spíše z něho plyne, že se jedná o více básní, případně 

o dedikaci celé sbírky. 

 To, že Holan navazuje na Neumanna, není nikde řečeno přímo, přesto je různý stupeň 

tohoto tvrzení přítomný ve všech interpretacích Blahynkova textu. Blahynka to zároveň tvrdí 

                                                 
53 Při rekonstrukci motivů rétorického výkonu je třeba mít na paměti, že bez hlubších historických znalostí může 

takový hermeneutický výkon objasnit v nejlepším případě textově zakotvené logické důvody, a nikoli skutečné 

příčiny vzniku textu. 
54 Dík bojovníku. Soudruhu S. K. Neumannovi k sedmdesátinám 5. června 1945, ed. Lumír Čivrný, Praha 1945. 
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i netvrdí. V případě potřeby je možné Neumannův vliv snadno bagatelizovat nebo 

i dementovat, jindy stačí pro přijetí Holana do socialistické literatury. 

 Efektu nezvratného tvrzení Blahynka navíc dosahuje tím, že mění status dat:55 hodnoty 

prezentuje jako fakta, zejména pomocí slovesa být. Když vyzdvihuje poválečného Holana na 

úkor jeho pozdějšího období, píše: „je to nesporný vrchol “ a „je [...] nejbližší a nejdražší“. 

Tímto způsobem se vytváří celá literární struktura, která má fiktivní povahu.    

5.2  Definice 

Literární kritici používají pojmový a terminologický aparát, který jim umožňuje popisovat 

literární díla. Navzdory všem problémům s pozitivní definicí estetična jsou to obvykle 

termíny pozitivní. Znakem normalizační kritiky však byla negace děl autorů, kteří byli aktivní 

v obrodném procesu šedesátých let. Díky negaci či relativizaci z hlediska ideologické normy 

byla tato díla negována i z estetického hlediska. To postavilo normalizační kritiky před 

problém, jak mluvit v pozitivních uměnovědných termínech o něčem, co z jejich pohledu sice 

vykazovalo formální znaky uměleckého artefaktu, ale co z ideologického hlediska za 

umělecké hodnoty nepokládali.56 Bylo třeba vyvarovat se formulací, které by mohly vytvořit 

zdání, že problematičtí autoři jsou součástí oficiálního proudu socialistické literatury, že oba, 

                                                 
55 Perelman, Chaïm; Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A treatise on Argumentation, přel. John 

Wilkinson a Purcell Weaver, Indiana 1969, s. 180.  

 Poukázání na hodnoty jako na fakta je oblíbená propagandistická rétorická technika, používaná 

například Ladislavem Štollem už ve čtyřicátých letech. Viz Bauer, Michal: Souvislosti labyrintu. Kodifikace 

ideologicko-estetické normy v české literatuře 50. let 20. století, Akropolis 2009, s. 102. 
56 Badatelé, kteří píší o normalizaci, ideologii, propagandě a souvisejících jevech, musejí čelit obdobným, ne-li 

stejným problémům. Nestandardnost popisované situace vyžaduje pojmový aparát uzpůsobený pro tyto jevy, 

které byly založeny na nedořečenosti, implicitních tvrzeních, polopravdě a manipulacích. Podle Röhrichovy 

interpretace Kresse je veškeré ideologickým zájmem vedené označování (a takové je u Kresse všechno, protože 

Kress používá silný pojem ideologie, ideologie pronikající vším lidským jednáním) „metaforické, a proto vždy 

tak trochu ,skryté‘ “. (Kress, Gunter: Against Arbitrariness: The Social Production of the Signs as a Foundational 

Issue in Critical Discourse Analysis, in: Discourse & Society, roč. 4, č. 2, 1993. Citováno dle: Röhrich, Alex: 

Ideologie, jazyky, texty. Analýza a interpretace textů Rudého práva z roku 1953 a 1975 a Práva z roku 1997, 

Liberec 2008, s. 46.) 
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kritik i autor, se nacházejí na téže platformě, což by narušilo rozdělení společnosti na „my“ 

a „oni“ (atomizace podle Głowińského57). 

 Nejjednodušším postupem byla ironizace, často vsazením termínů do uvozovek.58 Tak 

si počíná například Sáva Šabouk v článku o Zahradní slavnosti Václava Havla, když mluví 

o „ ,tvůrci‘ “59 a jeho „ ,východiscích‘ “.60 Ironizace je umožněna omezením rozsahu pojmu 

tvůrce, který se jinak v uměnovědných diskursech běžně používá v nejobecnějším významu. 

Namísto obvyklého „původce díla“ mu Šabouk dává význam „toho, kdo tvoří s cílem řešit 

závažné problémy lidí“, proto si ti, kdo žádné problémy řešit nechtějí, zaslouží ironizující 

uvozovky. Jde tu o stejný jev významového posunu či restrikce slov, jaký zkoumá Petr 

Fidelius v eseji Lid a jeho úloha61 (jen s tím rozdílem, že u pojmu „lid“ je těžké představit si 

ironii).  

 Podobně se ironie objevuje u článku Jiřího Čejky o Kunderově Nesnesitelné lehkosti 

bytí, kde se to uvozovkami jenom hemží: Čejka opakovaně mluví o „ ,uměleckých‘ 

prostředcích“62, „ ,tvorbě‘ “63 nebo „ ,tvůrčích‘ prostředcích“.64,65  

                                                 
57 Głowiński, Michał: Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s. 40. 
58 Používání uvozovek v normalizačních textech a stejně tak textech o normalizaci je plodným tématem, jež si 

žádá samostatnou studii, zejména v souvislosti s hodnotovými hierarchiemi. Srov. např. varianty 

„normalizace“/normalizace/tzv. normalizace. 
59 Šabouk, Sáva: Z dob módních vln (o divadelní hře Zahradní slavnost Václava Havla), in: Literární měsíčník, 

č. 2 (únor), 1973, s. 78. 
60 Tamtéž. 
61 Fidelius po analýze sémantického pole pojmu „lid“ v různých kontextech vysvětluje: „Obsah pojmu «lid» lze 

totiž aplikací restriktivního principu redukovat nejen na jeho «jádro» [v našem případě by šlo o tvůrce 

hledajícího východiska – P. A.], ale ještě dál na «jádro jádra», tj. «stranu» [tedy tvůrce nacházejícího „správná“ 

východiska – P. A.].“ (Fidelius, Petr: Lid a jeho úloha, in: Řeč komunistické moci, Praha 1998, s. 19–46.) 
62 Čejka, Jaroslav: Kýč třetí generace. O jednom románu, ale nejen o něm (o románu Milana Kundery 

Nesnesitelná  lehkost bytí), in: Tvorba, č. 20, 1988, s. 3. 
63 Tamtéž. 
64 Tamtéž. 
65 Zatímco většina článků z našeho výběru pochází z první nebo druhé etapy normalizace, Čejkův vyšel na konci 

osmdesátých let, a přes svůj štvavý tón proto přímo nespadal do onoho typu textů, v nichž se normalizátoři 

vyrovnávali s autory šedesátých let. O motivech, které vedly šéfredaktora Tvorby a autora románu Kulisáci, 

v němž se objevuje vzácná kritika normalizačních poměrů, k jeho napsání, lze spekulovat: motivem mohlo být 
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 Techniku relativizace pozitivních termínů používá Jiří Hájek. Mluví například 

o „Šotolovu relativním přínosu“ nebo „relativní umělecké pravdivosti“ románu Svatý na 

mostě,66 anebo podotýká o románu Žertu, že „[p]otud to má všechno uměleckou 

autenticitu“.67   

 V kritice Žertu předvedl Hájek také sofistikovanější techniku. Když popisuje jeho 

čtenářské přijetí, může se při prvním čtení zpočátku zdát, že jde o dobrý román:  

 

„Kunderův Žert se stal spolu s Vaculíkovou Sekyrou zajisté nejpopulárnější a svým 

způsobem opravdu i nejreprezentativnější knihou osudných let 1967–1969. Jeho kritický 

ohlas překonal všechny rekordy co do jednomyslnosti hodnotících úsudků.“68  

 

 Kumulace výrazů „nejpopulárnější“, „nejreprezentativnější“, „překonal všechny 

rekordy“ či „jednomyslnost“, jež se obvykle používají v kladně hodnotících kontextech, 

vytváří dojem poměrně vysoké literární hodnoty románu; čtenář má dokonce dojem, že jde 

o výjimečné umělecké dílo. Další argumentace však tento dojem postupně a kompletně 

likviduje. Technika spočívá v tom, že Hájek formálně připustí hodnotu románu (i když ne 

v pozitivních termínech), jenže prostřednictvím kategorizace čtenářů ukáže, že ten čtenář, 

který za Pražského jara prokázal pevné občanské postoje, musí Žert zákonitě odmítnout. Žert 

se tedy zdá dobrý jen těm, kteří morálně pochybili a hledají v něm omluvu, kdežto pro 

občansky uvědomělého čtenáře je bez hodnoty.  

 Dalším stupněm je negování pomocí termínů s mytizovanými (negativními) 

konotacemi. Zahradní slavnost klasifikuje Šabouk takto: „Hra Václava Havla byla teoretiky 

i kritiky často zařazována do módní vlny vyznavačů absurdního divadla, která se u nás šířila 

po kafkovské konferenci.“69 „[V]yznavač“, výraz používaný často v blízkosti slov jako kult 

                                                                                                                                                         
cokoli od politické objednávky až na tehdejší dobu po odvážný úmysl psát, i když záporně, o zakázaném 

autorovi.  
66 Hájek, Jiří: Šotolova absurdní historická groteska a naše kritika, in: Tvorba, č. 40 (3. 10.), 1979, s. 6. 
67 Hájek, Jiří: Eugéne Rastignac naší doby, aneb žertování M. Kundery, in: Konfrontace, Praha 1972, s. 74. 
68 Tamtéž, s. 72. 
69 Šabouk, Sáva: Z dob módních vln (o divadelní hře Zahradní slavnost Václava Havla), in: Literární měsíčník, 

č. 2 (únor), 1973, s. 79. 
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nebo sekta, evokuje cosi nekalého, protože neveřejného a uzavřeného; „vlna“ sugeruje sílu, 

která smete a odnese spíš než vytvoří hodnoty; a „módní“ či „móda“ jsou jedny z typických 

mytizovaných výrazů socialistického slovníku. Jak shrnuje Röhrich, procesem mytizace 

„určité slovo vlivem používání v určitém stabilním kontextu, případně jen v určitých slovních 

spojeních, téměř či zcela ,ztratí‘ svůj původní význam a obohatí se o význam mytizovaný“.70 

Co je módní, je nestálé, nespolehlivé, znamená plýtvání materiálními hodnotami a mravní 

pokleslost; a jako takové je znakem kapitalistických zemí a mezi stabilními hodnotami 

socialistického systému nemá místo. 

5.3  Příčiny 

Nejdůležitější částí literární kritiky je interpretace. Podle modelu Fahnestockové a Secorové, 

jež ji vymezují jako kategorická tvrzení klasifikující, charakterizující, popisující a definující 

autora, text či skupinu textů, anebo také jako parafrázi neboli čtení textu v jiném rejstříku,71 

spadá do stází faktů a definic.72 Na tyto stáze, kterým jsme se věnovali v předešlých 

kapitolách, navazuje stáze příčin, odpovídající na otázky po vlivech na autora či dílo. Z tohoto 

rozdělení vyplývá, že literární kritici většinou argumentují v prvních dvou stázích, zatímco 

literární historici se obvykle více zajímají o otázky genetického rázu.73 Jádro sledovaných 

kritik však netvoří interpretace v tomto smyslu, nýbrž, předběžně řečeno, propojování díla 

s mimoliterárními skutečnostmi, proto o interpretaci mluvíme v kapitole o stázi příčin. 

Pokusíme se zde načrtnout specifika normalizačních interpretačních postupů. 

  

V normalizovaném Československu existovaly dvě verze skutečnosti. První „pravda“, kterou 

reprezentovala strana a jež se zakládala na dokumentech jako Poučení z krizového vývoje, 
                                                 
70 Röhrich, Alex: Ideologie, jazyky, texty. Analýza a interpretace textů Rudého práva z roku 1953 a 1975 a Práva 

z roku 1997, Liberec 2008, s. 68. Dále viz příslušnou teoretickou kapitolu v původní studii Rolanda Barthesa: 

Barthes, Roland: Mytologie, přel. Josef Fulka, Praha 2004. 
71 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Rhetoric of Literary Criticism, in: Textual dynamics of the professions: 

historical and contemporary studies of writing in professional communities, eds. Charles Bazerman a James 

Paradis, Wisconsin 1991, s. 92.  
72 Tamtéž, s. 80. 
73 Tamtéž, s. 79. 
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byla představou o tom, jakou společnost, politiku, morálku a ekonomiku si vedení strany – 

alespoň navenek – přálo, jakou očekávalo a žádalo uskutečnit. Tato pravda vytvářela 

mytologii a příběhy, naplněné hodnotami.74 „Pravda”, kterou představovala většina disidentů, 

byla pravdou odvozenou: založenou na probíhající kritice komunistického statusu quo.75 

V normalizační kritice, v níž důležitou roli hrál realismus a referenční funkce, tvořily tyto dva 

narativy epistémický základ pro interpretaci a napětí mezi nimi poskytovalo prostor 

propagandistickým funkcím kritiky. Proto se do středu pozornosti normalizátorů dostaly 

především narativní žánry: společenské romány a drama.  

 Denunciace, legitimizace a snaha hanobit a eliminovat autory z literárního provozu,76 

které v takto vystavěných kritikách převažovaly, způsobovaly absolutizaci referenční funkce 

literárního díla daleko nad rámec realistické doktríny. Režim pokládal literární dílo za přímé 

svědectví o autorově světonázoru a stejně jako stranické výbory a policie tak činili i kritici, 

jen o něco kultivovanějším způsobem: v rámci diskursivních konvencí literární kritiky. Je 

důležité připomenout, že díla, s jejichž autory se normalizátoři vyrovnávali v nejradikálnějším 

období 1969 – 1973,77 nejen zobrazovala události vedoucí k Pražskému jaru, ale 

z historického hlediska sama tvořila jeden z důležitých spouštěčů obrodného procesu. 

 Namísto interpretace docházelo ke střetu dvou narativů (my versus oni) či 

historických koncepcí (Popper), z nichž každá nesla specifický étos: Mezi hodnoty, které 

normalizační režim oceňoval, patřily především politická a občanská pevnost, věrnost 

a stálost, jež se projevovaly zakotveností ve stabilních rodinných vztazích, aktivní účastí 

v normalizovaném politickém životě a odmítnutím „podvodu“ Pražského jara.78 Výhodou 

takto vystavěných argumentací byly některé významné možnosti narativu, zejména 

                                                 
74 Srov. Morong, Cyril: Mythology, Ideology and Politics, dostupné z URL:  

http://cyrilmorong.com/MythIdeology.doc (19. 7. 2010). 
75 Bren, Paulina: Představme si „socialistický způsob života“. Ideologie a rozpory v Československu let 1969– 

1989, in: Normalizace. Sborník prací a rozhovorů pro Sokolovský filmový seminář 2006, Loket 2006, s. 14–15.  
76 Procházka, Miroslav: Udání jako literární žánr, in: Literární noviny, č. 17, 1990, s. 7. 
77 V období 1969 – 1973 proběhla nejradikálnější vlna vyrovnávání, jež potom v různých podobách a v různé 

síle pokračovalo až do osmdesátých let. 
78 Šporková-Fialová, Alena: Poučena z krizového vývoje. Obraz Pražského jara v normalizační próze, 

in: Soudobé dějiny, roč. 12, č. 2, 2005, s. 332. 
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„nekonečnost předmětu“:79 kdykoli bylo možné něco přidat, cokoli ubrat, ukázat z jiného 

hlediska či v jiných logických souvislostech. Jedná se tedy o manipulaci vedenou stejným 

záměrem jako u transformace faktů, avšak odehrávající se na vyšší strukturní úrovni textu. 

 Nejpřímější metodou, jak denunciovat či diskreditovat autora prostřednictvím literární 

kritiky o jeho díle, bylo ztotožnit jeho osobu a přesvědčení s některou z postav a ideovým 

zaměřením, „poselstvím“ díla.  

 Provádí to Sáva Šabouk v článku o Havlově Zahradní slavnosti. Střet dvou 

hodnotových systémů je vidět na způsobu, jakým si připravuje prostor, aby mohl 

argumentovat proti hodnotě Zahradní slavnosti. Šabouk hře přiznává „jeden ze tří způsobů 

dramatického vidění a znázornění naší společenské skutečnosti“, když říká, že „[u]rčitý 

způsob vidění a znázornění skutečnosti v Zahradní slavnosti Václava Havla skutečně 

demonstrován byl“.80 Havlův způsob vidění popisuje jako „názory, lásky a nenávisti [...] 

maloburžoazně smýšlejících intelektuálů“ a staví jej proti vidění těch, „jimž jsou bytostně 

cizí“, tedy loajálních občanů, protireformních konzervativců. Proti zkarikovanému Havlovu 

étosu „zištnosti“, „maloměšťáckým cílům“ a „osobnímu prospěchu“ jsou postaveny „základní 

idej[e] a hodnot[y], o něž se opírá naše směřování ke komunismu“.81 Tím Šabouk redukuje 

hru na několik záporných charakterových vlastností, které připisuje autorovi a několika 

dramatickým postavám. 

 Podle Šabouka existují tři podoby Havlovy umělecké představy, které se objevily 

postupně: „Je až k nevíře, jak se Havlova představa, ztělesněná v Zahradní slavnosti, 

houževnatě snažila prosadit v šedesátém osmém roce [...]“.82 Poprvé jako přesvědčení 

a občanský postoj dramatika Havla, potom jako myšlenkový obsah či poselství jeho dramatu 

a nakonec jako společenská a politická realita Pražského jara. Všechny tři formy, v nichž 

Šabouk bez zaváhání spatřuje „nejhlubší víru ve zvrat“ socialistického společenského zřízení, 

jsou v zásadě totožné:  

                                                 
79 Popper, Karl Raimund: O psaní dějin a jejich smyslu, in: Život je řešení problémů. O poznání, dějinách 

a politice, přel. Jaroslav Kohout a Eva Stuchlíková, Praha 1997, s. 152. 
80 Šabouk, Sáva: Z dob módních vln (o divadelní hře Zahradní slavnost Václava Havla), in: Literární měsíčník, 

č. 2 (únor), 1973, s. 79. 
81 Tamtéž. 
82 Tamtéž. 
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„Ano, zde byla zakotvena Havlova nejhlubší víra ve zvrat. Buržoazní intelektuál, který 

rozumí politice, se ,upíchne‘ v redakci, odkud bude dirigovat... pražské jaro 1968, pokusí 

se založit opoziční stranu – a všechno bude opět jak se patří. To se ovšem stalo skutkem 

až poněkud později. V době psaní Zahradní slavnosti to byl ještě víceméně pouhý sen, 

zbožné přání, aby se i ,buržoazní intelektuál‘ konečně dostal do víru ,zahradní slavnosti‘ 

a mohl rozhodovat o jejím dalším průběhu.“83 

 

Důležitý je Havlův předtextový kontrarevoluční úmysl, jenž se podle kritika rozšířil 

do podoby demokratizačních změn společenského zřízení. To, že tvůrce tento úmysl uložil do 

díla sektářského uměleckého směru, představuje důkaz proti němu. Šaboukův patos vskutku 

místy připomíná rétoriku soudního přelíčení: „Ano, zde byla zakotvena Havlova nejhlubší 

víra ve zvrat.“ Jenomže zůstáváme na poli literární kritiky, takže se vina neprokazuje přímo, 

ale hodnotí se důkaz – literární artefakt.  

 Šabouk směšuje interpretaci Zahradní slavnosti a hodnocení Pražského jara, neboť 

z hlediska normalizátorů to znamenalo totéž: hra byla součástí obrodného procesu obsahově 

i svou funkcí v něm, a potom, Šaboukovi nejde o kritiku hry, ale o to usvědčit jejího autora ze 

lži a přispět k jeho odstranění ze scény. Musí však zachovat jistou míru diskursivních 

konvencí, zdání, že se jedná o literární kritiku, což se projevuje například tím, že tytéž 

deiktické výrazy odkazují v postupu čtení napřed k Pražskému jaru, poté k Zahradní 

slavnosti. Pasáž je díky následnosti významových celků nutné přečíst zpočátku jako:  

 

„Buržoazní intelektuál [...] bude dirigovat... pražské jaro 1968, pokusí se založit opoziční 

stranu [...]. To se ovšem stalo skutkem až poněkud později. V době psaní Zahradní 

slavnosti to byl ještě víceméně pouhý sen, zbožné přání [...]“;  

 

a teprve potom je možné číst správně takto:  

 

                                                 
83 Tamtéž. 
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„V době psaní Zahradní slavnosti to byl ještě víceméně pouhý sen, zbožné přání, aby se 

i buržoazní intelektuál konečně dostal do víru ,zahradní slavnosti‘ a mohl rozhodovat 

o jejím dalším průběhu.“ 

 

 Typickým rysem interpretačních postupů normalizační kritiky je ztotožňování postav 

a autorů, neboť prostřednictvím postav bylo možné diskreditovat autory a zůstat současně 

v mezích kritiky.  

 Činí tak Jiří Hájek v kritice Kunderova Žertu. Ztotožnění poprvé naznačí: „[...] Ludvík 

se jako románová postava psychologicky drží na nohou tím, že v něm Kundera uplatnil 

mnoho svéživotopisného materiálu [...]84; podruhé řekne jednoznačně: „Při autorově 

bezvýhradném ztotožnění s jeho hrdinou [...].“85 Tím je „Kunderův hlavní hrdina“ Ludvík, 

Hájkem bezprostředně po ztotožnění s autorem vyložený jako „věčně zpustošen[ý] 

a prázdn[ý]“,86 prakticky zaměněn za Kunderu sama.  

 Také Šabouk uvažuje o postavách jakožto o autorově hlasu. Spojení „Václav Havel 

(tak trochu Petr a Hugo v jedné osobě)“ 87 ale reflektuje, podkládaje jeho oprávněnost 

kvazivědeckými důvody (odpovídajícími formální vědecké motivaci článku): 

 

„Někdo zde může namítnout: Ano, Václav Havel skutečně vkládá do úst svých postav ty 

a ty výroky. To však nemusí znamenat, že je sám zastává! Na to lze odpovědět: Obecně 

sice platí, že autorovy názory nemohou být ztotožňovány s tím, co říkají všechny postavy 

jeho her, bylo by to ostatně směšné. Avšak rozborem významové struktury každé hry lze 

zjistit, s kterými názory se autor ztotožňuje a s kterými ne.“88   

 

 Postup ztotožňování postav s reálnými lidmi používala nejen oficiální kritika, když 

vykládala problematické společenské romány a dramata, ale v opačném gardu byl i vděčným 

tvůrčím postupem normalizačních spisovatelů, kteří karikovali nepohodlné iniciátory 
                                                 
84 Hájek, Jiří: Eugéne Rastignac naší doby, aneb žertování M. Kundery, in: Konfrontace, Praha 1972, s. 75–76. 
85 Tamtéž, s. 87. 
86 Tamtéž. 
87 Šabouk, Sáva: Z dob módních vln (o divadelní hře Zahradní slavnost Václava Havla), in: Literární měsíčník, 

č. 2 (únor), 1973, s. 80. 
88 Tamtéž. 
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Pražského jara. Jedním ze schémat normalizační prózy, o nichž píše Alena Šporková-Fialová 

v článku „Konzervy“ a „lidské tváře“, byl typ intelektuála nebo umělce, který má díky třídní 

nezakotvenosti a bezpartijnosti sklony k občanské nespolehlivosti.89 Na rozdíl od Petra 

v Zahradní slavnosti byly tyto postavy, už sofistikovanější než moudrý dělnický politik 

budovatelského románu,90 samozřejmě hodnoceny jednoznačně záporně. 

 Závěr Šaboukovy recenze zní jako podklad pro obvinění z pokusu o kontrarevoluci, 

jak Poučení z krizového vývoje definovalo účast na Pražském jaru:91 

 

 „[V]ýznamová vrstva [...] se vztahuje k našemu společenskému řádu jako celku, řádu, 

který nicméně přežil i údobí, v němž se i Václav Havel (tak trochu Petr a Hugo v jedné 

osobě) domníval, že již může ,být daleko víc, nežli kdykoli dosud byl’ [...]“92 

 

 Na konfrontaci narativů a přehodnocení jednotlivých příběhů postav je založena 

Hájkova kritika Žertu. V rozsáhlé zdrcující kritice Eugéne Rastignac naší doby, 

propracovaném textu reprezentujícím nástup normalizace a přímé aplikaci Poučení 

z krizového vývoje, Hájek předkládá vlastní výklad příběhu Ludvíka Jahna: 

 

„I když v zážitcích hlavního Kunderova hrdiny Ludvíka je tato doba zobrazena ve zcela 

pokřiveném zrcadle, je přesto vstupní část románu nejsilnější z celé knihy. Je v ní 

subjektivní pravda mladého člověka, který se shodou okolností dostává z pozice 

privilegovaného syna revoluce do role vyděděnce. Z člověka, který viděl v komunismu 

                                                 
89 Šporková-Fialová, Alena: „Konzervy“ a „lidské tváře“. Viníci a oběti Pražského jara očima normalizační 

prózy, in: Dějiny a současnost, č. 1, 2008, s. 42.  

 Umělecky činné intelektuály určuje Hájek za iniciátory Pražského jara: „Liberalistické křídlo [...] 

rozšířilo svou koncepci antidogmatického boje z oblasti literatury a umění i do společensko-politické 

problematiky.“ (Hájek, Jiří: Mýtus s realita ledna 1968, kap. Diferenciace intelektuálů, Praha 1972, s. 30.)  
90 Šporková-Fialová, Alena: „Konzervy“ a „lidské tváře“. Viníci a oběti Pražského jara očima normalizační 

prózy, in: Dějiny a současnost, č. 1, 2008, s. 42. 
91 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, schváleno Ústředním výborem KSČ 

10. 12. 1970, dostupné z URL: www.ustrcr.cz/cs/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-ukazka-textu-1 (22. 8. 2010). 
92 Šabouk, Sáva: Z dob módních vln (o divadelní hře Zahradní slavnost Václava Havla), in: Literární měsíčník, 

č. 2 (únor), 1973, s. 80. 
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příležitost, jak se dotknout ,volantu‘ nových dějin, se stává outsider současné historie. 

Z člena strany a vysokoškolského studenta je najednou příslušník zvláštní převýchovné 

vojenské jednotky, sestavené z představitelů poražených tříd a odpůrců socialistického 

zřízení...“93  

 

 Motiv zápletky, dopis, díky němuž se Ludvík dostává do technických praporů, figuruje 

v románu jako zkratka kritiky systému, který omezuje svobodu slova a motivuje lidi 

k udavačství, avšak Hájek tento motiv vykládá jako anekdotu a nedorozumění: 

 

„Kundera anekdotu o nesmyslných důsledcích špatně pochopeného, trošku cynického 

politického žertování nafoukl do rozměrů románu a [...] svého anekdotického hrdinu 

instaloval do role soudce celé epochy.“94 

 

 Hájkův výklad znamená bagatelizaci problematických padesátých let na několik 

nedůležitých omylů. Zatímco v románu je zdůrazněno nekompromisní fungování systému 

a jeho absolutní moc nad lidským osudem vedoucí k destrukci jednotlivců, Hájek předkládá 

takový výklad Ludvíkovy situace, kde je Ludvíkova reakce viděna jako sice pochopitelná, leč 

subjektivní, a proto ne zcela typická: „Jak si sám Ludvík vysvětluje svou situaci v době, kdy 

je přímo zasažen nepochopitelnou změnou svého osudu, s tím není třeba polemizovat,“ píše 

Hájek. A dál:  

 

„Tento mladý člověk, formovaný složitými vlivy svého dětství a prvních mladých let, 

nemůže asi reagovat na první nespravedlnost, s níž se v životě setkal a která tak 

nepochopitelně změnila jeho život, jinak, než reaguje.“95  

 

 Když Hájek zdůrazní prvek individuální Ludvíkovy reakce na náhodnou příčinu, již 

určuje jako nedorozumění, a nikoli systémový jev, předloží hlavní argument proti umělecké 

koncepci Žertu: náhodný, anekdotický příběh nepředstavuje celou epochu jako pro ni typický. 

                                                 
93 Hájek, Jiří: Eugéne Rastignac naší doby, aneb žertování M. Kundery, in: Konfrontace, Praha 1972, s. 73. 
94 Tamtéž, s. 74. 
95 Tamtéž. 
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V pozadí stojí nahlížení padesátých let jako souhrnu omylů jednotlivců, a nikoli selhání 

systému, a z toho plynoucí přesvědčení o legitimitě normalizace. Hájek shrnuje dál myšlenku 

románu:  

 

„Aby nebylo omylu: Ludvík se podle autora nestal obětí deformací socialismu, které byly 

v rozporu s jeho historickou podstatou. Tyto omyly nebyly ,výjimkou nebo chybou 

v řádu věcí, nýbrž naopak... tvořily řád věcí‘ (str. 266). Zde je ideový klíč celého románu. 

To je hlavní myšlenka, pro niž je Ludvíkův příběh jen doličným materiálem. Nezklamal 

Ludvík: zklamal socialismus. Kdyby spáchal ještě stokrát větší ničemnosti, je předem 

exkulpován. Nemůže být činěn odpovědným za své činy: je obětí své doby.“96  

 

 Když Hájek na zápletce románu vyložil, jak se to má s oprávněností socialismu, 

vysvětluje čtenářskou oblibu, skrze kterou svůj článek uvedl. Podle něho je zavádějící číst 

Žert jako příběh prozření, protože nebylo od čeho prozřít: 

 

„Přijmout základní myšlenku Kunderovy knihy znamená pro každého, kdo byl spjat se 

zápasy světového revolučního hnutí tolik, jako naplivat sám sobě do tváře, přiznat, že 

všechno, oč bojoval, bylo pošetilým omylem.“97 

 

 A proto i důvody, proč román získal u různých typů čtenářů oblibu, jsou pomýlené. 

Hájek dělí čtenáře do několika skupin: Do první kategorie spadají ti, „kdo v něm [Žertu] četli 

své osvobozující sbohem minulosti“, do druhé ti ze střední generace, kteří „sledoval[i] spíš 

[...] někdejšího ultradogmatika a pozdějšího superliberála Zemánka“.98 Tím, že Žert ukazuje 

selhání socialistického systému, čtou v něm tito čtenáři omluvu svého občanského selhání 

neboli souhlasu s Pražským jarem: „To je přesně to, co musilo být vyřčeno, aby byla otevřena 

cesta k událostem roku 1968 [...].“ Hájek tedy prezentuje Žert jako oblíbenou četbu 

proreformistů, zatímco občansky spolehliví konzervativci (třetí kategorie čtenářů) k němu 

musejí mít kritické výhrady, jinak dávají všanc své morální krédo. 

                                                 
96 Tamtéž, s. 83. 
97 Hájek, Jiří: Eugéne Rastignac naší doby, aneb žertování M. Kundery, in: Konfrontace, Praha 1972, s. 84. 
98 Tamtéž, s. 73. 
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 Kunderův zrádcovský výklad padesátých let je překonán pravdivým normalizačním, 

reformisté jsou morálně zodpovědni za pokus o kontrarevoluci, zatímco občané, kteří zůstali 

v roce 1968 politicky loajální, nemusejí padesátá léta pokládat nutně za své selhání. Estetika 

se řídí morálkou a ta se řídí politikou. Střet hodnotových systémů je také jasně patrný 

z Hájkova rozboru postavy Heleny:   

 

„Helena, na níž uskutečňuje Ludvík svou pomstu za ,stalinismus‘, je prostě naivní 

komunistická starodogmatička svazáckého původu. Kundera neměl ani v nejmenším 

v úmyslu přiznat jí jakoukoliv polehčující okolnost či dokonce sympatický rys. Bezděčně 

v ní však vytvořil jedinou potenciálně pozitivní postavu svého románu, která v době, kdy 

se její manžel mrská jak přepůlená dešťovka, aby zapřel svou minulost a unikl výčitkám 

svědomí, nemá důvod zapírat svou minulost, protože ji nemůže odložit, jako had odkládá 

kůži, protože pro ni nikdy nebude minulostí, nýbrž osudem, který si zvolila na celý 

život.“99 

 

 Za Hájkovou rehabilitací postavy Heleny je vysoké hodnocení občanské loajálnosti, 

které má kontrastovat s reformismem i spisovatele samého. 

 Konfrontace narativů s sebou nese i jiné příznaky, jako například častější použití 

préterita, což napomáhá konfúzi příběhu románu a událostí padesátých a šedesátých let: 

   

„Ludvík (a s ním jeho autor) je opravdu první, kdo objevil, že přehmaty, bezpráví 

a deformace období takzvaného ,kultu osobnosti‘ lze nejúčinněji překonávat sexuálním 

vyvlastněním manželek někdejších odpovědných funkcionářů, kteří nám kdysi tak či 

onak ublížili.“100  

 

 Někde přechody od výkladu románu k hodnocení Pražského jara reflektuje i kritik: 

„Vraťme se znovu ke konkrétnímu materiálu Kunderova románu [...].“101 

 

                                                 
99 Tamtéž, s. 76. 
100 Tamtéž, s. 79. 
101 Tamtéž, s. 84. 
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V kritikách společenských románů měl silnou pozicí výklad prostřednictvím narativních 

schémat, jež měla oporu v obsahu románů, což však v poezii není v takové šíři možné. Přesto 

přetrvává tendence k narativnímu výkladu, jež se nezakládá na popisu díla ani na popisu 

jeho geneze, jak jinak bývá v recenzích obvyklé, ale na životopisu autora. 

 V roce 1976 vyšel druhý svazek Vybraných spisů klasika slovenské moderny 

Valentína Beniaka Piesne podvečerné. Ludvík Patera v recenzi Hodnoty a problémy 

Beniakovy poezie vypráví příběh básníkova kádrového profilu a z něho odvozené hodnoty 

jeho díla. Normalizační postupy výkladu jsou na textu o Beniakovi dobře patrné, protože 

životopis tohoto slovenského básníka, který v sedmdesátých letech patřil do nejstarší 

generace, obsahuje všechna období politických i uměleckých dějin od první světové války. 

 Patera dělí Beniakův život na šest etap: 1) meziválečné období do hospodářské krize, 

2) meziválečné po krizi, 3) druhá světová válka, 4) do počátku šedesátých let, 5) od 

padesátých let do roku 1969 a 6) současná sedmdesátá léta. V každé etapě hodnotí Beniakovu 

poetiku a jaký vliv na ni měl básníkův světonázor a umělecká orientace. Kritériem je Paterou 

nastiňovaný narativní model „správné“ logiky tvůrčího vývoje, kterému se Beniak buď blížil, 

anebo mu odporoval. Je to model založený na umělecké angažovanosti, kdy básník řídící se 

hodnotami socialismu reaguje na zásadní společenské podněty, milníky v marxisticko-

leninské koncepci dějin. 

 V období před hospodářskou krizí nebylo ještě třeba volit sociální tematiku, a aby 

Beniak patřil mezi básnickou elitu, mohl spokojeně a ideově neutrálně psát o národu a rodné 

zemi: 

 

„Už v období mezi dvěma válkami měla tvorba V. Beniaka, charakterizovaná tehdy 

přizpůsobivostí výbojům moderních uměleckých směrů, své výrazné místo ve slovenské 

poezii. [...] 

 Jeho poezie, inspirovaná světem a jeho uměním, byla vždy bytostně spjatá s domovem 

a básníkova láska k zemi a k jejímu lidu je jedním z ideových komponentů, jež určují její 

podobu.“102 

                                                 
102 Patera, Ludvík: Hodnoty a problémy Beniakovy poezie (o výboru Valentína Beniaka Piesne podvečerné, 

Bratislava 1976), in: Literární měsíčník, roč. 5, č. 10, 1976, s. 112.  
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 S hospodářskou krizí a jejími důsledky v podobě vzniku totalitních diktatur však 

přichází nutnost pohlédnout pravdě kapitalismu uvědoměle do očí. A zde se Beniak začal 

odchylovat Paterovu modelu: 

 

„Problém je však v tom, že ve složitých sociálních, politických a myšlenkových zápasech 

v období všeobecné krize kapitalistického světa už vyznání lásky k národu a jeho 

minulosti, kultuře, k básnictví nestačí.“103 

 

A dál: 

 

„Beniakova láska k zemi, vyslovená tak naléhavě např. v jeho vrcholné skladbě Žofia 

(1941), nemohla být spolehlivým průvodcem ve složité situaci 30. a 40. let. Tehdy 

Beniak jen v některých básních podléhal heslům nacionalistické politiky.“104 

 

 Formulace „jen v některých“, do textu jakoby dodatečně vložená, je argumentem, jenž 

relativizuje publikační zákaz po druhé světové válce,105 rehabilituje Beniaka a obhajuje 

vydání jeho výboru. 

 A Patera dál vysvětluje Beniakovo angažmá za Slovenského štátu: 

 

                                                                                                                                                         
 Pozitivní vztah autorů k modernímu umění, normalizační kritikou vykládaný jako přizpůsobivost, 

příchylnost či podbízivost publiku, je jedním ze základních kritérií hodnoty a argumentem pro vyřazení z linie 

socialistické literatury. Havel byl představitelem „módní vlny vyznavačů absurdního divadla“, Beniak se 

„přizpůsobil“ symbolismu. Tato kritéria shrnul Jiří Hájek ve stati Cesta z krize kritérií: „kafkovské epigonství, 

,hodnoty‘ českého a slovenského nouveau roman, konkrétní poezii a  absurdní drama“ pokládá za nežádoucí 

módy. (Hájek, Jiří: Cesta z krize kritérií, in: Konfrontace, Praha 1972, s. 191.) 
103 Patera, Ludvík: Hodnoty a problémy Beniakovy poezie (o výboru Valentína Beniaka Piesne podvečerné, 

Bratislava 1976), in: Literární měsíčník, roč. 5, č. 10, 1976, s. 113. 
104 Tamtéž. 
105 V roce 1944 publikoval sbírku Igric a až v roce 1967 sbírku Hrachor.  Podrobněji viz URL: 

www.litcentrum.sk (27. 6. 2010). 
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„Časové verše a veršíčky (,Za opasok browning stoknúť a valašku trímať ešte / a spievať, 

nech hory hučia: my sme garda otcu Hlinku / z tejto zeme už viac ani omrvinku!‘ apod.) 

a osobnost básníkova, který už měl své jméno, zřejmě způsobily, že Beniak byl za tzv. 

slovenského štátu postaven do čela spisovatelské organizace a stal se koneckonců 

oficiálním básníkem režimu.“ 106 

 

 Aby Beniaka rehabilitoval, musí poukázat na ty aspekty jeho životopisu 

a tvorby, které jsou v souladu s modelovým narativem. Nabízí proto v závorce nový výklad 

Beniakovy poetiky: „(,Koneckonců‘ proto, že jeho tvorba svým myšlenkovým základem šla 

proti této společnosti.)“ 107 Omyl kritiky a cenzury ve výkladu Beniakovy poezie v době 

světové války byl podle Patery příčinou publikačního zákazu: „Zde je hlavní příčina toho, 

proč básník Beniak nedostal v naší společnosti delší dobu slovo.“108 Patera polemizuje s těmi, 

kdo po Únoru 1948 znemožnili Beniakovi publikovat, a vyvrací potenciální protiargument 

„Beniak byl za války nacionalista namísto toho, aby jako správný komunista stanul v odboji, 

tudíž je to zrádce a nepřítel, jaký nemá v socialistické literatuře místo“.  

 

„Do veřejného literárního života se vrátil až v polovině 60. let, ale po celou dobu 

nepřestával psát – a tak byl návrat nejen spojen s uznáním jeho díla společností, 

a současně i s novou tvorbou, jíž se básník k této společnosti hlásí.“109  

 

 Patera záměrně nezmiňuje, že to bylo obrození šedesátých let, co umožnilo, aby 

Beniak mohl v šedesátých letech opět publikovat, ale zároveň kritizuje reformní kritiky za to,  

že publikační zákaz pro Beniaka vysvětlovali jako příklad zvůle padesátých let. Argumentem 

je příčina zákazu: podle Patery je touto příčinou Beniakův nacionalismus a kolaborace 

s režimem Slovenského štátu, čímž se relativizuje vysvětlení, které Patera přičítá reformistům 

                                                 
106 Patera, Ludvík: Hodnoty a problémy Beniakovy poezie (o výboru Valentína Beniaka Piesne podvečerné, 

Bratislava 1976), in: Literární měsíčník, rubrika Fórum, roč. 5, č. 10, 1976, s. 113. 
107 Tamtéž. 
108 Tamtéž. 
109 Tamtéž. 
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v letech 1967 – 1969, totiž že se Beniak ocitl v konfliktu s komunistickým režimem 

v padesátých letech: 

 

„Básníkův návrat a jeho pětasedmdesátiny (1894 až 1973) spadaly do období společenské 

krize, jež poznačila i myšlení o literatuře. V kritice se tehdy ve vztahu k Beniakovi 

absolutizoval moment básníkova vyřazení a zapomínalo se na jeho příčiny. V tom 

spočívalo nebezpeční subjektivistického výkladu hodnot Beniakova básnického díla.“110 

 

 Z perspektivy Paterova výkladu bylo příčinou zákazu to, že Beniak byl oficiálním 

básníkem Tisova režimu, přičemž k tomu, co kritik eufemisticky označuje jako „nedostal [...] 

slovo“, došlo neosobně, jaksi shůry. Z perspektivy reformistů byl příčinou zákazu 

komunistický režim, který tuto epizodu básníkova života pouze udával za důvod. Když Patera 

mluví o tom, že Beniak byl spojen se Slovenským štátem, jako o příčině, odvrací pozornost 

od poúnorových praktik jako jednoho článku v kauzálním řetězci. Svůj postoj stvrdí ještě 

argumentem k autoritě: „L. Novomeský [...] poukázal na to, že sem [do národní literatury] 

Beniak přes své omyly patří podstatou své tvorby.“ 

 Takto ucelený příběh se však v recenzích objevil málokdy, jednalo se spíše 

o jednotlivé epizody, kdy bylo autora třeba napasovat do nějakého ideologického vzorce. 

 V případě Josefa Hanzlíka, autora sbírky Krajina Eufórie, šlo o to, že tento Holanem 

ovlivněný básník byl příliš spjat s problematickou básnickou generací okolo Ivana Wernische 

v šedesátých letech. Proto Jiří Havelka v recenzi Krajina, » jejíž jméno mohlo být láska « 

v první řadě argumentuje pro oprávněnost Hanzlíkovy pozice ve stávajícím písemnictví. 

Formálním argumentem je schopnost sbírky vyvolat polemiku:  

 

„Ať už běží o jeho básnickou prvotinu Lampa [...] či kteroukoli z dalších [...] sbírek, vždy 

na ně čtenářská a kritická veřejnost spontánně reagovala, vždy daly podnět k větším či 

menším polemikám. Nadšený obdiv na jedné straně a příkré odmítání na straně druhé 

jsou nejlepším důkazem dobové aktuálnosti i oprávněnosti Hanzlíkova díla.“111     

                                                 
110 Tamtéž, s. 113. 
111 Havelka, Jiří: Krajina, „jejíž jméno mohlo být láska“ (o sbírce Josefa Hanzlíka Krajina Eufórie, Praha 1972), 

in: Tvorba-Kmen, č. 21 (23. 5.), 1973, s. 15. 
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 Tento argument, který zpětně ustanovuje hodnotu Hanzlíkova díla, by však býval 

mohl dobře posloužit i jako protiargument, kdyby byl Havelka zmínil, o jaký ohlas a u koho 

šlo.  (Jak se stalo například u rozboru Žertu, kde Hájek jeho nehodnotu dedukuje 

i z pozitivního ohlasu u čtenářů-proreformistů; Hanzlík se objevoval v reformistických 

časopisech Tvář či Literární noviny.) 

 Jiří Pavelka v synopsi Hanzlíkovy tvorby o devět let později tvrdí, že „Hanzlíkova 

poezie má svá pevná východiska, která nemohla zvrátit politická situace konce šedesátých 

let.“112 Staví tak hodnotu Hanzlíkovy tvorby, kterou interpretuje z ideologického hlediska 

jako tematicky přijatelnou, proti profilu básnické generace a reformního uměleckého proudu, 

z nichž Hanzlík vzešel. 

 V obou případech bylo motivem doplnit příběh o element, kterým se autorův profil 

překlápěl na stranu „my“ a stal se „správně“, či alespoň přijatelně hodnotově strukturovaným. 

5.4  Hodnocení 

Fahnestocková a Secorová ukazují jako výsledek aplikace svého modelu na literárněkritické 

a vědecké texty esenciální rozdíly mezi nimi. Zásadním rozdílem, na který upozorňují a jenž 

tu ve srovnání s jinými typy textů není rozdílem míry, jak je tomu u dalších stází, ale druhu, je 

rozložení hodnot. Tento rozdíl koneckonců plyne z povahy estetické hodnoty jako hodnoty 

neinstrumentální (konečné) a jedinečnosti uměleckého díla. Fahnestocková a Secorová 

nazývají tuto vlastnost literárněkritického diskursu artefaktuálností.113 

 Narozdíl od literárněkritických vědecké články nepojednávají o hodnotách 

a rozhodující je pro ně hodnota vlastního článku, jež je stejně jako u kritiky kognitivní. 

Vědecké texty mají proto tendenci o této hodnotě, jež je motivem intelektuálního výkonu 

pisatele a má se stát motivem zájmu čtenáře, explicitně argumentovat, zatímco 

                                                 
112 Pavelka, Jiří: Poezie jako svědomí lidské aktivity (o sbírkách Láska pod mostem, Praha 1980, a Požár 

babylónské věže, Praha 1981, rubrika Fórum), in: Literární měsíčník, č. 9, 1982, s. 112. 
113 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Stases in Scientific and Literary Argument, in: Written 

Communication, č. 5, 1988, s. 441. 
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literárněkritické texty tak obvykle nečiní.114 V uměleckokritické praxi platí konvence 

přijímaná publikem literárních časopisů, že hodnota kritických textů a činnosti kritiků je 

evidentní a není třeba ji zmiňovat či vyargumentovat, protože předpokládá hodnotu díla, na 

kterou kritik svou činností upozorňuje.115  

 V Literárním měsíčníku i Tvorbě se proto běžně můžeme setkat s úvody jako: „Když 

se zaměříme na nejcharakterističtější texty z básnicky zralých knih Miroslava Floriana, 

zjistíme [...]“116 nebo „Druhé, doplněné vydání této rozsáhlé studie je jedna z přečetných, 

literárně vědeckých prací [...]“.117 Bohumil Svozil a Jiří Taufer tu ponechávají motiv 

a hodnotu výkonu implicitní a jdou rovnou k hodnotám díla. 

 Důsledkem černobílého totalitního myšlení jsou hodnoty ve sledovaných textech 

rozloženy odlišně a kritické texty se v tomto ohledu podobají vědeckým textům. Existovala 

dvojí tendence, jak se režim vyrovnával s nepohodlnými autory. Buď byla „tabuizována [...] 

existence jakýchkoli exponovaných autorů“,118 a pokud byla na oficiální platformě z nějakého 

důvodu přesto zmíněna, byl těmto autorům odepřen status umělců a jejich dílům status děl 

literárních. Potřeba negovat literaturu a tvůrce šedesátých let přetrvala hluboko do 

osmdesátých let.119 Anebo byla jejich díla včleňována, často násilně, do proudu oficiální, 

tzv. socialistické literatury. V tomto druhém případě šlo tedy o to, slovy překladatele Josefa 

Kaušitze, daného významného autora si „přivlastnit nebo aspoň předstírat, že není 

nepřítel“.120 

 Z hodnotového hlediska tu dochází v argumentační výstavbě k paradoxu, na který lze 

pohlížet jako na problém motivovanosti publikování textu. Tento problém staví před čtenáře 
                                                 
114 Tamtéž, s. 433. 
115 Tamtéž, s. 436. 
116 Svozil, Bohumil: Miroslav Florian a jeho „Iniciály“, in: Literární měsíčník, č. 1, 1972, s. 68. 
117 Taufer, Jiří: Problémy dědictví Dostojevského (o studii Michaila S. Guse Ideje a postavy F. M. dostojevského, 

Iději i obrazy F. M. Dostojevskogo, Moskva 1973), in: Literární měsíčník, č. 1 (leden), 1973, s. 66. 
118 Janoušek, Pavel: Spor o Lukeše. Kapitola z historie české literární kritiky počátku osmdesátých let, in: Normy 

normalizace. Sborník referátů z literárněvědné konference 38. Bezručovy Opavy (11. – 13. 9. 1995), Praha – 

Opava 1996, s. 88. 
119 Janoušek, Pavel a kol.: Dějiny české literatury 1945–1989. IV. 1969–1987, Praha 2007 – 2008, s. 74.  
120 Placák, Petr: Ah, c’est vous, monsieur Beckett! Rozhovor Babylonu s autorem výstavy Švabinského 

„Kozloviny“ Josefem Kaušitzem, in: Babylon, roč. XIX, č. 8 (31. 3.), 2010, s. 5. 
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otázku, proč kritik píše o autorovi, který není umělcem a jeho dílo není literaturou, a před 

pisatele kritiky úkol odůvodnit propagandistickou motivaci textu pomocí prostředků 

literárněkritického diskursu. Řeší jej různými způsoby. 

 Sáva Šabouk převádí svůj text na teoretickou rovinu. Tento postup je účelný nejen 

proto, že se jím naplňuje v marxistickém systému zakořeněný postulát vědeckosti, ale i tím, 

že jak zjišťují Fahnestocková a Secorová, vědecká pojednání nepředpokládají hodnotu 

materiálu, o němž pojednávají, ale snaží se zaujmout především kognitivní hodnotou 

vlastních poznatků o něm, čímž problém nehodnotného materiálu odpadá. U Šabouka je tento 

krok očekávatelný také proto, že se Šabouk jakožto estetik nevěnoval pravidelné recenzní 

činnosti, ale teorii. 

 Premisou jeho stati o Zahradní slavnosti je rozdělení pisatelů na „autory“ a „pouhé 

,tvůrce‘ “, neboli umělce a neumělce. Aby nedošlo k čtenářovu dojmu, že značný intelektuální 

výkon je vynaložen na analýzu umělecky nehodnotného textu, a následným pochybnostem 

o smyslu otištění, předesílá Šabouk v úvodním odstavci, že jeho stať bude mít ráz řešení 

teoretického problému:121 

 

„Umělci většinou tvoří s cílem řešit závažné problémy, s nimiž se setkávají lidé jejich 

doby. Hledají východiska. Existují ovšem také ,tvůrci’, kteří se pouze tváří, že 

hledají. Podívejme se z tohoto hlediska na Havlovu Zahradní slavnost [...]“122 

 

 Nejlepší ukázkou této techniky je článek Jaroslava Čejky Kýč třetí generace. 

O jednom románu, ale nejen o něm. Nedá se tu ale mluvit o žánrovém posunu ve vlastním 

slova smyslu, protože Čejka stál před problémem pojednat Nesnesitelnou lehkost bytí, román, 

který v Československu nevyšel123 a jehož dovezení bylo ilegální. Použít některý ze 

standardních kritických žánrů bylo pro normalizační kritiku nepřijatelné, protože by to bylo 

znamenalo nejen přiznat románu hodnotu, ale také pokládat za partnera Škvoreckého Sixty-
                                                 
121 Teze o umění jako řešení problémů lidské situace je součástí jeho vlastní estetické teorie z knihy Umění, 

systém odraz. (Šabouk, Sáva: Umění, systém, odraz, Praha 1973.) 

122 Šabouk, Sáva: Z dob módních vln (o divadelní hře Zahradní slavnost Václava Havla), in: Literární měsíčník, 

č. 2 (únor), 1973, s. 78. 
123 Poprvé byl vydán 1982 francouzsky, 1985 česky v Torontu, 1987 podruhé tamtéž a 2006 v Česku. 
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Eight Publishers. Výsledný žánr Čejkova textu je tedy směsí estetiky (Kýč třetí generace), 

literární kritiky (O jednom románu...) a kulturní publicistiky (...ale nejen o něm), přičemž 

o románu pojednává pouhá jedna pětina textu.124 Jádrem je klasifikaci kýče, jehož tři stupně 

(generace) Čejka klade do evolučního vztahu a definuje je na příkladech z české i světové 

literatury. Samotný text je uveden jako publicistický příspěvek k problematice 

československo-francouzských kulturních vztahů s vyústěním v charakterizaci (estetických) 

jevů, které měly tyto vztahy určovat: 

 

„Mluvit a psát o výměně kulturních a uměleckých hodnot mezi Československem 

a Francií v uplynulých dvaceti letech znamená mluvit i o tom, co ji brzdilo 

a deformovalo.“125 

   

 První část argumentu pro pojednání tématu, jíž je hodnota reflexe vzájemných 

kulturních vztahů mezi Československem a Francií, se ještě odvolává, i doslova, na hodnoty 

tématu. Svou roli tu také sehrává topos vzhlížení k francouzské kultuře. Vlastním 

argumentem pro pojednání však je inkluze částí do celku, kvazi-logický argument, jenž má 

přesvědčit, že části mají stejné vlastnosti jako celek.126 V úvodu Čejkova textu jde o to, že 

tematizování záporných stránek věci má stejnou hodnotu jako tematizování těch kladných. 

Důležité je, že je presuponován rozdílný status uměleckých hodnot a prvků, které „brzdí 

a deformují“. Pojednávaný román tedy nespadá do kategorie uměleckých jevů a predikát 

„estetických“ je tedy opět kvůli normalizačnímu negování hodnoty nepohodlných děl 

v závorce. 

 Oproti tomu Jiří Hájek Kunderovu Žertu status uměleckého díla formálně neupírá. 

Tím, že Žert hodnotí, obrací se na jeho umělecké kvality: „Kunderův Žert je především kniha 

myšlenkově i umělecky nejednotná a rozporná [...]“.127 Přesto, jak sám předesílá, jeho 

                                                 
124 Andreas, Petr: Tendenčnost v kritických interpretacích Kunderovy Nesnesitelné lehkosti bytí, postupová 

práce, obhájená na katedře estetiky FF UK, květen 2008, s. 33. 
125 Čejka, Jaroslav: Kýč třetí generace. O jednom románu, ale nejen o něm, in: Tvorba, č. 20, 1988, s. 3. 
126 Perelman, Chaïm; Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A treatise on Argumentation, přel. John 

Wilkinson a Purcell Weaver, Indiana 1969, s. 231. 
127 Hájek, Jiří: Eugéne Rastignac naší doby, in: Tvorba, č. 18, 1972, příl. Literatura – umění – kritika, č. 5, s. 1. 
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perspektiva je jiná než ryze literárněkritická, když navrhuje „[...] podívat se na ni nejen jako 

na sociologický dokument, nýbrž i zcela prostě jako na literární fakt.“128 Namísto 

literárněkritické metody se uchyluje k sociologii literatury a čtenářství a k literární historii. 

 Jiří Taufer uvádí jako motiv napsání kritiky Opelíkova doslovu ke svazku Sebraných 

spisů S. K. Neumanna svůj čtenářský zážitek při přípravě dalších svazků spisů:  

 

„Dopsal jsem právě doslovy ke dvěma svazkům nového vydání Neumannových 

Souborných spisů. Dokončiv je, probíral jsem se dosud vydanými svazky. S mou 

prací souvisel svazek zahrnující do sebe fejetonistickou knihu S městem za zády, 

prózu Jelec a jiné práce, knižně poprvé vydané, a tak, čta si onen svazek, dostal 

jsem se i k doslovu. Přečetl jsem si jej, a toto čtení přimělo mne k těmto 

poznámkám:“129 

 

 Úvod Tauferových poznámek, tematizující osobní zkušenost, kontrastuje se snahou 

o objektivní styl, jímž byla normalizační kritika typická.130 Z ostatních textů Literárního 

měsíčníku tím vyčnívá. Je odsazen, vysázen kurzívou a má charakter autorského paratextu. 

Paratexty, jak rozlišuje Gérard Genette,131 mohou interpretovat vlastní text, rámcují ho, 

mohou mít ozdobnou funkci a také – a to je důležité – obvykle na sebe soustřeďují otázky po 

motivaci. Jinde v ročníku, jsou-li autorské, paratexty obvykle uvádějí umělecké texty, anebo 

uvádějí-li teoretický text, mají editorský ráz. Taufer staví úvod narativně, vypráví jeden 

z mikropříběhů své práce kritika. Používá estetizovaný literární jazyk. Tímto postupem 

otázku po motivaci stírá: ve vlastním textu článku čtenář tuší objasnění tajemství naznačeného 

Tauferem a skrytého v Opelíkově doslovu.   

                                                 
128 Tamtéž. 
129 Taufer, Jiří: O literární pavlači (o doslovu Jiřího Opelíka k výboru fejetonů S. K. Neumanna S městem za 

zády, Praha 1969), in: Literární měsíčník, č. 5 (květen), 1973, s. 71. 
130 Tato tendence byla tak výrazná, že se stala cílem kritiky Josefa Hrabáka. (Hrabák, Josef: Sondy do naší nové 

prózy, in: Literární měsíčník, č. 1, 1975, 74–78.)  
131 Genette, Gérard: Seuils, Paris 1987; citováno dle: Lexikon teorie literatury a kultury, heslo Paratext, 

ed. Nünnig, Ansgar; editoři českého vdání Trávníček, Jiří; Holý, Jiří, Brno 2006, s. 584. 
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 Hájkův článek o Šotolově románu Svatý na mostě je pojat jako reflexe přijetí románu 

kritikou. Stejně jako u Čejkova článku o Nesnesitelné lehkosti bytí (nazvaného Kýč třetí 

generace) svědčí o tomto pojetí už titulek: Šotolova absurdní historická groteska a naše 

kritika. A tento úmysl Hájek potvrdí hned v úvodním odstavci: „Vyhýbat se diskusím 

o takových pracích by znamenalo rezignovat na společenské poslání marxistické literární 

kritiky.“ To je metakritický, nikoli kritický komentář, nicméně je nutno dodat, že v tomto 

případě není metakritika jen formálním motivem, ale nesouhlasnou reakcí kritické autority132 

na rozsáhlou diskusi, jež proběhla po vydání románu. 133  

 Tato argumentační schémata ilustrují, jak kritici pomocí prostředků literární 

publicistiky suplovali motivaci, jíž bylo „postupně a znovu skutečně přehodnotit vývoj české 

literatury za posledních 20 – 25 let“134 – vyrovnávání se s problematickou minulostí 

a iniciátory Pražského jara. Existují další vnětextové příznaky, které tato schémata provázejí. 

 Prvním příznakem je neobvykle dlouhý časový odstup mezi vydáním primárního textu 

a jeho reflexí. Odstup byl tříletý v případě Kunderova Žertu,135 čtyřletý v případě Spisů 

S. K. Neumanna a dokonce desetiletý v případě Zahradní slavnosti (i když Zahradní slavnost 

jakožto divadelní hra byla uváděna od roku 1963 až do konce šedesátých let, kdy byla 

stažena136).  

 Dalším příznakem je okolnost, že žánr recenzovaného textu nezapadá do koncepce 

(rubriky) časopisu, kde byla recenze otištěna, respektive že recenze byla uveřejněna mimo 

rubriky. O určité výjimečnosti Tauferova textu svědčí i to, že se mi nepodařilo v Literárním 

měsíčníku najít žádnou srovnatelnou kritiku doslovu či dílčí kritiku. Samozřejmě pokud se 
                                                 
132 Jiří Hájek byl šéfredaktorem Tvorby v letech 1969–1976, po něm až do roku 1987 Jaroslav Kořínek. Jedním 

z bodů Hájkova kritického programu, jímž reagoval na normalizaci, bylo potírat „antisocialistická historická 

podobenství“ a „politické narážky“, čehož příklad pro něho představoval právě Šotola. (Hájek, Jiří: Cesta z krize 

kritérií, in: Konfrontace, Praha 1972, s. 191.) 
133 O Svatém na mostě vyšly před Hájkovou mj. následující recenze: Soldan, Fedor: Žert o špatné legendě, in: 

Večerní Praha, roč. 25, č. 1, 1979, s. 6; Veselá, Marie: Osobitý historický román, in: Práce, roč. 35, č. 7, 1979, 

s. 6; Hrabák, Jiří: Nový román Jiřího Šotoly, in: Rovnost, roč. 93, č. 271, s. 5; Volný, Zdeněk: Román z české 

historie, in: Tvorba, č. 52, 1978, s. 16. 
134 Taufer, Jiří: Na cestu. Situace, perspektivy, záměry, in: Literární měsíčník, č. 1, 1972, s. 7. 
135 V Praze Žert vyšel 1967, 1968 a 1969; poté 1989 v Torontu a od roku 1991 vychází v Brně. 
136 V Divadle Na zábradlí v režii Otomara Krejči. 
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kritikovi nelíbí doslov, píše o něm, a nikoli o celé knize, a samostatné pozitivní recenze na 

doslovy se obvykle nepíší, zde je však příčinou panující kritické jednohlasí a omezený počet 

recenzí o problémových autorech.  

 Havlova Zahradní slavnost je divadelní hra, a ne beletrie či poezie, přesto o ní Šabouk 

pojednává v rubrice Panorama, určené pro krátké literárněkritické žánry. Skutečnost, že 

k tomu potřebuje prostor dvou stran, svědčí o tom, že pojednání o Slavnosti, respektive 

o Havlovi tuto rubriku svým významem přesahovalo. A když dodáme, že Šaboukova kritika 

Zahradní slavnosti byla původně „přednesen[a] v rozhlase“,137 je jasné, že její otištění 

v Literárním měsíčníku představovalo v literárněkritické koncepci časopisu anomálii.  

5.5  Návrhy 

Podle zjištění Fahnestockové a Secorové literárněkritické texty obvykle neartikulují 

požadavky ve smyslu doporučení nebo ustanovení,138 a podle autorek by něco takového 

dokonce bylo těžké si představit.139 Čtenář kritiky díky příslušné konvenci ví, co se mu 

doporučuje dělat (či raději nedělat), takže není třeba mu to obsáhleji vysvětlovat. Recenzování 

nových knih od neznámých autorů sice vyžaduje argumentaci pro to, zda je dílo hodno zájmu, 

leč zřídkakdy se tu objevuje jiná pragmatika než „čtěte“ či „nečtěte“. Monroe C. Berdsley tuto 

stázi popisuje jako „návrh řešení problémů aktuální volby“ a rovněž uvádí, že kritické 

hodnocení ještě návrhem není.140 (Obojí, hodnocení i apel, však vyžaduje etický rámec, což je 

důvodem, proč argumenty ve stázi apelu působí nejamorálněji.) Tato argumentace se nadto 

obvykle zakládá na hodnotách daného díla, obnažených v interpretaci a hodnocení 

v předchozích stázích. Stázi apelu tedy literární kritika obvykle explicitně nevyužívá.  

 Normalizační kritika se od normální kritiky ve stázi apelu zásadně liší. Rozdíl není 

způsoben paradigmatem, tím, že marxismus-leninismus vkládá do literární kritiky 

                                                 
137 Havel se stal součástí televizní, rozhlasové a novinové kampaně, jež byla po srpnu 1970 vedena proti Václavu 

Černému. (Kriseová, Eva: Václav Havel. Životopis, Brno 1991, s. 55.) 
138 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Stases in Scientific and Literary Argument, in: Written 

Communication, č. 5, 1988, s. 438. 
139 Tamtéž, s. 441. 
140 Beardsley, Monroe C.: Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism, New York 1958,  s. 476. 
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pragmatický rozměr a pojímá ji jako součást kulturní politiky.141 I kdyby toto sociální poslání 

kritiky rozšířilo stázi apelu jakkoli, stále by se jednalo o působení na „společenské vědomí“, 

tedy působení kritika na čtenáře. 

 

 Ve forenzní rétorice platí konvence, že tím, že žalobce přisuzuje vinu, zároveň 

požaduje pro obviněného trest. Z tohoto hlediska pohlíží na normalizační kritiku (primárně na 

Sjezdovou zprávu Jana Kozáka) Miroslav Procházka v přednášce Udání jako literární žánr.142 

Procházka poukazuje na to, že v totalitním systému, který trestá porušení norem, se 

ideologicko-estetická norma ve své negativní části (popisující vylučované jevy) stává trestně-

právní normou. Z kritiky se tak stává udání: „[V] systému, v němž porušení norem má za 

následek perzekuci, [...] těžko mohu označit někoho, že je nedodržuje, aniž se dostávám do 

pozice udavače.“143 Podle Procházky se udání „sice relativně oslabilo tím, že slovo nebylo 

namířeno přímo k soudnímu dvoru, zvýšila se však role hanobení (pohany, proti níž nebylo 

obrany) a eliminace ([...] vymazání řady autorů z dějin literatury).“144 Od štvavých článků 

zaměřených obecně proti osobě autora (příkladů lze nalézt dostatek) se kritiky, do nichž bylo 

udání vloženo, lišily jen diskursivními konvencemi, protože jejich funkce byla tatáž. 

 Texty, v nichž se normalizátoři vyrovnávali s autory šedesátých let (a nejen ony), 

navrhují proti těmto autorům opatření a mají denunciační až kriminalizační ráz. Stáze apelu je 

u těchto textů často explicitně využita, protože jejich pisatelé navrhují řešení, jež nelze 

vyvodit z běžných konvencí literární kritiky. Takto podané řešení zasahuje hluboko do 

struktury textů a odpovídá vlastnosti ideologií, které bývají často prezentovány v podobě 

problému, k němuž nabízejí řešení.145 

                                                 
141 Například podle Jiřího Hájka „je marxistická umělecká kritika pevně včleněna do mnohotvárných funkcí 

společenské kritiky, napomáhajíc sama prosazení určitého vědomí společenských a lidských hodnot, 

spoluvytvářejíc společenské vědomí své doby.“ (Hájek, Jiří: K teorii socialistického umění, Praha 1984, s. 10.) 
142 Procházka, Miroslav: Udání jako literární žánr, in: Literární noviny, č. 17, 1990, s. 7. 
143 Tamtéž. 
144 Tamtéž.  
145 Van Dijk, Teun Adrianus: Ideology. A Multidisciplinary Approach, London 2000, s. 68; citováno dle: 

Röhrich, Alex: Ideologie, jazyky, texty. Analýza a interpretace textů Rudého práva z roku 1953 a 1975 a Práva 

z roku 1997, Liberec 2008, s. 66. 
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 Situace literární kritiky jako mocenské hry dovolovala kritikům aktivně zasahovat do 

literárního a literárněkritického procesu a kontrolovat ty jeho fáze, jejichž kontrola kritice 

normálně nepřísluší: jednak vydání knihy, jednak její kritickou recepci. 

 Příkladem tendence kontrolovat vydání knihy (tedy jakési cenzury ex post) je návrh 

Jiřího Taufera, aby se texty podobné Opelíkovu doslovu k Neumannovým Spisům nadále 

netiskly: 

 

„Uzavírám: proč ne, tato práce mohla spatřit světlo na stránkách nějakého časopisu. 

V době, kdy byla psána, bylo tiskovin vítajících s otevřenou náručí kdejakou nečistotu 

[...] habaděj.“146 

 

 Požadavek je formulován opisně a jeho jádro ponecháno implicitní, jako to bývalo 

v těchto textech běžné, aby pisatel příliš nevystoupil ze své role kritika. Texty podobné 

Opelíkovu se nesmějí objevit na akademické úrovni, a protože tiskoviny „vítající [...] 

kdejakou nečistotu“ byly na přelomu šedesátých a sedmdesátých let zastaveny, není pro tyto 

texty nadále žádný publikační prostor. Taufer prostřednictvím kritiky Opelíka obvinění 

dokonce rozšiřuje:   

 

„[Je to] skvrna, která padá na vrub nejen připravovatele svazku a autora doslovu, 

ale i tehdejšího vedení Ústavu pro českou literaturu Československé akademie věd 

i jisté části tehdejší redakční rady“147 

 

 Publikování problematického Šotolova románu Svatý na mostě schvaluje ex post Jiří 

Hájek: „Spor v žádném případě nemůže být o to, zda podobné knihy vůbec mají vycházet. 

To, že vyšla, je v pořádku.“148 I když Hájek souhlasí ex post, znamená jeho souhlas potvrzení 

vlastní autority, protože jeho možnost ovlivnit proces vydání knihy nebyla ohrožena – zůstala 

zachována pro budoucí případy. 

                                                 
146 Taufer, Jiří: O literární pavlači (o doslovu Jiřího Opelíka k výboru fejetonů S. K. Neumanna S městem za 

zády, Praha 1969), in: Literární měsíčník, č. 5 (květen), 1973, s. 76. 
147 Tamtéž. 
148 Hájek, Jiří: Šotolova absurdní historická groteska a naše kritika, in: Tvorba, č. 40 (3. 10.), 1979, s. 6. 
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 Druhou tendencí bylo stanovení normy recepce. Na rozdíl od vydání či nevydání 

knihy, které se v posledku stává izolovaným historickým faktem, představuje tato praktika 

hluboký zásah do celé literární struktury (důsledně vzato do kritických textů, slovníkových 

hesel, učebnic atd.) a ideologickou konstrukci literární historie. 

 Milan Blahynka, jako typický případ kritika, který se staral o „své“ téma či autora, 

nastolil normu kritické recepce Vladimíra Holana. Počátky přijetí Holana, jehož reakce na 

druhou světovou válku odpovídala tématickým kritériím socialistického realismu, najdeme 

u Ladislava Štola v jeho Třiceti letech bojů za českou socialistickou poezii. Blahynka byl 

normalizačním propagátorem Štollových myšlenek; v roce 1974 na autorovu žádost 

lektoroval edici Štollových spisů Básník a naděje,149 jejichž kritické postuláty v ničem se 

nelišící od původní práce z padesátých let následně uváděl do praxe. Když se 

ve znormalizované kritice objevila tvrzení o retardačním vlivu Holana na českou poezii 

(kritika Pavla Bělíčka Kam s poezií a kam v poezii? ve Tvorbě z roku 1972150), reagoval 

(znovu)nastolením závazného způsobu recepce: 

 

„Nebude-li se chtít dnešní kritika spokojovat poněkud trapnou rolí pouhého registrátora 

dějů, událostí a vývoje, bude muset odvodit ze vztahu Neumann–Holan poučení pro svůj 

zápas o Holana a jeho odkaz.“151  

 

 Tuto linii Blahynka utvrzoval sérií článků o Holanovi a naposledy v Holanově 

nekrologu, kde znovu připomíná, že: „[n]aše společnost se nevzdává odkazu [Holanova 

básnického díla]“.152 

                                                 
149 Štoll, Ladislav: Básník a naděje. Z bojů za českou socialistickou poezii, Praha 1975. K tomu podrobně: Bauer, 

Michal: Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-estetické normy v české literatuře 50. let 20. století, Praha 

2009, s. 371. 
150 Bělíček, Pavel: Kam s poezií a kam v poezii?, in: Tvorba, č. 36, 1972, příl. Literatura - umění - kritika, č. 9, 

1972, s. 2. K tomu: Janoušek, Pavel a kol.: Dějiny české literatury 1945–1989. IV. 1969–1987, Praha 2007 – 

2008, s. 171. 
151 Blahynka, Milan: Sedmdesátka Vladimíra Holana, in: Literární měsíčník, č. 7 (září), 1975, s. 120. 
152 Blahynka, Milan: Ó vyrvat lhostejnosti..., in: Literární měsíčník, č. 6 (červen), 1980, s. 55. 
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 Jiří Hájek se pokusil stanovit závaznou normu kritického přijetí už v úvodním 

argumentu rozboru románu Svatý na mostě: 

 

„Podle mého názoru rozhodně nelze interpretovat »Svatého na mostě« jen jako jakousi 

románovou satiru na lživou církevní legendu o Janu z Nepomuku, který byl v osmnáctém 

století v rámci boje za rekatolizaci Čech prohlášen za svatého.“153 

 

 Blahynkův pravidelný zájem o Holana a Hájkova kritika Šotolova Svatého na mostě 

jsou dobrou ukázkou metajazykové funkce jazyka marxismu-leninismu, o které mluví Michał 

Głoviński v knize Nowomova po polsku. Jazyk oficiálních autorit má podle něho tendenci být 

metajazykem, jemuž jsou ostatní jazyky podřízeny, takže jakýkoliv dialog je vyloučen.154 Na 

Hájkovu a Blahynkovy kritiky je možno pohlížet jako na metakritiku (Hájkův text to 

naznačuje i titulem „... a naše kritika“), neboť nenabízejí jen interpretaci, ale nastolují i její 

normu závaznou pro ostatní kritiky. V případě Jiřího Hájka, který v době vydání Svatého na 

mostě již několik let nebyl šéfredaktorem Tvorby, vypovídá mnohé o normalizaci to, že 

tehdejší redakce otiskla reakci Šotoly, jenž v roce 1975 prošel procedurou kajícného 

dopisu,155 čímž se záležitost textu napsaného autoritativně z jasné mocenské pozice 

a nepřipouštějícího diskusi stala osobním sporem kritika a autora. 

  Nejdále zachází Šabouk, když píše o Zahradní slavnosti. V článku cituje postavu 

Huga, který v souvislosti s metaforou lidské existence v totalitním režimu předpovídá, že 

„brzy budu možná daleko víc, než jsem kdykoli dosud byl – a pak si o tom všem můžeme 

ještě jednou popovídat, ale na poněkud jiné platformě“.156 V kontextu roku 1973, kdy 

reformní snahy byly dávno zažehnány, neznamená cynická Šaboukova závěrečná poznámka, 

                                                 
153 Hájek, Jiří: Šotolova absurdní historická groteska a naše kritika, in: Tvorba, č. 40 (3. 10.), 1979, s. 6.  
154 Głowiński, Michał: Nowomova po polsku, Warszawa 1991, s. 41. 
155 Šotola, Jiří: Prohlášení J. Šotoly, in: Tvorba, č. 14, 1975, s. 7 a 12. 
156 Šabouk, Sáva: Z dob módních vln (o divadelní hře Zahradní slavnost Václava Havla), in: Literární měsíčník, 

č. 2 (únor), 1973, s. 80. 
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podle níž si Havel „chtěl s námi o tom [reformě] popovídat na poněkud jiné platformě“, nic 

než Havlovu kriminalizaci.157 

 O zásah do literárního provozu usiluje Čejka, když chce čtenáře „uchránit“ před 

čtením zakázané Nesnesitelné lehkosti bytí: 

  

„Dvacetiletý odstup od krizového vývoje ve straně a společnosti, od událostí let 1968–69 

nám umožňuje mimo jiné znovu zhodnotit poválečný vývoj české literatury [...] Jen tak 

můžeme přesně určit i místo mnohých emigrantů z řad českých spisovatelů v naší 

i světové literární historii. Jen tak můžeme uchránit nové generace čtenářů před 

dezinformacemi a neopodstatněnými iluzemi.“158 

5.6  Publikum 

Strukturní posuny, které jsme shledali v jednotlivých stázích, pomáhají porozumět způsobům 

argumentace (i když spíše u jednotlivých kritických autorit než systémově), ale neumožňují 

vysvětlit fungování normalizační kritiky jako celku. Teprve otázky spojené s publikem 

a čtenářem, které jsou pro komunistickou propagandu určující,159 dávají k pochopení 

                                                 
157 Ukázkou nejtěsnějšího sepětí mezi diskursem literární kritiky a státní (soudní) moci je „znalecký posudek na 

časopis Vokno vypracovaný pro chomutovský soud v r. 1985“ Vítězslavem Rzounkem. Dobře ilustruje proces 

negace umělecké hodnoty, neboli jak se z ideologické normy stává norma estetická. Rzounek svůj posudek 

uzavírá shrnutím výsledků rozboru: 

 

„1. jde o časopis, který šíří nenávist vůči společnosti.  

2. nejsou tu žádné literární a umělecké hodnoty, obsah je v rozporu se socialistickou kulturní 

politikou našeho státu. 

3. pořadatelé jsou si vědomi, že jejich protispolečenské postoje jsou v rozporu se zákony kdekoliv 

na světě. Politické invektivy slouží k tomu, aby mohli vystupovat jako političtí odpůrci a tak si 

zajistit podporu na západě.“    

 

(Rzounek, Vítězslav, prof. PhDr., DrSc.: Znalecký posudek v oboru literatury a umění, in: Vokno, č. 8, 1985, 

s. 1–5; přetištěno in: Underground, č. 8-9/I, 1990, s. 24.)  
158 Tamtéž, s. 24. 
159 Fidelius, Petr: Řeč komunistické moci, Praha 1998, s. 12. 
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struktury normalizační kritiky logický klíč. Neboť jedině tehdy, je-li v jejím modelu 

problematizován pojem čtenáře, stává se normalizační kritika logicky koherentním systémem. 

Zatímco techniky manipulace faktů, hledání pozitivních termínů pro negativní tvrzení 

a mytizování výrazů, přesunu hodnot z díla na kritický výkon, výklad děl poměřováním 

s ideologickými narativními schématy a pokyny, jak s dílem či autorem naložit, lze zobecnit 

jen pro kritiky a recenze konfliktní literatury, způsob, jakým normalizační kritika 

konstruovala čtenáře, je v zásadě společný pro všechny texty.  

 Rétorické modely Fahnestockové a Secorové ani Perelmanův nelze k analýze publika 

normalizační kritiky produktivně použít, ačkoliv otázky publika tvoří jejich nedílnou součást: 

s ideologickou manipulací nepočítají. Kdybychom tyto modely převzali bez úpravy, míjeli 

bychom se s jejich základním předpokladem, totiž upřímným záměrem mluvčího přesvědčit 

adresáta,160 a zanedbali bychom otázku důvěry lidí v propagandu, která je pro normalizační 

texty definující.  

 Otázka čtenosti Literárního měsíčníku a Tvorby je značně komplikovaná a bez 

sociologického výzkumu neřešitelná.161 Pokusíme se tento problém přibližně vymezit 

několika tvrzeními. Z Otáhalovy charakterizace normalizace jako fáze totalitního státu, kdy 

„vládnoucí skupina netrvala již na tom, aby lidé věřili v socialistické ideály, nýbrž pouze, aby 

se k nim veřejně hlásili“,162 plyne, že důvěra čtenářů byla mizivá. Nicméně kromě 

ideologicky naprosto zaslepených textů lze v Literárním měsíčníku a Tvorbě nalézt také 

mnoho statí se snahou o poctivou reflexi literatury, hlavně později, od kritiků generace 

                                                 
160 Perelman, Chaïm; Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A treatise on Argumentation, přel. John 

Wilkinson a Purcell Weaver, Indiana 1969, s. 4. 
161 Literární měsíčník a Tvorbu četli nejméně lidé, kteří do nich psali, aby se informovali o práci svých kolegů, 

a z nich zejména ti, kteří tuto práci kontrolovali (autoreferenční funkce propagandy). Z analogie s čtenářstvím 

Rudého práva, které bylo přímým tiskovým orgánem komunistické strany a propagandy, a evidentně bylo 

nejširším publikem čteno, můžeme usoudit, že jistá, i když pravděpodobně nízká míra čtenosti literárních 

periodik existovala. (Za tyto úvahy vděčím Petru A. Bílkovi.)   
162 Otáhal, Milan: K některým otázkám dějin „normalizace“, in: Soudobé dějiny, roč. 2, č. 1, s. 9. 
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nastupující v polovině osmdesátých let.163 Mezi těmito tvrzeními zbývá prostor pro různé 

a obtížně zobecnitelné a selektivní způsoby čtení daných časopisů.  

 Neorétorický přístup by stručně vypadal takto: Podle Chaïma Perelmana si fakta, 

pravdy a předpoklady nárokují všeobecný souhlas, zatímco hodnoty a topoi oslovují zvláštní 

publikum.164 Z toho plyne, že čím bohatší rejstřík topoi a čím specifičtější hodnoty mluvčí 

použije, tím užší publikum může zaujmout. Sadu topoi typických pro literární kritiku uvádějí 

Fahnestocková a Secorová a Laura Wilderová.165 U normalizační kritiky ovšem musíme 

uvažovat nejen topoi a hodnoty literární kritiky, o kterých autorky mluví, ale musíme 

připočíst i její propagandistické hodnoty a topoi (ustálená hesla kanonického charakteru, 

sémanticky vyprázdněné slogany,166 schémata výkladu skutečnosti, odkazy k autoritám, 

normotvorným vzorům nebo citáty z nich, posilování referenčního rámce atd.). Možnost 

persuase jejího reálného publika proto fakticky mizí. 

 Problematice recepce ideologicky zatížených textů z hlediska estetiky a naratologie se 

věnuje rumunská literární teoretička Maria Anca Maicanová.167 Upozorňuje, že v totalitních 

systémech je literární komunikace definována rozštěpem mezi abstraktním a reálným autorem 

                                                 
163 Janoušek, Pavel: Spor o Lukeše. Kapitola z historie české literární kritiky počátku osmdesátých let, in: Normy 

normalizace. Sborník referátů z literárněvědné konference 38. Bezručovy Opavy (11. – 13. 9. 1995), Praha – 

Opava 1996, s. 90. 
164 Perelman, Chaïm; Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A treatise on Argumentation, přel. John 

Wilkinson a Purcell Weaver, Indiana 1969, s. 179. 
165 Ačkoli autorky upozorňují, že analyzovaly jen omezený vzorek textů, můžeme model s určitou sadu topoi 

předpokládat u všech variant literárněkritického diskursu. (Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Rhetoric of 

Literary Criticism, in: Textual dynamics of  the professions: historical and contemporary studies of writing in 

professional communities, eds. Charles Bazerman a James Paradis, Wisconsin 1991, s. 76–96; Wilder, Laura: 

“The Rhetoric of Literary Criticism” Revisited: Mistaken Critics, Complex Contexts, and Social Justice, in: 

Written Communication, č. 22, 2005, s. 76–119.) 
166 Kouba, Karel: Mytologizace v umění socialistického realismu, vedoucí práce Petr Bílek, Filosofická fakulta 

University Karlovy, Praha 2005. Dostupné z URL: www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=61 (1. 4. 2010). 
167 Maican, Maria Anca: The Relationship Author-Reader and Subversive Narrative Strategies in the Romanian 

Prose Fiction of the 1960’s, in: Bulletin of the Transilvania University of Braşov, Series IV: Philology and 

Cultural Studies, roč. 2 (51), 2009, s. 101–108. Dostupné z URL: http://but.unitbv.ro/BU2009/BULETIN2009 

(3. 5. 2010). 
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a abstraktním a reálným čtenářem.168 Její model je určen především pro čtenáře fikce, jejíž 

autoři patří mezi režimem tolerované a do textů kromě subverzivního sdělení projektují 

loajálního čtenáře určeného cenzuře, nicméně klíčové kategorie můžeme použít rovněž 

k nástinu fungování normalizační literární kritiky.169  

 U Maicanové hraje hlavní roli koncept modelového čtenáře, založený na pracích 

Umberta Eca Role čtenáře a Meze interpretace. Modelový čtenář je projektovaný textem 

a ideálně sdílí všechny kódy modelového autora. Očekává se od něj, že bude chápat doslovný 

ideologický význam textu a bude vždy vnímavý k instrukcím a signálům, které modelový 

autor vysílá.170 Na rozdíl od režimem tolerované fikce, kde záměr autora sdělit subverzivní 

obsah je skryt pod nekonfliktní fasádou různých textových strategií (narážky, jinotaje etc.) 

a kde je modelový čtenář tím, kdo je schopen tyto strategie dekódovat, v oficiálních textech je 

modelový čtenář takový, jímž je snadné manipulovat a přesvědčit ho o doslovné pravdivosti 

propagandistického textu, jenž slouží k potvrzení kritikovy mocenské pozice. 

 Jak propaganda takového čtenáře vytváří, popisuje Jerzy Bralczyk: 

 

„[S]oučasně s tím, jak propaganda tvoří svět odlišný od skutečného, tvoří pro své texty 

recipienta. Činí tak dvojím způsobem: Předpokládá, že takový existuje, a tím, že 

prezentuje skutečnost daným způsobem, pokouší se fyzického čtenáře obdařit vlastnostmi 

ideálního recipienta. V každém případě je propaganda podmíněna pouze čtenářem, 

kterého stvořila, bez ohledu na jeho reálnou či ideální existenci.“171 

                                                 
168 Tamtéž, s. 101.  

 Za ujasnění otázek ohledně čtenářství normalizačních časopisů děkuji také Pavlu Janouškovi. 
169 Maicanové termín „abstraktní čtenář“ není v literární teorii ani rétorice rozšířený. Teoretička ho používá 

proto, aby jím zahrnula jednotlivé koncepty, které používá ve své teorii zaměřené především na uměleckou 

literaturu: vedle modelového čtenáře (Eco) používá pojem loajálního čtenáře. Srov. Maican, Maria Anca: The 

Relationship Author-Reader and Subversive Narrative Strategies in the Romanian Prose Fiction of the 1960’s, 

in: Bulletin of the Transilvania University of Braşov, Series IV: Philology and Cultural Studies, roč. 2 (51), 

2009, s. 104. 

 Za ujasnění otázek ohledně čtenářství normalizačních časopisů děkuji také Pavlu Janouškovi. 
170 Tamtéž, s. 103.   
171 Bralczyk, Jerzy: O języku polskiej propagandy lat siedemdziesiątych, in: Acta universitas upsaliensis. Studia 

slavica Upsaliensia, č. 24, Uppsala 1987, s. 27. 
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 Co se týče projekce čtenáře, funguje propaganda opačně než běžná rétorika: reálného 

čtenáře se snaží přiblížit čtenáři ideálnímu (modelovému, projektovanému), zatímco jinak se 

mluvčí snaží ideálního adresáta přiblížit reálnému publiku, což je podmínkou úspěšné 

persuase.   

 V českém prostředí se k otázce vnímatele propagandistických textů shodně staví Petr 

Fidelius v předmluvě ke knize Jazyk komunistické moci. Když analyzuje jazyk propagandy, 

píše:  

 

„Stejně mlhavý a neurčitý je adresát těchto jazykových projevů. Zdá se, jako by si 

komunistická řeč spolu se svým obrazem světa konstruovala rovněž adresáty, o nichž 

předpokládá, že ,její‘ svět plně sdílejí, že jsou již přesvědčeni, že už ,vědí‘ (srv. oblíbený 

obrat ,náš lid dobře ví, že...‘) [...] 

 [T]akovýto ideální adresát – houba věčně sající ,stranické slovo‘ – se v reálném světě, v němž 

jsme žili, pochopitelně nevyskytoval [...]“ 

 

  Pro komplexní pohled na strukturu a fungování normalizační kritiky je podstatné 

ukázat, jak koncepce modelového čtenáře koresponduje s teorií transformace faktů. Je-li 

příjemcova (čtenářova) povrchová struktura definována tím, že nemusí koincidovat 

s autorovým podkladem a intencí (zájmem), je modelovým čtenářem takový, který si 

z podkladové struktury „vyčte“ svou povrchovou strukturu a o podkladu kriticky neuvažuje, 

případných nesrovnalostí mezi povrchem a podkladem si nevšímá ani se nepokouší 

rekonstruovat hloubkovou strukturu. Stává se čtenářem produkovaným textem. Opakem 

modelového čtení je čtení kritické, při kterém si je čtenář vědom propagandistických funkcí 

a odhaluje výslednou informační polyfonii textu, kdy formálně literárněkritický diskurs tvoří 

živnou půdu ideologickým zájmům pisatele. Je také cílem bádání o normalizačních textech. 

Modelový a kritický čtenář jsou samozřejmě abstrakce; reálný, konkrétní, živý čtenář se 

pohybuje mezi oběma extrémy. Možnosti jejich dosažení jsou však asymetrické: zatímco 

naivní čtenář se může s textovou projekcí modelového čtenáře ztotožnit, literárnímu badateli 

budou vždy chybět nějaká historická fakta a vhled do psychické reality pisatele k tomu, aby 
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identifikoval všechny motivy a zájmy stojící za jednotlivými texty; proto badatelsky 

přínosnější než kritické čtení textů je rozbor jejich výstavby. 

 Vybaveni konceptem modelového (manipulovatelného) čtenáře se můžeme vrátit 

k argumentačnímu modelu Fahnestockové a Secorové. Podle něho cílené umístění argumentů 

do určitých stází, typické pro specializované diskursy, signalizuje mluvčího znalost 

publika.172 Pro normalizační kritiku toto tvrzení neplatí. Na rozdíl od normální situace, kdy 

literární kritik usiluje o to, aby se jeho konstrukce čtenáře co nejvíce blížila čtenáři 

reálnému,173 normalizační kritik si svého čtenáře konstruuje do jisté míry bez ohledu na reálné 

publikum, a naopak přizpůsobuje svou představu reálného čtenáře čtenáři modelovému, 

naslouchajícímu propagandě. (Přičemž ona jistá míra konstrukce je opět jiným výrazem pro 

ideologické zatížení, posun argumentační struktury, rétorickou manipulaci atp., které 

sledujeme.) 

 Nejlépe lze konstrukci modelového čtenáře ukázat na textech Milana Blahynky. 

 Aby obstála interpretace Holana jako Neumannova epigona a vysoké hodnocení 

Holanovy poválečné tvorby (Rudoarmějci), používá Blahynka rétorickou figuru posilování 

referenčního rámce. Tato figura (a rozšířený topos) explicitně odkazuje na ideální publikum 

normalizační kritiky. Aby čelil možnému protiargumentu, který by se odvolával na vyšší 

uměleckou hodnotu Holanova pozdního období, říká Blahynka: „Pro marxistického kritika 

a socialistického čtenáře je to [poválečné období] nesporný vrchol Holanovy tvorby.“174 Týž 

topos používá v recenzi Holanových Dokumentů: „Jako opožděné jubilejní vydání se dá 

chápat i šestý svazek Holanových Sebraných spisů [...] soustřeďující tu část autorova díla, 

                                                 
172 Fahnestock, Jeanne; Secor, Marie: The Stases in Scientific and Literary Argument, in: Written 

Communication, č. 5, 1988, s. 430. 
173 Perelman, Chaïm; Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A treatise on Argumentation, přel. John 

Wilkinson a Purcell Weaver, Indiana 1969, s. 19. 
174 Blahynka, Milan: Sedmdesátka Vladimíra Holana, in: Literární měsíčník, č. 7 (září), 1975, s. 120. 

 Kdybychom chtěli Blahynkovy i jiné normalizační texty rozebírat z hlediska ideologického přesvědčení 

autora, znamenala by formulace „pro marxistického kritika“ distancování se od doslovného znění textu, protože 

analogicky jako rozštěp modelový/reálný čtenář posiluje dvojjedinost reálného a modelového autora, neboli 

Blahynky-člověka a Blahynky-marxistického kritika. 
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která je socialistické společnosti nejbližší a nejdražší [...]“;175 i v Holanově nekrologu: „Naše 

společnost se nevzdává odkazu, v němž [...]“.176 Podobně odkazuje například Sáva Šabouk ve 

své stati o Zahradní slavnosti: „[...] pokusil se pro ně [východiska ze společenských 

problémů] svou hrou zaujmout i ty, jimž jsou bytostně cizí.“  

  

Jiří Hájek věnuje rozsáhlou pozornost recepci Žertu. Neodvolává se jako Blahynka přímo na 

„socialistického čtenáře“, homogenní ideální čtenářstvo, nýbrž vytváří vrstevnatou čtenářskou 

typologii. Konstrukce kategorií čtenářů, kteří román přijali kladně a mezi nimiž socialistický 

čtenář příznačně chybí, mu slouží jako prostředek nepřímého hodnocení (viz výše podkapitolu 

o hodnocení). Neguje tak Kunderu a Žert z druhé strany, od čtenáře: morálně (a v posledku 

trestně) odsouzeníhodný není jen autor, jak argumentuje Jaroslav Čejka v článku 

o Nesnesitelné lehkosti bytí, ale především kladně hodnotící čtenář. Do první kategorie spadají 

ti, „kdo v něm [Žertu] četli své osvobozující sbohem minulosti“, do druhé ti ze střední 

generace, kteří „sledoval[i] spíš [...] někdejšího ultradogmatika a pozdějšího superliberála 

Zemánka“.177  

 

 

 

 

 

 
                                                 
175 Blahynka, Milan: Holan nejvýznamnější (o Dokumentech – Sebraných spisech 6 Vladimíra Holana, ed. 

Vladimír Justl, Praha 1976, rubrika Kniha literárního měsíčníku), in: Literární měsíčník, č. 2 (únor), 1977, s. 29. 
176 Blahynka, Milan: Ó vyrvat lhostejnosti..., in: Literární měsíčník, č. 6 (červen), 1980, s. 55. 
177 Hájek, Jiří: Eugéne Rastignac naší doby, in: Tvorba, č. 18, 1972, příl. Literatura – umění – kritika, č. 5, s. 1. 
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6.  Závěry 

Cílem rétorické analýzy bylo ukázat, jaký posun (posuny) struktury argumentace s sebou 

neslo zatížení normalizační literární kritiky ideologií a propagandistickými funkcemi. Autor 

analyzoval argumentační strukturu vzorku normalizačních literárněkritických textů, které byly 

mimo-kritickými funkcemi nejvíce zatíženy, vzhledem k modelu kritiky za běžného stavu. 

Osnovou analýzy byl argumentační model založený na statusu použitých dat, tzv. stázích: 

fakta, definice, vysvětlení, hodnocení, návrhy. Podle osnovy bylo zjištěno několik 

strukturních jevů (respektive navrženy způsoby jejich zkoumání), které jsou pro rétoriku 

normalizační kritiky typické. 

 

Je známou skutečností, že někteří normalizační literární kritici účelově manipulovali 

interpretační i historická fakta, nicméně ani v případě zásadních významových změn často 

nelze říci, že by jejich sofistikovaně napsané texty byly jednoduše lživé. Spíše se jedná 

o texty vysoce komplexní, informačně polyfonní, jež umožňují vícero stupňů 

hermeneutického průniku do jednotlivých úrovní své výstavby. Dojem lživosti vzniká při 

čtení napříč úrovněmi, z nichž každá nese logicky více či méně koherentní sdělení. 

 V podkapitole o stázi faktů navrhujeme možný způsob analýzy procesu manipulace: je 

jím na transformační gramatice Noama Chomského založený model transformace faktů. 

Tento model umožňuje rozlišit jednotlivé fáze a úrovně sdělovacího procesu a rekonstruovat 

tak rétorické a jazykové operace, pomocí nichž se efekt výsledného sdělení vytváří. Rozlišuje 

hloubkovou strukturu (rámec situace), podkladovou strukturu (formulace a výklad pisatele 

sdělení) a povrchovou strukturu (příjemcovu interpretaci) a koresponduje tak s čtenářskou 

teorií, kterou představujeme v podkapitole o publiku (viz dále).  

 V podkapitole o stázi definic popisujeme pojmové a terminologické potíže, jež 

normalizačním kritikům způsobila negace hodnoty problematické literatury. Na rozdíl od 

mytizace, jež je funkcí jazyka veškeré komunistické propagandy, je tento jev pro kritiku 

specifický. Taktikami, jakými se s nimi kritici vyrovnávali, byla ironizování („ ,tvůrce‘ “ 

Havel) a relativizace významu pozitivních termínů (Šotolův „relativní přínos“) nebo 3) jejich 
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jen formální použití, kdy se o díle mluví konvenčně, v uzlovém momentě argumentace je ale 

jeho hodnota negována („potud to má všechno uměleckou autenticitu“).  

 Hodnotový problém, kdy kritik pojednával o díle, jemuž systém připisoval jen 

negativní hodnotu, se ukazuje také jako problém motivace vzniku textu: pro motivaci, jež 

musí být hodnotově založena, nemohli kritici využít estetickou hodnotu díla. Psali proto 

formálně vědecká nebo metakritická pojednání, kde estetickou hodnotu díla nahradila 

kognitivní hodnota pojednání samého. Tento jev je důsledkem metajazykové funkce jazyka 

propagandy, kdy se mluvčí nachází v nadřazené pozici nad oponentem a vede monolog 

nepřipouštěje diskusi. Zajímavost knihy neboli schopnost stimulovat diskusi sice často 

figurovala jako motiv (resp. metamotiv) vzniku dané kritiky či recenze, ale jen formálně 

a nikoli v bezprostřední souvislosti s nimi, protože kritici záměr s někým diskutovat neměli. 

  Ve vybraném vzorku textů se nejedná o interpretaci (kterou rozebíráme v podkapitole 

o stázi příčin) v obvyklém popisném smyslu, nýbrž o konflikt normalizačního étosu s (od 

něho odvislým) kritickým étosem disentu, z nichž oba byly narativně vyjádřeny. Jde 

především o autorův životopis (kádrový profil) a v případě narativní literatury  o příběhy 

postav, mezi nimiž a jím kritici vyhledávali paralely. Ve středu pozornosti se ocitaly ty 

aspekty, které bylo možno poměřovat normalizačním výkladem skutečnosti, v důsledku čehož 

se absolutizovala referenční funkce literatury. Autoři pro normalizátory skutečně byli svými 

postavami a myšlenky postav byly jejich myšlenkami. Typickým schématem, jež se v jeho 

mytizované podobě (jako rozvratný protistátní živel) normalizátoři snažili „napasovat“ do 

výkladů a kterému se dostalo i teoretické reflexe od Jiřího Hájka, byla postava občansky 

nezakotveného intelektuála, který způsobil Pražské jaro. 

 Stáze návrhu či apelu prodělala největší posun. Velmi silná institucionální a mocenská 

pozice dovolovala kritikům vyjadřovat se natolik autoritativně, že jejich požadavky dalece 

překračovaly kompetence kritiky za normálního stavu. Svými komentáři k publikování 

jednotlivých knih nejen fungovaly jako jakási cenzura ex post, ale nárokovaly si moc 

zasahovat hluboko do individuálních interpretací a kritického přijetí, tedy procesů, jež je jinak 

nemožné ovlivnit. Jestliže manipulativní rétorika ve stázích odpovídajících interpretaci může 

(nejen) z dnešní perspektivy působit humorně, návrhy působí amorálně a hrůzně, protože tato 

stáze se jako jediná vztahuje k praktickému jednání, v případě normalizační kritiky odkazuje 
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k represivním praktikám totalitního Československa, jinými slovy znamená kriminalizaci 

autora. 

 Problematika čtenářství se pro normalizační kritiku ukazuje jako klíčová, a to jak pro 

výstavbu textů, tak v úloze této kritiky ve společnosti, resp. v mocenských strukturách. 

Normalizační kritika byla určena společenskou a politickou situací totalitního státu a tvořila 

nedílnou součást jeho propagandy, proto otázka, komu byla určena, musí z metodologického 

hlediska předcházet otázce po její funkci a významu. Do bádání o normalizační kritice je 

nutné zapojit koncept modelového čtenáře (a triádu modelový-kritický-reálný i do uvažování 

o všech normalizačních textech). Je tomu tak nejenom proto, že konstrukce modelového 

čtenáře zajišťuje logickou soudržnost textů (resp. jejich znění odpovídajícího povrchové 

struktuře), a dovoluje tak pochopit jejich výstavbu, ale také proto, že úvahy spojené 

s existencí modelového a reálného čtenáře osvětlují strukturu normalizační kritiky jako 

mocenské hry. Koncepce modelového a kritického čtenáře je kompatibilní s modelem 

transformace faktů, kdy se modelový čtenář spokojí se svou povrchovou strukturou, zatímco 

kritický čtenář na základě podkladové struktury kriticky uvažuje o jejích možných významech 

a rekonstruuje situaci.  

 Co se týče čtenářství, je z hlediska (neo)rétoriky mezi kritikou ve svobodných 

poměrech a normalizační kritikou zásadní rozdíl. Literární kritici obvykle předpokládají 

publikum, jež sdílí hodnoty a topoi literárněkritického diskursu, což je nutnou podmínkou 

úspěšné persuase. (Řečeno v termínech čtenářské teorie, usilují o to, aby se modelový čtenář 

co nejvíce blížil reálnému.) Oproti tomu normalizační kritici si v důsledku zatížení textů 

propagandistickými funkcemi konstruují takové modelové publikum, jež primárně sdílí 

propagandistické hodnoty a topoi a ty literárněkritické teprve v druhé řadě. Z toho plyne, že 

úspěšnost persuase daného textu jako celku se řídí stupněm důvěry čtenářů v ideologii 

a v případě normalizační kritiky mimoto zásadně redukuje jejich počet. V současnosti však 

nemáme k dispozici studii, která by se diskutabilní otázkou čtenosti normalizačních 

literárních a kulturních časopisů zabývala, a toto téma, které přesahuje rámec literární historie 

směrem do sociálních věd ještě více než téma pronikání propagandy do literární kritiky, 

zůstává otevřené. 
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 O normalizační literární kritice si myslíme, že ani přes výrazné upozadění její jinak 

dominantní kritické funkce, provázené úměrným snížením kognitivní hodnoty daného textu, 

není možné ani praktické normalizační kritiku vyčlenit proti běžné kritice, vzhledem k níž ji 

hodnotíme. Přestože díky široké škále literárněkritických přístupů zůstává nutná definice 

literární kritiky prostřednictvím funkce,178 myslíme si, že rozhodující je míra společných 

diskursivních praktik.179 Texty, jejichž ideologické zatížení je nejzjevnější, se přirozeně 

podílejí na vymezení korpusu textů normalizační literární kritiky a především vypovídají 

mnoho o normalizaci jako nedávném a nanejvýš komplikovaném období naší historie, s nímž 

se naše společnost dosud zcela nevyrovnala. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
178 Osborne, Harold: Aesthetics and Criticism, Westport (Conn.) 1973, s. 9. 
179 Srv. Foucault, Michel: Orders of Discourse, in: Social Science Information, č. 10, 1971, s. 22.  
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7.  Résumé 

Přítomná práce pojednává o rétorice literární kritiky v období normalizace v Československu 

v letech 1969 – 1989. Autor chce postihnout posuny ve struktuře argumentace, které vznikaly 

v důsledku zatížení kritiky propagandistickými funkcemi. Pracuje se vzorkem textů 

z jediných dvou tehdejších literárních časopisů Literárního měsíčníku a Tvorby (Kmene) 

a pojednávajících o dílech, která byla v konfliktu s ideologicko-estetickou normou a u nichž 

se propagandistické funkce projevovaly nejvíce. Při popisu propagandy a jejích funkcí autor 

vychází z článků M. Petruska, J. Bralczyka a M. Głowińského; jako osnovu rétorické analýzy 

a korektiv normalizačních textů používá rétorický model literární kritiky J. Fahnestockové 

a M. Secorové a rétoriku Ch. Perelmana. V otázce ideologie, diskursu a jejich vztahu čerpá 

zejména ze studií T. Purvise a A. Hunta. V interpretačně-analytické části autor ukazuje 

konkrétní případy posunů, které na tomto základě zobecňuje jako hlavní tendence 

normalizační literární kritiky. Pro analýzu faktů autor navrhuje model transformace faktů, 

založený na terminologii transformační gramatiky N. Chomského a vypracovaný lingvisty 

G. Kressem a R. Hodgem. Rétorickou analýzu podle modelu autor doplňuje analýzou publika, 

kde používá čtenářskou teorii M. Maicanové, založenou na pracích U. Eca. Ukazuje, že model 

transformace faktů a čtenářská teorie jsou kompatibilní a poskytují na strukturu normalizační 

kritiky komplexní pohled. Podle autorova názoru byl posun argumentační struktury 

demonstrován a popsán ve všech bodech analýzy. 

 

 

 

 

 

 



 59

8.  Summary 

The thesis discourses on the rhetoric of literary criticism in the period of the so-called 

Normalization (1969 – 1989) in Czechoslovakia. The author endeavours to examine the shifts 

in the structure of argumentation loaded with propaganda functions. He deals with a sample 

of texts published in the only two literary magazines of that period: Literární měsíčník and 

Tvorba (Kmen). Scrutinized texts treat works of art in clash with ideological-aesthetic norm, 

in which the propaganda functions were manifested best. When describing propaganda and its 

functions, the author draws upon the essays of M. Petrusek, J. Bralczyk, and M. Głowinski. 

The model of literary criticism worked out by J. Fahnestock and M. Secor, and the rhetoric of 

Ch. Perelman are used as framework for rhetoric analysis and as corrective of the 

Normalization texts. For the analysis of facts, the author introduces the fact transformation 

model based on N. Chomsky’s transformational grammar and elaborated by linguists G. Kress 

and R. Hodge. The rhetoric analysis is supplemented with the analysis of the audience. The 

author of the applied reader theory resulting from the works of U. Eco, is M. Maican. The fact 

transformation theory and the reader theory are compatible and provide, as was proved, 

a comprehensive view on the structure of literary criticism in the period of the so-called 

Normalization. According to the author’s opinion, the shifts in the structure of argumentation 

were demonstrated and described at all the points of the analysis.  
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