
I . 
Petr Andreas: Rétorika normalizační literární kritiky. Díla ve střetu s ideologickou 

normou 

(posudek vedoucího diplomové práce) 

Petr Andreas si zcela samostatně promyslel a konceptualizoval téma, s nímž se pak na 

mne obrátil jako s tématem potenciální diplomové práce. Také jeho veškeré promýšlení a 

psaní tématu se poté dělo zcela uvážlivě a samostatně; vznikla tedy diplomová práce, která 

není výsledkem vedení diplomantovy ruky při psaní, ale výsledkem jeho původního a 

přemýšlivého hledání, jehož pozitivní aspekty je třeba zcela přičíst na vrub diplomantově 

pracovitosti a schopnostem. 

Celek práce nabízí velice koherentní, materiálově podloženou a z hlediska interpretace 

zřetelně argumentovanou analýzu rétoriky vybraných dokladů normalizační kritiky v kontextu 

české literatury a kultury 70. a 80. let 20. století. Práce je, myslím, zcela dostatečně podložena 

nejen dosavadním českým bádáním na téma role a způsobů fungování normalizační kritiky, 

ale je navíc také produktivně zarámována do řady konceptualizací otázek rétorických a 

ideologických, jež si Petr Andreas "vypůjčuje" v zahraniční teorii a jež funkčně domýšlí a 

využívá pro svůj diskurs. Nejde přitom, myslím, o žádné ornamenty, které by práci měly 

dodat zdání světovosti, ale jde o dobrý postup, jímž se oživují poněkud nevydatné domácí 

přístupy a inspirační zdroje. Tímto postupem se jeho práce posouvá od evidence projevů 

normalizační kritiky k produktivní interpretaci, aniž by ztrácela zřetel ke konkrétnímu 

materiálu i časoprostorovým okolnostem, v nichž norn1alizační kritika fungovala. 

Diplomant prokazuje zralost i výběrem materiálu (Blahynka, Čejka, Hájek, Šabouk, 

Taufer ad.), který nejde po prvoplánových laciných a analyticky nepříliš vydatných ikonách 

normalizační kritiky (Rzounek, Hrzalová), ale také opatrností, s níž se vyhýbá znělým, 

nicméně laciným paušalizujícím závěrům. Jeho styl myšlení i psaní se vyznačuje zřetelem pro 

analytickou přesnost pozorování i vyjádření. Analýza v jeho argumentaci není strojem na 

produkci co největšího množství závěrů, ale je prostorem k tázání se, k zohledňování co 

nejširšího spektra možných výkladových pohledů. Vybrané projevy zkoumá jako případové 

studie, od nichž přechází k obecnějším metodologickým úvahám a od nich zase zpět 

k případovým studiím. Jednotlivé zvolené projevy normalizační kritiky nevyčerpává metodou 

usilující probrat celý text samostatně od začátku do konce; zajímají jej obecnější 

vypozorovatelné rysy a projevy, a proto se k zvoleným textům vrací opakovaně z hlediska 

jednotlivých obecností, jež v té které části práce zkoumá. Práce tak nemá poněkud banální 



schéma většiny diplomových prací, v nichž se nejdříve "probere" teorie a ta se pak aplikuje na 

zvolený materiál. 

Závěry, které nabízí poslední kapitola práce, proto nejsou jen sumarizací a 

zpovšechněním toho, co bylo analyzováno dříve, ale jsou vydatnou typologizující syntézou, 

která reflektuje jak možnosti, tak i meze dokončovaného zkoumání. Práci sluší i pečlivě 

vyvedená bibliografie, která je užitečná a podnětná již jen samotným sjednocujícím soupisem 

relevantní sekundární literatury. 

Veškeré výtky či pochybnosti jsem jako vedoucí práce měl možnost uplatnit už při 

jejím vzniku, a tudíž necítím důvod cokoli zpochybňovat v již dopsané a vytištěné práci. Na 

závěr jen shrnuji, že z mého pohledu jde o práci nadprůměrnou, o práci velice zralou a 

produktivní, jíž diplomant nejen prokazuje své schopnosti zakončit úspěšně magisterské 

studium, ale nabízí navíc potenciální odborné veřejnosti text, který posouvá naše bádání o 

normalizační literární kritice podstatným způsobem dále. Předložený text diplomové práce 

rozhodně doporučuji k obhajobě. Návrh známky ponechávám na průběhu obhajoby a na 

stanovisku oponenta této práce. 

V Praze dne 13.9.2010 

~~ 
Prof. PhDr. Petr Bílek, CSc. 
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