Petr Andreas: Rétorika normalizaéni literarni kritiky. Dila ve stfetu s ideologickou
normou

(posudek vedouciho diplomové prace)

Petr Andreas si zcela samostatné promyslel a konceptualizoval téma, s nimz se pak na
mne obratil jako s tématem potencialni diplomové prace. Také jeho veskeré promysleni a
psani tématu se poté dé¢lo zcela uvazlivé a samostatné; vznikla tedy diplomova préce, ktera
neni vysledkem vedeni diplomantovy ruky pfi psani, ale vysledkem jeho ptivodniho a
premyslivého hledani, jehoz pozitivni aspekty je tieba zcela pficist na vrub diplomantové
pracovitosti a schopnostem.

Celek prace nabizi velice koherentni, materialové podloZenou a z hlediska interpretace
zfetelné argumentovanou analyzu rétoriky vybranych dokladii normalizaéni kritiky v kontextu
Ceské literatury a kultury 70. a 80. let 20. stoleti. Prace je, myslim, zcela dostate¢né podloZena
nejen dosavadnim ¢eskym badanim na téma role a zplisobd fungovani normaliza¢ni kritiky,
ale je navic také produktivné zaramovana do fady konceptualizaci otazek rétorickych a
ideologickych, jezZ si Petr Andreas ,,vypjcuje v zahrani¢ni teorii a jeZ funkéné domysli a
vyuziva pro svlyj diskurs. Nejde pfitom, myslim, o Zddné ornamenty, které by praci mély
dodat zdani sv&tovosti, ale jde o dobry postup, jimz se ozivuji pon¢kud nevydatné domaci
piistupy a inspiraéni zdroje. Timto postupem se jeho prace posouva od evidence projevi
normaliza¢ni kritiky k produktivni interpretaci, aniz by ztracela zfetel ke konkrétnimu
materialu i casoprostorovym okolnostem, v nichZ normaliza¢ni kritika fungovala.

Diplomant prokazuje zralost i vybérem materialu (Blahynka, Cejka, Hajek, Sabouk,
Taufer ad.), ktery nejde po prvoplanovych lacinych a analyticky nepfili§ vydatnych ikonach
normalizacni kritiky (Rzounek, Hrzalova), ale také opatrnosti, s niZ se vyhyba znélym,
nicméné lacinym pausalizujicim zavéram. Jeho styl mysleni i psani se vyznacuje zietelem pro
analytickou pfesnost pozorovani i vyjadfeni. Analyza v jeho argumentaci neni strojem na
produkcei co nejvét§iho mnozstvi zavérd, ale je prostorem k tdzani se, k zohledfiovani co
studie, od nichz ptechazi k obecnéj$im metodologickym tivaham a od nich zase zpét
k ptipadovym studiim. Jednotlivé zvolené projevy normalizaéni kritiky nevyCerpava metodou
usilujici probrat cely text samostatné od zac¢atku do konce; zajimaji jej obecnéjsi
vypozorovatelné rysy a projevy, a proto se k zvolenym textlim vraci opakované z hlediska

jednotlivych obecnosti, jeZ v té které Casti prace zkouma. Prace tak nema ponekud banalni



schéma vétsiny diplomovych praci, v nichZ se nejdiive ,,probere* teorie a ta se pak aplikuje na
zvoleny material.

Zavéry, které nabizi posledni kapitola prace, proto nejsou jen sumarizaci a
zpovsechnénim toho, co bylo analyzovano dfive, ale jsou vydatnou typologizujici syntézou,
ktera reflektuje jak moZnosti, tak i meze dokonc¢ovaného zkoumani. Praci slusi i pe¢livé
vyvedena bibliografie, ktera je uzite¢na a podnétna jiz jen samotnym sjednocujicim soupisem
relevantni sekundarni literatury.

Veskeré vytky ¢i pochybnosti jsem jako vedouci prace mél mozZnost uplatnit uz pii
jejim vzniku, a tudiZ necitim diivod cokoli zpochybriovat v jiz dopsané a vytisténé praci. Na
zavér jen shrnuji, Ze z mého pohledu jde o praci nadprumérnou, o praci velice zralou a
produktivni, jiz diplomant nejen prokazuje své schopnosti zakon¢it uspé$n¢ magisterské
studium, ale nabizi navic potencialni odborné vefejnosti text, ktery posouva nase badani o
normaliza¢ni literarni kritice podstatnym zplsobem dale. PfedloZeny text diplomové prace
rozhodné doporucuji k obhajobé. Navrh zndmky ponechdvam na pritbéhu obhajoby a na

stanovisku oponenta této prace.
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