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Diplomova prace Petra Andrease se zabyva problematikou rétoriky normalizaéni literarnf kritiky v
Cechach. Cilem prace je na zakladé analyzy vybraného vzorku literarnich kritik z doby normalizace,
receno slovy autora, (...) popsat Ui¢elové posuny argumentacni struktury a nékteré souvisejici rétorické
strategie, jez umoznovaly kritikiim zamaskovat jevy vzniklé ideologickou manipulaci a které z hlediska
normalni kritiky pfedstavuji anomalie*. Hlavnim ndstrojem pfi tomto podniku je pak autorovi rétoricky
model argumentace Jeanne Fahnstockové a Marie Secorové. Autor prejima jejich pojeti péti druhl dat
¢i stazi argumentace a optikou tohoto rozliSeni analyzuje i vybrané kritické texty. Celd prace je vlastné
pokusem o popis mezn{ formy literarni kritiky, ktery miize zpétn€ vrhnout svétlo i na metody , kritiky
normalni®, V tomto smyslu je vybér tématu velmi zajimavy a teoreticky nosny.

Pokud se vSak autor rozhodl studovat odchylky od ,,normalni kritiky* mél by se alespor pokusit tuto
»normalni kritiku“ ve své préaci charakterizovat. K tomu mu mohlo zajisté pomoci podrobnéjsi
predstaveni jednotlivych stazi, tak jak je popisuji Fanhestockova a Secorova, jejichz popisu autor
vénuje vlastné jen jeden odstavec (s.14). To mi v8ak pfipada vzhledem k roli, kterou jejich model v
diplomové praci hraje (popis tvori osu celé diplomové prace), nedostatecné. U obhajoby by se autor
mohl o toto rozvinuti pokusit.

Velmi nosnou, av$ak v textu bohuzel ne tplné vyuzitou, myslenku shleddvam v poznamce 37. Jedna se
o to, ze nékteré argumentace jsou zalozeny na tom, Ze se datum jedné staze prezentuje jako datum ze
staze jiné. Autor jmenovité zminuje vydavani hodnot za fakty. Nebylo by mozné na vybranych textech
zaznamenat pravé toto zamériovani typt dat? Na stran€ 42 autor v zévorce tvrdi: ,,Oboji, hodnoceni i
apel, v8ak vyzaduje eticky ramec, coz je dlivodem, pro¢ argumenty ve stazi apelu plisobi
nejamoralngji.“ Nemiize (nemélo by) mit hodnoceni v pfipadé¢ literarnich kritik rdmec esteticky? Jak se
pak oba ramce lis{?

Cela prace vykazuje znagny zdjem o téma a poctivost pfi sbirani relevantni literatury. Ve vlastni
argumentaci v§ak nachazim problémy, z nichz jsem se pokusil nékteré uvést. Diplomovou praci Petra
Andrease vSak doporuéuji k obhajobé a doporuéuji ji hodnotit stupném velmi dobre. Pri dobré
obhajob¢ navrhuji zndmku o stupefi zlepSit.

V Praze 16.9.2010
Martin Kaplicky
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