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»S Antigonou budeme 1 dnes a zitra bojovat, ponévadz
v jejim boji jde o posledni zaklady a posledni prava lidskosti ¢i
lépe Clovécenstvi. Ona je strazkyni néceho hluboce rozhodujiciho
ve vSem naSem lidském Ziti. StfeZi nevyslovné a nezifejmé, co
nelze odivodnit, aspoin ne jasnym a jednoduchym zplasobem, a co
proto bude vzdy v podezieni zastaralosti... A toto temné nadSeni je

odhodlanost trpét az do konce.“ Jan Patocka, Uméni a ¢as II, s. 21



ANOTACE A KLICOVA SLOVA

Diplomova prace Mytus o Antigoné¢ v ¢eskoslovenském dramatu
2. pol. 20. stol. se sklada ze dvou casti: I. ¢a4st ma nazev Od mytu
k antické tragédii a modernim parafrazim. Tato kapitola poskytuje
zakladni vhled do teoretické problematiky mytu =z hlediska
teatrologického, literarniho a filosofického. Podkapitola vénovana
antické tragédii, kterd cerpa informace pifedevSim z Aristotelovy
Poetiky, nastifiuje pfistup k tragédii v klasickém Recku
1 v moderni dobé. Dopliiuje ji ¢ast vénovand mytu o Antigoné
a rozbor Sofoklovy tragédie Antigoné. Zavérecnd podkapitola je
stru¢nym pifehledem zahrani¢nich parafrdzi. II. ¢dst mé& nazev
Ceskoslovenska Antigona - porazena revolucionafka a hfiSnice.
Obsahuje analyzy dramat, které sleduji zplisob prédce jednotlivych
dramatikt s antickym mytem a tragédii. Prdce ma za cil na zaklad¢
analyz her zjistit, k jaké dochdzi proméné. Soucasné sleduje

spolecensky kontext jednotlivych her.

antické drama, Antigona, Antigoné, antika, ¢eskoslovenské drama,

Karvas, mytus, Sofoklés,Rut,Sikora, tragédie, Trapl, Uhde

ANNOTATION AND KEY WORDS

The presented thesis ‘The Myth of Antigone in the
Czechoslovakian drama of the second half of the 20th century’
consists of two parts. Part I is called ‘From Myth to Ancient
Tragedy and Modern Paraphrase’. This chapter gives
a fundamental insight into the theoretical problems of myth from
theatrological, literary and philosophical aspects. The subchapter
devoted to ancient tragedy derives information chiefly from
Aristotle’s Poetics and it outlines the approach to tragedy in both

Ancient Greece and modern times as well. It is completed with
5



a part describing the myth of Antigone and the analysis of the
Sophocles’s tragedy Antigone. The concluding subchapter briefly
surveys the paraphrases published abroad. Part II called ‘The
Czechoslovakian Antigone — The Defeated Revolutionary and
Sinner’ contains the interpretation of plays pursuing the working
methods of particular playwrights with ancient myth and tragedy.
On the basis of plays analysis the thesis seeks to identify how the
phenomenon changes in time. Moreover, the work observes the

social context of particular plays.

Ancient drama, Antigone, Czechoslovakian drama, Karvas§, Myth,

Sophocles, Ruth, Sikora, Tragedy, Trapl, Uhde.
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Uvobp

K tématu diplomové priace mé privedl seminai Ceska
dramatika 90. let 20. stol., v jehoz prib¢hu jsem se vénovala
analyze Sikorovy hry Smeteni Antigony z roku 1998. Na textu mé¢
nejvice zaujal zpiusob, jakym autor zpracoval anticky mytus.
Sikora aktualizaci pfibéhu o Antigoné¢ zformuloval svij
spolec¢ensko-politicky nazor. Nasledné jsem se zacala zabyvat i
ostatnimi domédcimi adaptacemi antigonského mytu. Zajimalo m¢,
zda se v nich objevuje silny politicky aspekt podobné jako u
Sikory. Nejprve jsem se vénovala dramatim starSim: Antigona a ti
druzi Petra KarvaSe (1961), Dévka z mésta Théby Milana Uhdeho
(1964) a Antigona: Co je Ananké?! Vojtécha Trapla (1970).
V posledni fdzi diplomové prace jsem pfibrala jeSté rozhlasovou
hru Polygoné Pfemysla Ruta z roku 1989. Jednda se o autorovo
méne¢ znamé dilo, kterého si sekunddrni literatura vS$imda jen
okrajovg.?

Mytus o Antigoné méame v dramatické tvorbé k dispozici
zprostiedkované. Ceskoslovensti autofi antigonskych parafrazi
pracuji pfedevsim se Sofoklovou tragédii Antigoné, ale
v né¢kterych ptfipadech vyuzili 1 §ir§Si inspirac¢ni zdroj — a sice
cyklus mytd o Labdakovcich, zpracovany v feckych tragédiich
Sedm proti Thébam, Oidipus kral ¢i Oidipas na Koléné. S cilem
utvofit si co mozna nejjasné¢js§i predstavu o pidvodnim mytu,
zaméfila jsem pozornost i na dalSi prameny - od Homéra po
Ovidia.

Dale jsem se vénovala studiu sekundéarni literatury o mytu a
antické kultutfe. Pouzila jsem publikace =z riznych obora:
teatrologie, filosofie, literarni védy, religionistiky a kulturni
antropologie. V této fazi prédce jsem se musela vypotfadat

s problémem odlisné optiky riznych védnich disciplin, jeZ mnohdy

" Tato hra ma jesté dvé verze: Ananké (1972) a Kreén, thébsky kral (1980).
? Hra v obou vydénich (SAD, 1989, a Zadné tragédie, 1992) nese nézev Polygoné.
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vyvozovaly odlisné, ba dokonce protichidné zavéry. Pfi psani
teoretické kapitoly jsem proto zpracovavané informace podrobila
vybéru, zohlediiujicim téma prace a stanovené cile. Z mozZnych
interpreta¢nich kli¢d jsem =zvolila vyklad Jana Patocky, ktery
vychazi z Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Patocka ve svych
studiich nabizi moznost pohlizet na jevy soucasné spolec¢nosti jako
na mytus. Srovndvad ho napifiklad s ideologii, protoze mytus i
ideologie maji ve svém zakladu pfitomnou ideu. Soufasné varuje,
abychom pouzivali mytus pouze jako oznaceni pro lzivé
skuteénosti, protoze pivodni mytus na rozdil od novodobych
,mytid*“ obsahuje vécné pravdy: ,,Tak je to se slovem mytus, které
pro nds znac¢i klam a sebeklam, anonymni, samocinné vynofenou
pfedstavu, minéni a zvést, kterou nepovazujeme za vytvor mysli s
vécnym dosahem, nybrz jen za subjektivni symptom. V tom smyslu
mluvivime o naciondlnich, socidlnich, politickych mytech, proti
nimz jedni racionalisticky polemizuji, druzi je iracionalisticky
kultivuji, jako rasovy mytus, [Imytus 20. stoletill], mytus
generdlni stavky apod. Nikoho nenapadd, aby v modernim svété
uzival slova v jiném nez v tomto upadlém, pokleslém vyznamu,
jenz odpovida jeho zakrnélé formé v naSem duchovnim zivoté. Ale
puvodné mytus neni tento subjektivismus [Jauristického mySlenil],
puvodni mytus je pravda v silném smyslu, o pravdé¢ jednd a pravdu
obsahuje a chce byt pojimdn s nejvySSi vaznosti, kterd ndlezi
viemu prapivodnimu a po&atednimu.«?

Zajimalo mé&, zda nové vyznamy slova mytus, které Patocka
shrnuje, ovlivnily tvorbu vybranych dél. Analyzy maji odpovédeét
na otazku, jakym zpisobem <ceskoslovens$ti autofi s antickym
mytem pracuji, a soucasné¢ reflektovat zmény, ke kterym v

puvodnim pfibéhu dochazi.

3 PATOCKA, Jan. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich.
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I. OD MYTU K ANTICKE TRAGEDII A MODERNIM

PARAFRAZIM

1.1 Definice mytu

Slovo mytus pochdzi z feckého slova mythos (plJBog), které
ma fadu vyznamid. Puivodné neoznacovalo pouze posvatna
vypravéni o bozich a lidech, theogonii (pivod bohi, vznik svéta) a
kosmologii (kosmicky tadd), ale i veSkerou ordlni tradici: bajky,
fikanky, pfislovi, réeni. VétSinou byva ptekladano jako slovo, fec,
vypravéni, pribéh.

Existuje fada definic mytu, ale vétSinou kazd4d popisuje
urc¢itou rovinu mytu a nepohlizi na néj z riznych hledisek. Pokud
chceme pochopit mytus v jeho komplexité, musime <cerpat
z filosofie, historie, antropologie, sociologie, religionistiky,
literdrni védy a také psychologie. To konvenuje voldni mnoha
badateldl po spoluprdci a vzajemném propojovani vyzkumu.

Problemati¢nost jednotné definice si uvédomila napt. i Eva
Stehlikova: ,,Odhlédnuto od vSech sporii o mytus je mozno fici, Ze
mytus je svébytny systém piedstav o svété, jakdsi archaickd forma
svétondzoru odrédzejiciho civiliza¢ni prazédklad. Mytické mySleni,
jehoz logika se tak zasadné¢ liSi od mySleni moderniho ¢lovéka, ze
byvéa casto charakterizovano jako mySleni pre-logické, vidi svét
jesSté v jeho jednoté. To znamend nerozcélenéné a nerozclenény.

. Coe e < C . . . 4
Hranice mezi individuem a svétem jeSté neni pocitovadna“.

1.1.1 Mytus pieddéjinného obdobi

Mytus se objevuje ve vSech nejstarSich spolecenstvich ve
spojeni s magickymi a ritudlnimi praktikami. Je to prvni zpusob,
jakym si lidé vysvétluji svét a své misto v ném. Clovék v mytu

nepojima jednotlivce individualisticky, ale celostné jako soucast

4 STEHLIKOVA, E., Recké divadlo klasické doby, s. 30.
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ptirody. Rad pozemské existence byl podiizen bozskym zakontm,
které 1idé museli dodrzovat, aby se nenaruSil kazdodenni Zivot
spole¢nosti. Mytus poklddd sam sebe za pravdivy obraz
skute¢nosti: ,mytus nejen vystoupil s ndrokem na obecnou
platnost, ktery byl svym Casem jedinecny, nybrz dokédzal faktické
prosazeni jistého svéta zpecletit s presvédcCivosti naprosté
samozfejmosti“.’

Mytus nerozliSuje mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Myticky <cas je <casem cyklickym, prostiednictvim ritudld se
neustdle ozivuje a fakticky zpfitomnuje. Ritual nenapodobuje
udalosti, které se odehradly na pocatku véku, ale ozivuje je. Eliade
mluvi o mytu vécného ndvratu, v némZz ritudl znamena uddalost
samu, v ritudlu znovu obnovenou. Nejstar$i myty jsou ,,vypravénim
o tom, co bohové nebo bozské bytosti udélali na pocatku casu.
Vypovédét mytus znamenda prohlasit, co se stalo ab origine*.®

Za vyznamny rys mytu pfedd¢é¢jinného obdobi je povazovano
jeho spojeni se sférou posvatna. Posvatnou se muze stat kazda
skuteé¢nost, pfedmét ¢i ukon, napt. boutfe, kdmen, lov zvifete,
pokud ho takto oznac¢ime. Ptfirodni ¢lovék byl vrzen do Zivota na
prostupné hranici mezi sférami sakralniho a proféanniho.
Vykonaval ukony potiebné k zachovani zivota, ale soucfasné citil
silné sepéti s jinou skutecnosti, zil v trvalém spojeni s bohy a pod
jejich dohledem. Podle Patocky myticky ¢loveék patftil
do pfirozeného svéta, po kterém vola Husserlova filosofie, tedy do
svéta, jenz se sam ukazuje. Clovék v ném Zzije jen proto, aby zil;
nemd zadné otazky, protoze odpovédi jsou obecné znamé. Je to
svét prosty a jasné utvatfeny, pfece ho vSak ¢lovék opousti, aby
vstoupil do dé&jin a nasel jejich smysl.’

Obrat ¢lovéka k analyze zdkonitosti, dosud povaZovanych za
dané a nezpochybnitelné, se odehral v antickém Recku. S timto

posunem se spojuje vznik filosofie a védy obecné. Piechod

SPATOCKA, J., Epicnost a dramati¢nost, epos a drama, s. 349.
% ELIADE, M., Posvdtné a profanni, s. 64 — 65.
"PATOCKA, I., KaciFské eseje o filosofii déjin.
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k raciondlnimu mySleni, zalozeném na kriticnosti a logice, nebyl
zalezitosti jediné osobnosti nebo filosofické Skoly, ale odehrédval
se postupné¢, ,,asi v obdobi let 800-500 pi. n. I.: od Homéra az po
Thaléta Milétského a piedsokratiky“.® V této dob& se zménil
zpusob vnimani okolni skutecnosti i1 lidského nitra. Zéakladem
mySleni se stala pochybnost. Patoc¢ka tvrdi, ze ve chvili, kdy
¢lovék zacal o mytickych pravdédch pochybovat, stal se ¢lovékem

déjinnym.
1.1.2 Mytus jako literarnévédny jev

Mytu se vénuje tfada spoleCensko-védnich obort a zaujima
stézejni misto 1 v literarni védé. Soucasné badani povazuje mytus
za oblast vzniku literatury. Podle nékterych hypotéz literatura,
tedy ,pisemné podani“,” spojuje svij poc&atek s oralni tradici
nezndmych pévcl a basniku, ktefi se wucili nazpamét verSe
z Illiady a Odyssey, aby je za hudebniho doprovodu recitovali
pfed svymi posluchac¢i. Nebyli vdzdni Zadnymi pravidly, néaroky
pravdivosti ¢i logiky, podfizovali se pouze tradici. Mytus je tedy
v literarnim kontextu chdpan jako vyprdvéni ¢i pfib&éh. Literdrni
véda se mimo etymologie pojmu zabyvad i jeho pouzitim v jinych
situacich. U velkého mnozstvi dél muiazZeme naptfiklad hovofit o
jejich mytologickém aspektu, a to vsSude tam, kde ,usiluje
postihnout obecné a nad&asové stranky lidského byti«.'"" Stejné
jako filosofie, i literatura zpochybiiuje, Ze lze mytus povazovat za
jediny mozny a pravdivy vyklad skute¢nosti. Zatimco v Homérové
dobé jesté myty vypravély pravdivé ptibéhy, v pozdé&jSich
epochach se postupné piesouvaly do oblasti fikce. PfedevSim v
uméni se ¢im dal vyraznéji uplatiiovala invence autora, ktery

tradi¢ni vypravéni upravoval a cCasto i vytvafel nové. Dnes mytus

obecné¢ povazujeme za ,nepravdivy pifibcéh, jehoZz zdkladem musi

¥ MICHNOVA, 1. (prel.), Mytus & logos, s. 10.
’ ASSMAN, J.; ASMANNOVA, A., Archeologie literarni komunikace, s. 200.
10 VLASIN, S., Slovnik literdrni teorie, s. 243.
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byt urcitda norma — bud pfitomnost nadpfirozeného, nebo zdkon
piesahujici fad lidsky«."

V soucasnosti se mytem jako aktem vypravéni zabyva
naratologie. Akt vyprdvéni definuje jako ,komunikaéni proces,
v némz narativ je jakozto sdéleni pfedavan autorem pfijemci, a
jazykovou povahou pienosu je sd&leni“.'” Strukturu piib&hu lze
rozlozit na nékolik komponentl, jeZ se k sob¢é navzadjem vztahuji.
Tento pfistup umoZznuje pomoci strukturalistické metody odvodit
z vymezeného obsahu specifickou narativni formu.” Naratologie
vychdzi z poznatkl francouzského strukturalisty, etnologa a
filosofa Clauda Lévi-Strausse, ktery k mytu pfistupoval jako
k specifickému druhu jazyka. Za nejmen$i jednotky tohoto
jazykového systému povazuje mythémy, jejichZz kombinaci vznika
vyznam. Toto spojovani vyzaduje pravidla, naptfiklad binarni
opozici diachronniho (historické vyprdvéni o minulosti) a
synchronniho (néstroj vykladu pfitomnosti a budoucnosti). Lévi-
Strauss povazoval myty za pifibéhy, které vznikaji jako variace na
n¢kolik zdkladnich témat, bez ohledu na jejich pivod. Mimofadnou
pozornost vénoval celistvosti mytického syzetu. Smysl mytu se
podle jeho ndzoru vyjevuje Vv nekonednych kombinacich a
variacich, které se stdvaji metaforami a symboly.' Pro naratologii
je dulezité, ze vypravéni se tykd néceho, o ¢em se vypravi, a co je
uréeno k recepci. Mytus se proto muze definovat jako ,tradi¢ni
zapletka, kterou lze pfedavat“” a mytické vypravéni jako
»pfibéhové vyjadieni lidskych problémt, obav a tuzeb usazenych
hluboko v lidské dusi. Zapletky mytickych ptibéht slouzi jako
zdsobarna narativnich souvztaznosti“.'® Literarni vé&da zaroven
pfipousti, Ze nckteré myty v sobé mohou obsahovat mystérium,

které véda nemuze zkoumat, protoze se jednd o ,védéni

" CUDDON, 1., Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, s. 562.
2 RIMMONOVA-KENANOVA , S., Poetika vypraveni, s. 10.

" Tamtéz, s. 14.

" MELETINKIJ, J. M., Poetika mytu, s. 78-94.

" SCHOLES, R.; KELLOG, R., Povaha vypravéni, s. 16.

' Tamtéz, s. 216.
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nezbadatelné, tedy takové, jez se nedd vyjadrit jazykem a je
nekomunikovatelné“.'” Podle Ricoueura je mytus ,,feci; symbol v ni

v 18
pfijim4ad formu narace .

Prostifednictvim interpretace muZeme
pochopit zakladni vzorce naSeho vnimani a proniknout k zdkladim

lidské existence.

1.1.3 Symbolicka teorie

Symbolickéd teorie klade diraz na souvislost mezi mytem a
uménim, proto nam podle Meletinského miuze odhalit podstatu
umélecké tvorby. Symbolické teorie zduraznuji, ze mytus je
znakem, vypovidajicim o Case a svété, ve kterém vznikl. Geertz
hledi na mytus a ndbozZenstvi jako na soucdst kultury, kterou
definuje jako ,historicky pfeddvany vzorec vyznamu obsazenych
v symbolech, systém zdédénych pojeti vyjaddfenych v symbolické

formé prostiedky, kterymi lidé komunikuji, zachovéavaji a rozvijeji

svou znalost Zivota a postoj k nému... Posvatné symboly funguji
tak, Zze syntetizuji étos lidi — zédkladni rys, charakter a podobu
jejich zivota, jejich moralni a esteticky styl a naladu — a jejich

svétovy nazor -, jak si predstavuji, ze se véci skuteéné maji,
jejich nejkomplexné&jii piedstavy o fadu“.'” Stejny nazor zastava i
némecky psycholog a filosof Erich Fromm, ktery za vychozi
podné&t své knihy Mytus, sen, ritual® povazuje badani Sigmunda
Freuda. Také pro Fromma je mytus svétem symboll, tedy
podminénym pouZivanim symbolického jazyka. Symboli¢nost se
vytvatri kvali potiebé clovéka poukdzat odliSnym zplsobem na
nepopsatelné projevy ducha, duSe, mySleni. Ve schopnosti vyjadrit
se k univerzalnim tématim, nadosobnim cilim a idejim pak Fromm
spatfuje hlavni vyznam mytu. Spoc¢iva ve schopnosti zobrazovat

vnitini svét lidské bytosti a zpisob, jakym tato vniméa své okoli.?

" ASSMAN, J.; ASMANNOVA, A., Archeologie literarni komunikace, s. 204.
'8 SLAWINSKA, L., Divadlo v soucasném mysleni, s. 99.
19 GEERTZ, C., Nabozenstvi jako kulturni systém, s. 105.
2 FROMM, E., Mytus, sen, ritudl.
2! Tamtéz, s. 18 —29.
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Tyto teorie kladou diuraz na spolecné rysy mytd, protoze
v nich nachdzeji archetypalni vzorce ¢i univerzalitu lidského byti.
Podle J. M. Meletinského k mytu jako k obrazu vécnych
zdakonitosti pfistupuji 1 nékteti literdti dvacatého stoleti. Podobné¢
vypovédni hodnotu mytu zddraznovala 1 ritualné¢ mytologicka
Skola, kterd se snazila nalézat mytické prvky v uméleckych dilech

od antiky po soucasnost.

1.2 Mytus v Recku

1.2.1 Dobovy kontext

Podle Jeana Pierra Vernanta® néabozenstvi a mytologie
klasického Recka saha do mykénské minulosti. Mykénska
civilizace (téz helladska kultura) existovala v Recku v obdobi
pfiblizné¢ od 1600 pt. Kr. a zanikla pod ndporem dérskych kment
kolem 1000 pi. Kr.” V mykénské civilizaci byla veskera moc
(politicka, nabozenska, vojenska, hospodaiska, spravni)
soustfedéna v rukou ,,bozského* krédle. Vzpominka na ndbozenskou
moc krale ptezila az do vzniku polis v mytech o ,,bozském* krali,
panu c¢asu a plodnosti. V mykénské civilizaci maji také puavod
né¢kterd olympska bozstva.

Jedinym mistem v Recku, kde nebylo piferuieno spojeni
s mykénskou civilizaci, byly Athény, kde béhem vyvoje moc
,bozského*“ krdle postupné opadala. Nejprve <cast jeho moci
pfevzal vojensky velitel, pozdé&ji archonéat. Zfizenim archontdtu se
omezil vladatav vliv ve sféfe politické a z krdle se stala osoba
vykonéavajici knézské povinnosti. Tyto zmény poznamenaly

»athénské kralovské legendy popisujici naslednickou krizi, kterd

2 VERNANT, Jean Pierre. Pocdtky Feckého mysleni. Prel. Milog Rejchrt. 2. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1995.
ISBN 80-7298-183-8.

3 Datace se ¢asto lidi. F. Stiebitz uvadi ve Strucnych déjindch recké literatury, 7e Dorové vpadli do Recka v 12.
st.
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se nefeSi vitézstvim jednoho =z uchazec¢t o trin, nybrz usti
v rozdé&leni moci“.*

Pravdépodobné v 8.-7. stol. pi. Kr. byly v Recku vybudovany
zaklady polis a racionalniho myS$leni (logos).25 V antické polis se
vS§ichni obcfané podileli na spravé statu a rozhodovali o
politickych zélezitostech. Staré myty, spojené s kralovskymi
ritudly, nahradil novy mySlenkovy systém, zaloZeny na jednot¢g,
harmonii a rovnosti. Ti, kdo tvofili obec, si byli rovni a m¢éli
pravo se stejnou mérou podilet na vefejnych zalezitostech. Obec
zavrhla posilovdani moci jedince, a proto vystupovala 1 proti
aristokratické vyluénosti, pySe a ptekraCovani fadu.

Ptechod od mytického k raciondlnimu (filosofickému)
mys$leni probihal i v dal§ich civilizacich, ale pouze v Recku se
neodehrdaval ve sféfe nabozenské.”® Nabozenstvi se stejné jako
politika stalo vefejnou zdlezitosti. Duchovni pravdy ztratily sv1j
pivodni tajemny charakter a staly se vefejné znamymi. Prvni
filosofové podrobili fecky mytus raciondlnimu vyzkumu, snazili se
jej definovat a odhalit jeho podstatu. Posvatny rys tradic¢nich
vypravéni se rozplynul v pochybnostech a nejistot¢.

Ke konci 7. a v 6. stol. pif. Kr. se dostavila ekonomicka
krize, kterou Rekové prozivali jako krizi hodnot a tutok na tad
svéta. Dosavadni jistoty se ocitly v ohrozeni, proto soudobi
myslitelé hledali nové zpusoby, jak se branit moznému zhrouceni
vSech hodnot. Zacala se rozvijet fecka etika. K zdakladnim pojmim
nového pojeti moralky a zakona patfila eris (svarlivost a
soutézivost, ktera v fecké spolecnosti pusobi jako rozdélujici
¢initel), hybris (pycha), diké (spravedlnost a rovnovaha), miasma
(poskvrnéni), dysnomia (utlak), s6frosyné (uméfenost, sebekdzen),

. . 27 . cr g s v
rovnost (isonomia).” Tyto pojmy upravujici vztah mezi fddem a

* VERNANT, J. P., Pocdtky Feckého mysleni, s. 22-30.
* Slovo logos ma pivodné stejny vyznam jako mythos. Teprve v 5.st.pf.Kr. se ve filosofickych a historickych
dilech se tyto pojmy pouzivaji jako protiklady: logos jako rozum, mythos jako nepodlozené, nepravdivé
svédectvi.
26 Napiiklad v Indii na zékladé proracionalizovani naboZenstvi vznik4 buddhismus.
2 VERNANT, J. P., Pocatky reckého mysleni, s. 56-77.
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¢lovékem predepisovaly, jak by se mél kazdy c¢len spolecnosti

chovat, ale také varovaly pfed nespravnym jednanim.

1.2.2 Mytus v Recku

Recké kosmogonie a kosmologie, obsahujici vypravéni o
vzniku svéta, uz od samého pocatku popisuji svét jako misto stiett
a boju. Jsou myty o vldadé a mocenskych sporech bozstev.
»V orientalnich theogoniich a =z nich odvozenych theogoniich
feckych je vznik svéta vélenén do krdlovského eposu, plného bitev
a stietll mezi star§imi a mlad$imi generacemi bohd. Rekové proto
sv&t pojimaji jako hierarchii mocnosti, vzdjemn& soupeficich“.”

Recké myty jsou zafixovany v literatufe — v dilech epickych,
lyrickych a tragickych bdasnikd. Nejsou dochovany v plivodni
podobé¢, protoze jednotlivi autofi je vyuzivaji pro vlastni estetické
potfeby a zasazuji je do dobového kontextu. Trojice tragickych
basnikt klasického Recka ¢&erpala naméty z homérskych eposi
Illias a Odyssea. Ve vypravéni o trojské valce se proplétaly osudy
a viule olympskych boht s lidskymi tuzbami, chybami i hrdinskymi
osudy. Setkavame se zde s genecalogii feckych bohu, od Dia po
Pallas Athénu, s feckym hrdinou Agamemnénem, s obétovanim
jeho dcery Ifigenie, se slavnym Hektorem, Aiantem i Odysseem.

Samotna existence feckého mytu je casto zpochybnoviana.
Naptiklad Robert Graves skute¢ny mytus definuje jako ,ritudlni
mim, provadény pifi vefejnych slavnostech, zhusStény ovSem do
zkratkovitého vypravéni“. K témto ,skuteénym® mytam lze viak
pfifadit maloktery a sdm Graves wuvadi ptiklady z oblasti
vytvarného uméni. V oblasti antického dramatu a literatury podle
jeho ndzoru nemohl mytus existovat, protoze ,fecka mytologie
nebyla ve svém obsahu o nic mysti¢téjsi nez dneSni volebni

plakaty“.’® Podobny nazor se objevil uz ve 3. nebo ve 4. stol. pf.

% Tamté, s. 73.
¥ GRAVES, R., Recké myty, s. 8.
0 Tamtéz, s. 17.
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Kr. u feckého mytografa Euhémera. Ten mél za to, ze ,,se ve vSech
béajich promitaji historické udalosti a ze mytologic¢ti hrdinové byli

N “ . w1 . . . 31
vesmeés skuteéni kralové ¢i1 historické osobnosti®.

1.2.3 Mytus a tragédie

Prvni definice tragédie se objevuje v Aristotelové Poetice
(Peri poiétikés, kolem 355 pi. Kr.)> ,Jest tedy tragédie
napodobeni (mimesis) vadzného a Uplného déje (mythos) urcité
velikosti lahodnou fec¢i rozdilnych tvard v jednotlivych céastech,
osobami déj predvadéjicimi a ne pouhym vypravovanim, soucitem
(eleos) a bazni (fobos) utvatejici ocisténi (katharsis) takovych
dugevnich hnuti“.?

Poetika se zminuje 1 o vztahu tragédie k mytické tradici.
Podle Aristotela tragédie =z mytické tradice vyrostla: vznikla
z dithyrambu, kultovni pisnové oslavé boha Dionysa. Tragicti
basnici z mytu cerpali ndméty pro svoji tvorbu, a to pfedevsSim
z cyklu trojského, thébského a z historie rodu Atreovcht.
Aristotelés tento jev vysvétluje tématem tragédie, které by mélo
byt tim, ,,co by se mohlo stati, totiz co jest mozné z hlediska
pravdépodobnosti nebo nutnosti“.”* V d&ji vé&tsinou vystupovaly
postavy hérol zndmych z dila Homéra nebo Hesioda, protoze byly
pevné zakotveny v kultufe antického svéta a ukazovaly, jak by se
lidé méli ¢i neméli chovat. Atticka tragédie se ke kultu hérotu a k
mytologii vztahovala nejen latkou, formou a smyslem, ale také¢
¢asové: ,..neni mezi nimi zadny zlom, Z4addnéd propast, ale
nepfetrzita kontinuita duchovni aktivity“.”

Mytické naméty nepovazuje Aristotelés za kanon, ktery by
basnik nemohl upravovat podle svych pfedstav. Myty byly znadm¢

jen malé ¢asti divakl a mohly se tedy vytvafet i myty nové. Slovo

3' EDINGER, E. F.; Véénd dramata: skryty smysl fecké mytologie, s. 16.
2 ARISTOTELES. O tragédii. In ARISTOTELES. Poetika — Rétorika. Ptel. Antonin Kiiz. 2. vyd. Rétorika, 9.
vyd. Poetika. Praha : Petr Rezek, 1999, s. 347-375. ISBN 80-86027-15-5 (v knize neuvedeno).
3% ARISTOTELES, Poetika, s. 347.
3 ARISTOTELES, Poetika, s. 352.
3 KERENY], K., Mytologie Rekii, s. 22.
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mythos Aristotelés nespojuje s kultem a posvatnem, ale oznacuje
tak smySlené vypravovani nebo skladbu pfibéha a latku basnického
dila. KdyZz se zminuje o inspiraci mytickymi pfibéhy, pouziva i
vyrazl baje nebo povést. Podle Jaroslava Vostrého tak v tragédii
dochdzelo k dramatizaci mytu: ,,to, co je na jedné strané¢ (v mytu)
jaksi pfedem stanoveno viuli bohti a osudem, se na druhé strané (v
divadle) stdvd pro osobu dramatu problémem, ktery si tieba
s pozehndanim né&jakého boha, ale pfesto na vlastni zodpovédnost

zde a ted tegi«.’®
K uplnému odtrzeni tragédie od kultu vSak v antickém
dramatu a divadle nikdy nedoS$lo. Dramatici c¢asto vyuzivali
ritudlnich praktik — pohtbu, modlitby, ritualu obéti (viz Sofoklova
Antigoné ¢&i Oidipus kral’). Na tragédii, popf. na starofecké
divadlo, je mozné pohlizet jako na urcity druh rituédlu, protoze
inscenace byly uvddény v ramci ndboZzenskych slavnosti (Dionysii,
Lénaji a jinych her).”™ Zatazeni divadla do naboZenského kontextu
také ovlivnilo jeho specifické vztahovani se k divakovi a bohim.
Podivana méla v divdkovi vyvoldvat emocionalni reakci, kterou
Elena Adriani oznacuje vyrazem ,neklid*“: ,,V divadle byl divacky
zazitek spojen s neklidem vyvolanym podivanou a také¢
nabozenskym charakterem prfedstaveni, kterd se odehrévala
v kontextu dionyskych nabozenskych slavnosti. Svédectvi
hmatatelného spojeni mezi tragédii a sférou bozského se ukazovalo
v pfitomnosti masek pouzivanych herci a tanecéniky. Dionysos
ztélesiioval také boZskost parodie a vzruSeni, kterou jeho
stoupenci pocitovali, kdyz se bez vyhrad odevzdavali do jeho
« 39

moci. Byla to zkuSenost zbaveni se sama sebe, zkuSenost extdze*.

NesStépitelnost spojeni mezi tragédii a bohem jasné vysvita i1 z

36 VOSTRY, I., Drama a dnesek, s. 9.
37V ritualnich slavnostech se tzv. farmakos, lidska ob&t’ nabizena bohiim s prosbou o odvraceni moru. V fecké
tragédii je farmakem napt. Oidipus, popi. Antigoné, ktefi se také obétuji za Théby. (STEHLIKOVA, E., Antické
divadlo, s. 116)
38 STEHLIKOVA, E., Recké divadlo klasické doby, s. 32.
39 ADRIANI, E., Storia del teatro antico, Roma: Carrocci, 2005, s. 11-12.
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% Podobnou

umisténi divadla do blizkosti Dionysova chrdamu.’
souvislost mezi mytem a dramatem mé& i Aristoteliv pojem
mimesis. Ndpodoba (v jinych pfekladech zobrazeni) byla pfitomna
v ritudlu i pfi setkdvani polis béhem dionyskych oslav. V ritudlu i
na jeviSti se mnapodobovala (zobrazovala) prastarda vypravéni,
zasazenim do svate¢niho kontextu ozivend a odehrdvajici se zde a
nyni.

Aristotelés ptedepisuje zdkony, které by tragicti basnici méli
pfi své tvorbé¢ dodrzovat. D¢&j tragédie by mél byt dokonceny a
celistvy. Pravé v celistvosti spocéiva krasa tragédie: ,,Krasno totiz
zalezi ve velikosti a wuspofadani“. Podobnou kompaktnost
vyzaduje i1 ve vztahu postavy a jedndni. Tvrdi, Ze tragédie svij
ucel naplni jen tehdy, pokud basnik vykresli charakter a zpusob
mySleni postav ve shodé¢ s jejich ¢iny (mySleni a povaha — dianoia
kai ethos). Kazda postava ma cil (telos), kterého miuze dosdhnout
nebo ne. Postavy tragédie nemaji byt ani ctnostné ani Spatné:
»,Zbyva tedy nékdo, jehoz povaha jest uprostfed mezi nimi. A
takovy jest ten, kdo nevynikd ani ctnosti a spravedlnosti, ani
neupada v neStésti pro Spatnost a neSlechetnost, nybrz pro néjakou
vinu a patfi k muzim, ktefi se tési velké slavé a blahobytu, jako
« 82

Oidipaus... Pro tuto vinu Aristotelés pouzivd vyraz hamartia,

jehoz pieklad je velice obtizny.*
Mezi slozky tragédie patfi obrat (peripetie*), poznani
(anagn(')rise45), utrpeni (pathos™), zapletka a rozuzleni. Strukturu

tragédie tvofi proslov (prologos), vystup (epeisodion), zaveér

“ Tamtéz, s. 11
*' ARISTOTELES, Poetika, s. 351.
> ARISTOTELES, Poetika, s. 357.
#V moderni dob& zastupci jednoho proudu hodnoti hamartia jako moralni selhani, které nemusi byt nutng
dano Spatnymi povahovymi vlastnostmi, nicméné vyplyva znéjakého chybného ¢inu, ktery je védomy a
zamérny. Zastupci druhého proudu maji hamartia za pouhy omyl v tsudku spojeny s nevédomosti (agnoia) a até,
vedouci k ¢inu, ktery nastartuje fetéz udalosti fiticich se k tragickému konci.“ (STEHLIKOVA, E., Antické
divadlo, s. 124)
# Obrat je zména udalosti v opak, a to z hlediska pravdépodobnosti nebo nutnosti.« (ARISTOTELES, Poetika,
s. 355)
# Anagnérise je zména neznalosti v poznani, bud’ Ze neodekavang vyjde najevo pratelsky nebo nepratelsky
pomér u osob, jejich §tésti nebo nestésti jest jim podminéno.“ (ARISTOTELES, Poetika, s. 355)
4 Utrpeni pak jest &in piisobici zdhubu nebo budici bolest, jako usmrceni pied o&ima divéki, prilisné utrapy,
zranéni.“ (ARISTOTELES, Poetika, s. 356)
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(exodos), slozky sborové (chorion). Tyto <¢dasti obsahuji vstup
(parodos) a pisen (stasimon).”

Aristotelés se téméf nezmifiuje o dulezité soucasti antické
tragédie — choru. Rika, Ze chor by mél byt takovy, jaky je u
Sofokla, a ne u Aischyla, ale nepopisuje jeho funkci. Chor
reprezentuje urcitou skupinu, zastupujici obcany. Podle Evy
Stehlikové byl patrné nejstarS$i sloZkou antické tragédie a jeho
role se vzdy néjak vztahovala k hrdinovi, zucastnil se dialogu
nebo komentoval hrdinova slova. Prostfednictvim choéru se cCas
tragédie ménil v ¢as cyklicky, protoze choér propojoval prfitomnost
s mytickym bez€asim 1 budoucnosti: ,,Chér rozSifuje casové a
prostorové dimenze hry. Pfitomny cas dramatické akce spojuje
s budoucnosti tim, ze tusi véci pfisti a pfipravuje na jejich prabéh
hrdiny 1 divédka. Jeho pozornost je vsSak hlavné napfena
k minulosti, a to proto, ze vypravi o déjich ptedeSlych,
bezprostfedné se vztahujicich k scénické akci, nebo ndm dava

nahlédnout do prehistorie d&ja«.*

1.2.4 Tragicky hrdina

Tragicky hrdina je povazovan za stfedobod antické tragédie,
déj se rozviji z jeho vyjimecéného osudu. Projevuje se jako
individuum, a to jak ve vztahu k polis, tak i v sakrdlni sfétfe, ale
soucasné¢ je Clenem spolecénosti, protoze zastupuje obec, a také
nabozenskou bytosti, neustale se odvoldvajici na bozsky ftad.
Ambivalentni kombinace roli doddvala jeho Zivotu tragické rysy.

Tragi¢nost podminuje uz jeho postaveni: je pfedélem mezi
homérskym hrdinou a tzv. déjinnym c¢lovékem. Homérsky hrdina
jesté zije v prirozeném svété, tj. ,,v bezprostfednim dosahu bozské
sily a jest ji dirigovan bez ohledu na jakoukoli dal§i nadfizenou

moc.* Nevstupuje do konfliktu s bozskym fadem, protoZe boZstvi

" Tamtéz.
*® STEHLIKOVA, E., Recké divadlo klasické doby, s. 35.
¥ PATOCKA, J., Exkurs o attické tragédii, s. 116.
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je ptfitomné v celém jeho byti. Ve chvili, kdy se myticky pfibéh
obohacuje o nové etické principy, vznikaji i rozpory mezi lidskym
jednédnim a fadem. Starofecka etika poZaduje jednotu a harmonii,
kterych tragicky hrdina musi dosdhnout vlastnimi silami. Lidské
jednani je podiizeno zakonu nutnosti (ananké™), kazdy &lovék nese
za sva rozhodnuti plnou zodpovédnost. Attickd tragédie je podle
Patocky tragédii svobody. Hrdindv Zivot se odehrava v atmosféie
utrpeni, protoze se mu na rozdil od homérského hrdiny nedostédva
zdzracného poznéani, ale dosahuje jej prostfednictvim bolestnych
prozitkt. Tragicky hrdina je nositelem tragické viny. Skutek,
ktery zaptic¢inil provinéni, nemusel byt vykonidn danym
individuem, ale i pfedeSlymi generacemi; jednd se o vinu rodovou
a dédi¢nou: ,,Dédi¢nad vina obsahuje vnitini rozpor: byt vinen, a

. : 1
piece nevinen®.’

1.2.5 Mytus o Antigoné

Antigona byla v fecké mytologii zndmé jako dcera thébského
krale Oidipa a jeho manzelky 1 matky Jlocasty. M¢la tfi
sourozence: bratry Eteokla, Polyneika a sestru Isménu. Postavu
Antigony proslavil Sofoklés, ktery ji vykreslil jako hrdinku,
oddanou polis i boZskym zdkonim.

V piipadé mytu o Antigoné je obtizné dolozit pavod. Illiada™
se zminuje pouze o otci Oidipovi: kdyz Oidipas padl
v nejmenované bitvé, hrdina Eurylaos mu pfiSel do Théb na

pohieb.” Odyssea™

lici Oidipiv pifibéh obSirnéji. Vypravéni
nezac¢ind Oidipem, ani jeho otcem Laiem, ale Epikasté (locasté),
kterd si vzala vlastniho syna. Kdyz poznala, jaky hrizny ¢in

spachala, obé&sila se. Oidipus po jeji smrti neodchéazi, ale ,v

%0 Obsah pojmu, se kterym se &asto setkdvame v fecké tragédii, zahrnuje to, co nemiize nebyt, &ili to, co musi
byt, vSechno ovladajici nutnost, které podlé¢haji sami bohové. Tato nutnost miize byt totozna s fadem svéta.*
(STEHLIKOVA, E., Antické divadio, s. 61)
> KIRKEGAARD, S. A., Reflex antického tragi¢na v tragi¢nu modernim, s. 183.
2 HOMER. flias. Piel. Rudolf Mertlik. 9. vyd. Praha : Odeon, 1980.
> HOMER, {lias, s. 442.
* HOMEROS. Odysseia. Ptel. Otmar Vatiorny. 14. vyd. Praha : Rezek, 1996. ISBN 80-86027-04-X.
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rozmilé Thébé, ac¢ veliké uUtrapy snadSel, Kadmovcim vladatil dale
dle zhoubné Grady boha“.” O Oidipovych potomcich se nedodteme
ani u dalSiho zdroje tfecké dramatiky, u Hesioda. V dile Prdce a
dny>® se zmifiuje jen o Oidipové majetku, kozach a ovcich. Pied
branami Théb o né bojovali ptislusnici <c¢tvrtého pokoleni,
stvofeného Diem, ,,hérol vzneSeny rod«.”’

K materialim, ze kterych se Rekové dozvidali informace o
kralovském rodu vladnoucim v Thébach, mohla patfit fada dalsSich
zdroju. VétSinou se nachdzely ve zlomcich, nebo se nedochovaly,
jako naptf. epickd basen Oedipodeia, kterd zmirnila vinu
zplisobenou incestnim manzelstvim tvrzenim, Ze déti Oidipovi
porodila aZ druhd manzelka Euryganeia. Mytologie se casto 1isi,
jak nam ukazuje 1 srovnani Pindarovy béasnické tvorby se
Sofoklovou Antigonou. Dochovaly se basnikovy oslavné pisné o
inech hérot.”™ V nich jsou verSe vénované Therénovi, vnuku
Antigonina bratra Polyneika. Pindaros se zminuje o prokleti rodu
thébskych vladct, které se pteneslo i na Oidipovy syny Polyneika
a Eteokla, usmrcené v bratrovrazedném souboji. Na rozdil od
Sofokla, jenZ nepiSe, Ze by méli bratifi né¢jaké potomky, si Thérdn,
»stejny rod a stejnd krev, zaslouzi, aby byl ted oslaven, lyrou a
pisnémi. Ptijal dar, kvét vitdzstvi, Eestny dar, v piskych hrach«.”

Robert Graves tvrdi, zZe zdrojem puavodnich mytad ¢&i
pseudomytid mohou byt uméleckd dila =z fimské literatury.
K nejznaméj§im patii Ovidiovy Promény®. Ovidius napiiklad
nabizi jednu z verzi oslepeni véStce Teiresia, ktery pfichazi
Oidipovi zjevit jeho pravou totoznost.® V Promé&nach se sice
vyskytuje Antigona, ale jako dcera trdjského krale Laomedonta,

kterd byla pySnd na krdsné dlouhé vlasy a srovnavala se s Iunonou,

>> HOMEROS, Odysseia, s. 216.
> HESIODOS. Zpevy zelezného veku. Prel. Julie Novakova. 1. vyd. v tomto souboru. Praha : Svoboda, 1990.
ISBN 80-205-0127-4.
*THESIODOS, Zpévy Zelezného véku, s. 46.
¥ PINDAROS. Olympijské zpévy. Piel. Jan Sprincl. 2. vyd. Praha : Rezek, 2002. ISBN 80-86027-18-X.
) PINDAROS, Olympijské zpévy, s. 31.
% OVIDIUS. Promény. Piel. Ivan Bures. 3. vyd. Praha : Plot, 2005. ISBN 80-86523-63-2.
' OVIDIUS, Promény, s. 74-75.
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za coz byla proménéna v &apa.” Karl Kérenyi &erpal informace o
oidipovském mytu také z dél athénského ucence Apolloddéra a
dalsich latinskych autort: Hygina, Aeliana a Pausania.® Nejlep§im
zdrojem informaci o Antigoné a osudech jejiho rodu jsou ale
dramata sama.

Sofoklés toto téma =z thébského okruhu mimo Antigonu
zpracoval v tragédiich Oidipus na Kolon&® (401 pi. Kr.), Kral
Oidipus® (430 nebo 429 pf. Kr.). Pfib&h zadind Kralem Oidipem.
V Thébach vliddne Oidipus, kterého si vazi vSichni ob¢ané, protoze
zachranil mésto pfed nestviarou (Sfinx). Kdyz vypukne epidemie
moru, obraci se k nému Thébané se zddosti o pomoc. Oidipus
posild svého Svagra Kreonta do delfské véstirny. Podle Foibovy
veésStby muze byt epidemie zastavena ve chvili, kdy bude potrestan
vrah ptedeslého krale Laia. VésStec Teiresidas Oidipovi prozradi, ze
tim vrahem je on sam. Teiresiova slova potvrzuje pfivolany sluha,
ktery také prozrazuje Oidipovu pravou totoZnost — je synem krale
Laia. Naplnila se tak ddvna véstba, podle niz mél Oidipuas zabit
svého otce a ozenit se s vlastni matkou Iocastou. Tyto provinéni
stojici v pftimém rozporu s bozskym féddem musi byt potrestany.
lIocasté spacha sebevrazdu, Oidipus se oslepi a odchéazi jako tuldk
z Théb. Antigoné se svoji sestrou Isménou v této verzi vystupuji
jako némé postavy.

V Oidipovi na Koléné se Oidipus v doprovodu své dcery
Antigony dostdva do posvatného hdje v blizkosti Athén, kde ma
podle véStby zemftit. Tragédie je oslavou Athén a athénského
vladate Thésea, ktery se nad Oidipem smiluje a dovoli mu v héaji
zustat. Pfichdzi sem Isména, aby otci a sestife sd¢lila, ze Eteokles

pfipravil svého star§iho bratra o trin. Polyneikes odeSel do Argu,

%2 Tamtéz, s. 145.

8 KERENYI, K., Mytologie Rekii, s. 70-82.

% SOFOKLES. Oidipus na Koloné [online]. In SOFOKLES. Tragoedie Sofokleovy. Piel. Josef Konginsky
(Oidipus na Koloéng). 1. vyd. Praha : Nakladem jednoty ¢eskych filologt, 1883.[cit.2010-02-05].

% SOFOKLES. Kral Oidipts. Pfel. Ferdinand Stiebitz. In SOFOKLES. Antické tragédie. Ptel. Ferdinand
Stiebitz, Rudolf Mertlik. 1. vyd. Praha : Odeon, 1970, s. 197-276.
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aby se spojil s mistnimi vladdci, a chystd se napadnout Théby.
Oidipus je jediny, kdo muaze zkazu svych potomkl odvratit. Do
haje pfichazi 1 Kreon, ktery chce odvést Antigonu s Isménou, ale
Theseus mu to nedovoli. Po Kreontové odchodu vyhledd Oidipa
Polyneikes. Podle véStby méa v boji o thébsky trian zvitézit ten
z bratri, na jehoz strané¢ bude stat Oidipus. Polyneikes u otce
odpusSténi ani pomoc nenalezne, proto sestry pfed odchodem prosi,
aby pohtbily jeho mrtvolu.

Jako nejstar§i verze thébského prokleti se dochovala
Aischylova hra Sedm proti Thébadm (467 pt. n. 1.). Tragédie ma byt
posledni casti trilogie, jejiz ptede§Slé hry Laios a Oidipus se
nedochovaly.® Aischylos zpracovava piib&h boje Oidipovych syni
Polyneika a Eteokla. V souboji se oba bratfi vzajemné =zabiji.
Antigona se dozvi, Ze Polyneikova mrtvola neméd byt pohibena,
proto se rozhodne bratra pohibit sama. Podle Eleny Adriany zde
kletba Oidipova rodu koné&i zabitim obou bratra.”” Tak tomu viak
neni. Rodovou vinu pfekondvéd az Antigona, svou cCistou ob¢&ti
usmifuje bohy. Podle Aischyla kletba postihla uz Oidipova otce
Laia, na které¢ho se rozzlobil sam bih Apollén, kdyz v Thébdach
zemiel uneseny hoch Chrysippos (syn ¢élidského krale Pelopa).
Urazeny Pelops Laia proklel a Apollén ho varoval, ze znic¢i Théby
i sebe, pokud bude mit potomky. Laios vSak neposlechl. Provini se
1 Oidipovy synové, protoze otci po jeho vyhnadni =z Théb
nepomohou a 1 pfes varujici proroctvi spolu bojuji o trin. V
zavéru Aischylovy tragédie Antigona spolu s Ismenou oplakava
téla mrtvych bratri. Hlasatel jim oznamuje rozhodnuti thébskych
star§ich, aby mrtvola Polyneikova zuGstala nepohibena. Antigona
zakaz nerespektuje. Na jeji strané¢ stoji 1 skupina obcant,
v kterych na rozdil od Sofoklova sboru nevzbuzuje vedeni statu

strach: ,My pujdeme jako pohtebni sbor a pohibime jej. Vzdyt

% KERENY], K., Mytologie Rekii II, s. 72.
87 ADRIANL, E., Storia del teatro antico, s. 29.
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cely nas kmen cit s hotem tim mé; vSak stat hned to, hned ono
uznava spravnyme.®

Sofoklés napsal tragédii Antigoné v roce 442 nebo 441 pt.
Kr. Je to autorova tfeti hra, kterd cerpd ndmét z thébského cyklu,
ale byla napsana jako prvni. Tyto hry netvofi trilogii a nikdy
nebyly hrany spole¢né. Hra navazuje na legendu tam, kde konci
déj Aischylovy tragédie Sedm proti Thébam (467 pi. n. 1.). Hry
tzv. thébského cyklu ukazuji snahu tragédl situovat zneklidnujici
mytické pribéhy mimo Athény. Velice casto se d¢&j prendasel do
Théb, historického neptitele Athén, které poslouzily jako politické
alter ego Athén.®

V pretextové historii se po Oidipové odchodu utkali synové
Eteoklés a Polyneikés o vladu nad Thébami, ale v souboji zemieli.
Vladu pfevzal Kredén a vydal zdkaz pohibit télo zrddce Polyneika.
Na zacatku vychdazeji sestry Antigona a Isméné z bran paléce.
Antigoné mnesouhlasi s vladafovym rozhodnutim, poukazuje na
skuteénost, ze je v rozporu s pifanim boht. Isméné ji odmita
pomoci, odvoldvd se na zenskou slabost, proto Antigoné pohibi
bratra sama. KdyzZ se to Kredén dozvi, odsoudi ji k smrti - ma byt
zaziva pohtbena v jeskyni. Antigonin snoubenec a Kreontdv syn
Haimén piesvédCuje otce, aby rozhodnuti zménil, ale Kreodon je
neoblomny. S vladatem nesouhlasi ani choér, ale boji se projevit
svilj ndzor. Kreonta nakonec pfesvédc¢i az véStec Teiresias, kdyz
ho varuje ptfed trestem bohid. Vladat da ptikaz, aby byla Antigoné
osvobozena, ale ta mezitim spachala sebevrazdu. Teiresiovo
proroctvi se vyplnilo: Haimén a jeho matka Eurydiké si také
vezmou zivot.

Sofoklés ve hife obhajuje hodnoty, které maji byt zdkladem
polis a které Kredn poruSuje dvojnédsobné - jsou v rozporu
s bozskym natfizenim i se zdkony obce (Kredn vydal rozkaz bez

souhlasu obc¢ant). Sofoklés klade diraz na respektovani svétského

% AISCHYLOS, Sedm proti Thébdm.
% BLONDELL, R.,. Sophocles” Antigone, s. 14.
26



i bozského zakona. ,Jako obcan, statnik i vojak, jako veéftici
¢lovék prijimad Sofoklés existenci boht jako danost a uvnitf této
danosti hledda misto pro ¢&lovéka. Ubytek tradiéni zboZnosti jej

Lo w70
naplnuje tzkosti.*

Jeho obavy byly opodstatnéné. Tticet let po
vzniku této hry se Athény ocitly v hospodaiské 1 spolecenské
krizi. Roku 411 byla odstranéna demokracie v Koléné, ¢asti mésta,
kde se Sofoklés narodil. Vlady se ujala protidemokraticka strana
lid byl donucen odhlasovat odstranéni demokracie«.”

Tragédie Antigoné je postavena na principech pravniho statu,
na nabozenskych a etickych prfedstavach, které se rozvinuly v pol.
5. stol. pt. Kr. Zastupuje zakon tohoto svéta, ale v jeho pozadi se
skryva mytus: ,,pofddek svéta je cosi jako délba ¢i1 pridél, kazda
véc a kazdy ukon ptfislusi nékam a nékomu, nékteré zakladni moci

a sile, ktera mu vladne a které opé&t piipada«.”

Hegel tento piedél
nazval protikladem mezi lidskym a bozskym. Lidsky zdkon je
zakonem obce, ktery vznikd a existuje v jednotlivcich. Je obecnym
zakonem, mravnim fddem a také sebejistotou individua. Bozsky
fad je naopak jednoduchy, bezprostifedni a obraceny sam do sebe.
Neni zédkonem polis, ale rodiny, a ta je obci nadfazena.
Prostfednictvim pevnych rodinnych svazkll zédkon si lidé
neuvédomuji pouze sebe, ale 1 druhé. Hegel poprvé pouziva
symboliku dne a noci k vyjadieni ambivalentnosti mezi pohlavim.
Tato diferenciace roli prameni z odliSného vztahu k rodiné:
zatimco muzi z rodiny odchazeji a stdvaji se individualitami, Zeny
v rodiné zUstavaji a chrani ji. Z rodiny je nejsilnéjsSi vztah mezi
sestrou a bratrem, proto Antigoné citi povinnost pohfbit
Polyneikovy ostatky. Ve chvili, kdy se k tomuto ¢inu rozhodla,
stala se skuteénym &lovékem: ,skuteéna osoba je &in“.” Ale jeji
rozhodnuti ji vede do =zahuby, protoze ,¢in ruSi pokojnou

organisaci a pohyb mravniho svéta. Co se jevi v mravnim svéteé

" STEHLIKOVA, E., Recké divadio klasické doby, s. 39.
"' FISCHER-LICHTE, E., Dejiny dramy, s. 31.

& HEGEL, G. W. F., Mravni jednani, védéni lidské a védéni bozské, vina a osud, s. 301.
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fadem a shodou jeho bytnosti, z nichz jedna potvrzuje a doplnuje
druhou, ¢ini ¢in pftechodem bytnosti protikladnych... stiavad se
zapornym pohybem ¢i vé€nou nutnosti straslivého osudu, ktery
strhuje bozsky 1 lidsky zédkon 1 oboji sebevédomi, v némz tyto
moci maji své jsoucno, ve vlastni neroz&lenénou propast..«.””
Podle Patocky se tento ptedél skryva také v nitru ¢lovéka. Je to
hranice, kterou c¢lovék nemiize prekrocit, ale neustdle mu hrozi
nebezpeci, Ze se tak stane: ,A v tom je pradvé ,propastnost®
¢lovéka, jeho stalé obyvani nad propasti, jeho ziti nad propasti:
nejen jeho jisty konec, ale ustavi¢nd dvojsmyslnost kazdého ¢inu,
ktery je nasledkem toho stala crisis — dé&lba, volba“.” Patocka
pouziva k vyjaddfeni protikladu mezi bozskym a svétskym faddem
Hegelovu metaforu dne a noci. Pfidél noci je ptidélem bohu, ktefi
vladnoucich i ve svété dne a chrdnicich pravo Zemé na mrtvého:
»B&zZi o vymezeni lidského, o prdvo Noci, o to, ze koneény a
smrtelny ¢lovék v sobé nese ustavi¢né signum toho, Ze neni vSe,
ze svét neni jeho svét, ze sam muze upevnit a zalozit smysl dne
jen tak, Ze jej opfe o hlubdi smysl Noci“.” Kreén si neuvédomuje,
ze jeho jednédni je v pftimém rozporu s vyS$SSim ptikazem, propada
slepoté (até) 1 zpupnosti (hybris). Pfi jazykovém rozboru
Kreontovych slov dochdzi Martha Nussbaumova k nazoru, Zze Kreodn
uziva velkého mnozstvi etickych pojmu spojenych s dobrem a
harmonii v obci, ale uzivéd jich v obrdceném vyznamu. Vytrhdva je
z kontextu a pouzivéa jich tak, aby se vztahovaly na ,,véci a osoby
spojené¢ s blahobytem obce, ktery stanovil jako jediné skutecné
dobro“.”” Za jeho slovy se skryva pycha sebejistého vladce: Kredn
se domniva, ze muze rozhodovat i o vécech jemu nepfislusSejicich.
Podle Eriky Fischer-Lichte Antigoné jako jedind ndsleduje
bozského ptikdzani a prfedvadi tak ustraSenym Thébanim skutecné

povinnosti polis. Sofoklés tak zobrazuje politickou identitu, ktera

" Tamtéz.
” PATOCKA, 1., Jeité jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, s. 393.
76 Tamtéz, s. 394.
""NUSSBAUMOVA, M. C., K¥ehkost dobra, s. 152.
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méa byt zavaznou normou jednani a neni moZné ji porudit.”®
Antigoné je tragédii volby a hleddnim pravdy. Pojednava o
proméné vidéni svéta, které se odpoutalo od mytické absolutizace
pravdy a upfednostnilo raciondlni pochybnost, ale stdle musi mit
na zieteli vé¢né platné duchovni skutecnosti.

Nékteti badatelé jsou nédzoru, Ze Antigona vyrostla z tradic
nejstar§ich mytickych pfedstav a mlizZe navazovat na kult bohyné
Matky, roz§ifeny v obdobi neolitu. Zensky prvek neni v mytu
zastoupen pouze pohlavim hrdinky, ale odrdazi se také v ritu
pohitbivani. ,Pravé zakon pohibivani, zakon navraceni mrtvého
Matce Zemi, se opird o principy matriarchalniho néboZenstvi.
V tomto ptfipadé Antigona reprezentuje solidaritu lidi a princip
«79

vSeobjimajici matefské lasky. Erich Fromm, jenz vychazi

z badani Sigmunda Freuda a Svycarského antropologa Johanna
Jakoba Bachofena, vidi ustfedni konflikt dramatu ve stfetu
maskulinniho a femininniho principu, ktery povstal z konfliktu
oidipovského - stfetu syna s otcem: ,,Oidipus reprezentuje prave
tak jako Haimoén a Antigona matriarchalni princip; vSichni tfi
napadaji spoleCensky a ndbozensky tad, ktery se zakldd4d na moci a
privilegiich otce, které reprezentuji Laios a Kreén“.*® Podle
Zdenka Kratochvila odkazuje k pfedstavé bohyné Matky Zem¢ i
postava locasté. Ma predstavovat ,ndroky Bohyné¢ matky, ovSem
pfenesené z mytu a snu do bdélé skutecnosti. Proto je naprostou
karikaturou zenstvi a matefstvi. Touzi po vSem tom, po ¢em Zena a
matka touzit ma, ale ¢ini tak zpisobem nelidskym a v dané situaci

7 , 1
navic zvrhlym“.8

"® FISCHER-LICHTE, E., Dejiny dramy, s. 30-31.
7 FROMM, E., Mytus, sen, ritudl, s. 186.
5 Tamtéz, s. 168.
81 KRATOCHVIL, Z., Drama o probuzeni.
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1.3 Parafraze Sofoklovy Antigony ve 20. stol.

Ve 20. stol. dochédzi k prohloubeni vé€deckého zdjmu o mytus.
Rada autorda hleda inspiraci v antickych tragédiich, a pravé
Sofoklova Antigoné patii k nejcastéji analyzovanym dilim i
inspiraénim zdrojim. V umélecké literatuie 20. stol. vznikd velké
mnozstvi dél, povazovanych za novy fenomén mytologismu, tedy
pokusi o obnovu mytu a nalezeni skryté pravdy. Parafraze
Sofoklovy Antigony se vSak nepovazuji za ptfipady mytologismu:
»Popularitu mytologickych témat v moderni dramatické literatufe
roznécuje Sifeni ritualistickych koncepci, jeZ interpretuji mytus
jako naratizaci ritualné dramatického déje, avSak moderni dramata
se v jadru neuchyluji k poetice mytologizovani, nybrz
k modernistickému pfepracovani a 1ideové adaptaci antickych
divadelnich her«.®

V roce 1917 se k antickému vzoru obratil némecky
expresionisticky spisovatel a dramatik Walter Hasenclever
dramatem Antigona. O pét let pozdéji byla v patizském divadle
Atelier uvedena Cocteauova Antigona, ve které byl Sofokliv text
bez vyraznych uprav zkrédcen. V roce 1926 napsal Antigonu 1
bulharsky spisoval Ljudmil Stojanov. Kataldnsky basnik, dramatik
a prozaik Salvador Espriu i Castelldé napsal svoji verzi z roku
1939 mésic poté, co do Barcelony vstoupila Francova vojska a
zaniklo Kataldansko. Ve sporu mezi sourozenci se odréazi tehdejsi
vztah mezi Katalanskem a Spané&lskem. TéhoZ roku se objevila i
parafrdze polského dramatika Aleksandra Maliszewského a R.
Wornera. Za druhé svétové valky vznikla Antigona Anouilhova,
kterda méla premiéru béhem okupace (1944), a proto byla kladena
do souvislosti s politickou situaci. Do zanru politické hry zasadil
drama nazvané Sofoklova Antigona (1947) Bertolt Brecht. Jeho
postavy maji reprezentovat bojovniky proti fasismu. O rok pozdé&ji

vznikla Spésa Antigony K. Bervinské a v roce 1956 Kyperska

2 MELETINSKIJ, J. M.; Poetika mytu, s. 369.
30



Antigona F. Liitzendorfa. Klicovou postavu Antigony, kterd nikdy
nevstoupi na scénu, pouzil ve své parafrdzi z roku 1961 slovinsky
dramatik Dominik Smole. V Sedesatych letech napsal némecky
dramatik Claus Hubalek Hodinu Antigony, v niz je anticky mytus
aktualizovan a obohacen o soudoby socidlni rozmér. Ve hte
Hrobka Antigony Spanélské filosofky a esejistky Marie Zambrano
se odrazi zéazitky ze Spanélské obcanské valky, exilu a smrti
nejbliz§ich. Béhem devadesatych let se objevuje Antigona v New
Yorku (1994) Janusze Glowackého a Antigona slovinského

dramatika DuSana Jovanovice (1996).
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I1. CESKOSLOVENSKA ANTIGONA — PORAZENA

REVOLUCIONARKA A HRISNICE

2.1 Peter Karvas$: Antigona a ti druzi (1961)

Peter Karvas (1920-1999) byl slovensky dramatik, prozaik a
divadelni teoretik. Kratce studoval v Praze, ale po wuzavieni
¢eskych vysokych S§kol (1939) odesSel na Slovensko a zapojil se do
Slovenského narodniho  povstani. Z rasovych divodu byl
internovdn v pracovnim tdbofe. ProSel riznymi zaméstnianimi
(dramaturg, kulturni atase, tajemnik Svazu slovenskych
spisovatelt, redaktor, védecky ©pracovnik). Kvili autorovu
odmitavému postoji k srpnové invazi vojsk do Ceskoslovenska
v roce 1968 se jeho hry nékolik let nesmély hrat. Je autorem
expresionisticky ladénych proz, spoleCenskych romant a dramat
s protivalec¢nou tématikou. Jako teoretik vychézel ze
strukturalismu. K jeho nejzndm¢j$im dramatim patii existencialneé
ladény Meteor (1945) a Hra o basnikovi (1946), spolecensky
angazované hry Ludia z naSej ulice (1951), Srdce plné radosti
(1954), Jazva (1963), Velka parochna (1965), Experiment
Damokles (1967). Absurdni hra Absolutny zédkaz (1970) méla za
nasledek vylouceni KarvaSe z oficidlni literatury. V podobném
duchu napsal dramata Zadny vchod (1987) a Vlastenci z mesta Yo
(1988). Jeho posledni hra ma nazev 4x nie (1994).

Dramatem Antigona a ti druzi (1961)% se Karva§ na zakladg
antického vzoru pokusil vytvofit moderni tragédii, aby vyhovél
pozadavkim kladenym na soudobou dramatiku. Ve svém
teoretickém spisu Zamysleni nad dramatem™ totiz vola po nutnosti
spolec¢enské diagnodzy, kterou ma drama provadét, a upozornuje na
skute¢nost, ze v Ceskoslovenském uméni chybi nové hry s vdznou

tématikou.

8 KARVAS, Peter. Antigona a ti druzi. Ptel. Sergej Machonin. 2., v Orbisu 1. vyd. Praha : Orbis, 1962.
84 KARVAS, P., Zamysleni nad dramatem.
32



Inspirace Sofoklovou tragédii se projevuje pifedevsSim ve
jménech postav, zatimco v pfibéhu ¢i v ¢asoprostoru hry se Karvas
od Sofokla vzdaluje. Jména odkazuji k antickému vzoru spiSe
fonetickou podobou: Anti, zvand Tonka = Antigoné, Isména =
Isméné, Gerhardt Krone = Kredén, Erika = Eurydiké, Josef Hajméan
= Haimoén, Polly = Polyneikés. ,,Pfedlohu“ vice rozpozname také
v zadpletce (pohibeni mrtvého) a v choéru, ktery se zde méni
v bezeslovny hlas sboru zajatci a pouze zaznivd odkudsi zpoza
scény. Karvas ve hife pracuje s paralelou mezi politickym
vykladem Sofokla a udédlostmi 2. svétové valky. Misto, ¢as déje
i charaktery postav jsou tedy pfizpisobeny modernimu kontextu a
zasazeny do konkrétniho ¢asu valky.

D¢j se odehrava v nejmenovaném koncentracnim tabofe
pocatkem roku 1945. Ctyfi politiéti vézni (Poruéik, Profesor,
Zari§, Zeman), partyzani ze Slovenského narodniho povstani,
marné¢ doufaji v konec valky. Ptfichdzi zprdva o smrti Pollyho,
udajného viudce ilegalni téaborové organizace, kterého mnechal
utlouct velitel Krone. Télo bylo pro vystrahu vystaveno uprostifed
tdbora a véznové z bardku ¢. 9 dostdvaji tajny vzkaz,
pravdépodobné od vedeni podzemni organizace, aby Pollyho
pohibili. Do tédbora navic pfibyva mlady student Josef, kterého
nahodou zavieli mezi politické, a proto jej vézni zpocatku
povazuji za Spicla. NavSstévuje je 1 mladd divka Tonka, ktera jim
nosi chleba a jejiz krasa Josefa zaujme. Anti je zdéSena Pollyho
osudem a pokusi se ho pohtbit. V prvni mezihie pozddd o pomoc
feckou ptitelkyni Isménu, ale ta ji odmitd. Tonce se Pollyho
pohtbit nepodati, protoze je pfili§ slaba a télo je zmrzlé.
Ve druhém déjstvi pfindS§i Zeman zpréavu, ze ma do tdbora pfijet
komise Cerveného kiize, a doufa, Ze se tim zlepSi zdej§i zivotni
podminky. Krone prohlizi bardky, aby zjistil, kdo se Pollyho
pokusil pohtbit. Vyhrozuje Porucdikovi, Ze pokud mu neprozradi
jméno vinika, zemte. UkdZe se, Ze navsStéva neni Cerveny ktiz,
nybrz gestapo, které chce odhalit hnuti odporu. Ve tifetim dé&jstvi
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se tabor ocitd pod naletem - vézinové se raduji, Ze jsou to
Americané bombardujici esesacké vily, ale to naopak némecka
letadla ostfeluji bardky. Josef =zjisti, z ¢eho prameni Toncin
pfistup k jidlu a dalsi vyhody. Zari§ mu sdéli, Ze Tonka Zije
v tdborovém nevéstinci a byla zneuzita Kroneho pomocnikem
Storchem. Josef se zdé&si, ale postupné si uvédomuje, ze Tonka
nemd na svém neStésti zaddny podil. Rozhodne se pftipojit
k podzemni organizaci. Béhem ndletu se podatfi pochovat Pollyho
télo. K ¢inu se prihldasi Porucik i Anti, ale nevime, zda to byli
skuteé¢né oni, nebo jen jeden z nich, anebo nékdo uplné jiny. Oba
jsou ovSem Storchem odvedeni a poté zastfeleni. Profesor vSak
nepozbyvd odvahy a Zad4d nové rozkazy, aby mohl pokracovat
v boji proti nacismu.

Antigona a ti druzi se odehrdva ve stejném cCase jako prolog
Brechtovy Sofoklovy Antigony (1947), proto se zda, Zze se Karvas
inspiroval Brechtem. V prologu Brechtovy hry se dvé sestry
vraceji po letadlovém ndletu z krytu domu. Pfed domem najdou
mrtvé télo svého bratra, frontového zbéha. Nez ho vSak mohou
pohibit, objevuje se esesdak. Brecht v individualizovanych
postavach Antigony a Kreonta zachovava Sofokliv spor mezi
Antigonou a Kreontem, ale vyklada ho pouze v politické roviné -
Antigona u né¢j nesouhlasi s Kreontovou vladou. Zduraziuje také
Kreontovo tyranstvi, které vyustuje v nesmyslnou valku o
argejskou rudu. VSechny vale¢né uUtrapy tedy zavinila Kreontova
touha po moci (ze zlosti zabil i Polyneika, protoZe opustil jeho
vojsko a vzdoroval jeho ptfikazim, kdyz mu valka vzala bratra
Eteokla). Brecht zduraziuje, Ze anticky nédmét se diky
»politi¢nosti latky a analogii s piitomnosti“® muZze pEizpusobit
pozadavkim doby, v niz adaptace vznika, ale sdm dal pfednost
,feC¢i metafor® prfed jasnymi odkazy na aktudlni dobu (a podobn¢ je
tomu i u KarvasSe). Dokladaji to napiiklad repliky zdtGraznujici

Kreontovo totalitarstvi: , Sbor starSich: ...ted wuz vSak zacinas

8 BRECHT, B., Sofoklova Antigona, s. 68.
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s naSinci jednat jako s nepfitelem. A kruté vede$S valku na dvé
strany. Kreon: Vagi valku! Sbor star§ich: Tvoji valku!“.*® V roce
1951 Brecht pfepsal puvodni prolog, Vv némz vystupuji
pfedstavitelé Antigony, Kreonta a Teiresia. Vé&Stec divaky
upozorni na dulezité déjové souvislosti a vyzve je, aby hledali
odkazy na nedadvnou minulost. Brecht se tak vratil k plivodni
funkci prologu ve svych hrdch - tj. pfipomenout pretextovou
historii dé¢je a naznacit ndsledujici udélosti. Podle Brechta je totiz
aktualizovani antické latky problematické: ,Co se tkne
politi¢nosti latky, ukazalo se, ze analogie s pfitomnosti, které po
Uproracionalizovanill pfekvapivé vystoupily, jsou ovSem spiSe na
pfekazku: velkd postava odporu v antickém dramaté nereprezentuje
bojovniky némeckého odporu, ktefi se ndm musi jevit
nejvyrazné&ji“.*”” Snad proto Karvas, pouden Brechtem, pfistupuje
k mytické latce s menSi pokorou, ovSem bohuzel ani jemu se
nepovedlo ucinit motiv odporu vici nacismu vérohodnym.

Karvas se u Brechta inspiroval epickou stavbou déje. Hra se
proto déli na tfi déjstvi a dvé mezihry. Jednotliva déjstvi nejsou
postavena na akci a situaénich zvratech, ale na diskusich postav.
V dialozich o spravedlnosti, idejich a svobod¢ véznové z odstupu
mluvi o krutych utrapéach, jez museji sndasSet, ale pravé to
zpisobuje jejich tezovitost a ubird dilu na dramatickém ucinku.
Hlavni problém vSak spocivd v tom, Ze rozhovory se neodehrédvaji
pouze mezi vézni, ale véznové takto mluvi 1 s nacisty, coz pusobi
zcela nevérohodné! Naptfiklad Krone rad diskutuje s vézném, ktery
si tikd Porucik, a snazi se ho pfesvédcit o svém svétondzoru.
Jedna se o KarvaSovu literarni licenci, kterd nemé& oporu ve
faktech vztahujicich se ke koncentracnim taborim (jediné snad
v tom, Ze se Krone a Porucik znaji z diivéjSka). Jelikoz zvolend
poetika upfednostiiuje slovni spor pfed akci, Krone se s vézni

nedostava do konfliktu a hrizu vzbuzuje svymi nazory, nikoli

8 Tamtéz, s. 62.
8 Tamtéz, s. 68.
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¢iny. Kdyz ma dojit k pfimé akci, nasilny ¢in vykona jeho
pomocnik, a to jesté — po vzoru antické tragédie - za scénou.
Nékteré motivy zuUstavaji nevyjasnéné: piedevSim to, Ze Krone
v pribéhu dé&je hledd jistého Johanna, ktery mé& byt vidcem
tdaborového odporu, ale zda se, Zze Johannem mize byt kterykoli
z véznu. Ve chvili, kdy jeden nositel pfizviska Johann zemfte,
objevi se novy, aniz by tento motiv byl dotazen do konce:
,Profesor: Kde je Johann...? Poruciku... Kdo je ted Johann...?
Nejmenuje se od dne§niho réna... Jan...?2<.®

Ucel Karvasovy hry byl pfedevsSim apelativni ve
smyslu komunistické propagandy: ,I kdyz v replikdch neni
vyslovné fe¢ o komunistické strané a naznacuje se jen existence
ilegdlniho tdborového vedeni, paralela mezi zdvaznosti jeho
ptikazt a stranickou disciplinou je zjevna“.® Antigona a ti druzi
je hrou politickou. Zpracovadni mytu o Antigoné v ,zdnru*
politického divadla vykazuje rozdily od Sofoklova dila: ,,Antické
tragédie nebo Shakespearovy hry tak nemohou byt povazovany za
politické divadlo v dneSnim slova smyslu, nebot, jak argumentuje
Melchinger, jejich hrdinové nepodléhaji z4&4dné spolecensko-
ideologické tendenci, nejsou angazovani pro jistou spolecenskou
skupinu nebo redlné spolecenské zadjmy, ale bojuji vzdy ve jménu
vy$§siho tadu za jednotlivce a pro spravedlnost«.”

Karva$§ pracuje s postavami jako se zdstupci dvou politickych
ideologii. Proti nacistické totalité, zastupované Kronem a dozorci,
stoji véznové, ktefi mluvi o vife v socialisticky zitfek. Hru nejen
zasadil do konkrétni historie, ale aktualizoval 1 z hlediska
geografického: vézniové jsou vétSinou Slovaci. Autor se
prostfednictvim obrazi kruté poroby véznid snazi ukédzat hrliznost
hitlerovské totality, kterd se snazila znic¢it komunismus jako
takovy. Postavy stateénych véznu, kteti i pfes krvavé represe a

ponizovani pevné setrvavaji na svych ndzorech, predstavuji idedlni

88 KARVAS, P., Antigona a ti druzi, s. 69.
¥ STEVCEK, 1., Dejiny slovenskej literatury: Slovenskd literatura po roku 1945,s. 171.
90 SCHNELLE, B., Politické divadlo a jeho dvé némecke tradice, s. 48.
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bojovniky za socialismus. MySlence vzdoru proti nepfiteli a
nutnosti bojovat za lepSi budoucnost Karvas pfizplusobil i anticky
mytus: ,Slo mi pfedevi§im o to, aby vzpoura Antigony nebyla
individudlnim c¢inem, jako je u Anouilhe nebo Swinarského, a
kone¢né¢ 1 u Brechta a ostatnich, ale aby za ni stdla spolecenska
sila. Je to pokus o optimistickou Antigonu, o Antigonu se
spolec¢enskou perspektivou. Proto nejde o moderni parafrédzi
antické tragédie, ale o pokus o moderni tragédii, o realistické
drama s katarzi, o politickou agitku svého druhu. O kolektivni
Antigonu«.”

Vyrazny odklon od individudlniho charakteru ke kolektivni
postavé naznacuje uz ndzev dramatu, ktery rozdéluje postavy do
dvou skupin. Do prvni patfi postavy pfevzaté z fecké tragédie, do
druhé¢ vézni a (neptfitomny, ale slySitelny) chor vézntu. Ze Sofokla
pfeSly 1 nékteré dil¢i motivy: Antigonina obét, Haimonova ldska a
nespravny postoj Kreonta, ale jsou podminény jinymi motivy nez
v antice. Jména postav usnadiiuji jejich zatazeni do kontextu mytu
a rozuméni textu z hlediska Sofoklovova dila, respektive
intertextovych pfedobrazt postav. Thébsky kradl Kreon byl
nahrazen velitelem Kronem, ale tyto postavy nelze ztotozZiovat.
Recky panovnik stavél zajmy stdtu nad nafizeni boht, Krone sam
sebe povySuje nad polis a je ztélesnénym zlem, které touzi jen po
moci: ,,Krone: A ve vSech valkdch dé¢jin budu Gerhardt Krone! Mne
budou vzdycky potifebovat. Kdyby Papuanci nebo Hotentoti dostali
chut vlddnout svétu, beze mne se neobejdou ani minutu! Nékdo tu
praci musi udélat! A ja jsem odbornik! — A vy budete znovu hnit

za ostnatymi draty ...1«<.%

Kroneho Zena se nejmenuje Eurydiké, ale
Erika. Zatimco u Sofokla je némou postavou, Karva$§ ji vykresluje
jako nevédomou a pfisné mordlni Zenu. Pfevzal tak motiv casty
v literatufe s vale¢nou tématikou — motiv zen nacistu, které nevédi

o ¢inech svych protéjskd a paradoxné trvaji na pfisné mordalce.

' ROUBICEK, Z. Karvasova Antigona v Narodnim divadle.
92 KARVAS, P., Antigona a ti druzi, s. 98.
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Podobnym motivickym stereotypem je Eric¢ina ucta
k humanistickym idedlim jejiho otce, vzdélaného akademika.
Karva§ tento motiv genera¢niho stfetu pouzil k dramatickému
kontrastu, aby poukdzal na mySleni star§i generace Ncmct,
z kterého paradoxné vzeSel nacismus.

Jméno dvacetileté Antigony je zkraceno na Anti, aby se tak
naznacil jeji antivdlecny postoj, nesouhlas s podminkami Zivota
v tabofe a s nacistickou ideologii. Ptratelé ji vSak fikaji Tonka
(obé jména etymologicky vychéazeji z Antonie). Na rozdil od
Sofoklovy Antigony Tonka v dialogické roviné nefiguruje jako
Kroneho oponent. Reckou a slovenskou hrdinku spojuje soucit a
pevné moralni zasady, ale podminéné odliSnym svétondzorem.
Antigonu formuje fecky svét s jeho nédbozenstvim a rodinnou
hierarchii, v niz je vztah sestry k bratrovi postaven na pifedni
misto. Tonka neciti soucit k ptfislusnikovi své rodiny, ale
k soudruhovi. Tento motiv jejiho jedndni propagandisticky
odkazuje k dobové ideologii. Soucasné jej vSak podminuje soucit
k utrpeni obecné¢ a boj za socidlni spravedlnost, za které se
komunisté schovavali. Tonka lituje kazdého, kdo je sam — Pollyho,
Josefa, nezndmého clovéka, které¢ho ptfed valkou skryvala pted
gestapem. Posléze si uvédomuje, ze nesvobodny ¢lovék je na tom
hate: ,Rekla jsem, ze osamé&ly <&lovék je stragné mrtvy«.”
Ptesvédcuje Storcha, aby ji zabil, protoze uZz nechce zit dal
uprostied hriz a s cejchem hanby.

Podle Karvase ma byt jasné, Ze pocit odpovédnosti za cely
svét, ktery podminuje jednani hrdinky, ma svuj zaklad
v socialismu: ,, K hrdinovi nasSi doby nelze pfistoupit z jinych
pozic nez z nejpokrokovéjSich, totiz z marxistickych, z pozic jiné
moralky nez moralky komunisty: kazdy jiny hrdina by zaostaval za
svou dobou, byl by nutné pasivni a jeho konflikty by byly passé“.”

Neni dulezité, ze se anticka Antigona pokous$i zachranit Théby

9 KARVAS, P., Antigona a ti druzi, s. 40.
94 KARVAS, P., Zamysleni nad dramatem, s. 70.
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pfed hnévem boht a skoncovat s tragickym dédictvim. KarvaSova
Tonka je kladnou hrdinkou, protoze za ni stoji — zdanlivé
historickd — pravda: ,Nevychazime pfitom jen ze zkuSenosti, Ze
vSechna velk4d dramata byla svym zpisobem krdlovskd: spocivala
na hrdinovi, v jehoz rukou se soustfedovaly osudy mnoha jinych;
hrdinové kralovskych her byli schopni ménit svét kolem sebe,
protoze méli moc, jako hrdina soucasnosti je schopny ho ménit,
protoze méa pravdu“.”

Karva$ od Sofokla pfejiméd nédzorovy rozdil mezi Antigonou a
jeji sestrou, zde predstavovanou feckou divkou Ismenou z mésta
Thévai. Ismena odmita Tonce pomoci pohibit Pollyho, protoze se
boji nebezpeci. Postava hlidace, zde tdborového rapportfithrera, se
oproti mytu konkretizuje, dostdvd jméno Horst Storch a vé&tsi
prostor v dialogu. Zustava i epizodni postava posla, ktery pfichazi
Kronemu oznamit navStévu, ale mizi vésStec Teiresias.

Ve hte Antigona a ti druzi uz neni bozZstvo, které by
ovliviiovalo déni, protoze podle Nietzscheho Bih zemftel a spolu
s nim zmizela i moralka, a kone¢né také proto, ze socialismus
filosoficky idealismus v podstaté¢ nepfipoustél. Moderni
spole¢nost ztratila viru, nezije ve svété nadéje, ale v utrpeni a 1zi
a v Boha uz nevéfi. Zemanova replika odrdazi zoufalstvi moderniho
¢lovéka nad stavem svéta, ale z pozice komunistického ateisty a
kritika kfestanstvi: ,,To se ¢lovék modli, modli, a najednou... Bud
vile tva... Copak je tohle jeho vule?! Odpust ndm naSe viny...
prosim té, muze to byt v oCistci hor§i nez tady...? Vzdyt my uz
musime byt v§ichni &isti jako ten beranek bozi...!“.”° Nacisticka (i
komunisticka) ideologie hledd nova ,bozstva®“, aby pusobila na
iraciondlni stranku ¢lovéka. Krone ztotoZziiuje Boha s ,,vyvolenym*
¢lovékem (Nietzscheho ,Ubermensch®, nadélovék): ,,Bth neda
jakziv nikomu ¢tyfi minuty nez udefi. Pravda, bih ani vzdycky

ptesnd nevi, pro¢ udefi. Ja to vim! — Vy jste taky buh, Storchu.

% Tamtéz, s. 74.
% KARVAS, P., Antigona a ti druzi, s. 31.
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Stojite na rampé¢, kdyz pfijede novy transport a kyvate prstem:
smrt, zivot — Zivot, smrt /.../“;” v&zhové ztotoznuji Boha
s kolektivem alias dé&lnickou tfidou. Porucéik pohitbiva Pollyho,
protoze respektuje ptikaz 1ilegdlni (komunistické) organizace.
Kdyz se ho Krone ptéd, kdo mu poméhal, odpovida, Ze cely tébor.
Karvas napsal tuto hru jako ,alegorii“ socialismu, v postavach
véznlu se skryvad oslava state¢ného a trpiciho proletaridtu, coz
koresponduje i s jeho teoretickymi ndzory na drama: ,,Nelze napsat
velké drama, které by neSlo az do krve ostfe, proti néemu (to ma
drama spolec¢né se satirou); ale pozice, z nichz se tento utok vede,
musi byt nad vSechnu pochybnost pozicemi diktatury proletariatu,
mame-li dojit k dramatu socialistickému, totiz bojujicimu za
socialismus“.”™ Z tohoto dtvodu Toné&in pokus pohibit Pollyho
kon¢i nezdarem. K ¢inu ji vede individudlni pohnutka - soucit. Ale
»Pollyho mohl pochovat jediné kolektiv a jediné ve chvili, kterd
k tomu byla vhodna a kterou urcilo ilegdlni taborové vedeni®,
hodnoti tento motiv Zoltan Rampak.” Pravé tim, ze Pollyho
pohtibil kolektiv se nejvyraznéji projevuje propagace komunismu,
kterd stoji v pozadi hry. Sofoklova Antigona je postavena na
mySlence individudlni vzpoury a konce rodu, proto smrti Antigony
kon¢i jedna historickda fdze Théb. U Karvase smrt Antigony a
poruc¢ika neznamend konec, ale pokraCovani. Jejich roli pfevezmou
jini, proto muze profesor zadat nové rozkazy: ,Jaky je rozkaz,
synu...? Jaky je rozkaz, soudruzi..?“.'™ Pravé kvali povyseni
kolektivu nad individualitu se v zavéru hry neozyvd jako u
Sofokla varovani choéru pifed chybnym jednanim jednotlivce, ale
replika, kterd ma vzbuzovat nadéji lepsSich zitiku.

Jména nékterych véznua jsou tzv. mluvici, pficemz ilustruji
povahové rysy postav. Profesor je byvaly partyzan a pracovnik

tiskdrny, ale ma zalibu ve filosofickych tuvahéach, Porucik ma

7 Tamtéz, s. 63.
% KARVAS, P., Zamysleni nad dramatem, s. 23.
% RAMPAK, Z., Antigona a ti druzi — jako podobenstvi, s. 103.
100 KARVAS, P., Antigona a ti druzi, s. 99.
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vojenskou minulost a dosud se chovad jako vojak. Autor se
nesoustfedi na vykresleni psychologického charakteru svych
postav, ale stejn¢ jako u Brechta je dramatickd osoba nositelem
jediné ideje a neproménuje se. Karva§ proti sobé& stavi zdporného
nacistu a kladného vézné. Esesak Storch se zmita mezi povinnosti
a laskou k Anti, vézen Zaris$ si mysli, ze kvuli jeho chybé zemftela
v bojich s Némci téméf celd partyzdnskd skupina. ZariSova vina
viak nebyla prokdzana a Storcha nezmé&ni ani ldska. Jeho cit neni
polehcujici okolnosti, ale ma ukéazat zkazenost nacisty. Karva$§ na
kontrastu absolutniho spole¢enského zla a ,,komunistického réaje*,
ktery nabizi podtextovéa perspektiva, demonstruje svij ideologicky
zamér: ,Jsem piesvédcéen, ze malé konflikty mohou vyzafovat
pouze z malych mySlenek; ale velky konflikt kromé toho
potfebuje, aby se tu mySlenka proti mysSlence, koncepce svéta a
spole¢nosti proti jiné koncepci stavéla bezvyhradné,
absolutisticky, s celozivotnim rizikem, aby se exponovala vzdycky
beze zbytku a bezpodmineéné celda osobnost, cely clovék bez
polehcujicich okolnosti a bez zadnich vrdtek. Myslim, ze ve
skute¢ném dramatu neni stfedni cesty mezi totdlnim vitézstvim
¢lovéka a jeho zanikem nebo jeho moralnim zni¢enim<."
Karvasovo dilo je podminéno nejen dobou vzniku a osobnim
uméleckym ndzorem, ale také zasazenim déje do 2. svétové valky a
povalenym vnimanim svéta: ,,Skute¢nost posledni valky... znicila
zakladni princip tragi¢nosti, postulujici rovnopravnost argumenta
a pravd soupeficich stran. A tim, ze valka podkopala cely tad
svéta — zaroven prakticky zbavila vyznamu individudalni vinu,
« 102

pfipravila ji o jeji vlastni rozmér®. Na brechtovském zakladu

konstruuje déjinny stfet mezi nacismem a socialismem.

1ot KARVAS, P., Zamysleni nad dramatem, s. 217.
102 WACHOCKA, E., Utopie tragédie konce dvacatého stoleti, s. 13.
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2.2 Milan Uhde: Dévka z mésta Théby (1964)

Milan Uhde (1936) je cesky publicista, basnik, prozaik,
dramatik, esejista, scéndrista, autor rozhlasovych a televiznich
her. Po studiu c¢eStiny a rusStiny na brnénské univerzitée (1958)
pfijal misto redaktora v brnénském mési¢niku Host do domu a
soucasn¢ vyucoval na JAMU jako externi pracovnik (1967-1971).
Kritiky, teatrologické studie a hry zvetfejioval pfedevSim
v ¢asopisu Tvar a mési¢niku Divadlo. Po zadniku ¢asopisu Host do
domu (1970) se vénoval publicistice a praci pro divadlo ve
svobodném povolani. Na zacdtku sedmdesatych let se stal tzv.
zakdzanym autorem a svad dila publikoval v samizdatu (Lidové
noviny, Obsah), v exilovych ¢asopisech (Listy, Rozmluvy, Obrys,
Promény, Svédectvi) nebo pod cizimi jmény. Vyznamnd byla jeho
spoluprdce s Divadlem na provazku, které uvadélo jeho hry pod
jménem reziséra Zdeintka PospiSila. Uhde byl signatdfem Charty 77,
redaktorem samizdatovych Lidovych novin (1988-1989) a ¢lenem
Hnuti za obc¢anskou svobodu (1988). Po roce 1989 se stal
Séfredaktorem nakladatelstvi Atlantis, které spoluzalozil, a
pfednasSel ¢eskou literaturu na Masarykové univerzité. V roce 1990
vstoupil do politického Zivota: nejprve se stal ministrem kultury,
v letech 1992-1993 zastaval funkci pifedsedy Ceské narodni rady,
1993-1996 byl prvnim pifedsedou Poslanecké snémovny Parlamentu
CR a nasledujici dva roky poslancem. V roce 1998 =z politiky
odesel, aby se vénoval literarni, novinaiské a pedagogické
¢innosti.

Jako dramatik se prosadil hned debutem, absurdni satirou
Kral Léavra (1964), kterd méla premiéru v Satirickém divadle
Vecerni Brno (1964). Inscenace reziséra Evzena Sokolovského se
stala doslova kulturni udélosti. Vedle této parafrdze basné¢ Karla
Havlicka Borovského a poté zpracovani antického mytu v Dévce
z mésta Théby (1967) se Uhde proslavil i1 dramatizacemi proéz:

Profesionalni Zena (V. Paral, 1974), Nikola Suhaj loupeznik (I.
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Olbracht, 1975, hrdno s titulem Balada pro banditu), Pohadka m3aje
(V. Mrstik, 1976). Ty uz ovSem musely byt inscenovany bez
uvedeni autorova jména. Zatim poslednimi jsou dramata
Zvéstovani aneb Bedfichu, jsi andél (1990) a Zézrak v Cerném
domé (Divadlo Na zéabradli, 2007). Scénického provedeni se
dockaly 1 nékteré puivodné rozhlasové hry: Vybércéi (1990), Velice
tiché Ave (1990) a Modry andé&l (1992). Rada jeho her mé&la v dob¢
zdakazu c¢innosti premiéru v tzv. bytovych divadlech (napf. Modry
andél byl napsédn pro Bytové divadlo Vlasty Chramostové, ovSem
uveden zde uz nebyl). Autorovu dramatickou tvorbu urcuje dlraz
na mordlni strdanky lidského jednani a snaha o konfrontaci se
spoletenskou situaci.'®

D¢j hry Dévka z mésta Théby cerpad z antického mytu o
Antigoné¢, ale jeji témata (lidskd zodpovédnost, moradlka, vina aj.)
pfenasi do moderni doby. Prostfednictvim dila se autor vyjadfil
k situaci jedince v dobové spoleCnosti a soucasné¢ se filosoficky
zamyslel nad pfirozenosti ¢lovéka. Proto anticky mytus vyznamove¢
aktualizoval a relativizoval.

D¢j je situovan na thébské namésti ke sloupu zasvécenému
bohu Hermovi, dalS§i scény se odehravaji v Kreontové pracovné ¢i
v Isméniné¢ a Antigoniné loznici. V rozhovorech se zminuje
pretextova historie: pfed péti lety zemiel Oidipus a jeho syn
Polyneikes mé¢l byt prohlasen kridlem. Kredon a jeho ptfivrzenci
pokladali néstupce za prostacka neschopného vladnout, proto ho
oznacili za zrddce a odsoudili k smrti. Polyneikovo télo bylo
spaleno a popel rozprdSen po mésté. Jeho sestry Antigonu a
Isménu vychovavali v hordch stoupenci nového vladate. Po péti
letech Kreontovy tyranské vlddy se Théby ocitly v morédlni a
politické krizi. Vladat pouzival tvrdé metody k zastraSovani
odpturct. To zpisobilo, ze 1lidé radéji s rezimem spolupracuji,

udavaji své spoluobfany a svédomi utiSuji alkoholem. Antigona je

1% MENCLOVA, V. Slovnik ceskych spisovatelii, s. 678. JANOUSEK, P., Slovnik ceskych spisovateli od roku
1945,s. 570 — 572. BRABEQC, J., Slovnik zakdazanych autorii 1948 — 1980, s. 441 — 442.
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jedinym moralné Cistym ob¢anem, ktery ma odvahu proti Kreontovi
vystoupit. Kdyz zjisti pravdu o vrazd¢ Polyneika, popiSe Hermuiv
sloup néapisy kritizujicimi vladate. Dva Thébané pojmenovani Chor
I a IT ji vSak udaji. Kreontovi se Antigona pfizndvéd i k tomu, Ze
symbolicky pochovala bratra (pohibila hrst hliny jako by to byly
jeho ostatky). Vladat se stavi do role smiflivého stryce a
propousti ji bez trestu, ale pfikazuje strdzim, aby ji sledovali.
Antigona je zmatend a jde si pro utéchu za sestrou. Zjisti ale, Ze
jeji sestra navazala pomér s kralovym synem Haimonem, i kdyz
neznd jeho pravou totoznost. Antigona se pfiznava, ze sama
touzila po Haimonovi, ale z hrdosti odolala. Vycitad sestfe, ze se
nedokdzala chovat stejné. Jeji bezuhonnost a mravokarstvi
pobufuje Chory, kteti chtéji, aby se Antigona poSpinila - stala se
jednou z nich. Déavaji ji ntz na vrazdu Kreonta a vzapéti ji
uddvaji. Haimon obdivuje Antigonino hrdinstvi a uvazuje, zda ona
neni jeho pravou Ilaskou. Kredn ptfichdzi za Antigonou jako
kajicnik, pfiznava se k vrazd¢ Polyneika a prosi, aby ho zabila.
Vladat si uvédomuje, ze Théby ptfivedl na pokraj zkéazy a ze je
muze zachrédnit pouze Antigona. Ta ale odmitd vyhovét, protoze
smrt Kreonta by nebyla hrdinskym ¢inem, ale pouze dals§i vrazdou.
Citi se ponizena, protoze nemuze splnit ukol, ktery ji pfisoudila
stara baj. Ocitd se v existencialni krizi, kterou feSi totdlnim
sebezni¢enim (stejné€ jako Haimon a Isména). Stava se dévkou,
objektem chtice a posméchu.

Hra je postavena na metaforickém obrazu zdpasu Antigony se
svétem. Autor opouSti anticky konflikt, nezaklddd jej na
nesmifitelnosti postoji Antigony a Kreonta, ale na zéapasu
Antigony se svétem. Antigonu vykresluje jako mravné <cistou
divku, kterd se ocitd na ,velkém jevisti blaznid“. Jednotlivé
postavy tak trochu paroduji své antické vzory. Kredén Antigonu
neodsuzuje, naopak ji sdm prosi o trest. Haimon se citi k Antigon¢
pfitahovéan, pfesto navdZze pomér s Isménou. Choérové vtipkuji o
vladatfi, a soucasné se ho boji. Ve svété ,,blaznl“ neni mozné
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rozli§it pravdu od 1zi, a proto zde hrdina nemuze bojovat za
pravdu.

Uhde vyuzivd paradoxniho motivu slepoty a vidoucnosti
z mytu o Oidipovi: Oidipts doSel poznani, kdyz oslepl, zatimco
vidouci Kreén trpi nev&domosti (até'™). Tejich protipélem je
slepec Teiresias, ktery vidi pravy stav véci. V Dévce z mésta
Théby hrdinka za ,slepou®“ oznacuje ldsku mezi Haimonem a
Isménou, protoze Isména zpocatku neznala jméno svého milence.
Antigona také lituje, Ze nebyla ,slepa“ a nenechala se svést
Haimonem. Ze slepoty obvinnuje naopak i Isména Antigonu, protoze
udajné nevidi opravdovy zivot. Podle Chort je ,,slepa“ i ,,hlucha“
sama pfiroda, ktera stvofila ¢lovéka. Uhde se zamySli nad otazkou,
zda c¢lovék neni Spatny uz z pfirozenosti, proto v zavéru nedava
svym postavam nadéji. Tento skepticismus antika neznala. Obdavala
se Spatnych ¢ind jednotlivcld 1 zdniku polis, ale v mySlenkovém
pozadi obav stala idea fadu a harmonie. Etika definovala, co
znamend pojem neuméienost a jaké jsou jeho projevy. Jedinec,
ktery neuméfenosti propadl, byl konfrontovdn s pravym stavem
véci a potrestan. Uhdeho postavy neznaji trest ani pokdani,
vysmivaji se sob¢ i druhym jeSté v zdvéru samém.

Ve hte se Casto objevuji nardzky na starou baji (mytus o
Antigoné¢), jez podminuji fatalistickou motivaci postav: ,,Chor II:
Véz, ze ti baje kédze bud slavné padnout, nebo zvitézit, ¢i aspon
skongit ve vézenské cele“.'” Uhdeho postavy nejsou psychologicky
prokreslené, ale jsou pouze nositeli nékolika - i protichidnych -
vlastnosti. Haimon se nejprve chova jako charakterni mladik,
ktery nesouhlasi s otcovymi praktikami, ale kdyz vidi, ze se Théby
nezméni, smifuje se s roli pasivniho donchuana. Odchazi ze scény,
aby podlehl dalsi divce. Antigona, kterd u Sofokla bojuje

s prokletim své rodiny, se v Dévce z mésta Théby meéni

194 Pod timto pojmem se vétiinou rozumi v fecké tragédii slepota, jakasi momentalni dusevni indispozice
zpusobujici neschopnost vhledu do situace, ktera znemoziluje postavé, aby se zachovala racionalné.
(STEHLIKOVA, E., Antické divadlio, s. 71)
19 UHDE, M., Dévka z mésta Théby, s. 35.

45



v bojovnici za navrat zakona a obcfanskych svobod. Polyneikova
smrt je pohnutkou k ¢inu, pohitbeni symbolem odporu, ale
Antigona chce pfedevSim zachrédnit mésto: ,,Vladatova smrt otevie
cestu prava. Bud ji mésto nastoupi, tim pak ocisti mé ruce od
krve, nebo hliza moru lezi na lidské du$i od zrozeni. Potom neni
hifich zabit kohokoli. Boze, tos pfece nechtél. Dej mi spatfit
Théby laskavé k jejich détem. Zemifu rdda pro tento sen, jestlize
po mém téle pijdou mu naproti mi Thébané. A oni pljdou.
Neslysite? Jdou, v kazdém se vzpind jako vrany kun touha zit
¢isté, jak to znaji baje, a jdou, a i kdyz si nevzpomenou v dobrém
na divku Antigonu, budu Ziva tim jejich §t&stim<. '

Antigonin boj proti tyranstvi se opird o zodpovédnost
k druhému ¢lovéku, kterou nevytvatela antickda etika, ale
kifestanska moralka. Ta je zde parodovana: ,Choér I1:,Zdréavas,
divko. Tvij hlas mé dojimé. I zvéstuji ti, Zes pifedurcena k velkym
vécem. Chor II: K vrazddm, tryznéni obCanii a rozeStvani vSech
proti viem“.'"”” Uhdeho Antigona odkazuje k pfedstavé panenské
hrdinky typu biblické Evy ¢i Maifi Magdalény, k motivu svedené a
padlé zeny, ale pojatému tragikomicky. KdyZz se Antigona stane
dévkou, netouzi se napravit, ale sméje se sama sob¢é. Az do zavéru
se proti svétu vyhranuje, ale soucasné svij boj s nim prohrava. To
zkazeny svét odpovida za jeji pad. Postavy Choérd jsou
Antigoninymi protivniky, nahrazuji Sofoklova Kreonta. Proti
Antigoné se tak u Uhdeho nestavi zkaZeny jednotlivec, ale cela
polis. VSechny postavy védi, Ze Kreontova vladda sméfuje
k rozpadu statu a spolecnosti: ,,Kreon: Cim vic krve, tim vic
dobrych mé opoustélo. Nakonec mi zbyla po boku jenom liza,
neditam-1i zaslepence a tupce*.'®

Postavy Choért jsou koncipovany nikoli jako vzneSeni a
moudii koryfaiové z antické tragédie, nybrz jako tragikomicti

plebejci-SaSkové, <castecné =zastdvajici 1 role Spehd a fizla.

106 Tamtéz, s. 40
07 Tamtéz, s. 31.
108 Tamtéz, s. 44.
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Dramatik do nich intertextudlné promitl postavy hrobnikut
z Shakespearova Hamleta (krom¢é pfiznac¢ného jednani je zde
i pfimy odkaz v poslednich replikdch hry), vcetné groteskniho
jazyka. Chor zde tedy neni tradi¢nim sborem starch a jeho rovina
ve hfe tvofi jako by ,satiricky“ pendant k - existencialné -
tragickému pfibéhu Antigoninu. Tim, Ze se Antigona nakonec stava
dévkou pro kazdého, se také témto demoralizovanym plebejcim
pfiblizuje (mohou si ji kdykoli koupit).

V mésté 1zi uz neziji bohové, proto Théby nezachrani ani
deus ex machina. Uhdeho Kreén nemitze poslouzit jako varovny
pfiklad, protoZe se pokousSi Spatné ¢iny napravit — pfizna se a zada
Antigonu o trest. Ve hfe uz Antigona nepatii bohim, ale ndalezi
svétu - méa chyby a touhy jako kazdy c¢lovék. Prohrava, protoze
nemuze prekonat svou pfirozenost. Spolu s ni prohravaji i Théby,
jez ztratily posledni nadéji na zdchranu. Tato scéna podle Zdenka
Hotinka nejvice problematizuje Uhdeho hru: ,Antigonina
rezignace postrada vyraznou dramatickou pohnutku, méa pouze
slovni vysvétleni a zdivodnéni. Je jisté mozné — v redlu — ze
¢lovék zméni své tmysly nédsledkem uvah, debat, pfesvédcovani,
ale 1ze takto vdgné motivovat obraty vasni na divadle? Dramatické
pohnutky musi byt stejné kondenzovany jako dramaticky dg&j«.'”

Autor vedle uvahy o <¢lovéku obecné vztahuje déj k
soudobému kontextu. Uhdeho hra je tak kritikou jednani lidi
1 obecného modelu spolecenského systému v moderni spolecnosti.
V dobé premiéry mohla byt fada replik vykldddna jako kritika
komunistické totality: ,,Chor II: Lidé, milé dité, jsou duti. Cim je
nafouknes§, tim ¢péji. Napust je jemnou, usSlechtilou vini, nebudou
smrdét. Vladat Kreén veédél, co na né plati. Koho neoklamal,
zastra§il. Koho nezastra§il, piedal svym holomkam“."® Théby
symbolizuji mravni zkazenost svéta. Uhde, podobné jako Havel ¢i

Kohout, ve svych hrach pfirovnava spole¢nost k blazinci, divadlu

109 HORiNEK, Z., VSechny zvony svéta, s. 34.
"9 UHDE, M., Dévka z mésta Théby, s. 34.
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¢i cirkusu, ale v pripadé Dévky z mésta Théby je spisSe nez
konkrétni projevy absurdity v dobovych pomérech akcentovana
obecnd rovina jednotlivych motivl. Ve hie se prostfednictvim
metafor wutvafi obecny obraz rozporuplného svéta a Cclovéka
zmitaného v existencidlnich paradoxech.

Vsechny postavy se vyznacuji zdénlivou upfimnosti,
zesméSnuji samy sebe a pfiznavaji své chyby, ale své chovani
neméni. Kazdé slovo, které vyslovi, je parodovanou pravdou
i pfiznanou 1zi, smésSnou i tragickou zaroven: ,Tragédie, ve které
se neumira, byva k smichu“.""" Toto tvrzeni je v pfimém rozporu
s puvodni podobou tragédie. Tragickd podstata antického hrdiny se
vytvatela na zakladé vztahi mezi fatdlni pfedurcenosti a osobni
zodpovédnosti. Moderni tragi¢no jasné vysvétlitelné pficiny
vzniku nema. Podle J. M. Domenacha se tragické vize dnes
skryvaji v absurdité a odcizeni se svétu i sobé samému. Vznikaji
z védomi ,hfichu bez Boha“ a strachu =z historie. SoucCasnost
pracuje s vizi tragi¢na, ale tragédie nevytvafii, protoze je parodii a

v 112
fraskou.

Uhdeho postavy se chovaji dvojzna¢né a nesmyslng,
protoze jejich chovédni nemd4 Z4addny vliv na jejich osud. Neexistuje
vyS§S§i sila, kterd by je mohla potrestat.

Uhdeho  kriticky postoj ke spolec¢nosti se vyjevuje
prostfednictvim pfirovnadvani mésta k rdaji Sibenic, vézeni a hrobn,
kde obcfan zn4ad vrahy i jejich pfisluhovace, ale pfesto
upifednostiiuje soukromé pohodli pfed pravdou. Vinu na
Spatnostech doby nesou vSichni: ,Lump stihd lumpy — to je prévo
v Thébach“.'"® Komunisticky rezim spoléhal na lidskou hloupost,
zbabélost a zastrasovani oponentld stejné¢ jako Kredn. Ze svéta se
stalo velké divadlo: ,,Kdo zpiva, oblazuje toho, kdo ublizil. A Ze

dnes kazdy morduje kazdého, je kumStyf vdzen a uctivdn a lidstvo

kromé¢ katd vydrzuje 1 herce. K tém se dame, kdyz kati

" Tamtéz, s. 50.
12 SLAWINSKA, 1., Divadlo v soucasném mysleni, s. 66-71.
'3 UHDE, M., Dévka z mésta Théby, s. 48.
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¥, % 114 . ’ ~ . . v
zevSednéli®. Hra je podobenstvim o soucasnosti (jako ostatné

vSechny parafrdze Antigony), kterd Sofoklovu oslavu tadu a
vymezeni principl dobra a zla zpochybiuje.

Rozbor hry podal Jan Patocka ve studii JeSté jedna Antigona
a Antigoné jesté jednou (1967), ale zustal pouze u uméleckého
vykladu hry a nevyjadfoval se k politickym souvislostem: ,,Kredn,
cynicky vladce, kterému jde jen o to, aby manipuloval spolec¢nost,
a ktery mé& pro to ve svém arzenalu i vSeliké omluvy, zastérky a
zaminky, nemuze dnes pfiijit vibec do konfliktu s Antigonou,
nybrz vlddne s jeji pomoci. Antigona, tj. protest mravni ¢istoty,
slouzi dvojnasob jeho zamérim: jako dikaz, Ze to jinak nejde, a
jako sentimentalni ventil... Mozné, Ze chtél autor téz jesté tfici, Ze
dnesni cynicky revoltujici mlddez, nehledic k jeji vnitini slabosti,
jsou pfece jen potencidlni Antigony; dukaz zustal ponékud
dluzen“.'"” Pato¢ka hru, podobné& jako v&t§ina recenzentid, oznaduje
za spornou, slabou a problematickou, a to pravé relativizovanim
pravdy mytu. Nedokaze Uhdemu odpustit, ze mytu odnima pivodni
vyznam. Zapomina, ze pravda mytu je pravdou relativni,
ptfijatelnou jen pro urcitou spole¢nost ¢i dobu. Plvodni tragédie
uz dnes neni mozné psat. Zadna parafraze nemtuze dosdhnout kvalit
a ucinku jako jejich zdroj. Uhde tvrdi, Ze ve svété, z nc¢hoz
zmizela ucta k bohim, a z lidi se stali $asci a dévky, se musi
proménit 1 mytus: ,,Antigona: Kreonte, bdaj se naplnuje. Zabils
Antigonu a bez krve. M4 ruka dokonéa, co je tfeba. NaSe slova a
¢iny nejsou nic, kdyZ mohou tajit dobro i zlo a vSecko se d4a zahrat
jako stary kus. Jen smrt je zdkulisi, kde se uz sejdem bez masek a
Gloh“.'""® Zdendk Hotinek pochybuje, zda je mozné v jediném
dramatu zobrazit schéma spole¢né¢ s existencialni rovinou: ,,Uhde
pfehodnocuje Antigonu schématem, které sdm spoluvytvatel svou

prvni hrou Kral Léavra. Tato hra ndzorné ptfedvadéla beéh

spolecenského mechanismu, v némz jedinec figuruje jako

"4 UHDE, M., Dévka z mésta Théby, s. 62.

" UHDE, M., Dévka z mésta Théby, s. 50.
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bezmocna soucastka. Takové pojeti musi ovSem selhat, pfenese-li
se ovSem do roviny existencialni. Lidské4d spole¢nost mneni
mechanismus, ale organismus“.'"”

Autor ve htfe pracuje s dvéma odliSnymi pifistupy. Jednak
zobrazuje moderni spolec¢nost: ,,tento svét je celkem spojitym, ma
tvar a podobu mechanismu. To znamenda, Zze kdyz uz ne jeho
realnym stavem, tak alespoil jeho idedlem je absence vnitinich
rozpori a zpusobilost je odstrafiovat“;"" a jednak moderniho
¢lovéka, jenz se spolecnosti odcizuje. Uhde v Antigoné zachycuje
mechanismus moci, kterd je zaméfena proti moralce a spolec¢nosti.
Clovék v ni - na rozdil od antické tragédie - nema moznost volby.
Touha po svobodé se vSak skryvd v kazdém, proto i moderni doba

bojuje proti totalitaistvi.'”

Rysy schematické odbojnosti a
nespokojenosti, jejichz prostfednictvim autor wupozorfiuje na
problémy, ale nenabizi uz jejich feSeni, se objevuji i v Dévce
z mésta Théby. Soucdasné se hra vyrovnava s existencidlnimi
otazkami podobné jako francouzské absurdni drama. Hra neni
postavena na dramatickych zvratech, ale na rozkladu a
opakovaném ukazovéani zmaru. Théby nikdo nespasi, protoze jedina

potencidlni hrdinka se stane dévkou. Antigona je zde spiSe anti-

hrdinka, kterd prohrava.

"7 Hotinek, Z., Vsechny zvony svéta, s. 33.

"8 BAUMAN, Z., Uvahy o postmoderni dobé, s. 11.

1o »Modernita potfebovala kulturu bojovnou, podeziravou, kulturu, ktera vyhlasila valku na zivot a na smrt ilu-
zim, pustym fantaziim, sebeklamtim, védomym 1zim a zkamenélym pravdam, tedy kulturu bytostné skeptickou,
nespokojenou a rozhnévanou. Zajisté, moderni kultura byla (a nemohla nebyt) kulturou zoufalstvi a pochyb,
kritiky a odporu. Svi{ij optimismus vuci budoucnosti zivila pesimismem vici soucCasnosti. Stejné jako byla
entuziasticka ve vztahu k zdméru, musela karat a zatracovat vSechna jeho aktualni prakticka vtéleni. Pfedmétem
kritiky byly vzdycky aktualni vykony moderni civilizace a Zadny v této zkousce neobstal. V rozporu s danym
slibem zadny neucinil svét pifedvidatelnym, prihlednym a vhodnym pro ¢isté raciondlni uvazZovani, ne
osvobozoval jej od mnohoznacnosti. Kazdy aktualni pokus o klasifikaci vytvafel nové zemé nikoho, kazdy
pokus o kategorizaci rozmnozoval pocet ambivalenci, kazdy novy ukazatel poukazoval na nova scesti i
bezcesti“. (BAUMAN, Z., Uvahy o postmoderni dobé, s. 16)
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2.3 Vojtéch Trapl: Antigona: Co je Ananké? (1970),
Ananké (1972) a Kredon, thébsky kral (1980)

Vojtéch Trapl (1917-1998) byl ¢esky dramatik, scénarista,
rezisér, prozaik a pfekladatel. Od konce 2. svétové valky plsobil
jako vyznamny Cc¢initel v fadé kulturnich instituci: byl pfedsedou
podnikové rady Ceskoslovenského statniho filmu, feditelem
Kratkého filmu, vedoucim dramaturgické skupiny Filmového studia
Barrandov, profesorem Zurnalistiky na UK a na FAMU. Podilel se
na zrodu Svazu ceskych dramatickych umélch a byl ¢lenem jeho
ustfedniho vyboru. Jako scénarista spolupracoval i na celostatnich
spartakiddach. Napsal scénafe k fad¢ televiznich inscenaci, natocil
mnozstvi kratkych filmd a <¢tyfi celovederni filmy. Pted
uméleckymi kvalitami déaval ovSem pfednost spoleCenské funkci
dél, takze jeho literdrni, filmova, televizni a rozhlasovad tvorba
byla podfizena komunistické ideologii. Jeho postavy jsou
stylizovanymi kladnymi hrdiny — komunisty, nebo jejich mordln¢
zkazenymi oponenty. Trapl se stal zndmym propagandistickym
dramatem a filmem Tobé& hrana zvonit nebude (1975), v némz
z pozice zapdleného stoupence totalitniho rezimu vykresluje
atmosféru tzv. krizového obdobi let 1968—-69. Traplova dramaticka
tvorba casto vychédzela =z dél jinych autorG: dramatizace
stejnojmenné romanové satiry Rudolfa Hrbka z obdobi osidlovani
pohrani¢i Bublich je mezi ndmi (1972), hudebni moralita podle
namétu Josefa Mixy VSechno se rozhodne na svatbé (1973),
adaptace hry prozy Jacka Londona Zlato (1974). Jiz nazvy
né¢kterych dél signalizovaly, ze jde o propagandu komunistické
ideologie: Komu zahrat s6lo: Za havifskou ¢Cest (1976), Mistr Jan:
Neodvolam! (1987).'%

Traplova parafraze Sofoklovy Antigony je dochovana pod

riznymi nazvy: Antigona: Co je Ananké? (1970),"' téz Ananké

120 JANOUSEK, P. aj., Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945, s. 557 — 558.
2L TRAPL, Vojtéch. Antigona: Co je Ananké?: Parafrdze Sofoklova dramatu, Praha: 1970.
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(1972)' a Kreodn, thébsky kral (1980)." Hry se 1i§i jen drobnymi
odchylkami, napt. pfidanym obrazem ¢i odliSnymi scénickymi
poznadmkami, takze jde vlastné o jednu hru v riznych verzich
(autor pro kazdou inscenaci napsal novou variantu). Trapl vesm¢s
zachovava fabuli svého vzoru, jeho upravy se projevuji az
v syzetové vystavbé textu, strukturaci hry a v sekundérnich
poznadmkdach, které obsahuji podrobné instrukce ohledné hudby a
svicent.

D¢j Traplovych adaptaci se odehrdvéd na starofeckém namésti
s dorskym sloupem, v jehoz blizkosti lezi Polyneikova mrtvola.
Nékteré obrazy jsou situovdny do vladatfova paldce a pted
Herkulovu jeskyni. Do déje néas uvadi thébsky vésStec Teiresias
monologem o zodpovédnosti kazdého jedince za svij osud, cozZ se
stava tématem hry. Pretextovou historii dokresluje pantomimicky
obraz bratrovrazedného boje Eteokla a Polyneika. Po jejich smrti
vydéad vladdce rozkaz, ze Eteokles mé& byt jako ochrance mésta
pohifben a uctivdn, zatimco mrtvola odpadlika Polyneika méa byt
pohozena. Antigoné nesouhlasi s Kreontovym rozhodnutim a
pfesvédcuje sestru Isménu, aby ji pomohla ho pohibit, nebot na to
ma podle ni kazdy ¢lovék pravo. V pifipadé€ bratra musi tuto
povinnost vykonat jeho nejbliz§i. Isméné odmitd, protoze ma
strach, a tak ho Antigona pohibi sama. Strazni vSak télo naleznou
a uvedou do pivodniho stavu. Pfi svém druhém pokusu je Antigona
pfistizena a pfedvedena pifed panovnika, ale nepodati se ji ho
pfesvédcCit o nutnosti svého ¢inu. Kreon neciti viac¢i budouci snasSe
zadné smilovani a podezfiva i Isménu, Ze sestie pomdhala. Ismén¢
potvrzuje jeho slova a pfes Antigoniny protesty chce jit na smrt.
Kreon se vSak rozhodne potrestat pouze Antigonu — mé& byt
zavalena v Herkulové sluji. Haimon snoubence Antigoné vycCita, Ze
ma radéji bratra nez jeho, ale pfesto ji podpofi. Nejprve hleda

radu u matky Eurydiky, ta je zklamand z manzelstvi s Kreontem a

122 TRAPL, Vojtéch. Ananké: Parafrdze Sofoklova dramatu Antigona, Praha: Dilia, 1972.
12 TRAPL, Vojtéch. Kredn, thébsky kral, Praha: Dilia, 1980.
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tvrdi, ze na néj nemd zadny vliv. Nepomohou ani Haimonovy
argumenty, Ze ob¢ané jsou na strané¢ Antigony, tyran nebere na lid
ohled. Kreon neposlechne ani nacelnika (zdstupce choru), ktery
potvrzuje Haimonova slova. Antigoné jde na smrt a usmifeny
Hadés jeji obét za Oidiptv rod pfijima. Haimon nésleduje jejiho
ptikladu, ale pfi pokusu pohibit Polyneika je ukamenovan. Az
synova a manzel¢ina smrt (ta nasledné zemie zalem) pftfivede
Kreonta na spravnou cestu.

V Kreontovi, thébském krali je na rozdil od Ananké kladen
veétsi diraz na motivaci jednani. Do popfedi vystupuje hlidac,
Haimon, Eurydiké a Isméné. Hlida¢ je zastupcem lidu, ktery se
boji vystoupit proti tyranovi a Utéchu hledd u vina. Zdési se, kdyz
zjisti, ze télo bylo pohibeno. V jeho postavé se zdlUrazinuje strach
obcant z despotického krale: ,VSemocny nas vladcée! Lidé!
Obc¢ané! VSichni pojdte sem! Véfte mi, Ze ja jsem nevinen! Ja

. . 124
jsem nevinen...!“.

V zavéru pochopi, Ze bozskd natizeni je tieba
respektovat, ale je uz pozdé¢: ,,Nekamenujte ho! Pfi vSech bozich
na Olympu, zadrzte svou ruku, piece je to &lovék!“.'” Detailnégji
se tu rozebiraji vztahy mezi Haimonem a Antigonou, respektive
Kreontem a Eurydikou. Antigoné nevéfi Haimonové lasce, mysli
si, ze jeho srdci je bliz§Si Isméné, ale Haimon ji pfesvédcuje o
opaku. Eurydiké syna varuje pfed velkym citovym zarem, protoze
se tim pry provinuje proti bozskému fadu. Ona sama podobnému
vzplanuti ke Kreontovi podlehla a nyni je potrestana. Na vyznamu
zde ziskadva 1 rozhovor Ismény s Haimonem, ktery je v ném
pfesvédéen o své povinnosti nasledovat Antigonu. Trapl
v Kreontovi zduraziiuje, ze tiha Spatnych skutkd nelezi jen na
Oidipové rodu, ale 1 na Thébach: ,,Teiresias: Jak hrozny udél ceka
meésto, kdyZ nesvornost a zloba jako klubko jedovatych hadd vnasi

v .

v dosud klidnou obec — zmar!“."”® Zavér hry je ale — ziejmé& pod
n

~ Vo

vlivem ptfizna¢ného socialistického optimismu - smiflivéjsi

N«

€

2 TRAPL, V., Kredn, thébsky krdl, s. 12.
125 Tamtéz, s. 47.
126 Tamtéz, s. 6.
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v Ananké. M¢éstu 1 Kreontovi je odpusSténo, protoze vladatf pozna
své provinéni a sdm Polyneika pohibiva.

Trapl bofi sevienou strukturu antické tragédie, jeho hru tvofi
mnozstvi obrazlt, oznafovanych jako vystupy a intermezza a
provazenych tancem a hudbou, jejiz vybér autor provedl a detailné
pifedepsal. K =zdGraznéni tragi¢nosti nejcastéji pouziva uryvek
z Beethovenovych symfonii. Trapl totiz v pfedmluvé tvrdi, Ze se
chce pokusit o néavrat k antice nejen tematicky, ale 1 vystavbou
textu a inscenac¢nim pfistupem. Pravé neucelenou vystavbou textu
se vSak od antické tragédie vzdaluje. Volné spojuje hudebni,
tane¢ni, pantomimickou a dialogickou slozku dramatického textu.
Zpusobem vystavby mnesméfuje k zobrazeni kli¢ové uddlosti
ptib&éhu, ale spi§ se vénuje vykresleni kontextu. Udélosti
z pretextové historie jsou v textech pfipominany nejen dialogicky,
ale stavaji se i soucdasti prezentace dé¢je.

V jeho dile se méa odrazet komplexnost antického divadla,
proto se po svém vyrovnal i s chéorem. Ten u Trapla tvofi sbor
taneénic, zpévakd a dav obcantu, ktery ale nezasahuje do dé&je.
Chor, ktery komunikuje s postavami a komentuje déj, zastupuje
nacelnik, vyjadfujici podporu Antigoné, ktery vstupuje do dialogu
s Kreontem a pfipomind minulost. Vedle nacelnika se v nékterych
scéndch stavaji komentatory déje 1 Teiresias a hlida¢. Funkci
choru casto piebird scénicky obraz, respektive intermezzo, které
slouzi k dokresleni déje a propojuje pfitomnost s budoucnosti a
pretextovou historii. V prvnim intermezzu Ananké se
prostfednictvim pantomimického souboje bratri spojuji aktudlni
udalosti s historii. Traplova snaha pfiblizit se antice se odrazi
i1 v pohfebnim ritualu provadéném za pomoci starovékych
kultovnich pfedmétd a praktik. Scéna Polyneikova pohibu nemé
byt obrazem skutedného pohfebniho ritualu klasického Recka, ma
pouze symbolicky odrazet jeden z vykladd hry: pfijeti

zodpovédnosti za vlastni jednani neni zavislé na fyzické, ale na
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dusSevni sile. Antigoné dokazuje vys$i svého mordlniho védomi
odvahou, proto ji sta¢i pouze posypat bratrovo télo prachem.

V Traplové hte se pokus o komplexnost a snaha o
provdzanost s antickou pfedlohou jevi problematicky. Sofoklés
sméfuje k zobrazeni nésilného <¢i svévolného chovani, které
védomeé ¢i nevédomé piekrocilo miru danou bohy (tzv. hybris -
zpupnost). Trest za takové chovani mulze stihnout nejen
provinilce, ale 1 jeho potomky, jak je tomu u v Sofokla. Kreontovo
chybovani je zde také =zalozeno na hybris, ale projevuje se

v ’ £ 12
nevédomosti (até'?’

). Jeho postava neni jen protikladem Antigony,
ale prfedevSim je kontrastem k Oidipovi. Sofoklés vystavél rozdil
mezi thébskymi panovniky na paradoxu slepoty a vidoucnosti.
Slepec Teiresias vidi skuteény stav véci, zatimco Oidipus byl
schopny poznat pravdu teprve jako nevidomy a u jeho néstupce
Kreonta se projevuje duSevni slepota. Sofokldv Kredn neni
tyranem v modernim slova smyslu a déld vSe pro blaho statu, ale
jeho ¢iny vyvolavaji hnév bohu, protoze lidské zakony stavi nad
bozské. Ptrekracuje hranici mozného, rozhoduje o smrti, a to je
vysada bohu. Trapl vidi v Kreontovi naopak protiklad tyranské
vlady k demokratické vladé Oidipove: ,Nacelnik: Svému otci
vérna Antigoné... Ani o pid neustoupi zlu. Také Oidipus by pted
nim nikdy necouval“.'” Nacelnik v Kreontovi, thébském krali ale
sva slova méni, aby zdaraznil, Ze negativni jevy muZe mit na
svédomi 1 vladatfova zbabélost: ,KéZz by otec jeji Oidipus byl
byval v minulosti také nikdy necouval. A uchranil tak cely rod
svij pfed obrovskou tihou prokleti«.'®

Prvni verzi své parafraze oznacuje Trapl feckym pojmem

ananké™® (nutnost), aby zobrazil ptiklady jednéani, podle nichz se

127 Pod timto pojmem se vétiinou rozumi v fecké tragédii slepota, jakasi momentalni dusevni indispozice
zpusobujici neschopnost vhledu do situace, kterd znemoznuje postavé, aby se zachovala racionalné.”
(STEHLIKOVA, E., Antické divadio, s. 71)

128 TRAPL, V., Ananké: Parafrdze Sofoklova dramatu Antigona, s. 17.

12 TRAPL, V., Kredn, thébsky krdl, s. 18.

130 ,,Obsah pojmu, se kterym se Casto setkavame v fecké tragédii, zahrnuje to, co nemiZze byt, ¢ili to, co musi byt,
vSechno ovladajici nutnost, které podléhaji sami bohové.* (STEHLfKOVA, E., Antickeé divadlo, s. 61)
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socialistickd spole¢nost musi fidit: vedeni stdtu by mélo brat
ohled na wvuli lidu, obcfané maji odvazné hajit svdj nazor a
vystupovat proti tyranii. Autor tak podporuje iluzi
demokrati¢nosti, kterou vladnouci totalitni moc neustale
pfedstirala, zatimco vladla bez ohledu na cokoli (s vyjimkou
Sovétského svazu!). Pokud obhdjce zdpas o dodrzovani morélnich
zakonl prohraje, na jeho misto by mé¢l nastoupit dalsi. Na pozadi
antické fabule s ohledem na totalitni propagandu autor zobrazuje
postavy spravné a Spatné a predklada vykonstruovanou pfedstavu o
7ivoté v socialistickém Ceskoslovensku. Kreontovo tyranstvi se
projevuje nejen ve vztahu k Antigoné, ale 1 k ob¢anim a manzelce.
Hlidace obviniuje, Ze znd osobu, kterd pohibila Polyneika, a hrozi
mu smrti, podobné jako Isméné. Eurydiké =z ného ma strach,
protoze ji utiskuje. Trapl z Antigony vytvaii vzorovy model pro
chovadni kazdého <¢lena socialistické spolecnosti. Antigoné se
neobétuje, aby prekonala rodinné =zatizeni, ale aby =zachrénila
Isménu, Haimona a obfany Théb, tj. lid. Komunistickd demagogie
vyvstava v tom, aby Antigoné méla néasledovnika, nebot
komunismus nezna kone¢nou porazku a individudlni boj bere pouze
jako soucédst boje kolektivniho — podle toho vzdy budou existovat
pokracovatelé, ochotni obétovat zivot této ideologii (znamy
princip ,,komunistické estetiky®“, ktery ve své hie vyuzil i Karvasg).
Haimon tedy pod vlivem Antigonina jednédni povazuje za povinnost
pokracovat v jeji cesté. Nevoli sebevrazdu, ale umird rukou
zbabélych strdzci. Ani jeho smrti idedl neprohrdavd: Kreon si
uvédomuje dosah svych ¢int a pohtbiva ho sdm. Dostava tak
moznost skutky odc¢init, coz =ze hry déla jakousi ukazku
komunistického kyce o lepSim zivoté a socidlni spravedlnosti.
Sofokliv Kreon ovSem takovou moznost nema, stal se zloCincem a
pokorné pfijima trest: ,Nuz odvedte mé pry¢, mne =zlocCince
bidného! Ja nerad synu muj, jsem zpusobil ti smrt, i tob¢, choti
ma; 6 zel, j4 nebozak! A nyni nevim sdm, kam se diiv obratit. Vse
v troskach pfede mnou, a na hlavu dopadla mi osudu tézka pést,
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jiz nelze nijak snést!“.®" V klasickém feckém mysleni nastupuje
trest, kdyz c¢lovék piekrocil na hranice mozZného. Komunisticka
propaganda oproti tomu pfedstira, Ze napraveného htiSnika pfijme
do svych tfad a on se stane horlivym obhé4jcem jejich hodnot.

Trapl podiizuje fecké klasické mySleni dobové
propagandistické potieb¢. Antigoné se méla pfimo vztahovat k tzv.
normaliza¢ni spolec¢nosti. Ta se podle Trapla musi - podobné jako
Antigoné - vyrovnat se zatizenim kapitalistické minulosti: ,,NaSe
spole¢nost byla zbavena tvrdych socialnich tlakt, kazdy ma
moznost se v ni rozvijet. Ale praveé v socialistické spole¢nosti na
vy§§im stupni rozvoje piredevSim zdlezi na kvalité kazdého
jednotlivce a na kvalité mezilidskych vztahi. Zmizel strach
z nemoci, z nezaméstnanosti, z nezajiSténého stdfi, lidé nejednaji
pod témito neuUprosnymi tlaky kapitalistické spolec¢nosti, ale je
tteba je vychovavat, aby si osvojili vy$§S§i moralku spolecnosti bez
egoismu, spolec¢nosti, ktera stavi na obé&tavosti, ldsce a smyslu pro
spravedlnost“.™ K vytvofeni spolenosti zaloZené na idejich
svobody a altruismu je tfeba, aby kazdy jedinec pfijal odpovédnost
za své jednani a blaho druhych: ,,V kazdém z nas jesSté pfezivad kus
sobectvi, strachu o kus Zvance, vypéstovany po generace
pfedchozim spolecenskym systémem, kus zavisti a nedavéry vuci
druhému<«."’

Traplovo dilo charakterizuje vstficnost ke komunistické
ideologii, propaganda rezimu a odsouzeni kapitalismu ve vé&tsi
mife nez vztah k antickému vzoru, ktery je odsunut do pozadi.
Tendenénost, pfevychovny a propagandisticky aspekt texta
ovlivnil 1 inscenace. Prvni verze Traplovy parafrdze m¢éla
premiéru v Severomoravském divadle Sumperk (1971, rezie
Jaromir Stanék). O rok pozdéji se pfepracovanad verze nazvana

Ananké objevila na repertoaru Divadla E. F. Buriana. Reziroval ji

Evzen Sokolovsky, diive oceniovany prfedstavitel tzv.

B SOFOKLES. Antigoné. In: Antické tragédie. Pieklad Ferdinand Stiebitz. Praha: Odeon, 1970, s. 339.
132 TRAPL, V., Program k inscenaci Kredn, thébsky kral.
1 Tamtés.
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brechtovského politického divadla, ale po roce 1968 znamy spise
jako prorezimni tvirce. Na inscenaci se dramaturgicky podilel
1 autor.

Téhoz roku byla Ananké uvedena i v rozhlase. Kredn, thébsky
kral mé¢l premiéru pocadtkem roku 1979 v Krajském divadle
v Pfibrami,"” dramatikové rodném mé&sté. Trapl tuto inscenaci
spolu s Rudolfem Rouckem 1 reziroval. Dobové, ideologicky
horlivé recenze ocefiuji jeho schopnost vystizné zobrazit
komunistické idedly a hovofi o ucasti vysokych pfedstaviteld statu
na premiéfe: ,Inscenace prfiblizuje klasické dilo soucasnému
divdkovi s jasnym ideovym zacilenim a bohatymi jeviStnimi
prostfedky. Slavnostni premiéry se zucastnili ¢len pfedsednictva
UV KSC a ptedseda FS A. Indra, tajemnice KV KSC L. Fialova a
dalsi hosté“." Z toho je evidentni, e Sofoklova piedloha slouzila
autorovi pouze jako jakysi néastroj k manipulaci spolecenského

védomi 1 berlicka pro osobni prebendy, které patfily kazdému

oficidlnimu oslavovateli rezimu.

2.4 Premysl Rut: Polygoné (1989)

Ptemysl Rut je ¢esky dramatik, divadelni rezisér a pedagog,
herec, prozaik, esejista, basnik, publicista, editor a hudebnik. Od
roku 1972 spolupracoval jako klavirista, zpévadk a herec s Ivanem
Vyskocilem, Pavliem Boskem, Petrem Skoumalem, Janem
Vodinanskym, Bfetislavem Rychlikem a skupinou Cesky $anson.
Roku 1979 absolvoval na DAMU obor divadelni rezie vlastni
adaptaci hry Josefa Kajetana Tyla Chudy kejklit (premiéra 1978).
Po studiu pusobil jako rezisér Slovadckého divadla v Uherském
Hradisti, kde také vedl kabaretni Malou scénu (az do zédkazu jeji
¢innosti v roce 1983). Roku 1984 debutoval autorskym kabaretem

ve Studiu Forum v Olomouci. V letech 1984-1990 ucil na Prazské

3 Poprvé uvedeno 23. 6 1978 na Konopisti v ramei Stiedodeského kulturniho 1éta. Piedpremiéra v Krajském
divadle v Piibrami 15. 11 1978. Premiéra 4. 1 1979.
135 (Im), Klasika a dnesek, Svobodné slovo, 5. 1. 1979.
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konzervatofi, vedl divadelni soubor Malé¢ ceské divadlo (1986—
1990), kde uvadél scénicka c¢teni svych dél i dél autora, ktefi
tehdy nemohli byt inscenovani (napf. Milan Uhde: Zvéstovani aneb
Bedtfichu, jsi andél, Tom Stoppard: Travestie). Ve stejné dobé¢
spoluredigoval samizdatovy odborny casopis O divadle a také do
né¢j prispival. V devadesatych letech pracoval jako redaktor
Literdrnich novin a pedagog na DAMU, kde od roku 2003 phsobi
jako vedouci Katedry autorské tvorby. Soucasné spolupracuje
s Janem Burianem, Ladislavem Smoljakem a Jifim Suchym,
Ceskym rozhlasem a Ceskou televizi.®

Jeho dramatické dilo tvofi pfedevSim rozhlasové hry: Dohra
(1996), Existence DuSana Rouse (1997), Viktor a drak (1997, Prix
Bohemia 1998), Etiopskad legenda (1997), Olga a dabel (2001),
Profesor a slepice (2001), Konec dobry, vSechno Spatné¢ (2008),
Clovlk (2008). Pfemysl Rut je autorem fady kabaretnich scénai,
napf. Testament umirajiciho pierota (1982), Reminiscence na
Ference Futuristu aneb Futurista redivivus (1982), Dnes naposled
(1985). Ocenované jsou predevSim jeho divadelni hry Takovy
beznadé&jny piipad (1986) a Zadna tragédie (1988). Dramatické
texty maji ,podobu slozité¢ komponovanych intelektudlnich
konstrukci — podobenstvi o situaci C¢lovéka, hledajiciho své
postaveni v absurdnim sv&t& nepravd a frazi“."”’ Rozhlasova hra
Polygoné poprvé vysla v Easopise Svét a divadlo"®

Ptemysl Rut svou rozhlasovou hru koncipoval jako zamySleni
nad tématem, rozpory a moznostmi Sofoklova dila.
Prostfednictvim své parafraze se snazi ukdzat, co se stane
s antickym mytem, pokud jej zasadime do soucasnosti: ,Nepsal
jsem tuto hru jako dramaticky bédsnik. Psal jsem ji, jako si ¢tendf
pfipisuje otazniky, vykfi¢niky a glosy na okraj stranek, které ho

zaujaly. Poznamkovy apardt k ni nepatifi uz proto, zZe je sama

1% JANOUSEK, P. aj., Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945, s. 321 — 322. MENCLOVA, V., Slovnik
Ceskych spisovateli, s. 561.
7 Premysl Rut.
8 RUT, Piemysl. Polygoné. Svét a divadio. 1990, rog. 1, &. 1,s. 129-138.
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poznamkovym aparatem; vznikla konfrontaci klasického pifib¢hu
s pfib&hy ze zivota soudasnika“.'”

D¢j se odehrava v Thébach, kde se po Oidipové smrti maji ve
vlad¢e stifidat jeho synové. Nejprve dostal piilezitost starSi
Eteoklés, ktery neni nadSeny, ze by nyni mél podstoupit své misto
bratrovi. Oddychne si, kdyZ mu Polyneikés ozndmi, Ze odchazi
z mésta, protoze je znechuceny jeho upadajicim stavem. Eteoklés
se obhajuje, Ze jeho zplsob vlady problémy nezapiic¢inil, protoze
dodrZzuje otcem zavedeny ,komplexni® systém — zde tzv. Oidipuv
komplex. V rozhovoru Eteoklés Polyneikovi omylem vyzradi statni
tajemstvi: Oidipus je stadle naZivu, ale na rozkaz byl uvéznén na
neznamém misté. Polyneikés nesouhlasi s bratrovym ¢inem a
s pomoci vojska ho chce zbavit vladaiskych privilegii. Ve valce
oba padnou a vlddy se ujme Kreoén, ktery obCanim oznami, ze
obrance mésta Eteoklés bude na cesté do podsvéti oslavovan,
zatimco télo zrddce Polyneika zlstane nepohibeno. Kreontidv syn
Haimén se boji, ze jeho snoubenka Antigoné neposlechne kralova
pfikazu, proto se pokusi této situaci predejit a mrtvého pohitbi.
Haimon ocekdvé, ze jako krdliv syn nebude za svij ¢in potrestdn.
Kredon vSak obvini Antigonu. Haimén a Isméné se za ni
pfemlouvaji, ale Antigoné pifedstird, zZe bratra skuteéné¢ pohibila.
Ve vézeni spadchd sebevrazdu, protoze ztratila smysl svého Zivota -
symbolicky akt odvahy a vzpoury ji byl odepfen. V zdhrobi se
Antigoné setkava s bratry a pifekvapené naslouchd Eteoklové
pfesvédcovani, aby se vratila do Théb a vykopala jeho mrtvolu,
protoze nechce stravit vécnost ve spole¢nosti své rodiny. Zemieli
se vSak do svéta zivych vrétit nemohou.

Autor k postavam mytu o Labdakovcich ptfidava epickou
postavu vypravéce Sisyfa, ktery se v jiném antickém mytu
proslavil zlymi skutky na Ilidech 1 bozich a byl =zato krut¢
potrestan: v podsvéti musi tlac¢it obrovsky kdmen na kopec, ale

nikdy se mu to nepodafi, protoze kédmen se mu pifed vrcholem

B9 RUT, P., Zddné tragédie, s. 118.
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pokazdé vysmekne. V prologu Sisyfos, jak je zvykem
prologického opovédnika, piedjimad konflikt mezi bratry a
vysvétluje pretextovou historii déje. Objevuje se pak
i1 vjednotlivych déjstvich, aby upozornil na zménu mista nebo na
dilezity posun v déji (opét jako komentator déje). Rut touto
postavou odkazuje k Mytu o Sisyfovi Alberta Camuse (1942), pro
né¢hoz je Sisyfos symbolem moderniho ¢lovéka: ,,Sisyfos, proletaf
bohi, bezmocny a vzboufeny, znd plny rozsah svého ubohého
udélu: a pravé na ten mysli béhem svého sestupovani.
Jasnoztfivost, kterda méla byt jeho utrpenim, zdroven dovrSuje jeho
vitézstvi. Neexistuje osud, ktery by se nedal piekonat
pohrdanim“.' Camus ve svych esejich popisuje paradoxni situaci:
jedinec pozna absurditu vlastni existence, ale strach ze smrti mu
brani v uniku. Sisyfos v Camuho mySleni piedstavuje piiklad
vécéné trpiciho ¢lovéka, ktery piijal lidsky 0dél a dokdze prozivat
Stésti 1 béhem nesmyslného Zzivota: ,,Samo snazeni dostat se na
vrchol sta&i zaplnit lidské srdce“.'” Rut parodizuje Camuho
»pfizptusobeni se“ parodizaci osudu Sisyfa, kterému se kéamen
zmenS§il tak, Ze neni v&tSi nez zrnko pisku. Sisyfova zavérecna
replika v epilogu vyjadfuje hlavni mySlenku hry: ,,VSak ten nés
svét uz taky dneska neni, co byval. Kutali se, kutali a zmenSuje
se. Pochopitelné. Co zbyva chudakovi ¢lovéku, kdyz se chce na

v . v y v , 143
ném chvili udrzet? ZmensSit se taky, sle¢no, to da rozum*.

Rut svou hru oznaéuje za ,apokryfni anekdotu,'™ aby
naznacil, Ze tento Zanr pfizplUsobuje upadlému i absurdnimu vidéni
svéta, vzhledem k vzniku dila tésné¢ pted listopadem 1989 ponékud
skeptickému. Polygoné byla podruhé vydana s dalSimi
rozhlasovymi hrami pod nazvem Zadné tragédie (1992). Nazev

Polygoné odkazuje k faktu, ze tragédii v pivodnim smyslu slova

dnes psat nelze a bohuzel ji v Sedivé, opotfebované spolec¢nosti uz

19y prvni verzi vystupuje postava Sisyfa pouze v epilogu.
4L CAMUS, A., Mytus o Sisyfovi, s. 163.
2 Tamtéz, s. 166.
43 RUT, P., Polygoné, s. 136.
Y4 RUT, P., Zddné tragédie, s. 119.
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nelze ani zazit. Definice tragédie je tedy jina: ,Tragédie
zevSednéla k neviditelnosti, Seda a unavena tragika
manipulovanych Zivotd, tragika mlceni k statné fizenému zlocCinu
od Dzingischdna a ¢inskych cisafl starych dynastii aZ po dneSek
neni zadnéa tragédie. Je v nasi dob¢ vétsi nez kdy byla. Je zadna,
protoze je modernimi nastroji strachu dokonale wumlcena,
zbanalizovand, zalhana. Ukradli ji vzne§enost...«.'®

Rut v Polygoné na mytickou ,matrici®“ intertextudlné
odkazuje: ,,Kredén: Bude$S mi tady deklamovat cely ten slavny
monolog, Ze nad zdkonem, ktery ustanovil ¢lovék, je vécny zakon
dany od boht? Ze domné&ld vina Antigony pfede mnou je vlastng
moje vina pfed bohem? Antigoné méla tolik vkusu, aby mé té
scény uSetiila“.' Autorova sarkasticka poznamka odrazi mysleni
moderniho ¢lovéka, ktery nema zaddnou duchovni oporu. Buh se
z jeho povédomi vytratil a nostalgické voldni po jeho nalezeni se
stalo prédzdnou frazi. Préavé kritika vyprazdnéné fréaze a
poukazovani na ztratu smyslu jazykové komunikace je znakem
Rutovych her. Autor poukazuje na absurditu a kliSovitost
ustdalenych slovnich spojeni, aby wukdzal prédzdnotu reality,
pfeplnénou slovy, které ovSem postradaji schopnost o nécem
vypovidat. Eva Sormova v souvislosti s Rutovou hrou Takovy
beznadéjny pfipad naznacuje souvislost s tvorbou Vaclava Havla:
»,Oscilace mezi obecnou povahou sledovaného jevu a jeho
specificky ¢eskou konkretizaci sblizuje Rutovu hru s tvorbou V.
Havla, kterd prdvé timto rozkmitem konstituovala v Sedesdtych
letech svébytnou linii absurdniho dramatu. I Rutova hra se
pohybuje mezi absurdni realitou a redalnou absurditou. S Havlovou
dramatikou ji sbliZuje 1 dominantni pozice slova, ktera je hnacim

. 147
motorem déni...“.

v

Polygoné dominuje mluvnost, jisté 1 proto, ze se jedna

druhové o rozhlasovou hru. Hra je postavena na slovnich hfi¢kéach,

S MACHONIN, S., Zadné tragédie?, s. 9.

46 RUT, P., Polygoné, s. 134.

7 SORMOVA, E., Pfemysl Rut: Takovy beznad&jny piipad, s. 328.
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parodovani a transpozici vyznamu. NejCastéji uplatiiuje proces,
v némz je na aktualni frazi ¢i jev poukazéano tim, ze je zasazen do
kontextu antiky: ,,Antigoné: Aby se Zeus nazral a ¢lovék zustal
cely. Haimén byl prvni, kdo to pochopil. Vezmi si ho, s nim se
budes mit dobie“."™ Rutova hra neupozoriiuje pouze na
vyprazdnéni jazyka, ale snazi se mu také vratit jeho smysl, ucinit
ho hodnotou vypovidajici o skutecnosti, Ccili: jazyk téz nové
konstituuje. Nazev Polygoné je sloZzen ze jmen Polyneikés a
Antigoné, ,coz snad ve zkratce naznacuje, kdo je hlavni nerv
ptib&hu“.'"” Podobnych kompila&nich postupd Rut vyuziva
1 vnazvech scén. Ve scéné Polyklés se odehrdava konflikt mezi
Polyneikem a Eteoklem, Antisméné je rozhovorem mezi Antigonou
a Isménou. Hficky se jmény také naznacuji zapletku a pftistup
k antickému namétu. Ten se odrazi uz v ndzvu dila: polygon
znamenda mnohouhelnik, ktery mé& nejméné tfi body spojené
useckami, pfi¢emz tfi body nikdy nelezi na stejné ptimce. To
symbolizuje, Ze se autor pokousSel podivat se na pfibéh z vice
uhlt. Z toho divodu jsou scény budovany jako samostatné obrazy
a celek postrdadéd sevienost antické tragédie. Po vzoru epického
divadla, k némuz hra mirné¢ tenduje, mohou obrazy existovat
zdanlivé nezavisle na sobé: tematicky spolu souviseji, ale
v kazdém obrazu je zduUraznéna jinad rovina sporu. U Eteokla a
Polyneika se jednd o zplUsob vlddy, u Antigony a Ismény o
problematicky sestersky vztah. Podle Zdennka Hofinka tato metoda
pfipomind tvorbu Ivana Vyskocila, ktery Ruta (za spolecného
pusobeni v divadle) jisté umélecky velmi ovlivnil: ...z néceho,
co je skoro nic, se hravym zkouSenim, variovdnim slov, v¢ét,
asociaci postupné stdvd néco urcitého. Logikou realizované
obraznosti«. '’

Problematické je povySeni jazyka nad dramatickou akci.

Postavy nevstupuji do konfliktu a dramatické jednédni nahrazuje

8 RUT, P., Polygoné, s. 133.

49 RUT, P., Polygoné, s. 119.

5" HORINEK, Z., Pfemysl Rut: Pokus o prozatimni portrét, s. 32.
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hra se slovy. Polyneikés pouziva kliSovité teze stejné jako jeho
bratr. Proti rezimu aktivné nevystupuje, pouze zpochybnuje
platnost ,,Oidipovského komplexu®“ filosofickym relativizovanim
Oidipovy odpovédi na hadanku Sfingy. NevyfeSen zlstava
i konflikt Haiména a Kreonta, ¢i1 vztahy Haimoén—-Antigoné,
Antigoné—Isméné. Autor casto jen naznaci motiv jednani ¢i
charakteristiku postavy, ale poté je nedopovi. Kdo je Rutova
Antigoné? V textu neni jednoznacné vykreslena. Podle Kreonta a
Ismény je oSklivou muzatkou, Haimén o ni mluvi jako o hrdince a
zfejmé ji miluje. VS8ichni jeji zamysSleny ¢in devalvuji a ironizuji
jesté predtim, nez muze byt uskutecnén - Haimén rozhodnutim
vykonat ho sdm, Isméné a Kreon slovem. Zdenék Hofinek
upifednostnéni slova nad akci pfisuzuje 1 ostatni Rutové
dramatické tvorbé: ,,K feSeni dramatickych rozport nedochdazi
v roviné jedndni, ale v roviné reflexe, coz prakticky znamena
v roviné slovni argumentace. Rutova vira ve vSemohoucnost slova,
jeho ptrilisné spoléhédni na vysvétlovani dramatickych motivaci a
odiavodnovani dramatickych obrati, ve vysledku dramaticky
selhava«. !

Rut se inspiroval Sofoklovou =zapletkou tak, Ze nechal
postavy, aby se k ni oteviené vztahovaly. Antigoné si je védoma,
ze bratra musi pohtbit, protoze ji k tomu predurcuje jméno.
Haimoén je snoubencem Antigony a synem krale, proto se musi
vyrovnat s obéma rolemi. Rut zachovavad 1 malou céast plvodni
fabule, naptiklad postoj Ismény a boj Eteokla s Polyneikem o
vladu v Thébach. Jeho prazdné a upovidané postavy jsou ,tvaremi

152

formovanymi normalizaci®“. ™ Ruta nezajima tragicky aspekt volby,

151
152

HORINEK, Z., Piemysl Rut: Pokus o prozatimni portrét, s. 33.

,,J& jsem asi nespravedlivy a zcela jisté poznamenany zazitkem z mladi, z pfelomu $edesatych a sedmdesatych
let. Nedovedu zapomenout, jak se tehdy v mé generaci zac¢ala ménit atmosféra. Jak moji vrstevnici pod riznymi
praktickymi zaminkami kazdy den zmen3ovali prostor, ktery jsme méli k Zivotu. Ze ho nakonec zistalo tak
malo, to nezptisobila okupacni vojska ani ustfedni vybor strany. Takovou moc Zadna vlada nema. Muize se zbavit
svych politickych nepfatel, svych rivali, ale se svymi skuteCnymi nepfateli, stémi, ktefi nepfijmou jeji
mocensky tad, jeji hodnotovy Zebficek sluzebnich postupti a kariér, nesvede zadny rezim vibec nic. Tim
hroznéjsi bylo sledovat, kolik lidi je ochotno ten systém spoluvytvaret, dopliiovat jeho ¢Elenskou zakladnu,
ucastnit se jeho rituali a davat se jim odménovat. Vzduch tady nezkazil zadny Husak, Bilak nebo jiny
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rodova vina, vzdjemna zodpovédnost jednotlivce 1 spolecnosti,
stftet bozského a lidského tadu, ptekroc¢eni hranice jednéani.
Soustfedi se na zobrazeni mravniho upadku spole¢nosti za tzv.
normalizace a krizi lidské 1identity ve svété bez boha, zato
S posmrtnym zivotem.

Osobity obraz tzv. normaliza¢ni spolec¢nosti vytvati Rut na
zdakladé posunu vyznamu spojeni ,Oidipiv komplex®“. Ve hie se
nespokojuje s Freudovym terminem, ale snazi se vysvétlit jeho
vyznam ironicky a prvoplanové. Termin rozkladd na dvé slova:
ptivlastek ,,Oidipuv® vyklada jako ,,vytvofeny Oidipem* a podm¢ét
Jkomplex“ vysvétluje slovnikové jako ,soujem, soubor, celek“.'”
Podrobné¢jsi rozbor pojmu ,komplex* provadi v doslovu k Rutovym
hram Alexandr Stich."™ Vyklad ho dovadi az k souvislosti tohoto
pojmu s feckym terminem ,synthesis®“ a s Palackym, ktery mu
pfisuzoval vyznam ,totalitas®“, coz - podle Sticha - Rutovi
umozinuje zobrazovat doméci totalitni spolec¢nost skrze vyklad
,Oidipova komplexu®“ jako ideje ¢i ideologie, kterd nehledi na
prava svych obc¢ant.

Eteokles nevnimd Polyneikovu kritiku, Zze se Théby ocitly v
krizi. Podle jeho ndzoru o realité nevypovidaji fakta, ale systém, a
ten je spravny. Podobné si svét 1zivé privlastnila i marxisticka
ideologie (v podstaté zvradcen¢ utopistickd). Marxismus tvrdi, ze
jediné jeho stoupenci mohou svét dovést k dokonalému blahobytu,
miru a spokojenosti. V ,,Oidipové komplexu® se mnachdzeji
konkrétni odkazy na ceské poméry v dobé tzv. normalizace.
Postavu Oidipa je mozné prfirovnat k Dubcéekovi a iniciatorum
Prazského jara, které UV KSC pomoci demagogického pamfletu

5

N It . r , - 15 . “ . y v .
Pouceni z krizového vyvoje odstranilo z politického Zivota a

protagonista politickych anekdot, zkazila si ho generace, s kterou jsem chodil do $koly, kdyz ochotné zalidnila
vSechny instituce, které pro ni rezim pfipravil, a pfijala vyhody, které ji nabidl. Dodnes poznam ten typ
fyziognomie, tu tvai formovanou normalizaci. Ptijdu na tifad, vstoupim do kancelaie — ano, sedi tam, je to ona.
Za&inam chapat, Ze uZ ji nepteziju.” (STIPKOVA, M., Pfemysl Rut: Divy najdete i doma za kamny)
13 RUT, P., Polygoné, s. 122.
'3 STICH, Alexandr. Nad&jny a nad&jeplny jazyk Piemysla Ruta, s. 137-153.
SPouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972. Schvéleno UV KSC 11. Prosince 1970.
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odsoudilo:,,Ty sdm jsi dikazem, jak se na stara kolena snazi
podkopat zaklady, které cely zivot budoval. Pfece ho nenecham,
aby roztruboval do své&ta, Ze je to omyl!“, fika ve hie Eteokles.'
Polyneika je mozné srovnavat s odsouzenymi Vv politickych
procesech 50. let ¢i s Janem Palachem, totiz s hrdiny
¢eskoslovenskych déjin a symboly antikomunismu: ,,Vétsi ostudu
nez zivy Oidipus ti udé&ld mrtvy Polyneikés“.” Rut paroduje
i1 ,komunistickou frazi“ a pfetvadiku, kterymi rezim nahradil
pravdu: ,,Ale kdo to pochopi, co to znamenalo pro nas, pro nasi
generaci, to byla perspektiva, budoucnost, smysl zivota, kdo si
pfedstavi, co jsme tomu obétovali, mladi, lasku, ptatele i cizi lidi,
1 nevinné lidi, kdo spocita, co uz to stalo dna, noci, potu, slz a
krve...“."™ Cesky ob&an podobné slovni konstrukce uZ ani
nevnimal, byly soucasti kompromisu s reZimem. Jedinou moZnosti,
jak se vyvléknout, byla emigrace, pro niz se rozhodne
i Polyneikés. Ve hie vSak celi Eteoklovu vysméchu: ,Mordlni
vitéz. Hledte, on se nemsti. Myje ndaddobi v hotelu Akropol.
Zneuznany vyhnanec! Nevkusna poza“.' Usty propagatora rezimu
se mnaznacuje osud emigrantd. Autorova skepse se nejvice
projevuje ve vykresleni Haiména jako produktu zbabélého
,cechackovstvi“., Haimoén dava prednost menSimu zlu pred veétSim,
nepohibivd Polyneika, aby se postavil rezimu, ale aby zachréanil
Antigonu. Rut nepotiebuje k zobrazeni malosti obcanl chor,
protoze malymi jsou postavy hry samé. Naznacuje, Ze Antigoné
1 Polyneikés by mohli byt hrdiny, ale oba umiraji, aniz by jim d¢j
poskytl mozZnost néco zménit.

Rut nepracuje s mytem v pavodnim slova smyslu. Jeho dé&j je
pfibéhem redlného socialismu, ktery mnepfijimé& pochybnost:
,Komplex véfici nepotiebuje. Trva uprostied neviry, trvad navzdory

pochybnostem, trvd nezavisle na sympatiich, protoze je spravny.

1% RUT, P., Polygoné, s. 128.
7 Tamtéz, s. 128.
38 RUT, P., Polygoné, s. 124.
1% Tamtéz, s. 124.
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. r o 14 LA LA 14 b 1
Jako Archiméduv zakon. V&F mu nebo nevé&f, plati i pro tebe«.'®”

Autor napsal tyto véty jesté pred listopadem 1989 a odrazi se
v nich marnost Zivota i sila totality. Dilo Polygoné je zasazeno do
kontextu tzv. normalizace, ale téma boje proti malosti a frazi je
aktualni i v obCanské (demokratické) spoleénosti, jak naznacuje
sam autor: ,Obavam se, Zze udalosti, které mi jej umoznily
domyslet, zaroven zpochybnily dal§i prdci na hte. ZruSily systém,
v jehoz ramci byl takovy nesmysl srozumitelny. — Nebo ne?«.'"
Rut proto nechava konec otevieny. Oidipovi déti se setkavaji
v zahrobi a maji Sanci znovu volit: bud s malosti bojovat, nebo se

ji ptizpusobit.
2.5 Roman Sikora: Smeteni Antigony (1998)

Roman Sikora (1970) patfi ke generaci dramatikt, ktefi
zaCali zvefejnovat své texty v devadesatych letech. Studoval
dramaturgii na brnénské JAMU pod vedenim prof. Bofivoje Srby.'®
Jeho prvni dramaticky text Kocka na mracku vznikl v roce 1994,
ale vétSiho uspéchu Sikoradosahl az s hrou Smeteni Antigony.
Dosud napsal téméfr dvé desitky her: k nejzndméjSim patii Krdsna
hra s jarnimi kvéty (1997), Nehybnost (2000), Opory spolecnosti
(2000), Jitro kouzelnika (2003).'” Jeho hry jsou zafazovany do
oblasti politického divadla ovlivhéného Brechtem a pfirovnadvany
k dilu némeckého dramatika Heinera Millera (1929 — 1995). Krize
soucasné¢ho svéta je zobrazena prostiednictvim ndmétd pfevzatych
z apokryfii a historie. ,Zdnrové tato dramata osciluji mezi kruté
ironickou satirou a moralitou, pfi¢emz hry obvykle bohaté tézi ze
situaé¢ni a slovni komiky (mnohdy se blizi Zdnru tragické frasky).

Dramaticky konflikt v nich sméfuje k zobrazeni nékterych

' Tamtéz, s. 125.

Y RUT, P., Zddné tragédie, s. 116.

12 Roman Sikora pracuje jako redaktor divadelni rubriky deniku Referendum a pise recenze pro Cesky rozhlas a
pro Casopisy Amatérska scéna, Svét a divadlo. Ivo Bystfi¢an o ném v roce 2007 natocil filmovy portrét Sikora.
Maly osobni marketingovy epos.

1% Medailonek Roman Sikora.
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aktualnich etickych ¢i politickych témat, jejich vyznéni je ovSem
krajné skeptické az katastrofické.«'®

Hra Smeteni Antigony =ziskala v roce 1997 druhé misto
v soutézi o Cenu Nadace Alfréda Radoka za nejleps$i pivodni hru'®
a v témze roce byl text zvefejnén v &asopise Své&t a divadlo.'®
V Ceské republice méla Sikorova hra premiéru v roce 2003, kdy se
o jeji inscenovani pokusila hned dvé divadla. Jako prvni ji uvedlo
brnénské Studio Marta (Skolni scéna JAMU) a jednalo se
o absolventskou inscenaci tehdejsSiho studenta rezie Jakuba
Maceéka, proto se hrala jen mésic.'” Text upraveny rezisérem
Petrem Mancalem a dramaturgem ToméaSem Syrovatkou poté
nazkousel soubor Divadla F. X. Saldy. Libereck4 inscenace se na
repertoaru udrzela od podzimu az do jara pfi§tiho roku.'®

Roman Sikora ve svém dile zpracovava anticky mytus
o Antigoné¢ a jejim rodu, ktery rozSifuje o parafrdze dalSich
znamych mytd. V dile se tak prolinaji dvé =zéakladni roviny:
zakladni déjova linie, postavena na konfliktu Antigony s Ismenou
a s Kreontem, a doplitkové scény, v nichz autor ,vypravi“ pfib¢h
Ikarova paddu, Médein a Hefaistiv. Jmenované pifibéhy, stejné jako
hlavni pfibéh Antigony, autor osobité méni: pfendSi je ze svéta
mytu do soucasnosti a prizpusobuje novému kontextu (napft.
z Antigony se stava neuspéSnad revoluciondfka a z Héfaista
vynéalezce samopalu).

D¢j hry zobrazuje tragicky osud Antigony, kterd po smrti
rodic¢i a bratri zije s mlads$i sestrou Ismenou v rodnych Thébach.
Hrdinka ale sestrou pohrda, protoze Ismena upfednostnuje vztah
s lehkovdaznym a  hloupym Haimonem, s nimz  ji spojuje
vyznédvani materidlnich a pomijivych hodnot. Antigona sestie
zavidi, ze jibratr Polyneikés projevoval vice lasky a obdivu.

Kreontovi klade za vinu tragické udélosti, jez pfed sedmi lety

1% yodigka, L., Roman Sikora: Smeteni Antigony — Pokus o tragédii (1998), s. 413.

19 CUNDERLE, M., Hry Romana Sikory, s. 120.
1% STKORA, Roman. Smeteni Antigony. In: Svét a divadlo, ro&. 9, &. 4 (1998), s. 169 — 187.
167 premiéra se konala 6.4 2003, derniéra 3.5 2003.
18 premiéra 10. a 11.10 2003, derniéra 4.5 2003.
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postihly jeji rodinu. V pretextové historii déje se jeji bratr
pokusil o statni pfevrat, zavrazdil otce Oidipa a poté zemftel
v bratrovrazedném souboji. Na pfani obc¢ani se vlady ujal Oidiplv
Svagr Kreon, ktery vladne s pomoci vyzvédné sluzby véStce
Teiresia. Jedina Antigona stryci nevéfi a snazi se dokdazat, ze
jejiho obdivovaného bratra pfimél k vrazd¢é pravé on. Aby se
pomstila Ismené¢ 1 Kreontovi, svede vladate i jeho syna. Jeji
intriky jsou GspésSné, Haimon si vybird jinou snoubenku a Ismena
pfichazi o nadéji na pohadkovy zivot. Antigona, ktera svij volny
cas travi ptedevSim v hospodé¢ s opilci (zastupujici anticky chor),
se citi stale osamélejSi, a proto vykope Polyneikovy ostatky. Kdyz
se o tom Kreon dozvi, zacne se obavat zd&djmu vefejnosti
o minulost. PoSle proto Teiresia a strazné, aby Antigonu ptivedli,
ale k zdvérec¢nému vyvrcholeni sporu mezi nim a Antigonou
nedojde. Antigona totiZ umird rukou Ismeny, ktera ji nedokdzZe
odpustit, ze piekazila jeji snatek s Haimonem. Kdyz Teiresias
pfichdzi Antigonu zatknout, najde uz jen mrtvé télo a Polyneikovy
kosti, ukryté v posteli.

Drama je rozdéleno do dvaceti obrazl. Jejich ndzvy odkazuji
k mistu déje, ustifedni mySlence vystupu nebo k urcitému déjovému
momentu. V zdvorce za ndzvem obrazu jsou uvedena jména postav,
a v nékterych ptfipadech také dalSi informace: dilezité rekvizity,
misto dé&je i popis jednani postav. Casto viak za témito
informacemi nasleduje otaznik: “Zrcadlo? Ismena? Antigona?«.'®
Autor se tak stavi do pozice tvurce, ktery netrvd na popisu
situace. Naznacuje, jako by se wudadlost mohla stat jinak,
s odlisSnymi aktéry a na jiném misté. ,Jde o to, aby lidska
skute¢nost byla v kazdém okamziku své existence pochopena jako
soubor moznosti, nikdy zcela neurdenych a nikdy zcela
nedeterminovanych (dokonce ani pozdéji, kdy jedna z moznosti

nabirda vrchu nad konkuren¢nimi moznostmi a ukvapené se stroji

1% STIKORA, R., Smeteni Antigony, s. 171.
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do havu historické nutnosti).«'

Tato snaha se nejvyraznéji
projevuje v poznadmce k dvandctému obrazu, nazvaném Let lkartuv:
»,Antigona se vznaSi. Mavad namdhavé, zvolna ktidly z lidskych
kosti. Touha wuletét =z hranic lidské fantazie? Kosti chrasti.
Makabricky let blize k Slunci?«.' Sikora v tomto obraze hrdinku
stylizuje do tragické postavy Daidalova syna, ktery se s ktidly
z vosku ztitil do mofe, protoze letél priliS blizko slunci.
Naznacuje, Ze stejné¢ jako Daidalos s lkarem, ktefi utikali pfed
hnévem krétského krale, chce mozna uletét 1 Antigona pted
Kreontem. Tomu neni pfijemné, zZe Oidipova dcera upozornuje na
jeho pochybné praktiky a na podil na Oidipové smrti. Kreon se
(podobné¢ jako krétsky kral) boji zbytecné, Antigonin uték se
(podobné¢ jako ten Ikariv) nepodatfi. Touto namétovou paralelou
hled4d Sikora souvislosti mezi riznymi myty, aby v nich nachazel
skute¢nosti nezdvislé na dané kultufe a ¢ase. Svou vizi moderni
revoltujici Antigony spojuje s postavou z fecké mytologie, protoze
se podobné ocitli v blizkosti smrti: pfili§ se ptiblizili k Slunci a
jejich télo sezehl zar.

Propojeni klasického fteckého nadmétu se soucasnosti se
projevuje 1 ve vyuziti dalSich mytd. Médeu, ktera zabila své déti,
aby se pomstila nevérnému manzelovi ldsonovi, proménuje Sikora
v desatém obraze Strom Zivota v moderni Zenu, kterda déti nechce.
Z boha ohné a kovafstvi Héfaista (Sesty obraz) ucini vynélezce
samopalu KalasSnikov — jednoho ze symboll moderniho néasili. V
tftindctém obrazu (VzktiSeni mrtvych) se Kreon od fteditele
pohtfebisté dozvida, ze jeho netef vykopala bratrovy kosti. Tim se
parafrazuje kfestansky mytus o Spasiteli, ktery vstal z mrtvych,
aby zachréanil svét. Takovym ,spasitelem®™ je ve Smeteni Antigony
Polyneikés. Antigona vykope jeho kosti, aby pfekonala osamc¢lost

a obratila pozornost obce k vladatové minulosti.

170 BAUMAN, Z., Uvahy o postmoderni dobé, s. 19.
I SIKORA, R., Smeteni Antigony, s. 180.
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V déji jsou vedle pritomnych udéalosti i udalosti pretextove
(prezentované jako retrospektivy). Ve ¢tvrtém obraze nazvaném
Pierotiv pld¢ se zobrazuje kliCovy <¢in pretextové historie,
k némuz doSlo pfed sedmi lety. Obraz pfipomind televizni
zpravodajstvi: Pierot (alias mrtvy Polyneikés), stylizovany do role
moderdtora, nezucastnéné referuje o Oidipové, Eteokloveé 1 o své
smrti a o Kreontové nastupu na trin. Informace ¢erpd z ,,hromady
novin“,'” a tak jeho repliky zn&ji jako novinové titulky: ,Hornici
se obavaji o zivot krale. Krdlovna onémé¢la zalem. Oidipiv Svagr
Kreon truchli“.'” Mezi Pierotovy komentafe jsou vloZzeny zabéry
z Polyneikovy operace: né¢kolik chirurgd nad zakrvacenym télem
diskutuje, zda tohoto atentatnika vibec zachranovat. Tato scéna je
plnad nésili, krve a nechutnych pfirovnani: mald Antigona ji srdce
svého bratra, jako by to byl bonbon. Autor zde kritizuje brutalitu
a neeti¢nost medidlni kultury, kterd ztratila mordlni a esteticka
métfitka. PfedevSim vSak ukazuje povrchnost medidlni reality a jeji
zaménu za skutecnost. Problémy se netesi, ale vypinaji: ,, Snad
staci jen zmacknout néjaky knoflik a tvij obraz zmizi, jako mnoho
jinych obrazG. Svét jako projektor s funkénim vypinacem. Svét
potfebuje funkéni vypinac¢. Urcité by se takhle daly vypinat
i $patné obrazy“.'” Agresivnimi obrazy nasili zamé&feného vuéi
sob¢é¢ 1 druhym, rozhnévanym znechucenim nad svétem a hleddnim
identity (Antigona) ma hra blizko k tzv. coolness dramatice.

Propojeni minulosti s pfitomnosti - stejné¢ jako v mytu -
charakterizuje 1 Sikorovu Antigonu. Jeji Zivot je zakotven
v minulosti, protoze zije ve vzpominkdch. Snazi si vybavit slova
pisné¢, kterou ji kdysi zpivala matka. Jeji bindrni identita v sob¢
spojuje malou holéicku, kterd Zzarli na krasnéjs§i sestiicku, a
mladou Zenou, kterd je nespokojend s poméry v Thébach. Na
zakladé spojeni détské kiehkosti a zenského odhodlani vykreslil

charakter hrdinky uz Jean Anouilh: ,,Antigona, to je ta mala,

72 STKORA, R., Smeteni Antigony, s. 175.
173 Tamtéz.
174 SIKORA, R., Smeteni Antigony, s. 172.
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hubena, kterd sedi tamhle a nic nefikd. Divd se rovné ptfed sebe.
Pifemysli. Pfemys$li o tom, ze bude za chvili Antigonou, Ze se
nahle vyfiti z hubené, snédé a uzaviené divky, kterou nikdo
v rodin¢é¢ nebere vdzné, a ze se postavi samotna tvari v tvar svétu,
ze se postavi samotna pfed Kreonta, svého stryce, ktery je kral.
Pfemysli o tom, Ze zemie, e je mlada a e by také rada zila.«'”
Anouilhova postava mlze byt charakterizovana jako jedno
»Z neurotickych infantilnich déti, jejichz duSe rostou v okamzicich
ticha a mléeni do straSlivych podob mySlenek na smrt, z déti,
které wutkvivaji s vice ¢i méné zarytou uminénosti na svém
neporuseném svété, na svém raji, z nchoz je vyhani pozndni. D¢Eti,
které si tak ¢i onak vyfeSi tento konflikt, tak ¢i onak se dovedou
smifit s Zivotem, ale touto problematikou jsou navzdy
poznamendny, navzdy se do jejich duSe ukladd néco zranéného,
misto, obrazy a podoby, kolem nichz je tfeba rychle pfebéhnout po
Spickach a nedivat se, aby bylo vibec mozZno zit. A je vibec
mozno 7it2e«. 170 Rysy neurozy, urcité nedospélosti a
problematickému vztahu k détstvi poznamenaly 1 Sikorovu
Antigonu, kterd si stejné jako Anouilhova mrtvého Polyneika
idealizuje. Polyneikés jako Pierot vystupuje 1 v zadvérecném
obrazu (Jen jeden dar), ktery je ,zafaditelny, kam libo“.'” Autor
nechava rozhodnuti, kdy se divdak dozvi o dalezité udalosti
z pretextové historie, na inscenatorech. Polyneikés zde ukazuje
absurdni a tragikomickou povahu své role a vyslovuje jeden =z
divodl Antigoniny nendvisti k sestfe: ,,J4 Polyneikés, syn kréle
Oidipa, ja, Polyneikés, o oc¢ich Silenych a slzavych az na dno své
dusSe, ja, Polyneikés, syn tyrana a neschopen c¢inu, ja, zbab¢ély
nespokojenec se vS§im, co si jen mohu ptat, j4, kdo vidim, co vidét
bych nem¢él, ja, Polyneikés, bratr Antigony a Ismeny, ddm jedné ze
svych sester darek. Reknéte mi, ktera z vas si zaslouzi tento

nahrdelnik. Libi se vam. Koupil jsem ho pro vas. Koupil jsem ho

!> ANOUILH, J., Antigona, s. 9.
176 K ARNET, J., Relativismus a tragédie, s. 105.
7 SIKORA, R., Smeteni Antigony, s. 182.
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pro jednu z vas. Koupil jsem ho pro tebe, Ismeno. Az budes§ velka,
tento nahrdelnik bude zdobit tvou §iji. Bude zafit na tvé §iji pfti
tanci na plese, v divadle, na hostindch. V oCich vSech zazaii tvou
krasou. ProtoZe ty budeS§S kréasnad. Slib mi to, Ismeno. BudeSs
nejkrasn&j§i“.'” Celé dilo je ovlivn&no rysy epického dramatu.
Praveé Pierot v roli komentatora muze kdykoli vratit déj na samy
pocatek ptibéhu. ,,Vyraznym sémantickym prvkem je 1 prolnuti

«1” Divadlo t¥ikrat

dramatického Casu s redlnym cCasem inscenace.
lehne popelem: jednou zadrem z Héfaistovy vyhné, podruhé hoti od
Slunce pfi Antigoniné letu s lkarovymi kiidly, potfeti po jejim
monologu v patnactém obrazu, ,pod ohném jeji duse«.'™ Sikora tak
dilo zasazuje do <casu, v némz je realita ohroZena chaosem.
Divadlo je zni¢eno a lidstvu hrozi stejny osud - toto varovani
Sikoru spojuje s feckou tragédii, ale zpiusob jeho dramatického
podani vypovid4d o postmoderni ptedstavé ,déjin, které se blizi
zaniku“. Sikorav ¢&as je ,¢asem rizika“," v némZ mechanismy
fizeni spolecnosti pfestavaji fungovat a hrozi jejich zhrouceni.
Zasadnim zpusobem se tak lisi od ¢asu mytického. Mytus obsahuje
varovani pifed chaosem, ale brani se mu tim, Ze lidem vS§tépuje
bozské zakony — modely chovéani. Sikorovo dilo Z&4dné modely
nezna, protoze postmoderni svét se vyrovnava s porazkou
modernich hodnot, a Zzddné nové zatim nenaSel.

Recky svét oproti moderni a postmoderni skepsi stoji na
pevnych zakladech. Recka héroa nepochybuje o §patnych &inech
bratra ¢i o svém zrozeni z incestu. Je vyrovnana, smifena
s minulosti 1 budoucnosti, protoze jedna v souladu s pravem
kazdého smrtelnika — odejit do podzemni fiSe, kde se mu dostane
zaslouzené odmény ¢i trestu. Naopak Anouilhoveé divence se

dostane pouceni od ,vlidného* stryce, neumird kvuli pokusu

pohtibit bratra, ale sama se pro smrt rozhodne. Je nestastnym

'78 SIKORA, R., Smeteni Antigony, s. 187.
17 Voditka, L., Roman Sikora: Smeteni Antigony — Pokus o tragédii (1998), s. 415.
'8 STKORA, R., Smeteni Antigony, s. 182.
181 BAUMAN, Z., Uvahy o postmoderni dobé, s. 16.
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ditétem, kterému se zhroutily vSechny sny o silném bratrovi.
Sikora vyuzivd Anouilhova motivu pfemrsSténého sourozeneckého
obdivu, ale v zobrazovani krutosti zachazi jeSté dale: Antigonu
zabije vlastni sestra. Ani Sofokliv Kredn neni vypoclitavym
politikem — manipuldtorem. Mysli si, ze jeho rozhodnuti nechat
Polyneikovu mrtvolu nepohtbenou bude ku prospéchu celé obce.
Ve Smeteni Antigony se Kreon snazi tuto minulost ,pohibit®, a
proto Udajny zrddce Polyneikos uz sedm let lezi za hibitovni zdi.
Sikorova Antigona na rozdil od Sofoklovy minulost odhaluje
vykopanim bratrovy mrtvoly. V antické tragédii Kredon chce, aby
lidé na wutrpeni zplUsobené valkou s argejskymi nezapomnéli.
Polyneikova mrtvola ma byt pro obcfany paméatkou na hrlizné
udadlosti a varovanim pfed ndsledovanim vzboutfencova prikladu. U
Sikory je tomu naopak: Kreon chce vSechna tajemstvi skryt.

Mytus o Antigoné je v Sikorové pojeti obrdcen naruby, aby
vynikla grotesknost soucasnosti. Autor nesméfuje jako anticti
dramatici k zobrazeni svéta, ktery méa ptfesné¢ definované pojmy
dobra a zla a nezpochybnitelny zebtficek hodnot. Naopak zobrazuje
chaos dneSka, v némZ jasny fdd chybi. Sofokliv text mu poskytuje
vychodisko, na jehoz zdkladé miuzZe vyjadiit své nazory. Podle
Sikory se totiz zadny rezisér ani dramatik, ktery pracuje
s pribéhem z thébského cyklu, nesmi vyhybat politickému aspektu
tohoto dramatu: , Ustiedni konflikt represivni moci a bozského
fadu ¢i svéta prirozenych lidskych pravidel a citd pak =z dila
odjakziva <¢inil vyrazné politikum, v nékterych dobach veétsi,
v né¢kterych mensi. Odpreparovat z tragédie tento motiv je mozné
jen mimofadnou lhostejnosti a nedovtipnosti publika nebo
tvirca«.'™ Sikora politicky aspekt ve svém textu povyiuje na
ustfedni téma (oproti moznému osobnostnimu). Mytus pfizpusobuje
spole¢enskému kontextu, aby koncipoval hru jako obraz zivota
spolec¢nosti, v niz vladne kult téla a penéz a probiha krize

komunikace. Hrdina zde nemutzZe byt (jako v antice) nositelem

182 SIKORA, R., Tonouci barka nebohych Théb, s. 87.
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poselstvi ¢i ptikladem spravného jednani, ale mél by upozoriovat
na negativni spolecenské jevy. Jeho postoj je problematizovan
postmodernim rozpadem lidské identity. Vystupuje proti svétu
1 proti sob¢ samému, protoze 1identita dnes neznamena viru
v hodnoty a jistoty, ale hledani a neustalé dokazovani.'”

Sikorova Antigona je rebelem proti zkazenému svétu.
V Gtvodnim monologu Letni snih pojmenovava klicové motivy dila:
nesStastné détstvi, ,zatézkané sourozenecké Vztahy“,184 laska
pojimanad jako nastroj sexualni moci, rtizné podoby fyzické
i dusevni smrti ¢i kruté chovani c¢lovéka k ¢lovéku. Monolog
vyjadifuje také motiv ,osaméni a nemoznost z tohoto osaméni

vystoupit«.'®

V téchto momentech se u Sikory projevuje vliv
epického divadla: Antigona zcizujicim popisem vlastniho jednani
ukazuje, ze jeji nespokojenost a nenavist prameni z pocitu
osamé¢losti. Nedostatek citu od rodiny ¢i pfitele ji vede k naprosté
skepsi: ,Lasku hledej na Tankstelle. Podle wukazateld sméru.
Pomiluj se s ¢erpaci hadici. Pfijdou dny, kdy mravenisté vlocek
lidskych osudt se bude snasSet z nebe a zmizi v chladu tvé dlané¢
proménéno v paru. Dotekem spali§ srdce druhého a on bude se
zajmem naslouchat tvym lzim. Pak vstane, dotkne se té rty a
odejde. Uz ho nikdy nespatfi§. Zmizi a ponecha té tvému dni.
Bude$S se opalovat na bfehu feky a tvé zuby budou chrastit zimou.
A moznéd jen strachem =z pfedcasné smrti. Od jisté zimy uz
nepfestane snézit. Néco zemfe a Cas se zasekne v zamrzlé tuni

tvych oc¢i. Nékdo do tebe kopne a ty mu to oplati§ s bezmeznou

touhou zabit. Ndazev, ktery nese toto télo, je Antigona. Osifely

'8 Ptame se tu na identitu, a pojem , identity" ma smysl pouze potud, pokud identita miZe byt jind neZ je,
pokud jeji byti je otdzkou neustalé péce a nutného dokazovani. Tazani po identité vyrusta z pocitu rozkolisanosti
existence, jeji ,,manipulovatelnosti", z pocitu ,,nedource-nosti", neurCitosti a nedefinitivnosti v§ech forem, jez
ptijala. Vyplyva také z poznani, Ze v takovych podminkach je volba nutnosti a svoboda je osudem ¢lovéka.
Identita se ani nedostava darem, neni ale ani neodvolatelnym rozsudkem; je nééim, cosckonstruuje a
co je mozno {alespon v principu) konstruovat riznymi zpusoby, co neexistuje ,,obecné", neni-li to nékterym z
moznych zpusobd zkonstruovano. Identita je tedy ukolem, ktery ma byt vykonan, tkolem, pied nimZ nelze
prchnout.“ (BAUMAN, Z., Uvahy o postmoderni dobé, s. 27)

'8 CUNDERLE, M., Hry Romana Sikory, s. 122.

185 Tamtés.
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smolek molekul doby snt ledu o Africe“.'™ Doklada to i fakt, ze
smrt podle ni nenastava ve chvili, kdy se fyzické télo rozpada, ale
uz ve chvili, kdy ho opusti nékdo blizky, a on se propadne do
samoty. Kli¢ovy tragicky moment Sikorovy hry je pravé osaméni,
zdliraznéné i ve chvili Antigoniny smrti, kdy se proti ni postavi
vlastni sestra. Osamélost je pfitomna uz u Sofokla: Antigonu
v jejim rozhodnuti pohibit bratra nepodpofi ani Isména, ani
thébSti obcané - naopak ji vSichni od ¢inu odrazuji. Poté, co je
potrestana, si ale Isména i chor uvédomuji, ze zlocin proti tadu
nespachala  Antigona, ale Kreodn, a vyjadfuji nesouhlas
s vladatovym rozhodnutim. U Sofokla neni Antigona ve smrti sama
- jeji obét néasleduji Haimén a Eurydiké. Oba umiraji, aby Kreodn
poznal S§ifi svého provinéni. Pro Sikoru je vSak svét mistem
prolhanych a vypocitavych drziteld moci, na niz jsou zavisli
i1 jejich poddani, které zde =zastupuje chér opilct. Ti vesSkeré
hodnoty vyménili za auta, alkohol, televizory. Slovo vlastnictvi
pouzivaji ve smyslu laska, proto jsou také osamoceni: , Opilec:
Zena se se mnou rozvedla, protoze jsem pry moc pil. Vzala s sebou
i moje t¥i déti. Ted uZ mi nic nepatii«.'”’

Smeteni Antigony proto neméa hrdinu, ktery se musi podiidit
rozhodnuti bohG a ocitd se v nefeSitelné situaci. VSechny
problémy a konflikty jsou =zapticinény konkrétnimi skutky.
Namisto rodové kletby je tragédie Oidipovy rodiny - a zvlasté
Antigony samé - zplUsobena Kreontovou touhou po moci. Antigona
se citi jako vydédénec, nedokaze se zatadit do spole¢nosti, ne
proto, ze patfi k prokletému rodu, ale protoze je obé&ti politické
manipulace. Incestni vztah mezi Oidipem a jeho matkou se v této
hie stava Kreontovym vymyslem. Antigona nepfevezme
zodpovédnost za svou rodinu, mnohem dulezitéj$§i jsou pro ni
vlastni pocity. Chce zjistit pravdu o rodin¢, aby se ji samé

ulevilo.

'8 STKORA, R., Smeteni Antigony, s. 171.
'87 SIKORA, R., Smeteni Antigony, s. 173.
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Antigoniny promluvy v hospod¢ slouzi Sikorovi k
demonstraci vlastnich nédzoru: ,Tupé¢ vykondvanou praci si
vydélate ubohou almuZnu, o niZ vadm vSichni tvrdi, Ze ji musite
utratit za véci, které nepotfebujete. Mechanicky plnite cizi pféani,
aniz byste si toho povsimli. Vlastni viule je pojem vam zcela cizi.
V pozadavcich vasSich zaméstnavatell toto kritérium nefiguruje.
Jste otroci své mneschopnosti myslet. Manzelky vzruSite jen
vysokymi prémiemi. Pak teprve dostanou chut vpustit vds mezi své
nohy. Dé&ti pfinutite k projevim ladsky jen drahymi darky, které
dostavaji viechny stejné“.'™ Podle Sikory dnesni spoleénost ovlada
konzumerismus, ktery je podle néj] mnohem nebezpecnéjS§i nez
komunismus:,Ideologie o to zdkefnéjSi, oc¢ neprihlednéjsi a
komplikovanéjs§i, v niz zlo nemd jiz charakter moci zneuzivajiciho
komunistického funkcionafte, nybrz podobu objektivnich
spolec¢enskych pravidel, v rdmci nichz jsou si pfece vS§ichni rovni,
v ramci nichZz se vSak spolecenské védomi vytvafenim neustdlych
drobnych a jen stézi postfehnutelnych precedentli muze vySinout
do zna&né& represivni polohy«."’

Antigoniny monology jsou kritikou moderniho ¢lovéka, jenz
ztratil svobodu a schopnost vlastniho tsudku, respektive identitu.
Rozhodl se pro zivot v uniformité a proménil se v nemyslici
trosku. Tyto vystupy mizeme pokladat za konkrétni apel na Ceskou
spolec¢nost, kterd ztratila zdjem o spolecenské déni a jako Sikorovi
opilci tupé¢ ptihlizi skutenosti. Zasadnim zpusobem se tu
modifikuje Gloha chéru. Antickéd tragédie je totiz postavena na
monolozich hrdind a promluvdch choéru. Choérové komentate
pfimého déje vsak u Sikory chybéji, protoze choér opilct je
unifikovany a neni schopen nezéavisle myslet.

Néamét ptevzaty z archaické mytologie autor zbavuje
antického kontextu a vklada do né&j nové odkazy. Zivot Sikorovych

postav nema nic spole¢ného s zivotem starofeckého ¢lovéka, jehoz

'8 STKORA, R., Smeteni Antigony, s. 176.
'8 SIKORA, R., Manifest nehybnosti, s. 100-101.
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existence byla podminéna pevnym spojenim s bohy. Sikora bytost
pfevysSujici ¢lovéka neuznava. Pouze ukazuje skuteCnost a vold po
odstranéni chaosu. Clovék se u né&j o napravu situace musi pokusit
sam, bez Dbozskych pomocnikid. Sikora v patndctém obrazu
(Matc¢ina pisenn) pouziva symboliky ohné¢ (Antigona) a ledu (zem¢,
spole¢nost) k naznaceni zpuasobu, jak pozadovanou néapravu
uskutecnit: ,,Zem¢é je zamrzld v ledu. Chci, aby roztdla pod ohném
mé duSe. Chci, aby shotfela na popel ohném mé duSe. Chci, aby
pozar zachvatil svét a sezehl zbyteéné obrazy, zbyteCna gesta,
zbyteéné skutky, zbyteéné 1zi. V jejich zaplavé se ztraceji slova,
jez néco znamenala. Chci Cistd vystoupit z plament. Tohle neni
dobry cas pro revoluci. Pfili§ vypocitavé lasky, pfili§ vefejného

s w

vefejného soucitu, piilis

s v

soucitu, prilis

v

obecného blaha, pftilis
vrazdiciho bohatstvi, ptili§ nevédomych 12i“." Kazdy kriticky
¢lovék ma schopnost odstranit Spatnost, pokud ovSem sam
Spatnosti nepodlehne. Sikorova Antigona vS8ak ztratila viru v bohy
i vsebe, zbyla ji pouze nenavist, ktera se obratila proti ni samé.
Jazyk Smeteni Antigony obsahuje mnozstvi nelogickych,
zdédnlivé nesmyslnych spojeni a zbyteénych pasdzi, které maji
groteskni zabarveni. , Sikora sdéluje zdvazZné spoleCenské téma,
pojednava o podstatnych a védznych aspektech nasi doby. Hovofi
o nich skrze promluvy vyrazné stylové a jazykové zabarvené. Jeho
groteskni postavicky casto wuzivaji bandalni kli§é, frazeologie
novindfské 1 politické. Slovnik hry sahd od hospodskych tec¢i az
k filosofujicim a moralizujicim zdchvatim Antigoninym.“"' Sikora
nevkladad do hry pouze Sklebivé ironicky néddech, ale jeho jazyk je
pfedevsim metaforicky (viz obraz Matc¢ina pisen). Sikoruv jazyk je
basnickym, vcéetné pouziti problémovych vyrazt (které ma své
opodstatnéni). Vaclav Sebesta v ném hleda vliv expresionismu:
,Odhodlani expresionisti vyjadfit svij vnitini, tfeba temny,

pudovy zivot nezavisle na vSech formach a bourdni vSech forem

%0 STKORA, R., Smeteni Antigony, s. 182.
91 CHRISTOV, P., Mladé holky (Anti)gonky, s. 92.
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nasi kultury, které jsou k Zivotu v protikladu, se velmi podoba
zminé&nym Sikorovym uvaham<. '

Milan Uhde Sikortv jazyk a pfistup k mytické latce povazuje
za problematicky: nesnizuje umélecké kvality textu, ale pochybuje
o tom, zda je mozné Sikorovu hru se sofoklovskou tématikou
spojovat: ,,Antigona je sice dcera nékdejSiho thébského vladce
Oidipa a sestra mrtvého Polyneika, neni vSak vibec zndmo, zda se
ti dva né&jak provinili a zda je jejich rod proklet“." Podle Uhdeho
autor podfidil anticky mytus vlastni koncepci divadla, ale tuto
koncepci je obtizné pojmenovat: ,,Pfed zapocfetim prace smetl svét
povazovany doneddvna za stvofeny — a s nim 1 svatofecenou
Antigonu. Misto ni uvedl na scénu zlou a bezradnou prominentku,
jejiz poc¢inani neni nijak vzrusSujici. Postrdadd motivujici impulsy.
Po smeteném svété zbylo pusté déjisté oslabenych vztahi, kde se
muze odehrat cokoli. Autor tim prozradil lyrické vychodisko své
obraznosti zaloZené na romantické antinomii J& a sv¢ét.
Nédznakovym vyrazem osobné zakotveného zoufalstvi nad
nepfijatelnosti svéta jako by byl Pierot. Ale ani to neni jisté. Jde
o nejradikéalnéjsi lyrizaci, jakou mladda generace <¢eskych
dramatikd scénicky uskutednila«. '

O pifimém spojeni Sikorovy Antigony s antickou hrdinkou
vSak nelze pochybovat. Ob¢ se vzboutily proti tomu, co
povazovaly za Spatné a nemordlni, a maji podobné posléni:
upozoriiuji na spoleCenské problémy. Pivodni mytus také obsahuje
varovani pfed chaosem a ohrozenim lidskosti. Ma svou pravdu a
nabizi moznosti feSeni, jak se lze bréanit, ale pocitda i s moZnosti,
ze ¢lovék muze volit Spatné. Jako pfiklad muze slouzit Sofokluv
Kredon. Ten je v antice =zastupcem principu hybris (zpupnost,
pycha), kterd zdkonité vyvolava trest bohti. U Sofokla proto Kreodn

na zavér pochopi, ze se mylil. Ve Smeteni Antigony postava

vladate takovou moznost nemd, Kreon se nezméni, protoze proti

192 §EBESTA, V., Roman Sikora, s. 107.
193 UHDE, M., Smeteni svéta, s. 7.
194 Tamté.
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nému nestoji mordlné ¢istd hrdinka a chybi tu také velikost ob¢éti.
Ob¢ét totiz vyzaduje ¢in, a toho dneSni Antigona neni schopna.
Stftet mezi dobrem a zlem, bozskym a svétskym principem, zde
nahradil boj mezi individualitami, sobeckosti a chti¢em po moci.
Sikorova Antigona je poznamenana ,,Spinou® stejné jako jeji stryc.
Z tohoto duvodu je i jeji smrt v dasledku ,Spinava“ a hlavn¢
zbytec¢na, jelikoZ po sob& nezanechala zZadny odkaz. Skeptické
vyznéni jeji ob¢&ti je naznaceno 1 ndzvem: hrdinka je smetena, jeji
smrt pusobi groteskné¢. Sikora déava do podtitulu hry ,pokus
o tragédii“, protoze hra neni tragédii v pivodnim slova smyslu (to
ovSem nemiize byt Zadnéd moderni hra). ,,Pro tragicky vyhroceny
patos tohoto dramatu je proto pfiznacné, Ze se stietdva s krutou
situa¢ni komikou, ktera klasicky mytus a jeho tragické vyznéni
profanuje ostrym sarkasmem. Dramaticky u0c¢in hry je timto
zpusobem opakované pifevracen z tragického do komického
elementu, tudiz se drama ve svém celku Zéanroveé ptiblizuje
k tragické frasce i grotesce.«'”

Smeteni Antigony vyuziva antického mytu k zobrazeni dnesni
spole¢nosti. SpiSe nez o inspiraci klasickou ladtkou zde miZeme
hovofit o konfrontaci antického svétonazoru (prezentovaného
v Sofoklové dile) se soucasnosti. Zatimco v pfirozeném svété byl
¢lovék schopen rozpoznat sprdvné a Spatné jednani, dnes tuto
schopnost ztratil. Podle autorova nazoru moderni dob¢é dominuje
chaos a ¢lovék, ktery ve jménu techniky a pokroku vystoupil proti
pfirodé¢ (Médea, Hefaistos). Mytus o Antigoné zasazuje do
postmoderni spole¢nosti, kde vlddne trh, reklama a masova
méfitka. Sikorovova hra je obrazem ztraty identity ¢lovéka, ktery
se stal sbératelem =zéazitkdh a =ze svého téla ucinili ndstroj

196

rozkoSe.  Postavil se na odpor déjinné podminénosti, vidi nutnost

zmény, ale ne zpusob, jakym lze zmény dosédhnout. Proto Sikorova

193 yodicka, L., Roman Sikora: Smeteni Antigony — Pokus o tragédii (1998), s. 413-414.
196 BAUMAN, Z., Uvahy o postmoderni dobé, s. 78 —79.
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Antigona nezanechdvad zadny odkaz, pouze upozoriiuje na nutnost

revolty a vzdoru.

2.6 Shrnuti

Ceskoslovensti dramatici si upravovali dany myticky pfibéh
podle vlastnich uméleckych a ideovych zadmért. VéEtSinou
zachovavali pouze ¢asti pribéhu (ritus pohibu, konflikt Antigony a
Kreonta, smrt/obét Antigony), ale zcela ménili vyznam
jednotlivych motivi. Jejich témata nemaji mnoho spoleéného
s putvodnim vzorem. VSichni dramatici prostfednictvim antického
namétu zobrazuji moderni dobu vzniku dila. Analyzy upozorinuji
na zmény ve fabuli, které ukazuji, Ze mytus o Antigoné poskytuje
autorim pouze narativni obrys. VSechny hry se vyznacuji dirazem
na spoleCensky kontext. Antické téma si vybiraji, protoze je
obecné¢ znadmé a stoji na piedestalu umélecké tvorby, ale nesnazi
se dosdhnout rozmérl pivodniho zpracovani. Svij vzor vyuzivaji,
aby co nejjednoduseji prezentovali své ndzory — bud aby podpoftili
urcité vidéni svéta, nebo ho naopak kritizovali. V pozadi dramat
tak stoji podobné jako v mytu urcity svétonazor, ale je to nazor
spole¢nosti, kterda zazila dvé svétové valky, nahlédla absurditu
zivota i ,idedaly“ a poté nebezpeci totality.

V uvedenych parafrazich se nezobrazuje mytickd Antigona
stojici nad svétem a hldsajici vééné pravdy, ani Kreon, ktery
pochopil zédklad tragi¢na kazdého clovéka, ale obé& postavy jsou
pevné zasazeny do kontextu dnesSka. Mame tak pfed sebou jakousi
novou, déjinnou Antigonu, kterd v podobé idedlni bojovnice za
socialismus ¢i existencialni hrdinky vystupuje proti svému svétu i
proti své antické pfedchidkyni. Umélecké kvality nékterych her
jsou sporné, protoze dramata vétSinou upfednostiiuji propagované
ideje pifed skutecnymi wuméleckymi hodnotami. Postavy jsou
nepfili§ zaclenéné do uméleckého tvaru, nebo maji reprezentovat

vizi, kterd dramaticky nefunguje. To dokldadd i fakt, Ze hry byly

81



vétSinou inscenovany kratce poté, co vznikly, ale soucasti tzv.
dramaturgického odkazu se nestaly. Tyto hry spiSe nez o
proménach mytu v soufasnosti vypovidaji stavu ceskoslovenské
spoleCnosti samé.

Na povrch tak vystoupila moznost zachdzet s mytem jakkoliv,
ale je sporné, zda je to ku prospéchu. V mytu o Antigoné¢ se
inspiroval levicovy intelektudl, prominent komunistického rezimu,
disident 1 antikomunista. Mytické prvky jsou v dramatech jen
minimalné pritomné, paradoxné do popfedi vystupuje spiSe snaha o
demytologizaci. Anticky vzor byl zbaven vSech konotaci, které ho
spojovaly s plivodnim mytem a starofeckym zplsobem mySleni.
Prostfednictvim zdiraznovanych motivi, jako je naptiklad ztrata
boha, znechuceni z dobovych pomért a ¢asto moralné¢ pochybného
chovani Antigony, vystoupily do poptfedi spolecensko-kriticka
tendence a politické odkazy. Dramata se vztahuji i k soudobym
uméleckym postuplim (nejvyraznéji vliv epického divadla).

Témata parafrdzi se spiSe nez do souvislosti s antickym
kontextem mohou srovndvat s fenoménem ,,nového mytu“, o kterém
pojednava Rolland Barthes ve svém dile Mytologie. Jeho vyklad je
dobové 1 ideologicky poznamenany, ale pfesto mize byt pfinosny.
Autor novy mytus definuje jako promluvu: ,Mytus je promluva, a
proto mytem muze byt vSe. Mytus podléhd pravomoci diskursu.
Nedefinuje se pfedmétem svého sdéleni, ale tim, jakym zplUsobem

toto sdé&leni vyslovuje.«'’

Jednim z typickych ptfikladd je obraz
salutujiciho ¢ernocha, ktery mé& podle autorova néadzoru vetsi
vypovidajici hodnotu o francouzském imperialismu nez o politické
situaci. Podobn¢ Traplovy verze parafrdzi a autorovy vyklady této
hry charakterizuji atmosféru nesvobody a absolutizaci pravdy
marxismu, ale nemohou se povazovat za originalni dramaticky

tvar. U vybranych dramat tato uméleckd problemati¢nost vystupuje

do poptedi jesté vice, pokud jsou srovnavany se Sofoklovou

tragédii.

T BARTHES, R., Mytologie, s. 107.
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ZAVER

Uz od antiky byla Sofoklova tragédie Antigoné pfedmétem
reflexe a inspirovala fadu dramatikt k napséani textd, ovlivnénych
mytickou tématikou i Sofoklovou poetikou. Pfedkldadanéd diplomova
prace se zabyva zlomkem téchto praci, na zédkladé geografického a
¢asového vybéru: jednd se o hry napsané v druhé pol. 20. stol.
v ¢eskoslovenském prostiedi.

I. ¢ast nazvand Od mytu k antické tragédii a modernim
parafrdzim se zabyva teoretickou reflexi mytu a antické tragédie.
Upozornuje na skutec¢nost, ze obraz mytu o Antigoné zpracovany
v Sofoklové dile rozSitfuji pribéhy dalSich antickych dramat, a to
Aischylova tragédie Sedm proti Thébam, Sofokliv Oidipls kral a
Oidipts na Koléné. V této €asti jsme poukdzali na Siroké moZnosti
prace s mytem a podrobnéji jsme se zabyvali pfistupy symbolické
teorie a naratologie. Na zaklad¢ vyzkumu téchto védnich oborid je
mozné mytus opakované interpretovat, s ohledem na novy
historicky kontext, a soucasné¢ v nich hledat obrazy vécénych
principt, které by mély byt na dobovém kontextu nezavislé.
Upozornili jsme na nékolik zplisobl interpretace Sofoklova dila.
Sofoklés svoji fabuli postavil na stfetu mezi dvéma zdkony, které
v lidské spole¢nosti nemohou existovat nezdvisle na sob¢: jedna se
o zakon polis, vybudovany na zdkladu nové etiky, a o jemu
nadfizeny, vécéné platny zdkon mravni. Hrdinova tragic¢nost
spoc¢iva v konfliktu mezi jeho zodpovédnosti k polis a bozskému
fadu, mezi fatalistickym urcenim a pfijetim osobni zodpovédnosti
za svuj zivot. Tématem Antigoné se stavd poznani hierarchie
danych zakont a lidského udélu. V zavérecném oddilu I. ¢éasti jsme
zminili zahrani¢ni parafraze Sofoklova dila.

II. C4st prace obsahuje analyzy vybranych dramat, které
zkoumaji odliSnosti fabule od pivodniho vzoru a zasazuji dila do

moderniho kontextu.

83



Peter Karva§ ve hfe Antigona a ti druzi (1961) pracuje
s antickym motivem nesmifitelnosti postoji Antigony a Kreonta,
aby zobrazil protiklad mezi nacistickou a komunistickou ideologii.
Hra se odehrava za druhé svétové valky v koncentracnim tédbofe;
Antigona patfi k véznim a Kredén se stal prfedobrazem velitele
tdabora Kroneho. Autoriv pfistup k antickému nédmétu ovlivnila
ideologie socialismu a dobové podminéné pozadavky komunistické
propagandy. Hra odrdzi zdzitky druhé svétové valky, kterd zcela
zmeénila obraz svéta a ovlivnila 1 povaleény vyvoj. Ma byt
podobenstvim o hrizach fasismu, jednot¢ socialistického kolektivu
a zduraznénim kolektivniho hrdinstvi oproti individualnim
hrdinim pfedchozich epoch.

Vojtéch Trapl prtistupuje k Sofoklovu textu zdanlive
s pokorou, ale jeho Upravy puvodniho vzoru jsou jesté bizardnéjsi.
Parafraze se dochovala ve tfech verzich, které se li§i ndazvem a
drobnymi zménami: Antigona: Co je Ananké? (1970), Ananké
(1972) a Kreodon, thébsky kral (1980). Autor podfizuje ftecké
klasické mySleni dobové propagandistické potiebé. Antigona ma
byt vychovnym vzorem pro ob&any CSSR, proto se promé&huje v
hrdinku bojujici za lepSi svét. V dile se odrazi ideologicka vize
definitivniho vitézstvi marxismu, které nemuze zvratit ani smrt
jednotlivce. Autor dava své hrdince néasledovniky a proménou
Kreonta apeluje na nepifatele komunistické ideologie, aby své
Spatné mySleni zménili.

Milan Uhde se inspiroval antickym mytem o Antigoné& ve hfte
Dévka z mésta Théby (1967). Tato hra je skeptickym obrazem
soucasnosti, proménéné v Shakespearovo ,velké jevistée blaznu“.
Autor ve hie kriticky vystupuje proti systému, z né¢hoz neni Uniku,
protoze omezuje nejen obcanskd prava, ale i duchovni svobodu.
Soucasn¢ vykresluje Antigonu jako existencidlni hrdinku, ktera
marné¢ bojuje proti absurdité svéta.

Ptemysl Rut svou rozhlasovou verzi antického mytu nazval

Polygoné (1989). Tato hra je postavena na sile, respektive slabosti
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slova, slovnich htfi¢kdch a parodizovani spolecenskych jevi i
antického namétu. Celek je zasazen do kontextu tzv. normalizacni
spole¢nosti, kterd se vyrovnava s malosti a vyprédzdnénosti
lidskych hodnot i jedndni. Tématem je malost a boj proti malosti.
Rut podobné jako Uhde pracuje s vizi nesmyslného svéta, z né¢hoz
nemizeme uniknout.

Hra Romana Sikory Smeteni Antigony (1997) se vyznacuje
inovativnim pfistupem. Autor mytus obraci naruby, aby zdlraznil
proménu soucasnosti — rozpad, jenz mnahradil anticky tad a
harmonii. Paradoxné se tak k antickému mytu vztahuje ve vé&tsi
mife nez ostatni autofi. V jeho hife se kromé autorova
negativistického hodnoceni dneSni spolecnosti odrdzi 1 strach
z chaosu a rozpadu spolecnosti, hledani identity a ztrdta viry
v ¢lovéka. Tyto tendence vSak neodkazuji k antickému namétu, ale
k reakcim na postmoderni svét.

Zavérec¢né shrnuti upozorinuje na skutecnost, Ze jednotlivi
autofi podfizuji mytickou fabuli vlastnim uméleckym a ideovym
zamérum. Jejich dila nemaji mnoho spolecného s puivodnim
vzorem, ani je nemuzeme povazovat za Patocklv ,obraz véénych
pravd o svété a clovéku®“. Vybrana dramata jsou zakotvena v

casoprostoru svého vzniku a odrazeji dobové problémy a mySleni.
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SUMMARY

There have not been preserved any source texts Sophocles
used when writing his tragedy ‘Antigone’ in about 442 B.C.
Drawing on the plot similarity of the Sophocles’s tragedy with
other drama texts which take inspiration from the myths of the
Theban Plays (Oedipus the King, Antigone, Oedipus at Colonos,
Seven Against Thebes) we presume that Aeschylus and Sophocles
used the same sources. In his tragedy Sophocles approaches myth
not only through the fable, but he also exploits the motif of
sacrifice. Antigone rescues both her family and Thebes as well.
The influence of ritual is manifested in the plot constructed on the
conflict arising from the sepulchral ritual. As some experts
indicate, the character of Antigone provides a reference to
matriarchal religion and the cult of the Mother Earth. The plot
construction of the tragedy rests on moral thinking of the time.
The Czechoslovakian playwrights of the second half of the 20"
century adapt the mythical story according to their own artistic
and ideological intents. In principle, they keep only some parts of
the plot (e. g. the burial rite, Antigone vs. Creon, or Antigone’s
death or sacrifice) — on the whole their theme retains very little of
the original text. Each of the discussed playwrights exploits the
classical ancient plot as an instrument of portraying the
contemporary.

In his play ‘Antigone and the Others’ (1961) Peter Karvas employs
the classical motif of Antigone’s and Creon’s irreconcilable
stances as an antithesis between the Nazi and communist
ideologies. The plot revolves around the events in a concentration
camp during World War II; Antigone is the member of prisoners
and Creon represents the camp commander.

Seemingly, Vojtéch Trapl approaches the Sophocles’s text in a

humble way, but his theme modification is even more bizarre. His
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paraphrase has been preserved in three versions varying in titles
and subtle alterations: ‘Antigone: What is Ananke?’ (1970),
‘Ananke’ (1972) and ‘Creon, the King of Thebes’ (1980). The
author subjects the classical ancient thinking to the needs of the
period propaganda. Antigone embodies a moralizing beacon
encouraging the Czechoslovak citizens to struggle for ‘the better
tomorrow’ and appealing to non-communists to change their
thinking. Milan Uhde depicts his inspiration by the ancient myth
of Antigone in the play called ‘The Whore of Thebes’ (1967). This
drama epitomizes a disturbing image of the contemporaneity that
has transformed into the Shakespearian ‘great stage of fools’.
Ptemysl Rut’s radio version of the ancient myth was entitled
‘Polygone’. This radio drama is based upon the power of word and
play on words, and it is employed in the context of normalisation
society. The theme reflects the phenomenon of pettiness and the
struggle against it.

On the contrary, Roman Sikora’s play ‘Sweeping off the Antigone’
(1997) can be characterised by an innovative and constructive
conflict. Sikora turns the myth inside out to emphasise the
fundamental transformation. Paradoxically, he approaches the
myth more closely than the other authors. In his play, he reflects
both — his criticism of the contemporary society and the fear of
chaos and society disintegration, seeking for identity and the loss
of faith in a human.

All the plays accentuate social context, however their artistic
qualities appear to be problematic. This fact can be documented
by their short-lived staging limited to the period shortly after

their creation.
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