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Historickych studii (samoziejmé riizn€ kvality) na téma historie n€jakého lokalniho kina dnes
uz existuje celéd fada. Po¢atky seriozniho badatelského zajmu o tuto problematiku spadaji do
sedmdesatych let minulého stoleti, kdy zacaly vznikat prvni texty s touto tematikou.
Zaslouzili se o n¢ pracovnici regiondlnich archivi, ktefi v teritoriu své plisobnosti
faktograficky mapovali na zadklad¢ archivnich materiald a oblastniho tisku riznorodé¢
regionalni dénf v€etné toho kinematografického. Jde o skrz naskrz pozitivistické texty, jak je
pro archivare typické, tedy o texty bez jakychkoliv pfesahll a povédomi o kontextech.
Metodologicky osvicengjsi byly snad jen studie litomyslského regionalniho historika a
archivare Jindficha Rizi¢ky a décinskych archivara Hany Slavickové a Frantiska Cvrka.
Teprve v poslednich deseti letech s nastupem nové generace poucené metodologickym
kvasem nové filmové historie se déni na tomto poli noveé rozproudilo (ptipomeiime jen
impozantni brnénsky projekt vyzkumu lokalni filmové kultury napojeny na podobné projekty
zahraniéni).

Kristina Chmelikova fadu téchto textll zn4, ale jeji ukol byl specificky v tom, Ze kino
Lucerna nebylo jen tak ledajaké bio, ale soucast Sir§iho komplexu a centra kulturniho a
spole¢enského Zivota, navic kina spojeného s postavou asi nejvyznamnéjsiho ¢eského
filmového podnikatele Milose Havla, takze téch presahi a kontextd se tu nabizi opravdu cela
fada. Po strance pramenné je toto téma smolné v tom smyslu, Ze archiv kina padl
v sedmdesatych letech za obét’ pozaru a hlavnimi informaénimi zdroji se tak stal dobovy tisk,
Havelkovy nedocenitelné filmové hospodarské rocenky, memodrova literatura a literatura
sekundarni. Z archivnich fond mohla autorka vyuzit pouze fond Lucernafilmu, ktery se
ov$em tyka hlavné produkéni spolecnosti, nikoliv primarné provozu kina v palaci Lucerna.

Praci otevird kapitola zamétena obecné na podminky pro provozovéani kin v ¢eskych
zemich, tedy na ramec, v némz se kino Lucerna pohybovalo a ktery také stanovoval limity
mozného pro celou instituci. Vedle legislativni stranky véci si autorka v8ima také spolkové
¢innosti, zmén vyvolanych nastupem zvuku a vyvojovych trendil za protektoratu. Dalsi
kapitola pojedndva stavebni historii kina Lucerna a jeho technické vybaveni. Tteti kapitola se
pak vénuje vlastnimu provozu kina z nejriiznéj$ich hledisek — personalniho, technického,

hudebniho, dramaturgického, propagaéniho ad.



V pfilohach se sezndmime se profilem dvou fediteltl kin.a i spole¢nosti Lucernafilm,
ale zejména se soupisem programového profilu kina za celou dobu jeho existence ve
sledovaném obdobi, jakkoliv v letech desatych jde jen o soupis fragmentarni. Um¢l bych si
predstavit jesté jednu kapitolu této prace, a to praveé analytické vytéZeni tohoto soupisu. Lze
v ném stopovat dramaturgické strategie kina i celkovou obchodni strategii tohoto prestizniho
premi€rového kina v jednotlivych etapach jeho vyvoje. I tak v8ak Kristina Chmelikova
vytvotila plasticky obraz jedné kinematografické instituce.

Soupis literatury je vice nez uspokojivy a rovnéz stranka stylisticka celé prace
nezaklada divod ke stiznostem. PovaZuji proto ukol diplomantky prokézat schopnost
kompetentné a na profesiondlni Urovni zpracovat zadané téma za splnény a navrhuji ocenit jeji

diplomovou praci znamkou vyborng¢.
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