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Autorka Kristina Chmelikova si za hlavni cil diplomové prace podle svych
vlastnich slov vytkla fenomén prazského palace Lucerna a predevsim
stejnojmenného kina Bio Lucerna od doby jeho otevieni vroce 1909 aZ po
zestatnéni vroce 1945 (s. 7). Zvolené téma povaZzuji v kontextu ceské filmové
historie za dulezité a jeho zpracovani za jednoznaéné pfinosné. Autorce se podafilo
dodrzet jasnou €asovou a obsahovou ohrani¢enost tématu a veskeré kontextové
exkurzy jsou zcela odlvodnéné. Autorka se hlasi k aktudini metodé lokalni filmové
historie, jejiz rozvoj patfi v mezinarodnim kontextu k neprehlédnutelnym fenoméniim
tzv. noveé filmové historie poslednich desetileti.

Prvni ¢ast prace se vénuje kinUm v obdobi pozdni Rakousko-uherské
monarchie, prvni a druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava. Tento $irsi
kontext, ktery se nevyhyba ani pfehledu legislativy, rozvoje kinematografickych
spolkl, technologického vyvoje, finanénim a danovym otazkam kazdodenniho
provozu kinematografl a dohodam premiérovych kin v centru Prahy, zdafile
pfipravuje pudu pro druhou ¢ast prace zamérenou pfimo na kino Lucerna. Kristina
Chmelikova objevila ¢i zdUraznila fadu prekvapivych okolnosti, které existenci palace
a kina Lucerna provazely. Az napinavé plsobi pasaze vénované stavebné
technickym specifikim budovy. Popis obchodné-kompetenénich vztahl mezi majiteli
kina, majiteli licence na jeho provozovani a faktickymi provozovateli je velmi
vystiznym pfikladem nesnadné uchopitelného faktického fungovani kinematogra-
fického provozu v Ceskoslovensku 20. a 30. let. Prekvapivé vyzniva také teze o
nedostatecné financéni prosperité podnik( palace Lucerna (s. 62nn).

Autorka prace prokazala nadprimérné stylistické schopnosti. Velmi
sympaticka je vécnost a logicka struktura textu, evidentni poctivost pfistupu a
celkova peclivost metody i vysiedné prace. Kristiné Chmelikové se podafrilo zdafile
vyrovnat s nevétS§im uskalim a handicapem svého vyzkumu, a sice nedostatkem

archivnich pramend. Podnikovy archiv kina se totiz nedochoval. Zakladnimi zdroji



informaci tak zUstala oborova periodika, sekundarni filmove-historicka a memoarova
literatura a okrajoveé také fond Lucernafilm ulozeny V Narodnim filmovém archivu.

V praci nachazim také nékteré dil¢i nedostatky, z nichz ¢ast je zalozena na
subjektivni interpretaci a mlze byt béhem obhajoby diplomové prace vysvétlena.
Autorka prace ziejmé detailngji nezna diplomovou praci Jifiho Hornicka o MiloSovi
Havlovi, kterou pro téma povazuji za kliCovou. Jako problematické respektive
nedostatené pramenné podchycené vnimam d&ast vénované znarodnéni
kinematografi (Ulohy Milose Havla v dobé znarodnéni ceské kinematografie a
absence informace o klicovém tématu diskuze - znarodnéni kin). Za velmi
diskutabilni respektive nedostateéné zdUvodnénou povazuji také hypotézu
neprosperity resp. ekonomické nestability podnikani bratfi Havlovych. Uvitala bych
také hlubsi zhodnoceni vyznamu podniku pro prazské spoleéenské a kulturni
prostiedi, ale také vyznam podniku typu paldce a kina Lucerna v mezinarodnim
kontextu.

| pfes nékteré nedostatky navrhuji vzhledem k vys$e nastinénym, podle mého
nazoru vysokym kvalitdm diplomové prace Kristiny Chmelikové znamku vyborné (1)
az velmi dobfe (2).
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