Posudek vedouciho diplomové priace — Narizeni Brusel 1 a jiné procesni predpisy

evropského mezinarodniho prava soukromého

Téma predlozené diplomové prace je Natizeni Brusel I a jiné procesni predpisy evropského
mezinarodniho prava soukromého.

Kolegyné Daniela Jindrova se ve své praci, ktera ma rozsah 57 stran a odevzdéana byla dne
11.4. 2011, zabyva obecnymi otazkami mezinarodniho procesniho prava Evropské unie a dale
se pak zamétuje na otazky piisluSnosti dle nafizeni Brusel I a zabyva se také i1 judikaturou
Evropského soudniho dvora (dnes Soudniho dvora Evropské unie) predevSim k otdzkdm
mezinarodni soudni ptislusnosti.

Vzhledem k tomu, Zze v soucasné dobé se objevuji stale Castéji vramci Evropské unie
pteshranicni spory, kdy soudni pfislusnost je ur€ovéana Casto pravé na zakladé natizeni Brusel
I, tak se jedna o téma aktudlni nejen z pohledu praktického ale i teoretického.

Autorka praci rozdélila do dvou logickych celk.

V prvni ¢asti se zabyva obecnymi otdzkami evropského mezinarodniho prava soukromého.
Zabyva se jednak jeho vyvojem a zakotvenim v rdmci evropského prava a jeho vztahem
k mezinarodnimu pravu soukromému. Déle se autorka v této Casti své diplomové prace
zabyva 1 obecnymi otazkami spojenymi s nafizenim Brusel I, jako je mezinarodni prvek (str.
15) ¢i otazky vécné, persondlni a teritorialni ptisobnosti (str. 16 —21).

Druhd ¢ast, kterou lze oznacit za samotné jadro prace, se pak vénuje otdzkdm mezinarodni
soudni prislusnosti, jak je upravena v ¢l. 5-23 nafizeni Brusel 1. Autorka zde rozebira
jednotlivé druhy soudni piislusnosti. Obzvlasté ocenuji, jak autorka rozebrala kolizni otazky
ohledn¢ alternativni pfisluSnosti ve vazbé na misto plnéni smluvniho zavazku (str. 28 a
nasledujici). Naopak se v této Casti autorka dle mého ndzoru nedostatecné zabyvala specialni
soudni ptislusnosti (pouze strany 42-43).

Pfi zpracovani své diplomové prace prokazala autorka znalost z oboru procesniho prava a 1
evropského mezinarodniho préva procesniho.

Autorce se dle mého nazoru podafilo jednak pfedstavit problematiku mezindrodni soudni
prislusnosti dle natizeni Brusel I a souc¢asné poukézat na relevantni judikaturu SD EU.

Co se tyCe jazykové a stylistické urovné a upravy prace, tak nemam vyhrad.

Taktéz vybér literatury povazuji za dostatecny, a to jak literatury domaci tak i zahranicni,
obzvlasté pak ocenuji autorCinu praci s judikaturou, kdy autorka ke kazdému ustanoveni

ohledné& mezinarodni soudni ptislusnosti zmiiiuje dostatecny pocet judikéati.



Autorka by se méla vramci obhajoby své diplomové prace vyjadiit k tomu, pro¢ neni
poruseni specialni ptislusnosti ve vécech zaméstnaneckych diivodem pro odmitnuti uznani a
vykonu takovéhoto soudniho rozhodnuti.

Dale by autorka méla porovnat Upravu otdzek v ramci specidlni piislusnosti s vnitrostatni

¢eskou pravni tpravou a popsat rozdily.

Préci doporucuji k obhajobé¢, a pokud bude Gspésné obhéjena, tak navrhuji kvalifikacni stupen

vyborn¢.
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