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ABSTRAKT

Diplomova prace na téma ,,Myty o doméacim nasili ve svétle skutecnosti*“ se zabyva
nespravnymi a mylnymi piedstavami, které jsou s danym fenoménem spojovany.
V prvni ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy, definice, znaky, druhy a formy
domaéciho nasili. Nésledujici ¢ast se vénuje jednotlivym skupindm mytid o domacim
nasili. Prvni skupina se zaméiuje na myty popirajici existenci samotného problému,
kde je probiran mytus o domdcim nasili jakozto soukromé zalezitosti a mytus
oznacujici domaci nésili jako béznou potycku mezi partnery. Druha skupina se
zabyvd myty spojenymi se socioekonomickym statusem rodin, ve kterych
k domacimu nasili dochazi. Tteti skupina mytl je zaméfena na Zeny a na myty o
tom, Ze jsou to pravé zeny, kdo je pfi¢inou nasili, kterého se na nich jejich partneti
dopoustéji, a zabyva se rovnéz dopady, které pachané nasili na Zzenach zanechava.
Posledni skupina mytii se soustfedi na muze jakozto pachatele doméciho nasili a na
pfedstavy o rizikovych faktorech, které mohou vést k jejich nasilnému chovéni.
Prace vychazi z jiz existujicich publikaci, statistik a vyzkumd, jak v ceské, tak 1

zahrani¢ni literatuie.



ABSTRACT

The diploma thesis on the topic of “Myths about Domestic Violence in Comparison
with Reality” deals with incorrect and false notions which are connected with the
given phenomenon. In the first part fundamental concepts, definitions, signs, types
and forms are explained. The following part considers particular groups of myths
about domestic violence. The first group focuses on myths denying the existence of
the problem itself, where a myth about domestic violence as a private issue and a
myth classifying domestic violence as a common struggle between partners are
discussed. The second group deals with myths connected with the socioeconomic
status of a family in which domestic violence takes place. The third group focuses
on women and myths that it is women who are the causes of violence that their
partners commit on them. It also deals with the effects which violence leaves on
women. The last group of myths concentrates on men as batterers in domestic
violence and perception of risk factors which can lead to their violent behaviour.
The thesis relates to already existing publications, statistics and researches, in

Czech as well as foreign literature.
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UvVOD

,Méla jsem z manzelstvi hruzu. Pochopila jsem, stejné jako drive nebo pozdéji asi
pochopi mnoho Zen, Ze jediny clovek, ktery vam v Zivoté dokaze ubliZit, je manzel.
Nikdo jiny vam neni natolik blizky. Na nikom jiném neni Zena v kazdodennim
spolecenstvi, v lasce a ve vSem, z ¢eho se sklada manzelstvi, tak zavisla. Uz nikdy,
rozhodla jsem se, se nikomu nevydam na milost a nemilost.

Agatha Christie

Problematika doméciho ndsili je nepochybné¢ pomérné citlivé téma vzhledem
k povaze vztahd, ve kterych se odehrava a o jejichz naruseni byva tézké hovofit.
Lidé, a nejen ti v Ceské republice, maji Gasto tendence problém domaciho nésili
bagatelizovat a vytvaret si vlastni zdivodnéni a zavéry na danou tématiku. OvSem
takovéto jednani vede k vytvareni nespravnych postoji a povér, coz velmi
znesnadnuje rozpoznani a uznani tohoto problému jako zavazného socidlniho jevu,
nemluvé o situaci Zen, které¢ se stimto problémem potykaji, a vlastnim feSenim
problému samotného. Proto jakékoliv snaha o feSeni a otevieni problému by se
m¢éla zaméfovat na zvySeni povédomi spolecnosti o tomto jevu a odbourani myti ¢i

stereotypll s nim souvisejicich. A prave tato snaha je predmétem mé prace.

Mym hlavnim cilem je upozornit na nejéastéj$i myty spojené s problematikou
domaciho nasili. Poukazat na ¢astost a opakovanost jejich vyskytu, stejné tak jako
na jejich nepravdivost a nepotvrzenost. Postupné se budu zabyvat jednotlivymi

skupinami mytt, které vzdy spojuji podobné znaky.

V prvni ¢asti mé prace vymezim terminologickou zékladnu pro danou
problematiku, stejné tak i formy a druhy vyskytu domaciho nasili. Zminim zde také
moznosti méfeni nasili v roding, spolecné s Gtrapami a komplikacemi, které je
provazeji.

Po rozdéleni myt do jednotlivych skupin se budu zabyvat prvni z oblasti, ktera je
podle mého nazoru velmi dilezitd pro pochopeni a uvédoméni si problematiky
domaciho nasili a obtiZi, jeZ jsou s ni spojeny. Touto oblasti jsou myty popirajici
samotnou existenci domdaciho nasili. V této kapitole se zaméfim na dva velmi

beézné, a dalo by se fici i typické myty souvisejici s problematikou domaciho nasili,
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a to: ,,Domaci nasili je soukroma véc, do které by se nem¢l stat, ani cizi lidé plést™ a
,» 1o neni nasili, ti dva se jen hadaji“. Dalo by se namitnout, ze prvni zminovany,
uplné tak do této kategorie nezapada, nebot’ nepopira samotnou existenci problému
domadciho nasili, pouze jej vycClenuje mimo oblast vefejného zajmu a zasahu z
,venku®“. Nicmén¢, pravé v tomto vyclenéni spatiuji zasadni problém, a svym
zpusobem i popteni dané¢ho problému. Jelikoz, pokud jsme si védomi, Ze tento
problém existuje, neni jeho ,odklizeni“ a snaha o ignoraci pravé urcitym
zamitnutim takového problému? A pokud ne, pro¢ bychom se tedy o tento problém
nem¢éli zajimat a neucinit z n¢j ,,véc vefejnou*? Jednim z dlivoddi mize byt urcita
snaha o odliSeni soukromého a vefejného prostoru, jejiz problematiku se pokusim
struén€ shrnout v jedné z podkapitol. Stejné tak jako zaclenuji i pfehled pravni
problematiky a feSeni problému doméciho nasili z hlediska legislativy, jez podle
mého nazoru dokazuji, Ze problém je natolik vazny, Ze je jim nutno se zabyvat i na
poli zdkonli a nafizeni. Druhy uvadény mytus souvisi s naprostym popirdnim ¢i
zlehcovanim problému této problematiky, kde pomoci odbornych statistik a studii,
nejen Ceskych, ale 1 zahrani¢nich, chci dokdzat, ze doméci nésili je redlnym a

vaznym problémem, nikoliv jen obyc¢ejnou poty¢kou mezi partnery.

Druhé oblast myti se zamétfuje na rodiny, v nichz k domacimu nésili dochazi,
pficemz 1 dnes pievlada ndzor, ze k tomuto druhu nasili dochéazi pouze v chudych ¢i
nevzdélanych rodinach, poptipad¢ jen v problémovych rodinach. V této ¢asti budu
erpat zejména z reprezentativnich vyzkumi provadénych v Ceské republice
agenturou STEM a také vyzkumem realizovanym Sociologickym tUstavem
Akademie véd a Filozofickou fakultou UK v rdmci Mezinarodniho vyzkumu nasili

na Zenach z roku 2003.

Tteti skupinu tvofi pfesvédéeni o tom, Ze Zeny jsou pii¢inou partnerova nasili, Ze si
za nasili mohou samy, provokuji, nebo se jim ndsili libi a proto s partnerem
zustavaji. Zde se pokusim predstavit zplisoby, kterymi agresofi manipuluji své Zeny
a poukdzat na divody, diky nimZ Zeny v nasilnych vztazich setrvavaji.

Posledni skupina mytl je zaméfena na muze jakozto pachatele domaciho nésili, kde
piedstavim nékteré teorie oduivodnujici jejich nasilné chovani spolecné s rizikovymi

faktory, které mohou byt u nasilnych muzii pozorovany.



Ve své praci vychazim z informaci jak z ¢eskych, tak i ze zahrani¢nich publikaci,
statistik a vyzkumi. V Ceské republice je jednim z nejzkusengjsich a
nejodborngjSich sdruzeni zabyvajicich se touto problematikou, obCanské sdruzeni
ROSA, jehoz sociologické studie, sondy, ale i knizni publikace byly velmi
uziteénymi zdroji pro vypracovani mé prace. Za vSechny mohu jmenovat publikaci

autorek Marvanové-Vargové, Pokorné a Toufarové Partnerské nasili.

Fenomén domaciho nasili je nesmirné slozity a rozsahly problém, ktery nelze
vyfesit jednostrannym a rychlym feSenim. Navic v Ceské republice se tento
problém zacal dostavat do povédomi laické i odborné vefejnosti az po roce 1989,
coz znamena, Ze jsme teprve na pocatku cesty k uspéSnému pochopeni a zavadéni
G¢innych opatient, stejné tak jako i k osvété Siroké vefejnosti. Uelem mé prace je
,,osveEtlit alespont tu €ast problematiky domaciho nésili spojenou s mytologizaci
celého problému, a tim poskytnout kratky tvod do oblasti nespravného chéapani

problému.



1 UVOD DO PROBLEMATIKY DOMACIHO NASILI

w<Domdaci nasili zastupuje vyznamny socialni fenomén formy nasili rozsireny po
celém svete, ktery ma dalekosahlé disledky jak pro Zivot a psychické i fyzické zdravi

Zen a jejich déti, tak i pro fungovani spolecnosti celkové.«

V ramci historického konceptu neni fenomén doméciho nasili zddnym novym
objevem, ba naopak existoval v ramci partnerskych vztahi jiz po staleti. Nicméné
byval povazovan za néco normalniho, 1ze fici i pfirozeného. Tento postoj se odvijel
zejména ze spoleCensko-kulturnich hodnot jednotlivych spolecnosti a také

Z nerovného postaveni Zeny a muze v nich.

Muz byl a i dnes je ¢asto vniman jakoZzto pfirozend ,,hlava rodiny®, jenz mé pravo
rozhodovat a jemuz by se Zena méla podiidit. Toto patriarchdlni uspotadani
spolec¢nosti muze v podstaté opraviiovalo k jakémukoliv zachdzeni se svou zenou,
Vv piipadé, Ze nespliiuje jeho pozadavky a tudiz jej neposlouchd. Nasledujici ptiklad-
ptipad podle Archivu metropolitni kapituly u sv. Vita (kodex VI/11) mutze byt
povazovan za pon€kud extrémni, nicméné demonstruje feSeni vyrazného

partnerského konfliktu v dané dob¢:

,V roce 1482 Zadala o rozvod pred soudem prazského administratora Dorota
Z Milicina, ktera zalovala svého muze kramdre Vacka pro ublizeni na téle,
zpiisobené ranou sekyry do hlavy a Zadala také rozvod. Muz doznal, Ze Zenu uhodil
sekyrou do hlavy a také ji asi trikrat bil, pricemz jednou proto, ze mu nadavala.
Prohlasil v§ak, Ze nezada rozvod, s Zenou chce naddle byt verné a pravne. Cirkevni
soud rozhodl pro zachovani manzelstvi, sice pripomnél, Ze muz nema bit Zenu
Zeleznymi nastroji, ale dodava, Ze ji pro jeji Spatnost miize byt prutem c¢i holi,

dutkami nebo tahat za vlasy. “2

! REHOR, A., Domdci ndsili jako spolecensky problém: semindrni prace studentii IMS, Brno,
Institut mezioborovych studii Brno, 2004, s. 6.

2 GJIURICOVA, S., KOCOURKOVA, I., KOUTEK, J., Podoby ndsili v rodiné., Praha, Vysehrad,
2000, s. 75.
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Jist¢ bychom mohli najit daleko vice podobnych ptipadii v historii, coZ ovSem neni
predmétem této prace, jez se zaméiuje zejména na soucasné pojeti a principy prace

S tématikou domaciho nasili.

Problematika domaciho nasili pfedstavuje v soucasné dobé celospolecensky
problém. Zahrnuje velké mnozstvi faktort a jevi, jez jsou vzajemné propojeny, a

nelze jim bez hlubsiho prozkoumani porozumét.

Nasili mezi partnery bylo spolecnosti dlouhou dobu povazovano za marginalni
zélezitost, za néco, co se tyka pouze urcitych jedincl prevazné ze socialné slabych
vrstev a osob na okraji spolecnosti. Pachatelé domaciho nésili byli ¢asto povazovéni
za 0soby s uréitou psychickou poruchou anebo s patologickymi rysy v chovani. Do
konce 19. stoleti ptevladaly ndzory, aby bylo manzelstvi za kazdou cenu zachovano

T v , ror [ vr s v ;3
a nésili na Zendch bylo vnimano spise jako norma patfici k manzelstvi.

O zvyseni z4jmu a uznani domaciho nasili jakozto celospolecenského problému,
tykajiciho se vSech vrstev spolecnosti, nikoliv jen psychicky narusenych jedinci, se
zaslouzilo zejména rostouci Zenské hnuti v 70. letech minulého stoleti v USA.
Doméci nésili bylo vymezeno jako novy socialni problém a jelikoz byly nutné
specifické formy pomoci obétem, vznikla i specializovana centra psycho-socialniho
poradenstvi a azylové domy pro zeny. Zajem o feSeni problematiky doméciho nasili

se poté rozsitil i do Evropy.”

V Ceské republice se otazka domaciho nasili a jeho diisledkil oteviela aZ po roce
1989, kdy zésluhou predev§im neziskovych organizaci se tento pojem rozsifil do
obecného povédomi. Prestoze je v poslednich letech problematice doméciho nasili
vénovana znand pozornost a zabyvaji se ji 1 vyzkumné studie, rozebirajici
nejriizngjsi aspekty doméciho nasili, doposud v Ceské republice chybi dostatecné

mnozstvi Geskych odbornych publikaci zaméfenych na tuto problematiku.

*MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D. TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili,
Praha, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 7.

* Tamtéz, s. 7.

® Tamtéz, s. 7.
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1.1 Vymezeni pojmu domaci nasili

Samotny pojem ,.domdaci nasili“ je ponékud problematicky, nebot’ neexistuje
jednotna definice tohoto souslovi. S mensi nadsazkou by se dalo fici, ze kazdy autor
¢i autorka tento termin definuje a uchopuje jinak, a kazdé pojeti se lisi dle zaméfeni

a studie daného autora nebo autorky.

V disledku velkého mnozstvi definic pojmu domaci nésili nejen v Ceské, ale i
cizojazy¢né literatufe, narazime na urcitou terminologickou rozmanitost a

nejednotnost, jez samoziejme znesnadiiuje srovnani riznych studii a vyzkumi.

Termin ,,domdaci* se pouziva k oznafeni faktu, ze se nasili odehrava ,,doma“, tedy
na soukromém misté, kde jsou lidé v osobnim vztahu nebo vztazich. Nejcastéji
k domacimu nasili dochazi mezi dospélymi partnery, bud’ manzeli, anebo druhy,

kteti spolu ziji, ale mize se samoziejmé vztahovat i na dalsi rodinné pfislusniky.

Pojem domaci nasili byva nejcastéji odvozovan z anglického terminu Domestic
Violence, jenz se velmi rychle rozsifil a zdomacnél. Nicméné dané souslovi

Vv anglické literatute vétSinou odkazuje na partnerské nasili.®

Doméci nasili lze obecné rozdélit na partnerské a mezigeneracni. Kdy
mezigeneracni nasili chapeme jakozZto nasili smétujici od rodich k détem ¢i naopak,
zatimco partnerské nasili oznacuje nasili v intimnich vztazich, pfi¢emz nehraje roli,
zda se jedna o sezdana ¢i nesezdana souziti. Prestoze se obéti domaciho nasili mize
stat jakykoliv ¢len domdacnosti, nejcastéjSimi obétmi jsou zeny. Jak uvadi nadace
ROSA, tvoii Zeny az 95% obéti domaciho nésili, pfi¢emZ pachateli jsou obvykle
jejich soucasni &i byvali partnefi.” Vzhledem k této skutecnosti byva doméci nasili
Casto chapano laickou vefejnosti jako nasili pachané na Zenach, coZ ovSem neni
spravné, nebot’ obétmi doméciho nasili mohou byt také muzi, déti ¢i seniofi, a

nasili se odehrava jak v heterosexualnich, tak i homosexualnich vztazich. Nicméng¢ i

® BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K. et al., Domdci ndsili: ZkuSenosti z poskytovani socidlni a
terapeutické pomoci ohrozenym osobdam, Praha, Acorus, 2009, s. 6.
" ROSA, Domdci ndsili — Co je domdci ndsili [online], [cit. 2011-02-21], dostupné z WWW:

http://www.rosa-0s.cz/domaci-nasili/co-je-domaci-nasili/
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Hunikova upozoriiuje,“Ze v celosvetovéem kontextu je pojem domdci ndasili vnimadn

Jjako podkategorie pojmu ndsili na Zendch.“®

Americka psychologicka asociace (American Psychological Association — APA) za
domadci nasili povazuje: ,,ciny fyzického tyrani, sexudlniho zneuzZivani a Spatného
psychologického zachdzeni; chronické situace, ve kterych jedna osoba kontroluje
nebo ma v umyslu kontrolovat chovani jiné osoby, a zneuzivani moci, coz miize
vyustit ve zranéni c¢i poSkozeni psychologického, socialniho, ekonomického,

sexualniho nebo fyzického blaha clenii rodiny.“9

Mezi dalsi, dnes velmi Casto pouzivana déleni doméaciho nasili, patii dva rozdilné
typy domaciho nasili formulované americkou sociolozkou Janet Johnson (1995),
ktera rozliSuje tzv. bézné (common) partnerské nésili a patriarchélni teror. V prvnim
ptipad¢ se jedné o excesivni potyCky partnert, nasili je uzivdno muzi i Zenami, kdy
se urCity konflikt vymkne takiikajic z rukou, nasledky nejsou pfili§ vazné, jen
malokdy usti ve fyzicka zranéni a nedochazi k eskalaci nasili. Zatimco patriarchalni
teror je vétSinou pachan muzi na Zendch, zahrnuje fyzické i psychické nasili,
pricemz dochazi ke stupiiovani frekvence 1 hrubosti nésili v Case, provazené dalSimi

formami kontroly moci jako jsou vyhruzky, ekonomicka podiizenost & izolace.™

V SirSim slova smyslu mizeme za definici domaciho nasili povaZovat definici
formulovanou Radou Evropy Vv roce 1985, jiz pouziva i ¢eské Ministerstvo vnitra:
., Nasilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané v ramci
rodiny nékterym z jejich clenu, které podkopdvaji Zivot, télesnou nebo duSevni
integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj

. 1l
jeho osobnosti.

8 HUNKOVA Markéta (2004), In BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K. et. al., Domdci ndsili:
ZkuSenosti 7 poskytovani socidlni a terapeutické pomoci ohroZenym osobdam, Praha, Acorus, 2009, s.
6.

® AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION, Violence and the Family, Washington, DC,
American Psychological Association, 1996, s. 3.

M ARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili,
Praha, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008., s. 9.

! Doporuceni Rady Evropy R (85) 4 o nasili v roding z 26. 3. 1985 VONKOVA, I. et al., Domdci

ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen, Praha, proFem, 2008, s. 17.
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Pro ucely této prace budu vychézet z definice formulované Expertni skupinou
Aliance proti domacimu nésili, ktera zni: , Domaci nasili je fyzické, psychické
anebo sexualni nasili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované v jejich
soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti, intenzita ndsilnych incidentu se
stupnuje a vede ke ztraté schopnosti véas tyto incidenty zastavit a efektivné vyresit

. 12
naruseny vztah.

Jak jiz bylo zminéno, domaci nasili mize postihnout jakéhokoliv ¢lena urcité rodiny
¢i domacnosti. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze nejcastéjSimi pachateli byvaji
muzi, ktefi se dopoustéji nasili na zendch, zaméfim se ve své praci zejména na tento
fenomén, tedy na partnerské, nékdy téz nazyvané intimni nasili (intimate violence)
nebo partnerské zneuzivani (partner abuse)lg. Obecné je jim rozumeéno: ,takové
chovani, které u jednoho z partneru zpiisobuje strach. Prostiednictvim uziti moci,
kterou tento strach doprovazi, kontroluje ndsilny partner chovani druhého.“**
K partnerskému nasili dochdzi mezi lidmi, jiz sdileji anebo sdileli spole¢né
soukromi.™ Mou uZsi specifikaci bude konkrétnd nasili pAchané muZi na Zenéch,
pficemz jsem si védoma jist¢tho omezeni a nejedna se v zddném piipad¢ o snahu

popfit existenci partnerského nasili pachaného na muzich.

1.2 Kli¢ové znaky domaciho nasili

Zabyvame-li se tématikou domaciho nésili, je nezbytné nutné odlisit jednotlivé
konfliktni incidenty, neboli hadky ¢i potyCky mezi partnery, od ostatnich forem

domaéciho nasili, jeZ jsou dlouhodobé a maji dalekosahlé nésledky na psychickou 1

12 Expertni skupina Aliance proti doméacimu nésili, Domdci ndsili- zakladni informace, [online],

[cit. 2011-02-22], dostupné z WWW: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-nasili/r69

13 Cit. dle VONKOVE, J.et al., Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen, Praha, proFem, 2008, s.
15.

““ MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, Praha,
LINDE nakladatelstvi s.r.o0., 2008, s. 10.

BTamtéz, s. 10.
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4 W r 14 r r *17 16
uvadéné znaky doméciho nasili.

a) Opakovani a dlouhodobost nasili

Nékdy se o domacim nasili fika, ze je to ,,nésili na pokracovani®. Pii¢emzZ po
jednom utoku jakéhokoli charakteru jest¢ neni mozné urcit, zda se jednd o domaci
nasili ¢i nikoliv. OvSem i jednoradzovy incident miize byt projevem zacinajiciho
domaciho nasili.

b) Eskalace, tendence ke stupnovani intenzity a ¢etnosti nasili

Pro identifikaci domaciho nasili je tento znak nesmirné dulezity. Jestlize se totiz
opravdu jedna o domaci nasili, nikoliv jen o jednu potycku, pak je pro néj praveé
tento jev typickym. Domadci nasili vétSinou zacind urazkami, které se postupné
stuptiuji k psychickému nasili, coz obndsi utoky snizujici lidskou distojnost,
pozdéji tyto verbalni a psychické utoky prechézeji k fyzickym ttokim, které mohou
hranicit az se zdvaznymi trestnymi ¢iny ohrozujicimi lidské zdravi a zivot.

Utoky proti lidské diistojnosti se zaméfuji zejména na socialni izolaci obéti a
minimalizaci jejiho sebevédomi a sebeucty. Na pocatku je Zena vétSinou povazuje
za projevy lasky, ale postupné se ze sluSné formulovanych Zadosti stanou pokyny a
rozkazy typu: ,,nechod’ nikam, vezmi si jiné Saty, to nedélej, nevar, nenos, s témi
lidmi nemluv apod.« !’ Nasilna osoba se nedomlouva na pravidlech spole¢ného
souZiti, nezajima ji ndzor druhé strany. Sama pravidla nastavuje a vyzaduje jejich
dodrZzovani a plnéni, v opacném piipadé¢ hrozi sankce, které byvaji zejména
V pozdéjsim stadiu realizovany. Je velmi duilezité nepodcenovat priznaky doméaciho
nasili jiz vranych fazich, které jsou provazeny zejména hrubymi urdZkami,
poniZzovanim, zesméSnovanim a omezovanim Zzeny. Nebot jejich nefeSeni a
zanedbani vede ke stupfiujicimu se nasili, které miZe skoncit té¢Zkym ubliZzenim na

zdravi, ba dokonce smrti.

18 Rozdé&leni a obsah cit. dle: CIRTKOVE, L., VITOUSOVA, P. a kol., Pomoc obétem (a svédkiim)
trestnych ¢ini, Praha, Grada Publishing, 2007, s. 108.

Y7 Tamtéz, str. 109.
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c) Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby nasilné

Domécim nésilim neni vzijemné napadani, spor ani hadka, poptipadé rvacka. U
vSech téchto zminénych jevu totiz dochazi ke stiidani roli a nelze jasné a zretelné
vytyCit nasilnou a ohrozenou osobu. Nasili se dopoustéji obé strany a jejich
postaveni je rovnocenné, anebo se role stiidaji. Kdezto u domaciho nésili nedochazi
nikdy k vyméné roli a je zde vzdy jedna a tataz osoba ohrozovana ¢i tyrana druhou

osobou, ktera ji dlouhodob¢ ublizuje a je tedy osobou nasilnou.

d) Mistem, kde k nasili dochazi je spoleéna domacnost, piresnéji privat

VitouSova upozoriuje, ze: ,je treba si uvédomit, zZe privat si s sebou osoby ve
vztahu prendSeji i do jinych prostredi (rekreacni chata, vozidlo, hotel apoa’.)“18
Jinak feceno, k nasili nemusi dochdzet nutné jen doma, ale vZdy v nevetfejném
prostoru, skrytém pied spolecenskou kontrolou. Zasadni snahou je zabranit ziskani

dostatku svédku a dukazu.

Jak konstatuje Expertni komise Aliance proti domacimu nasili: ,, 4by skutek byl

e g . o 19
domdcim ndsilim, musi byt naplnény vsechny ctyri znaky!

1.3 Druhy a formy domaciho nasili

Pojmy druhy a formy doméciho nasili byvaji ¢asto zaménovany a to, co nckteti
autofi oznacuji jako formu nésili, jini nazyvaji druhem nasili a podobné. Naptiklad
Bily kruh bezpeci za druhy nasili oznacuje fyzické, sexualni a psychické nasili, za
formy pak poklada ,, ndsili Zeny na muzi... ve vztahu osob stejného pohlavi ¢i mezi

generacemi. “%

BCIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. A KOL., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii, Praha,
Grada Publishing, 2007, s. 109.
¥ Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili, Domdci ndsili- zdkladni informace, [online],

[cit.2011-02-22], dostupné z WWW: http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-nasili/r69

% Bily kruh bezpe¢i, In BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K. et. al, Domdci ndsili: ZkuSenosti

Z poskytovani socidlni a terapeutické pomoci ohroZenym osobdm, Praha, Acorus, 2009, s. 7.
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Lze fici, ze druhem domaciho nasili se obvykle rozumi nasili mezi urcitymi
skupinami, at’ jiz v partnerském ¢i jiném piibuzenském vztahu. Formami pak byvaji
oznaCovany nasilné akty urcitého charakteru, k nimz jsou zafazeny jednotlivé

konkrétni piiklady ¢i projevy nasili.

Formy domaéciho nasili 1ze shrnout do péti obecnych skupin tak, jak jsou uvedeny

napiiklad Antoninem Rehotem?":

a) Fyzické nasili

Do kategorie fyzického nasili spadaji veskeré nésilné Ciny, jez néjakym zplisobem
pusobi fyzickou Gjmu napadené osobé¢. Patii sem napiiklad kopani, biti, fackovani,
popaleni, Skrabani, bodani, Skrceni, rdny pésti, ohrozovani zbrani ¢i jinym
pfedmétem, tahani za vlasy, pfivazovani a dalsi.

b) Sexualni nasili

,, Zahrnuje vsechny sexualni ciny, které jsou na obéti vynucovany, které obet

* v Ve ’ (4'22 r b r 14 b W 14 v
podstupuje nedobrovolné ¢i s nechuti. “ Sem spada zejména zndasilnéni, kdy muz
vyuzije fyzické slabosti Zeny k uspokojeni svych sexudlnich potieb, anebo Zenu

donuti k né¢jakému sexualnimu aktu pod pohrtizkou dalsiho fyzického nasili.

c) Psychické tyrani

Do této kategorie jsou zatazeny veSkeré formy psychického natlaku a utlaku, mezi
nézZ patii napfiklad citové vydirdni, slovni narazky, vyhruzky, zakazy, terorizovani,
znevazovani, podcenovani druhé osoby, zesméSnovani doma i na vefejnosti,

obvinovani, neustala kontrola a dalsi.

4

d) Socialni nasili

Hlavnim ucelem socialniho nasili je izolace Zeny od okoli, ptatel 1 ptibuznych, coz
vede k jeji zavislosti na partnerovi a znemoznuje ji pohled na situaci zvenc¢i. Mezi

nejcastéj$i metody socidlniho ndsili patfi branéni styku s rodinou, ptateli, zamykéni

2 Cit. dle REHOR, A., Domdci ndsili jako spolecensky problém: semindrni prdce studentii IMS.
Brno, Institut mezioborovych studii Brno, 2004, s. 7.
2 VONKOVA, J. et al., Domdaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen, Praha, proFem, 2008, s. 23.
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vV byté, nemoznost telefonovani, zdkaz vychazeni, zékaz jakychkoliv zijmu,

prikazovani chovani, oblékani ¢i neustaly dohled nad jejim zivotem.

e) Ekonomické nasili

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze ekonomické nasili nepatii k nejhor§im formam utlaku,
byva casto jednim ze zésadnich zplsobl, jimiz si muz zenu takzvané k sobé
pfipoutd a Zzena se na ném stane zavisla, coz ji potom velmi znesnadiuje jeji
moznosti, v pfipad¢, ze se rozhodne od svého tryznitele odejit. Nicméné tomuto

tématu, se budu vénovat podrobnéji v dalSich kapitolach.

Ekonomické nasili pro zenu znamend, Ze nema moznost disponovat finan¢nimi
prostiedky, muz muze kontrolovat jeji ptijmy, neposkytuje ji pfispévky na vedeni

domacnosti, poptipadé ji mize zakdzat chozeni do préce.

Zajimavé je také srovnani uvedenych forem domaciho nasili s pojetim feministky a
sociolozky Marcely Linkové, ktera na rozdil od jinych autord a autorek, nevytvaii
kategorii psychického nésili, nybrz chovéni ostatnimi autory obvykle zafazované do
této skupiny, €leni na slovni utoky a emocionalni tyrani. Pro feministicky pfistup je
také ptiznacné, Ze kategorie sexualniho nésili je daleko pfesnéji vymezena nez u

jinych autorek a autort.?

Formy domaciho nasili dle Linkové:*

a) Fyzické tyrani

- télesné utoky, pouziti zbrani, Zivotu nebezpecna jizda autem, ni¢eni majetku,
tyrani domacich zvirat v pfitomnosti ¢lenti rodiny, Gitok na déti, znemoznéni vstupu

do obydli, odmitani spanku.

% BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K., WUNSCHOVA, P., BLAHOVA, K., Domdci nasili:
ZkuSenosti z poskytovani socidlni a terapeutické pomoci ohrozenym osobdam, Praha, Acorus, 2009, s.

7.

2 LINKOVA, M., In PIKALKOVA, S., Mezindrodni vzkum ndsili na  Zendch- Ceskd
republika/2003. prispévek k sociologickému zkoumani ndsili v rodiné, Praha, Sociologicky ustav

Akademie véd Ceské republiky, 2004, s. 24.
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b) Sexualni zneuzivani

- vynuceny sex ¢i sexualni ponizovani, ublizovani pifi sexualnim aktu, utok na
genitalie, vynuceny sex bez ochrany proti poceti ¢i pohlavnim chorobam, nuceni

obéti k sexualnim aktlim proti jeji viili — napt. kopirovani scén z pornofilmii apod.

c) Slovni utoky

- neustalé poniZzovani a znevazovani v soukromi ¢i na vefejnosti, které se vétSinou
soustiedi na inteligenci, sexualitu, télesny vzhled ¢i rodiovské nebo manzelské

schopnosti Zeny.

d) Emocionalni tyrani

- obvinovani obéti ze vSech problému ve vztahu, neustalé srovnavani obéti s jinymi,
s cilem podkopat jeji sebevédomi, obCasnd rozmrzelost, nezajem (napft. tydny ticha)

a dalsi.

e) Socialni tyrani

- systematickd izolace od rodiny a ptatel za pouziti technik jako napf. neustalé
urazky ¢lent rodiny a ptatel, st€hovani do mist, kde obét’ nikoho nezna, zdkazy ¢i

fyzické branéni opusténi domu a schézet se s lidmi, tj. faktické uvéznéni.

f) Ekonomicka kontrola

- naprostd kontrola financi, neposkytnuti pfistupu k bankovnim G¢tim, poskytovani

pouze malého ,.kapesného®, uziti celého vydélku Zeny na naklady domdacnosti.

Jinak formulované kategorie domaciho nésili najdeme také u Voikové, mezi jejiz

rozdilné kategorie patii napfiklad:25
a) Zastrasovani

- pouziti kiiku, demonstrace sily, vyvolavani strachu, gesta, vyhroZovani, vyhruzky
typu opusténi rodiny, spachani vrazdy déti nebo partnerky, vlastni sebevrazdy,

uzavieni partnerky do blazince, odnéti déti.

% VONKOVA, J. et al.,, Domdci nasili v ¢eském prdavu z pohledu Zen, Praha, proFem, 2008, s. 23-
24,
19



b) Vyderpavani
- ptikazovani nékdy az nesmyslné prace, odpirani tekutin, potravy, spanku
) Vydirani

- jehoz nastrojem jsou zejména déti, oznaCovani obéti za Spatnou matku (popi.otce),

navadéni déti proti druhému rodi¢i, vulgarni a nasilné chovéni, pohrizky, ze

v oo

d) ZneuZivani prav muze

- zachdzeni s obéti jako se sluzkou, nadfazené¢ a povySené chovani, osvojeni si

prava o vSem rozhodovat, byt tim, kdo urcuje role ve vztahu i v domdacnosti.

Ovsem, kromé téchto ,.typickych® forem nasilnych aktd, rozd€lenych dle riznych
autor odli$né€, existuje 1 mnoho zplsobl fyzického tyrani, jimz mohou byt Zeny

vystaveny, aniz by je partner udefil:*®

e Zena je donucena byt ve studené 1azni a agresor ji drhne kazi az do krve,
e svazani nebo spoutani,

e nasazeni roubiku nebo pytle ptes hlavu,

e mifeni zbrani,

e Zena musi nehybné sedét a agresor na ni plive,

e pfinuceni k poziti drog,

e zamackavani cigaret na kiizi obéti.

1.4 Méfeni nasili v rodiné

Jelikoz se jedn4 o velmi citlivou oblast zkoumani, je ziejmé, Ze 1 samotné méfeni
nasili v roding€ je ponc¢kud problematické a stejné jako u otazky definic doméciho
nasili, panuji 1 v této oblasti zna¢né rozdily. Ty jsou zpisobeny jednak rozdilnymi

metodami, jak nasili v rodiné méfit, tak i neochotou respondentek a respondentd 0

danych jevech vypovidat. Pravé ztohoto divodu dochézi casto ke zkresleni

% CONWAY L., H., Domdci nasili, Praha, Albatros, 2007, s. 14.
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predstavy o zavaznosti rozmért a vyskytu domaciho nasili. Je dilezité si uvédomit,
ze existuje cela fada pripadt domaciho nésili, jez nikdy takzvané nespatii ,,svétlo
svéta® a oficialni statistiky je nezahrnuji. Vzhledem k této latentni kriminalité,
mnozstvi ¢ina spadajicich do oblasti domaciho nésili je tak jen stézi odhadnutelné a
mize mnohandsobné prevysSovat Cisla uvaddéna ve statistikach, ale i nejrtiznéjSich

odhadech.

Obecné mame k dispozici tii zdroje dat vztahujici se k nésili v roding, a to: klinické

studie, oficidlni statistiky a sociologické V}'/zkumy:27

Klinické studie poskytuji hloubkové informace o konkrétnich piipadech nasili
v rodin€ a detailni data o nejtézSich piipadech, které by jinak bylo velmi obtizné
ziskat. Klinické studie jsou zpracovavany zejména psychiatry a psychology, ale
podileji se na nich i socidlni pracovnici zabyvajici se tyranymi Zenami a podobng¢.
Nevyhodou klinickych studii je zejména velikost vzorku populace, jenz je maly a
nereprezentativni a nemulze tak byt pouzit ke zkoumani rozsahu ndsili ve

spolecnosti.

Oficialni statistiky zahrnuji predevsim zdravotni statistiky a statistiky policie.
PiicemZ v Ceské republice jsou v kriminalistickych statistikach p¥ipady nasili
v rodiné¢ zahrnovany pod rizné kategorie trestnych ¢ind. Oficidlni statistiky jsou
ovSem velmi zkresleny tim, Ze eviduji pouze ohlaSené ptipady, kterych je v ptipadé
nasili v rodin€ vyraznd mensina. Dal§im problémem jsou také variace v definicich,
rizné odchylky v praxi vypovédi obéti a také rozdilny zplsob vedeni zdznamd.
Veskeré tyto aspekty ztézuji vzajemnou porovnatelnost dat.

Sociologické vyzkumy narazi predevSim na citlivost tématu, ktera vede k neochoté

vypovidat. Nedostatkem je pak maly konec¢ny soubor obéti, riiznd interpretace

otazek, ale i takzvané ,,response errors jak standardni, tak 1 ndhodné.

7 Cit. dle: PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch- Ceskd republika/2003:
prispévek k sociologickému zkoumdadni ndasili v rodiné, Praha, Sociologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2004, s. 15.
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V disledku nedostatki  jednotlivych zdroji dat, konstatuje Pikalkova, ze
pro odhadovani vyvojovych trendu, je tak v soucasné dobé mozné vychdzet pouze
Z neoficialnich statistik neziskovych organizaci zabyvajicich se podporou obéti

nasili v rodiné (zejména Bily kruh bezpeci, ROSA ).28

% Tamtéz, s. 15.
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2 MYTY O DOMACIM NASILI

Problematika domaciho nasili je velmi komplexni a zahrnuje velké mnozstvi s ni
souvisejicich jevu, stejné tak jako i riznych nazort, feSeni a pfistupti. Kromé této
zminéné nejednotnosti a roztfiSténosti, ovSem organizace a odborné publikace
zabyvajici se touto problematikou upozornuji na tadu stdle existujicich, avsak
bohuzel chybnych piedstav. Tyto predsudky ¢i stereotypy, které danou

problematiku oplétaji, byvaji v literatufe oznaCovany jako ,,myty o domacim nasili*.

Jak znamo ,,mytus® je urCité nepravdive, vymyslené tvrzeni, jenz postrada jakykoliv
podklad.?® Historie mytu saha do starovékého Recka, kde fecké slovo mythos
oznacovalo fe¢ ¢i vypravéni o ddvné minulosti, kterd byla uréitym zpiisobem
vyznamna i pro soucasny zZivot. Myty byly vypravovany pii setkanich a oslavach,
pricemz slouzily k vysvétleni nejriiznéjSich jevi jako naptiklad pocatku svéta,
zalozeni mést a instituci, pivodu rozmanitych slavnosti atd. Myty byly vzdy
jednotné pro urcitou skupinu ¢i kmen a tvofily spolecny zdklad povédomi a
zkuSenosti o stavajicim svété a jeho poznani. Presvédcivost a plisobivost mytl byla
ohrozena, jestlize se stietly rizné soubory myt, zejména V podobé¢ riznych kultur a
kment. V pribéhu vyvoje spolecnosti byly myty kritizovany a s jejich Kritikou

zadala filozofie, jiz v dobé starého Recka.

Nicméné, mym zamérem neni popsat historii a vyvoj mytd, ale zaméfit se na
jednotlivé myty tykajici se domdaciho nasili a pokusit se vyvratit jejich tvrzeni a
piistup k feSeni, Casto 1 popirani existence problému. Probirané myty jsou prevzaty
z odbornych publikaci, vychéazeji zejména z dlouhodobych zkuSenosti neziskovych
organizaci zabyvajicich se problematikou domdaciho nasili a jsou koncipovany
V ramci zapadnich spolecnosti, zamétujici se zejména na euro-americky svét, jeho

tradice a vnimani urcitych hodnot.

Jak upozornuje nadace ROSA: ,,Domaci nasili je obklopeno mnoha myty, které

nasili zlehcuji a zaroven se pouzivaji k jeho vysveétleni ¢i ospravedineni. Tim ztéZuji

# Slovnik cizich slov, mytus, [cit. 2011-02-28], dostupné z WWW: http://www.slovnik-cizich-

slov.net/?slovo=m%FDtus
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rozpozndni jeho zdvaznosti.“*® Mym hlavnim cilem je tedy upozornit na
nepravdivost a zaroven zavaznost danych mytl na zakladé objasnéni problematiky
vztahujici se k danému tvrzeni, za pomoci odborné literatury, existujicich studii,
vyzkumil a statistik. Pfedmétem mé prace je tedy oddélit fakta od fikce a myty od

reality.

2.1 Zakladni rozdéleni myti o domacim nasili

Zkoumame-li myty o domacim nasili, nachdzime urcitou podobnost ¢i stejny
princip, na jehoz podklad¢ jsou myty tvofeny. Autofi uvadéji nejriznéjsi formulace

mytl, pro ucely své prace je rozde€luji do Etyt zékladnich skupin:
a) Myty popirajici existenci problému
b) Myty spojené se socioekonomickym statusem rodiny
C) Myty pFipisujici vinu za pachané nasili Zenam

d) Myty spojené s osobou nasilnika

Ve své praci budu postupné o jednotlivych skupinach a mytech v nich obsazenych

pojednévat, pfi¢emz se budu drzet pravé vyse zminéné posloupnosti.

% Dneska Té jeste nezabiju! Zprava o stavu domdciho nasili, Praha, Nadace ROSA, 1997, s. 4.
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3 MYTY POPIRAJICI EXISTENCI PROBLEMU

3.1 Domaci nasili je soukroma véc

Mytus, ze domaci nasili je soukroma véc, do které se nemaji cizi lidi ani stat plést,
patii snad k nejrozéifenéjéim.31 Odbornici zabyvajici se tématikou domaciho nasili
se na této skutecnosti shoduji a snazi se analyzovat, co jej pomahd rozvijet se a
pretrvavat i do soucasnosti. V nasledujici casti této kapitoly se pokusim shrnout

jejich poznatky.

3.1.1 Rodina jako déjisté konflikta

Rodina prosla a neustale prochazi fadou zmén, jez formuji jeji pojeti, ale i funkce
rodiny jako takové. Dfiive jednou z nejvyznamnéjSich funkci rodiny byla jeji
biologicka a ekonomicka funkce, dnes se k témto funkcim piipojuje také funkce
emocionalni.®* Pro jedince by vdne$ni rychlé a nejisté dob& méla rodina
predstavovat zejména emociondlni zazemi, pilit bezpe¢i a jistoty, misto se
stimulujicimi podnéty a uznanim, a v neposledni fad¢ také misto elementéarnich
zkuSenosti a zédkladnu pro vstup do spole€nosti. VSechny tyto pfedpoklady kladou

obrovské naroky na rodinu a ne kazda je s to jim dostat. 3

Nicméné 1 pres signifikantni zmény ve vyvoji povahy rodiny, i nadale zlstava
pfedstava rodiny jakoZto klidného a bezpe¢ného mista, kam se radi vracime a kde se
nam dostane pochopeni a lasky. ,, Rodina predstavuje pro dnesniho clovéka jednu
Zmala jistot. Jeji naruSeni ¢i naruSovdani v podobé ndsilnych incidentu mezi
jednotlivymi cleny vyvolava pocity ohrozeni a strachu ze socidlniho chaosu.“**

Nasilné Ciny spachané v tak intimnim a zakladnim spolecenstvi, jakym je rodina,

¥ CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. A KOL., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii, Praha,
Grada Publishing, 2007, s. 43.
%2 podrobngji viz HAVLIK, R., KOTA, J., Sociologie vychovy a skoly, Praha, Portal, 2007.
* Tamtéz, s. 70-71.
¥VYMETALOVA, S., Doméci nésili: pfirozeny jev? K postojim eské spolecnosti a problematice
domaciho nasili, Sociologicky casopis, XXXVII, (1/2001), s. 106.
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znamenaji poruseni identity a hlavn& piedvidatelnosti socialniho svéta.* Tento fakt
je proto Castou pricinou skryvani ¢i zatajovani domaciho nasili, at' jiz je to
objektivni (pied zraky vefejnosti), nebo subjektivni (pfed sebou samym). V podstaté
kazdy z nas si v sob¢€ nese jisty idedl rodiny, ktery si chce uchovat a netouzi po jeho
rozbiti, coz je ovSem v piipadé doméaciho néasili nevyhnutelné. Tudiz tento faktor je
zdrojem vSeobecné neochoty se do jevli doméciho nasili vméSovat a vychodiskem

zZ vlastnich pochybnosti je pak stanovisko ,,to je soukromé rodinna zélezitost. %

Na druhé stran€ rodina svym charakterem vznik a i néasledné praktikovani nasili
velmi snadno umoziuje. ,,Znacny stupen intimity vztahii, vysoce soukromy
charakter rodinného prostiedi, nerovnomérné rozlozeni moci a statusu mezi
jednotlivymi cleny — to vSe napomdhd vzniku, rozvoji a casto i dlouhodobému
pretrvavani (bez védomi i zasahu ,,verejnosti“) ndsilného chovani v ramci

. r o 7
rodinnych vztahii.

Nesmime ovSem zapomenout i na historické tradice a kulturni vzorce soudobé euro-
americké spolecnosti. Jak uvadi Gelles: ,,ndasili ¢i uziti fyzické sily je i v soucasnosti
soucasti norem, je chapano jako zpiisob reSeni interpersondlnich vztahii a je i
V poslednich letech spolecensky uzndvanym zpiisobem Feseni sporii.«*® Koncem 60.
let byl v USA proveden celonarodni vyzkum tykajici se postoju ke kriminalité,
vcetné¢ domaciho nésili (,,Comission on the Causes and Prevention of Violence®),
zjehoz zjiSténi mlZeme vychdzet i1 dnes, nebot podobné zameétfené novéjsi
vyzkumy pfinaseji obdobna data, ovSem nemivaji tak Siroky (celondrodni) zabér.

Tento vyzkum tedy zjistil nasledujici:*

% GELLES A HARROP (1989) In VYMETALOVA, S., Domaci nasili: pfirozeny jev? K postojim
Ceské spolecnosti a problematice domaciho nasili, Sociologicky casopis, XXXVII, (1/2001), s. 106.
% Tamtéz, s. 107.

¥ Tamtéz, s. 107.

* Tamtéz, s. 107.

% Vyzkum ,,Comision on the Causes and Prevention of Violence™ In VYMETALOVA, S., Domaci
nasili: prirozeny jev? K postojim ceské spolecnosti a problematice domaciho nasili, Sociologicky

casopis, XXXVII, (1/2001), s. 107.
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- Ctvrtina dospélych muzl a Sest z deseti dospélych zen si dokazalo predstavit
okolnosti, ve kterych by povazovali, ze je ,,v poradku uhodit svého manzela ¢i

manzelku,
- 86% dotazanych odpovédé€lo, ze mladi lidé potfebuji tvrdou disciplinu,

- sedm z deseti respondentl zastavalo nazor, ze pro dobry vyvoj mladych chlapct

jsou péstni rvacky v ,,pfiméfeném mnozstvi dulezité.

Celkové je mozno tvrdit, ze tolerance k nasili je ve spolecnosti pomérné vysoka.
Velky podil na tom maji i média, zejména televize, internet a film. Pro ilustraci nam
mohou slouzit pocitacové hry, akéni filmy plné nésili a zabijeni, ale i oblibeni
filmovi hrdinové a postavicky déti a mladeze, které velmi Casto pouzivaji své pésti a
1 jiné zbrané k prosazeni svych zajmi, v lepSim pfipad€ k ochran¢ druhych. Neni se
potom ¢emu divit, kdyZ déti (a nejen ony) nepovazuji ranu pésti ¢i n¢jaké to kopnuti
za nic zavazného. Zamyslime-li se tedy nad postoji spole¢nosti k domacimu nasili,
musime si uvédomit, v jakém spole¢ensko-kulturnim kontextu se pohybujeme,
nebot’ ten se v zasadni mife podili na utvareni nazorové orientace nasi spolecnosti,

ey o, .. 40
formuje ji a Casto 1 pfimo determinuje.

3.1.2 Kategorie vefejného a soukromého

NaSe rodina pro nds predstavuje snad nejsoukroméjsi prostor V zivoté clovéka
vibec. Vzdyt' do naSich vztaht k nasim partnerim, rodi¢im, prarodi¢tim ¢i détem,
nam nikdo nemé co mluvit a nemél by se ndm do toho plést. To, co se d&je ,,u nds
doma* za naSimi zavienymi dvefmi, je pfeci naSe v&€c a nikomu do toho nic neni.
Pokud si sami nevyzaddme radu ¢i pomoc, nikdo nema co strkat svilj zvédavy nos
do zélezitosti a poméri cizi rodiny, nebot’ pravo na rodinné soukromi patfi mezi
zékladni prava kulturniho &lovéka.*’ Ale je tomu opravdu tak? Skutecnd je

soukromy prostor rodiny striktné stfezen a oddé€len od vetejného?

“ VYMETALOVA, S., VYMETALOVA, S., Doméci nasili: pfirozeny jev? K postojim &eské
spole¢nosti a problematice domaciho nasili, Sociologicky casopis, XXXVII, (1/2001), s. 107.
4 MOZNY", L., Moderni rodina: Myty a skutecnosti, Brno, BLOK, 1990, s. 9.
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Vzdyt sotva se sejde skupina lidi v neformdlnim krouzku, aby si popovidali,
okamzité se zacnou probirat jejich osobni radosti a starosti, zahrnujici jejich
nejblizsi, tedy 1 rodinu. Vzajemné si vymeéiuji ptibéhy a informace o tom, co se jim
piihodilo, co zazili, pficemz informace z nejintimnéjsi sféry, byvaji ,,nejzadané;si* a
jsou predmétem obrovského zdjmu. Téma hovori byva obdobné bez ohledu na
socialni prostredi, i kdyz s kultivovanéj$im prostfedim, samoziejmé roste i uroven
jazyka vyjadfovani, nikoliv v8ak pfedmét hovoru. Sociolog Ivo Mozny tento jev
nazyva ,,paradoxem rodiny*, kdy rodina jakozto nejsoukromé;si lidska instituce je
pod nejsoustavnéjsi vetejnou kontrolou viibec. A tvrdi, ze ,,0d dob, kdy se ustavila
parova rodina, zadné lidské spolecenstvi si nemohlo dovolit nechranit toto krehké
usporadani vztahu, aniz by je zaroven ponechalo bez soustavné socialni kom‘roly.““'2
Nebot’ to, co se déje za ,.hrazi intimity” je bytostnym zajmem celé spolecnosti,
jelikoz pravé na rodin¢ zavisi dal$i byti a nebyti jakékoliv pospolitosti. Tato
pozornost a kontrola jsou tak nashromazdénou lidskou zkusenosti neboli kulturou,
na jejimz zakladé jsou vypracovavany urcité osvédcené normy spravnosti, které
jsou pres kulturu pfedavany dale a jejim prostfednictvim jsou i uzpiisobovany ve

;.. , . sy r 1 e 4
vyvoji tak, aby neustale vyhovovaly ménicim se podminkam Zivota.*®

Mozny konstatuje, ze v historii zptisobu, kterym si spole¢nost rodinu hlida, doslo
ovSem k podstatné zmeéné. Diive byly normy spravnosti rodinného chovani
pfedavany Ustni tradici, pfi¢emz u starSich a zkuSenéjSich se automaticky
ptedpokladalo, Ze t€émto vécem skutecné rozuméji a chapou, veédi jaké chovani je
Vv které situaci spravné a nespravné a kterému tieba branit. A pfestoze sbory starSich
¢1 nacelnici méli vétsi rozhodovaci a donucovaci pravomoci, vzdy bylo nakonec
nejsilngjsi vefejné minéni a zakotvené vSeobecné védomi spravnosti a nespravnosti
lidskych skutkd i v téch nejsoukroméjSich zélezitostech. Dnes sice nacelniky ¢i
Samany nemame, ovSem znalosti a védomosti, jak dané zalezitosti feSit ziistaly

ponechany, ale pfesunuly se na profesionalizované odborniky, potazmo zakony.

Nemizeme tedy oddélit zaleZitost domaciho nasili jako soukromou zéleZitost

rodiny, nebot’, co je soukromé, je zaroven i vefejné, jelikoz je to prave spolecnost,

*2 Tamtéz, s. 10.

* Tamtéz, s. 10.
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potencidlné¢ stat, kdo potiebuje rodinu, respektive ,,zdravou rodinu“ ke svému
fungovéani a rozvoji a zaroven rodina potfebuje spoleCnost ¢i stat, ke svému
uplatnéni a naplnéni. SoucCasné zajisténi svobody a ochrana prav predpoklada

kontrolu a vymezeni téchto svobod.

Navic, jak upozornuje sociolozka Hana Havelkova, vztah mezi soukromym a
vefejnym nepiedstavuje dva oddélené prostory s pevnymi hranicemi a presnymi
funkcemi, jak tyto pojmy byvaly Casto uchopovany a nahrazovany institucemi, které
byly do ramce veiejného a soukromého vepsany jako napi. individuum a spolecnost
¢i rodina a stat, nybrz se jedna o dvé polohy existence Zivota €lovéka, jejichz
podstatné urceni je spise filozofické, nikoliv institucionalni. A piestoze jako takové
jsou velmi tézko uchopitelné, pracujeme spiSe s atributy a nikoliv pevnymi
veli¢inami. Havelkova shrnuje, ze: ,,Vznik moderni spolecnosti byl spojen se
zasadni  strukturni proménou: konstituovanim verejného prostoru pro Styk
svobodnych jedincii na jedné strané a konstituovanim soukromého prostoru pro
odchovani téchto svobodnych jedincii na druhé strané. Proces individualizace
probihd a projevuje se ve vztahu mezi témito prostory, pro néz je stejné vyznamné
Jjejich instituciondlni oddéleni, v tradicni spolecnosti neznamé a nemyslitelné, jako

’ . e s r 7. . 44
mira jejich vzajemné zavislosti.

3.1.3 Domaci nasili — zaleZitost legislativni

,,Nasilné ciny jsou podle nasich zakonii trestné, bez ohledu na to, zda jsou pachané
Vrodiné ¢i mimo ni. Kromé toho velkou cast nasilnych cinu tvori tzv. oficialni
delikty, to znamena, Ze je zaluje a stiha stat. Stat se tedy zavazal zakrocit i pri nasili

C
V rodiné <*

Vyse popsany postoj, kdy domdci nasili byva chépano jako Ccisté soukroma

zalezitost, kterou si Ui€astnici musi vyfesit sami a na kterou neni nutné, a snad ani

“HAVELKOVA, H., Dimenze ,,gender ve vztahu veiejné a soukromé sféry, Sociologicky casopis,
XXXI, (1/1995), s. 25.
*> Piata Zena, Aspekty ndsilia pachaného na Zendch, Bratislava, Zaujmové zdruzenie Zien Aspekt,
2001, s. 58.
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vhodné jakymkoliv zpiisobem zvenku reagovat, se vyrazné li§i od pojeti daného
problému ve vyspélych zemich, které si uvédomily a uvédomuyji, jak zdvazné skody
mize nasili v nejintimnéj$im prostiedi napachat, a kde se v poslednich 30-40 letech
problematika domaciho nasili stala vaznym socidlnim problémem, ktery je nutno
resit 1 Upravou legislativy. Svéd¢i o tom napiiklad i Rezoluce o domacim nasili
ptijatd na VII. kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli
v Milan& v roce 1985.%° Tato rezoluce odsuzuje domaci nasili, nabizi modelové
postupy prevence a ochrany obétem, ovSem v otazce kriminalizace doméciho nasili
je zdrzenliva. Ponechéva na clenskych statech, zda jeho postih zacleni do své
legislativy a sankce doporucuje pouze v extrémnich piipadech a v obecném
zajmu.”’

Ovsem takto obecné pojeti, jez navic nefesi otdzku trestnosti domaciho nésili, se
neshoduje s postojem fady mezinarodnich organizaci, které domaci nasili chapou
jako nedodrzovani lidskych prdv a nerovného pfistupu k prosazovani prav zen.
VSeobecna deklarace lidskych prav, jez byla pfijata 10. prosince 1948 Valnym
shromazdénim OSN v ¢lanku 8 prohlasuje, ze: ,,kazdy ma pravo aby mu prislusné
vnitrostatni soudy poskytly ucinnou ochranu proti cinum porusujicim zakladni
prava, ktera jsou mu priznana ustavou nebo zdkonem*“.*® V deklaraci lidskych prav
se také muzeme docist, Ze ,,kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost*
(¢lanek 3), ze ,, nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu* (Clanek 5) a Ze ,, vSichni jsou si pred zakonem
rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakéhokoli rozlisovani* (€lanek

7). Nadale vsak dochazi k diskriminaci a rozdilnému zachazeni s muzi a s Zenami.

% Council of Europe, Ad Hoc Committee on preventing and combating violence against women and

domestic violence (CAHVIO), Non-binding instruments: Recommendation No. R (85) 4 of the

Committee of Ministers to member states on violence in the family [online], [cit. 2011-03-01],
dostupné z WWW:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/violence/Background%20documents_en.asp

" VONKOVA, J.et al., Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen, Praha, proFem, 2008, s. 18.

“® Informacni centrum OSN v Praze, Lidska prava, Vseobecnd deklarace lidskych prav [online],

[cit. 2011-03-01], dostupné z WWW: http://www.osn.cz/lidska-prava/
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Organizace spojenych narodii proto V prosinci 1993 Valnym shromédzdénim OSN
schvalila Deklaraci o odstranéni ndsili pdchaného na Zendch®, ktera za nasili
pachané na zenach povazuje: ,.kazdy projev rodove [genderove] podmineéného
nasili, ktery ma nebo by mohl mit za nasledek télesnou, sexualni nebo dusevni ujmu,
nebo utrpeni zZen, vcetné hrozby takovymi ciny, zastrasovani a umyslné omezovani
osobni svobody, a to jak ve verejném, tak soukromeém zivote.“*° Deklarace v &lanku
4 vyzyva staty, aby nasili na zZenach odsoudily, aby neuplatiovaly zadné zvyky,
tradice, anebo nabozenské ohledy za ucelem vyhnuti se splnéni svych zavazki

vvvvvv

uplatiovaly politiku odstrafiovani nasili na Zenach. Staty maji mj. za timto

celem:

e vyhybat se jakékoliv ti¢asti na nasili viici Zendm,

e vynakladat aktivni Gsili na prevenci nasili, vySetfeni vSech nasilnych ¢inl a
vsouladu svlastni legislativou i na potrestani vSech nasilnych ¢int
spachanych na zenach, at’ uz jsou to ¢iny spachané staitem samotnym, anebo
soukromymi osobami,

e rozSifovat trestni, ob¢anské, pracovni a administrativni postihy na potrestani
a nahradu Gymy zplsobené Zendm, které se staly ob&t'mi nasili, maji zajistit
dosazeni spravedlnosti a nahrady Skody, a také maji staty povinnost
informovat Zeny o jejich pravech,

e komplexné rozvinout preventivni strategie a vSechny opatfeni v ramci
legislativy, politiky, administrativy a kultury, které zabezpeci ochranu Zen
vuci jakékoli forme nésili a také aby nedochazelo k druhotné viktimizaci Zen
v disledku necitlivych zékont ¢i jinych zasahd,

e ulehéit a vyzdvihnout praci Zenského hnuti a mimovladnich organizaci a

spolupracovat s nimi.

* United Nations, Global Issues — Women, Declaration on the Elimination of Violence against

Women, [online], [cit. 2011-03-01], dostupné z WWW: http://www.un.org/en/globalissues/women/
50 VONKOVA, J. et al., Domaci ndsili v ceském prdavu z pohledu Zen, Praha, proFem, 2008. 194s, s.
18.

°! Piata Zena, Aspekty ndsilia pachaného na Zendch, Bratislava, Zaujmové zdruzenie Zien Aspekt,

2001, s. 138.
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DalS§im vyznamnym dokumentem pojednéavajicim o nésili pAchaném na zenéch je
Videnska deklarace, piijata na 4. Svétové konferenci o lidskych pravech v cervnu
1993 ve Vidni. Tato deklarace jasné ustanovila, ze: ,, lidskd prava Zen a divek jsou
nezcizitelnou, integralni a nedilnou soucdsti vseobecnych lidskych prav.“ V ramci
této deklarace je také poprvé pozadovana odpoveédnost statu za strukturalni

podminky, jez mohou nasili na zenach podporovat ¢i omezit.”

Na Videnskou deklaraci v roce 1995 navézala tzv. Pekingska deklarace, pfijata na
4. svétové konferenci o Zzenach, kterd uvadi, ze: ,, ndsili pachané na zenach je projev
historicky nerovnoprdavnych mocenskych vztahii mezi Zenami a muzi, které vedly
K nadvladé muzui nad Zenami a k diskriminaci Zen a které brani Zendm se plné
rozvinout.“>® Tato deklarace také zdaraziuje, Ze nasili pachané na Zenach, porusuje
lidska prava a svobody, dokonce je mize i anulovat a celkové brani Zendm vyuzivat
lidskych prav a svobod. Zaroven jsou zde také definovany strategické cile a kroky

potiebné k rovnopravnému postaveni zen.

V disledku vsech téchto deklaraci Hospodarsky a socialni vybor OSN v roce 1996

predlozil Ramcovy model pro legislativu postihujici doméci nasili.>*

V ramci tohoto modelu, ale i jinych mezinarodnich imluv vyplynuly pro Ceskou
republiku zavazky, na jejichz podnét byla na ptidé Parlamentu CR zaloZena Aliance
proti domacimu nésili, v niz byli zastoupeni poslanci, exekutiva, neziskovy sektor
reprezentovany Bilym kruhem bezpeéi o.s., a obchodni spole¢nosti Philip Morris,
a.s. Aby bylo dosazeno zddoucich opatfeni, byla zvolena strategie ,,top down®, tedy
zamérem bylo zménit situaci obéti domaciho nasili od shora dolii, neboli piijetim

legislativnich a socialnich opatfeni garantovanych statem. Vysledkem c¢innosti

2 VONKOVA, J. et al., Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha, proFem, 2008, s. 19.

*% Tamtéz, s. 19.

 Modelové strategie a praktickd opatieni vedouci k eliminaci ndsili vici Zendm v oblasti prevence
kriminality a soudni spravedinosti, ptiloha k Rezoluci Valného shromazdéni OSN, ¢. 52/86, 1997, s.
6.
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Aliance a hlavné¢ mnohaletého usili dalSich neziskovych organizaci (ROSA,
proFem, Liga lidskych prav) byla kriminalizace doméciho nasili v podob¢ nového
trestného ¢inu podle §215a Trestniho zakona v roce 2004 — ,, Tyrani osoby Zijici ve
spolecném byt¢ nebo domé nebo osoby blizké™ a o tfi roky pozdéji ptijeti zakona C.
135/2006 Sb. o ochran& pred domacim nasilim s t&innosti od 1. 1. 2007.> Ceska
republika se tak pfipojila k t¢ém zemim EU, jez maji uceleny pravni ramec pro

prevenci doméciho nésili a kvalifikovanou pomoc jeho obétem.

Zakon o ochrané pred domacim nasilim je koncipovan na principu:>®
1) Priority prav
- Zésah do soukromé sféry je ptipustny, pokud je nezbytny pro ochranu
zivota, zdravi, prav a svobod osob ohrozenych domécim nésilim.
2) Subsidiarity
- Bezpecnost osoby ohrozené nasilim je zajisténa opatfenimi netrestni
povahy, role trestného préava je subsidiarni.
3) Odvraceni hrozby nebezpeci
- Zékonna opatieni jsou preventivni reakci na nebezpecéné chovani
nasilné osoby a prevenci rizika opakovani nasilného jednani.
4) Primérenosti a minimalizaci zasahi
- Druh, trvéni a intenzita zasahu policisty je ur¢ovana ti¢innou ochranou
a minimalnim zasahem do Gstavné zaru¢enych prav a svobod.
5) Vymény informaci
- Zejména mezi policisty, interven¢nimi centry a organy socialné pravni

ochrany.

Prevence domaciho nésili spocivajici v ochran¢ a pomoci obétem domaciho nasili a
postihu 1 terapii nasilnych osob, neni mozna bez nového pohledu spole¢nosti na
problematiku doméciho nasili. Z tohoto divodu jsou zmény v legislativé velmi

zasadni soucasti vyvraceni vzitych predstav o tom, Ze co se d¢je za zavienymi

5 VONKOVA, J. et al., Domdci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, Praha, proFem, 2008, s. 30.
% Cit. dle: VONKOVA, J. et al., Domaci nasili v ceském prdvu z pohledu Zen. Praha, proFem, 2008,
s. 202.
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dvefmi, mezi ¢leny rodiny nebo jinymi blizkymi osobami je véci soukromou, do

které statni organy vstupuji teprve v moment¢, kdy nasledky nésili jsou jiz obtizné

nebo v hor$im piipadé viibec napravitelné.57

Dalsi vyznamné dokumenty vztahujici se k lidskym praviim a ochrané Zen pied

nasilim:

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech €. 120/1976 Sb.,
z16. 12. 1966

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢.
120/1976 Sb., 16. 12. 1966, CR ratifikovano 1. 1. 1993

Umluva OSN o potlatovani obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce
druhych osob z 2. 2. 1949

Umluva o prévech ditéte & 104/1991 Sb., 20. 11. 1989 CR ratifikovéno 22.
2.1993

Umluva OSN proti mudeni a jinému Kkrutému, nelidskému &
poniZujicimu zachazeni nebo trestani ¢. 143/1998 z 10. 12. 1984, CR
ratifikovéno 1. 1. 1993

Deklarace OSN ¢. 40/34 z 29. 11. 1985 o zékladnich principech

spravedlnosti pro obéti trestného ¢inu a pro obé€ti zneuziti moci

Ochrana lidskych prav na pudé Evropy:

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolii ¢. 3 5 a 8 (¢. 209/1992 Sb.)

Evropska amluva o odSkodiiovani obéti nasilnych ¢ind (¢. 141/2000 Sb.
MS)

Evropska imluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani (¢. 9/1996 Sb.) z 23. 12. 1992

Doporuceni Rady Evropy ¢. (85) 11 o postaveni obé€ti v ramci trestniho

prava a fizeni

> Tamtéz, s. 29.
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e Doporuceni Rady Evropy €. (87) 21 o pomoci obétem a o prevenci

viktimizace

Dalsi dokumenty o ochrané Zen pied nésilim:

e Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen & 62/1987 Sb., 18.
12. 1979, ratifikovana v CR 22. 2. 1993

e Tzv. Zenska konvence, schvilena generalnim shromazdénim OSN v roce

1979 a podepsana na Svétové konferenci zen v Kodani v roce 1980

Dalsi dokumenty, které ovlivnily legislativni prace na ochranu zen pied nasilim,

vznikly na pudé Rady Evropy:

¢ Doporuceni Rady Evropy R (85) 4 o nasili v rodiné

¢ Doporuceni Rady Evropy R (90) 2 o socidlnich opatrenich tykajicich se
nasili v rodiné

e Doporuceni Rady Evropy R (2002) 5 Vybori ministri ¢lenskych stati

ohledné ochrany Zen pied nasilim
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3.2 To neni nasili, ti dva se jen hadaji

Jak jiz bylo zminéno v piedchézejici kapitole, dneSni spolecnost je pomérné
tolerantni k nésili a jeho riznym podobam. Avsak tato skutecnost ¢asto vede, nebo
mize vést k tomu, Ze dochdzi k popirani existence samotné¢ho problému, kterym
domaci nasili bezpochyby je, anebo miize byt tato problematika zlehéovana. Mytus
¢i predstava o tom, ze domadci nasili jsou ve skuteCnosti jen bézné hadky ¢i drobné

potycky mezi partnery, je toho dikazem.

Neziskové organizace zabirajici se problematikou domaciho nésili uvadéji, ze se
neziidka setkavaji s ndzorem, ze ,, problém domdciho nasili je zvelicovan a pritom
se jednd jen o néjakou tu facku.“ %8 Z tohoto diivodu je velmi zajimavé podivat se
na postoje k nasili mezi partnery, jimiz se zabyval pruzkum ,,Bezpecnostni rizika“

Vv roce 1999.

3.2.1 Postoje k nasili mezi partnery

V nésledujici ¢asti budu vychazet z prizkumu ,,Bezpecnostni rizika 1999%, ktery
vramci grantu Ministerstva vnitra Ceské republiky provedla agentura
UNIVERSITAS v kvétnu roku 1999. Tento prizkum se v hlavni casti tykal
bezpecnostni situace v Ceské republice, problematiky trestnych &inti, kriminality a
nasili. Cast prizkumu a také piilozend samostatnd anketa byly vénovany
problematice hlavnich trendli a souvislosti v oblasti domdaciho nésili. Cilem
anketniho Setieni bylo zji§téni zakladnich souvislosti v oblasti domaciho nésili. Cast
vysledkli vyzkumu je prezentovana v ¢lanku Simony Vymeétalové v Sociologickém

Casopise XXXVII (1/2001) % ze kterého také vychazim.

Prizkum ,,Bezpe¢nostni rizika 1999 (dale jen ,Rizika 1999) byl realizovan
formou standardizovanych rozhovorti. Dotdzano bylo celkem 1361 respondentil

star§ich 14 let (od 15 let v&etn&) na uzemi celé Ceské republiky, pfiemZ pouzité

%8 Dneska T¢ jeste nezabiju! Zprava o stavu domdciho nasili, Praha: Nadace ROSA, 1997, s. 5.
¥ VYMETALOVA, S., Domdci ndsili: pFirozeny jev? K postojiim ceské spolecnosti a problematice

domaciho nasili, s. 107.
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kvoty (veék, pohlavi, vzdélani, ekonomickd aktivita) zajistily reprezentativnost
vzorku. Ankety se zucastnilo 900 respondentti. Vysledky ankety byly zpracovéany

samostatn¢ a respondenti v anketé odpovidali na 25 otazek na odd€leném listu.®

V ramci tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze ¢eska spole¢nost je k riznym podobam
nasili pomérné dost tolerantni. To doklada zejména fakt, Ze i kdyz vétSina vnima
analyzované problémy jako nasilné (viz tabulka 1 na s. 39), u kazdé polozky
existuje veétsi ¢1 mensi skupina téch, ktefi je za nésilné nepovazuji, anebo jsou pro
né nasilnymi pouze v uréitych situacich. Zeny vétsinou uvedenym formam chovani
pripisuji ¢astéji nasilny charakter nez muzi, nicméné i zde je urcity podil téch, které
je jako nasili nevnimaji, i kdyz jsou Casto namifeny pravé proti Zenské cCasti

populace.®*

Za nejmirngj$i formy ndasilnych projevli jsou mezi muzi i Zenami povazovany
»facka® a ,tahani za odév®, k tém nejté¢zsim se tadi: ,,biti*, ,,Skrceni” a ,,vynuceni
sexualniho styku“. Zajimavé jsou rozdily ve vnimani ze strany muzii a Zen u
jednotlivych forem nasili. U muzi jsou pomérné casté tendence ke zlehCovani
zminénych druhil nésili (¢astéji odpovidali moznosti ,,zalezi na situaci® a ,,asi ne*).
Napriklad ,,facku‘ povazuje za nasilné chovani pouze necelych 40% muzi, u zen je
to 49%, ,tahani za odeév* je pro 45% Zen nasilnym ¢inem, zatimco u muzl je to
38,5% a v ptipad¢ ,,strkani, smykani“ se 72% zen domniva, ze jej je mozno
klasifikovat jako nasilné chovani, kdezto u muzi je to jen 64%. V oblasti
sexudlniho styku, jeho vynuceni ¢i odepirani, zeny ve vétsi mife tyto projevy
oznacuji jako nasilné, ovSem z celkového poctu 671 Zen jich 21 nevnima ,,vynuceni
sexualniho styku‘ jako nasili a 24 odpovédelo, Ze ,,zalezi na situaci®. I tato Cisla
poukazuji na pomérn€ vysokou toleranci ¢eskych obcani a obéanek vic¢i projeviim
domaéciho nasili mezi partnery, a co je horsi, Ze tyto nazory casto sdili i nejcasté;jsi

potencialni obéti, tedy Zeny, manzelky a partnerky.

% VYMETALOVA, S., Domdci ndsili: pFirozeny jev? K postojiim ceské spolecnosti a problematice
domaciho nasili, s. 104.

81 Zeny maji cca 10krat vyssi pravdépodobnost stat se ob&ti doméciho nasili ze strany partnera ne
muzi — viz GELLES, R. J., Family Violence in The Handbook of Crime and Punishment, edited by
M. Tonry, New York, Oxford University Press, 1998, s. 185.
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,Psychické nasili a ponizovani* vytvaii nejznatelngjsi diferencujici polozku mezi
postoji muzi a Zen. Rozdil zde ¢ini vice nez 11%, kdy zeny povazuji ,,psychicky
natlak, ponizovani“ za opravdové a nepfipustné nasili v t¢émét 81%, zatimco muzi

V necelych 69%.

Postoje k problematice domaciho nasili velmi vyrazné ovliviiuje stupenn dosazeného
vzdélani. Obecné se da fici, Ze osoby s niz§im vzdélanim povazuji v mensi mife
urCité projevy chovani za nasilné. OvSem tato tendence neplati jednoznacné a ve
viech rovinach, zaroven se také li§i v piipadé muz a Zen. K principu ,,Cim vyssi
vzdélani, tim nizsi tolerance k riznym podobam nasilného chovani“ se blizi spise

zeny: 62

- Muzi s vysokoskolskym vzdélanim jsou sice vrdmci muzské Casti nejméné
tolerantni k psychickym a leh¢im formdm napadeni, ovSem z hlediska t&€zsich forem
se pohybuji okolo praméru.

A4

- Zeny s vysokoskolskym vzdélanim jsou relativné nejméné tolerantni k tézSim 1
leh¢im formam ttoku, u psychickych forem nasili jsou ovSem srovnatelné

S muzskym primérem.

2 VYMETALOVA, S., Domdci ndsili: piirozeny jev? K postojiim ceské spolecnosti a problematice

domaciho nasili, s. 120.
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Tabulka €. 1: ,, Povazovali byste nasledujici formy chovdani manzelii nebo partnerii

vici sobé navzdjem za opravdové a nepripustné nasili? “ (V %)

Zalezi na

ANO, vidy situaci ASI NE |Neodpovédél
Muzi | Zeny | Muzi| Zeny | Muzi| Zeny| Muzi| Zeny
Facka 39,8| 48,9 49,1| 42,6| 10,9| 8.2 01| 0,3
Skrceni 90,0 939| 57| 31| 42| 28 01| 01
Strkani, smykani 64,2| 72,3 29| 22,8 66| 48 01| 01
Bolestivé sevieni paze,
ruky 56,0| 63,6 359| 31,3] 79| 49 01| 01
Udereni rukou 71,4 79,7 231 17| 54| 31 01| 01
Udereni néjakym
predmétem 85,5| 90,6| 10,2 6,6 1| 2,7 0,3 0,1
Tahani za odév 38,5| 453| 443| 41| 16,9| 13,6 03| 01
Tahani za vlasy 76,2| 81,8| 17,2 13,9 6,4| 4,2 0,1 0,1
Hazeni predmétu 64,1| 67,8| 26,2| 249| 9,6 7 01| 0,3
Biti 919 958| 37| 15| 42| 25 01| 01
Sexualni obtéZovani 716 79,4 19,9 15,8 79| 45 0,6 0,3
vynuceni sexualniho
styku 86,1 928 82| 36| 52| 31 04| 04
Odepirani sexualniho
styku 355| 34,1| 37,6| 39,2| 26,3| 264 06| 0,3
Psychicky natlak,
poniZovani 68,6| 80,6 23,5| 154| 7,6] 3,9 03| 01

Zdroj: ,,Rizika 1999« *®

3.2.2 Domaci nasili nejsou jen béZné hadky

Zakladnimi charakteristikami doméaciho nasili jsou dlouhodobost a opakovanost

nasilnych incidentd. Nejedna se tedy jen o ,,jednu facku* ¢i ob¢asnou potycku mezi

partnery. Je nutné si uvédomit vyznamny rozdil mezi hadkou a nasilim. ,, PFi hadce

se jedna o konflikt dvou stran, které jsou priblizné stejné silné, vyrovnané. Veétsinou

jde o konflikt zajmii, pricemz kazda strana se snazi prosadit své stanovisko. Pokud

je vSak mezi nimi nerovnost sil a moci (napr. jedna strana prosazuje své zdjmy

% Tabulka pievzata zz VYMETALOVA, S., Doméci nasili: piirozeny jev? K postojim &eské

spole¢nosti a problematice domaciho nasili, Sociologicky casopis, XXXVII, (1/2001), s. 108.
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prostrednictvim zastrasovani, vyuzivani fyzické prevahy, zbrani nebo ekonomickou
prevahou), uz se nejednd o hadku, ta se méni v nasili. “ **

Pod pojmem ,nasili* obecné rozumime zI¢ nakladani, télesné utoky ci hrozby
urcitym chovanim nebo jednanim, jde pfitom o agresi jedné osoby proti druhé (nebo

1 vétSimu poctu), kterd ma za cil ublizit, poSkodit, poranit nebo i zabit.%

3.2.3 Prevalence domaciho nasili

Mezinarodni organizace ,,The Advocates for Human Rights* (Advokati za lidska
prava) uvadi, Ze Zeny se stavaji obét'mi domaciho nasili v pfiblizné¢ 95% ptipadi
doméciho nasili®® A prestoze se i zeny dopoustéji doméciho nésili na svych
partnerech, vétSinou pouzivaji nasili v sebeobran¢ ¢i jako odezvu na sob¢ pachané
nasili. Nasilné ¢iny pachané zenami také byvaji ,,lehéi povahy* a jejich nasledky
nebyvaji nikterak drastické.®’

Ze statistik prevalence domdaciho nasili vyplyva, Ze tento fenomén je celosvétove
roz§ifenym problémem. Studie ukazuji, Ze jedna Ctvrtina az jedna polovina Zen na
celém svété je, nebo byla tyrana svym intimnim partnerem. A 40-70% zenskych
obéti vrazd byla zabita svym partnerem.®® Podle Family Violence Prevention Fund
(“Fond pro prevenci nasili v rodiné”), jedna ze tfi Zen na svété zazila sexudlni,

fyzickeé, emocionalni €1 jiné nasili ve svém Zivoté. Svétova zdravotnickd organizace

% 0d dobrého umyslu k dobré spolupraci, Manudl pro efektivni interdisciplindarni spolupraci v
pripadech domdciho nasili, Praha, ROSA, 2006, s. 9.

85 VONKOVA, J.et al., Domdci ndasili v ¢eském prdvu z pohledu Zen, Praha, proFem, 2008, s. 13.

% The Advocates for Human Rights, Stop Violence Against Women, Domestic Violence — Explore
the issue: Prevalence of Domestic Violence, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné z WWW:

http://www.stopvaw.org/Prevalence of Domestic Violence.html

87 Erin H. House, When Women Use Force: An Advocacy Guide to Understanding This Issue and

Conducting an Assessment with Individuals Who Have Used Force to Determine Their Eligibility for

Services from a Domestic Violence Agency,s. 3, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné z WWW:

http://www.stopvaw.org/Women s Use of Violence in_Intimate Relationships.html

% The Advocates for Human Rights, Stop Violence Against Women, Domestic Violence — Explore
the issue: Prevalence of Domestic Violence, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné z WWW:

http://www.stopvaw.org/Prevalence _of Domestic_Violence.html
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(WHO) uvadi, ze ve Ctyticeti osmi priazkumech z celého svéta, 10-69% Zen uvedlo,

7e byly fyzicky napadeny svym partnerem v n&jakém obdobi svého Zivota.®®

Family Violence Prevention Fund také uvadi, ze:

70

V priméru vice nez tii Zeny denné jsou zabity svym manzelem ¢i pfitelem
v USA,

témeét kazda Ctvrtd Zena v USA zaziva nésili od svého soucasného C¢i
byvalého druha,

podle dat z roku 2005, dva miliony zranéni jsou zplsobena Zenam pfi

partnerském nasili kazdy rok.

Ze statistik organizace Women's Aid, kterd se zaméfuje na domaci nasili zejména

, e . ooy o v v Iv, v~ 71
ve Velké Britanii, se mimo jiné mizeme dozvédét, ze:

1 ze 4 Zen zaziva domaci nasili béhem svého zivota,

44% obéti domaciho nasili zaziva opakované nasilné incidenty (Zadny jiny
druh trestného ¢inu nema tak vysoké procento opakovanosti),

Vv pruméru dvé Zeny tydné€ jsou zabity ndsilnym partnerem ¢i ex-partnerem,
coz tvoti 40% vrazd, kde obét'mi jsou Zeny,

The British Crime Survey zjistil ptiblizné 12,9 miliond incidenti domaciho
nasili pachaného na zenach oproti 2,5 miliontim piipadti na muzich v roce

2003 v Anglii a Walesu.

% The Advocates for Human Rights, Stop Violence Against Women, Domestic Violence — Explore

the issue: Prevalence of Domestic Violence, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné z WWW:

http://www.stopvaw.org/Prevalence of Domestic Violence.html

" Family Violence Prevention Fund, Action Center, Get the Facts: The Facts on Domestic, Dating

and Sexual Violence, Prevalence of Domestic Violence in the United States, [online] [cit. 2011-03-

22], dostupné z WWW: http://endabuse.org/content/action_center/detail/754

™ Women's Aid, Statistics: How common is domestic violence?, [online] [cit. 2011-03-22], dostupné

z WWW:http://www.womensaid.org.uk/domestic-violence
articles.asp?section=00010001002200410001 &itemid=1280&itemT itle=Statistics%3A+how+comm

on+is+domestic+violence
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V Ceské republice, z vyzkumu agentury STEM pro Bily kruh bezpegi, o.s. a Philip
Moris CR v roce 2001 vyplynulo, ¢ domacim nésilim trpi minimalné 16%
populace starsi 15 let v CR, pfi¢emz kazdy Sesty ob¢an pfiznava nasili ve svém
partnerském vztahu.”? VétSinou se jedna o dlouhodoby akt, vnémz pievazuje

fyzické nasili doprovazené psychickym tyranim.

Mezinarodni vyzkum nésili na Zeniach (IVAWS), jehoz &ast probshla i v Ceské
republice v roce 2003, ukazal, ze alespon nékterou z forem nasili ze strany svého
soucasné¢ho ¢i byvalého partnera zazilo 38% 7en.”® Mezi nejCastcjs$i formy nasili
patfily vyhrozovani fyzickym ublizenim, strkani, pevné sevieni, krouceni rukou,
tahani za vlasy, facka, kopani, kousani, uder pésti a osahavani, vyjma osahdvani
mélo zkuSenost s témito formami utoku behem celého Zivota 32-34% Zen ze
zkoumaného vzorku (1980 respondentek). Tézké formy nasili jako Skrceni,
popaleni, pouziti noze ¢i pistole, anebo vyhrozovani jejich pouzitim uvedlo 5% zen.
Ovsem vynuceny sexualni styk uvedlo jiz 7% Zen. Co se tyce fyzickych zranéni,
charakter nez agrese ,,zvenéi“. Fyzicka zranéni v souvislosti s nasilim ze strany
partnera uvedla vice neZ polovina Zen (53%).”* Nejfrekventovangjimi leh&imi
formami zranéni byly modfiny, které uvedlo 91% Zen, ale 27% Zen zminilo 1 fezné
rany, Skrabnuti a popaleniny. Pomérné vysoké procento dotdzanych Zen utrpélo 1
zlomeniny a poranéni hlavy nebo mozku (oboji 7%). Poranéni v genitalni oblasti
zminila 4% Zen. Pomérné Castou polozkou byla 1 jind zranéni, jez uvedlo 8% Zen.
V souvislosti se zranénim se ukézalo, Ze velka ¢ast Zen 28% se domnivala, Ze jejich

zranéni vyzadovala 1ékarskou pomoc, bez ohledu na to zda ji skutecné vyhledaly ¢i

"2 Reprezentativni vyizkum 2001 — STEM, Bily kruh bezpegi, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné

z WWW: http://domacinasili.web.beneta.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2001-

stem/r94

" PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch- Ceskd republika/2003: prispévek
k sociologickému zkoumdni ndsili v rodiné, Praha, Sociologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, 2004, s. 51.

™ Tamtéz, s. 62.
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nikoliv, se jedna o celkem zavazné zjisténi. 41% zen, které zazily nasili od svého

partnera, se citilo byt béhem incidentu v ohroZeni Zivota.”

Také opakovany vyzkum agentury STEM pro Bily kruh bezpeci, o.s. a Philip
Morris CR, z roku 2006 potvrdil celosvétové ,trendy” oblasti vyskytu doméaciho
nasili v CR. Osobni zkuSenost s domacim nasilim piiznalo 14% respondentt,
z ¢ehoz 13% bylo obéti domaciho nasili a 1% pfipustilo roli nasilnika. Je ovSem
nezbytné dodat, ze tyto Udaje vychazeji z odpoveédi lidi ochotnych o svych
zkuSenostech vypovidat, je tedy velmi pravdépodobné, Ze prevalence domaciho
nasili je daleko vys$si. Také typické znaky domaciho nasili zlstdvaji prakticky
nezménény. Podobné jako pred péti lety byla znacna cast pfipadi partnerského
nasili dlouhodoba (59 %), méla tendenci byt stale ¢astéjsi (52 %) a ve velké vétsing
zahrnovala fyzické nasili (81 %), z toho nejcastéji v kombinaci s psychickym
nasilim (48 %). Ve velké ¢asti domacnosti vyrastaji déti (80 %), které se casto

stavaji pHimymi sv&dky tohoto nasili (v 57 % rodin s d&tmi). "°

Podobné udaje 1ze vycist i ze sociologickych sond obcanského sdruzeni ROSA, jez
si kazdym rokem provadi statistiky svych klientek. Za vSechny zde uvedu
nejaktualng;si data z roku 2009, ktera se od ptedchozich let pfilis neliSi. V roce
2009 ROSA uvadi:"’

e 100,0 % nasich klientek, obéti doméaciho nasili, mé zkusenost s psychickym

nasilim,

e 86 % Zen, obéti domaciho nasili, ma zkusenost s fyzickym nasilim,

e 50,5 % zen, obéti domaciho nasili, méa zkusenost s ekonomickym nasilim,

e 49 9% zen, obéti domaciho nasili, ma zkusenost se sexualnim nasilim.

Jednotlivé formy domaciho nasili viz tabulka 2 na s. 44.

™® Tamtéz, s. 62- 66.
"® Reprezentativni vyizkum 2006 — STEM, Bily kruh bezpegi, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné
z WWW: http://domacinasili.web.beneta.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-

stem/r93

" Domdci ndsili, Sociologicka sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2008, [online]
[cit. 2011-03-15], dostupné z WWW:

http://www.rosaos.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA za_2008_verze 10062009.pdf
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Tabulka €. 2: Formy nasili na zZenach, 2009

FORMY MASILI NA ZENACH, 2008
pocet | v %
PSYCHICKE NASILI celkem 206 | 100
poniZovani 199 |96 .6
vydirani, zastrasovani 144 [ 96,0
wyhriZky zabitim a7 420
nadavky, vulgarismy 147 |71,0
kontrola, zakazy 138 [67 .0
omezovani_izolace 97 |47.0
kfik 721350
Farlivost| 130|630
stalking 20102
M wyZaduje naprostou posludnost 67325
M vyhroZuje zbrani 344|165

FYZICKE NASILI celkem 177 | 86,0
fackovani 83403

hiti, rany pésti 81)393

rany do hlavy 38184

skreeni 62|30,0

kopani do téla 481233

srafeni k zemi 51250

biti v tEhotenstvi 35|17.0

Prime napadani noZem, pistoli g| 3,8

trhani vlasd 20] 87

hazeni vécmi po F 14| 6.8

Strkani, cloumani 311150

EKONOMICKE NASILI  celkem 104 | 50,5
M nedava Zadné finance 44|21 .4

mélo penéz kontrola prostfedkd 853|257
odevzdavani platu 10| 49

prosit i o malé tasthy penéz 20| a7

rakaz pracovat 12| 538

SEXUALNI NASILI celkem 101 [ 49,0

vynucovany styk &1]39.3
neprijemné praktiky 52252
znasilnéni v manzelstvi 221107

Zdroj: ROSA o.s. — statistika ROSA 2009

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze na domadci nasili nemiZze byt pohlizeno jako na
obyCejnou hadku ¢i potyCku mezi partnery. Nebot se jedna o opakované,
dlouhodobé¢ a soustavné ¢iny, kdy jeden z partnert se snazi ovladnout a kontrolovat
toho druhého, prostfednictvim pouziti své sily a moci. Obét, v tomto piipad¢ Zena,

je v podfadném postaveni a je svym partnerem tyrana nejriaznéj$imi zptisoby.
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4 MYTY SPOJENE SE SOCIOEKONOMICKYM STATUSEM
RODINY

Predstavy o tom, Ze doméci nasili se déje pouze Vv ,problémovych® rodinach ¢i
Vv rodinach s nizkym socioekonomickym statusem, patfi k velmi rozsifenym
chybnym nazorim na problematiku domaciho nasili. Obsahuje Vv sobé jakési
vyClenéni na ,,my“ a ,,oni*, tzn. ,,nads se to netyka, to se tyka jen téch na okraji
spolecnosti®. Prestoze statistiky dlouhodob& prokazuji nepravost tohoto tvrzeni,
piedstava spolecnosti je 1 nadale jina, coz dokazuji sociologické reprezentativni
vyzkumy agentury STEM pro Bily kruh bezpeéi, o.s. a Philip Morris CR, a.s.,
provedené v letech 2001 a 2006 zamétené na povédomi respondentd o fenoménu

domaciho nasili, jejich postoji k nému a jejich osobni zkusenosti.

4.1 Sociologické reprezentativni vyzkumy STEM 2001 a 2006

V kvétnu roku 2001 byly zvefejnény vysledky vyzkumu o domacim nasili v CR,
ktery pro Bily kruh bezpeéi, o.s. a Philip Moriis CR, a.s. realizovala agentura
STEM. Vyzkumu se ziéastnilo celkem 1724 respondenti starsich 15 let z celé CR a
jeho zavéry souvisejici s mytem o nizkém socioekonomickém statusu rodin, ve
kterych k domacimu nasili dochazi, doplnéné o vysledky dotaznikového Setfeni
Bilého kruhu bezpeci z let 1999-2001 a udaje z provozu DONA linky v letech
2001-2005 byly nasledujici: 8

e Dv& tfetiny obyvatel CR se mylné domnivaji, Ze napohled slusni lidé se
domaciho nasili nedopoustéji.
e Témét polovina obyvatel (48%) se domniva, ze k domécimu nasili dochézi

zejména u materialné slabsich rodin.

O pét let pozdéji, tedy v roce 2006 byl proveden agenturou STEM v pofadi druhy

sociologicky reprezentativni vyzkum pro Bily kruh bezpec¢i, 0. s. a Philip Morris,

"8 Reprezentativni vyzkum 2001 — STEM, Bily kruh bezpeti, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné
z WWW: http://domacinasili.web.beneta.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2001-

stem/r94
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a.s., jenz navazal na vyzkum z roku 2001, a zGcastnilo se jej 1690 respondenti

star§ich 15 let z celé CR. Vyzkum mimo jiné zjistil, Ze:"®

e Stejné jako pred péti lety velkd vétSina verejnosti na jedné strané pfipousti,
ze domadci nasili je obecny jev, ktery se tyka vSech vrstev spolecnosti (81 %
v roce 2001 1 2006), na druhé strané¢ témét kazdy druhy clovék podléha
mytu, ze k domacimu nasili dochazi predevSim v materidlné¢ slabych
rodinach (v roce 2006 jako v roce 2001 48 %).

e Mytus, ze napohled slusni lidé se domaciho nasili nedopoustéji, postupné
mizi — vroce 2001 stimto tvrzenim souhlasilo 64 % respondentti, avSak

Vv roce 2006 to jiz bylo 51%.

Z téchto vyzkumii vyplyva, Ze piestoze si obéané CR uvédomuiji, Ze i na pohled
slusn¢ a sporadané vypadajici lidé se mohou dopoustét domaciho nasili, piedstava,
ze se domaci nasili odehrava zejména v socialné€ slabsich rodinéch, je i nadale velmi
roziifend, nebot’ sni souhlasi, kazdy druhy obyvatel CR star$i 15 let. Z tohoto
divodu je nezbytné uvést statistiky a poznatky vyvracejici tento mytus, na coz se

zamé&fim v nasledujici kapitole.

4.2 K domacimu nasili nedochazi jen v nizSich spolecenskych

vrstvach

Z odbornych studii 1 zklinickych zkuSenosti vyplyvd, Ze partnerské nasili
prostupuje vSemi spoleCenskymi vrstvami, bez ohledu na vzdélani, piijmy, bydlisté
(vesnice ¢i meésto) a také, Ze mnoho pachateli 1 obéti zastdva vyznamné
spoleCenské postaveni (l€kafi, pravnici, policisté, podnikatelé, zastupitelé atd.).

Nemd na né& vliv ani vék, ndbozenské vyznani ¢i rasa. Dochazi k nému jak

" Bily kruh bezpeti, Reprezentativni vyzkum 2006 — STEM, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné
z WWW: http://domacinasili.web.beneta.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-

stem/r93
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v heterosexuélnich, tak i homosexualnich vztazich.?* Dojem, Ze nésili se tyka jen
urCitych vrstev spoleCnosti, zejména téch ,problémovych® ¢i s nizkym
socioekonomickym statusem, vznikl zfejm¢ proto, ze v urcitych skupinach
spolec¢nosti byva skryvano peclivéji nez v jin}'ICh.81

Studie, které se zabyvaly rozsifenim partnerského nésili, se shoduji, Ze se nejedné o
jev, ke kterému by dochazelo pouze vyjimecné. Podle statistik Svétové banky zazila
v industrialnich zemich sexualni a domaci nasili pétina zen ve véku 15 az 44 let. Ve
statech Evropské unie zaziva domaci nasili kazda pata zena v Irsku, kazda ctvrta ve
Velké Britanii a kazda tieti v Portugalsku a Némecku.® Naptiklad ve Velké Britanii
nasili tvofi vice nez Ctvrtinu vSech ohldSenych trestnych Cinti a také 40-50 %

TN v . . ; v v 83
zavrazdénych Zen je zabito vlastnim manzelem ¢i partnerem.

Z prizkumu agentury STEM v roce 2001 vyplynulo, ze domécim nésilim trpi 16 %
populace ve véku od 15 let, coz znamena, kazdy Sesty ob&an CR. Tii pétiny
populace starsi 15 let (61%) znaji ptipady nasili mezi partnery z doslechu, vice nez
ctvrtina (26%) se s nim setkala pfimo (jako svédek, jako obé&t, piipadné jako
nasilnik).®*

Opakovany vyzkum agentury STEM z roku 2006 potvrdil trendy z roku 2001.
Hladina pfiznaného nasili mezi partnery ziistala téméf stejnd jako v roce 2001,
podle ni mé néjakou osobni zkuSenost s nasilim ve vlastnim partnerském vztahu

zhruba 14% populace starsi 15 let (v roce 2001 16 %). Je tfeba upozornit, Ze tyto

udaje vychazeji z odpovédi lidi ochotnych o svych osobnich zkuSenostech

®MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské nasili,
Praha, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 19.

! Tamtéz, s. 19.

8 Domaci nasili, Sociologickd sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2008, [online]

[cit. 2011-03-15], dostupné z WWW:

http://www.rosaos.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA_za_2008_verze 10062009.pdf

¥ MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské nasili, Praha,
LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 18.

8 Reprezentativni vyzkum 2001 — STEM, Bily kruh bezpeti, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné

z WWW: http://domacinasili.web.beneta.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2001-

stem/r94
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vypovidat, coz ucinilo celkem 45% z daného vzorku, tedy 770 respondentd, a lze
tedy predpokladat, ze skute¢na mira domaciho nasili mezi partnery je u nas s velkou
pravdépodobnosti vyssi. Opakované se rovnéz ukazalo, ze néjakou zkuSenost s
domacim nasilim ma pomérné velka cast lidi, kazdy druhy ¢lovék starsi 15 let vi o
néjakém pripadu partnerského nasili z doslechu, zhruba ¢tvrtina se s timto
druhem doméiciho nasili setkala primo, nejCastéji v roli svédka, ale nijak
vyjimecéné 1 v roli obéti. Ve vyzkumu se rovnéz potvrdilo, ze nékteré zazité
piedstavy o vyskytu domadaciho nasili, jsou skutené mytem. V realit¢ se
partnerského nasili dopoustéji i vzdélani lidé a lidé s dobrym materidlnim
standardem. Podle vypovédi svédkl nebo osob, které na vlastni kiizi zazily domaci
nasili, mély vice nez dvé pétiny obéti partnerského nasili (45 %) a tietina agresoril
sttedoSkolské nebo dokonce vysokoskolské vzdélani. V 70 % piipada se nasili mezi
partnery odehravalo v domacnostech primémé az nadprimérné materidlné
zajisténych.®

Dalsi reprezentativni vyzkum prob&hl v CR v roce 2003 v ramci Mezinarodniho
vyzkumu nasili na zenach (International Violence Against Women Survey,
IVAWS). Tento vyzkum proved] Sociologicky tstav AV CR a Filozofick4 fakulta
UK v Praze. Vysledky vyzkumu, jehoz vzorek tvotilo 1980 respondentek starSich
18 let a ktery se zamétoval na zkuSenost Zen s partnerskym nésilim, ukazuji, ze 38%
zen v Ceské republice zazilo b&hem svého Zivota alespoii nékterou z forem nésili ze
strany svého partnera (soucasného nebo byvalého manzela/ptitele). Co se tyce
vzdélani, byla potvrzena zkuSenost nékterych zahrani¢nich vyzkum, ze vzdélani
obéti nehraje v pripadé nasili ze strany partnera vyznamnou ulohu. Podily Zen,
které uvedly zkuSenost s nésilim v poslednich 5 letech, se ve vSech vzdélanostnich
skupinach pohybovaly okolo priméru (tab. 3 na s. 49). Zcela jinak je to jiz v
piipadé socioekonomického postaveni (tab. 4 na s. 50): vyznamné zvySené riziko
zazit nasili ze strany partnera, v nékterych ptipadech az trojnasobné vzhledem k

pruméru, v nasledujicich 5 letech maji nezaméstnané Zeny. Z hlediska rizika

8 Reprezentativni vyzkum 2006 — STEM, Bily kruh bezpeci, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné
z WWW: http://domacinasili.web.beneta.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-

stem/r93
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viktimizace vyzkum uvadi, ze: ,zkuSenost s nasilim je signifikantne nejvice
koncentrovana u respondentek, které uvedly celkovy Ccisty mésicni prijem

vy

pasmu. Statisticky vyznamné nizsi miry viktimizace lze naopak nalézt ve druhém

nejvyssim prijmovém pasmu 20 az 35 tis. K¢ na domdcnost. « %

Tabulka €. 3: Podily Zen, které zazZily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5

letech podle vzdelani

- 2 0
Nasili v partnerském vztahu Celkem ML L UCIoNDEtr)
ZS, nizsi SS bez SSs
nez Z8 maturity | maturitou | VS/VOS
Vyhrozovani, Ze Vam fyzicky
ubliZi 12 10 15 12 10
Hazeni véci nebo  uder
predmétem 7 5 9 7 6
Strkani, pevné sevieni,
krouceni rukou, 11 7 13 11 11
tah4ni za vlasy
Facka, kopani, kousani, uder
pésti 13 9 15 13 10
Skrceni, pokus o uduSeni,
utopeni, 2 1 3 1 1
popaleni, opai‘eni
NuzZ nebo pistole 1 2 1 1 1
Jiné fyzické nasili 1 0 2 1 2
Vynuceny sexualni styk 4 3 5 3 3
Pokus o vynuceny sexualni styk 3 1 4 3 3
Osahavani 2 1 3 1 3
Vynucena sex. aktivita s jinou
osobou 0 0 0 0 1
Jiné sexualni nasili 0 0 0 0 0
Pocet respondentek 1980 154 570 878 378

Zdroj: Mezinarodni vyzkum nésili na zenach — Ceska republika, 2003

8 PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch- Ceskd republika/2003: prispévek
k sociologickému zkoumdni nasili v rodiné, Praha, Sociologicky ustav Akademie véd Ceské

republiky, 2004, s. 81.
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Tabulka ¢&. 4: Podily Zen, které zazily nasili v partnerském vztahu v poslednich 5
letech podle socioekonomického postaveni

Nasili v part. vztahu  Celkem  Socioekonomické postaveni

Zamést. Nezam. Podnikatelka \V domacnostiStudujici Diichod Matefska Jiné

VyhroZovani, e Vam 12 14 29 15 10 7 4 14 8
fyzicky ublizi

Hazeni vécinebo 7 9 21 6 10 2 2 6 8
tider pfedmétem

Strkani, pevné sevfeni, 11 12 29 13 12 10 3 10 8

krouceni rukou,
tahani za vlasy

Facka, kopani, kouséni, 13 13 32 15 19 9 2 18 15
der pésti
Skreeni, pokus 2 2 4 0 2 0 1 0 0

o udusent, utopent,
popaleni, opafeni

Ntz nebo pistole 1 1 5 2 0 1 1 1 0
Jiné fyzické nasili 1 2 1 2 3 0 1 1 0
Wnuceny sexulnistyk 4 5 12 2 2 2 1 4 0
Pokus 0 vynuceny 3 4 13 1 2 2 0 2 0
sexualni styk

Osahavani 2 2 7 2 2 2 1 0 0
Wnucend sex. Aktivita 0 0 0 0 0 0 0 0 0
$ jinou 0sobou

Jiné sexudlni nasili 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Pocet respondentek 1980 1042 100 124 58 202 279 162 13

Zdroj: Mezinarodni vyzkum nésili na zenach — Ceska republika, 2003.

Dal§i velmi cennd data vypovidajici o stavu domaciho nasili v Ceské republice
poskytuje obCanské sdruzeni ROSA, které se specializuje na pomoc Zendm - obétem
domaéciho nasili a jejich détem a na prevenci nasili. ROSA pravidelné kazdym rok
provadi sociologické sondy svych klientek. Jedna se tedy o klinické tidaje zaloZzené

na vypovédich Zen — obstech®” doméciho nasili, nikoliv tedy o reprezentativni

8 Piestoze pojem ,,0b&t* neni velmi vhodny pro oznaleni Zen, které zazily nebo zaZivaji doméci
nasili, jelikoz navozuje predstavu pasivniho pfistupu takovychto Zen, coz neni ve své podstaté

pravdivé, ve své praci jej nékdy pouzivam, jelikoz s timto pojmem pracuje literatura, z niz cerpam.
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vzorek celé populace. Nicméné¢ tato data poskytuji pomérné uceleny obraz o situaci
domaciho nasili v CR.

Z nejaktualnéjsi sociologické sondy nadace Rosa za rok 2009 se dozvidame, ze
V daném roce proslo Informacnim a poradenskym centrem ROSA 228 klientek, z
nichz data 206 klientek byly zpracovany pro ucely statistiky. Opakované statistiky
provadéné sdruzenim ROSA potvrzuji, ze domaci nasili zazivaji lidé bez ohledu na
sve vzdelani ¢i socialni posmvem’.88 Mezi obét'mi domaciho nasili jsou nejcastéji
zastoupeny zeny se stfedoSkolskym vzdélanim (50%), nasleduji Zeny s
vysokoskolskym vzdélanim (26,2%). Muzi, ktefi se dopoustéji nasili na svych
partnerkach, maji nejcastéji stiedoskolské vzdélani (31,1%) a vysokoskolské

vzdélani (31,1 %), té€sn€ jsou nasledovani muzi vyucenymi (27,7 %).

Tabulka €. 5: Vzdélani obéti a pachatelii domactho nasili, 2009

Zeny Muzi
Vzdélani (obéti) (pachatelé)

pocet v % pocet vV %

7S 18 8.7 16 7.8

Vyud. 31 15.0 57 27.7

SS 103 50.0 64 31.1

VS 54 26.2 64 31.1
celkem 206 206

Zdroj: ROSA o.s. — statistika ROSA 2009

Ve statistice ob&anského sdruzeni ROSA® za rok 2008 nalezneme témét shodna
Cisla jako vroce 2009. Mezi obétmi domaciho nésili jsou nejCastéji zastoupeny
zeny se stiedoSkolskym vzdélanim (51,5%), nasleduji Zeny s vysokoSkolskym

vzdélanim (25%). Muzi, ktefi se dopoustéji nasili na svych partnerkach, maji

8 Statistika ROSA za rok 2009, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné z WWW: http://www.rosa-

0s.cz/0-nas/statistiky

8 Domdci ndsili, Sociologickd sonda klientek o.s. ROSA a jejich déti za rok 2008, [online]
[cit. 2011-03-15], dostupné z WWW:
http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA za 2008 verze 10062009.pdf
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nejcasteji sttedoskolské vzdélani (33,2%), tésné nésledovani muzi vyucenymi

(31,1%) a vysokoskolaky (29,6%).

Vice nez polovina zen je zaméstnanych. Dalsi statisticky vyznamnou skupinu tvori

zeny na matefské dovolené — 27,6 % Klientek. DalSich téméf 15% Zen neni
ekonomicky aktivnich ¢i je vylouceno z trhu prace (studentky, nezaméstnané zeny,
zeny v dichodu, zeny v domécnosti). Celkem v Uplné ¢i Castecné ekonomické

zavislosti na svém partnerovi tedy Zije 42,5 % Zen — obéti doméciho nasili.

Tabulka €. 6: Vzdelani obéti a pachatelit domdaciho nasili, 2008

Zeny Muzi

Vzdélani (obéti) (pachatelé)
pocet v % pocet v %
7S 15 7.7 10 5.1
Vyud. 31 15.8 61 31.1
SS 101 51.5 65 33.2
VS 49 25.0 58 29.6
Neuvedeno 2 1.0

Celkem 196 196

Zdroj: ROSA o.s. — statistika ROSA 2008

Tabulka ¢&. 7: Ekonomicky status obéti a pachatelii, 2008

Zeny Muzi
(obéti) (pachatelé)
pocet v % pocet v %
Zaméstnani 101 51.5 116 59.2
OSVC 12 6.1 47 24
Mateiska/rodicovska
dovolena 54 27.6 2 1
Davky v nezaméstnanosti/
SSP 9 4.6 8 4.1
Bez prijmu 5 2.6 4 2
Diichod 15 7.7 13 6.6
Neuvedeno 6 3.1
Celkem 196 196

Zdroj: ROSA o.s. — statistika ROSA 2008
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Jen pro srovnani zde uvedu zaméstnani zen (obéti) a muzl (ndasilnikd) ziskana
Z prvni sociologické sondy, provedené obcanskym sdruzenim ROSA v roce 1995,
Z celkového poctu 196 rodin, kde dochéazelo k domacimu nésili, bylo zastoupeni

jednotlivych povoléani nélsle:dujici:90

Zaméstnani Zen — obéti:

e administrativa, ekonomka, ufednice 63x

e matefska dovolena, v domacnosti 52x

e ucitelka, prekladatelka 12x
e d¢lnice 11x
e zdrav.sestra, laborantka 8x
e prodavacka 8x
e podnikatelka 6X
e dtchodkyné 5x
e I¢karka 4x
e vytvarnice 3X
e studentka 3X
e kucharka 2x
e recepCni, kosmeticka, pravnicka 1x

Zaméstnani muzi — pachateli:

e podnikatel 46X
e ckonom, ufednik, obchod. feditel 24x
e femesla 21x
o fidi¢ 14x
e délnik, topic 14x
e programator 13x
e umélec 8x

% VAVRONOVA, M., PROKOPOVA, Z., Dneska T¢ jesté nezabiju! Zprava o stavu domdciho
nasili, Praha, Nadace ROSA, 1997, s. 6-7.
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e |ékar 6x

e policista (vnitro) 5x
e nepracuje 5x
e dtchodce 4x
e student 3x
e ucitel 2X
e dalsi profese 1x

Timto zplsobem bychom mohli postupovat a poukazovat na jednotlivé tdaje
z kazdého roku, uvedené v sociologickych sondach obc¢anského sdruzeni ROSA,
stejné tak, jako 1 na jiné, tfeba i1 zahranicni statistiky. V kazdém ptipad¢, veskera
data by byla velmi obdobné a potvrdila by jen dosud uvadéné. Tedy, ze doméci
nasili neni okrajovou zalezitosti tykajici se pouze nékolika malo jedinct, Zijicich na
okraji spolecnosti, ,,problémovych® rodin ¢i rodin s nizkym socioekonomickym
statusem. Domadci nésili je problém vSech, celé spolecnosti, zadné spolecenské

vrstvy nevyjimaje. Je proto velmi mylné a chybné domnivat se, Ze se to tyka pouze

n¢koho nevzdélaného, neslusného ¢i materialné nezajisténého.
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5 MYTY PRIPISUJICI VINU ZA PACHANE NASILI ZENAM

5.1 Zeny provokuji nasili nebo si ho néjakym zptisobem zaslouZi

, Kdyby mi tak nemozZné neutirala prach z gramofonové desky, tak by ji

nedostala %

Tento stereotyp predpoklada, ze kazdé domaci nésili musi nutné mit néjakou
instrumentalni pficinu, jez domaci nasili zpusobuje. Mtize ji byt prakticky cokoliv:
chybna komunikace s partnerem, nesplnéni partnerova pozadavku, pozdni ptichod
domd, ptipravené jidlo, nevhodné chovani a podobné. V kazdém piipad¢ byva vina
pripisovana zen¢, ktera jisté nasilny vybuch zputsobila a zapficinila, takze ,,Cemu se
vlastné divi?“ Nicméné pravé tento ndzor je velmi nebezpecny, nebot vlastné
Hlegitimizuje pachani ndsili na Zendch v urcitych situacich, vinu za nasili pripisuje

v v ’ S T . v . ¢92
obétem a muze pdchajici nasili zbavuje odpovédnosti.*

Obcanské sdruzeni ROSA uvadi, Ze se velmi Casto setkava s muzi, ktefi se nasili na
zenach dopoustéji, ale vini z néj své partnerky: ,, Partnerky je vyprovokovaly. Prisly
pozdé domii. Nebylo uklizeno. Vycitaly, provokovaly.“93 Nektefi muzi si nasili
pfipusti, ovSem povazuji jej za ,,vychovny prostiedek®. Zejména alarmujici potom
je, setkavaji-li se Zeny stakovym obvinénim 1 zust policistd ¢i pracovniki
pomahajicich profesi. Magistra VitouSovad uvadi zdokumentovanou odpovéd
policisty na telefonické volani Zeny z Prahy 4 o pomoc: “Pani, to by Vas musel
nejdrive zabit, abychom prijeli, 7ekl do telefonu sluzbu konajici dozorci v roce

1995 %

8 VAVRONOVA, M., PROKOPOVA, Z., Dneska Té¢ jesté nezabiju! Zprava o stavu domdciho
nasili, Praha, Nadace ROSA, 1997, s. 21.

% Piata 7ena, Aspekty ndsilia pdchaného na Zendch, Bratislava, Zaujmové zdruZenie zien Aspekt,
2001, s. 59.

% VAVRONOVA, M., PROKOPOVA, Z., Dneska T¢ jesté nezabiju! Zprava o stavu domdciho
nasili, Praha, Nadace ROSA, 1997, s. 21.

% Domdci ndsili - zdleZitost nikoli soukromd: fakta, ndzory, pravo, Sbornik prispévii ceskych a
zahranicnich odbornikii, Praha, Koordina¢ni kruh prevence nasili na zenach, 1997, s. 23.
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Vrwe

5.1.1 Zeny nejsou pri¢inou partnerova nasili

Mnoho obéti, které si prosly anebo prochazeji domacim nasilim, se domniva, Ze si
za nasili mohou samy, ze agresora roz¢ililo néco, co udé€laly nebo fekly, nebo si
prosté nic lepSiho nezaslouzi, protoZe jsou tak neschopné. MiZzeme se setkat
s vyroky napt.: ,,Kdyby se mi jenom podarilo uklidit a dat deti driv spat, nez prijde
Z prace, nebyl by tak podrazdeny.* ,,Kdybych se jenom naucila rikat spravné véci,
tak bych ho tolik nerozcilovala. “ ,, Kdybych jen nebyla tak hloupa, urcite by mé lip
snasel.” Kdyby byl mym prvnim manzelem, byl by si mnou daleko jistéj§l"‘.95 Tyto
myslenky vétSinou pochazeji ztoho, co agresor své partnerce fikal a jakymi
slovnimi utoky ji Castoval. ,,Obét’ ndasili prejimda ndzor, Ze diuvodem soustavné
nespokojenosti  ndsilného partnera je jeji nevhodné chovani, neschopnost a
hysterické projevy. Tim prizndva partnerovi pravo na ndsilné chovani, a dava mu
opravnéni rozhodovat o jejim Zivoté a Zivoté déti.“*® Po urtité dob& si ale Zeny
uvédomi, ze jsou obvinovany z néeho, za co nemohou a co nejsou schopny
ovlivnit, jako naptiklad pla¢ malého ditéte v dobé€, kdy mu rostou zoubky, které

nejde jednoduse utisit.

Agresor také mize mit Casto protichtidné pozadavky na zenino chovani podle své
nalady a rozpolozeni a pro Zenu je absolutné¢ nemozné piedvidat, co je po ni zrovna
vyzadovano. Helen Conway uvadi piipad klientky, kterd byla zbita, at’ jiz se
zachovala jakkoliv: ,,Po navstevé hospody se skupinou jeho prdtel, kde jsme
vtipkovali a smadli se, mé zfackoval a ¥ikal, Ze nesnese, abych flirtovala s jinymi
muzi a snazila se byt stredem pozornosti. Pristé jsem si tedy sedla do kouta, a pokud
to slo, s nikym jsem nemluvila. Kdyz jsme prisli domii, opét mé uderil a Fikal, Ze se
stydi, ze ma tak hroznou manzelku a Ze jsem ho schvalné ztrapnila“.97 Svalovani

viny na obét’ je projevem toho, Ze se agresor snazi vyhnout odpovédnosti za své

% CONWAY L., H., Domdci nasili, Praha, Albatros, 2007, s. 46.
% BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K. et al., Domdci ndsili: ZkuSenosti z poskytovani socialni a
terapeutické pomoci ohroZenym osobam, Praha, Acorus, 2009, s. 15.

" CONWAY L., H., Domdci nasili, Praha, Albatros. 2007, s. 47.
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chovani a snazi se omluvit své chovani tim, ze svou obét” kritizuje, coz je samo o

o o 98
sob¢ formou tyrani.

Je prirozené, ze kazdy obcas déla chyby a n€koho rozcili. Stejné tak i1 partnerka
muze agresora néjakym skutkem rozcilit, coz mu ovSem neddva pravo, aby ji
fyzicky ,trestal* ¢i né¢jakym jinym zptisobem ponizoval a trapil. Z tohoto ditvodu je
nezbytné nutné ,, oznacit nasili jako ndasili a ucinit nasilnika plné zodpovédnym za
toto ndsili“* Nebot nasilnik si je védom svého chovani, které pouziva a
dobrovolné jej voli, ¢ehoz je ditkazem 1 to, ze naptiklad v praci nezmlati svého
kolegu, jen proto, ze jej naStval, anebo s nim nesouhlasil. Jinak feceno, agresor
pouziva nasili pouze ve vztahu ke své partnerce, coZ znamena, ze ,,ndsili se pouziva
absolutné cilené na prosazeni svych zdjmui, tam, kde stdle existuje neotresitelnd vira

. . v L v 100
V muzskou mocenskou prevahu — totiz ve vztahu k Zené.*

5.1.2 Nasili jako zpiisob manipulace a presvédceni Zeny o jeji viné

wPachatelé domdaciho nasili pouZivaji manipulativni techniky, jejichz smyslem je

. . V. v+ 0101
udrzet si kontrolu a moc nad Zivotem obéti.

Zpusob, jez pachatelé domaciho nasili voli, je velka skala, pficemz jejich jedinym
cilem je ,,zmanipulovat® partnerku, aby se chovala tak, jak oni chtéji a vyZaduji, coz
se jim nakonec vétSinou podaii. Vysledkem ¢ehoZz potom je, ze zena se opravdu
chova submisivné a Casto i z laického pohledu “hloupé®, coz mize vést k utvaieni a
vytrvavani ndzorl, Ze Zena si za to vlastné mulZe sama. Navic diky neustadlému
shazovani a napadéani Zenina usudku, Zena ztraci schopnost rozumného uvazovani a

Mrwe

opravdu se citi byt pfi¢inou partnerova nasili, coz je samoziejmé nasilnikiv zamér.

% Tamtéz, s. 47.

¥ BORUVKA, N., Domdci ndsili - staré problémy, novd feseni?, Praha, Friedrich-Ebert-Stiftung e.
V, 2002, s. 54.

190 piata zena: Aspekty ndsilia pachaného na Zendch, Bratislava, Zaujmové zdruzenie Zien Aspekt,
2001, s. 60.

YL 0d dobrého timyslu k dobré spoluprdci, Manudl pro efektivni interdisciplindrni spoluprdci v

pripadech domdciho ndsili, Praha, ROSA, 2006, s. 10.
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Na zékladé rozhovort s obétmi domaciho nasili vzniklo tzv. Kolo kontroly a moci
(The Power and Control Wheel), které znazoriiuje nejcastéjsi taktiky pouzivané
agresory k dosazeni mocenské pievahy. Cil je symbolicky umistén uprostied kruhu,
Vv zesileném obvodu jsou uvedeny druhy fyzického nasili a jednotlivé vysece
znazornuji dalsi formy tyrani. V nésledujici ¢asti popisi pouze ty druhy manipulace,
které ovliviiuji Zenino uvazovani a souvisi tak s pfesvéd¢enim, Ze pravé ony jsou

pricinou partnerovy agrese, tedy 1 S mytem, zZe si nasili ,,zaslouzi“.

Obr. 1 Kolo kontroly a moci

Vyhruzky

a Z.astraSovani
natlak

Ekonomické Emoc¢ni
nasili nasili
KONTROILA
A
Vyuzivani MOC
muzskych Izolace
vyhod

Vyuzivani Popirani
déti Obvinovani

Hicks NASILA gext®

Zdroj: MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M.,
Partnerské nasili, Praha, LINDE nakladatelstvi s.r.o0., 2008, s. 120.
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Emoc¢ni nasili

Emocionélni nésili je jednou znejmocnéjSich zbrani, kterou nasilnik vici své
partnerce disponuje. Nebot” utoCi na jeji sebehodnoceni, aby nad ni ziskal moc a
mohl s ni libovolné manipulovat. Zeny, které maji zku$enost s nasilim ze strany
partnera, uvadéji tento zpusob tyrani jako nejhorsi a nejvice efektivni, nebot’ co
muze byt hor$i nez neustale zesmésnovani a shazovani od osoby, navic tak blizké, u

niz predpokladate, ze Vas opravdu zna a ,,mysli to s Vami dobie*“?

Je prirozené, Ze partneii se vzajemn¢ ovliviiuji, a mohou piebirat své nézory,
bohuzel i pokud jsou $patné a nepravdivé. Nebot’ pokud Vam bude nékdo neustale
tvrdit, ze tato barva je Cernd, i kdyz jste si stoprocentn¢ jisti, Ze je bila, je mozné a
Casto 1 velmi pravdépodobné, Ze Casem zacnete pfemyslet, zda opravdu nemiize byt
cerna, zda se nepletete, a zaCnete zkoumat, Ze mozna s Vami opravdu neni ,,néco
v poradku®, kdyz Vam partner neustadle a sebejisté tvrdi opak. Presné¢ na tomto

principu funguje i emo¢ni nasili.

»MuZi maji pocit, Ze jsou muzni, jen kdyz jsou silni. Aby jeden mohl byt mocny, musi
byt druzi bezmocni. Aby on mohl mit pravdu, ona se musi mylit. Aby mohl vS§echno
ovladat, Zena musi byt ovladina. Aby mél svou hodnotu, Zena musi byt

, 102
bezcenna.

Ucelem poniZzovani partnerky, je potvrdit svou moc a ud¢lat z ni neplnohodnotného
Cloveka. Nasilnici ¢asto mluvi o své partnerce, aniz by vyslovili jeji jméno,
4 (e . . r I4 . : 1413 14 L 411 X3
pouzivaji pejorativni vyrazy jako ,moje stard®, ,ta krava lind“, ,ta kurva®, ,to
nemehlo®, ¢imz vyjadiuji, Ze si nic lep§iho nez vysméch a pohrdani nezaslouzi.
Zaroven jim tato depersonalizace umoziuje odstranit zabrany, popiipadé pocit
studu. Zeny samy si pak zacnou pfipadat ménécenné, pokladaji se za Spatné a maji

pocit, Ze si nic jiného neZ tresty a tyrani ani nezaslouzi.'%®

12MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Parmerské ndsili, Praha,
LINDE nakladatelstvi s.r.o0., 2008, s. 122.

103 Tamtéz, s. 122.
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Izolace

., Izolace je diisledek mnoha taktik abusivniho chovdni “**

Cilem izolace je odfiznout Zenu od spolecnosti, zaméstnani, lidi, prament, nazori a
svobodného mysleni. Agresor svou partnerku neustale hlida, kontroluje, co déla,
kam jde, s kym jde, kdy se vrati, komu telefonuje, zkratka omezuje jeji svobodu a
ve ,jménu rodiny“ ji zakazuje veSkeré aktivity mimo domov (vzdélani, zabava,
navstévy). Jako divod Casto uvadi lasku k ni a détem. Tim, Ze je Zena prakticky
neustale S agresorem, nema moznost ziskat a potkavat se s jinymi nazory nez prave
s témi pachatelovymi, ktery ji vétSinou oznacuje za neschopnou a ,,k ni¢emu®, coz
vede k tomu, ze Zena se s timto nazorem postupné ztotozni a snazi se zménit své
chovani. OvSem ani tato ,zména“ nevede ke zméné partnerova chovani ani
zastaveni nasili, nasilnik si vzdy najde dalsi duvody, aby ji mohl ublizovat, coz Zenu
muze a ¢asto i vede k utvrzeni v myslence, ze je opravdu ,,k nicemu‘ a ,,mize si za

to sama“. Navic, kdyz neexistuje nikdo, kdo by ji mohl tento nazor vyvratit.

Popirani a obvinovani

Jak jsem jiz zminila, pachatel Casto popira, Ze by k néjakému nasili viibec doslo,
nebo jej alespont ¢astené zlehcuje, pfiCemz piipisuje vinu partnerce a sam za né¢j
odpovédnost neprijima. Je velmi dulezité si uvédomit, ze ,.Zddna terapie ani
techniky nasilnika nezméni, pokud se nebude chtit zménit on sam*.1% Jelikoz je to

pravé on, kdo musi pfijmout zodpovédnost za své chovéni, odhodlat se ke zmén¢ a

zalit na sob¢ pracovat.

Kazdy nésilnik ma vybudované pevné opevnéni kolem svého ja, jenz ho ,,chrani‘
pfed upfimnym sebezpytovanim, a proto bude chtit tuto svou hradbu za kazdou
cenu udrZzet a bude se vzdy snazit rizné¢ vymlouvat a vyjednavat. Jasnymi
prostiedky jsou potom obviiiovani a svalovani viny na Zenu, popiipadé tvrzeni, ze si

zena vymysli ¢i piehani, ze je hysterka apod. Hovofi-li takto o Zen€ ve spolecnosti,

1% MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, Praha,
LINDE nakladatelstvi s.r.o0., 2008., s. 122.

195 Tamtéz, s. 123.
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mize vést toto jedndni k tomu, ze okoli pfijme nasilnikovo tvrzeni jako fakt. Tato
skutenost miiZze byt umocnéna, zejména pokud se jedna o ,,slusného™ muzZe. Zeny,
jejichz sebevédomi je jiz naruSeno probihajicim nasilim, se navic mohou okoli jevit
jako ,,divné“, coz muze vést k utvrzeni se ve spravnosti nasilnikova tvrzeni. Pro
tyrané Zeny to potom znamend ,dal$i ranu“ a jest€¢ vétsi sebeobvinovani se
zZ nésilnikova jednéni. Zaroven se také ocitaji v jakési pasti, kdy se boji o problému

hovofit, maji pocit, Ze si za to mohou samy a ze jim stejn¢ nikdo nebude véfit.

Uvedené udaje dokazuji, ze nasili pdchané na partnerce v zadném ptipad¢ neni, a
ani nemtize byt pokladano za jeji vinu, za néco, co si zaslouzila, anebo bylo jejim
chovanim vyprovokovano. Pravé tento postoj, se ovSem snazi vyvolat ndsilnici
nejen v povédomi svych obéti, ale nékdy i SirSiho okoli, coz se jim bohuzel mnohdy
dafi. Agresofi se timto svalovanim viny snazi ptenést zodpovédnost za své nasilné
jednani na partnerky a zastinit tak pravou podstatu véci. Tou je, Ze nésilné jednani
je promyslenou zaleZitosti agresora, kterd mé vést k posileni pozice jeho moci vici
zen€, prostfednictvim vyvoldni strachu v ni, a 1 jinych zplsobi podmanéni si a
ovladnuti obéti, jez mu umozni s obéti libovolné manipulovat. V zadném ptipadé
tedy nejde o spontanni reakci na vzniklou situaci €1 neschopnost kontrolovat sviyj

hnév.
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5.2 Zeny asi cht&ji byt tyrané, jinak by piece nasilnika opustily

Pro vétSinu lidi, kteii méli to Stésti a nezazili, ani se nepotkali s domacim nasilim, je
naprosto nepochopitelné, pro¢ zena néco neudéla, pro¢ neodejde, pro¢ to néjak
netesi atd. Pti hledani odpovédi na svou otdzku, casto dospéji k ndzortim, ,,ze to asi
nebude tak hrozné, jinak by pfece odesla“, anebo, v horSim piipad€, pokladaji zenu
za urCity druh masochistky, které se vlastné zazivané nasili libi, a proto
s nasilnikem zfistava.'® V kazdém piipadé, oba zaveéry jsou scestné a neodpovidaji
skutenym divodim, pro¢ Zeny v nésilnych vztazich setrvavaji, anebo jim trva
pomérné dlouho, nez se odhodlaji svou svizelnou situaci fesit. Diivodi existuje cela
fada a vétSinou jsou velmi komplikované a navzajem provazané, tudiz neni viibec
snadné postavit se jim a feSit je. ,,Proto je velmi diileZité pochopit, Ze obét’ nikdy
neziistdvd ve vztahu kvili ndsili, ale i pies néj.“"°" Nasledujici kapitola se bude
vénovat pravé témto divodim a dasledkim naésili, které Zenu casto udrzuji

V nasilném vztahu.

5.2.1 Mytus o typické obéti

S tdzanim se ,,Pro¢ Zeny z nasilného vztahu jednoduse neodejdou?*, souvisi i mytus
o tzv. typické obéti — ,,putce®, ktera si necha vSechno libit. Laicka vetejnost si totiz
Casto mysli, Ze obéti domaciho nésili se mohou stit pouze pasivni, zavislé a
nesamostatné Zeny, které jsou neschopné se jakkoliv branit.*® To dokladaji jiz
v predchozich kapitolach zminéné vyzkumy agentury STEM pro Bily kruh bezpeci,
0.s. a Philip Morris CR, a.s. z let 2001 a 2006. V roce 2001 se tfi pétiny obcani

domnivaly, Ze obét'mi domaciho nasili se stavaji jen slabé a bojacné 2eny109. V roce

1% CONWAY L., H., Domdci nasili, Praha, Albatros, 2007, s. 59.

Y7 0d dobrého timyslu k dobré spoluprdci, Manudl pro efektivni interdisciplindrni spoluprdci v
pripadech domaciho ndasili, Praha, ROSA, 20086, s. 41.

198 C[RTKOVA, L., VITOUSOVA, P. A KOL., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii, Praha,
Grada Publishing, 2007, s. 44.

19 Reprezentativni vyzkum 2001 — STEM, Bily kruh bezpegi, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné

z WWW: http://domacinasili.web.beneta.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2001-

stem/r94
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2006 celych 68% respondentli souhlasilo s tvrzenim ,,0béti domdaciho ndsili se
obvykle stdavaji ‘putky’ nebo ‘backory’, které si nechaji vse libit*, coz je o celych

7% vice nez v roce 2001,

Graf €. 1: Souhlas s nazorem ,,0béti domdciho nasili se obvykle stavaji ‘putky’

nebo 'backory’, které si nechaji vse libit“.

50% -
45% -
40% A
35% -
30% -
25% - m 2001

20% 1 —— 2006
15% A
10% -
5% -
0% T T T f
urcité spise souhlasi spise urcité
souhlasi nesouhlasi nesouhlasi

Zdroj: Reprezentativni vyzkum 2006 — STEM, Bily kruh bezpeci

Avsak opak je spiSe pravdou, nebot’ neexistuje typickd ,,0bét* domaciho nasili. A je
nezbytné si uvédomit, ze kdokoliv, jakykoliv muz ¢i zena, se mohou dostat do
pozice tyrané obéti, bez ohledu na jejich vzdélani, pracovni uspéchy ¢i materialni
jistoty. Ponévadz nic z toho nas nechrani pfed nasilim za zavienymi dveifmi naSich

o 111
domovi.

Y0 Shrnuti zakladnich vysledkii (Gervenec 2006), Reprezentativni vyzkum 2006 — STEM, Bily kruh
bezpedi, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné z WWW:
http://domacinasili.web.beneta.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-stem/r93

L CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. A KOL., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii, Praha,
Grada Publishing, 2007, s. 44.
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Soucasné, jiz samotny pojem ,,0bét™, ktery se v tomto ptipad¢ pouziva k oznaceni
zeny, ktera byla postizena domacim ndsilim, je ponc¢kud zavadéjici, jelikoz
neodpovida charakteristice takové Zeny. Termin ,,0bét™ totiz konotuje pasivni
piistup a pfijimani urcité situace, coz v piipadé zeny, jez byla tyrana svym
partnerem, neni pravdivé. Jednd se totiz o nepochybné velmi silné Zeny, které se
snazi branit, a aktivné vyvijeji nejriznéjsi strategie, aby se vyhnuly a zamezily
eskalaci nasili.**? Zeny, které zazivaji nasili, se pokouseji vyuzit veskerych
prostiedkll, aby zménily situaci. Chtéji, aby nasili pfestalo, ¢asto si vSak také preji
zachovat vztah &i manzelstvi. , Zddnd Zena nechce, aby ji nékdo bil, zndsilitoval,
anebo vrazdil.“*** A proto podnika veskeré kroky, aby nésili zamezila. Z tohoto
divodu bychom tedy méli mluvit o téchto Zenéch jako ,,0 osobdch, které zazily, ¢i

114

maji zkusenost s domdcim nasilim*“ ", nikoliv vSak jako o obétech.

5.2.2 CyKklus nasili

Cyklus nasili predstavuje jeden z koncept, které napomahaji vysvétlit dynamiku
partnerského nasili a objasnit skute¢nost, pro¢ mnoho Zen zistava v ndsilném

vztahu nékdy 1 desitky let.

Predpoklad, Ze k partnerskému nasili dochazi v urcitém cyklu, poprvé vyslovila
Lenore Walkerova v roce 1979 na zdklad¢ svych studii tyranych 7en.'™ Tato teorie
vychdzi ze zjiSténi, Ze k ndsili nedochdzi permanentné, ndsilné incidenty jsou
stfidany s relativné klidnymi ,,milujicimi obdobimi, ktera ¢asto Zenu v nasilném
vztahu udrZuji, nebot’ v&fi, ze se situace zlepSi a zméni. Nicméné intenzita

jednotlivych nésilnych incidentl se postupné zvySuje, stejné tak, jako i jejich

112 Od dobrého umyslu k dobré spoluprdaci, Manudl pro efektivni interdisciplindrni spoluprdaci v

pripadech domdciho ndsili, Praha, ROSA, 2006, s. 10.

13 piata zena, Aspekty ndsilia pachaného na Zendch, Bratislava, Zaujmové zdruzenie Zien Aspekt,
2001, s. 59.

Y 0d dobrého timyslu k dobré spoluprdci, Manudl pro efektivni interdisciplindrni spolupraci v
pripadech domdciho nasili, Praha, ROSA, 20086, s. 10.

5 In MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili,
Praha, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 36.
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zenu.

Cyklus nasili se sklada ze tii odd€lenych a odlisnych fazi:

NARUSTAN{
TENZE

NASILNY
AKT

OBDOBI KLIDU

Obr. 3: Pievzato z Walker (1979)*°

Priib&h jednotlivych fazi z hlediska zeny (obéti): ™’

1. Faze nariistani tenze
Tato faze je provdzena mirnymi incidenty, jako jsou verbalni agrese (kritizovani,
nadavani), facky atd. V tomto obdobi pocituje Zena zvySené napéti a strach
z nasilnika. Zena se mize snaZit odvratit eskalaci budouciho napéti riiznymi
zpusoby:

e chlacholenim tto¢nika, staranim se o néj ¢i vyhybanim se mu,

e minimalizovanim, bagatelizovanim ¢i popiranim nasili,

e krytim Gto¢nika, omlouvanim jeho chovani,

e emocionalnim ,,0dbytostnénim se* od ohromného stresu,

e kontrolovanim a zachidzenim s prostfedim tak, aby zabranila eskalaci nasili.

Neschopnost Zeny celit situaci umoziuje nasilnikovi vystupiiovat nasili.

118 protective Order Project, Indiana Law, The Cycle of Violence, [online] [cit. 2011-03-23],

dostupné z WWW: http://www.law.indiana.edu/pop/domestic_violence/cycle.shtml

7" Upraveno dle Walker In Protective Order Project, Indiana Law, The Cycle of Violence, [online]
[cit. 2011-03-23], dostupné z WWW:

http://www.law.indiana.edu/pop/domestic_violence/cycle.shtml
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2. Faze nasili

Jedna se vétsinou o nejkratsi fazi, trvajici obvykle od n€kolika minut do 24 hodin.

V tuto dobu, tenze z ptedchozi faze eskaluje v oteviené nasili, které mize zpusobit

Zranéni, ale mize koncit i smrti. Zena muize:

citit kompletni ztratu kontroly,

citit se psychicky polapena,

vyhledat Iékatskou pomoc (pokud se viibec rozhodne ji vyhledat),

nepocitit nasledky traumatu po né¢jakou dobu,

neveétit pravnim vykoniim, obavat se, ze jakykoliv zasah by vedl jesté
k vétsimu rozliceni agresora,

obhajovat ¢i chranit Gito¢nika pted policii.

3. Faze ,Jibanek*, klidu

Situace se uklidni a miiZe se stat dokonce 1 pfijemnou. Na pocatku vztahu byva tato

faze zpravidla nejdelsi, ovSem postupné se stava kratsi a kratsi. Az mize prakticky

vymizet a byt témét okamzité vystiidana zacinajici fazi nartstajici tenze.

V této fazi se nésilnik omlouva, slibuje, ze se nasili jiz nebude opakovat a lituje

svého chovani. V nékterych pfipadech se ale nasilnik neomlouvd, vinu za své

chovani pfipisuje Zené a tvrdi ji, Ze pokud zméni své chovani, nésilné epizody se jiz

nevyskytnou.*®

Zena muze:

zazivat iluzi, Ze je vSe ,,v poradku®,
vetit, ze prave ona je pevnym zakladem emociondlni stability ito¢nika,
vérit mnoha slibum nasilnika,

citit se odpovédna za nasilnikovu pohodu (t€lesnou i dusevni).

Ptredpoklada se, Ze praveé neustale stiidani vlidného a milujiciho chovani s nésilnym,

je to, co udrzuje Zenu ve vztahu a odrazuje ji od odchodu. Na druhé strané ovSem,

18 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, Praha,
LINDE nakladatelstvi s.r.o0., 2008, s. 37.
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stiidani jednotlivych fazi nemotivuje ndsilnika ke zméné svého chovani. I pies

sttidani fazi v cyklu, je velmi obtizné predvidat zacatek a konec jednotlivych fazi,

zejména pro jejich zavislost na riiznych situac¢nich faktorech.™® Kazda faze cyklu je

charakteristicka specifickym chovanim a prozivanim jak Zeny (obéti), tak muze

(pachatele). V tabulce €. 8 je uveden jejich piehled.

Tabulka ¢. 8: Specifické projevy obéti a pachatele v pritbehu cyklu nasili. Ptevzato

a upraveno z Walker, 1979.

NARUSTANI TENZE

OBET

PACHATEL

Pecujici, ochotna, souhlasici

Nizka mira hnévu

Dé&la cokoli pro to, aby ,udrzela klid"

Verbalni agrese, pokofovani

Potladuje hnév

Lehdéi fyzické nasili a poniZzovani, které

Omlouva partnerovo chovani

se stava castéjdim

Za nasili vini vnéjsi okolnosti

Jiné chovani doma a jiné na verejnosti

Prisuzuje si zodpovédnost za partnerovo

Narista obava z moznosti odchodu obéti

chovani, kryje jeho chovani

Vzrusta potfeba kontroly a zarlivost

QOdcizeni se od okoli, stazeni se do sebe

Zvysuje kontrolu aktivit obéti

Narust stresu, dzkosti, hnévu, strachu

Zvysuje se agresivita a frustrace

NASILNY AKT

OBET

PACHATEL

Pasivni pfijimani

Nedostatek kontroly, nepfedvidatelny

Naugena bezmocnost: véfi, Ze nema zadny

Nasilné projevy tenze,

vyznam pokouset se uniknout nebo se branit

napf. zachvaty zufivosti

Disociace, neochota uvérit tomu, co se stalo,

Touha "dat obéti lekci"

rezervovanost

Omlouvani vlastniho chovani,

Minimalizace zranéni

obvifiovani obéti

Emoéni zhrouceni - 24-48 hodin pozdé&ji

Poskozené védomi

Deprese, apatie

Emocionalni vyéerpani

|zolace

Kontrola nad ukongenim této faze

Odkladani vyhledani pomoci

Snizeni sebeucty

Snizeni sebelcty

OBDOBI

KLIDU

OBET

PACHATEL

Ztotoznéni se s roli obéti, viktimizace

Milujici, vlidny, kajici se

Pocity viny pfi pfedstavé odchodu od partnera

Prosi o odpusténi

Zodpovédnost za nasili

Slibuje, ze uz se to nikdy nebude opakovat

Vira v nasilnikovu zménu

Zavislost na opétovném pfijeti

Posileni pfesvédéeni zlstat s partnerem

a odpusténi

Citi se potfebna, hodnotna

Ambivalentni vztah k sobé samému

Ambivalentni vztah sama k sobé

Zdroj: Od dobrého umyslu kdobré spoluprdaci,

Manual pro

efektivni

interdisciplinarni spoluprdci v pripadech domaciho ndasili, Praha, ROSA, 2006, s. 8.

9 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské nasili, Praha,

LINDE nakladatelstvi s.r.o0., 2008, s. 37.
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5.2.3 Disledky domaciho nasili

Prozivané nasili Zenu ovliviiuje téméf ve vSech oblastech zivota. At jiz se jedna o
jeji fyzické ¢i psychické zdravi, tak 1 o jeji pracovni ¢i spoleCensky zZivot. VSechny
tyto soucasti Zivota zeny jsou urCitym zpltisobem poskozeny a Castokrat pravé ony
vedou K ur€ité paralyzaci zeny, jez ji brani z nasilného vztahu odejit. Piestoze na
kazdou Zenu je nutno pohlizet jako na individudlni ptipad, existuji urCité prvky ¢i

nasledky, jez jsou Zenam, které maji zkuSenost s doméacim nasilim spole¢né.

5.2.3.1 Zranéni a poSkozené zdravi

Jednim z nejzietelnéjsich dopadti domaciho nasili na zenu jsou zranéni, ktera jsou ji
zpusobena agresorem a jejichz nasledky mohou byt casto i1 trvalého charakteru.
Podle mapujici studie diisledki nasili na prozivani Zeny z roku 2005 v CR, muselo
v souvislosti s napadenim svym partnerem vyhledat 1ékafskou pomoc 16 Zen z 18.
Mezi nejCastéjsi zranéni patfila: otfes mozku (22% zen), praskly usni bubinek

(16%), pohmozdéniny hlavy a téla (16%), urazy patete (11%), zlomeniny (11%). 120

Prozité traumata a stres maji vliv na celkovy zdravotni stav a ve vétSiné piipadi
dochazi k jeho zhorSeni. Podle vyzkumu Svétové zdravotnické organizace z roku
2002 Zeny, které prozily doméci nasili, trpély zejména: trvalou bolesti, zazivacimi
problémy, stfevnimi obtizemi, poSkozenim o¢i, slabosti a snizenou fyzickou
schopnosti oproti ostatnim 7enam.'?' Ve vyzkumu Svétové zdravotnické organizace
z roku 2005 Zeny, které byly fyzicky anebo sexudlné napadeny svym partnerem,
jako bézné problémy uvadely: problémy s chozenim, obstaravani dennich
povinnosti, bolest, ztratu paméti a vaginalni obtize. Jiné studie poukazaly na vétsi
nachylnost tyranych zen k nemocem a infekcim, diky snizené imunité zplsobené

/4 4 . 7 r b B4 122
neustalym stresem spojenym s nasilim.

120 1n VARGOVA, B. Nasili viici Zendm v parterskych vztazich: Jeho disledky pro trvani vztahu a
na prozivani u deti. In: Katedra psychologie. Praha, Karlova univerzita v Praze, 2005, s. 168.

21 |n LYNNE, H., RADFORD, J. Tackling Domestic Violence, Theories, Policies and Practice,
Berkshire, Open University Press, 2008, s. 39.

122 Tamtéz, s. 39.
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Podle vyse zminéné Ceské studie z roku 2005 mezi nejcastéji zminované obtize U
zen patfily poruchy spanku a no¢ni mury (72%), zaludecni viedy (29%) a potize

S krevnim tlakem (21%).123

5.2.3.2 Psychologické disledky

Kromé patrnych zdravotnich nasledkd, jez jsou zené zpisobeny v souvislosti
S pachanym nasilim, existuji i takiikajic ,,skryté* disledky, které piestoze nejsou
vidét, maji mnohokrat daleko vétsi vliv a dopad na Zenino chovani a prozivani.
Diky témto psychickym jeviim jsou Zeny Casto neschopny realn¢ uvazovat, jednat,
maji pocity bezmocnosti a pocit, ze se svou situaci nemohou nic délat. Jednim
z takovychto dlouhodobych dusledkli je i1 tzv. psychologickd paralyza obéti:
~Neustdla tiha nasilného stavu zpiisobuje ochablost. Prodélany strach, zmatek a
ponizeni vede k paralyze, které se Zena velmi nesnadno zbavuje. Kromé pocatecniho
zmatku, apatie a zoufalstvi jsme zaznamenali trvalou ztratu sebedivery, energie a

iniciativy, neschopnost jednat s uiiady a cinit rozhodnuti <***

Jinak feceno, uz samotny fakt, Ze zena zaziva nésili, jeji odchod zna¢n¢ komplikuje.
Helen Conway tento stav zeny piirovnava k situaci, kdy je ¢lov€k v pasti v hofici
budové. Tento Clovek kii¢i z okna na kolemjdouci, Ze mu Zar ublizuje a ti se ptaji:
,»lak pro€ prosté z budovy neodejde? Odpoved’ je nasnade — tento Clovek zkratka

nemiize utéct, pravé kvili zaru.'?

5.2.3.2.1 Syndrom tyrané Zeny

Tento syndrom poprvé popsala psycholozka Lenore Walker v roce 1984 na zakladé

rozhovoril s 435 Zenami, které se staly obéti domaciho nasili a kdyz v roce 2000

12 VARGOVA, B. Nasili viici Zendm v partnerskych vztazich: Jeho diisledky pro trvani vztahu a na
prozivani u deti. In: Katedra psychologie. Praha, Karlova univerzita v Praze, 2005, s. 168.

124 The Women's Aid Federation (England) Research Group, 1981, s. 13 In CONWAY L. H.,
Domaci nasili, Praha, Albatros, 2007, s. 60.

1% CONWAY L., H., Domdci nasili, Praha, Albatros, 2007, s. 60.
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podobny vyzkum zopakovala, byly vysledky ptvodniho vyzkumu v podstaté

potvrzeny.*?

Abychom mohli mluvit o syndromu tyrané Zeny, musi podle Walkerové alespon
dvakrat dojit k zopakovani celého cyklu nasili. Walkerova popisuje Ctyfi zakladni
charakteristiky tohoto syndromu:*’

e Zena véfi, e nasili je jeji vina,

e Zena neni schopna obvinit nékoho jiného z nasili,

e Zena se obava o sviij Zivot a o Zivoty svych déti,

e Zena véii, e nasilnik je viudyptitomny a vievédouci.
Zena ve snaze ukonéit cyklus nasili prochazi étyfmi fizemi, jeZ jsou popsany

V nésledujici tabulce:

Tabulka & 9: Ctyri psychologické fize syndromu tyrané Zeny

Zena odmita piiznat (dokonce i sama sobg), e byla bita a Ze
existuje "problém" v jejim manzelstvi. Muze nazyvat
jednotlivé incidenty jako "nehody". Omlouva nasilné chovani
svého manzela a vzdy pevné véri, Ze se to nebude opakovat.
Zena si nyni uvédomuje, Ze ve vztahu existuje "problém",
ovSem citi se za néj byt odpovedna. Citi, Ze si zaslouzi "byt
bita", jelikoz ma své nedostatky a témi jsou, Ze nedokaze
splnit ocekavani manzela.

Zena se jiz neciti byt odpovédna za nasilné zachazeni svého
manzela. Uvédomuje si, ze nikdo si nezaslouzi "byt bit". |
presto, ale zdistava v manzelstvi se svym manzelem, doufajic,
7e mohou véci zvladnout.

Zena piijima skuteGnost, e jeji manZel nepiestane, nebo
ODPOVEDNOST | nemiize zastavit své nasilné jednani. Obé&t’ se rozhoduje, Ze jiz
déle nebude nésili snaset, a zaCina novy Zivot.

POPRENT{

VINA

OSVICENI

Zdroj: Women's Rural Advocacy Programs, Psychology of the Battered Woman Syndrome, 2007,
[online]  [cit. 2011-03-23], dostupny z WWW: http://www.letswrap.com/dvinfo/psych.htm, a

prelozeno.

128 WALKER, L. E. A, The Battered Woman Syndrome, New York, Springer Publishing Company,
2009, s. 5.

2T WALKER, L., The Battered Woman Syndrome, New York, Springer Publishing Company, 1984,
s. 95-97.
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5.2.3.2.2 Posttraumaticka stresova porucha

Slovo trauma pochazi z feétiny ze slova probodnout.’® Z fyzického pojeti traumatu
se odviji i psychické pojeti: ,,je to udalost, kterd s podobnou mirou intenzity nasili
protrhava ochrannou vrstvu obklopujici mysl se stejnymi dlouhodobymi nasledky
pro dusevni zdravi. Clovéka ovlidne pocit bezmocnosti - je naruseno ovlddani,
selhava obranna schopnost, dostavuje se pocit nedostatecné ochrany, rozpadu
integrity osobnosti a akutni dusSevni bolesti pri vybaveni si traumatizujici

uddlosti. “*?°

Projevy posttraumatické stresové poruchy (dale PTSP) jsou popsany v mezindrodni
klasifikaci nemoci a poprvé se jimi zacali vaznéji zabyvat 1ékafi pecujici o veterany
2. svétové valky. Systematicky se jim poté vénovali 1ékatfi a odbornici pracujici
S lidmi bojujicimi ve Vietnamu, kdy zkoumali jejich prozitky zatizené dennodennim
Strachem o svlj zivot a traumatizované¢ pohledem na mrtvé nebo zmrzacené
kamarady. Témto lidem se jesté dlouhé mésice i roky po ndvratu vracely prozité

traumata ve snech a tiZily je vzpominky na prozité udalosti.**°

Podobnymi ptiznaky prozitého traumatu, jako véalecni veterani, trpi i Zeny, které
zazily domdaci nasili. Jsou totiz dlouhodobé, intenzivné a navic opakované
vystavovany strachu z nasili, z vazného zranéni nebo nebezpeci ubliZzeni na zdravi
sebe nebo jiné osoby, ale 1 hrozici smrti. Navic vlivem dynamiky partnerského
nasili se postupem casu jednotlivé faze v cyklu nésili zkracuji, tim padem ma Zena
¢im dal tim mén¢é ¢asu na zpracovani traumatu, az tato moznost prakticky vymizi.
Neni tedy divu, Ze Zeny, které maji zkuSenost s domécim nasilim, trpi velmi casto

touto poruchou. Navic, jak upozoriiuje Schiraldi (1999): ,,pokud je traumaticka

122 BENTOVIM, A., Tyrani a sexualni zneuzivani v rodinach, Praha, GRADA Publishing, 1998, s.
38.

129 Tamtéz, s. 38.

130 BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K. et al., Domdci nasili: ZkuSenosti z poskytovani socialni a

terapeutické pomoci ohroZenym osobam, Praha, Acorus, 2009, s. 49.
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situace zamerné zpusobena clovekem, navic blizkym, byvaji  symptomy

vevr N P . o\ e ro. ’ 131
komplexnéjsi, trvaji déle a jsou hiire pristupné intervencim.

vvvvvv 2

1. Existence traumatické udalosti
2. ZnovuproZivani traumatické udalosti:

- spontanné se vybavujici nutkavé vzpominky na krizovou situaci,
- opakujici se tizivé sny (no¢ni miry),
- ndhlé pocity nebo impulzivni hnuti, jakoby krize znovu aktudlné nastala,
- intenzivni psychicka bolest pfi setkani s okolnostmi symbolizujicimi nebo
pfipominajicimi ptivodni krizi.
3. Napadné vyhybani se podnétiim souvisejicim s traumatickou udalosti

- zjevné usili obejit ¢innosti nebo situace evokujici vzpominky na krizi,

- neschopnost rozpomenout se na diillezité momenty krizového dé&je (zamceni
paméti),

- napadna ztrata zajmu o Cinnosti, které diive osoba povazovala za dilezité a
vyznamne,

- pocit izolace a odcizeni vii¢i ostatnim,

- pocit ztraty zivotnich perspektiv (zastfend budoucnost),

- neschopnost autenticky proZivat city (redukované citové prozivani).
4. Pretrvavani priznaki zvySené aktiva¢ni hladiny:

- poruchy spanku (potiZe s usindnim, ¢asté probouzeni),
- zvysSena podrazdeénost a ataky hnévu a vzteku,
- zhorSend schopnost soustiedit se na ukol, poruchy koncentrace,

- hypervigilance (vystupiiovana bd¢lost),

Bl In MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili,
Praha, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 42.

32 Cit. dle CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cini,
Praha, Grada Publishing, 2007, s. 33.
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- nepfiméfend reakce v neocekdvanych situacich (pfetrvavajici anticipace
ohrozeni a nebezpeci),
- silné fyziologické reakce pii konfrontaci s udalostmi symbolizujicimi nebo

piipominajicimi ptvodni krizi.

V souvislosti s posttraumatickou stresovou poruchou musime mit na védomi, ze tato
porucha nepostihuje pouze zmékcilé ¢i labilni jedince, ktefi se stanou obéti
trestnych ¢inl. Posttraumatickd stresova porucha je spojena pouze s takovymi
udalostmi, které otfesou 1 duSevné zdravym a silnym clovékem. Hlavni
charakteristika PTSP tedy je: ,,jde o normalni reakci normdlniho cloveka na
nenormalni situaci. V tomto smyslu se jedna o srozumitelnou a celkem bézZnou,
nikoli vsak nutnou reakci na situaci, kterou vetsina lidi vnima jako ,,tézkou ranu

(13 . (13 133
osudu “ neboli trauma.

5.2.3.2.3 Stockholmsky syndrom

Tento syndrom byl poprvé popsan v roce 1974 na zdklad¢ bankovniho pfepadeni ve
Stockholmu, v srpnu 1973. Dva ozbrojeni muzi tehdy drzeli v bance 4 rukojmi (t¥i
zeny a jednoho muzZe) po dobu 6 dni. Po jejich zachranéni a naslednych
rozhovorech s nimi, vyslo najevo, ze piestoze si to sami zajatci nedovedli vysvétlit,
projevovali tinoscim neobvykle pozitivni emoce, identifikovali se snimi a
podporovali je. Zatimco ptisluSniki policie, ktefi je pfisli zachranit, se spiSe obavali
a méli pocit, Ze pachatelé se je snazi ochranit pfed policii. Jedna Zena se pozdé&ji
zasnoubila s jednim z kriminalnik®, a dal$i potfadala sbirku na obranu a pokryti
soudnich ndklada jejich drzitelti. Struéné feceno, tito rukojmi si vytvofili citovou

vazbu ke svym zajatcim. Tato skuteCnost se diky publicité stala zndmou pod

133 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol., Pomoc obétem (a svédiiim) tresmych cinii, Praha,
Grada Publishing, 2007, s. 34.
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pojmem ,,Stockholmsky syndrom®, i kdyz podobné piipady vytvoieni pozitivni

vazby ke svému tryzniteli & unosci byli jiz v té dobé v psychologii znamy.**

Teorie Stockholmského syndromu byla aplikovana 1 na problematiku partnerského
nasili a jedna se tedy o ,,emociondlni pouto vzdajemné zavislosti mezi zajatcem a
Uleva, kterda prameni z odstranéni pohruzky smrti, vyvolava silny pocit vdéecnosti a
zaroven strachu, coz znemoZnuje zajatci projevit negativni emoce. Pozoruhodné je,
Ze tato vazba pretrvava i v dobe, kdy uz obet neni ohroZena a je mimo dosah

P
nasilnika.”

7w

Aby se Stockholmsky syndrom mohl rozvinout, musi byt splnény nasledujici ¢tyfi

podminky:136

e pritomnost hrozby zabitim a vira obéti v to, Ze by ji pachatel mohl
naplnit,

e pritomnost drobné laskavosti od pachatele pro obét,

e izolace od jinych perspektiv, takze jediny pohled na situaci je
zprostiedkovan pachatelem,

e vnimana nemoznost uniku ze situace.

Stejné€ jako kazdy syndrom, i Stockholmsky syndrom mé své symptomy, z nichZ

ALk o . 1 . 137
nekteré mizeme velmi €asto pozorovat u tyranych zen v partnerském vztahu: 3

e pozitivni city k pachateli/kontrolorovi,

B34 CARVER, J. M., Love and Stockholm Syndrome: The mystery of Loving an Abuser, Mental
Health Matters, 2011, [online] [cit. 2011-03-23], dostupné z WWW: http://www.mental-health-
matters.com/index.php?option=com_content&view=article&id=167

35 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské nasili, Praha,
LINDE nakladatelstvi s.r.o0., 2008, s. 30.

3¢ Cit. dle: CARVER, J. M., Love and Stockholm Syndrome: The mystery of Loving an Abuser,
Mental Health Matters, 2011, [online] [cit. 2011-03-23], dostupné z WWW: http://www.mental-

health-matters.com/index.php?option=com_content&view=article&id=167

137 .
Tamtéz.
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e negativni city k rodin€, ptatelim, nebo autoritdm, snazicim se
pomoci, podpofit ¢i dostat z nasilného vztahu,

e podpora nasilnikovych divodi a jeho chovani,

e kladné city pachatele vii¢i zené,

e podporujici chovani zeny, pomahéni nasilnikovi,

e neschopnost angazovat se Vv procesech vedoucich ke svému

osvobozeni nebo oddéleni od pachatele.

Pochopime-li tento syndrom, je pro nas snazs$i porozumét, pro¢ zeny podporuji,
miluji, a dokonce chrani své tryznitele a kontrolory. Projevi-li pachatel aspon na
n¢kolik mélo okamziki svou milou a laskavou tvaf, je to pro Zenu impuls, pro¢ mu

dat jeste Sanci ¢i s nim vydrzet, nebot’ pfeci neni ,,tak zIy*.

5.2.4 Dalsi divody vedouci Zenu K vytrvani v nasilném vztahu

Kromé fyzickych a psychickych divodi popsanych vyse, je Zena svdzadna i mnoho
dal$imi, takiikajic praktickymi, ale i jinymi citovymi diivody, které ji brani
Z nasilného vztahu odejit. VétSina z nds se nékdy ste¢hovala, a tudiz si dokaze
predstavit, kolik praktickych zélezitosti je tieba vyfesit, a jak stresujici obdobi to
byva. Zené snazici se odejit z nasilného vztahu k tomu viemu jesté piibyvaji citové

zélezitosti, s kterymi se musi vypotradat v tomto nesmirné¢ naro¢ném obdobi.

5.2.4.1 Nedostatek ekonomickych prostiedki a jinych socidlnich moZnosti

Velmi Castym zamérem agresori je zavislost Zeny na jeho finan¢nich prostredcich.
Pravé nedostatek financi, pfipadnd ztrata zaméstndni spojena s pifest¢hovanim,

byvaji velmi ¢astym divodem, pro¢ Zena neodejde.

Zeny &asto nemohou pracovat, protoze maji velmi malé déti, nebo nemaji
dostatecnou kvalifikaci, mohou zit v oblastech s velmi vysokou nezaméstnanosti,
kde je velmi t€zké sehnat novou praci. DalsSim problémem muze byt, Ze Zena nema
kam jit, nema ptatele ¢i rodinu, kde by mohla né&jaky ¢as pobyvat, navic pobyt u

lidi, které agresor znd, je velmi nebezpecné, jak pro zenu, tak i pro né. V mnoha
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zemich je také velmi obtizné pro matku samozivitelku s nizkymi piijmy najit
samostatné bydleni, popfipadé mistni azylovy dim muze byt plny, a nejblizsi volny
mize byt daleko. Zeny se také mohou obévat bydleni v takovychto zafizenich, se

kterym nemaji zkugenosti.*®

Ma-li zena déti, musi také myslet na jejich potieby. Zména bydlist¢ pomérné Casto
souvisi 1 se zménou Skoly ¢i Skolky, navic fada pachatell, neplati na své déti
V}'/Zivné.l3g Zeny rovnéz védi, Ze pokud se rozhodnout odejit, budou tak muset
ucinit ,,ze dne na den“, tudiz si se sebou nebudou moci vzit zadné vybaveni
domacnosti, 1 kdyz jej tfeba samy zakoupily. Nékteré Zeny nechtéji fesit financni
zalezitosti pravni cestou, nebo ani neznaji sva prava a naroky. ,,Skutecnost, Ze zena
takto uvazuje, neznamend, Ze je materialisticka nebo Ze ndasili neni tak hrozné.
Opustit domov, aniz by méla kam jit, zejména pokud se to tyka i déti — je velky krok.
Nalézt nové ubytovani neni snadné a vyzaduje mnoho casu a energie, které se

r v r r {(140
mnohym obétem nedostava.

5.2.4.2 Pocit zodpovédnosti vii¢i rodiné

Zena se miize rozhodnout, e v nasilném vztahu vytrva kvili détem. Nasili pachané
agresorem nemusi byt sméfovadno na déti a agresor se jinak chova jako ,,dobry
otec”. Zeny &asto jako déivod, pro¢ z nasilného vztahu neodesly, nebo neodesly
diive, uvadeji: ,,Nechtéla jsem brat détem tatu* ,Zistala jsem kvili détem™
»Rozvedla jsme se, aZ kdyz déti opustily domov“. Navic Zeny citi jako svou
povinnost pecovat o svou rodinu, déti 1 manzela. ,,Snaha o zachovani rodiny miize

, , , . o .. .. , 141
vychazet z vysoké hodnoty, ktera je rodiné jako instituci prisuzovana“.

% CONWAY L., H., Domdci nasili, Praha, Albatros, 2007, s. 71.

B9 0d dobrého uimyslu k dobré spolupraci, Manudl pro efektivni interdisciplindrni spoluprdci v
pripadech domdciho ndasili, Praha, ROSA, 2006, s. 41.

% CONWAY L., H. Domdci nasili, Praha, Albatros, 2007, s. 72.

YL PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch- Ceskd republika/2003: prispévek
k sociologickému zkoumdni nasili v rodiné, Praha, Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2004., s. 115.
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Zeny mohou véfit, Ze pro déti je lepsi mit aspon takového otce, nez zadného. Také
na ni mohou pusobit nabozenské, kulturni ¢i tradicni tlaky, diky kterym si zena
mysli, Zze je jeji povinnosti zachovat rodinu za kazdou cenu, nebot’ se k tomu
manzelskym slibem zavézala.*** Pro zeny byva nesmirné obtizné opustit misto,
které spolu se svym partnerem vybudovaly a které pro n€¢ znamend domov a zdzemi.
Na druhé strané, Zzeny také mohou chtit dokadzat nejen sobé, ale i svému okoli ¢i
rodinnym piislusnikiim, Ze to dokdzou a ze neméli pravdu, kdyz tvrdili, ze vztah

S timto muzem jednoduSe nema budoucnost.

., Vysledkem je, Ze tyto Zeny se nachdzeji v situaci, kterd je paradoxni hned v
nekolika ohledech: jako obéti by se mély postavit nasili a vSe nahlasit na policii,
jako manzelky by meély byt loajalni viici svym muziim a vyhybat se negativnim
dusledkum. Mely by branit své déti pred nasilim, ale také umoznit a zajistit kontakt
deti s otcem. Ve skutecnosti celi ze strany rodiny i spolecnosti protichiidnym

pozadavkiim, které nemohou splnit, a to je uvrhava do beznadéjného dilematu. «143

5.2.4.3 Strach z dalSiho nasili a odplaty

Mnoho agresori se zamérné snazi odradit Zenu od odchodu pod vyhruzkami, co jim
provedou, pokud se pokusi odejit: ,,Jestli m€ opustis, najdu si T¢ a zabiju®. Jestli mé
opustis, uz nikdy neuvidi§ déti. ,,Jestli me& opustis, udélam Ti takové jizvy, Ze se na

«1% 3 dal3i. Strach z nasilného partnera, je Gasto

Tebe jiny muz uz nikdy nepodiva.
vice nez opravnény a i odbornici zabyvajici se domacim nasilim potvrzuji, ze toto
obdobi je pro zenu velmi rizikové, nebot’ studie ukazuji, Ze Zenam odchazejicim od
svého partnera, hrozi vyssi riziko, Ze budou zabity nez tém, které ve vztahu

zistavaji. Podle Hartové (1988) je toto procento vyssi dokonce o 75%.*°

"2 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, Praha,
LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 47.

Y3 0d dobrého uimyslu k dobré spoluprdci, Manudl pro efektivni interdisciplindrni spoluprdci v
pripadech domaciho nasili, Praha, ROSA, 2006, s. 42.

" CONWAY L., H., Domaci nasili, Praha, Albatros, 2007, s. 62.

“MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D. TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili,
Praha, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 47.
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Pokud se Zena skute¢né odhodlé z nésilného vztahu odejit, nemusi to jesté¢ znamenat
konec nasili. To se naopak muze jesté vice stupnovat, jelikoz pachatel se uchyluje
ke krajnostem a viemozné se snazi udrzet si nad Zenou kontrolu a moc. Casto miize
nasili nabyvat nové formy tzv. pronasledovani (stalking). Stalking lze obecné
definovat jako: , obtézujici a zastrasujici chovadni, které mize mit podobu
vyhroZovani, pozorovani, sledovani, dochazeni do mista bydlisté ¢i pracovisté obéti,
opakovanych obtézujicich telefondtu ¢i sms zprav, zanechdavani psanych zprav,
predmeétit nebo niceni osobniho viastnictvi, pricemz toto chovani vyvolava u obéti
strach. “**° Pronasledovani mize byt i kromé vyhruzek spojeno s vlastnim fyzickym
nasilim, coz znamend, zZe Zena je opét pod neustalym stresem a traumatizujici

zkuSenost tak nekond¢i.

V jesté hor§im piipad¢, muze dojit k pokusu o vrazdu ¢i zavrazdéni Zeny. V roce
1999 v USA vznikla studie, ktera se zabyvala souvislostmi mezi pronasledovanim a
vrazdami, anebo pokusy o vrazdu v poslednich 12 mésicich pted vrazdou. Ze 141
zkoumanych ptipadi vrazd a 65 pokust o vrazdu se ukdzalo, ze v 67% zabitych zen
a 71% zen, které pokus o vrazdu pfezily, se jednalo o obéti domaciho nasili. 54%
zen, které byly zabity svym byvalym partnerem, pfedtim oznamilo pronasledovani
na policii. Tato studie poukazuje na velmi uzkou vazbu mezi pronasledovanim
partnerky a pokusem o jeji vrazdu, bohuZel cCasto usp&€Snym. Proto by
pronasledovani ve spojitosti s predchazejicim nasilim ve vztahu mélo byt vnimano
jako zavazny rizikovy faktor, spojeny s vysokym rizikem zabiti Zeny, kterému by

1 Tt < et o 147
méla byt vénovana zvySena pozornost.

Podle zpravy amerického ufadu Bureau of Justice Statistics, ktery v letech 1975-
2005 zkoumal vyvoj vrazednych trendii z hlediska pohlavi obéti a pachatelt vrazd,
existuje u Zen znacné vyssi riziko, Ze budou zavrazdény svym partnerem, nez u

muzi. V téchto letech piiblizn€ 1/3 Zenskych obéti vrazd byla zavrazdéna svym

196 Tamtéz, s. 53.

Y7 Tamtéz, s. 54.
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partnerem, u muzi to byla jen 3%. Z hlediska vSech zenskych obéti vrazd pocet

v ’ v o1x . ’ v o , 148
téch, které byly zavrazdény partnerem, stoupd, zatimco u muzi klesa.

V zemich pivodni Clenské "patnactky" Evropské unie, byva odhadovano, ze
piiblizné 700 - 900 Zen zemie kazdy rok na nasledky nasili, kterého se na nich
dopustili jejich partnefi. Také v Ceské republice umiraji Zeny na nasledky domaciho
nasili, oviem presné statistiky neexistuji. Podle udajit MV CR umira kazdy rok
v dusledku vrazd motivovanych osobnimi vztahy v CR aZ sto Zen. Tato ¢&isla ale

neudavaji pocet vrazd v disledku domaciho nasili.*

Statistiky Policejniho prezidia CR jsou kategorizovany dle jednotlivych trestnych
¢ind. Problematika domaciho nésili ovSem vétSinou spada do kategorii: ,,Vrazdy
motivované osobnimi vztahy* a ,,Tyrani osoby blizké Zijici ve spolecném obydli —
§215a) trestniho zdkona* - novela § 215 je v platnosti od 1. 6. 2004. Od 1. 1. 2011
do 28. 2. 2011 bylo zjisténo celkem 14 vrazd motivovanych osobnimi vztahy,
z celkového poctu 23 vrazd. Stihano je v souvislosti s témito vrazdami 13 muzi a 1
Zena, tyrani osoby zijici ve spole¢né domdacnosti bylo zaznamenano celkem 151,
Z toho stihano nebo vySetfovano je 74 muzl a 2 Zeny, u zbylych ptipadil jesté neni
ukonceno proveéiovani. [ tato Cisla, prestoze neudavaji presny pocet vrazd
zpusobenych v diisledku doméciho nésili, ukazuji na pomérné velky pocet
spachanych trestnych ¢ind s osobnim motivem, s pfevazné muzskymi pachateli, i

kdyz jen v prvnich dvou mésicich tohoto roku.**°

Nasledujici tabulka obsahuje ptehled zminénych trestnych ¢ind, spolu s poctem

ptipadl a vySetfovanych osob z hlediska pohlavi za posledni tfi roky.

148 Bureau of Justice Statistics, Homicide Trends in the U.S., [online] [cit. 2011-03-23], dostupné
z WWW: http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/homicide/intimates.cfm#intimates

Y9 ROSA, Tiskova zprava: Tiché svédkyné: pribéhy Zen zavrazdénych jejich parmery, [online]
[cit. 2011-03-23], dostupné z WWW: http://www.rosa-0s.cz/o-nas/informace-pro-tisk/
Y0 policejni prezidium CR, Statisticky vykaz ¢. 1 — Kriminalita za obdobi 1. 1. 2011 — 28. 2. 2011,

[online] [cit. 2011-03-26], dostupné z WWW:http://www.policie.cz/clanek/policie-cr-web-

informacni-servis-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx
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Tabulka €. 10: Statistika vrazd motivovanych osobnimi vztahy a tyrani osoby blizké

o7

Zijict ve spolecném obydli

ROK 2010 Celkem Muzi | Zeny
pripadi

Vrazdy motivované os. vztahy 100 79 24
Tyrani osoby blizké Zijici ve

spole¢ném obydli §215a) 568 436 18
ROK 2009

Vrazdy motivované os. vztahy 87 70 20
Tyrani osoby blizké Zijici ve

spole¢ném obydli §215a) S07 491 16
ROK 2008

Vrazdy motivované os. vztahy 94 81 13
Tyrani osoby blizké Zijici ve

spoleéném obydli §215a) 522 504 18

Zdroj: Policie Ceské republiky, Statistické piehledy kriminality (2010, 2009, 2008)

5.2.4.4 Nedostatecna informovanost, neadekvatni pomoc

Zeny Gasto nevédi, kde maji potfebnou pomoc hledat, anebo jiz maji negativni
zazitky z pfedchozich zkuSenosti. PiestoZze se informovanost Ceské vefejnosti
zlepsila, v roce 2006 podle prizkumu agentury STEM 97% lidi starSich 15 let
védélo, nebo alesponi tusilo, co to znamend ,,domaci nésili“, informace o tom, jak na

nasili reagovat mélo pouze 19% populace.’>*

I Zeny, které maji zkuSenost s doméacim nasilim, ¢asto uvadéji jako jeden z dlivodu,
pro¢ neodesly diive, ze nevéde€ly, kam se obratit, kdo by jim mohl pomoci a jak se
k celé situaci postavit. Vyplyva to alespon z Mezinarodniho vyzkumu nasili na
zenach — Ceska republika v roce 2003. Mimo kvantitativni vyzkum, jehoz nékteré
zavéry jsem zminovala jiz v pfedchozich kapitolach, byl tento vyzkum doplnén i

kvalitativni sondou, ktera si kladla za cil ,,rozkryt specifické aspekty zkusenosti

1 Reprezentativni vyzkum 2006 — STEM, Bily kruh bezpegi, [online] [cit. 2011-03-15], dostupné
z WWW: http://domacinasili.web.beneta.cz/cz/redakce/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2006-

stem/r93
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domaciho nasili, které nebylo mozno odhalit v c¢isté kvantitativnim vzorku.“

Jednou ze zakladnich informaci, ktera z dopliujicich otdzek vyplynula, byla
,,obrovska nejistota a neorientace, spojena s neinformovanosti, které se netyka jen

tyranych zen, ale i celé spoleénosti.153

Dalsim problémem, se kterym se zeny Casto potykaji ¢i potykaly, byla nedostatecna,
nebo necitliva prace pomahajicich organid. Tento fakt je zptisoben zejména tim, ze
neexistuje zavazna metodika pro policii CR, jak se chovat v piipadé nahlageni
domaciho nasili, jak zachazet s zenami, které piijdou tento problém nahlasit, ani jak
se chovat pii vyjezdu k takovému piipadu. Pouze 8% zen nahlésilo nasili na policii.
Mimo velmi castych divodt, pro¢ Zzena na policii incident neohlésila, jako jsou:
,vypofadala jsem se S tim sama/svéfila jsme se kamarddce, popi. roding; nechtéla
jsem, aby to n¢kdo védél; nestdlo to za to/ nebylo to dost vazné/ nikdy pied tim se
to nestalo; strach z ato¢nika/ strach ze msty/ stud* apod., 24% Zen uvedlo, ze si
myslely, ze by policie stejné nic neudélala, zatimco odpovéd’ ,,myslela jsem si, ze
by policie stejné nic nezmohla® vyjadtilo jen 15% zen. Z toho vyplyva, Ze Zeny se
nedomnivaly, Ze by policie nebyla schopna néjakym zpiisobem zasahnout, ale
spiSe policii nedivérovaly a predpokladaly neochotu ¢i ,,nepFipravenost*

. . “ « 154
policie ,,néco udélat®. °

Na otazku ,,Co policie udélala, aby Vam pomohla?* se
86% zen shodlo, Ze policie jen ,,zapsala hlaSeni*. Okolo 23% zen vypovédélo, Ze
jim byly poskytnuty informace o sluzbach odbornikli a pravnich zaleZitostech, o
néco mensi podil Zen 22% sdélilo, ze jim policie poskytla ochranu ¢i zadrZela
utocnika, avSak celych 20% zZen se setkalo stim, Ze policie neudélala nic.
Z hlediska obvinéni a soudnich rozsudkd, pouze v 40% ptipadd byla vznesena
obvinéni a z toho Vv necelé poloviné (48%) piipadi padlo i soudni rozhodnuti. 25%
zen, na nichz se jejich partner dopustil nasili bylo ,,nespokojeno* s praci policie, a
34% zen bylo ,,velmi nespokojeno®. V otazce ,,Co méla policie ud€lat, aby Vam

pomohla?* ptfevazovaly pozadavky spojené s vyssi divérou a podporou policie

152 PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch- Ceskd republika/2003: prispévek
k sociologickému zkoumdni nasili v rodiné, Praha, Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2004., s. 124.

153 Tamtéz, s. 124.

154 Tamtéz, s. 69.
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obecné, napft. ,,méli brat moji vypoveéd’ vaznéji, vice mi naslouchat, poskytnout vice
podpory®“, na ¢emz se shodlo 40% zen. Druhym nejcastéjSim nedostatkem byla
rychlost, kdy Zeny uvadély, ze policie mé¢la konat rychleji (37%), a také 32% zZen
vyjadiilo, ze police méla dat utocnikovi ,,néjakou vystrahu®, zatimco ,,uvéznit ¢i
obvinit uto¢nika“ pozadovalo pouze 22% zen. ,,Zadrzet ¢i dat ptikaz k zadrzeni
uto¢nika“ vyzadovalo 25% zen a ,,poskytnuti ochrany anebo pomoci opustit dim

by chtélo 22% zen.

Z téchto udaju vyplyva, ze zeny shledaly pomérné velké rezervy v praci policie, coz
dokldda i velmi nizké procento piipadi ohldSenych na policii. Kromé obav
spojenych s rizikem sekundarni viktimizace, panovala velka nedtvéra v ochotu
policie takové ptipady feSit. Pouze menSina Zen (8%) zminila, Ze policie ud¢lala i
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néco jin¢ho, nez jen zapsala hlaSeni.

Obecné se tento problém tykd vSech zainteresovanych aktérti (Iékafi a lékarky,
socialni pracovnice a pracovnici, ucitelé a ucitelky atd.) Pfiemz je nesmirné
dilezité, aby napfi. 1ékati veédéli, jak se spravné zeptat na skutecné pticiny zranéni,
Dulezitou skupinou profesionald jsou i advokati a pravnici, kteti obét zastupuji
Vv pravnich zaleZitostech, jako jsou Uprava poméri k nezletilym, rozvodové tizeni,
majetkové vyrovnani apod. Pro né je také dulezité védét, jak se na nasili ptat a jaka

opatieni navrhovat.'*®

Prace s Zenou, kterd ma zkuSenosti s domacim nasilim, vyzaduje specificky pfistup
a dodrzovani urcitych zéasad tak, aby se podafilo ziskat divéru zeny, nebyla
opétovné zranovana (sekundarni viktimizace) a pomoc byla U¢innd. Nasledujici

obecné zasady pro jednani s ob&ti domaciho nésili tyto pozadavky spliuji:*>’

5 PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch- Ceskd republika/2003: prispévek
k sociologickému zkoumdni ndsili v rodiné, Praha, Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2004, s. 72 — 73.

1% MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, Praha,
LINDE nakladatelstvi s.r.o0., 2008, s. 56.

57 Cit. dle BEDNAROVA, Z., MACKOVA, K. et al.., Domdci ndsili: ZkuSenosti z poskytovéni

socidlni a terapeutické pomoci ohroZenym osobdm, Praha, Acorus, 2009, s. 41.
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Dét prostor, aby mohla o prozitych traumatech hovofit, ve vypravéni
nepierusovat.

Postupovat citlivé, byt trpélivy, nepospichat, obét potiebuje cas na
formulovani problému, tézko se ji o prozitych traumatech mluvi.

Vnimat potfeby obéti, nevymahat detailni informace v dob¢, kdy neni
pfipravena o nich mluvit.

Ujistit ji, ze véfime tomu, co k4, 1 kdyZ to mtize znit nepravdépodobné.
Ocenit ji, Ze vyhledala pomoc.

Potvrzovat emoce, napi. nechat ji vyplakat, ujistit ji, Ze ma narok na plac,
dat najevo pochopeni.

Projevit zdjem na verbalni 1 neverbalni urovni.

Nedotykat se obéti, vyjimecné pouze s jejim svolenim.

Pojmenovat domaci nasili a jeho neakceptovatelnost.

Ujistit obét, Ze za nasili nese odpovédnost vzdy jeho pachatel, ona je
v zadném ptipad¢ nezavinila, i kdyZ nasilna osoba tvrdila opak.

Neudilet rady, aktivizovat k nalezeni vlastni cesty.

Nabidnout obé&ti moznosti fesSeni, ale nenutit ji k rychlym feSenim.
Respektovat rozhodnuti obéti 1 v pfipadé€, Ze s nim nesouhlasime.

Pravdivé informovat o sloZitosti feSeni, nedavat plané nad&je, neslibovat
nesplnitelné.

Zajistit bezpecnost obéti a jejich déti, vypracovat tzv. bezpecnostni plan.
Orientovat se na budoucnost.

Navrhovat malé cile vedouci ke zmeénég, velké vypadaji nedosaziteln¢ a
mohly by od feSeni spiSe odradit.

Pii jednani s zenou, ktera se stala ob&ti ze strany partnera, hraje roli i
pohlavi pracovnika, zejména pii prvnim kontaktu, nékdy i1 pozd¢ji, je

vhodnéjsi, aby s obéti pracovala Zena.
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Existuji samoziejm¢ 1 dalsi divody, pro¢ zena z nésilného vztahu neodejde a
setrvavad v ném, nez ty které byly zminény. Snazila jsem se ovSem vystihnout a
popsat ty nejdilezitéjsi. V kazdém piipadé, situace jednotlivé Zeny musi byt
posuzovana individualng, je tfeba zen¢ porozumét a respektovat ji, stejné tak jako ji
nabidnout feSeni a ukézat mozna vychodiska, aby si uvédomila, Ze nasili nemusi
déle snaset. Odchod od nasilného partnera vyzaduje znacnou odvahu a piipravenost
na dal$i problémy, kterym budou muset Zeny po odchodu celit. Z tohoto divodu je

nesmirn¢ dilezité, aby zena méla podporu okoli, ale i pomahajicich instituci.
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6 MYTY SOUVISEJICI S OSOBOU NASILNIKA

Mytt souvisejicich s osobou nasilnika existuje n¢kolik, jako napt. pouze muzi —
alkoholici biji své Zeny; muzi biji Zeny, protoze se nasilnému chovani naucili
v détstvi a tudiz za to ve své podstaté nemohou; muzi neuméji kontrolovat sviij

hnév, a proto reaguji spontanné na vzniklou situaci apod.

Ve své podstaté, je vSem témto mytim ¢i presvédCenim o pachatelich domaciho
nasili, spole¢na pouze jedina charakteristika: za pri¢inu nasilného chovani
agresora je vZdy oznaceno néco nebo nékdo, jenZ jeho nasili zpusobuje a
zaroven i omlouva. Takovato rychla feseni ovSem velmi zjednodusuji podstatu
domaciho nésili a poukazuji na chybné pojeti situace ¢i problému. Nebot’ nikdo, ani
nic jin¢ho, neni odpovédny za nésilné chovani agresora, nez samotny pachatel. A
nelze jeho chovani, jakymkoliv zpusobem omlouvat ¢i zbavovat jej osobni
odpovédnosti za své jednani. V této, posledni kapitole, chci poukdzat na tvrzeni,

spojena s piedstavami o pachatelich doméciho nasili, s dirazem na skute¢nost, ze se

jedna spiSe o rizikové faktory, nezli o skute¢né pticiny nésilného jednéani pachatele.

6.1 Muzi tyraji Zeny, protoZe sami v détstvi zazili nasili

Ptestoze se zvySuje riziko u osob, které v détstvi zazili nasili, Ze tyto nasilné vzorce
pouziji pozdéji 1 ve svém osobnim Zivoté (viz podkapitola o Teorii socialniho

uceni), nelze nasilné chovani pachatelti takto jednoduSe bagatelizovat a vysvétlit.

Zabyvame-li se problematikou spojenou s pachateli domaciho nasili, je nezbytné si
uvédomit, Ze stejné jako neexistuje typickd ob&t domaciho nasili, neexistuje ani
typicky pachatel domaciho nasili. Proto neni mozné, aplikovat na vSechny pachatele
teorii socidlniho uceni, a tim jejich chovani ospravedInit. Navic takovéto feSeni by
nebylo spravedlivé ani vici t€ém jedinclm, kteii sice v détstvi nasili zazili, avSak

sami jej jako zpisob feSeni konfliktl nevyuZzivaji.
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6. 1. 1 Teorie socialniho uceni

Teorie socidlniho uceni je spojena se jménem psychologa Alberta Bandury (1979),
podle kterého se déti u¢i vzorcim chovani, kterému jsou vystaveny a vnimaji
odpovidajici chovani v ramci feSeni problému a reagovani na okolni svét. Tyto
vzorce mohou byt jak pozitivni, tak i negativni, a slouzi jako modely pro pozdé&jsi

., L w1 xp. 158
chovani daného ¢lovéka.

Tento princip byl pouzit i na vysvétleni vzniku a uzivani agresivniho chovani
vrodin€ a jeho pfenosu do budoucich vztahli. Rodina je primarni socializacni
jednotkou, ve které se u¢ime byt spolecenskou bytosti, osvojujeme si nejriznéjsi
role (v€etné role manzela a manzelky, rodi¢e a ditéte), postoje a normy chovani.
Rodina taktéZ miize byt prvnim mistem, kde se dité potkava s agresivnim chovadnim
a nasilim. ,,Lidé se tak ,,uci* nejen uzivat ndasili, chovat se ndsilné, ale i tomu, jak
nasili ospravedinit a racionalizovat smérem k ostatnim i sami pred sebou.“* To,
v jaké orienta¢ni rodiné vyristame, ma nepochybné velky vliv i na budovani nasi
reprodukéni rodiny pozdéji. Podle teorie socidlniho uceni, jsou jedinci, ktefi
v détstvi zazili nasili, vice nachylni k uziti nasili 1 v pozdé&j$im véku ve vlastni
rodin¢, oproti t€ém, kdo takovou zkuSenost nemaji.leo OvSem na druhou stranu,
nemusi to nutné znamenat, Ze by pokraCovani nasili bylo néjak dané, nevyhnutelné
a fatalni. Ne kazdy, kdo v détstvi zazil nésili, bude a priori nésilnikem a ne kazdy,

kdo nezazil nasili, se jakéhokoliv nésilného chovéani zdrzi.

Nicméné i1 provadéné vyzkumy doméciho nasili potvrzuji, Ze pokud se v rodinné
historii pachatele nasilné chovani vyskytlo, velmi se zvySuje riziko, ze jej pachatel
pouzije i vici své partnerce. I reprezentativni vyzkum nasili na Zenach z roku 2003
v CR tyto rizika potvrdil. Muzi, ktefi byli podle odpovédi respondentek, v détstvi

svédky nésilného chovani svého otce vici matce, byli v dospélosti vice nez

' MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili,
Praha, LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 27.

%9 GELLES (2003), In: PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch - Ceskd
republika/2003. prispévek k sociologickému zkoumani ndsili v rodiné, Praha, Sociologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2004, s. 17.

160 Tamtéz, s. 18.
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tiiaptlkrat Castéji agresivni vici své partnerce, nez ti, ktefi nasili v détstvi nezazili.
V procentech to znamena 55% zen oproti 15%. V dalsim piipadé, kdy otec
pachatele pouzil v détstvi (do 16 let véku) fyzického nésili (krom¢ béznych trestl
jako pohlavek nebo naplécani rukou) vii€i svému synovi (pachateli), pak 48 % Zen
zazilo nasili od svého partnera oproti 15% zZen, jejichz partner fyzické nasili od otce
nikdy nezazil. Jako dalSi rizikova skupina se ukézali 1 muzi, ktefi vyrastali
V neuplné rodin¢ bez otce. Nasili od téchto muzi zazilo 40% Zen oproti 15%
respondentek, jejichz manzel nezazil fyzické nasili od otce, ani vici sob¢, ani své
matce. Tyto udaje tedy poukazuji na silny vliv rodinné zatéze a mezigeneracni
pfenos agresivnich vzorcii chovani do dospélého zivota, a stim souvisejici,
zvySujici se pravdépodobnost viktimizace Zen uvnitt intimniho partnerského vztahu

.. v At et s e, 161
s muzi, ktefi v détstvi zazili nasili.

Tabulka & 11: Zeny, které zazily ndsili od partnera vzhledem k rodinné historii

nasili pachatele
(%) | Pocet
respondentek
Nasili otce partnera vuci | ANO 55 179
matce
NE 15 1002
Otec s rodinou 41 116
nezil
Nasili otce partnera vuci | ANO 48 227
synovi
NE 15 982
Otec s rodinou 40 95
nezil

Zdroj: Mezinarodni vyzkum nasili na zendch — Ceska republika 2003

L PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch- Ceskd republika/2003: prispévek
k sociologickému zkoumdni nasili v rodiné, Praha, Sociologicky ustav Akademie véd Ceské

republiky, 2004, s. 102-103.
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6.2 Zakladni pri¢inou muzského nasili je alkoholismus

Mezi jeden z velmi Casto sklonovanych nazor, patii i ten, Ze muzi, ktefi pachaji
domaci nasili, jsou alkoholici a biji své Zeny, jen pokud jsou pod vlivem alkoholu,
neboli: ,,Bije ji, protoze pije<.'®® Piestoze tohle tvrzeni ma do urgité miry své
opodstatnéni (viz déle), nelze jej pouzit jakozto plosné vysvétleni pro nasili pachané
muzi na Zenach vramci partnerskych vztah. I kdyz spolené s konzumaci
alkoholu, se zvySuje riziko, Ze nasilny partner bude agresivni, nejedna se o pfi¢inu
jeho agrese, nybrz spise o tendenci nasilnikti. Navic agresofi alkohol ¢asto pouzivaji
jako zaminku jiz k pfedem napldnovanému agresivnimu nasili a poziti alkoholu jim

posléze slouzi jako omluva jejich nasilného j ednéni.*®

Také pro Zeny, které se nechtéji vzdat snu o manzelstvi ,,v dobrém i zlém, dokud
nas smrt nerozdeli®, slouzi alkohol ¢i jiné drogy, jako paprsek nadéje a vysvétleni
zazivaného nasili. Je pochopitelné, jakym zpisobem si tyrané zeny vytvoii viru
Vv to, Ze ,,Kdyby nepil, nebyl by takovy*. Nicméné mezi pachateli doméciho nasili
nejsou jen alkoholici, a také vétSina alkoholikl ¢i jinych uZivatelit drog se nefadi
mezi pachatele doméciho nasili. Navic, pachatelé doméciho nasili mohou své Zeny
tyrat, at’ jiZ jsou opili &i stiizlivi, coZ miiZe byt pro Zenu obzvlasts frustrujici.'®*

Na druhou stranu, alkohol je opravdu cCasto spoustéCem ¢i pruvodni okolnosti,
vedouci k nésili na Zené, coz dokladaji i vyzkumy. Podle americkych studii Bureau
of Justice Statistics, z let 2002 az 2008, tii z péeti obé&ti nasili spojeného s alkoholem
(59,8%), byly c¢leny rodiny anebo v domacim vztahu s nasilnikem, oproti 48,1%

ostatnich nasilnych ¢ind spojenych s alkoholem. Celkové nasilné ¢iny spojené

162 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. A KOL., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii, Praha,
Grada Publishing, 2007, s. 44.

163 JACOBSON, N., GOTTMAN, J., When Men Batter Women, New York, SIMON & SCHUSTER,
1998, s. 40.

1% MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, Praha,
LINDE nakladatelstvi s.r.o0., 2008, s. 19.
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s alkoholem, byly ¢ast€js$i pro obéti a nasilniky v n¢jakém ,,domacim* vztahu, proti

tém, kdo se neznali — 47% versus 31%.'%°

Tabulka &. 12: Vztahy obéti a nasilniki s alkoholem spojenych a dalsich nasilnych

incidentu
Typ vztahu Celkem ¢inli | Spojenych s alkoholem | Ostatni ¢iny
Domaci 33.0% 47.4% 31.0%
Jind rodina 15.7% 12.4% 16.1%
Znadmi 39.6% 28.9% 41.0%
Neznami 11.7% 13.3% 16.8%
Zdroj: National Incident-Based Reporting System, 2007, (Narodni incidenty

. ‘e 7 \166
monitorujici systém)

Mezinarodni vyzkum nasili pachaného na Zenach v Ceské republice z roku 2003
tyto trendy také potvrzuje, a sice: faktor ,,Jak casto Vas partner vypije tak velké
mnozstvi alkoholu, Ze se opije?*, se ukéazal jako vibec nejsiln€j$i ze vSech
sledovanych charakteristik partnera, zvySujici pravdépodobnost viktimizace vice
nez Sestkrat. Zeny, jejichz partner se opije 1-2x tydné, popiipadé i Cast&ji, zazily
nasili z jeho strany v 65 — 73% piipadd, zatimco respondentky, jejichz partner témét
nepil ¢i nepije a bud’ zcela vyjimecné, nebo nikdy se neopije, zaZily nasili pouze
v 10% piipadi. Zhruba tfikrat vyssi byl také vyskyt agresivnich forem chovéni u
partnerd, ktefi podle respondentek berou drogy. Tento vyzkum tedy prokazal,
ze:,, Incidence nasili témér rovnomerné stoupd spolu s frekvenci partnerovy

konzumace alkoholu. “*®” (viz tabulka &. 13 na str. 88).

1% Bureau of Justice Statistics, Alcohol and Crime: Data from 2002 to 2008, [online] [cit. 2011-03-
27], dostupné z WWW: http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/acf/6_relationship_victim_offender.cfm

1% National Incident-Based Reporting System, 2007, administered by the FBI as part of the UCR
Program. Bureau of Justice Statistics, Alcohol and Crime: Data from 2002 to 2008, [online]
[cit. 2011-03-27], dostupné z WWW:

http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/acf/6_relationship_victim_offender.cfm

" Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch- Ceskd republika/2003: prispévek k sociologickému

zkoumanti ndsili v rodiné, Praha, Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2004, s. 101.
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Tabulka €. 13: Podily zen, které zazily nasili v poslednich 5 letech vztahu dle

frekvence partnerova uzivani alkoholu a uzivani ¢i neuzivani drog

Nasili od partnera|Pocet
(%) respondentek
Partner -
alkohol (tém¢er) nepil 11 129
nikdy/vyjimecné 10 448
nekolikrat do roka 23 601
n¢kolikrat do mésice 46 239
1-2 x tydné 65 110
(témér) kazdy den 73 30
Partner - drogy |ano 58 55
ne 22 1461

Zdroj: Mezinarodni vyzkum na zenach — Ceska republika 2003

Alkohol se tedy opravdu muze stat jednim z piivodct vedoucich k nésili pachaného
na zenach a nékteti agresofi se dopoustéji nasili, pouze pokud jsou pod vlivem.
Ptesto, je nutné odd¢lit tento typ pachatelii od ostatnich pachatelti doméciho nasili a
nepfipisovat alkoholu jedinou pii¢inu nasilného chovani. Zaroven je vSak nezbytné
zkoumat oba jevy soucasng, nikoliv je striktné oddé€lovat, nebot vzdjemné
zkoumani téchto dvou socidlnich jevii, muze ptispét k vyvinuti efektivnéjsich
zpusobd, jak oba problémy zmirnit a tieba i vymytit. Protoze je skute¢n€ mozné, ze
pokud by néktefi muzi byli 1é¢eni v souvislosti s pozivanim alkoholu, piestali by bit
své Zeny. Nicméné, vzdy je nutno nahliZzet na alkohol jako jen na jeden ze
spoustécich mechanismi nasilného chovani muzi vic¢i svym zenam, a zaroven

ponechavat odpovédnost za nasili na pachateli.

6.3 Domaci nasili jako genderové nasili

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat genderovou problematikou ve spojeni
S domacim nasilim. Nejedna se o mytus, nybrz o vysvétleni daného problému.

Kromé teorie socialniho uceni, se nasili pachané muzi na zenédch snazi vysvétlit i
jiné teorie a piistupy, z nichZ velmi podstatna se zda byt i teorie o genderové povaze

problému. I pfes rozli€né kulturni odliSnosti a rizné podoby doméciho nésili,
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skutecnost, ze nejcastéjSimi obétmi doméciho nasili jsou Zeny a pachateli muzi,

podporuje tuhle teorii velmi zasadnim zptisobem.

Domaci nasili byva Casto, zejména v zahrani¢ni literatufe, oznaCovano jako 'gender
violence' neboli genderové nasili, coz mtize byt definovano jako: ,,Ndsili zahrnujici
muze a zemny, ve kterém Zeny jsou veétsinou obéti, a které pochdzi z nerovnych

“18 " Jak je vidét tato teorie vychazi

mocenskych vztahii mezi muzi a Zenami.
zejména z podiadného statusu Zen ve spolecnosti, jenz je reflektovan nejriznéjSimi
piesvédcenimi, stereotypy, normami, zakony, ocekavanimi a podobné, které
pachané nasili v podstaté legitimizuji. Feministické piistupy povazuji za hlavni

pfi¢inu tyrani Zen , smahu muzii o ziskani a udrZeni si moznosti kontroly a

dominantniho postaveni, ve spojeni s potiebou demonstrace sily. «169

Linkova uvadi, ze zépadni spolecnosti, vCetné té Ceské, jsou budovany na bindrnim
genderovém systému, jenz pripisuje a o¢ekava jiné formy chovani od muzt a Zen.
Zaroven jsou to pravé tyto aspekty, kterym je pfipisovana hodnota a stavaji se
uréitym stratifikacnim nastrojem, nebot’ samotné fyziologické odliSnosti mezi muzi
a zenami, sami o sob&é v sob&é nenesou zadny vyznam. ,Vzhledem Kk tomu, Ze
arbitrarnim fyziologickym projeviim je pripsana socialni a kulturni hodnota, ktera
se projevuje Vv politickém a ekonomickém systému délby prace, se tyto biologické
projevy stanou implicitnim, skrytym a neochvéjnym zdakladem strukturace

s 670
spolecnosti.*

Gender potom funguje na dvou rovinach — ideologické a osobni identity. Rovina
ideologicka predstavuje jakysi kulturni ideél, pfedstavujici vhodné role, hodnoty a

ocekavani, tykajici se obou pohlavi. U muzi je genderova identita zaloZzena na

rqr ror v . v 171 Ve o o Vv
., neustalém procesu dokazovani muznosti a muzskosti . Muzi jsou vétSinou

%8 UNIFEM In LYNNE, H., RADFORD, J. Tackling Domestic Violence, Theories, Policies and
Practice, Berkshire, Open University Press, 2008, s. 17.

' MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M., Partnerské ndsili, Praha,
LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 112.

Y0 LINKOVA, M. Domdci ndsili: genderovd perspektiva. In PIKALKOVA, S., Mezindrodni vyzkum
ndsili na Zendch - Ceskd republika/2003: prispévek k sociologickému zkoumdni nésili v rodiné,
Praha, Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004., s. 26.

171 Tamtéz, s. 28.
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vedeni k tomu byt silni a nenechat se rozhodit ¢i neprojevovat svoje emoce, coz je
spojeno i s lingvistickymi obraty jako: ,,dokaz, ze si chlap“ ,chlapi nebreci®,
,nebud’ baba“ apod. V souvislosti s nasilim, se tento pfistup projevuje i v raném
veéku, kdy v sobé Casto muze zahrnovat i schopnosti jako ,,umét se prat®, ,,nenechat
se preprat“ ¢i ,,ukézat, kdo je siln€jsi*. Soucasné toto dokazovani muznosti probiha
Vv prostiedi, které chlapce uci, ze muz ma vysadni postaveni, Zeny maji byt zticha,
kdyz on hovofti atd. Na druhé strané ovSem, mizeme pozorovat zdsadni promény
genderového systému, zpisobené emancipaci a liberalizaci zenské populace, kdy
tradiéni oCekavani a role muze jesté¢ zcela nevymizely, a na obecné irovni jsou
pfijimany, nicméné pro spoustu Zen jsou naprosto nepiijatelné. To klade na nekteré
muze zvySené naroky a je zdrojem silného stresu. Z tohoto hlediska, je poté mozno
na domadci naésili nahlizet jako ,,na individuadlni volbu, smérujici k upevnéni viastni
maskulinni identity, ktera prameni ze strachu ze ztraty vysadni pozice, kterd

. , re 172
prochazi zasadni transformaci “.

Zenska tradiéni genderova role zase piedpoklada, Ze Zeny jsou odpovédné za
emociondlni sféru a sféru rodiny, budou tiché, podiidi se muzim, nebudou
odporovat a nebudou agresivni. Jelikoz zeny vice nez muzi piijimaji odpovédnost
za vztah a emociondlni pohodu ve vztahu, neni divu, Ze prvni projevy nesouladu ve
vztahu chapou jako sviij nedostatek a snazi se jej feSit zménou vlastniho chovani,
coz pokracuje 1 v pozd&jsi fazi vztahu. Linkova v této souvislosti upozoriuje, ze se
nejedna o zZenskou patologii ¢i nedostatek sebevédomi, ale o ,uspésnou
internalizaci urcitého modelu Zenské genderové role a snaze ji dostat.“*™ Proto,
podle ni, Zeny plni vesSkeré pozadavky tryznitele, jednak aby minimalizovaly

moznosti nasili, a zaroven, jelikoz véfi, Ze zménou jejich chovani, se situace zméni.

Genderovy pohled na problematiku domaciho nasili, tedy vidi zésadni pficinu a
davody vzniku doméciho nasili ve spoleCenskych ofekavanich a hodnotach, které
predpokladaji, Ze muz i Zena se budou chovat uréitym zptuisobem, jenz je jasn¢ dan a
Vramci spolecnosti budovan. OvSem dnesSni spolecnost pifehodnocuje tradi¢ni

hodnoty a role pfipisované jednotlivym pohlavim, a celkov€é prochéazi urcitou

172 Tamtéz, s. 30.

17 Tamtéz, s. 31.
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transformaci, coZ mize vyvolavat napéti. ReSeni partnerského nasili by se tedy
mélo zaméfit na zkoumani pachateld (nikoliv Zen) a divodd pro¢ k nasilnym
situacim dochazi, a pro¢ pachatelé voli nasili jako formu dosazeni vytyCenych cili.
Abychom mohli dany problém fesit, je nezbytné: , zdsadni uvédomeéni nerovnosti
vztahit mezi muzi a Zenami, které tento typ chovani strukturuje a podminuje,
uveédomeni nastaveni genlerovych roli ve spolecnosti, které se podepisuji na tom, Ze
muzi vitbec tento typ chovani voli jako mocenskou strategii a na tom, jak se Zeny
S timto problémem potykaji, jak na néj reaguji a jak na tento problém reaguje

. (174
spolecnost.

6.4 DalSi rizikové faktory u nasilného partnera

o 24 .

Teorie popsané v predchéazejicich podkapitolach patii mezi nejcastéjsi a nejbéznéjsi
z téch, ktera odivodiuji vyskyt a nasilné chovani pachatele doméciho nasili.
Samoziejmé& vSak existuje 1 nepieberné mnoZstvi dalSich, neméné vyznamnych,
spojenych s pfi¢inami partnerského ndsili. Mym cilem ovSem nebylo zabyvat se

podrobné jednotlivymi teoriemi.

Jak jiz bylo zminéno, doméci nasili je velmi komplikovany spolecensky problém,
zahrnujici v sobé velké mnozstvi navzdjem propojenych jevl a postojl.
Soustiedime-li se ovSem na osobu pachatele domaciho nasili, byva, alespon na
zaCatku vztahu, velmi tézké odhalit, Ze se jednd o osobu, ze které se pozd¢ji mize
stat pachatel domaciho nésili. Nicméné, je mozné vypozorovat nékolik rizikovych
znakd, jez signalizuji mozny rozvoj domdaciho nésili v budoucim vztahu. Mezi tyto

signaly patii:*"

e Nadmérna naléhavost
Tato naléhavost se mlize vztahovat k neustadlému ,,uhanéni* Zeny, kratce po
seznameni, kdy muz naléhd, aby s nim Zena zacala chodit, i kdyz jej Zena

odmitd. Je velmi vytrvaly a neodbytny, coz mize vést k tomu, Ze to Zena

174 Tamtéz, s. 33.
5 Cit. dle BEDNAROVA, Z., Domdci ndsili: ZkuSenosti z poskytovdni socidlni a terapeutické

pomoci ohroZenym osobam, Praha, Acorus, 2009, s. 22-23.
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,vzda“ a za¢ne s nim chodit, tfeba jen proto, ze zrovna nikoho jiného nema a
rozhodne se mu ,,dat Sanci®.
Jiny typ naléhani se muze projevit v jiz zapocCatém vztahu, kdy muz

pomeérmne brzy chcee, aby si jej Zena vzala, méli déti atd.

Velka dominance ve vztahu

Partner rozhoduje prakticky o vSem a vSech vécech, které se tykaji obou, ale
1 0 soukromych zalezitostech zeny. Pod zaminkou ,,ze to mysli dobie* a ,,ze
ji ma rad“ rozhoduje o tom, kam ptijdou, co si koupi, koho pozvou na
navstévu, ale 1 o tom, jaké mé mit Zena konicky, s kym se ma stykat, co si

ma oblékat, co se pro ni hodi a co ne atd.

Vnimani Zen jako ménéhodnotnych bytosti nebo pohrdavy vztah
k Zenam
Partner nebere Zzeniny nazory vazné, neuznava zeny jako rovnocenné

partnerky, vyvysuje se nad n€, mluvi o nich pohrdavé a Casto i hanlivé.

Narcistické zaméreni osobnosti
Partner si o sob¢é mysli, Ze je jedinecny a vyjimecny, uznava jen malokoho
jako sobé rovného. Jeho castym vyjadfenim je, Ze ,,vSichni jsou blbi*

Neumi se vcitit do druhych lidi a v§e vnima pouze pfes sebe.

Extrémni polohy vztahu k vlastni matce
Partner svou matku bud’ bezmezné a nekriticky miluje a je na ni zavisly,

anebo se k matce chova jako k podifadné bytosti.

Nadmérna kontrola

Partner zenu neustéale kontroluje, chce o ni védét vSe, jak o jeji minulosti, tak
1 soucasnosti. Pokud sni zrovna neni, ¢asto a opakované ji vold, pod
zéminkou toho, ze mu chybi, kdy pfijde, Ze se ji nemlize dockat, anebo 1
¢ehokoliv jiného, jako napft. Ze nemiize néco najit. Pravym diivodem ovSem
je, ze chce védét, co dela, s kym se styka a mit ji ,,pod kontrolou®.
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¢ Snaha o pozvolnou izolaci od socialnich kontakti
Partnerovi se nelibi, Ze ma zena vlastni zajmy ¢i konicky, jejichz on neni
soucasti (napt. jazykové kurzy, cvi¢eni, malovani apod.) Velmi casto také
kritizuje jeji rodinu ¢i lidi, se kterymi se styka, a jsou ji blizci, pficemz

argumentuje tim, Ze jsou Spatni a neméla by se s nimi vidat.

Krom¢ téchto signall, které se diive ¢i pozd€ji objevily samostatné, nebo i
dohromady téméf ve vSech vztazich, v nichZz zeny zazily domaci nasili, jsou
zminovany i dalsi faktory, které mohou podminit vznik partnerského nasili. Kromé
alkoholu, drog a manipulativniho chovéni to j sou:'"®

e nerovnost pohlavi,

e mladsi vek (18-30 let),

e chudoba,

e odluka,

e kriminalni kariéra,

e ctnické otazky,

e nezameéstnanost,

e nesezdané souziti,

o zakladni vzdélani,

e vyrastani v nasilné roding,

e predchozi nasili v minulém ¢i sou¢asném vztahu.
Prestoze Skala pachatell a spoustécich mechanismt, které mohou vyvolat domaci
nasili, je nesmirné pestra. Snazila jsem se v této kapitole poskytnout urcity prehled
o moznych rizicich a souvislostech spojenych s vyskytem doméciho nasili, tak jak
byly vypozorovany jednak zenami, které¢ mély nebo maji zkuSenosti s domacim

nasili, tak 1 odborniky, které s takovymito Zenami pracuji

178 Cit. dle: GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOUTEK, ., Podoby ndsili v rodiné, Praha,
Vysehrad, 2000, s. 81.
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ZAVER

Ve své praci jsem se snazila poukézat na nespravné chapani problematiky domaciho
nasili, které se odrdzi ve vytvareni nejriznéjSich myti spojenych s touto oblasti.
Mym cilem bylo oddélit myty od reality a poukézat tak na skute¢né jevy a fakta,
ktera se v této oblasti vyskytuji a jez byvaji velmi casto zlehCovana, ignorovana ¢i

pretvarena.

Vsechny c¢tyfi skupiny mytt, kterymi jsem se ve své praci zabyvala, vykazuji
podobné tendence. At jiz jsou myty zaméfeny na problém samotny, na rodiny ¢i na
jednotlivé ,aktéry” domaciho nésili, je zde patrnd snaha o urcité vyclenéni
problému mimo oblast ,,béznych ¢i slusnych lidi“ ¢i Gsili o vysvétleni celého
problému piipsdnim néjaké zasadni pficiny, ktera problém zpiisobuje. Nicméné, jak
vyplyva, nejen z mé prace, ale predevsim ze zkuSenosti odbornikli zabyvajicich se
timto fenoménem uz nékolik let, doméci nasili neni zplisobeno jednou
instrumentalni ¢i psychickou pfi¢inou, ale jednd se o velmi komplexni jev,
zahrnujici v sobé nejriiznéjsi oblasti a vlivy lidského zivota, pfiCemz tato
komplexnost je zvlasté patrnd z genderové perspektivy, které jsem se podrobné&ji

vénovala Vv jedné z piedchozich podkapitol.

Pricin vedoucim ke vzniku mytd o domacim nésili existuje celd fada, pficemz
jednou z nejsignifikantnéjsich se jevi snaha o ,,zameteni* problému pod hesly: ,,To,
je soukroma zalezitost™ anebo ,,Vzdyt se vlastné nic ned¢je”. SnaZila jsem se
poukazat, ze jakékoliv nasili, 1 kdyz se odehrava ,za zavienymi dvefmi®, je
trestnym Cinem a zéroven, ze zastérka s oznacenim ,,soukromé* jiz ddvno neexistuje
a neni mozné se na ni odvolavat. Nebot’ clovék neZije dva oddélené Zivoty —
soukromy a vefejny, ale jedna se o jeden a tentyZ zivot jednoho jedince
pohybujiciho se v obou, nikoliv striktné¢ vymezenych, sférach, jez jsou od sebe

neoddélitelné.

V souvislosti s prevalenci a rozsifenim domaciho nasili jsem se snazila dostatecné
prezentovat, Ze se nejedna o marginalni jev, tykajici se pouze urcitych jedinct. I
kdyz Ceska republika je svym zplisobem ,handicapovana® z hlediska ¢asového

horizontu, ve kterém se domacim nasilim zabyva, oproti ostatnim zdpadnim zemim,
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kde je tento jev zkouman o poznani déle, i u nas vyzkumy potvrzuji to, co bylo
zjisténo jiz diive a v jinych zemich. Tedy, ze domaci nasili je velmi rozsifenym
spolecenskym jevem, tykajicim se témét kazdé treti zeny na svéte, alespon jednou
Vv prib¢hu jejiho Zivota. Zaroven diky domacimu nasili nedochazi jen k lehkym ¢i
nepatrnym zranénim, ale spiSe k zavaznéj§im, a ve spousté ptipadi i ke smrti, kdy
nejrizikovéj§im obdobim je pro Zeny doba, kdy odejdou z nasilného vztahu. Prti
procitani nejriznéjSich vyzkumi a statistik jsem byla sama piekvapena vysokymi
Cisly, ktera jsou v souvislosti s domacim nasilim vykazovana. Vezmeme-li v uvahu,
ze se jedna pouze o prokazané ¢i néjakym zplsobem zjisténé Ciny, jejichz pocet by
byl s velkou pravdépodobnosti daleko vyssi, kdyby bylo mozno zaznamenat i
latentni Ciny, je zfejmé, Ze stojime tvaii v tvaf obrovskému a velmi alarmujicimu

spoleCenskému jevu.

S ohledem na rodiny, v nichz k pachani domaciho nasili dochazi, jsem poukazala na
jejich rozmanitost a vyvratila predsudek, ze se tak d&je pouze v rodinach
nevzdélanych a chudych. Je samoziejmé, Ze u rodin, jez prochéazejici urcitou
svizelnou situaci, at’ jiz finan¢ni ¢i socidlni, existuje vétsi pravdépodobnost vzniku
domaciho nasili, nicméné tato skute¢nost nemuize byt pausalizovana a vykladana
jako uzitny vzor rodiny, v niz se odehrava domaci nasili.

e 1 .

V souvislosti s obvinovanim zen jakozto pii¢in vzniku partnerova nasilného
chovani, jsem chtéla poukazat, ze nikoliv Zeny, ale pravé muZi jsou odpovédni za
své nasilné chovani. Nebot’ to je vZdy a pouze jejich vlastni volbou, a Zeny, at’ jiz
ud¢laji cokoliv, nemaji ve své ,,moci tuto skuteCnost zmeénit, prestoze se je muzi

snazi pfesvédcit o opaku.

V zéavislosti na manipulativnich a psychicky zni€ujicich technikach, jez pachatelé
domaciho nasili pouzivaji a jeZ maji velmi dobfe promysleny, jsou Zeny casto
naprosto paralyzovany a ztraceji schopnost se jakkoliv branit, ¢i svou situaci fesit.
Neni tedy pravdou, Ze by Zeny chtély byt tyrany, nebo si nasili ,,uzivaly“. Casto
pouze nevidi jiné vychodisko ze své situace, coz je spojeno s dalSimi
ekonomickymi, socidlnimi a jinymi problémy, se kterymi se museji potykat.

Piestoze jsem se ve své praci nevénovala sebevrazdam, spachanym v souvislosti
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s domacim nasilim, odhaduje se, Ze jedna ze Ctyf Zen, které jsou v nasilném vztahu,

se pokusi o sebevrazdu, jakozto vychodisko ze své nesnesitelné situace.

Co se tyCe pachateli doméaciho nasili, u nich, stejn¢ jako u obéti (Zen), plati, ze
neexistuje jednotny profil takového nasilnika. Prestoze existuji faktory, které se
mohou podilet a pfispivat ke vzniku domaciho naésili, jsou jimi naptiklad alkohol,
,vzor“ v orientaéni rodin¢ pachatele, anebo velmi tradicni ndzory na rodinu a
postaveni zeny v ni, ani tyto skutecnosti nemohou slouzit jako jediné voditko pii
urcovani davodi pro pachani nasilného chovani, tim spiSe ne jako omluva takového
jednani.

Z hlediska adekvatni pomoci Zenam postizenym domacim nasilim, se ukazalo, ze
Zeny Casto nediveétuji pomdahajicim organim, a Ze tyto orgdny v mnoha piipadech
nevénuji domacimu nasili takovou pozornost, jakou by si zaslouZzila. CoZ souvisi
s celkovym povédomim nejen laické, ale i odborné vetejnosti, o problematice a
pfistupu k Zenam zasazenym timto fenoménem. Proto je nutné i nadale pracovat na
moznostech zlepSeni, rozsifeni informaci a odbourani myti spojenych s domécim
nasilim ve vSech slozkach pomaéhajicich profesi, ale i Siroké spolecnosti. Na coz
upozoriuje i Obcanské sdruzeni ROSA, které jiz pies sedmnact let poméha obétem
domadciho nasili, pofada Skoleni, seminate, projekty a v neposledni fad¢ samo téz
pracuje na interdisciplindrni propojenosti jednotlivych pomahajicich instituci.
Nebot’ prave informovanost a spoluprace vSech klicovych instituci, pocinaje policii,
zdravotniky, pfes organy socialné pravni ochrany déti, poradny pro obéti a statnimi
zastupitelstvimi a soudy konce, je zédsadni pro ucinnou pomoc ob¢éti, ale 1 postupné

vytvoteni celospolecenského konsenzu proti nasili.

Je ztejmé, Ze domadci nasili nelze jednoduse zakézat a nejspi§ ani jednou provzdy
vykotenit. Nicméné, je nutné o ném vefejné hovofit, aby byly odstranény povéry,
kterymi je opfedeno a bylo tak jasné oznaceno za nepfijatelné a nepiipustné. Na
zvySeni informovanosti a tim 1 prevenci domaciho nasili by se méla podilet 1 média,

ktera mohou byt velmi silnou zbrani v boji proti tomuto rozsitenému fenoménu.

I ma préace se snazi pfispét k této dlouhé a jiz zapocaté cesté. VEtim, Ze poznatky,
které jsem v ni nashromazdila a uvedla, budou pfinosné nejen pro mé, ale 1 pro

budouci Ctendfe. A stane-li se méd prace prostfednikem k lepSimu pochopeni ¢i
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zvySeni z4jmu o problematiku domaciho nasili, splni se tak mij cil, osvétlit a uvést

na pravou miru nékteré chybné predstavy o domacim nasili.
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