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Uvod

EU se jako politicka a hospodaiska unie jednotlivych ¢lenskych stati soustfedi na
fadu oblasti mezivladni a instituciondlni spoluprace, jakoz i na oblast zahrani¢nich
vztahl a otazek migrace. Jiz od 70. let 20. stoleti usiluje mimo jiné o koordinaci pravni
upravy uprchlictvi, jez je vzhledem ke stoupajicimu poctu uprchlikii otdzkou velmi
aktudlni a Casto spornou, nebot’ v souvislosti s vy§§im poctem uprchlikd maji ¢lenské
staty tendence zamezit ptichodu téchto osob na jejich uzemi.

V dtsledku pronasledovéni, ozbrojenych konflikti a dalSich kritickych situaci
dochazi v poslednich letech ke zvySujicimu se poctu osob prchajicich ze zemi svého
pivodu. Béhem roku 2009 bylo celosvétoveé registrovano 922.500 Zzadatelii o azyl,
z toho 261.000 azylovych zadosti bylo podano v Evropé. Na zaklad¢ téchto zadosti byla
v EU ochrana udé€lena 78. 800 osobam, pficemz nejvétsi skupina téchto osob pochazela
ze Somalska, Irdku a Afghanistanu.’

RozlozZeni osob zadajicich o mezindrodni ochranu se v ramci zemi EU lisi, k ¢emuz
dochdzi vlivem mnoha faktorii, zejména geografickych, historickych, kulturnich,
jazykovych, ale také v duasledku rozdili v pfistupu k Zadatelim a vrozsahu jim
poskytovanych prav a vyhod. V roce 2009 tak nejvice osob obdrzelo ochranu ve Velké
Britanii, Némecku, Francii, Svédsku, Italii a Nizozemi.? EU usiluje v ramci budovani
Spole¢ného evropského azylového systému o zajiSténi stejnych podminek pro ptistup
k ochran¢ na celém tzemi EU, a tim o zamezeni jevu jako je sekundarni pohyb Zadateli
o azyl a podavani vicenasobnych zadosti.?

Tato diplomova prace pojednavd o Smérnici Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna

2004 o minimalnich norméch, které musi spliiovat statni ptisluSnici tetich zemi nebo

" ALBERTINELLI, A., Population and social conditions : Around 261,000 asylum applicants from 151
different countries were registered in the EU-27 in 2009, Statistics in focus, Eurostat [online], 27.5.2010,
¢. 27/2010, [cit. 2011-03-22], dostupné z http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-
10-027/EN/KS-SF-10-027-EN.PDF.

* Eurostat, EU Member States granted protection to 78 800 asylum seekers, Eurostat newsrelease Eurostat
Press Office [online], 18. June 2010, ¢. 89/2010, [cit. 2011-03-22], dostupné
z http://epp.eurostat.ec.curopa.cu/cache/ITY PUBLIC/3-18062010-AP/EN/3-18062010-AP-EN.PDF.

3 Usneseni Evropského parlamentu o budoucnosti spoleéného evropského azylového systému,
2008/2305(INI), P6_TA (2009) 0087, 10.3.2009.



osoby bez statni pfislusSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z
jinych divodii potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany,
oznacované jako ,,kvalifikacni smérnice*.

Kvalifikacni smérnice je hmotnépravnim nastrojem sekundarniho prava EU a
zahrnuje spolecna kritéria pro uréovani osob majicich narok na mezinarodni ochranu a
zakladni spole¢ny standard ochrany a vyhod poskytovanych v jednotlivych ¢lenskych
statech. Cilem této diplomové prace je zjisténi dopadti jednotlivych ustanoveni smérnice
na pravni postaveni Zadateli o mezinarodni ochranu.

Tato diplomova prace se Cleni na pét kapitol. V kapitole prvni je nastinén vyvoj
pravni Upravy azylu v EU a obecny pravni rdmec kvalifika¢ni smérnice. Druha kapitola
je rozsahlejsi a jsou zde rozebrana klicova ustanoveni smérnice zahrnujici pravni Gpravu
podminek, za kterych ma osoba pravo obdrzet status uprchlika. Obsahem treti kapitoly
je uprava statusu podpiirné ochrany, jakozto nového institutu, jezZ smérnice ptinasi a
kapitola Ctvrtd se soustfedi na pravni Upravu posuzovani zadosti a na struény nastin
obsahu poskytované ochrany. V posledni paté kapitole jsou zhodnoceny dopady
jednotlivych ustanoveni smérnice na pravni postaveni osob pozivajicich mezinarodni

ochrany a je zde nastinéna pfipravovana zmeéna stavajiciho znéni smérnice.

1. Vyvoj pravni upravy azylu v EU a pravni ramec
kvalifikaCni smérnice

1.1 Vyvoj pravni upravy azylu v EU

Pravni tiprava azylu v EU navazuje na prdvo mezinarodni vefejné a na vnitrostatni
pravo jednotlivych Clenskych stati. Nevytvaii tedy systém zcela novy a separovany.
Pravo EU je autonomnim pravnim fadem a ,neni odkdzdno na vyuzivani zésad
mezinarodniho prava,“* na druhé strang viak na pramen mezinarodniho prava odkazat
muze. V oblasti pravni upravy azylu je tak evropské pravo postaveno na individualnim
posuzovani jednotlivych zadosti o azyl podle kritérii definice uprchlika zahrnutych

v mezinarodni Umluvé o pravnim postaveni uprchlika’. Tato umluva, piijati na

* TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J. aj., Evropské pravo, 4. vyd., Praha : C. H. Beck, 2011, s. 303.

> Umluva o pravnim postaveni uprchlikli ze dne 28. Cervence 1951, ve znéni Protokolu z 31. ledna 1967,
vyhlaSena pod ¢. 208/1993 Sb.



Konferenci zplnomocnénych zastupci Spojenych narodt v Zenevé roku 1951
(Zenevska umluva)® a pozdgji modifikovana Newyorskym protokolem zroku 1967
(Protokol), je dodnes zékladnim kamenem azylového prava a vychozim prvkem celé
evropské upravy azylu.

Ve vztahu k pravu vnitrostatnimu pak ma pravo EU prioritni postaveni.” Sou¢asné
se vSak oba tyto pravni fady vzajemné ovlivituji a evropska legislativa si asto bere za
vzor riznorodé pravni Upravy jednotlivych clenskych stat, tak jako tomu bylo i1
v ptipad® navrhu kvalifikaéni smérnice.® Vnitrostatni Gprava se stala v oblasti
azylového prava vychodiskem zejména pro pravni Gpravu podpirné ochrany. Ta ma
vyplnit oblast azylového systému, jez neni pokryta Zenevskou imluvou.

Evropské staty usilovali o koordinovany pfistup v otazkach migrace jiz v dob¢
existence tehdejSiho Evropského hospodaiského spolecenstvi, a to zejména v souvislosti
s nelegalnim p¥ilivem migrujicich pracovnikii z tietich zemi.” Evropské hospodafské
spoleCenstvi v pocatcich svého fungovani, v 70. letech 20. stoleti, jest¢ zadnymi
pravomocemi v této oblasti nedisponovalo. Pravni uprava azylu se v evropskych statech
nejdiive vyvijela na Grovni mezivladni spoluprace formou mezivladnich dohod. Zménu
pfineslo pfijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1992, kterd vytvofenim tfetiho pilife
zaclenila migracni politiku vetné politiky azylu do prava EU, ¢imz se zaroven otevrel
prostor pro vytvoieni oblasti bez vnitfnich hranic, kde dotéené osoby mohou vyuzivat
svobodu pohybu.

Zasadnim milnikem ve vyvoji evropského azylového prava je Amsterdamska
smlouva pftijata v roce 1997, jez vstoupila v platnost o dva roky pozdéji. Ta presunula
azylovou a migracni politiku z tfetiho pilife do komunitadrniho prava prostfednictvim
vytvofeni nové hlavy IV. Smlouvy o evropském spoleCenstvi (SES) pojmenované

Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika. Pravnim zakladem upravy azylu se stalo

%V roce 1951 vznikla také mezinarodni organizace pro uprchliky a svoji ¢innost zahajil Utad vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Zenevska imluva vstoupila v G&innost az 21. dubna 1954.

"TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J. aj, op. cit. (4), s. 298.

¥ Proposal for a council directive on minimum standards for the qualification and status of third country
nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection,
Explanatory memorandum, COM/2001/510 — final, O. J. C 51E, 26.2.2002, s. 134 — 151.

’ SCHEU, H., Pravni postaveni pfistéhovalcti v mezinrodnim a evropském pravu, Spravni pravo,
odborny Casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2009, ro¢. XLH, ¢. 3, s. 145.



zejména ustanoveni ¢l. 63 SES, jez zmocnuje Radu EU k pfijimani pravnich predpist
v oblasti azylu a jez vyjmenovava opatfeni k vytvofeni budouciho Spoleéného
evropského azylového systému (CEAS).'" Amsterdamskda smlouva byla naslednd
novelizovana smlouvou z Nice z roku 2001, jezZ umoznila Radé EU piijmout za urcitych
podminek opatieni v oblasti azylu formou kvalifikované vétsSiny dle ustanoveni ¢l. 251
SES."

Zménu pravniho ramce azylové politiky piinesla dlouhou dobu diskutovana
Lisabonskd smlouva,'? jez nabyla G¢innosti 1. prosince 2009. Jejim piijetim doglo
k nahrazeni Evropského spolecenstvi Evropskou unii, svou existenci zachovalo pouze
Evropské spolecenstvi pro atomovou energii. Byla odstranéna pilifova struktura a oblast
azylu byla propojena s oblasti justi¢ni a policejni spoluprace a vtélena do hlavy V.
Smlouvy o fungovani EU" (SFEU) nazvané Prostor svobody, bezpenosti a prava.
Zakladem pro uplatiiovani druhé faze CEAS je ustanoveni ¢l. 78 SFEU, ktery nahrazuje
ustanoveni ¢l. 63 SES. Pfijetim Lisabonské smlouvy dochdzi mimo jiné k pravni
zévaznosti Listiny zékladnich prav a svobod EU, ktera byla diive pouze nezavaznou
politickou deklaraci.

Pravni Uprava azylu se v EU vyviji na zaklad¢ politickych programi, jez jsou
zpravidla pfijimany v ramci zasedani Evropské rady. Tak tomu bylo i v fijnu roku 1999,
kdy byly na zéklad¢ zasedani Evropské rady ve finském Tampere zahdjeny prace na
vytvoieni CEAS, jez ma dle zavérii Evropské rady spocCivat na jednotném azylovém
fizeni a jednotném statusu platném v ramci celé EU. Jedna se o komplexni systém, ktery
zahrnuje, ¢i by mél zahrnovat fadu opatfeni pokryvajicich vSechny prvky azylové

upravy.'* Budovani CEAS probiha ve dvou fazich. Cilem prvni faze systému bylo

' C1. 63 odst. 1 SES nazvany ,,Vizova, azylové a piistéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se
volného pohybu osob.*

""STURMA, P., HONUSKOVA, V. (eds.) a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, no. 2, s. 57 — 58.

12 L isabonskéa smlouva pozmé&iiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni evropského
spolecenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007, Ut. vést. C 306, 17.12.2007.

13 Lisabonska smlouva piejmenovava SES na Smlouvu o fungovéani EU.

¥ CHMELICKOVA, N., Spole¢ny evropsky azylovy systém — aktualni v{voj, in JILEK, D., PORIZEK,
P. (eds.), Spole¢ny evropsky azylovy systém : transpozice smérnic, Sbornik z védeckého seminate
uskute¢néného pod zastitou JUDr. Otakara Motejla, vefejného ochrance prav, dne 26. cervna 2008

v Kancelafi vefejného ochrance prav, Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 11.
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harmonizovat pravni rdmec jednotlivych ¢lenskych zemi pomoci spoleénych
minimalnich norem. Zakladem této faze jsou opatfeni uvedena ve zminovaném cl. 63
SES, ktera se jiz podafila pfijmout a jeji tvorba byla zavrSena roku 2005.

V souladu se zaméry vytyCenymi v Tampere byla v prvni fazi budovani CEAS
pfijata opatfeni, sjejichz pomoci lze urcit stat ptisluSny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, spolecné standardy pro spravedlivy a Géinny proces posuzovani
téchto zadosti, spole¢né minimalni podminky pro pfijeti zadatelli o azyl a ke sblizeni
pravnich piedpisii 0 uznavani a obsahu postaveni uprchlika. Tato opatieni byla navic
doplnéna nastroji pro poskytovani doplitkové formy ochrany, jez ma slouzit kazdé
osobé, kterda potfebuje mezindrodni ochranu a dale mimo jiné nastroji slouzici
k naplnéni ideje solidarity mezi Clenskymi staty pii sdileni bfemene v souvislosti
s pfijimanim vysidlenych osob, tak aby byla dosazena rovnovéaha ve vynakladaném usili
téchto statd."

V poradi jak je uvedeno vySe, jsou tato opatfeni obsazena v nasledujicich
dokumentech:

1) Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim piisluSnikem tfeti zemé v né€kterém z ¢lenskych stat,

2) Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro
fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (proceduralni
smérnice),

3) Smérnice Rady ¢. 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni
normy pro piijimani zadateli o azyl (pfijimaci smérnice),

4) Smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch,
které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které zjinych divodi potiebuji
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (kvalifika¢ni smérnice),

5) Smérnice Rady €. 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach

pro poskytovani doCasné ochrany v ptipadé¢ hromadného pftilivu vysidlenych osob a o

15 Proposal for a Council Directive on minimum standards for the qualification and status of third country
nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection,
COM/2001/510 — final, O.J. C 51E, 26.2.2002, s. 325 — 334.
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opatfenich k zajiSténi rovnovdahy mezi clenskymi staty pifi  vynaklddani usili
v souvislosti s piijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (smérnice o do¢asné
ochrang),

6) Rozhodnuti Rady 2000/596/ES ze dne 28. zati 2000 o ztizeni Evropského fondu
pro uprchliky na obdobi let 2000 — 2004'°;

Cile druhé fize CEAS byly vyty¢eny v Haagském programu zroku 2004'7 a
nasledné konkretizovany v Akénim planu.'® Témito cily bylo vytvofeni spole¢ného
azylového fizeni a jednotného statusu pro osoby, kterym byl ud€len azyl ¢i podplrna
ochrana, jakoz i posilovani praktické spoluprice mezi clenskymi staty. Mozné
alternativy druhé faze CEAS byly pfedstaveny v Zelené knize zroku 2007 a
konkretizovany v Planu politik" publikovaném Komisi roku 2008. Plan politik
posouva datum ukonceni budovani CEAS z ptivodniho roku 2010 na rok 2012 z divodu
praci na Lisabonské smlouvé.

V soucasné dobé je politika azylu vykondvana na zdkladé Stockholmského
programu”® vymezujicim zakladni priority v oblasti azylu pro obdobi 2010 - 2014 a
Stockholmského akéniho planu?'. Ten mimo jiné predpoklada piijeti mandatu
Evropského podptrného azylového uradu se sidlem na Malté, jehoz hlavnim ukolem

bude podpora praktické spoluprace mezi ¢lenskymi staty na poli azylu.

16 Pozdé&ji doplnéné Rozhodnutim Rady o ziizeni evropského uprchlického fondu na obdobi let 2008 az
2013, 2000/596/ES.

' Haagsky program : "Posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii®, U vést. C 053, 3. 3.
2005, s. 4.

'8 Akéni plan Rady a Komise, kterym se provadi Haagsky program o posileni svobody, bezpecnosti a
prava v Evropské unii, Uk. vést. C 198, 12.8.2005, s. 1.

' Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regioni - Plan politiky pro azyl - Integrovany pfistup k ochrané v celé EU, KOM/2008/0360 v
kone¢ném znéni, 17.6.2008.

20 Stockholmsky program — oteviena a bezpecna Evropa, ktera slouZi svym ob&antim a chrani je, UF. vést.
C115,4.5.2010,s. 1 —38.

I Akéni plan provadéni Stockholmského programu, KOM/2010/171 - kone&né znéni, 20.4.2010.
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1.2 Pravni ramec kvalifika¢ni smérnice
1.2.1 Charakteristika smérnice z hlediska systematiky prava EU

Pravo EU lze systematicky de€lit na pravo primarni a pravo sekundarni. Primarni
prameny prava EU jsou prijimany &lenskymi staty a predstavuji jakousi ,,astavu* EU.*
Veskera opatieni pfijimand organy EU musi byt s primdrnim pravem v souladu. Do
skupiny primarniho prava jsou fazeny zakladdaci smlouvy, smlouvy o pfistoupeni,
obecné pravni zasady a zakladni lidskd prava. Tim, ze Amsterdamska smlouva
premistila azylovou a pristéhovaleckou problematiku do prvniho pilife, povolala
k jejimu FeSeni akty sekundarniho prava, a to predev§im smérnice.”

Smérnice je vedle nafizeni, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska typickym
pramenem sekundédrniho prava. Sekundarni prameny prava EU jsou pfijimany organy
EU, a to Radou spolecné s Parlamentem. Podstata smérnice spociva v tom, Ze organy
EU vydavaji smérnici s urCitym obsahem upravy, ktery je potom ve stanovené lhiité
provadeén Clenskymi staty, pro které je smérnice zavazna, ve forméach a prostfedky
vnitrostatniho prava.**

Smérnice zavazuje Clenské staty, pricemz miize zavazovat vSechny Clenské staty ¢i
jen nékteré znich. Zéavaznost smérnice spociva v povinnosti statii provést pravidla
obsazena ve smérnici, pfiCemz narodni pravo ma byt vykladdno ve svétle smérmice.
Bezprostiedni u¢inek smérnice nastava zcela vyjimeénd.” Jednd se o situace, kdy
smérnice neni zapracovana do pravnich ada ¢lenskych statii nebo pokud je zapracovana
jen Castecné nebo se zpozdénim. V takovych piipadech se mohou fyzické i pravnické

osoby na prava obsazena ve smeérnici pfimo odvolat k narodnim soudtm.

2 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J. aj, op. cit. (4), s. 225.

3 JILEK, D., V&&na idealita: spoleény pojem ,,pronasledovani®, in JILEK, D. a kol. (eds.), Spole¢ny
evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani, Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2005, s. 27.

* TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J. aj, op. cit. (4), s. 239.

# Tamtéz, s. 239.



1.2.2 Proces prijeti kvalifika¢ni smérnice

Ptipravna faze legislativniho procesu vedouciho k vypracovani navrhu smérnice
zahrnovala sérii bilateralnich rozhovori mezi jednotlivymi cClenskymi staty EU a
Evropskou komisi. Mimo ¢lenskych sttt a organti EU se téchto diskuzi ucastnila i celéd
fada dalSich aktérd, jako UNHCR, nevladni odborné organizace, Evropska rada pro
uprchliky a exil (ECRE), Amnesty International a dalsi nevladni organizace, stejné jako
akademiéti experti ¢i zastupei z fad soudni moci.?® V ramci praci na navrhu smérmice se
tak stretdvaly Casto odliSné zajmy téchto skupin, typicky nevladnich organizaci
pozadujici vysokou urovenn ochrany poskytované uprchlikiim, a pfistupy jednotlivych
statl projevujici tendenci k uplatiiovani restriktivni politiky.

Ve dnech 23. a 24. dubna 2001 se v ramci semindie v Norrkdpingu za tehdejSiho
predsednictvi Svédska konala diskuze, jeZ se spolu s hlavnimi zavéry tam vytyéenymi
stala dillezitym pramenem inspirace pro vytvofeni navrhu smérnice.”’ Ten Komise
pfijala v zafi roku 2001 a v listopadu téhoz roku jej predlozila ke konzultaci
Evropskému parlamentu.”® Pfisluiné vybory parlamentu zaclenily do svého usneseni
fadu vyhrad k jednotlivym ustanovenim navrhovaného znéni, v nichz usilovaly o
zvySeni standardu ochrany a prav poskytovanych uprchlikim a osobdm se statusem
podptrné ochrany.” Na nékteré znich Komise reagovala pfijetim pozméhovacich
navrhl,, k nimz vedly krom¢ iniciativy Parlamentu téz diskuze s dalSimi subjekty
podilejicimi se na vytvofeni navrhu. Komise piihlédla mimo jiné ke stanovisku

Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru,® ktery se vyjadiil k otazkam

26 Explanatory memorandum, op. cit. (8).
T Tamtéz.
*¥ Komise tak ¢inila v souladu s ¢l. 67 SES.

* Report on the proposal for a Council directive on minimum standards for the qualification and status of
third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international
protection (COM(2001) 510) [online], 8 October 2002, [cit. 2011-03-22], dostupné z
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &mode=XML &reference=A5-2002-
0333&language=EN .

3% Opinion of the Economic and Social Comittee on the Council directive on minimum standards for the
qualification and status of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who
otherwise need international protection (COM (2001) 510) [online], Brussels, 29. May 2002, [cit. 2011-
03-22], dostupné z
http://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.aspx?language=EN&docnr=0683 &year=2002.
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zamé&stnanosti, socialnim vécem a ob&anstvi a ke stanovisku Vyboru regiond.’’ Ten
poukazal zejména na vyznam aktivit regiondlnich a mistnich organd jednotlivych
Clenskych statll, které maji vést k v&tsi mife integrace osob poZivajicich mezinirodni
ochrany do vé&tsinové spole¢nosti.*”

Béhem nasledujiciho obdobi roku 2002 a 2003 Komise vyvijela fadu aktivit a
diskuzi zejména s Clenskymi staty, jez se odvijely na pidé Rady EU. Diskuze se Casto
soustiedily na otazky spojené s institutem podplrné ochrany a obsahu prav s nim
spojenych.

Dne 29. dubna 2004, pouze dva dny pied vyprSenim lhity, kterou pozadovala
Amsterdamska smlouva, byla kvalifikatni smérnice na zakladé jednomysiného
hlasovani Rady kone¢né pfijata. Ackoliv byl tedy ndvrh smérnice Komisi prezentovan
jiz v zéafi roku 2001, kjejimu pfijeti doslo zdivodu vedeni dlouhych diskuzi
uskuteciiujicich se v rdmci organi EU az vice nez dva roky poté. Pfijeti kvalifikacni
smérnice piedstavuje zavrSeni budovani prvni faze CEAS.

Smérnice je zavazna pro vSechny staty EU s vyjimkou Danska. Do vnitrostatniho
prava Clenskych stati méla byt pravidla obsazena ve smérnici pienesena nejpozdéji do
10. fijna 2006.* Do &eského pravniho fadu se tak stalo zakonem &. 165/2006 Sb., ktery

novelizoval zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Novela nabyla uc¢innosti dne 1. zafi 2006.
1.2.3 Cile kvalifika¢ni smérnice

Hlavnim motivem pro vypracovani navrhu kvalifika¢ni smérnice bylo s ohledem na
zévery zasedani Evropské Rady v Tampere sblizovani pravnich predpisii o uznavani a
obsahu postaveni uprchlika a potfeba opatfeni o podpirné formé& ochrany poskytujici

r ’ 7 ’ v 17 v , v - 34 vr ’
vhodné pravni postaveni kazdé osobé, kterd takovou ochranu potiebuje.” Dal§im cilem

*! Opinion of the Comittee of the Regions of 16 May 2002 on (...) Proposal for a Council directive on
minimum standards for the qualification and status of third country nationals and stateless persons as
refugees or as persons who otherwise need international protection (COM (2001) 510) (...) [online],
Brussels, 11. June 2002, [cit. 2011-03-22], dostupné z
http://coropinions.cor.europa.eu/coropiniondocument.aspx?language=EN&docnr=0093 &year=2002.

32 Tamtéz.
33 M -
Ustan. ¢l. 38 smérnice.

3% Tamtéz.



bylo zajisténi minimalni trovné vyhod poskytovanych témto osobdm ve vsech
¢lenskych statech.

Cile kvalifika¢ni smérnice predklada smérnice ve své Preambuli, kde konkretizuje
obecné cile vyty&ené v navrhu smérnice piedlozené Komisi v roce 2001%°. Dle ustan.
odst. 6 Preambule je hlavnim cilem smérnice zajistit, aby Clenské staty pouzivaly
spolecna kritéria pro zjisStovani totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skutecné
potfebuji, a na druhé stran¢ zajistit minimalni troven vyhod poskytovanych témto
osobam ve vsech Clenskych statech.

Konkrétné smérnice usiluje o zavedeni jednotné interpretace pojmu uprchlik, o
vymezeni pojmu subsididrni ochrana a uréeni v jakych pifipadech ma osoba pravo
statusu subsidiarni ochrany pozivat. Zde je namist¢ uvést, Ze smeérnice pracuje
s pojmem mezinarodni ochrana, ktery zahrnuje jak uprchlicky status, tak status
podptirné ochrany.>® Smérnice ma rovnéZ zajistit minimalni uroveti prav poskytovanych
uprchlikiim v jednotlivych ¢lenskych statech.

K ptedlozeni ndvrhu smérnice vedla Komisi zejména potieba zamezit druhotnému
pohybu zadateli o azyl vramci EU, k némuz dochazelo v disledku rozdili mezi
pravnimi upravami jednotlivych ¢lenskych stati co do udélovani statusu uprchlika a
poskytovani podplrné ochrany a soucasné snaha zamezit zneuzivani azylového systému
ze strany neopravnénych zadatelt.”’

Otazkou je, zda druhy jmenovany cil neni spiSe cilem primarnim. Zejména lidsko-
pravni organizace, ale také Cast odborné vefejnosti dospivaji k zédvéru, ze cilem
budovani CEAS je spiSe neZ ochrana prav uprchlikii ochrana Evropy pied uprchliky.*®
Neni tézké ztotoznit se s timto nazorem, pokud se blize seznamime se statistikami poctu
odmitnutych zédosti v poméru k t€ém vyhovujicim. Napiiklad v EU byla v roce 2009

udélena mezinarodni ochrana jedné Ctvrtiné Zadateli. V roce 2009 bylo v EU podano

33 Explanatory memorandum, op. cit. (8).

36 Konstrukce mezinarodni ochrany zahrnujici udéleni azylu i subsidiarni ochrany pfinesla zménu
pojmoslovi do zakona ¢. 350/2005 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

37 Explanatory memorandum, op. cit. (8).

*¥ Napt. BURDOVA HRADECNA, P., Dopad kvalifika¢ni smérnice do ¢eské legislativy, Praha :
Multikulturni centrum Praha [online], 25.10.2005, [cit. 2011-03-23], dostupné

z http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9c4293e0fcetb50bfa263ef/PBurdovaHradecna_Dopad _kvalifika
cni_smernice_do_ceske legi .pdf, s. 1.
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317.500 zadosti, pricemz 61.700 (27%) z nich bylo GspéSnych v prvni instanci a 17.100
(19%) zadateli ziskalo mezinarodni ochranu ve druhé instanci v ramci odvolani.
Nejvice osob pfijala Velkd Britanie, dale Némecko, Francie, Svédsko, Italie a
Nizozemi.”

Kvalifika¢ni smérnice si neklade za cil stanovit proceduralni normy pro pfijimani
zadateli o mezinarodni ochranu ani pro fizeni o téchto zadostech. Tuto materii
ponechava ostatnim smérnicim pfijatym v ramci prvni faze CEAS, jak je jmenuji v

kap. 1.1.
1.2.4 Vychozi principy kvalifika¢ni smérnice

V Preambuli smérnice nalezneme vedle cilii tohoto dokumentu shrnuti zakladnich
principti, na nichZ je smérnice postavena. Smérnice se zde mimo jiné¢ dovolava
mezinarodnich lidsko-pravnich dokumentii zavaznych pro vétsinu Clenskych stati EU.

Jednim z hlavnich principti smérnice je plné uplatiiovani Zenevské umluvy a jejiho
Protokolu. Tento princip na sebe vaze dalsi zdsadu vtélenou do ustan. ¢l. 21 smérnice, a
to zasadu nenavraceni nebo-li pravidlo non-refoulement. Princip nenavraceni
predstavuje zakladni kimen Zenevské imluvy a podle nékterych odbornych autorti se
jiz stal sou¢asti mezinarodniho oby&ejového prava.*” Dle této zasady stat nesmi vyhostit
osobu na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na
zéklad¢ jeho rasy, nabozenstvi, pfisluSnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického
presvédCeni s vyjimkou osob povazovanych za hrozbu pro bezpecnost stitu a osob
pravomocné odsouzenych za zvla§t zavazny trestny &in.*' Principem non-refoulement
se dale podrobnéji zabyvam v kapitole 4.2.1.

Dal§im vychozim mezinarodné pravnim dokumentem je Umluva o pravech ditéte,
kdy sménice v ustan. odst. 12 Preambule uklada ¢lenskym statim povinnost fidit se pii
provadéni smérnice zasadou nejlepsich zajmi ditéte.* Z této zasady vychazi povinnost

¢lenskych stath ptihlizet pii posuzovani zadosti ke specifickym formam pronasledovani

% Eurostat newsrelease, op. cit. (2).

“ GOODWIN - GILL, G. S.: The Refugee in International Law, Oxford : Clarendon Press, 1983,
s. 97-100.

! Ustan. €l. 33 odst. 1 Zenevské Gmluvy.
# Ustan. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, vyhlagené pod &. 104/1991 Sb.
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déti, bude mit tedy vyznam pfi interpretaci definice uprchlika. ZvlaStni zachazeni
s détskymi uprchliky se déale odrazi v kapitole VII. smérnice vymezujici obsah
mezinarodni ochrany, tedy poskytovana prava a povinnosti.

Smérnice dale vyzyva k jeji interpretaci v souladu s Listinou zékladnich prav EU
dalsimi zdvazky z oblasti mezinarodniho prava, jimiz jsou smluvni staty vazany a které
zakazuji diskriminaci.*® Komise ve své divodové zpravé tyto mezinarodni umluvy
konkrétné¢ nejmenuje, dle UNHCR by tato ustanoveni méla byt vnimana jako odkaz na
Zenevskou umluvu, ale také na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ktery
svymi rozsudky poskytuje diilezité voditko pfi posuzovani narokli na mezindrodni
ochranu i pro standardy zachazeni.** Zakaz diskriminace pak vyplyvé jiz z Vieobecné
deklarace lidskych prav a pravo nebyt diskriminovan v sobé zahrnuji vSechny
vyznamné mezindrodni i evropské dokumenty o lidskych pravech.* Ze zakazu
diskriminace vychazi samotny cil azylové upravy, kdy uprchlik ma pravo na poskytnuti
azylu v pfipad¢, Ze je pronasledovéan z jednoho z diivodl uvedeného v definici, ktery je
svou podstatou diskriminacni.

Vyznamnym pravidlem, na né¢jz poukazuje smérnice v ustan. odst. 8 Preambule je

v

takzvané pravidlo pfiznivéjSich norem, tedy ustanoveni opraviujici ¢lenské staty
v wr e wewr e 1, . , v .46
pfijmout nebo zachovat ptiznivéjsi normy, nez jaké obsahuje samotnd smérnice.” Toto
ustan. je dale potvrzeno v ustan. ¢l. 4 smérnice. Tato uprava ponechdva statim prostor
pro uznavani vys$i urovné ochrany, nebot’ je nesporné, ze smeérnice obsahuje pouze
minimalni standardy, jeZ ,,neodrazi pln¢ standardy Umluvy z roku 1951.* Dle Komise
by pfislusnd ustanoveni smérnice neméla byt chapéana tak, ze brani clenskym statim

poskytnout vice prav a vyhod, nez ptedstavuji dohodnuté minimdlni normy v tomto

dokumentu, zejména pokud jde o vyhody poskytované jiz uznanym drzitelim

# Ustan. odst. 10, 11 Preambule.
* Piipominky UNHCR ke smérnici Rady ¢. 83/2004/ES o minimalnich normach, které musi spliiovat

NI

nebo osoby, ktera z jinych diivodi potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, OJ
L 304/12,30.9. 2004, s. 2.

* TOMISOVA, M., Diskriminace a pronasledovani, in JILEK, D. a kol. (eds.), op. cit. (23), s. 180.
% Ustan. odst. 8 Preambule.
7 P¥ipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 6.
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mezinarodni ochrany.*® Je nesporné, e smérnice obsahuje pouze minimalni standard
prav. Soucasn¢ vSak tato priznivéj$i prava a vyhody nesmi odporovat minimalnim
zésadam, na nichZ je smérnice postavena.* Tato zdsada se uplatni zejména, pokud jde o
pravni Upravu ukonceni statusu mezinarodni ochrany.

Utad UNHCR piivital znéni ustan. odst. 15 Preambule, jeZ uznava jeho dohliZeci
roli a odkazuje stity na jeho konzultace pfi rozhodovani o pfiznani mezinarodni
ochrany.”® Komise pak v odiivodnéni navrhu stanovi, Ze staty by pii aplikaci smérnice
mély vychazet z Pfirucky k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika
vydané UNHCR v lednu roku 1992 jako pomiicka pro uplatiiovani Zenevské umluvy.”’
Komise zde zohlednila vysokou prestiz a dlouholetou zkuSenost UNHCR v oblasti
ochrany prav uprchlikt.

Smérnice v Preambuli vylucuje z okruhu své plsobnosti statni prislusniky tietiho
statu nebo osob bez statni piislusnosti, ,.kterym je dovoleno zistat na uzemi ¢lenskych
statli nikoli z divodu potfeby mezindrodni pomoci, ale na zékladé uvazeni z rodinnych
nebo humanitarnich divodi.“? Zatimco tedy smérnice pokryva svoji upravou
poskytovani mezinarodni ochrany na zéklad¢ statusu uprchlika nebo podpiirné ochrany,
nevztahuje se na ochranu poskytnutou z humanitarnich divodi, jako mohou byt
napiiklad zdravotni divody, ale také pfirodni katastrofy. Tento druh ochrany je
zpravidla upraven vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy jednotlivych ¢lenskych stata.

Z hlediska formalni struktury je kvalifikacni smérnice ¢lenéna do deviti kapitol o
tficeti osmi clancich. Potadi a Cislovani kapitol ve smérnici se liSi od struktury mé
diplomové prace, pro kterou jsem zvolila jiné uspofadani podle logické névaznosti

probirané materie.

* Explanatory memorandum, op. cit. (8).
¥ Tamtéz.

>0 P¥ipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 6.
3! Explanatory memorandum, op. cit. (8).

52 Ustan. odst. 9 Preambule.
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2. Podminky nutné pro ziskani statusu uprchlika

2.1 Definice uprchlika

Dtive nez je uprchlikovi udélen azyl, je nezbytné definovat pravni pojem
,uprchlik®. Na zékladé posouzeni zda zadatel spliuje znaky definice uprchlika ptislusné
organy rozhoduji, zda je Zadost opravnéna ¢i nikoliv.

Jednim z hlavnich cili definice je zamezit neopravnénym zadostem o azyl a
zneuziti institutu azylu, jez by mél slozit jako krajni prostfedek ochrany osob tam, kde
selhava ochrana poskytovana b&zné domovskym statem. Uéelem azylu je poskytnout
ochranu ze strany mezinarodniho spolecenstvi v piipadech ohrozeni jednotlivce
zdvaznym poruSovanim mezindrodné¢ uznavanych lidskych prav. Moznost pozadat o
ochranu jiny stat je Casto jedinym vychodiskem ohrozené osoby jak ochranit svoji
télesnou i dusevni integritu, svobodu a ¢asto holy zivot. Institut azylu nelze vyuzit za
ucelem migrace z ekonomickych divodi.

Prvni univerzalni definici uprchlika pfinesla Zenevska imluva ve svém ustanoveni
&l. 1 A, odst. 2.°° Zakladnim znakem definice uprchlika je existence opravnéné obavy
pfed pronasledovanim z vymezenych divodii a exteritorialita, tedy skutecnost, ze se
jednotlivec nachdzi mimo zemi svého ptivodu.

Zenevska itmluva viak nepiinasi zadné voditko, jak maji byt vykladany a chapany
jednotlivé pojmy obsazené v uvedené definici. Vysledkem jsou rozdily v posuzovani
zadosti o ud€lovani azylu v jednotlivych clenskych statech. Dochazi tak k naruSeni jiz
tak dosti slabé pravni jistoty uprchliki.

Ustan. ¢l. 2 pism. ¢) smérnice definuje uprchlika jako:

,statniho piislusnika tfeti zemé, ktery se na zakladé opodstatnéného strachu
z toho, ze bude prondsledovan z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, politického
presvédceni nebo pfislusnosti k urcité socialni skupin€, nachdzi mimo tzemi zemé,
jejimz je statnim obCanem, a nemtiZze nebo na zdklad¢ uvedeného strachu neni ochoten

vyuzit ochrany doty¢né zemé, nebo se timto vyrazem rozumi osoba bez statni

>3 Podle definice v ustan. Cl. I A odst. 2 Zenevské imluvy ve znéni Protokolu je uprchlikem kterakoli
osoba, ktera ,,se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied pronasledovanim z divodu
rasovych, nabozenskych i zastavani urcitych politickych ndzord, je neschopna piijmout nebo vzhledem ke
shora uvedenym obavam odmita ochranu své vlasti‘.
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prislusnosti, kterd se nachdzi mimo tzemi zemé svého byvalého obvyklého pobytu, a
ktera se ze stejného divodu, jaky je uveden vysSe, nemize nebo na zakladé uvedené¢ho
strachu neni ochotna vratit do doty¢né zem¢ a na niZ se nevztahuje ¢lanek 12.*

Tato definice v podstaté piejima ustan. &l. 1 A, odst. 2 Zenevské umluvy, coZ
potvrzuje zasadu zakotvenou v Preambuli smérnice, a to Ze smérnice ma slouzit pouze
jako voditko pfi uplatiiovani Zenevské umluvy.

Nalezneme zde vSak vyznamnou odchylku, a to ze platnost vyrazu uprchlik je
omezena pouze na statni pfislusniky tietich zemi, ¢imz je vylouceno podani azylové
74dosti ob&anem EU.”> Toto omezeni vychéazejici z Protokolu o poskytovani azylu
statnim piislugnikam ¢lenskych stati EU je ze strany UNHCR pravem povazovéano za
poruSeni ustan. &l. 1 Zenevské umluvy a Protokolu, nebot piedstavuje zemépisné
omezeni co do moznosti podavani zadosti o azyl a rovnéz jako poruSeni ustan. ¢l. 3
Zenevské umluvy ukladajici zékaz diskriminace pii aplikaci této imluvy na zakladé

statni piislusnosti.”’

2.2 Opodstatnéna obava z pronasledovani

Stézejnim pojmem definice uprchlika je slovni spojeni opodstatnénd obava z
pronasledovani. To v sob¢ zahrnuje subjektivni a objektivni slozku, které je tieba
zkoumat pfi posuzovani zadosti oddélené. Subjektivni slozka v sob& zahrnuje
odivodnény strach jednotlivce z pronasledovani. Vzhledem k rozdilné¢ psychice
kazdého jednotlivce se bude liSit interpretace toho, co piedstavuje prondsledovani u
jednotlivych zadatelti. Objektivni slozka vyzaduje posouzeni zadosti v kontextu
podminek panujicich v zemi pluvodu. Zejména bude posuzovano, jakému jednéani
zadatel v zemi ptivodu Celi a jaka je tamni situace v oblasti respektovani lidskych prav.

Pojem pronésledovani souvisi s pojmem diskriminace. Ne¢kdy je mozné ucinit
rovnitko mezi diskriminaci a pronasledovanim, a to tehdy, kdyz diskriminacni opatfeni

vuci ur€ité osobé €1 skupin€ osob dosahnou urcit¢ho stupné zévaznosti. Dle UNHCR

>* Ustan. odst. 16 Preambule smérnice.
> SKALKOVA, M., Postoj UNHCR ke kvalifika¢ni smérnici, in JILEK a kol. (eds.), op. cit. (23), s. 47.
*% Protokol o poskytovani azylu statnim p¥islusnikim &lenskych statt, Ut. vést. C 310/362, 16.12.2004.

>7 P¥ipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 5.
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musi byt pii posuzovani toho, zda se diskrimina¢ni opatfeni rovnaji pronasledovani,
zvazovany vSechny okolnosti daného ptipadu. Naptiklad pokud bude osobé branéno ve
vykonu prava svobodného néabozenského vyznani, pajde zpravidla o pronasledovani.™

Obava z pronasledovani je opodstatnéna, jestlize je objektivné dana. Pro naplnéni
definice tedy neni nutné, aby pronésledovani skuteéné nastalo. Dle Komise ma byt toto
ustanoveni vyklddano v tom smyslu, ze jestlize by me¢l zadatel odivodnény pocit
strachu z pronasledovani poté, co by byl vracen do zem¢ ptivodu, ma narok na udé€leni
statusu uprchlika i v piipadg, Ze je pravdépodobnost takového pronasledovani nizka.”

Univerzélni definice pojmu prondsledovani neexistuje a ohledné¢ vykladu tak
vznikaji nejasnosti. Ze strany piislusnych organt jednotlivych ¢lenskych statti nebylo
dosazeno shody zejména v otazce, kdo ma byt povazovan za pavodce pronasledovani a
jaké jednani je pronasledovanim relevantnim dle Zenevské tmluvy.

Dne 4. biezna 1996 Komise pfijala pravné nezavazny Spolecny postoj rady EU o
harmonizovaném pouZivéni definice pojmu ,,uprchlik ve smyslu Zenevské amluvy®,
jenz mél sjednotit interpretacni praxi. Nepodafilo se vSak dospét ke shodé v klicové
otazce, kdo ma byt povazovan za pivodce pronasledovani a rovnéz neslo o pravné
zavazny dokument. Pravé tyto skuteCnosti vedly Komisi k pfedlozeni navrhu
kvalifika¢ni smérnice.

Cilem kvalifika¢ni smérnice neni poskytnout vyklad pojmu pronésledovéani jako
takového, ale ma byt pouze urCitym voditkem pro interpretaci puvodci a akta
pronasledovani. Dle Komise ma byt vyklad prondsledovani nastinény ve smeérnici
flexibilni, adaptabilni a dostatecné otevieny, aby odrdzel ménici se formy
pronasledovéni, které mohou piedstavovat zéklad pro priznani postaveni uprchlika.®'
Tento pfistup je v souladu s postojem UNHCR, jez se v ptfiru¢ce vyhybad vymezeni

jakékoliv neménné definice pojmu, nebot’ je Zadouci rozhodovat individudlné podle

*% Piirucka k postuptim pro uréovéni pravniho postaveni uprchlikii a vybrana doporu¢eni UNHCR

z oblasti mezinarodni ochrany, doplnéné vyd., Zeneva : Utad vysokého komisaie OSN pro uprchliky,
srpen 2006, pteklad UNHCR Praha, kap. 1., Pfirucka k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho
postaveni uprchlikt, s. 16.

> Explanatory memorandum, op. cit. (8).
59 Spole¢ny postoj ze dne 4. biezna 1996 vymezeny Radou na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské

unii o harmonizovaném pouzivani definice pojmu uprchlik ve smyslu élanku 1 Zenevské imluvy ze dne
28. cervence 1951 o pravnim postaveni uprchliki, Ut. vést. L 63, 13.3.1996, s. 2—7.

6! Explanatory memorandum, op. cit. (8).
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okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.”® Tento piistup umoziiuje jednak odrazet
ménici se podminky, ve kterych musi byt Zenevskd Gmluva jakoto stile Zivouci

dokument vykladana a jednak posouzeni subjektivniho aspektu kazdé zadosti.

2.2.1 Akty pronasledovani

Kvalifikacni smérnice vymezuje akty pronasledovani v ustan. ¢l. 9, kde v prvnim
odstavci podmiiuje naplnéni pojmu kvantitativnimi a kvalitativnimi kritérii a v odstavci
druhém uvadi ptiklady takovychto jednani.

Dle ustan. ¢l. 9 odst. 1 pism. a), b) smérnice je pro naplnéni pojmu pronasledovani
nezbytné, aby jednani bylo dostatecné zavazné, a to svou povahou nebo opakovanim a
aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se
podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nelze odchylit, nebo bylo soubéhem rtznych opatieni véetné porusovani lidskych prav,
ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpiisobem podobnym jako
poruseni vyse uvedenych prav.

Uvedena definice se dovolava poruseni zakladnich lidskych prav, a to zejména prav,
od nichZ se nelze dle ¢l. 15 odst. 2 EULP odchylit ani v piipadé valky & jiného
vefejného ohrozeni statu. Témito nederogovatelnymi pravy je pravo na zivot, krome
umrti vyplyvajicich z dovolenych valeénych ¢ind (1. 2 EULP), zékaz byt mugen nebo
podrobovan nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu (¢l. 3 EULP), zékaz
otroctvi nebo nevolnictvi (&l. 4 odst. 1 EULP) a zakaz zpétné ucinnosti trestniho zakona
(¢l. 7 EULP).

Smérnice pouzitim vyrazu ,zejména“ umoziuje aplikovatelnost definice
pronasledovani také na ptipady zavazného poruseni jinych zékladnich lidskych prav,
nez na které odkazuje ¢l. 15 EULP. Do téchto zékladnich lidskych prav je zpravidla
fazeno pravo na svobodu a osobni bezpecnost (¢. 5 EULP) a pravo na spravedlivy

soudni proces (&l. 6 EULP).%

62 Pfirucka UNHCR, op. cit. (58), s. 15.

63§ ohledem na kategorizaci lidskych prav prof. Hathawaye lze tato prava fadit do prvni a druhé
kategorie.
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Pod definici pronésledovani potazmo uprchlika mohou dle smérnice spadat téz
pripady porusovani dalSich lidskych prav, krom¢ prav zékladnich. Témito zbytkovymi
pravy jsou prava hospodarskd, socidlni a kulturni. Zde by mohlo dojit k naplnéni
definice pronasledovani za predpokladu, ze Zadatel bude Celit zdvazné diskriminaci pii
vykonu téchto prav, naptiklad mu nebude z diivodu pfislusnosti k rase zajistén ptistup k
béznému vzdélani.

V tomto ohledu je nutné Cinit rozdil mezi uprchliky a migranty z ekonomickych
divodii. Dle UNHCR je osoba migrantem z ekonomickych davodu, a ne uprchlikem, je-li
k usazeni se v jiné zemi motivovana vyluéné ekonomickymi Givahami.** V piipadg, Ze je
osoba ekonomickym migrantem, nema pravo na ziskdni mezindrodni ochrany, jak
vyplyva ze samotného smyslu Zenevské umluvy. V praxi miZe byt rozlideni mezi
uprchlikem a migrantem z ekonomickych divodi obtizné, nebot’ ekonomicka opatieni
mohou byt n¢kdy vyvolana diskriminaci vici urcité osobé ¢i skupiné osob. Pak by
definice uprchlika mohla byt naplnéna.®

Smérnice podminuje naplnéni pojmu prondsledovani kvalitativnim a kvantitativnim
hlediskem, kdy v ustan. ¢l. 9 odst. 1 pism. a) vyzaduje, aby jednani porusujici lidska
prava bylo dostatecné zavazné, a to svou povahou nebo opakovanim. Jednani bude
zpravidla povazovano za dostateéné zavazné v ptipad¢ porusovani zékladnich lidskych
prév, kde na rozdil od poruSovani prav takzvané tfeti kategorie nebude nutny aspekt
opakovani.

Navic smérnice piipousti naplnéni pojmu pronasledovani soub&hem raznych
opatieni, jak konstatuje v ustan. ¢l. 9 odst. 1 pism. b), ¢imz akceptuje opodstatnénost
prondsledovani na kumulativnim zékladé. Toto kumulativni pojeti 1ze pouzit tam, kde
by jednotlivd jednani sama o sob& prondsledovani nezalozila, avSak ve svém souhrnu
maji stejné dasledky jako jednotlivd jednani popsand v pismenu a) piredmétného
ustanoventi.

Ackoli pozadavek kvalitativniho a kvantitativniho hlediska vyvolal kritiku zejména

ze strany UNHCR®, je tfeba piipustit, Ze vymezeni aktu pronasledovani jako jednani

% Ptirucka UNHCR, op. cit. (58), s. 17.
55 Tamtéz.
5 p¥ipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 20.
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zavazného, omezuje uziti azylu pouze pro jedndni porusujici lidska prava na trovni,
ktera neptredstavuje dostatecny divod pro opusténi zemé pivodu a poskytnuti azylu.
S porusovanim lidskych prav se lze setkat v kazdodennim zivoté vSude ve svéte, lisi se
pripadiim porusovani lidskych prav, aby bylo mozné poskytnout ochranu osobam, které
ji pottebuji v dané chvili nejvice.

Za dulezity rozvoj evropského uprchlického prava je ze strany odbornych autor
povazovano zejména ustan. ¢l. 9 odst. 2 smérnice piinasejici ptikladny vycet jednani,
jez se povazuje za pronasledovani.®” Mimo jiné se za pronasledovani povazuje pouZiti
fyzického nebo psychického nésili, véetné nasili sexudlniho, diskriminacni opatieni
orgdnl statu aj. spravnich organl, nepiiméfené ¢i diskriminaéni trestni stihani ¢i
trestani, odepfeni soudni ochrany, trestni stihani ¢i trest za odepteni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by zahrnoval zlo¢iny proti miru, vale¢né zlo¢iny nebo
zloCiny proti lidskosti a dalsi zlo€iny dle ustan. ¢l. 12 odst. 2 smérnice.

Do ustan. ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice pojednavajici o odepfeni vojenské sluzby
z vyse uvedenych diavodii nejsou vyslovné zahrnuty ptipady, kdy hrozi osob¢ trestni
stihani nebo trest za odepieni vykonu vojenské sluzby z divodu hlubokého moralniho,
nabozenského nebo politického presvédceni, ackoliv v odiivodnéni tohoto ustanoveni
Komise toto pojeti zastava.”® Staty by se tedy mély pfi vykladu tohoto ustanoveni Fidit
odtivodnénim navrhu Komise. Tento rozsifeny koncept je zastavan UNHCR,” v praxi
jej viak aplikuji pouze nékteré Elenské staty, mezi nimi napiiklad Francie.”

Ustan. ¢l. 9 odst. 3 smérnice vyzaduje pfi¢innou souvislost mezi akty
pronasledovani a divody pronésledovani. Tento pozadavek pricinné souvislosti vSak
neni vhodny v pfipadech, kdy je pivodcem nestatni subjekt. Za takové situace nemusi

jit o pronasledovani zdavodu uvedeného v Zenevské umluveé, ale davodem

7 CLAYTON, G., Textbook on Immigration and Asylum Law, 3rd edition, Oxford : Oxford University
Press, 2008, s. 456.

% Proposal for a Council Directive, op. cit. (15).
% P¥ipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 10.

7 The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, European council on
refugees and exiles (ECRE) [online], October 2008, [cit. 2011-03-22], dostupné z
http://www.ecre.org/resources/Policy papers/1244., s. 20.
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pronasledovani muze byt napiiklad soukromé msta nebo i jind zlo¢innad motivace. Stat

nemusi byt v téchto ptipadech ochoten nebo schopen potfebnou ochranu poskytnout.
2.2.2 Duvody pronasledovani

Definice uprchlika v Zenevské umluvé zahrnuje celkem pét davodd
pronasledovani, pfi¢emz pro vyhovéni zadosti o azyl musi byt prokdzano, ze jednani
naplnujici znaky prondsledovani nastalo zjednoho ¢i z vice téchto divodld. Témito
divody jsou rasa, nabozenstvi, narodnost, piislusnost k urcité spoleCenské vrstvé a
zastavani politickych nézort. Tyto divody jsou tedy svou povahou diskriminacni. V
Zenevské umluvé viak nenalezneme Zadnou interpretaci téchto pojmil, které mohou byt
v praxi jednotlivych statl chapany znacné rozdilné.

Smérnice prejima vyse uvedené diivody pronasledovani a zaroven piindsi ve svém
ustan. ¢l. 10 prvni zavazné definice jednotlivych pojma. V tomto ohledu piedstavuje
dilezity meznik v interpretaci, zejména pokud jde o vyklad pojmu pfislusnost k urcité
socialni skupiné. Jelikoz ohledné¢ tohoto pojmu vznikaji nejvEtSi nejasnosti,
ponechavam stranou zbyvajici divody a zaméfuji se na vyklad vyse uvedeného.

Dle ustan. ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice tvoii skupina urcitou spolecenskou
vrstvu zejména jestlize

- pfislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo
spolecnou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku
nebo presvédceni, které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo
svédomi, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji ziekla a

- tato skupina ma v doty¢né zemi odliSnou totoZznost, protoze ji okolni
spole¢nost vnimé jako odlisnou.

Smérnice ve vySe uvedeném ustanoveni zahrnuje pozadavek tzv. chranéné
charakteristiky, tedy charakteristiky, kterd je pro Clovéka piirozend a nemél by byt
nucen se ji vzdat. Dle Komise je takovouto charakteristikou naptiklad pohlavi, sexualni
orientace, v¢k, rodinné vztahy, nebo historie, ale také clenstvi v odborovych
organizacich ¢i organizacich na ochranu lidskych prav ve smyslu atributu, ktery je

natolik zasadni pro presvédéeni ¢lovéka, Ze by nemé&l byt nucen se ho vzdat.”' Dal§im

! Explanatory memorandum, op. cit. (8).
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pozadavkem je pak tzv. socidlni percepce, tedy skutecnost, ze dana skupina je
spole¢nosti vnimana jako odli§na. Termin socidlni skupina byl zdmérné definovan jako
otevieny, aby bylo mozné vykladat jej §irokym a komplexnim zptsobem.”

Smérnice vyzaduje pro udéleni ochrany z divodu piislusnosti k socialni skupiné
splnéni obou skute¢nosti kumulativné. Je vSak namisté namitnout, Ze osoba muze
prisluset k urcité spolecenské vrstve, kterd neni uréena vrozenymi ptredpoklady, ale
naptiklad pfislusnosti k urcitému povolani nebo socidlni tfidé. Takova osoba by
vykladem vyse uvedeného ustanoveni narok na poskytnuti ochrany neméla. I pies tento
nedostatek byl pozadavek kumulativniho pojeti obou znakl vtélen do pravnich tada
vetSiny statl kromé napiiklad Mad’arska, Irska, Lucemburska ¢i Nizozemi.”

Smérnice v ustan. ¢l. 10 uvadi jako typicky ptiklad ptislusnosti k socialni skupiné
sexualni orientaci. Naopak smeérnice vyslovné neuvadi jako ptiklad socidlni skupiny
ptislusnost k pohlavi ani vék. V souvislosti s pohlavim navic stanovi, Ze ,aspekty
souvisejici s pohlavim mohou byt vzaty v tvahu, aniz by tyto aspekty samy o sobé
vytvately predpoklad pro aplikovatelnost tohoto &lanku.“’* Toto vysledné znéni
smérnice se rozchazi s odivodnénim jejiho navrhu, kde sama Komise uvadi, ze vyklad
by se m¢l vztahovat na skupiny ¢i jednotlivce, ktefi se povazuji za ,,podiadnou t¥idu® v
o¢ich zdkona a u kterych se ptehlizi pronéasledovani ze strany soukromych osob nebo
jinych nestatnich aktérti, nebo pokud stat pouziva pravo diskriminacnim zpisobem a
odmita poskytovat ochranu této skupiné. Jako ptiklad pak samotnd Komise uvadi
situace, kdy Zeny jsou ob&tmi domaciho nasili, véetn& sexualniho nasili a mrzaceni.”

Dle nazoru Parlamentu by vyslovny odkaz na pohlavi mél byt dokonce zahrnut
ptfimo do definice uprchlika, jako jeden z diivodii pronasledovani, stejné jako sexudlni
orientace & piislusnost k etnické skuping.”

Zpochybnéni pftislusnosti k pohlavi jako pfislusnosti ke spolecenské vrstvé a

absence zohlednéni véku v koneéném znéni smérnice je restriktivni rovnéz v porovnani

2 Tamtéz.

73 The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, op. cit. (70), s. 20.
™ Ustan. ¢1 10 odst. 1 pism. d) smérnice.

> Explanatory memorandum, op. cit. (8).

76 Report on the proposal for a Council directive, op. cit. (29).
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s dosavadni judikaturou ¢lenskych statl, které v fad¢ ptipadd prislusnost k zenskému
pohlavi jako divod pronasledovani uznavaji’’ a nékteré znich maji tento piistup

o Loy 78
zakotven piimo v zédkoné.

2.2.3 Puvodci pronasledovani

Vedle vymezeni akti a davodi prondsledovani je pro naplnéni pojmu
pronésledovani a tim definice uprchlika podminkou, aby takové jednani bylo mozné
spojit se statnim prvkem. Na pocatku vyvoje azylového prava bylo prvotni myslenkou,
ze azyl bude udélovan v piipadé¢ pronasledovani ze strany statu. S postupnym
rozSitenim aktivit teroristickych skupin, vojenskych ¢i polovojenskych jednotek,
mistnich komunit, kmenti a politickych ¢i ndbozenskych skupin uvniti stati vyvstala
otazka, zda je na ptipady prondsledovani ze strany téchto subjektii mozné aplikovat
Zenevskou Umluvu pfijatou v obdobi, kdy byl téméf vyluénym pavodcem
pronasledovani stat.

Pti projedndvani navrhu smérnice se stietavaly tradiéné restriktivni postoje
Némecka a Francie a liberalnéjsi postoje ostatnich statll, zejména skandindvskych zemi,
které byly ochotny udé€lovat azyl i v piipadé nestatnich ptivodct pronasledovéani. Zemé
jako Némecko, Francie, ale také Belgie nebo Svycarsko b né pouzivaly teorii
odpovédnosti ¢i pricitatelnosti. ,,Podle této teorie c¢innost nestatnich plvodcl
pronasledovani musi byt organizaéné nebo funkéné spojena s chovanim statu.“” S timto
nazorem bylo mozné setkat se rovnéz v anglosaské oblasti, typickym ptikladem je

ptipad Horvath.*

7" Napt. Shah and Islam v SSHD [1999] 2 AC 629. Na zaklad& rozhodnuti Apelaéniho vyboru snémovny
lordt byl poskytnut azyl zadatelkdm z Pakistanu, na nichz bylo pachano doméci nésili v souladu s tamni
diskriminujici pravni upravou vici Zenam.

78 Napt. Irsko. Refugee Act, No. 17/1996, 20th June 1996.

7y [LEK, D., Pravni vyraz ,,prondsledovani“ a zptsoby jeho pouzivani, in J [LEK, D., PORIZEK, P.
(eds.), op. cit. (14), s. 82.

% Horvath v. SSHD [2000] 3 All ER 577. M. Horvath, ob&an Slovenské Republiky, romské narodnosti,
byl n&kolikrat napaden skinheady. Zadal o udéleni azylu ve Velké Britanii z ditvodu odiivodnénych obav
z pronasledovani z diivodu prisluSnosti k rase. Slovenska policie selhala v poskytnuti ochrany, bylo tedy
mozné dovodit selhani ochrany ze strany domovského statu. Zadost byla v diisledku nejasného pojeti
plvodci pronasledovani zamitnuta. Pfipad posuzoval Apelacni vybor snémovny lorda.
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Také Ceské soudy se obvykle priklan€ly k restriktivnimu pojeti vykladu ptivodci
pronasledovani. Vrchni soud naptiklad v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze o
pronasledovani se nejedna za ptredpokladu, Ze tu nejde o soucdst statni politiky, Ze tedy
nejde o jevy statni moci bud pfimo vyvolané, tajné¢ podporované, statnimi organy
védome trpéné & statni moci zamémné nedostateénd potladované.®'

Teorie se naopak priklanéla k SirSimu vykladu ptivodct pronasledovani, ktery by
umoznoval udéleni azylu i1 v pfipadé pronasledovani nestatnimi subjekty za
predpokladu, Ze stat neni schopen & ochoten takovou ochranu poskytnout.** Vyznamna
je na tomto poli judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, ktery se i v otdzkach
nestatnich plvodcli prondsledovani zaméfuje na posouzeni skuteCnosti, zda
v konkrétnim ptipadé nehrozi poruseni ¢l. 3 EULP. V této souvislosti se vyjadil, Ze
vyse uvedeny clanek se vztahuje i na osoby pronasledované subjekty, jez nemaji
postaveni organii vefejné moci.*

K pozadované shodé nedoslo ani prostfednictvim Spoleéného postoje Rady EU a
potfeba vymezit plvodce pronasledovani se tak stala jednim z hlavnich davoda
piedlozeni navrhu kvalifika¢ni smérnice.

Smérnice stanovi ve svém utan. ¢l. 6, Ze ,,mezi pivodce prondsledovani nebo
vazné ujmy patii
a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu;

c) nestatni puavodci, lze-li prokéazat, ze plvodci vpismenech a) a b), vcetné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pied
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, které jsou uvedeny v ¢l. 7.

Komise v oditvodnéni navrhu pfimo prohlasuje zdroj pronéasledovani za irelevantni
skutecnost a vahu naopak piesouva na hledisko poskytovatelti ochrany, kdy stanovi, Ze
rozhodujici je, zda zadatel miize obdrzet G¢innou ochranu ptfed pronasledovanim nebo

, - fox o 84
hrozbou pronasledovani ve staté ptivodu.

81 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 6. 2. 2002, &j. 5 A 758/2000-35.
%2 Napt. GOODWIN - GILL, G. S., op. cit. (40), s. 71 — 72.

¥ D. v. Velka Britanie, stiznost ¢. 24573/94, 29.4.1997, zdroj: KOSAR, D., Nestatni ptivodci
pronasledovani, in op. cit. (23), s. 136.

% Explanatory memorandum, op. cit. (8).
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Uznani nestatnich ptivodct pronasledovani je vysledkem dosazeni kompromisu,
pfi¢em odrazi praxi v&tdiny &lenskych statd® a predstavuje tak vyrazny pokrok
v porovnani se Spoleénym postojem. Toto pojeti je rovnéz v souladu s ndzorem
UNHCR, jez v priruce stanovi, Ze ,,tam, kde mistni obyvatelstvo pachd zavazné
diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani,
pokud je urady védomeé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit ucinnou

86
ochranu.*

2.2.4 Poskytovatelé ochrany

Pro naplnéni definice prondsledovani respektive definice uprchlika je nezbytnym
predpokladem absence ochrany ve staté zadatele. Zenevskd umluva o moznych
poskytovatelich této ochrany mlci, zpravidla se vSak chybéjici ochranou rozuméla
ochrana poskytovana ve fungujicich demokraciich narodnimi organy statu.

Kvalifikaéni smérnice pfinaSi rozsifeni tohoto hlediska ve prospéch nestatnich
poskytovatelll ochrany. V ustan. ¢l. 7 odst. 1 smérnice je feceno, ze:

,Ochranu mohou poskytovat a) stat
b) strany nebo organizace, v¢etné¢ mezinarodnich
organizaci, které¢ ovladaji stat nebo podstatnou ¢ast uzemi
statu.*

V piipadé, ze bude poskytovatelem ochrany stat, je dle Komise tfeba, aby staty pfi
posuzovani existence ufinné ochrany zvazovaly obecné podminky v zemi piivodu,
moznou spoluticast staitu na pronasledovéani, povahu statni politiky, mozny vliv
pronasledovatelil na statni ufedniky, zda jsou pfijatd ufedni opatieni smysluplnd nebo
jen povrchni a zda byly podniknuty skute¢né ucinné kroky k zabranéni
pronasledovani.®” Tyto podminky vyty&ené Komisi by mély slouZit jako zaruka proti
moznému zneuzivani tohoto ustanoveni ze strany clenskych stati. Nékteré z nich

obsahuje i znéni smérnice.

% European Commission, The European Union clarifies what it means by refugee and subsidiary
protection [online], Directorate-general, Home Affairs, 30 July 2010, [cit. 2011-03-22], dostupné
z http://ec.europa.eu/homeaffairs/policies/asylum/asylum subsidiary en.htm.

% ptirucka UNHCR, op. cit. (58), s. 18.

87 Explanatory memorandum, op. cit. (8).
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Nestatni Gtvary véetné¢ mezinarodnich organizaci mohou byt poskytovateli ochrany
za podminky, ze ovladaji stat ¢i jeho podstatnou ¢ast. Soucasn¢ je dle ustan. ¢l. 7 odst. 2
smérnice a v souladu s odivodnénim Komise tfeba, aby tyto organizace podnikly
piimétené kroky k zabranéni pronésledovani ¢i vazné jmy a aby byly schopny uvést
v platnost a u¢innost systém ochrany lidskych prav a ochranily jednotlivce obdobnym
zpiisobem jako statni autority.*® Podminkou je existence poskytovatele ochrany, ktery je
ochotny a schopny takovou ochranu poskytnout a zaroven musi usilovat o budovani
pravniho statu.

Dalsi podminkou je, aby byla takova ochrana dostupna. V souladu se stanoviskem
generalniho advokata ESD* je podminkou dostupnosti ochrany pravomoc, organiza¢ni
struktura a prostfedky poskytovatele ochrany. Poskytovatel tedy musi disponovat
prislusnou urovni schopnosti a ochoty branit aktiim pronasledovani.

Koncept nestatnich poskytovateli ochrany vyvolal sporné reakce zejména ze strany
nevladnich lidsko-pravnich organizaci. Evropska rada pro uprchlictvi a exil
argumentovala, ze vySe uvedené organizace nelze povazovat za poskytovatele ochrany,
nebot’ nejsou subjekty mezinarodniho prava a nejsou tudiz ani vazany mezinarodnimi
umluvami véetnd Zenevské umluvy.” Shodné stanovisko zaujal téz Parlament, jen
navrhoval zrueni tohoto ustanoveni’' & Evropsky hospodaisky a socialni vybor, dle
jehoz nazoru nelze na tyto organizace kléast ani ¢aste¢nou odpovédnost, nebot’ nemaji

74dnou povinnost ochranu poskytovat.”

8 Explanatory memorandum, op. cit. (8).

% Stanovisko generalniho advokéta Jana Mazaka prednesené dne 15. zati 2009 ke spojené véci Abdulla
C-175/08, Hasan C-176/08, Adem C-177/08, Rashi C-178/08 a Jamal C-179/08 proti Spolkové republice
Némecko.

% ECRE Information note on the Council Directive 2004/83/EC on minimum standards for the
qualification of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need
international protection and the content of the protection granted, IN1/10/2004/ext/CN [online], October
2004, [cit. 2011-03-23], dostupné z http://www.ecre.org/resources/ECRE_actions/222.

*! Report on the proposal for a Council directive, op. cit. (29).

%2 Opinion of the Economic and Social Comittee on the Council directive, op. cit. (30).
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Naopak Evropsky soudni dviir se konceptu nestatnich poskytovateli ochrany
nebrani. Ve svém rozsudku zroku 2008 se vyslovil pro moZnost povazovat za

o s . o o = 93
poskytovatele ochrany mezinarodni organizace pusobici ve staté zadatele.

2.3  Vnitini presidleni

S konceptem poskytovatelli ochrany souvisi moznost statu odmitnout udélit
mezindrodni ochranu, jestlize posuzujici organ usoudi, ze Zzadateli nehrozi obavy
z pronasledovani pouze v ¢asti zem¢ pavodu za podminky, ze 1ze rozumné ocekavat, ze
7adatel bude v doty&né &asti zemé pobyvat.”*

Jedna se o poskytnuti ochrany na relativn¢ bezpecné c¢asti izemi domovského statu
odlisné od mista, kde zadatel jinak trvale pobyva. S posuzovanim existence moznosti
vnitiniho piesidleni ¢i jinymi slovy vnitiniho Gtéku se uprchlici v ramci rozhodovani o
jejich azylovych zadostech setkavaji stale castéji. Ackoliv tento koncept neni
v Zenevské umluvé zahrnut, byla moznost odmitnout Zadost z vyse uvedenych divodi
do doby pfijeti smérnice dovozovana z definice uprchlika v¢l. 1 A (2) jmenované
umluvy, konkrétné z podminky nemoznosti vyuzit ochrany dané¢ zem¢. V této oblasti
viak neexistoval jednotny piistup a praxe statd se Gasto lisily.”” Ani kvalifikadni
smérnice viak nepfinesla pozadované sjednoceni.”®

Smérnice upravuje institut vnitiniho ptesidleni v ustan. ¢l. 8 odst. 1, jez je svou
povahou dispozitivni. Piesto bylo provedeno vSemi Clenskymi staty s vyjimkou Italie a
Estonska.”” Moznost odmitnout 7adost v piipadé alternativy vnitiniho piesidleni je

aplikovatelna i na institut podptrné ochrany.

% Abdulla C-175/08, Hasan C-176/08, Adem, C-177/08, Rashi C-178/08 a Jamal C-179/08 proti
Spolkové republice Némecko, 3. 3. 2010, odst. 74-75.

% Ustan. &l. 8 smérnice.

% Op. cit. (58), Doporuéeni v oblasti mezinarodni ochrany: ,, Alternativa vnitiniho utéku nebo presidleni
v kontextu ¢lanku 1A, odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z r. 1951 a/nebo jejiho Protokolu z

r. 1967,s. 77.

% Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice 2004/83/ES ze dne 29. dubna

VNS

ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtivodd potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, KOM/2010/0314 - kone¢né znéni, Brusel,
16.6.2010.

7 Tamtéz.
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Ustan. ¢l. 8 odst. 2 smérnice vyzaduje, aby Clenské staty v pfipadé zvazovani
alternativy vnitiniho ptesidleni posuzovaly situaci v zemi pivodu zadatele, jakoz i jeho
osobni situaci. Staty by se mély fidit stanoviskem UNHCR, jez v prvé fad¢ pozaduje
zvazit, zda je takové poskytnuti ochrany relevantni a také situaci v zemi ptivodu, stejné
jako moznost zadatele pfesunout se do této oblasti bez nepfimé&fenych obtizi.”®

Kone¢né znéni smérnice nefesi piipady, kdy je plvodcem pronasledovani stat,
ackoli ptivodni navrh vyslovné stanovil pravidlo, Ze za takové situace se piredpoklada,
ze institut vnitini ochrany neni na misté. Tento postoj Komise nalezneme téz
v odivodnéni navrhu, kde uvadi, Zze jelikoz ma narodni vladda zpravidla pravomoc a
pusobnost na celém Uzemi statu, plati zde zasadni predpoklad, Ze v ptipadé, ze je
pivodcem pronasledovani narodni vlada, nebude institut vnitiniho piesidleni vyuzit.”’
Staty by se tedy pii posuzovani zadosti v ptipadé¢ zvazovani alternativy vnitiniho
ptesidleni mély fidit odiivodnénim Komise.

Problematické je ustan. ¢l. 8 odst. 3 smérnice, podle kterého je mozné odmitnout
poskytnuti ochrany ,,bez ohledu na existenci technickych piekazek navratu do zemé
pivodu®. Ustanoveni narazi na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.'® Ten
vyslovil, Ze v ptfipadé navraceni uprchlika do statu ptivodu musi mit tato osoba moznost
vycestovat do bezpecné lokality, vstoupit do ni a usadit se v ni. Pfi nesplnéni téchto

pozadavki jde o poruseni ¢l. 3 EULP.'!

Tento postoj je namisté jednoduse z divodu,
ze v piipadé existence piekazek vycestovani do bezpecné Casti zemé pozadovana
ochrana ve skuteCnosti neexistuje a zadatel je tak v pfipadé navratu do zemé ptivodu
uvrzen zpét do situace pronasledovani.

Dalsi otazka zni, zda Ize v pfipadé vnitiniho presidleni zajistit jednotlivei alespon
minimalni standard lidskych prav. Ackoli ve smérnici zadné odpovidajici ustanoveni
nenalezneme, Komise v divodové zpravé poklada za nutné zvazovat pii vyuziti tohoto

mechanismu bezpe¢nostni, politické a socidlni okolnosti v piislusné ¢asti zemé piivodu

% Ptipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 9.
% Explanatory memorandum, op. cit. (8).
190 Salah Sheek v the Netherlands, no. 1948/04, 11. 1. 2007, odst. 141.

1% Ustan. &l. 3 EULP stanovi, Ze ,,nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan nelidskému & ponizujicimu
zachazeni anebo trestu®.
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vcetné dodrzovani lidskych prav a osobni situaci zadatele, véetné¢ veku, pohlavi, zdravi,
rodinné situace a etnickych, kulturnich a socialnich vazeb.'*

K této otdzce se vyslovil také ESD, kdyz se piiklonil k ndzoru, ze ochrana neni
omezena jen na ochranu pted pronasledovanim, ale je nutné zvazit také obecnou situaci
lidskych prav, efektivitu pravnich nastroji, potfadek a spravedlnost a panujici zivotni
podminky vzemi zadatele. Pojem ochrana nezahrnuje pouze ochranu pied
pronasledovanim, ale také zajisténi zakladnich Zivotnich podminek a respektovani lidskych
prav.'®

Tato tématika narazi mimo jiné na otdzky politické a moralni naptiklad pokud jde o
navraceni zadateli do Somalska ¢i Darfuru. Zatimco na jedné strané je situace v téchto
oblastech katastrofické a predstavuje jednu z nejvétsich humanitarnich krizi,'® na druhé
stran¢ se Ize setkat s argumentem, ze v situaci jako je v Africe, nemohou lidé oCekavat
vyssi standard lidskych prav, nez jaky nabizeji uprchlické tabory. Dle odbornych autorti

. , . . cr r1r sl
je tento nazor projevem existujici ,,globalni nespravedlnosti.«'*

2.4 Potieba meziniarodni ochrany vznikajici na misté

Smérnice zavazuje Clenské staty k uznavani zadosti sur - place ve svém ustan. Cl. 5.
Tato uprava umoziuje poskytnuti mezinidrodni ochrany osobég, kterd opustila zemi
puvodu a az poté nastaly skuteCnosti, v jejichz diusledku ma v pfipadé navratu
opodstatnéné obavy z pronasledovani, popfipad¢ ji hrozi nebezpeCi zavazné Ujmy.
K témto skuteCnostem miize dojit jednak v dasledku zmény poméra ve stat€¢ ptvodu,
jednak v disledku vyvijeni ¢innosti v zahranici na stran¢ zadatele.

Smérnice uvadi, ze udéleni mezinarodni ochrany sur — place je mozné zejména
v ptipad¢, Ze Cinnosti zZadatele predstavuji pokraCovani jeho ndzori a piesvédceni, které

mél jiz v zemi piivodd.'” Smérnice se touto cestou snaZi zamezit zneuzivani tohoto

192 Explanatory memorandum, op. cit. (8).

1% Abdulla, Hasan, Adem, Rashi a Jamal proti Spolkové republice Némecko, op. cit. (93), odst. 74-75.

1% Amnesty International, Somalia: Protecting the rights of Somali Internally Displaced People [online],
9 March 2010, [cit. 2011-03-23], dostupné z

http://www.amnesty.org/en/library/asset/ AFR52/005/2010/en/d2066db9-965¢-40d2-b4ba-
52¢8bc8eb964/afr520052010en.html.

% CLAYTON, G., op. cit. (67), s. 476.

106 Ustan. €1. 5 odst. 2 smérnice.
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institutu, kdy osoba usilujici o setrvani v daném staté by ucelové vyvijela ¢innosti, jez
by nasledné zalozily moznost jejiho pronasledovani ve staté ptivodu. Soucasné vsak dle
odiivodnéni Komise kontinuita tohoto druhu neni absolutnim pozadavkem, ale ma byt
pouze uréitym ukazatelem davéryhodnosti zadosti.'"’

Navic vustan. ¢l. 5 odst. 3 smérnice umoziuje nepfiznat zadateli postaveni
uprchlika, jestlize se jedna o zddost opakovanou a jestlize je pronasledovani zalozeno na
okolnostech, které vyvolal sam zadatel po opusténi zemé ptavodu. Toto ustanoveni plati
pouze v piipad¢ opakovanych zadosti. Jednd se o nepovinné ustanoveni, pfesto jej
provedla v&tsina ¢lenskych stati.'*®

Na druhé strané skutecnost, ze strach z pronasledovani nebo jiné utrpéni vazné
ujmy byl vyvolan zadatelem, nemusi sama o sob¢ nutn¢ znamenat, ze takovy strach neni
opodstatnény. Clenské staty by i vtakovychto piipadech mély zvazovat
pravdépodobnost, ze se tyto aktivity dostanou do povédomi organi domovského statu
zadatele, coz muze ve vysledku zplsobit existenci odivodnéného strachu
z pronasledovani v pfipad¢ jeho navratu. Takovyto vyklad zastavda Komise ve svém
odiivodnéni k tomuto ustanoveni, ackoliv ten se miize jevit jako ponckud rozporny
s konec¢nym znénim smérnice.

Ackoliv je snaha o zamezeni vySe uvedenych praktik pochopitelna, je nutné vzdy
zvazit konkrétni situaci zadatele. Ten miize zménit své piesvédceni €i vyznani s Cistymi
umysly nebo na druhé strané muze svymi Cinnostmi Ucelové usilovat o ziskani
mezindrodni ochrany, pfitom ma vSak skutecné odivodnény strach z pronasledovani.

Namisté je postoj UNHCR, ktery vyzaduje disledné zkoumani divéryhodnosti zadatele,

. — I i1 109
namisto automatického zamitnuti zadosti v uvedenych situacich.

197 Explanatory memorandum, op. cit. (8).
1% 7prava Komise Evropskému Parlamentu a Rad& o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96).
1% Ptipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 8.
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2.5 Zanik statusu uprchlika

2.5.1 Ukonceni statusu uprchlika - cesace

Ukonceni statusu uprchlika nastava za predpokladu naplnéni takzvané cesacni
klauzule, tedy hmotn&pravnich podminek stanovenych Zenevskou umluvou''’ jeZ vedou
ve svém dusledku k zédniku statusu uprchlika. V piipadé naplnéni jedné z téchto
podminek se uprchlik bud’ vraci do zemé ptivodu, usadi se v jiném statu, ¢i v nékterych
pripadech setrva v zemi, ve které tento status pozival na zaklad¢ jiného pravniho titulu.
To potvrzuje pravidlo, ze uprchlicky status nezavazuje stat ponechat uprchlika na jeho
uzemi poté, co nebezpeci prondsledovani skonci. Uprchlicky status je status docasny.
Trva pouze po dobu, co hrozi nebezpeéi pronasledovani.'"!

Smérnice Upravu Zenevské umluvy piejima do svého ustan. ¢l. 11, kde vymezuje
Sest skutecnosti, pti jejichz existenci se predpokladd, ze mezinarodni ochrana jiz nadale
neni nutna.

Dle vySe uvedeného ustanoveni uprchlik ztraci sviij status v ptipadé, ze:

a) se dobrovoln¢ znovu postavil pod ochranu zemé své statni prislusnosti,

b) znovu dobrovoln¢ nabyl pozbytou statni ptislusnost,

¢) nabyl novou statni ptisluSnost v jiném stat¢ a nachazi se pod jeho ochranou,

d) se dobrovoln€¢ znovu usadil v zemi, kterou v obavach pied pronasledovanim
opustil,

e) nemiize dale odmitat ochranu zemé své statni ptislusSnosti, nebot’ okolnosti,
pro néz byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat,

f) nemlze déale odmitat ochranu zemé byvalého pobytu, nebot’ okolnosti, pro néz
byl uznan uprchlikem, tam ptestaly existovat (plati pro osoby bez statni piislusnosti).

Prvni ¢tyfi jmenované divody predpokladaji subjektivni vili  jednotlivcee.
Nezbytnym pozadavkem pfitom je, aby uprchlik jednal dobrovolné, na zakladé své
skutecné viile, tedy musi mit imysl nabyt ochranu ve stat¢ ptivodu ¢i v jiném staté a
kone¢né¢ tato ochrana musi byt G¢inna, dostupnd a stdld. Divodem pro pozbyti

mezinarodni ochrany dle pism. a) uvedeného ustanoveni tak napiiklad nebudou ndhodné

"OCLL 1 odst. 1 (C) Zenevské umluvy.

"THATHAWAY, C., The rights of refugees under International Law, Michigen : University of Michigen,
2005, s. 302.
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kontakty s diplomatickymi ufady zemé, cesace naopak bude na misté v piipade
konzistentniho pravidelného navstévovani zemé ptivodu a vyuzivani tamnich socialnich
vyhod.'"? Dle UNHCR je znovuusazeni se v zemi své statni ptislusnosti dle pism. e)
tfeba vykladat jako usazeni se s imyslem pobyvat v dané zemi trvale.'"?

Posledni dva jmenované diivody dle pism. e) a f) se od piedchozich lisi tim, ze
nezavisi na vuli jednotlivce. Zpravidla se jednd o socidlné politické zmény ve staté
puvodu, pficemz podminkou pro aplikaci daného ustanoveni je, aby $lo o zmény
zéasadniho charakteru, aby byly trvalé a situace v zemi stabilni. Dle odiivodnéni Komise
nesmi byt vinimano pouhé zlepseni situace v zemi ptivodu jako hluboka zmeéna situace.

Posledni dvé jmenovana ustanoveni viak nepiebrala smérnice z Zenevské umluvy
zcela, ale vynechala pravidlo zakladajici vyjimku v pfipad€, ze uprchlik predlozi
naléhavé davody podlozené piedchozim zavaznym pronasledovanim, pro néz se

o\ , v v , , . 114
nemiize do statu, v némz byl prondsledovan, vratit.

Jde o odraz humanitarni zasady,
podle které by bylo nespravedlivé pozadovat po uprchlikovi ndvrat do zemé ptvodu
v ptipadg, Ze tam prozil krutou formu pronasledovani, v jejimz dasledku nadale trpi.'"
Tato vyjimka reflektuje psychicky stav uprchlika, jakoz i skuteCnost, ze spoleCenské
zmény nemohou nastat ze dne na den. Zaclenéni této humanitarni vyjimky navrhoval
také Parlament, jenz k diivodu pfedchoziho pronasledovani ptifadil ve svém névrhu téz

divody vytvoteni socidlnich, rodinnych a ekonomickych vazeb v hostitelské zemi.

Vytky Parlamentu nakonec vyslySeny nebyly.''°
2.5.2 Vylouceni ze statusu uprchlika - exkluze

Vylouceni ze statusu uprchlika nebo-li takzvanou exkluzivni dolozku nalezneme
v ustan. &l. 12 kvalifikaéni smérmice. Uprava je stejné jako v piipadé cesace pievzata

z velké ¢asti z Zenevské umluvy, konkrétné zustan. &l. 1 odst. D, E a F umluvy.

"2 Explanatory memorandum, op. cit. (8).

'3 Srov. Piiru¢ka UNHCR, op. cit. (58), s. 27 — 32.

"4 CLL 1 C (5) a (6) Zenevské Umluvy stanovi, Ze ustanoveni predchazejiciho odstavee se nevztahuje na
uprchlika, ktery je schopen uvést pro odmitnuti ochrany zemé své statni pfislusnosti (svého byvalého
pobytu) naléhavé divody podlozené predchazejicim pronasledovanim.

!5 Srov. Piiru¢ka UNHCR, op. cit. (58), s. 32.

!¢ Report on the proposal for a Council directive, op. cit. (29).
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Exkluzivni dolozka zamezuje statim pfiznat status uprchlika osobam, které
mezinarodni ochranu nepotfebuji nebo si ji nezasluhuji, pfiCemz v ptipadé, Ze stat
takovou ochranu jiz pfiznal, je povinen ji ndsledné¢ odejmout. Dlvody pro takovéto
vylou€eni jsou v Zenevské tmluvé vymezeny taxativnim zptisobem a staty by se mély
pti vykladu danych ustanoveni fidit zasadou restriktivniho vykladu, nebot’ rozhodnuti o
vylouceni osoby zmezinarodni ochrany mize v nékterych piipadech znamenat
rozhodnuti o jejim nasledném pronasledovani v zemi pivodu.''” Rovnéz kvalifikagni
smérnice nemuze tyto diavody nijak rozsitovat.

Z ustan. ¢l. 12 odst. 1 smérnice vyplyvda, Ze ze statusu uprchlika je vyloucen
ptislusnik tietiho stdtu nebo osoba bez statni piislusnosti, jestlize:

a) poziva ochrany jinych organizaci OSN nez vysokého komisafe OSN pro
uprchliky,

b) ochrana je takové osobé poskytovana ze strany piisluSnych organii v zemi,
v niz se usadila.

Ustan. ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice zamezuje vyuzivani vice druhli ochrany a
piekryvani kompetenci organizaci OSN. Takovouto organizaci poskytujici ochranu
uprchlikim byla difive Agentura OSN pro obnovu Koreje (UNKRA), dnes ji je
Agentura OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchliki na blizkém
vychod¢ (UNRWA). Dle judikatury Evropského soudniho dvora muize stat uplatnit tuto
klauzuli pouze za podminky, Ze takovou ochranu osoba skutecné poziva, nestaci
napiiklad pouhd registrace u dané organizace.''® Toto ustanoveni je kritizovano
nékterymi nevladnimi organizacemi a Parlamentem, ktery neuznavé pojeti nestatnich
piivodet pronasledovani a navrhoval proto zrugeni tohoto ustanoveni.'"”

Ucelem ustan. ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice je zabranit soub&hu vnitrostatni a
mezinarodni ochrany. Zadatel je vylouden ze statusu uprchlika, jestlize je usazen v jiné
zemi, nez ve stat¢ jeho pivodu, a tam poZziva prava svym rozsahem obdobnéd pravim

obcana, nebo je mu udéleno rovnou statni obcanstvi. Dle UNHCR by podminkou pro

"7 CLAYTON, G., op. cit. (67), s. 516.
18 Bolbol v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, C-31/09, 17.6.2010.

19 Report on the proposal for a Council directive, op. cit. (27).
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aplikaci tohoto pravidla mél byt pozadavek, aby osoba aktudlné¢ v dané zemi
pobyvala.'

V obou vyse uvedenych piipadech je cilem smérnice zamezit zneuziti mezinarodni
ochrany tam, kde neni objektivné dana jeji potieba. Naproti tomu nasledné uvedené
divody zabranuji zneuziti institutu azylu osobami, které spachaly zvlast
odsouzenihodné zloc€iny.

Podle ustan. ¢l. 12 odst. 2 smérnice je ze statusu uprchlika vyloucen piislusnik
tretiho statu nebo osoba bez statni ptislusnosti, jestlize:

a) se dopustila zlo¢inu proti miru, vale¢ného zlo¢inu nebo zlocinu proti lidskosti,

b) se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive, nez byla
uznana uprchlikem, tj. pfed vydanim povoleni k pobytu na zéklad¢ pfiznani postaveni
uprchlika,

¢) je vina Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cily OSN.

ZloCiny proti miru, vale¢né zloCiny a zlo¢iny proti lidskosti, na né¢z odkazuje ustan.
¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice jsou definovany v Rimském statutu mezinarodniho
trestniho soudu z roku 1998, v jehoz svétle musi byt tyto pojmy vykladany.'?' Staty by
se dle Komise mély pti vykladu téchto ¢ini fidit zdvazky mezindrodniho prava, jimiz
jsou vazany.'*

TaktéZ pojem vazny nepoliticky ¢in zahrnuty v ustan. ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smérnice je vykladan prostiednictvim mezindrodnich smluv. Potifeba definovani
vazného nepolitického c¢inu vyplyva zrozdilného pfistupu jednotlivych stath
k vykladu tohoto pojmu a déle otazka, do jaké skupiny deliktd lze zafadit stdle
stoupajici pocet teroristickych ¢ini.

Kvalifikacni smérnice ve svém ustan. ¢l. 12 odst. 2 pism. b) uvadi, ze ,, za vazné
nepolitické zloCiny lze povazovat zvlast kruté Ciny, prestoze byly udajné spachany
s politickym cilem. Dle smérnice tedy ne vSechny teroristické trestné ciny budou

povazovany za nepolitické. Dle nazoru nékterych odbornikl je smérnice v tomto ohledu

120 ptipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 12.
2l STURMA, P., HONUSKOVA, V. (eds.) a kol., op. cit. (11), s. 33.

122 Explanatory memorandum, op. cit. (8).

33



uréitym pokrokem a vyjadiuje svym postojem soucasny trend klast diiraz na objektivni
stranku trestného &inu.'>

Smérnice obsahuje casové a geografické omezeni spachani zavazného
nepolitického ¢inu, kdy pozaduje, aby takovy ¢in byl spachan mimo azylovou zemi a
diive nez byla osoba uzndna uprchlikem. Smérnice se zde rozchdzi s deklaratornim
pojetim vzniku uprchlického statusu, kdyz spojuje spachani takového zlo¢inu s dobou
predchazejici ,,uznani*“ osoby za uprchlika.

Konecné v ustan. ¢l. 12 odst. 2 pism. ¢) smérnice vylucuje ze statusu uprchlika
osobu vinou ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cily OSN. Zasady a cile OSN jsou
vymezeny v ustan. ¢l. 1 a ¢l. 2 Charty OSN a je jimi zejména zachovani mezinarodniho
miru a bezpe¢nosti a vztahy spoluprace a mirového souziti mezi staty. Toto ustanoveni
se tedy bude vztahovat zejména na osoby, jez zastavaji ve stat¢ urcit¢ mocenské funkce
a maji tak schopnost mirové vztahy narusit.

Smérnice v ustan. &l. 3 oproti Zenevské imluvé navic stanovi, Ze vyse uvedené
divody vylouceni se vztahuji rovn€z na osoby, které k pachani predmétnych zlocina
podnécuji €i se jich jinak Ucastni. Toto pravidlo nardzi na zdsadu zakazu rozsitujiciho
vykladu vyludujicich diivodii obsaZenych v Zenevské umluva.

Zavérem je tieba fici, ze v pfipadé naplnéni podminek pro vylouceni osoby ze
statusu uprchlika je vzdy tfeba zvazovat, zda takovym vylou¢enim nebude porusen ¢l. 3
EULP a zisada non-refoulment, nebot’ tyto hodnoty maji vzdy prednost. Povinnost
zkoumat, zda nedochazi k poruseni principu nenavraceni, byla ptivodné soucasti navrhu
vySe uvedeného ustanoveni smeérnice, vjejim koneéném znéni se jiz bohuZzel
neobjevila.'**

Stejn¢ tak nebylo do kone¢ného znéni smérnice zaclenéno ustanoveni zakotvujici
vyslovny zakaz aplikovat ustan. ¢l. 12 rozSifujicim zplisobem na cleny rodiny
vyloutené osoby.'” Staty by se tak mély ¥idit alespot odiivodnénim Komise, kde jsou

tyto principy vytyceny.

12 STURMA, P., Protokol pozméiujici Evropskou Umluvu o potlagovani terorismu a azyl, in JILEK, D.
a kol. (eds.), op. cit. (23), s. 263.

124 Explanatory memorandum, op. cit. (8).

125 Tamté.
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2.5.3 Dalsi diivody ukonceni statusu uprchlika

Smérnice ve svém ustan. ¢l. 14 vymezuje podminky pro odnéti, ukonceni platnosti a
zamitnuti prodlouzeni statusu uprchlika. Jednou z téchto zakladnich zasad je, ze dukazni
biemeno v téchto pripadech lezi na pfislusnych statnich orgénech, jez musi v souladu
s Upravou smérnice prokazat existenci diivodil pro odnéti statusu.

Kromé vymezeni téchto podminek zde smérnice vymezuje kromé naplnéni ustan. ¢l.
11 ac¢l. 12 dalsi dvody vedouci k ukonceni statusu uprchlika.

Takovymto dalSim diivodem je dodateCné zjisténi statu, Ze osoba béhem fizeni o
pfiznani statusu uprchlika nespravné popsala nebo neuvedla skutec¢nosti nebo uzila
padélané ¢i falesné doklady, a to mélo zasadni vliv na konecné rozhodnuti o zadosti.
Smérnice tak oproti Zenevské umluvé divody pro odejmuti mezindrodni ochrany
rozsifuje. Zenevska umluva v souvislosti s falesnymi doklady staty zavazuje, aby
nespojovaly nezdkonny vstup na izemi s penalizaci,'*® tudiz ani uziti takovych dokladi
béhem fizeni by nemélo byt nadmiru penalizovéno.

Mimoto pak smérnice statim umozinuje, aby odejmuly, ukoncily nebo zamitly
prodluzeni platnosti statusu uprchlika, jestlize je ze zavaznych divodii povazovan za
nebezpedi pro bezpecnost azylového statu nebo predstavuje nebezpeci pro spolecnost
statu jako osoba odsouzena pravomocnym rozsudkem za zvla§t zavazny trestny &in.'”’
Jedna se o nezavazné ustanoveni a je na Clenskych statech, zda jej do svych pravnich
rada provedou.

Smérnice timto ustanovenim pfidava vyjimky ze zasady nenavraceni k davodiim pro
vyloudeni z postaveni uprchlika. Zenevskad imluva totiZ spojuje bezpeénostni hrozby
pouze s vyjimkou ze zasady non-refoulement, tedy s moznosti vyhosténi uprchlika,
nikoliv s odejmutim statusu. OdliSovani téchto dvou opatieni je klicové pro prava
osoby, kterd v ptipad¢, ze je ji odejmut status uprchlika, ztradci téz prava snim

souvisejici, jako pravo na zaméstnani, bydleni a dals§i prava. V ptipadé, Ze nakonec

120 Ustan. ¢l. 31 odst. 1. Zenevské Umluvy stanovi: ,,Smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro
nezakonny vstup nebo pfitomnost takové uprchliky, ktefi pfichazejice pfimo z uzemi, kde jejich zivot
nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich Gzemi bez
povoleni, za pfedpokladu, Ze se sami piihlasi bez prodleni ifadiim a prokazi dobry divod pro sviij
nezakonny vstup nebo pritomnost.*

127 Ustan. &l. 14 odst. 4 pism. a), b) smérnice.
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k uplatnéni vyjimky ze zasady nenavraceni nedojde, napiiklad diky rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, zistavaji uprchlikovi tato prava zachovana.

Jestlize osoba naplni znaky vysSe uvedeného ustanoveni, tedy jestlize bude
povazovana za hrozbu pro bezpecnost spolecnosti Ci statu, piicemz této osob¢ jesté
nebyl uprchlicky status pfidélen, nemusi staty na zéklad¢ ustan. ¢l. 14 odst. 5 smérnice
status uprchlika vibec pfiznat. Podle postoje ECRE se vtomto piipadé jednd o
rozsifujici vyklad Zenevské umluvy, jez divody spojené s bezpeénostni hrozbou
s vylouCenim z mezindrodni ochrany nespojuje a ani neumoznuje statim neudé¢lit

uprchlicky status s téchto divodd. '**

3. Podminky nutné pro ziskani podpirné ochrany

3.1 Zakladni charakteristika podpiirné ochrany

Kvalifika¢ni smérnice piinasi oproti Zenevské tmluvé nové tpravu mechanismu
podptirné &i jinymi slovy komplementarni, doplitkové ¢i subsidiarni ochrany. Uprava
podptirné ochrany predstavuje jeden z hlavnich cilé kvalifikaéni smérnice'*a je zaroveti
nejvyrazn€j$i novosti, jez smeérnice piinasi. Nejednd se vSak o uplnou novinku bez
pravnich zékladi, ale uprava podpirné ochrany odrdzi pravné zavazny ramec
poskytnuty EULP, judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a pravni Gpravou
jednotlivych clenskych statl, jez pted pfijetim smérnice rizné formy podptirné ochrany
poskytovaly."** Ochrana je na zakladé diivodi obdobnych pro poskytnuti podpirné
ochrany poskytovana téz ze strany UNHCR a jiz diive byly osoby napliujici definici ve
smérnici uznany jako zpiisobilé mezinarodni ochrany napiiklad v Umluvé organizace
africké jednoty o specifickych aspektech uprchlického problému v Africe (1984) a v
Kartagenské deklaraci v Latinské Americe (1984).

Mechanismus podptirné ochrany se uplatni v piipadech, kdy osoba potiebuje
poskytnuti mezinarodni ochrany, ale zaroveil nenapliiuje znaky definice uprchlika.
Podptirnd ochrana tedy slouzi jako doplnék ochrany uprchlikli s tim, Ze tento uprchlicky

systém by neméla naruSovat ¢i nahrazovat.

28 ECRE Information note , op. cit. (90).
12 Ustan. odst. 24 Preambule nebo Explanatory memorandum, op. cit. (8).

13 Explanatory memorandum, op. cit. (8).
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Cilem zaneseni upravy této formy ochrany do textu smérnice byla jednak potieba
harmonizovat praxi ¢lenskych stath a dale potfeba vytvofit jednotny, kodifikovany
pravni zéklad pro poskytnuti ochrany osobam, jez jsou ohroZeny jinym zpisobem, nez
vyplyva z definice uprchlika.'

Vedle institutu podptirné ochrany zna pravni tprava EU obdobny institut ochrany
docasné, jehoZ Gpravu nalezneme ve smérnici o dolasné ochrand zroku 2001.'*
Uprava dodasné ochrany je vysledkem reakce na masovy piiliv osob prchajicich
z uzemi byvalé Jugoslavie.'*> Cilem zavedeni institutu doasné ochrany je poskytnuti
casové omezené ochrany osobam hromadné prchajicim pfed ozbrojenym konfliktem
nebo vaznym a systematickym poruSovanim lidskych prav, aniz by bylo nutné
pirezkoumavat individudlné jednotlivé zadosti téchto osob. Podplirna ochrana je oproti
tomu statusem dlouhodobéjsim a je udélovana na zéklad¢ individualniho posouzeni

kazdého jednotlivého piipadu.
3.2 Podminky niaroku na ziskani statusu podpiirné ochrany

Podminkou pro ziskani statusu podpiirné ochrany je naplnéni vSech znaka definice
osoby majici narok na podptirnou ochranu obsazené v ustan. ¢l. 2 pism. e) smérnice.
Tato definice stanovi, Ze osobou majici narok na poskytnuti podptirné ochrany je ,,statni
ptislusnik tieti zemé& nebo osoba bez statni ptislusnosti, kterd nesplituje podminky pro
uznani za uprchlika, ale u které existuji zdvazné dtivody se domnivat, ze pokud by se
vratila do zem¢ svého plvodu, nebo v piipadé osoby bez statni ptisluSnosti do zemée
svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozb¢, ze utrpi zdvaznou Gjmu
uvedenou v ¢lanku 15, a na kterou se nevztahuji ¢l. 17 odst. 1 a 2 smérnice, pfi¢emz tato
osoba nemtize nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce piijmout ochranu

doty¢né zemg;"

31 Explanatory memorandum, op. cit. (8).

132 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. &ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v piipad€ hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy
mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi, Ut. vést. L 212, 7.8.2001, s. 12—23.

133 Stanovisko UNHCR : Doplitkové ochrana osob ohroZenych svévolnym nasilim podle Kvalifika¢ni
smérnice ES [online], leden 2008, [cit. 2011-03-23], dostupné z
http://www.unher.cz/dokumenty/stanovisko-doplnkova-ochrana-podle-kvalifikacni-smernice.pdf , s. 4.
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Kritéria vyplyvajici z vySe uvedené definice lze shrnout nasledovné: osoba nesmi
splitovat podminky pro udé€leni azylu, musi se nachdzet mimo zem svého pivodu, musi
ji hrozit vdZn4 Gjma, tato osoba nemiize nebo neni ochotna vyuzit ochranu domovského
statu a zaroven se na ni nesmi vztahovat vylucCujici klauzule. Stejné jako v definici
uprchlika zde nalezneme pozadavek exteritoriality a selhani ochrany statu. V ostatnim
se prvky definice lis."**

Pokud srovname definici podpirné ochrany s definici uprchlika, zjistime, ze
v definici osoby majici narok na podpiirnou ochranu je vyraz ,,odivodnény strach

re¢
1

z prondsledovani‘‘ nahrazen vyrazem ,,realnd hrozba vazné Gajmy*.

Pojem véazna Gjma zde ma obdobné postaveni jako pojem pronésledovani v definici
uprchlika. Smérnice jej vymezuje v ustan. ¢l. 15, kde stanovi, ze vaznou Gjmou je
,uloZzeni nebo vykonani trestu smrti nebo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, nebo
trest vici zadateli v zemi pivodu nebo vazné a individudlni ohrozeni Zzivota nebo
nedotknutelnosti civilisty v dasledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu®.

Rozdil oproti pojmu pronésledovani spo¢ivd zejména v charakteru porusovanych
lidskych prav. Zatimco pojem pronasledovani v sobé zahrnuje porusovani lidskych
prav, do nichz Ize zatradit krom¢ zdkladnich prav i nékterd dalsi prava, v ptipad¢ vazné
ujmy jsou porusena pouze zakladni lidské prava, a to pouze nekterd jako je pravo nebyt
vystaven trestu smrti (¢1. 2 EULP) a déle pravo nebyt vystaven muéeni nebo nelidskému
&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (¢l. 3 EULP). Toto kone&né znéni smérnice je
odlisné od plvodniho navrhu, jez zahrnoval moZnost ud¢lit podpirnou ochranu téz
v piipadé porusovani dalsich lidskych prav.'®

Postoj nevladnich organizaci k této otdzce je takovy, ze podpiirna ochrana by méla
byt poskytovana i v jinych ptipadech neZ je poruseni ¢l. 2 a ¢l. 3 EULP, ale naptiklad i
v ptipadech poruseni prava na svobodu a osobni bezpe¢nost (¢l. 5 EULP), prava na

spravedlivy proces (¢l. 6 EULP), prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota

34 KOSAR, D, Rozdily mezi azylem a doplitkovou ochranou: definice ,,uprchlika“ versus definice
,»0s0by, ktera méa narok na podptirnou ochranu,” in JILEK, D. (ed.), Spole¢ny evropsky azylovy systém:
doplnkova ochrana, Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, s. 19-24.

133 Proposal for a Council Directive, op. cit. (15).
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(¢1. 8 EULP) a dalgich prav."® Zajimavy je v tomto ohledu rovné&z postoj Evropského
soudu pro lidska prava. Ten uvedl, Ze ¢lenské staty odpovidaji za dodrzovani lidskych
prav stanovenych v EULP i mimo jejich teritorium, z ¢ehoZ vyplyvéa odpovédnost statu
za poruseni takovych prav v pfipadé navraceni osoby do mist, kde hrozi jejich
porusovani."*” V dasledku aplikace tohoto postoje by tak staty byly povinny poskytnout
jednotlivei mezinarodni ochranu v piipadé poruseni jakéhokoliv prava obsazeného
v EULP. S timto nazorem se ztotoznil také Parlament, kdyZ ve svém usneseni k navrhu
smérnice navrhoval, aby byla podpirnd ochrana poskytovana vSude tam, kde je
poruSeni lidskych prav natolik zavazné, ze staty musi zasdhnout, aby dodrzely své
zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava. ** Na tomto poli je tedy ziejmé& prostor pro
dalsi vyvoj.

Dalsim podstatnym rozdilem v pfipadech, kdy ma osoba narok na podpirnou
ochranu je skutecnost, Ze porusovani lidskych prav se nedéje z divodi vymezenych
v definici uprchlika, tedy z diivoda rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo
z davodi pfislusnosti k urc¢itym spoleCenskym vrstvam nebo zastavani politickych
nazord. Tato jednani se budou dit zpravidla v disledku probihajiciho konfliktu nebo
v disledku systematického, obecného porusovani zakladnich lidskych prav. V piipadé,
ze by se uplatnil divod zakladajici status uprchlika alespon zcasti, musi mit vzdy
pfednost udé€leni statusu uprchlika, jak vyplyvad ze zasady doplikovosti podptirné
ochrany ve vztahu k uprchlickému systému.'*

Ziejme nejcastéjSim divodem pro udé€leni subsidiarni ochrany bude vazna Gjma v
situaci ozbrojeného konfliktu. Ve smérnici ani v odiivodnéni jejiho navrhu nenalezneme
jak vykladat vyraz ozbrojeny konflikt. UNHCR v této souvislosti uvadi, ze tento pojem
by nem¢l byt vykladan pfili§ restriktivné, ale méla by postacovat existence zakladnich
organizacnich struktur stran konfliktu a kontrola nad izemim, nikoliv jeho vyhléaseni ¢i

uznani ze strany mezinrodniho spoledenstvi.'* Pojem svévolné nasili je pak dle

136 ECRE Information note , op. cit. (90).

7 Lozidou v. Turkey, €. 15318/89, 23. March 1995, odst. 62.
138 Report on the proposal for a Council directive, op. cit. (27).
139 Explanatory memorandum, op. cit. (8).

10 Stanovisko UNHCR : Doplitkové ochrana osob ohroZenych svévolnym nasilim, op. cit. (133), s. 6.
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UNHCR tieba vykladat jako nésili, které neni zaméteno na konkrétni osobu nebo
konkrétni cil. Charakter vdzné Ujmy tak obecné¢ souvisi s humanitarnim pravem a
Zenevskymi Gmluvami o ochrané obéti mezinarodnich civilnich konfliktd z roku
1949.'4!

Vyse uvedena definice podminuje charakter ohrozeni pozadavkem vaznosti a
individuality. Otdzku vyvolavd zejména pozadavek individuality takového ohrozeni,
nebot’ neni jasné a ani z odivodnéni navrhu nevyplyva, co se mysli individualnim
ohroZenim v situaci, jakou je ozbrojeny konflikt. Urcity navod piinasi ustan. odst. 26
Preambule smérnice, jez stanovi, Ze ,.riziko, jemuz je obecné vystaveno obyvatelstvo
zem¢ nebo jeho urcitd Cast neptedstavuje samo o sob¢ individudlni hrozbu, kterda by
splnovala definici vazné Gjmy*.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ohrozeni musi byt pro jednotlivce zadajici o status
podpirné ochrany zévaznéjsi, nez pro ostatni obyvatelstvo v zemi. Tento koncept
zastavaji rovnéz ndkteré &lenské staty jako napriklad Velka Britanie.'* Takovymto
vykladem je vyuziti podpiirné ochrany velmi zizeno, nebot’ pak nemiize tuto ochranu
obdrZet osoba, jiz hrozi zavazna Gjma, aniz by méla n¢jaké zvlastni postaveni, ale které
hrozi Ujma CcCist¢ z davodu takového konfliktu. Navic takova osoba bude tézko
prokazovat individudlni ohroZeni v situaci, jakou je ozbrojeny konflikt. Ziejmé také
z téchto divodi nékteré clenské staty pozadavek individuality ve své legislative
vynechaly. Mezi nimi napiiklad Rakousko, Belgie, Finsko, ale také Ceska Republika.

K otazce pozadavku individuality se vyjadiil téz Evropsky soudni dvir. Ten
vyslovil, ze zadatel nemusi prokazovat, ze je v ohrozeni konkrétné¢ on sam z divodi
skuteCnosti, které¢ jsou ptiznaéné pro jeho situaci, ale ze takové ohrozeni muze byt
povazovano za prokazané, pokud mira svévolného nasili pii ozbrojeném konfliktu
dosahne takové urovné, ze existuji zavazné diavody se domnivat, ze by civilista byl
v piipad¢ vraceni do zemé plivodu vystaven z diivodu pouhé piitomnosti redlnému

v 7 r v r 143 ’ . r ’ . ’ cror
nebezpec¢i uvedeného ohrozeni. ™ Jednd se o logické vychodisko vyplyvajici ze

“UJILEK, D., Doplitkova ochrana, vazna (ijma a jedna normativni véta, in JILEK, D. (ed.), op. cit. (134),
s. 59.

142 Napt. SSHD v Adan [1999] 1 AC 293. Apelaéni vybor snémovny lordt pozadoval pro Gsp&ny narok
prokazat, ze v ptipad€ ozbrojeného konfliktu ma jednotlivec nebo skupina odiivodnéni strach
z pronasledovani, jez pfesahuje ohroZeni Zivota ¢i svobody jako soucasti ozbrojeného konfliktu.

143 M. Elgafaji v. Nizozemsko, C-465/07, 17.2.2009, odst. 43.
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skutecnosti, Ze situace svévolného nasili ¢i ozbrojeného konfliktu dopadaji zpravidla na
vSechny osoby zijici v dané lokalité. V ptipad€, Ze by mezinarodni ochrana nebyla
poskytnuta jen z divodu, Ze je osoba soucasti urcité populace, ztratila by podplirna

ochrana vypliujici mezeru v uprchlickém systému sviij smysl.
3.3 Pozbyti statusu podpiirné ochrany

Zpusoby pozbyti statusu podplrné ochrany upravuje smeérnice v ustan. ¢l. 16, 17 a
19. Stejné jako v piipadé ukonceni statusu uprchlika jsou tato ustanoveni z velké ¢asti
formulovéna jako zavaznd, staty se od nich nemohou odchylit a nelze pouzit ani
pravidlo piizniv&jsich norem, aby nedoslo k poruseni smyslu smérnice.'**

Status podplirné ochrany zanika jednak v piipadé, ze jiz neni dana objektivni
potieba takové ochrany (cesace) anebo z divodu nezadouciho zlo¢inného jednani osoby
pozivajici podpirné ochrany (exkluze).

Z ustan. ¢l. 16 smérnice vyplyva, Ze status podptrné ochrany konci, jestlize jiz
neexistuji divody, pro né¢z byla poskytnuta. Zpravidla tak bude ochrana ukoncena
v ptipad¢, Ze dojde k ukonceni svévolného naésili ¢i ozbrojeného konfliktu v zemi
puvodu osoby. Podminkou vsak je, aby doslo v zemi k takové zméné okolnosti, ktera je
jednak vyznamna natolik, ze jiz skutecné nehrozi vdzna Gjma a déle tato zména musi
byt dlouhodoba.'® Staty jsou povinny k tdmto pozadavkim piihliZet, coZ budou v praxi
¢init zejména zjistovanim informaci o situaci v zemi ptavodu.

Ani zde neni stejné jako v ipraveé ukonceni statusu uprchlika zanesena humanitarni
zasada umoznujici udélit vyjimku z ukonceni mezinarodni ochrany v piipadé zdvaznych
divodi, tak jak to umozituje Zenevska amluva.

Dtivody pro vylouceni ze statusu podptrné ochrany jsou definovany obdobné jako u

upravy vylouc€eni ze statusu uprchlika, nebudu se jimi tedy vice zabyvat.

144 7prava Komise Evropskému Parlamentu a Rad& o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96).

145 Ustan. &l. 16 odst. 2 smérnice.
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4. Posuzovani Zadosti a obsah mezinarodni ochrany

4.1. Posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu

Posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu dosud nepodléha mezinarodnépravni
regulaci, nebot’ pravni uprava této oblasti je ze své podstaty ponechavéana v rukou
jednotlivych statli sohledem na rozdily v organizaci vefejné spravy. Uprava EU
predstavuje urCity prilom, kdyz pfindsi zésady fizeni o mezindrodni ochrané zejména
prosttednictvim p¥ijimaci smérnice.'*® Kvalifikaéni smérnice obsahuje pouze zékladni
ramec fizeni o mezindrodni ochran¢, nebot svou podstatou je pramenem
hmotnépravnim.

Smérnice piejima zasadu vyplyvajici z Zenevské umluvy, a to e pfiznani postaveni
uprchlika je deklaratornim aktem.'*” Dle této zasady se osoba stavéa uprchlikem, jakmile
naplni kritéria definice uprchlika, nikoli az rozhodnutim o ud¢€leni azylu ze strany
posuzujiciho organu. Nestava se tudiz uprchlikem, protoze je takto uznana, ale je takto
uznana, protoze je uprchlikem.'**

Smérnice upravuje zakladni zasady posuzovéani zadosti o mezinarodni ochranu
v ustan. ¢l. 4. Ugelem fizeni o mezinarodni ochrané je posoudit, zda Zadatel spada pod
definici uprchlika nebo definici osoby majici narok na podpiirnou ochranu a v kladném
ptipad¢ pak pfislusny status osobé udélit ¢i naopak zddost zamitnout. Soucasné stat
v ramci fizeni zjisStuje, zda neni k posouzeni zadosti piislusny jiny ¢lensky stat, jak mu
uklad4 Dublinské natizeni. V takovém piipad¢ se fizeni zastavuje a je zajiSténa pieprava
zadatele do statu ptislusného k posouzeni jeho zadosti.

Pod fizeni o mezinarodni ochrané spadaji dv¢ fizeni, a to fizeni o ud¢leni statusu
uprchlika a fizeni o udéleni statusu podpirné ochrany. Posuzujici organ je nejprve
povinen zjistit, zda ma osoba narok na ziskani statusu uprchlika a pouze jestlize
nedospéje ke kladnému rozhodnuti, pfistupuje k posouzeni naroku na podplrnou
ochranu. Tento postup je dan pravidlem piednosti uprchlického statusu pied statusem

podptrné ochrany, jez vyplyva ze smyslu institutu podptirné ochrany jako dopliikového

146 Smé&rnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani
zadatelti o azyl, Uft. vést. L 31, 6.2.2003, s. 18—25.

47 Ustan. odst. 14 Preambule.
148 pirutka UNHCR, op. cit. (58), s. 10.
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systému.'* Smérnice ponechava na &lenskych statech, zda spoji ob& tato fizeni do
jednoho. Takovyto pfistup se zdd byt vhodny zhlediska snizeni finan¢nich i
administrativnich nakladt a zvySeni rychlosti fizeni.

V ustan. ¢l. 3 smérnice stanovi povinnost posuzovat zadosti vzdy jednotlivé a dale
vymezuje skuteCnosti, jez je posuzujici organ povinen zvazovat. Dle Komise a
v souladu se znénim tohoto ustanoveni je tieba zkoumat zadosti o mezinarodni ochranu
piipad od ptfipadu s ohledem na objektivni podminky, o nichZ je znamo, ze existuji v
zemi pivodu nebo v misté obvyklého pobytu.' Vedle t&chto objektivnich skutecnosti
pak smérnice stanovi povinnost pifihlizet ke konkrétnimu postaveni a osobni situaci
zadatele. Komise v odivodnéni navrhu smérnice stanovi povinnost zohleditovat pohlavi
a také vék zadatele s ohledem na Umluvu o pravech ditdte a vymezuje hlediska, jez by
mé&la byt brana v ptipadé nizkého véku Zadatele v avahu.'

V témze ustanoveni smérnice ukladd povinnost zkoumat, zda zadatel po opusténi
zem¢ puvodu vyvijel ¢innost, jejimz hlavnim cilem bylo obdrzeni mezindrodni ochrany
a zda by tato Cinnost nebyla divodem pronasledovani v pfipadé¢ navratu do zemé
puvodu. Tato zasada souvisi se zadostmi sur — place, pficemz stat by m¢l v piipadé
takové hrozby status mezinarodni ochrany udé¢lit, aby neporusil zasadu non —
refoulement.

Kromé vyse uvedené¢ho smérnice predpoklada, ze ptislusny organ posoudi, zda by
bylo mozné rozumné ocekavat moznost zadatele vyuzit ochranu jiné zemé, ve které by
mohl pozéadat o obcanstvi. Tato situace je zaroven zahrnuta v ustan. ¢l. 12 odst. 1 pism.
b) jako diivod pro ukonceni statusu uprchlika.

Posuzujici organ je dle ustan. ¢l. 4 odst. 4 smérnice povinen vzdy zohlednit
skutecnost, ze Zzadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél zavaznou ujmu, pokud
neexistuji zavazné ditvody domnivat se, ze se pronasledovani nebo vazna ujma budou

opakovat. Toto ustanoveni je z hlediska zadatele vnimano jako pozitivni, podle postoje

14 Explanatory memorandum, op. cit. (8).
10 Tamtéz.

5! Tamtéz. Dle Komise by v piipadg, e je zadatelem dité, mély staty zohlediiovat nasledujici hlediska:
- vek a vyspélost ditéte a stupeil jeho vyvoje,
- skutecnost, Ze déti mohou projevovat své obavy odlisné od dospélych,
- skutecnost, Ze déti mohou mit omezenou znalost podminek v zemi jejich ptivodu,
- existenci specifickych forem pronasledovani déti, jako je nadbor déti do armady, obchodovani s
lidmi a nucené prace.
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UNHCR by vs$ak na zéklad¢ obecnych humanitarnich principti tyto skute¢nosti mély byt
brany v uvahu vzdy, a to i v ptipade, ze opakovani pronéasledovani nebo utrpéni vazné
Gjmy jiZz osob& nehrozi.'>

Zakladem pro posouzeni zadosti jsou prohlaSeni a dokumenty piredlozené
zadatelem. Smérnice v ustan. ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze Clenské staty mohou pozadovat,
aby zadatel ptedlozil co nejdfive vSechny nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti, a
zaroven zakotvuje povinnost statu posoudit tyto nalezitosti ve spolupraci s zadatelem.
Dtlikazni biemeno tedy lezi na zadateli. Dle Komise je vSak povinnost zjistit a
vyhodnotit vSechny relevantni skute¢nosti rozdélena mezi zadatele a Clensky stat, ktery
je odpovédny za spravné posouzeni Zadosti.'> Taktéz dle UNHCR by posuzujici organ
mél usilovat o zjisténi vSech relevantnich skutecnosti spolu s zZadatelem a jeho tvrzeni
by mél brat za relevantni vzdy, pokud nelze prokazat opak.'”* Tato stanoviska
zohlediuji skutecnost, ze osoba prchajici ze své domovské zemé pfijede Casto jen
s osobnimi vécmi a nema zadné dokumenty, jimiz by tvrzené skutecnosti dolozila.

Smérnice reflektuje skuteCnost castého nedostatku dikaznich prostiedkt, kdyz
stanovi, ze nejsou-li prohlaseni zadatele dolozena doklady, neni to piekdzkou. Uziti této
vyhody podmifiuje smérnice uréitymi podminkami. Zadatel musi vynaloZit skute¢né
usili, aby zadost zdivodnil, pfedlozit vSechny nalezitosti, které mé k dispozici a podat
uspokojivé vysvétleni, pii¢emz jeho prohlaseni musi byt souvisla a hodnovérna. Zadatel
pak musi pozddat o ochranu v nejkrat§im mozném case a musi byt celkové
hodnovérny.'

Zvyseni standardu dikazniho bfemene v piipad¢, ze zadatel nepozadda o ochranu
v nejkrat§$im mozném case, podléha kritice lidsko-pravnich organizaci, jez nepovazuji
za vhodné spojovat hledisko v&asnosti zadosti s hlediskem divéryhodnosti zadatele.'*®

Zenevska timluva sice poZaduje, aby se osoby pfihlasily bez zbyte¢ného prodlent,

132 ptipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 7.

133 Proposal for a Council Directive, op. cit. (15).
134 Piru¢ka UNHCR, op. cit. (58), s. 47.

133 Ustan. ¢l. 4 odst. 5 smérnice.

'3 ECRE Information note , op. cit. (90), s. 6.
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nespojuje viak tento prohiesek piimo s posouzenim zadosti.">’ Zadatel asto nemusi mit
dostate¢né informace o zptisobu podani zadosti, nebo mize mit urcité obavy a proto by
urcitd Casova prodleva neméla automaticky vést ke zpochybnéni daveéryhodnosti
Zadatele.

K pozadavku divéryhodnosti vypovédi zadatele se vyjadiil Vybor regiont, kdyz
konstatoval, ze ,,diivéryhodnost neni soucasti definice uprchlika podle mezinarodniho
nebo evropského prava, ackoli fada zadosti o mezinarodni ochranu je zamitana z
diivodt nedostate¢né divéryhodnost.«'>® Je dilezité, aby nedochazelo k neopravnénym
zamitnutim z&dosti z diivodu nedostatecné divéryhodnosti. Posuzujici organy by mély
toto hledisko zohlednit, nebot’ ackoliv miize zadatel vyvolavat dojem neddveéryhodné
osoby, miize ve skutecnosti vSechny pfedpoklady pro ud€leni mezinarodni ochrany
naplnovat. S tim souvisi zdsada v pochybnostech ve prospéch, jiz je vhodné mimo jiné
vzhledem k castému nedostatku ditkazii pifi posuzovani zadosti uplatnit. Parlament

r ’ N . 1 v 7 T v .
navrhoval zanést tuto zasadu do textu smérnice,'> kone&né znéni ji bohuZel neobsahuje.

4.2. Obsah mezinarodni ochrany

4.2.1. Obecné principy

Smérnice vymezuje obsah mezinarodni ochrany, tedy zékladni prava nélezejici
osob¢ pozivajici statusu uprchlika nebo podptrné ochrany ve své kapitole VII.
Smérnice hned v ivodu této kapitoly uklada statim povinnost interpretovat jednotliva
prava v souladu s jejich tpravou v Zenevské imluvé a Komise v odiivodnéni k navrhu
soucasné uvadi, ze uroven prav zaru¢enych Zenevskou timluvou nesmi byt jakkoliv

v 160 .. r o . g > .
snizovana. =~ Tento postoj je namisté nejen s ohledem na pravni zavaznost Zenevské
umluvy, ale také z diivodu, ze Zenevska timluva obsahuje skute¢né §irsi katalog prav a

vyhod nez kvalifika¢ni smérnice, jeZ pfinasi pouze minimalni normy.

157 Ustan. &l. 31 Zenevské Umluvy.

138 Stanovisko Vyboru regionti k tématu Budouci spole¢ny evropsky azylovy systém II, 2010/C 79/11,
[2010].

139 Report on the proposal for a Council directive, op. cit. (27).

1% Explanatory memorandum, op. cit. (8).
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Dalsim obecnym pravidlem vyty¢enym ve smérnici je pak povinnost ¢lenskych
statli zohlednit pti poskytovani téchto prav zvlastni situaci zranitelnych osob, jako jsou
naptiklad nezletilé osoby, osoby zdravotné postizené ¢i staré, t€hotné zeny ¢i osoby v
minulosti podrobené muceni ¢i znasilnéni. Staty rovnéZ musi zachovavat zasadu
nejlepsiho zajmu ditéte.

Smérnice je v otdzce Upravy obsahu poskytované ochrany specifickd v tom, Ze
osobam se statusem podptrné ochrany Casto poskytuje nizsi standard prav ve srovnani
se standardem prav poskytovanych osobam se statusem uprchlika. Cini tak zejména tim,
ze umoznuje ¢lenskym statiim omezit tato prava prosttednictvim vnitrostatni Gpravy. Je
otazkou, zda je takto diferencovany ptistup spravny a spravedlivy, nebot’ nedostatecna
uroven poskytovanych prav casto brani ispésné integraci téchto osob. Stejné tak je tieba
vychézet ze skuteCnosti, ze lidé maji zpravidla obdobné potieby, jez se nelisi
v zavislosti na typu poskytované ochrany. Na druh¢ strané je vSak tieba predpokladat,
ze ¢im vice prav a vyhod bude stit povinen poskytnout, tim méné bude ochoten

mezinarodni ochranu udélovat, nebot’ to pro néj bude nakladné.
4.2.1. Zasada non - refoulement

Jak jiz bylo fe¢eno na za¢atku této prace, smémice je po vzoru Zenevské imluvy a
v souladu s obycejovym mezinarodnim pravem postavena na zasadé non-refoulement,
neboli zasad¢€ nenavraceni. Smérnice zakotvuje toto pravidlo v kapitole VII. vymezujici
obsah mezindrodni ochrany, konkrétné¢ v ustan. ¢l. 21 odst. 1, ktery stanovi, ze ,,Clenské
staty dodrzuji zasadu nenavraceni v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky.*

Kromé toho pak smérnice v ustan. ¢l. 21 odst. 2 a 3 zakotvuje vyjimky ze zasady
non-refoulement, a to po vzoru &lanku 33 odst. 2 Zenevské amluvy, kdy umoziuje
navratit uprchlika v ptfipadé, ze to vyzaduje bezpecnost statu ¢i spolecnosti.
Nezakotvuje vSak jiz dal§i podminky a procedurdlni zaruky pro uplatnéni téchto
vyjimek tak, jak jsou obsaZeny v ustan. ¢l. 32 Zenevské umluvy, jako je napiiklad
poskytnuti ¢asového prostoru pro pozadani o legalni pfijeti do jiné zemé&. Piesto jsou
staty povinny dodrzovat pii aplikaci tohoto pravidla pfesné znéni umluvy, jak ostatné

konstatuje Komise v odivodnéni navrhu smérnice.'®’

1! Explanatory memorandum, op. cit. (8).
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Krom¢ zasady nenavraceni obsahuje smérnice v kap. VIL. pravo na zachovani
celistvosti rodiny, pravo na integracni opatfeni, pravo na informace a fadu socialnich
prav. Vzhledem k rozsahu své diplomové prace se blize zmifuji pouze o pravu na

zachovani celistvosti rodiny a o stézejnich socialnich pravech.
4.2.1 Pravo na zachovani celistvosti rodiny

»Princip jednoty rodiny vyplyva jiz ze Zaveére¢ného aktu konference OSN
zmocnéncu statli o postaveni uprchlikli a osob bez statniho obcanstvi z roku 1951 a
z lidsko-pravni legislativy.“'®® Pravo na jednotu rodiny zakotvuje mimo jiné ustan. ¢l. 8
EULP.'™ Smérnice tedy neni v této oblasti novinkou, coZ potvrzuje téZ diiv&jsi praxe
vétSiny Clenskych statd, jez poskytuji ¢lentim rodiny uprchlika odvozeny status.

Pravo na zachovani celistvosti rodiny je obsazeno v ustan. ¢l. 23 smérnice.
Smérnice zaklada povinnost statu zajistit zachovani celistvosti rodiny a soucasné zajistit
zakladni socialni prava piisluSnym ¢lenim rodiny. Statim pak smérnice ponechéva
prostor pro konkrétni vymezeni téchto poskytovanych vyhod v zavislosti na socidlnim
systému statu a rovnéZz umoziuje stanovit odliSné podminky pro drzitele podplrné
ochrany. Soucasn¢ vSak v téchto ptipadech zavazuje staty zajistit alespon pfimétenou
zivotni aroven. V tomto ohledu je ze strany lidsko-pravnich organizaci stejné jako
Evropskou radou pro uprchlictvi a exil statim doporucovano, aby necinily rozdily mezi
trovni prav poskytovanych osobam se statusem podpiirné ochrany.'® Také zmitiované
ustan. ¢l. 8 EULP zarucuje pravo na respektovéani rodiny viem bez rozdilu, je tedy nutné
zajistit jej 1 osobam s podplrnou formou ochrany.

Pravo na slouceni rodiny je respektovano ze strany vétSiny Clenskych stat, mtize
viak dochéazet k rozdilim v interpretaci rodinnych piislugniki.'® Smérnice definuje
rodinu v ustan. ¢l. 2 pism. h), kde za rodinné pfislusniky povazuje manzela ¢i manzelku
nebo partnera ¢i partnerku a nezletilé¢ déti, tedy pouze nuklearni rodinu. Smérnice vSak

¢lenskym statim vyslovné umoziuje, aby toto velmi tzké pojeti rodinnych ptislusnikt

12 ptipominky UNHCR, op. cit. (58), s. 18.

19 Ustan. &l. 8 odst. 1 ESLP stanovi: ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.*

' The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, op. cit. (70), s. 31.

165 Tamtéz.
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roz$ifily téz na jiné blizké ptibuzné, ktefi zili s zadatelem spolecné¢ a byli na ném
TSI T | v r 1z . R NIy 1
alespon z&asti zavisli,'*® coz také odpovida pravidlu zachovéni piizniv&jsich norem.'®’

4.2.2 Socialni prava

Ze socialnich prav smeérnice poskytuje osobam, kterym byla udélena mezinarodni
ochrana pravo na udéleni povoleni k pobytu, vydani cestovnich dokladt, svobodu
pohybu na uzemi ¢lenského statu, ptistup k zaméstnani, ke vzdélani, pravo na socialni a
zdravotni péci, pravo na ubytovani a pristup k integracnim opatienim.

Stézejnim pravem, bez néjz by dalsi socialni prava mohla byt jen stézi uplatiiovana,
je pravo na povoleni k pobytu. Uprchlik ma pravo na udé€leni povoleni k pobytu po
dobu tfi let, osoba, které byl pfid€len status podpirné ochrany oproti tomu pouze po
dobu jednoho roku. Je zde tedy znacny rozdil mezi vyhodami uprchlika a osoby
pozivajici podptirné ochrany, jez neni setien ani skute¢nosti, ze dobu povoleni k pobytu
1ze na zéklad¢ zadosti prodlouzit. Navic smérnice umoziuje tuto dobu zkratit ve vztahu
k rodinnym pfislusnikiim uprchlika, coz miize nardzet na pravo na zachovani celistvosti
rodiny.

Konecné znéni smérnice se 1i8i od ptivodniho navrhu, kde bylo osobam se statusem
uprchlika toto pravo poskytovano v délce péti let. Pivodni navrh smérnice pak navic
obsahoval ustanoveni zarucujici osobam s podptrnou formou ochrany pravo na ziskéani
trvalého povoleni k pobytu za stejnych podminek, jako maji osoby se statusem
uprchlika. Toto ustanoveni se v koneéném znéni smérnice neobjevilo.'®®

Vyznamnym pravem je pravo na pfistup k zaméstnani. Smérnice poskytuje
uprchlikiim a osobdm se statusem podptrné ochrany ptistup k zaméstnani bezprosttedné
po piiznéni statusu uprchlika nebo statusu podplrné ochrany. I zde je mozné spatfit
rozdil mezi obéma typy mezinarodni ochrany, nebot’ smérnice statim umoziiuje, aby
v ptipad¢ podptrné ochrany pfihlizely k situaci na pracovnim trhu a dévaly piednost
pristupu k zaméstnani na omezenou dobu. Pravo drzitele statusu podplrné ochrany je

zde tedy rovnéz omezeno, coZ je dano zejména moznosti neposkytnout prdvo na praci

166 Ustan. ¢1. 23 odst. 5 smérnice.
167 . ..
Ustan. ¢l. 3 smérnice.

1% Proposal for a Council Directive, op. cit. (15).
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osob¢ se statusem podpurné ochrany v piipadé vysoké nezaméstnanosti v hostitelském
staté nebo umoznit ji vykon tohoto prava pouze v ptipadé, zZe zaméstnani bude
vykonavéano na dobu urcitou. Plivodni navrh smérnice navic obsahoval dalsi omezeni,
kdy osobam se statusem podptirné ochrany propujcoval pravo na zaméstnani az po
uplynuti Sesti mésici po udéleni statusu. Diky Parlamentu vsak toto omezeni nakonec
schvaleno nebylo.'®

V souvislosti s pravem na zaméstnani smernice uklada Clenskym statim povinnost
zajistit, aby byly uprchlikim poskytnuty pftilezitosti ke vzdélani spojenému se
zaméstnanim a k odborné pfipravé za rovnych podminek jako plati pro obcany
hostitelského statu. Na rozdil od toho v ptipadé¢ podplirné ochrany staty mohou omezit
tento pfistup k odbornému Skoleni urcitymi podminkami. Také zde Komise ptvodné
navrhovala poskytnout toto pravo osobam s podptirnou formou ochrany az po uplynuti
jednoho roku po udéleni statusu, ani zde nakonec toto Gasové omezeni piijato nebylo.'”

Obdobnym pravem, jez pfispiva stejn¢ jako pravo na zaméstnani k integraci
jednotlivce a zejména pak déti je pravo na pristup ke vzdelani obsazené v ustan. ¢l. 27
smérnice. Podle tohoto ustanoveni maji nezletilé osoby stejny pfistup ke vzdelani jako
ptislusnici hostitelského statu. Dospélym pak smérnice poskytuje toto pravo za stejnych
podminek, jaké plati pro pfislusniky tfetiho statu. Zvyhodnénim nezletilych osob
smérnice napliiuje zasadu nejlepsiho zajmu ditdte a ustan. ¢l. 28 Umluvy o pravech
ditéte stanovici, ze pravo na zékladni vzd€lani méa byt poskytnuto vSem détem za

rovnych podminek a bezplatng.'”

Pozitivem je jisté skuteCnost, Ze smérnice zde
vyjimeéné necini rozdil mezi osobami se statusem podplrné ochrany a uprchliky.
Parlament ve svém usneseni k ndvrhu smérnice navrhoval, aby byl pfistup ke
vzdélani zajistén vSem nezletilym osobam 1 v obdobi pfed rozhodnutim o udéleni
statusu mezinarodni ochrany. Usiloval tak o zohlednéni casto dlouhého obdobi

rozhodovéani o zédosti, béhem né¢jz mladistvi nemaji ptistup ke Skolni dochazce.'”

Tento navrh vSak nakonec nebyl zohlednén.

1% Report on the proposal for a Council directive, op. cit. (27).
170 proposal for a Council Directive, op. cit. (15).
"I Ustan. &l. 28 Umluvy o pravech ditte z listopadu 1989.

'72 Proposal for a Council Directive, op. cit. (15).
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Smérnice se v ustan. ¢l. 27 odst. 3 dale zabyva uznavanim zahrani¢nich diplomi a
kvalifikaci, kdy v tomto pfipadé ma byt s osobami pozivajicimi mezinarodni ochrany
zachazeno za stejnych podminek jako s obCany statu. Tyto osoby Casto nedisponuji
zadnymi doklady o dosazeném stupni vzdélani a mohou mit tudiz problémy svoji
kvalifikaci dolozit. Dle odiivodnéni Komise by vSak kromé predlozenych dokumenti
mely byt brany v potaz také dalsi mozné dikazy o dosazené kvalifikaci, jako
posuzovani odbornych znalosti a zkuSenosti.'” Tento postoj by mé&l byt staty

reflektovan.

5. Hodnoceni dopadii pravni upravy kvalifika¢ni smérnice a
navrh prepracovaného znéni

5.1. Navrh piepracovaného znéni kvalifikaéni smérnice'”

V ramci Haagského programu byla Komise vyzvana, aby vyhodnotila pravni
nastroje pfijaté v prvni fazi budovani CEAS a navrhla opatfeni druhé faze. V této
souvislosti Komise provedla prizkumy o uplatiiovani kvalifika¢ni smérnice v ¢lenskych
statech na jejichz zakladé¢ spolu s podklady piedlozenymi lidsko-pravnimi organizacemi
a dal$imi aktéry podilejicimi se na vypracovani ptivodniho navrhu, navrhla béhem roku
2009 zmény urditych ustanoveni stavajiciho znéni smérnice.'”

Cilem téchto pozménovacich navrhli je dle vyjadifeni Komise zvySeni urovné
ochrany a zajisténi vy$$i miry harmonizace v jednotlivych &lenskych statech.'”® Za
hlavni problém stavajictho znéni smérnice Komise povazuje pfiliSnou obecnost a
nejednoznacnost jednotlivych norem, které v nékterych piipadech nejsou zcela

v souladu s mezinarodnimi umluvami v oblasti ochrany lidskych prav a nezajistuji

'3 Explanatory memorandum, op. cit. (8).

174 Navrh smé&rnice Evropského parlamentu a Rady o minimélnich normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pisluSnosti, aby mohli Zadat o postaveni osoby pozivajici
mezinarodni ochrany, a o obsahu poskytnuté ochrany (ptepracovani) , KOM (2009) 551 v konecném
znéni, Brusel, 21.10.2009.

'3 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimalnich normach, které musi spliiovat statni

NI

mezinarodni ochrany, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracovani), Divodova zprava, KOM (2009)
551 v kone¢ném znéni, Brusel, 21.10.2009.

176 Tamté.
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dostatecnou harmonizaci v €lenskych statech. K pfijeti navrhu by mélo dojit v rdmci
ukonceni budovani druhé faze CEAS, tedy do konce roku 2012.

V této kapitole se zabyvam hodnocenim nejvyraznéjSich dopadi stavajici pravni
upravy smérnice a soucasn¢ uvadim zmény obsazené v navrhu jejiho prepracovaného
znéni. Pozménovaci navrhy se nedotykaji vSech ustanoveni, hovofim o nich tedy pouze

tam, kde je Komise piedlozila.

5.1 Dopad pravni apravy definice uprchlika a opodstatnéné obavy

z pronasledovani

Samotna definice uprchlika obsazena ve smérnici nepfinaSi oproti definici
v Zenevské imluvé vyrazné zmény s vyjimkou vyloudeni ob¢ant ¢lenskych statt EU
z moznosti podat azylovou zadost v jiném Cclenském staté. Novinkou je naopak
vymezeni pojmu pronasledovani a jeho jednotlivych aspektl tedy jednotlivych akt a
divodi pronésledovani a zejména pak plvodcl pronasledovani a poskytovatell
ochrany. V néasledujici kapitole 5.1 se vénuji dopadim jednotlivych ustanoveni
smérnice vymezujici dil¢i prvky pronasledovani, jez jsou v oblasti mezinarodni ochrany

novinkami a dale upravou institutu vnitiniho presidleni a uznavani zadosti sur-place.

5.1.1 Dopad vylouceni ob¢anii ¢lenskych statii EU z moZnosti Zadat

o mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté

Dusledkem ustanoveni vylucujicitho statni pfislusniky clenskych stath EU
z moznosti podat zddost o mezinarodni ochranu v jiném takovém staté je vyrazné zazeni
moznosti téchto osob uniknout piipadnému pronasledovani nebo vazné wUjme.
V piipadé, ze se statni prisluSnik Clenského statu ocitne v jedné z vySe uvedenych
situaci, bude se moci s Zadosti 0 mezinarodni ochranu obratit pouze na staty nalézajici
se mimo evropskou a tedy snadno dosazitelnou zemépisnou oblast.

Tato uprava se pravdépodobné nejvice dotykd romskych zadateli o azyl.
V minulosti bylo poddno mnoho zadosti ze strany ceskych Romi, znichz v fadé

ptipadli doslo k naplnéni definice uprchlika z divodu zdvazné rasové diskriminace, a
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azyl byl témto Zadateliim nasledné udélen.'”” Od okamziku G¢innosti smérnice takovato
osoba nema moznost mezinarodni ochrany ze strany jiného ¢lenského statu vyuzit.

Zajimavosti je, ze tato situace pfinasi urcitou anomalii a to, Ze pfislusnici 3. zemi
trvale sidlici v ¢lenskych statech EU mohou stile zadat o azyl vjinych Clenskych
statech EU. Dle prof. Hathawaye jde o jedinou situaci, kdy maji ob¢ané tfetich zemi
vice prav nez ob&ané EU.'™ Hathaway navic tuto otdzku spatfuje v irsich
souvislostech, kdyz uvadi, ze vedlejsSim a ziejm¢e nezamyslenym disledkem této upravy
je skutecnost, Ze pro ostatni regiony svéta mize byt signdlem pro zavedeni moznosti
vylouéit pravo na azyl vytvofenim politické a ekonomické aliance mezi regionalnimi
staty.'” Pokud by se tato obava naplnila, znamenalo by to prakticky nemoznost
uprchlikl ¢i osob Celicich hrozb¢ vazné Gjmy uniknout z jejich situace.

Z hlediska vztahu této upravy k mezinarodnimu pravu je toto omezeni definice ve
vztahu k ob¢antim ¢lenskych statlh mozné chapat jako rozporné s ustan. ¢l. 1 A odst. 2
Zenevské umluvy vymezujici definici uprchlika a ustan. ¢l. 3 Zenevské umluvy
zakotvujici zékaz diskriminace.

Ptes snahy Parlamentu a lidsko-pravnich organizaci pretrvava toto omezeni i
v pfepracovaném znéni smérnice. Potfeba takovéto Upravy vychazi z piedpokladu, ze
v Clenskych zemich EU k zaddnému porusovani lidskych prav prakticky nedochazi. Bez
ohledu na vySe uvedené piipady rasové diskriminace ustanoveni vyvolava spise
pochybnosti o skute¢né bezpecnosti Clenskych statli, nebot’ za ptedpokladu, ze by na
uzemi Clenskych statd zadné pronasledovani nehrozilo, nebyla by takova uprava
vylucujici jejich zadost tfeba. Nejvhodnéjsi zménou by bylo nahradit pojem ,,ptislusnik

treti zemeé* v definici pojmem ,,kazdy/a osoba“.

5.1.2 Dopad pravni tupravy aktt pronasledovani

Ohledné pravni tpravy aktl pronésledovani je pfinosem smérnice piikladny vycet

aktl pronasledovani, jez je konkrétnim voditkem pro ¢lenské staty jak jednani vedouci

"7 Napk. Harakal v SSHD [2001] EWCA Civ 884.
S HATHAWAY, C., op. cit. (111), s. 457.

179 Tamtéz.
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k porusovani lidskych prav hodnotit, a tim pomaha odstranit rozdily ve stavajici praxi
statd.

Ve prospéch zadatelti bylo ve smérnici vyslovné zakotveno pravo na udéleni azylu
v ptipad¢ odepieni vojenské sluzby v pfipadé¢ konfliktu. Velkym piinosem je pak
zohlednéni specifického postaveni Zen a déti, nebot’ v praxi dochazelo v nekterych
¢lenskych statech k trvalému odmitani uznavani znasilnéni a jiného sexudlniho nésili
jako aktu pronasledovani. To potvrzuje naptiklad praxe soudti ve Velké Britanii, kdy
v jednom z ptipadl byla zadatelka dvakrat znasilnéna ze strany vladnich ozbrojenych
slozek a ani odvolaci soud neuznal takovéto jednani za prondsledovani, nebot’ povysil
aspekt sexualniho uspokojeni nad viechny ostatni.'® Diky kvalifikaéni smérnici by
k takovému selhani ochrany jiz nemélo dochazet.

Navrh pfepracovaného znéni smérnice ponechdva pojeti aktl pronasledovani
v zasad€ nezménéno. Vyjimkou je zména ustan. ¢l. 9 odst. 3 smérnice, tedy pozadavku
pri¢inné souvislosti mezi akty a divody prondsledovani, kdy v novém navrhu bude
tento pozadavek pokladan za splnény 1 v piipad¢ existuje-li souvislost mezi timto
jednanim a nepfitomnosti ochrany.'®! Toto zmirnéni pozadavku prokazovat pri¢innou
souvislost mezi divody a akty pronasledovani je vitano, nebot’ v ptipadech, kdy je
puvodcem pronasledovani nestatni subjekt, nejde Casto o prondsledovani z divodu
uvedeného v Zenevské imluvé, ale o soukromé zaleZitosti jako je napiiklad soukroma
msta nebo jind motivace. Stat v téchto piipadech je casto bud neochoten, nebo
neschopen poskytnout ochranu. Dojde tak k odstranéni mezery v poskytované ochrané
pted prondsledovanim ze strany nestatnich ptivodct.

Naopak Komise nezanesla do pfepracovaného znéni navrhu smérnice moznost
ziskat status uprchlika v pfipadé odepieni vojenské sluzby v disledku osobniho
moralniho ¢i ndbozenského presvédceni. Urcitym feSenim tohoto nedostatku miize byt
vétsi diraz na divodovou zpravu Komise k plivodnimu navrhu, kde je tato moznost
zanesena.

Na tomto mist¢ se zminim také o dopadu ustanoveni vymezujici rozsah

porusovanych lidskych prav nutny pro naplnéni definice pronasledovani. Pivodnim

180R (N) v SSHD [2002] EWCA Civ 1082.

'8! Ustan. ¢l. 9 odst. 3 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady (piepracovani), op. cit. (174).
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smyslem smérnice je poskytnuti ochrany tam, kde ma porusovani lidskych prav takovy
charakter, Ze stdty maji povinnost zasdhnout, aby dostaly svych mezinarodnich zavazki,
at’ uz se jedna o poruSovani ,,zakladnich* lidskych prav ¢i dalSich prav zpiisobem, ktery
ztézuje bezné zivotni uplatnéni zadatele. To, Ze smérnice v definici pronasledovani
zdlraziiuje zejména porusovani ,,zakladnich® lidskych prav, vyvolava obavy, ze
vzhledem k restriktivni politice nékterych clenskych stati povede tato skutecnost
k minimalistickému vykladu pronasledovani.'® K tomuto postoji p¥ispiva skute¢nost,
ze staty maji Casto tendenci zastdvat restriktivni pfistup pii vykladu jednotlivych

ustanoveni smérnice.
5.1.3 Dopad pravni dpravy diivodi pronasledovani

Smérnice zavedenim prvnich zévaznych definic divodi pronésledovani napliuje
svlj cil sjednotit praxi v ¢lenskych statech. Nejvyznamnéjsi je bezesporu definice
ptislusnosti k socialni skupin€. Ta pro své naplnéni vyzaduje splnéni znaku chranéné
charakteristiky a soucasné znaku socialni percepce. Pozadavek splnéni obou znaku
kumulativné vSak muaze vést k zamitnuti zadosti v ptipadech, kdy osoba ptislusi k urcité
spolecenské vrstve, ktera neni dana vrozenymi piedpoklady, ale napiiklad ptislusnosti
k ur¢itému povolani nebo socialni tfidé nebo naopak v ptipad¢ vrozenych predpokladd,
které nejsou osobou neznalou vnimany jako urcitd socidlni skupina. Toto vymezeni tedy
vede k zzenému vykladu definice socialni skupiny, kdy status nebude udélen osobé
nenapliiujici oba tyto znaky.

Smérnice uvadi jako jediny piiklad pfislusnosti k socialni skupiné sexualni
orientaci a zaroven zabranuje vnimani piislusnosti k pohlavi jako piislusnosti k socidlni
skupin€. Tato nekompletni Uprava je krokem zpét v souvislosti s ochranou prav Zen.
Zejména v zemich, kde je uzndvano islamské pravo muze byt pouhd piislusnost
k Zenskému pohlavi diivodem k opodstatnénym obavam z pronasledovani. Totéz plati o
ochran¢ prav ditéte, nebot’ vék neni smérnici taktéz povazovan za piiklad takové
ptislusnosti, ackoliv pravé existence nizkého véku je rozhodujici pii verbovani détskych
vojaki v nekterych africkych zemich. Staty tak ziskaly timto nezdafilym ustanovenim

moznost popfit dosavadni pfistupy a odmitnout zadosti pronasledovanych Zen a déti

82 SKALKOVA, M., op. cit. (55), s. 49.
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sodvolanim se na definici socidlni skupiny ve smérnici, kterd tyto aspekty
nezohlediiuje. Také zde by k preklenuti téchto nedostatkti mohla vést divodova zprava
k piivodnimu navrhu smérnice, kde Komise vyzyva k zohlednéni aspekti pohlavi a
véku.'®

Néavrh prepracovaného znéni kvalifikacni smérnice nezohlediiuje namitky ze strany
UNHCR ¢i ECRE ohledné pozadavku splnéni obou znakli socidlni skupiny
kumulativné. ECRE tedy vyzyva staty, aby tento nedostatek odstranily interpretaci a
pozadovaly v praxi naplnéni pouze jedné z podminek. Tato vyzva vSak ziejmé zistane
nevyslySena, nebot’ z ¢lenskych stati nepozaduje splnéni obou podminek pouze nékolik
zemi, konkrétné Mad’arsko, Irsko, Lucemburk &i skandinavské zems.'®*

Navrh pozménujici stavajici znéni smérnice vSak piinasi zlepSeni ohledn¢ uznavani
pohlavi jako znaku piislusnosti k socialni skupiné, kdy v pfepracovaném ustan. ¢l. 10
odst. 1 pism. b) stanovi, zZe hlediska spojena s pohlavim by pro ucely urceni ptislusnosti

11 v v ’ F1 o mew ™ 1
k socialni skuping mé&la byt nalezité uvazena.'®

5.1.4 Dopad pravni Gapravy pavodca pronasledovani

Smérnice tim, Ze uklada statim povinnost povazovat za ptivodce pronasledovani ¢i
vazné ujmy kromé stitu také nestatni pivodce pronasledovéani, znacné rozSifuje
stavajici definici osob majicich narok na poskytnuti mezinarodni ochrany. Toto
liberalistické pojeti umozituje ziskat mezinarodni ochranu pronéasledovanym osobam,
jimz byla do doby uc¢innosti smérnice ochrana zamitana s odvolanim se na absenci
statniho prvku.

Zména v piistupu je patrna napiiklad v Némecku, kde byl poskytovan azyl pouze
za predpokladu, Ze pronasledovani pochazi od vlady statu nebo obdobné moci, jejiz
vlada je uvnitf 1 navenek stabilni a trvala. Bézné tak byly naptiklad zamitany zadosti
afghanskych uprchlika.'®® V disledku implementace ustan. &l. 6 smérnice do

némeckého zédkona o pobytu cizincl doslo k vyraznému rozsifeni moznosti ziskat azyl

'8 Divodova zprava (piepracovani), op. cit. (175).
'8 The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, op. cit. (70), s. 20.
185 Ustan. &l. 10 odst. 1 pism. a) navrhu smérnice (piepracovani), op. cit. (174).

186 BUKVALDOVA, J., Plivodci pronasledovani ve smyslu smérnice Rady ¢. 2004/83/ES a némecka
azylova uprava, in JILEK, D. a kol. (eds.), op. cit. (23), s. 173.
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pro osoby pochazejici ze zemi jako je pravé Afghéanistan ¢i Somalsko, kde neexistuje
trvala a stabilni vlada.

Stejné¢ tak v Ceském zakon€¢ o azylu se v souladu stouto Upravou vyslovné
zakotvuje, ze puvodcem prondsledovani mize byt jak statni moc, tak i1 strany nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast Uizemi ptislusného statu a nestatni
Cinitelé, tedy i jednotlivci. S ohledem na dosavadni Ceskou praxi, o niZ se zminuji
v kapitole 2.2.3, piedstavuje toto ustanoveni zménu vitanou kromé zadateli o
mezinarodni ochranu zejména lidsko-pravnimi organizacemi.'®’

Jednim z pozitivnich aspektl kvalifikaéni smérnice je tedy bezesporu uznani, ze
pronasledovani muze vychdzet i ze strany nestatnich plvodcli, a neomezuje
pronasledovani pouze na Ciny, kterych se dopusti urady statu. Lze ptedpokladat, ze tato
uprava prispéje 1 k ¢astecnému sjednoceni dosud nejednotné rozhodovaci praxe soudt v
azylovych vécech.

Proti pozadovanému sjednoceni vSak hovoii skutec¢nost, ze toto ustanoveni fada
stati implementovala do svych pravnich fadt nedostatecné ¢i s uritymi odchylkami
umoznujicimi restriktivni pfistup. To je patrné i na piikladu znéni ¢eského azylového
zakona, jez odkazuje pouze na ,,neochotu statu poskytnout ochranu nikoliv jiz na
,neschopnost“ a navic pouze ve spojitosti s pronasledovanim nikoliv jiz vazné ajmy.'**
Dle zpravy Komise o uplatiiovani smérnice pak obdobny restriktivni pfistup zvolila
Belgie & Slovensko.'®

Ackoliv je tedy ustan. ¢l. 6 smérnice pro Zadatele o azyl svym plivodnim zamérem
ptinosné, vysledna praxe zavisi zejména na ochoté Clenskych stati respektovat ptivodni

smysl tohoto ustanoveni a na jeho fadné implementaci.
5.1.5 Dopad pravni apravy poskytovateli ochrany

Smérnice svym znénim ustan. ¢l. 7 odst. 1 umoziuje Clenskym statim povazovat za
poskytovatele ochrany kromé statu téz strany a organizace ovladajici stat ¢i podstatnou

¢ast Uzemi statl, tedy i nestatni poskytovatele ochrany. Tak jako ma koncept nestatnich

%7 Napt. BURDOVA HRADECNA, P., op. cit. (38), s. 3.
188 Ustan. § 2 odst. 7 zak. &. 350/2005 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd&jsich predpisii.

1% Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96).
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puvodct pronasledovani ve vztahu k uznavani zadosti o mezinarodni ochranu rozsitujici
efekt, ustan. ¢l. 7 smérnice je ve svém vysledku ustanovenim pfesn¢ opacnym.

Dusledkem zavedeni moznosti uzndvani nestatnich subjektii za poskytovatele
ochrany je skute¢nost, Ze zadost o mezinarodni ochranu mize byt zamitnuta
s odvolanim se na moznost poskytnout ochranu ze strany mezinarodni ¢i jiné nevladni
organizace aktivni na Gzemi statu, z n¢jz osoba prcha.

Pokud se ztotoznime s postojem ECRE, UNHCR, Parlamentu a n¢kterych dalSich
odplrcii tohoto ustanoveni zastdvajicich nazor, ze takové organizace vcetné
mezinarodnich nejsou casto schopny potiebnou ochranu poskytnout, lze dospét
k z&véru, ze uprchlik mize byt v disledku zamitnuti jeho Zadosti a nasledného navratu
do zemé puvodu vystaven zavaznému nebezpeci pronasledovani.

Tyto obavy posiluje skutecnost, Ze vySe uvedené ustanoveni otevira Siroky prostor
pro interpretaci a ze strany Cclenskych sttt je mnohdy vyklddano rozSifujicim
zpusobem. To potvrzuje Setfeni Komise o uplatiiovani smérnice v ¢lenskych statech,
ktera ve své zpravé uvadi, ze Belgie, Spanélsko, Lucembursko a dali ¢lenské staty jsou
ochotny zastavat ndzor, ze ochranu mohou za splnéni urcitych podminek poskytovat
klany nebo kmeny. Ve Velké Britanii jsou za poskytovatele ochrany povazovany
nevladni organizace chrdnici zeny ohrozené¢ mrzacenim pohlavnich organti a vrazdami
ze cti, stejné tak klany.'”® S tim souvisi posudek azylového a imigraéniho tribunalu
Velké Britanie ve véci somalského uprchlika, kdy za poskytovatele ochrany byl uznan
tamni klan disponujici ozbrojenymi milicemi."’

Koncepce povazujici mezinarodni organizace pusobici na uzemi statu jako ucinny
prosttedek ochrany je pfijatelna, ackoliv v minulosti nastaly téz pfipady selhdni
takovéto formy ochrany 1 ze strany takové organizace jakou je OSN. V této souvislosti
je Casto uvadénym prikladem masakr muslimskych muzi v Srebrenici, jez se odehral
roku 1995. Naopak se lze téZko ztotoznit s ndzorem, ze takovou ochranu mohou
poskytnout i lidsko-pravni organizace mistniho vyznamu nebo klany ¢i kmeny, jak toto

ustanoveni chybné¢ vykladaji nékteré ¢lenské staty.

190 7prava Komise Evropskému Parlamentu a Rad& o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96).

YT UKAIT 00150, DM (Majority Clan Entities Can Protect) Somalia v. Secretary of State for the Home
Department, 27 July 2005.
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Komise ve svém navrhu zohlednila vySe uvedena uskali, jez pfinasi Siroka
interpretace tohoto ustanoveni ze strany Clenskych statl zejména tim, Ze
v novelizovaném ustan. ¢l. 7 jasn€ uvadi, Ze vycet poskytovatelll ochrany je taxativni.
Dale vyslovné stanovi, Ze takova ochrana musi byt €inna a trvala a ze nestatni ptivodci

92 Toto

pronasledovani musi byt schopni a ochotni takovou ochranu poskytnout.
prepracované znéni smérnice by mélo vyiesit dosud rozdilnou vykladovou praxi a
zabranit tomu, ze staty budou povazovat za poskytovatele ochrany subjekty, které

nejsou schopny ucinnou a dlouhotrvajici ochranu poskytnout.
5.1.6 Dopad pravni upravy vnitiniho presidleni

Ustan. ¢l. 8 odst. 1 smérnice umoziuje odmitnout zddost o mezinarodni ochranu
v ptipad¢ alternativy vnitinitho utéku do bezpecné Casti zemé puavodu. Ackoli je
ustanoveni dispozitivni, bylo provedeno vétsinou &lenskych statd,'” nebot’ rozsituje
rozsah piipadi, kdy mize byt zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta. Na druh¢ strané
nelze prehlizet skutecnost, Ze tato Uprava byla v praxi uzivdna jesté¢ pred pfijetim
smeérnice.

Toto ustanoveni vSak opomiji vymezit zédkladni pravidla podminujici jeho uziti.
Tim, ze smérnice vyslovné nevyluCuje wuziti tohoto mechanismu v piipadé
pronasledovani ze strany statu, vylucuje dle stanoviska ECRE tada zemi z mezinarodni
ochrany 1 zadatele, ktefi nemaji ve skutecnosti Sanci v domovském staté ucinnou a
trvalou ochranu pozivat.'” Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.3, neni tento ptistup prilis
na misté, nebot’ tam kde je pivodcem pronasledovani stat, jehoz moc pokryva celé
uzemi, nelze prakticky hledat ochranu.

DalSim nedostatkem tohoto ustanoveni je absence Upravy, kterd by pozadovala
zékladni standard lidskych prav pro vnitiné presidlené osoby. To miize podporovat
piesvédCeni cClenskych statl, ze tucelem wvnitini ochrany je pouze ochrana pied

prondsledovanim a nikoliv jiz poskytnuti ochrany zakladnich lidskych prav, tak jako

192 Ustan. ¢l. 7 navrhu smérnice (piepracovéni), op. cit. (174).
193 7prava Komise Evropskému Parlamentu a Rad& o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96).

' ECRE Information note, op. cit. (90).
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k této otazce ptistupuji soudy ve Velké Britanii, jez se odvolavaji na stavajici znéni
smérnice. '

Problematické ustan. ¢l. 8 odst. 3 umozinuje ve vysledku odmitnout mezinarodni
ochranu v pfipad¢, Ze alternativa vnitini ochrany realn¢ neexistuje, nebot’ uprchlik nema
moznost se do bezpecné ¢asti zemée premistit.

Pozitivné je naopak vnimano zakotveni povinnosti statii ptihlizet pfi rozhodovani o
alternativé vnitiniho piesidleni k celkové situaci v zemi puvodu, jakoz i k osobni situaci
zadatele. Pravé osobni situace zadatele nebyla naptiklad v Ceské praxi do doby
transpozice smérnice do Seské legislativy zohlediiovana.'*®

Ackoliv bylo pivodnim zamérem ustan. ¢l. 8 prispet ke sjednoceni stavajici praxe
statd, dle dostupnych informaci Komise dochazi ke znaénym rozdilim zejména co do
uplatiiovani kritérii situace v zemi piivodu a osobn situaci zadatele.'’

Cilem ptepracované¢ho znéni navrhu smérnice je zejména zajisténi souladu Gpravy
vnitiniho ptesidleni s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava potazmo s ustan.
¢l. 3 EULP. Za timto G¢elem Komise zrugila ustan. ¢l. 8 odst 3 stavajiciho znéni
smérnice, jez piehlizi nemoznost osoby do bezpecné lokality odcestovat, a vyslovné
podminila uziti tohoto institutu dostupnosti ochrany alesponi v ¢asti zem¢ puvodu.
Doslovné pak stanovi podminky, ze Zzadatel musi mit moznost do dané oblasti
odcestovat, vstoupit do ni a usadit se v ni.'”®

Vyse uvedené zmény, jez by mély zabranit porusovani ¢l. 3 EULP a zp¥isnéni
uzivani tohoto institutu ¢lenskymi staty je jisté pfinosem, coz potvrzuje téz vyjadieni
nékterych lidsko-pravnich organizaci.'”” Naopak je $koda, e ani novela nezohlednila

otazku zajisténi zédkladniho standardu lidskych prav pro piesidlence.

195 Napt. E v SHHD [2003] EWCA Civ. 1032. Soud dosel k zavéru, Ze Gi¢elem vnitiniho piesidlent je
ochrana pted pronésledovanim, nikoliv ochrana lidskych prav zadatele.

P BURDOVA HRADECNA, P., op. cit. (38), s. 2 - 3.

17 Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96).

198 Ustan. &l. 8 navrhu smérnice (prepracovani), op. cit. (174).

19 Napf. Comments from the European council on refugees and exiles on the European Commission

Proposal to recast the Qualification Directive [online], March 2010, [cit. 2011-03-22], dostupné z
http://www.ecre.org/filessECRE_Position Recast Qualification Directive.pdf.
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5.1.7 Dopad pravni apravy potreby ochrany vznikajici na misté

Zahrnuti moznosti uznavat azylové zadosti na zékladé okolnosti, k nimz doslo az
po opusténi zem¢ piivodu Zadatele, je pro osoby vymezené v ustan. ¢l. 5 smérnice jisté
piinosem.

Smérnice vSak soucasn¢ smétuje ¢lenské staty k omezeni tohoto konceptu tim, ze
vyzdvihuje jeho uziti zejména v ptipadech trvani urcitého politického presvédceni ¢i
vyznani jiz vzemi puvodu. To vede nékteré staty k tomu, Ze takovouto stalost
piesvédCeni bezpodminecné pozaduji a tim ke znacnému omezeni aplikace tohoto
mechanismu. Piikladem takového statu mdze byt Portugalsko, ale také Ceska
Republika.”” Dle zavéra UNHCR tak mohou o poskytnuti ochrany pfijit osoby, jez
zménily své piesvédceni po vycestovani do zahranici, ackoliv zrovna tuto zménu praxe
nevyluéuje, ale pii dlouhodobgj§i zmén& prostiedi je spise odivodnitelna.?®! Staty by
v téchto ptipadech mély zkoumat divéryhodnost Zadatele a nikoliv zddost automaticky
zamitat.

Dispozitivni ustan. ¢l. 5 odst. 3 smérnice umoziuje statim rozhodnout, Ze se
postaveni uprchlika neptizna, je-li nebezpec¢i pronasledovani zalozeno na okolnostech,
které vyvolal sam zadatel po opusténi zem¢ pivodu. Toto ustanoveni bylo provedeno

Lo y , (o 202
vétSinou Clenskych statl.

Ve vysledku muze byt diky této Upravé penalizovana
naptiklad osoba, jez opustila zemi piivodu a nésledné je politicky aktivni v jiném stat¢.
Tato osoba muze politické presvédCeni zastavat dlouhodobé, ale jen tézko jej pred
posuzujicim organem prokaze. Pii nekompromisni aplikaci tohoto ustanoveni by mohlo
dojit k automatickému zamitnuti zadosti v ptipadé€, Ze osoba ma skute¢n¢ odivodnény
strach z pronasledovani pouze z divodu, Ze se zadatel dostal do této situace vlastni
vinou. V kone¢ném disledku miiZe tato praxe naraZet na ustan. ¢l. 3 EULP, kdy Zadatel

bude po navratu do zemé pivodu vystaven pronasledovani. Piepracované znéni navrhu

smérnice ponechava toto ustanoveni nezmeénéno.

2% 7Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96).
2! pipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 8.

202 7prava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96).
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5.1.8 Dopad pravni upravy ukonceni statusu uprchlika

Uprava ukonéeni statusu uprchlika zahrnuta do ustan. ¢l. 11 smérnice se svym
obsahem v zasadé shoduje se znénim cesaéni klauzule obsaZené v Zenevské umluvé,
tudiz sama legislativni Gprava nevede v praxi ¢lenskych statd k vyraznym zménam.
Urcitym pfinosem je vSak v této souvislosti judikatura Evropského soudniho dvora, jez
vede vytyCenim dalSich podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni ke zlepsSeni postaveni
uprchlika, o jehoZ statusu je rozhodovéano.**?

Kritiku vyvolalo nezadlenéni humanitarnich vyjimek, na n&? odkazuje Zenevska
umluva v ustan. ¢l. 1 odst. C bodech 5 a 6, a podle nichz je ochrana z naléhavych
divodi podlozenych ptedchozim prondsledovanim poskytovana nadale i v ptipadé¢
naplnéni divodi pro ukonceni statusu. Tento nedostatek je v navrhu prepracovaného

znéni smérnice odstranén a princip humanitarni zasady je provedenim vyse uvedené¢ho

ustan. Zenevské umluvy do smérnice zalenén, a to i pro institut podptirné ochrany.**
5.1.9 Dopad pravni upravy vylouceni ze statusu uprchlika

Ustan. ¢l. 12 smérnice zahrnujici pravni Gpravu vylouceni ze statusu uprchlika je
v zasad® odrazem pravni upravy Zenevské umluvy, tudiz v praxi nedochazi dle
provedenych priizkumt k vyraznym zménam. ZvySeny pocet vyloucenych osob byl
evidovan pouze v Itdlii, kde doslo v diisledku smérnice k zavedeni nového vylucovaciho
divodu a déale v Némecku, kde je tato skuteCnost pfipisovana spiSe zavedeni
protiteroristické legislativy. 2

Rozdilem oproti Zenevské umluvé je, 7e smérnice svym ustan. ¢l. 12 odst. 3
rozsifuje aplikaci vylucujici dolozky i na osoby, jez se podilely nebo podnécovaly ke
spachani vyjmenovanych protipravnich ¢inti. Toto ustanoveni by mohlo vést k Sirokému
uzivani tohoto institutu a v krajnim pfipadé¢ by mohly byt z mezinarodni ochrany
vylouceny naptiklad osoby, které vedou politickou kampan za ucelem svrzeni diktatora,

nebot’ tato aktivita miiZze byt vnimana nékterymi posuzujicimi organy jako vyzva ke

2% Napt. Abdulla, Hasan, Adem, Rashi a Jamal proti Spolkové republice Némecko, op. cit. (93), odst. 74-
75.

204 Ustan. ¢1. 11 a &L 16 navrhu smérnice (pfepracovani), op. cit. (174).

%3 Srov. The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, op. cit. (70), s. 21-22.
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spachani teroristického ¢inu. Dle prazkumt vSak v praxi k uzivani tohoto ustanoveni
v mnoha ¢lenskych statech nedochézi.?

Rovnéz skute¢nost, Ze smeérnice neobsahuje vyslovné ustanoveni zakazujici
vylouc€it ze statusu uprchlika i cCleny rodiny vyloucené osoby se neukazalo byt

problémem, nebot’ se ukazuje, Ze &lenské staty tuto zasadu zpravidla samy respektuji.®’

5.1.10 Dopad pravni apravy dalSich diivodii ukonceni statusu

uprchlika

Smérnice zavedenim novych divodii do ustan. ¢l. 14 rozsifuje moznosti ¢lenskych
statd ukongit status uprchlika oproti upravé obsazené v Zenevské tmluvé.

Smérnice v ustan. ¢l. 14 odst. 4 pism. b) umoziuje odejmout osobé¢ status uprchlika
z divodu, ze predstavuje ohrozeni pro bezpecnost statu ¢i spolecnosti, coz zhorSuje
situaci téchto osob v piipadé, Zze nakonec nedojde naptiklad v disledku rozhodnuti
ESLP nebo v pfipadé mozného poruseni principu non-refoulement k jejich vyhosténi.
Do okamziku pfijeti smérnice byl v téchto piipadech status uprchlikovi zachovén,
ackoliv bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi.

Déle smérnice v ustan. ¢l. 14 odst. 1 pism. b) umoziuje statim ukoncit status
uprchlika v pfipadé pouziti faleSnych dokladii, zaml€ovani ¢i uvedeni nespravnych
informaci v ramci fizeni o jeho z&dosti. Toto ustanoveni znamend také dle zavért
lidsko-pravnich organizaci zhorSeni postaveni pro tyto osoby, jez casto v dusledku
svych obav ¢i dosavadnich zkuSenosti s jedndnim s ufady své domovské zemé k vyse

208

uvedenému jednani mohou pfistoupit.”" Dle UNHCR neznamena pouziti falesnych

dokladt ¢i uvedeni nespravnych informaci automaticky podvodnou zadost, staty by tedy
nemély automaticky pistupovat k jejimu zamitnuti.**

Ustan. ¢l. 14 odst. 5 smérnice umoziuje stathm rozhodnout o vylouceni osoby
z postaveni uprchlika dfive, nez je mu tento status ptiznan. To mtize vést ke skuteCnosti,

ze nebudou dostateéné¢ zvazeny vSechny okolnosti ptipadu, nebot’ uprchlik bude

296 The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, op. cit. (70), s. 21-22.
27 Tamtéz.

2% ptipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 14.

29 Tamtéz.
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vyloucen dfive, nez bude umoznéno fadné Setfeni jeho situace. Dle nazoru odbornych
autort by mélo byt vzdy upiednostnéno pripadné trestni stihani v azylovém staté nez
svoleni k pronasledovani v zemi piivodu, k némuz muaze v dasledku vylouceni snadno
dojit.2"°

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 a 3 ve spojeni sustan. ¢l. 11 a 12 tykajici se pozbyti
postaveni uprchlika a vylouceni ze statusu uprchlika jsou zavazna, ¢lenské staty jsou
tedy povinny je aplikovat bez moznosti pouzit piiznivéjsi normy, nebot’ v tomto piipadé
by se jednalo o poruseni smyslu smérnice.”'' Pfesto pravni predpisy v mnoha &lenskych
statech ukonceni platnosti z diivoda vyplyvajicich z téchto ustanoveni pouze umoziuji,
nikoliv vyzaduji. V n€kterych c¢lenskych statech je pak odnéti statusu uprchlika
znemoznéno, jestlize osobé bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu nebo z divodu

jejiho $patného zdravotniho stavu.?'?

5.2 Dopad pravni upravy podpiirné ochrany

Institut podptrné ochrany, jehoz tiprava je obsazena v ustan. ¢l. 15 a nésledujici
smérnice, umoziuje ud¢lit mezinarodni ochranu osobdm, které by nemé€ly moznost
ziskat ji dle Zenevské umluvy, nebot by nenaplnily definici uprchlika. Smémice je
v tomto ohledu pfinosem vyplilujicim mezeru v do té doby platné pravni tprave, nebot’
ackoliv byla obdobna forma ochrany v né€kterych ¢lenskych statech jiz diive udélovana,
smérnice jako prvni zavazny dokument uklddd vSem clenskym statim povinnost
zaClenit podptirnou ochranu do narodni legislativy. Na poskytnuti ochrany tak maji
narok osoby nalézajici se v situaci zavazného porusovani lidskych prav a zejména pak
v situaci svévolného nasili jakou je ozbrojeny konflikt. Na zaklad€é ustan. ¢l. 15 c)
smérnice tak byla naptiklad poskytnuta mezindrodni ochrana v zemich, jako je
Bulharsko, Slovensko a c¢eska Republika zadatelim z Irdku, Afghénistanu nebo

- 213
Cecenska.

219 CLAYTON, G., op. cit. (67), s. 516.
I Explanatory memorandum, op. cit. (8).
212 7prava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96).

13 The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, op. cit. (70), s. 26.
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V souvislosti s pfipady poskytovani statusu  podpurné ochrany v situaci
ozbrojeného konfliktu vSak smérnice miize svym pozadavkem ,individudlniho®
ohroZeni vést ke zptisnéni podminek pro jeji udéleni v €lenskych statech, jez tuto formu
ochrany jiz dfive poskytovaly. Podle provedenych prizkumt vSak praxe tyto obavy
zatim nepotvrzuje. Podle studie UNHCR o uplatiovani kvalifikaéni smérnice ve
vybranych ¢lenskych statech nezptisnila pravni Giprava ustan. ¢l. 15 pism. ¢) smérnice
posuzovani podminek pro poskytnuti podpirné ochrany.?'* Pokud viak jde o piivodni
naplnéni Ucelu smérnice sjednotit piistup c¢lenskych stati v poskytovani podpiirné
ochrany, nepodafilo se jej zcela naplnit. Dle Setfeni ECRE stale ptetrvavaji rozdily
ve vykladu ustan. ¢l. 15 smérnice, kdy naptiklad Némecko omezilo vyklad tohoto
ustanoveni pouze jako na jinou variantu zasady non-refoulement.*'’

Ackoliv je uprava podptirné ochrany obecné pozitivni, existuji urcité obavy ohledné
toho, aby staty nemély tendenci nahrazovat touto formou ochrany udé€leni uprchlického
statusu. Mohlo by tomu byt z diivodu, ze tento v sobé zahrnuje vyssi standard prav nez
status podpiirné ochrany a pro staty tak znamena vyssi naklady. Ackoliv Komise ve své
divodové zpravé ke smeérnici tento postup vylucuje konstatovanim o doplikovosti
tohoto institutu,”'®v praxi k nému v n&kterych pipadech dochazi, jak potvrzuje i zptisob
rozhodovani spravnich organti v Ceské Republice.”’” ReSenim tohoto problému by
mohlo byt sblizovani prav pfiznanych témto dvéma kategoriim ochrany, coz je dle
Komise jednim z cili navrhu piepracovaného znéni smeérnice a odrazi se

v pozmé&iovacich navrzich nékterych ustan. kapitoly VIIL. smérnice.*'®

214 UNHCR, Asylum in the European Union : a study of implementation of the qualification directive
[online], Brussels, November 2007, [cit. 2011-03-22], dostupné z
http://www.unhcr.org/refworld/docid/473050632.html, s. 82-90.

213 The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, op. cit. (70), s. 26.
*16 Expalanatory memorandum, op. cit. (8).

17 Napt. OAMP, 588/VL-10-P13-2006, 9.2.2007. Zadateli o mezinarodni ochranu byla udélena
doplitkova ochrana, a¢koli spliioval viechny definiéni znaky uprchlika. Zadatel byl vystaven perzekuci ze
strany statnich organti z divodu zastavani politickych nazora a ptislusnosti k politické strané. Tato
pfislusnost mu byla ze strany pronasledovateli pouze pfipisovana, ve skutecnosti ke strané nenélezel.
Kvalifika¢ni smérnice pozaduje pro naplnéni definice i pouhé pfipisovani takovych charakteristik
pronasledovatelem. Zadateli viak byla udélena pouze doplitkové ochrana.

¥ Diivodové zprava (piepracovani), op. cit. (175).
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5.3 Dopad pravni Gpravy posuzovani Zadosti a obsahu mezinarodni
ochrany

5.3.1 Dopad pravni upravy posuzovani zadosti

Smérnice zakotvenim zakladnich zéisad pro posuzovéani zadosti v ustan. ¢l. 4
prispiva ke sjednoceni procesnich postupii v jednotlivych Clenskych statech.

V ustan. €l. 4 odst. 1 smérnice stanovi pozadavek posuzovani zadosti ve spolupraci
s zadatelem, coz vede dle prizkumi ECRE k vy§§imu standardu ochrany.*"’

Na druhé stran€ snizeni prav a zvySeni zatéze pro zadatele ptinasi ustan. ¢l. 4 odst.
5 smérnice spojujici dikazni bfemeno s v¢asnosti pozadani o mezinarodni ochranu.
Toto ustanoveni bylo v nékterych statech, jako je Italie, Slovensko ¢i Velka Britanie,
implementovano jako jedno z prvnich v ramei celé smérnice,”*’coz poukazuje na jeho
restriktivni povahu. Ve vysledku vede v mnoha statech pozdni podani zadosti k tomu,
7e 7adatel je povazovan za nedivéryhodnou osobu.”?' Zadatel je tak v disledku tohoto
ustanoveni neimérné penalizovan.

Pozadavek pftihlizet k pfedchozimu prondsledovani zakotveny v ustan. ¢l. 4 odst. 4
smérnice je v ne¢kterych zemich, jako je Slovensko, novou skutecnosti, coz vede ke
zlepseni postaveni uprchlika. Oproti tomu naptiklad Italie ptihlizela k této skutecnosti
jiz dfive, aniz by pozadovala hrozbu budouciho opakovani pronasledovani ¢i vazné

2 , N o v , . , rv s 7
a uprava smérnice tak zde muze byt signidlem pro snizeni dosavadniho

Gjmy*
standardu.

Urcitym nedostatkem smérnice je absence zasady v pochybnostech ve prospéch.
Tato zasada tak neni nadéle uplatnovana v zemich, jako je Francie, Némecko, Italie
nebo Ceské Republika.”?

Co se tyce sjednoceni kritérii pro posuzovani zadosti v jednotlivych cElenskych

statech, je smérnice dle nékterych odbornych autorti piinosem, a to vCetné zaclenéni

219 The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, op. cit. (70), s. 10.
220 Tamtéz.

2! Tamtéz, s. 12.

222 Tamtéz, s. 13.

23 Tamtéz.
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ur&itych kladnych prvkd co do postaveni Zadatele.””* Konkrétni postupy viak zavisi
vzdy na jednotlivych ¢lenskych statech a jesté vice na odbornosti a pfistupu prislusnych

ufednich osob.
5.3.2 Dopad pravni upravy obsahu mezinarodni ochrany

Smérnice v kapitole VII. upravuje obsah mezinarodni ochrany prostiednictvim
zakotveni pouze minimalniho standardu poskytovanych prav. Pro osoby pozivajici tuto
signalem pro Clenské staty, ze mohou dosavadni poskytované standardy snizit. Pro
Clenské staty by tato kapitola méla byt spise voditkem jak nakladdat s dvéma rozdilnymi
statusy mezinarodni ochrany, tedy statusem uprchlika a statusem podptrné ochrany.

Smérnice na mnoha mistech umoznuje ¢lenskym statim omezit prava poskytovana
osobam se statusem podpiirné ochrany. Standard prav poskytovany této kategorii osob
tak muze byt vyrazné sniZzen, coz sebou zaroven piinasi omezeni moznosti jejich
integrace do vétSinové spolecnosti hostitelského statu. Soucasné je tato uprava vyrazem
nerovnosti a nékterymi lidsko-pravnimi organizacemi je vnimana jako diskriminujici.”*

Komise tyto nerovnosti c¢asteCné¢ odstraiiuje v ndvrhu piepracovaného znéni
smérnice, kde dochézi ke sblizeni nékterych prav osob se statusem uprchlika a osob se
statusem podpurné ochrany. Komise v odiivodnéni navrhu prohlasuje, Ze cilem
provedenych zmeén je odstranit veSkera omezeni prav osob se statusem podptirné formy
ochrany, kterd jiz nejsou nutna nebo objektivné zdivodnitelna.”?®  Sblizovani obou
statusi ochrany je obecné vitano, soucasn¢ vSak nékteré instituce jako naptiklad
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor varuji pied rizikem snizovani kvality ochrany a
obsahu poskytovanych prav.”?’ Pii rozhodovéani o obsahu mezinarodni ochrany je pak

tteba zvazit skuteCnost, Ze ¢im vyssSi standard prav bude stat povinen poskytnout, tim

“* HONUSKOVA, V. Posuzovéni pronasledovéni: nékteré momenty v kontextu ¢eské rozhodovaci
praxe, in JILEK, D. a kol. (eds.), op. cit. (23), s. 111.

2 ECRE Information note, op. cit. (90), s. 13 -14.
26 Diivodova zprava (prepracovani), op. cit. (175).
7 Vyjadieni Evropského hospodatského a socialniho vyboru k navrhu smérnice Evropského parlamentu

vvvvv

prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni osoby pozivajici mezinarodni ochrany, a o obsahu poskytnuté
ochrany (KOM (2009) 551),2011C/ 18/14, 19.1.2011.
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mén¢ bude zfejme ochoten takovou ochranu udélovat, nebot’ to pro né¢j bude finanéné
nakladné.

Smérnice do kapitoly VII. ustan. ¢l. 21 =zafadila pravni upravu zasady non-
refoulement. V této oblasti nepfinasi smérnice zmény, nebot’ jak uvadim vyse, je tato
zasada uplatiiovana v oblasti azylového prava jiz na zakladé¢ obycejového prava a
Zenevské umluvy.

Smérnice ve svém ustan. ¢l. 23 propijcuje drzitelim mezinarodni ochrany pravo na
zachovani celistvosti rodiny. Ani toto ustanoveni nepiedstavuje pro sou¢asnou azylovou
praxi vyraznou zmeénu, nebot’ vyplyva téz z mezinarodnépravnich dokumentd, jimiz
jsou clenské staty vazany. Smérnice se vSak stavi velmi tzce k pojeti rodiny, coz muize
byt pro staty signalem k omezeni poskytovani azylu dalSim rodinnym piislusnikiim
diive uznavanym.

Smérnice v ustan. ¢l. 23 odst. 2 umoznuje co do prava na zachovani celistvosti
rodiny stanovit odlisné podminky pro drzitele podptirné ochrany, takze clenské staty
maji Siroky prostor pro omezeni prav poskytovanych této kategorii osob. Praxe vSak
ukazuje, ze vétSina Clenskych statli v této oblasti necini ve vztahu k témto osobam
rozdily.”?® Dle prizkumu ECRE pravo na slougeni rodiny neni pro osoby s podpiirnou
ochranou zaruceno pouze v Némecku, Rakousko jej pak podmiiiuje splnénim dalSich
predpokladii.”®’

V navrhu pfepracovaného znéni smérnice moznost omezeni pro osoby s podptrnou
formou ochrany zastava. Rozsifuje se zde vSak definice rodinnych pfislusniki, aby se
vztahovala i na osoby nezletilé nebo osoby, jeZ jsou na osobé pozivajici mezinarodni
ochrany zavislé a aby byl zachovan pozadavek nejlepsich zajma ditéte. Pojeti rodiny se
rozSifuje zejména o vdané nebo nesezdané déti, at’ jsou manzelské ¢i nikoliv, jestlize je
v jejich nejlepSim zajmu, aby bydlely ve stejné zemi jako osoba pozivajici mezinarodni
ochrany, o dospélého piibuzného nezletilé osoby pozivajici mezindrodni ochrany, jenz
odpovida za tuto osobu a dale o sourozence nezletilé a svobodné osoby.”* Stale vsak

zustava omezeni ve smyslu, Ze tyto rodinné vztahy musi existovat jiz ve staté¢ ptvodu.

% Mezi témito staty je mimo jiné Nizozemi, Mad’arsko, Ceska Republika, Francie, Irsko a dalsi.
229 The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, op. cit. (70), s. 31.

29 Ustan. ¢l 2 odst. h), j) ndvrhu smérnice (pfepracovani), op. cit. (174).
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Osobni vztahy, jez se vyvinou na uzemi hostitelského statu nebo béhem cesty na jeho
uzemi tak nejsou zohlednovany.

Ze socialnich prav se v diplomové praci zabyvam pouze nékterymi. Pravni uprava
povoleni k pobytu zakotvena v ustan. ¢l. 24, ma dopad zejména na osoby s podptirnou
formou ochrany, jimz je v disledku tohoto ustanoveni zaruceno pravo pouze v délce
trvani jednoho roku. Dobu platnosti povoleni k pobytu Ize sice prodlouzit, to vSak
nemeéni nic na skuteCnosti, Ze osoby se statusem podplirné ochrany se vzhledem k této
kratké dob¢ nachazi v nejisté situaci.

Takovato rozdilnd pravni Uprava neni pfili§ odivodnénd, nebot neni divod
domnivat se, ze potieba podpirné ochrany potrva kratsi dobu nez v piipadé
uprchlika. ' Piesto zGistavé i v navrhu pepracovaného znéni smérnice.

Rozdilna uprava dopada na osoby s podpiirnou formou ochrany také v oblasti prava
na pristup k zaméstnani zakotveného v ustan. ¢l. 26 smérnice, jez pro tyto ptipady
umoznuje statim, aby piihlizely k situaci na pracovnim trhu a davaly pfednost piistupu
k zaméstnani na omezenou dobu. Ve svém dusledku vede toto omezeni k vykonu
nelegalni prace spojené s rizikem vykofistovani téchto osob ze strany zaméstnavatela
nebo k jejich zavislosti na socidlnich sluzbach, coZ potvrzuji priizkumy ECRE.*?
Pozitivni zpravou zde muize byt alespon skutecnost, Ze tuto moznost vyuzily pouze tii
&lenské staty.”

Dle zpravy Komise vSak byla zaznamendna fada problémt v souvislosti s
moznosti omezit osobam s podpiirnou formou ochrany pfistup ke vzd€lani spojeny se
zamé&stnanim, kdy tuto cestu vyuziva mnoho ¢lenskych stati.>** V disledku omezené
moznosti téchto osob ziskat rekvalifikaci nebo potfebné vzdélani, které je ptipravou na
vykon urcitého povoléani, je skuteCnost, ze fada osob pozivajicich statusu podpiirné
ochrany nema moznost po dlouhou dobu pracovat a soucasné tyto osoby nejsou

seznameni s fungovanim pracovniho trhu. Pravé tyto divody vedly Komisi ke

stanoveni povinnosti ¢lenskym statim nabidnout témto osobam pfiistup k odbornym

31 Srov. P¥ipominky UNHCR, op. cit. (44), s. 19.
2 The impact of the EU Qualification Directive on International Protection, op. cit. (70), s. 32.

3 Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96). Ustan. &l. 26
odst. 3 smérnice vyuziva Némecko, Lucembursko a Kypr.

4 Tamtéz.
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kurzim za tcelem zvyseni kvalifikace a dale k poradenskym sluzbam poskytovanym
Gfady prace.”” Ustanoveni smérice umozfujici &lenskym statim omezit piistup
k zaméstnani osobam se statusem podptrné ochrany v piepracovaném navrhu smernice
naddle zlstava.

Smérnice v ustan. ¢l. 28 odst. 1 poskytuje nezletilym osobam pravo na vzdélani za
stejnych podminek, jako maji ptislusnici hostitelského statu, coz umoznuje integraci a
potifebny rozvoj téchto osob. Toto ustanoveni bylo pfivitano téz ze strany UNHCR a
ECRE, jez ve své zpravé o dopadu smérnice uvedla, Ze toto pravo je na zakladé
smérnice pfiznavano ve veétsiné Clenskych statl. Pravo dospélych osob na vzdélani za
stejnych podminek, jako maji ptislusnici tfetich zemi zakotvené v ustan. ¢l. 28 odst. 3
znamena pro dosp€lé osoby moznost dosahnout potiebného vzdélani v hostitelské zemi,
zéalezi vSak na Clenskych statech, do jaké miry budou ochotni toto prdvo osobam ze
tretich zemi poskytnout.

V ustan. ¢l. 28 odst. 3 smérnice uklada clenskym statim povinnost uzndvat
zahrani¢nich diplomy a kvalifikace osobam s obéma formami mezinarodni ochrany dle
stejnych postupt, jaké jsou uzivany ve vztahu ke statnim pfisluSnikim. Dle zjiSténi
Komise doslo v praxi pfi aplikaci tohoto pravidla kfadé¢ probléml suznivanim
kvalifikaci, nebot v&tsing Zadateld doklady o dosazené kvalifikaci chybi?*®
Kvalifikované a vysoce vzdé€lané osoby tak ziejmé v dusledku absence jakéhokoliv
zvyhodnéni vykondvaji v hostitelské zemi zaméstnani, jez zdaleka neodpovida jejich
predpokladiim, ackoliv by tyto osoby mohly byt mimo jiné pro tuto zemi piinosem.

Tento nedostatek reflektuje Komise v ndvrhu piepracovaného znéni smérnice, kde
stanovi statim povinnost zajistit osobam, jezZ nemohou piedlozit pisemné doklady o své
kvalifikaci, pfistup k pfislusSnym rezimim posuzovani a potvrzovani platnosti
predchoziho vzdélani”’ To by mohlo byt pro fadu tdchto osob moznosti, jak se
uplatnit 1 na vySSich pracovnich pozicich a byt tak pfinosem i1 pro spole¢nost

hostitelského statu.

23 Divodova zprava (prepracovani), op. cit. (175).
36 7prava Komise Evropskému Parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice, op. cit. (96).

7 Ustan. ¢l. 28 navrhu smérnice (pfepracovani), op. cit. (174).
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Zavér

Nelze ucinit jednoznaény zavér o celkovém dopadu kvalifika¢ni smérnice na pravni
postaveni uprchlika v EU, nebot’ existuji znacné rozdily v transpozici a v interpretaci
jednotlivych ustanoveni smérnice v ¢lenskych statech. Také pavodni smysl nékterych
ustanoveni smérnice se ve svych dasledcich 1isi, kdy néktera pravidla hovoti spise ve
prospéch pravniho postaveni uprchlika, jina naopak vedou k omezeni uznavani zadosti a
oslabeni poskytované ochrany.

Nejednoznacnost a nejasnost nékterych ustanoveni vede k tomu, ze Clenské staty je
vykladaji dle své potfeby prostfednictvim rozsifujiciho nebo zuzujiciho vykladu.
Ptikladem ustanoveni kde panuje ohledn¢ interpretace rozdilny pfistup, je pravni Gprava
poskytovatelli ochrany, jez je v neprospéch zadatel vyklddana zna¢né Siroce nebo
naopak zuzujici vyklad aplikovany na pojeti socialni skupiny. Nejproblematictéjsim
nasledkem takové nespravné interpretace je zamitnuti zadosti tam, kde by podle
puvodniho smyslu smérnice méla byt ochrana udélena. Vedlejsim ndsledkem je pak
zvySeni poctu odvolani proti zamitavym rozhodnutim, s ¢imz je spojeno zvySeni
administrativnich nakladt a prodlouzeni celkové doby fizeni. Rozdily v interpretaci
zabranuji dosazeni hlavniho cile EU, a to zajiSténi harmonizace mezi jednotlivymi
Clenskymi staty a tim k zamezeni druhotného pohybu zadateli o azyl.

Z pohledu prav osob zadajicich o mezindrodni ochranu mé smérnice jak pozitivni
tak negativni dopady. NejvyznamnéjsSi Upravou jez smeérnice piinasi, je vymezeni
jednotlivych pojmii obsazenych v definici uprchlika. Pozitivem je zejména rozSiteny
koncept pivodcii pronédsledovani. Pravni uprava nékterych institutd je svym ptivodnim
zamérem piinosnd, Casto vSak v sobé zahrnuje urcitd ustanoveni, kterd ¢lenskym statim
umoziuji snadny odklon prostiednictvim vykladu. Ptikladem muze byt pravni uprava
uznavani zadosti sur — place nebo definice socialni skupiny.

Tam kde se smérnice kloni ke kazuistickému vykladu, jako tomu je naptiklad u
vymezeni aktd pronasledovani, ma tato Uprava pozitivni dopad ve statech, jez do té
doby urcité aspekty nezohlediiovaly. Naopak pro staty aplikujici do té doby Sirsi vyklad
muZze byt absence urcité upravy signalem pro zptisnéni jejich azylové politiky.

Pfinosem smérnice je uprava institutu podpirné ochrany, jez zajistuje mezinarodni
ochranu osobam, které by na ni dle definice uprchlika nemé&ly narok. I tato Gprava vSak

neni pouze pozitivni a vaze na sebe urcité kritické prvky, jako je nebezpeci zneuzivani
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tohoto institutu na tkor udélovani statusu uprchlika, s nimz je spojen vyssi standard
ochrany.

Urcitd ustanoveni smérnice jsou ve vztahu k uprchlikiim chapédna jednoznaéné jako
restriktivni. Tak tomu je zejména u rozsifeného konceptu poskytovatelli ochrany, ale
také u ukonceni statusu uprchlika. Nekterd z té€chto ustanoveni pak narazeji na upravu
obsazenou v mezindrodnich dokumentech a na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, jako je napfiklad absence zaruky non-refoulement v Gpravé vnitini ochrany.
VétsSina ustanoveni smeérnice vSak v sobé zahrnuje zasady mezinarodnich lidsko-
pravnich dokumentt &i na né p¥imo odkazuje, jako je tomu kromé Zenevské umluvy
zejména u Umluvy o pravech ditéte.

Pravni Uprava obsahu mezinarodni ochrany ve smérnici je postavena na zasade
minimalnich norem a nijak nezvy$uje standard ochrany obsaZeny jiz v Zenevské
umluvé. Je tfeba, aby staty chapaly tyto normy skute¢n¢ jako minimalni a zajisStovaly
vys$si troven prav za ucelem mozné integrace.

Jak tedy zvyse uvedeného vyplyvd, ma smérnice jak pozitivni tak 1 negativni
dopady na pravni postaveni uprchlikii a osob se statusem podpiirné ochrany. Urcita
problematicka ustanoveni by méla byt setfena prepracovanym znénim navrhu smérnice,
od né&jz se ocekava pieklenuti nejasného znéni nékterych ustanoveni umoznujicich
restriktivni vyklad a tim ke zvySeni standardu poskytované ochrany. Jina nepfili§ zdatila
ustanoveni bohuzel ptetrvaji i vtomto novém znéni. Z velké casti vSak zalezi na

interpretaci pravni Upravy smeérnice jednotlivymi Clenskymi staty.
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An impact of the qualifying directive upon the position of a
refugee in the EU — Abstract

This thesis deals with an impact of the qualifying directive upon the position of a
refugee in the EU. The purpose of the thesis is to analyse partial provisions of the
directive™® and to explore their impact upon refugees and people with a status of
subsidiary protection. Issues of asylum are being discussed a lot at this time with regard
to thousands of people in need of an international protection.

The thesis consists of introduction, five chapters and conclusion. The introduction
determines subject matter of the thesis and factual situation of asylum in EU. Chapter
one is divided into two subchapters. Subchapter one illustrates historical development
of Common European Asylum System. Subchapter two outlines legal basis of the
directive and it is divided into four parts.

Chapter two is the most comprehensive. It explains conditions for an obtaining of
refugee status in accordance with the direction. It contents five subchapters. Subchapter
one focuses on definition of refugee which features person needs for obtaining refugee
status. Subchapter two describes the term “well-founded fear of persecution” which is
crucial for the definition. It consists of four parts and each of them deals with the
specific aspects of the persecution. Subchapter free is about a mechanism of internal
protection and subchapter four talks about international protection needs arising sur
place. Subchapter five deals with different reasons relevant to the end of refugee status
and includes free parts — cessation, exclusion and the other reasons.

Chapter free deals with mechanism of subsidiary protection, the second type of
international protection provided next to the status of refugee. This chapter consists of
free subchapters. Subchapter one explains mechanism of subsidiary protection and
compares it with refugee status. Subchapter two describes conditions for obtaining
status of subsidiary protection, especially it concentrates on the term serious

unjustified harm.”“ Subchapter free illustrates the end of subsidiary protection status.

3% Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualification and status
of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international
protection and the content of the protection granted.

80



Chapter four focuses on an assessment of applications for international protection
and is discussed in subchapter one. Moreover, a content of international protection is
discussed in subchapter two. Subchapter two is divided into four parts where there are
illustrated basic principles and some of the most important rights provided to refugees
and persons with status of subsidiary protection.

Finally, chapter five analyses concrete positive and negative impacts of partial
provisions of the directive upon refugees and people with status of subsidiary protection
and compares different applications of these provisions in member states of the EU.
Author especially criticizes negative impacts of some unclear provisions of the directive
providing a wide scope for restrictive interpretation in member states. In addition, this
chapter points out amendments of proposal recasting the directive presented by
Commission in October 2009. In concluding chapter author summarizes and analyse

contents of five chapters.
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Dopad kvalifika¢ni smérnice na pravni postaveni uprchlika
v EU — Resumé.

Diplomovéa prace pojednava o dopadu kvalifikaéni smérnice na pravni postaveni
uprchlika v EU. Cilem diplomové prace je analyzovat jednotlivd ustanoveni
smérnice™’a zjistit jejich dopad na uprchliky a osoby se statusem podptrné ochrany.
Otazky souvisejici s problematikou azylu jsou v poslednich letech vysoce aktudlni,
zejména s ohledem na tisice osob potiebujicich mezinarodni ochranu.

Tato diplomové prace se sklada z ivodu, péti kapitol a zavére¢ného shrnuti. Uvod
vymezuje predmét prace a nastinuje faktickou situaci azylu v EU. Kapitola prvni je
rozdélena do dvou podkapitol, pfiCemz prvni podkapitola ilustruje historicky vyvoj
Spole¢ného evropského azylového systému. Podkapitola druhd, rozdélena dale do Ctyt
¢asti, popisuje pravni zaklad kvalifika¢ni smérnice.
uprchlika podle pravni upravy smeérnice a rozpada se dale do péti podkapitol.
Podkapitola prvni vymezuje definici uprchlika, jejiz znaky musi osoba zadajici o
uprchlicky status vzdy napliovat. Podkapitola druha se zabyva kli¢ovym prvkem této
definice, terminem ,,opodstatnéna obava z pronasledovani®, a je dale rozdélena do Ctyt
¢asti, z nichz kazda podrobné rozebird dil¢i aspekty pravniho pojmu pronasledovani.
Podkapitola tfeti pak pojednava o institutu vnitiniho piesidleni a podkapitola ¢tvrta o
divodech poskytnuti mezindrodni ochrany sur — place. Patd podkapitola popisuje
davody zaniku statusu uprchlika, konkrétné ukonceni, vylouceni a dalsi divody vedouci
k zaniku uprchlického statusu.

Kapitola tieti se zcela soustfedi na institut podpiirné ochrany jako na druhy typ
mezinarodni ochrany poskytovany vedle statusu uprchlika, pfi¢emz v sobé zahruje tii
podkapitoly. Podkapitola prvni vysvétluje mechanismus podptirné ochrany a srovnava
jej s uprchlickym statusem. Druha podkapitola vymezuje podminky nutné pro ziskani
statusu podptirné ochrany, kdy se zaméfuje zejména na pravni vyraz ,realnd hrozba

vazné ujmy*‘. Podkapitola tfeti ilustruje ukonceni podptirné ochrany.

3% Smérnice Rady 2004/83/EC z 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni

NI

osoby, ktera z jinych diivodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.
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Kapitola ¢tvrtd v sobé zahrnuje dva tématické okruhy, konkrétné pravni upravu
posuzovani zadosti v podkapitole prvni a obsah mezindrodni ochrany v podkapitole
druhé. Ta se dale rozpada do cCtyf casti, kde jsou nastinény zakladni principy a
nejvyznamnéjsi prava poskytovana uprchlikim a osobam se statusem podpiirné
ochrany.

Konecn¢, kapitola patd analyzuje konkrétni pozitivni a negativni dopady
jednotlivych ustanoveni smérnice na postaveni uprchlikii a osob pozivajicich statusu
podpirné ochrany a porovnava rozdilnou aplikaci téchto ustanoveni v jednotlivych
¢lenskych statech EU. Nalezneme zde zejména kritiku nékterych nejasnych ustanoveni
smérnice poskytujicich Siroky prostor pro restriktivni zpiisob interpretace ze strany
Clenskych statt. Dale pak tato kapitola informuje o navrzené zméné stavajiciho znéni
kvalifika¢ni smérnice predlozené Komisi EU v fijnu 2009. V zavéru je shrnut obsah

vSech ptedchozich kapitol diplomové prace.
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