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Aktualnost (novost) tématu

Téma, které si zvolila diplomantka, je aktualni, a to i pfesto, ze se v ¢eském
akademickém prostiedi otazce uprchlictvi vénuje V poslednich letech mnohem vice prostoru
nez kdy pfedtim. Uvedené téma totiz zatim nebylo v pojeti, ve kterém k nému pfistupuje
autorka, zpracovano; Vv ¢eské literatuie byly doposud feSeny piedevsim diléi aspekty dopadu
tzv. kvalifikaéni smérnice na pravo CR a evropska rovina byla ponékud opomijena.

Tématu se zriznych uhld pohledu vénuji také nékteré c¢lanky v zahrani¢nich

odbornych ¢asopisech (International Journal of Refugee Law).

Narocnost tématu

Diplomantka se zaméfuje na analyzu dopadu pomérné nového evropského pravniho
dokumentu na pravni postaveni osoby, ktera je jiz 60 let smluvné definovdna mezinarodnim
pravem, na uprchlika. Rovina jeji prace je tedy sice primarné evropska, ale nemize
opominout ani mezinarodnépravni. K danému tématu tak existuje znaéné mnozstvi literatury,
coz klade nemalé naroky na jeho zpracovani a na udrZeni zdkladni linie prace. Téma je
naro¢né i z hlediska prace s judikaturou.

Mezi nutné vstupni znalosti patii hluboka znalost evropského, ale téz mezinarodniho
prava.

Metodologicky diplomantka v praci vyuziva piedevS§im popis a analyzu, byt se

k metodologii ve své praci nevyjadiuje.

Kritéria hodnoceni prace

Formalni stranka:
Prace ma vSechny formalni nélezitosti diplomové prace. Prace je Ctiva, dobra je i
jazykovéa uroven elaboratu, byt s obasnymi pravopisnymi chybami. Clenéni prace je logické,

jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuji.



Autorka samostatné pracovala s primarnimi i sekundarnimi prameny. Otazkou je, jak
pfistoupila K vybéru relevantni literatury. Opominula totiz zahrani¢ni, zejména evropskou,
literaturu, kdy kuptikladu ¢lanky z relevantnich ¢asopist jsou snadno ptistupné skrze databazi
na PF UK, a jejich nepouziti kvalitu prace snizuje. Zaroven ale diplomantka velmi zdafile
pracovala se znacnym mnozstvim dokumentl, a tézZ zmapovala a vyuzila ¢eskou literaturu. I
prace s judikaty je uspokojujici. Mezi prameny autorka neziidka vyuziva i stanoviska
UNHCR — a zde je ovSem namisté otazka, jakou vdhu ma tento zdroj v porovnani s vykladem,
ktery Cini staty.

Poznédmkovy aparat hodnotim jako kvalifikovany.

Diplomantka si v ivodu nevyty¢ila cil prace, proto neni mozné zhodnotit, zda jej

dosahla.

Obsahova stranka

K praci mam fadu dil¢ich poznamek, z nichz nékteré uvadim nize.

Nejprve chei kratce polemizovat s tvodem prace. Autorka uvadi, Ze ,,v souvislosti
S vy$§im poctem uprchlikii maji ¢lenské staty tendence zamezit ptichodu téchto osob na jejich
uzemi®. To je pomérné kategorické tvrzeni, a je otdzkou, zda viibec toto mohou c¢lenské staty
skutecné udélat. Autorka se déale opird o statistiky (to ¢ini 1 na s. 10, kde ale neni mozné
vyvozovat z nich to, co zde diplomantka uvadi). Bylo by vhodné si nejprve ujasnit, zda
statistiky pouZivaji shodné pojmy jako autorcina prace. Koho je mozné povazovat za Zadatele
o azyl? Koho autorka povazuje za zadatele o azyl? A co vlastné povaZuje za pravni Gpravu
»azylu®“ (s. 2, o azylu téz napt. s. 14, 19)? To je otazka, ktera se nutn¢ vraci po celou dobu

Steni prace. Existuje podle diplomantky status, ktery by garantovala Umluva o pravnim

postaveni uprchlikt? Co vlastné znamena podle diplomantky z hlediska zavazku statu udileni

azylu? Je garantovano Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii, anebo evropskym pravem?

Dale k textu prace:

Diplomantka v praci (s. 3) také hovoii o tom, Ze se ,,vnitrostatni tiprava stala v oblasti
azylového prava vychodiskem zejména pro pravni upravu podplirné ochrany*. Jakou roli zde
maji jiné zdvazky statd, kuptikladu ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané prav a zakladnich
svobod? S otazkou doplitkové ochrany souvisi i autorkou na s. 34 zminéné nezapracovani
zkoumani principu nenavraceni: neni tato otazka zkoumana u zvaZovani udileni dopliikové
ochrany? Uvazovala diplomantka o otazce vyznamu ¢l. 18 v Listiné zakladnich prav a svobod

EU?



Diplomantka se Vv praci na nékterych mistech nezdrzi hodnotovych soudi, coz miize
pusobit jednostranné. Tak na s. 8 hovoti o tendenci statl k uplatiiovani restriktivni politiky.
To je jedna z ¢astych vytek viaci statim ze strany nevladnich organizaci, ptip. i UNHCR.

V ¢em ale restriktivni politika spoc¢iva? A je mezinarodnim ¢&i evropskym pravem zakazana?

Téz je tfeba mit na paméti, Ze (s. 9) tzv. proceduralni smérnice byla pfijata pozdéji,
nez smérnice kvalifikacni, tedy budovani prvni faze CEAS bylo zakonceno pozdéji.
Na s. 17 autorka hovoti o pojeti pronédsledovani v kvalifikacni smérnici a odkazuje na

ustanoveni Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav. Nezapomind zde na univerzalni

uroven?
Pres tyto drobné body hodnotim praci jako skute¢né zajimavou, autorka provadi

analyzu dokumentli dostate¢né.

Zavér

Autorka prokazuje velmi dobrou znalost dokumentd i zpracované literatury.
PiedloZzena prace je po obsahové strance zajimava, kvalitni, napsana odbornym jazykem,
vybavena pozndmkovym aparatem a seznamem literatury. Praci povazuji za pivodni, dobie
zpracovanou a doporucuji ji k obhajobé; ptedbézné — s vyhradou pribéhu obhajoby — ji

hodnotim jako velmi dobrou.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfi Gstni obhajobé by se mohla diplomantka zaméfit na otazky, které byly polozeny v textu (k

odpovédi jsou ur€eny ty, které jsou podtrZzeny), a dale na otazku nésledujici:

1. Autorka v praci zminuje vymezeni pojmu socialni skupina. Rada bych, aby dané
vymezeni v kvalifikacni smérnici znovu prezentovala a u obhajoby se zame¢fila na to,
zda tedy dana smérnice uvadi mozné ptiklady konkrétnich socialnich skupin, a jaké.
Jak je nyni vidéna socidlni skupina (spolecenska vrstva) v souCasném mezinarodnim
pravu? Odpovidd smérnici navrzeny vyklad univerzalnimu vykladu daného pojmu

v definici uprchlika v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii (1951)?
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