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ANOTACE

Diplomova prace s ndzvem Svatba: Tradicni prechodovy ritudl v kontextu
21. Stoleti je zaméfena na svatbu z perspektiv ruznych spolecensko-védnich
disciplin. Jeji prakticka ¢ast prace se pak zabyvéa aktualnimi postoji mladych lidi ke
svatb¢ a svatebnim zvykim. Prace je rozdé€lena do étyi zakladnich kapitol. V prvni
kapitole je svatba dana do kontextu celého systému ritudlii, aby bylo mozné 1épe
pochopit jeji vyznam a dualezitost. Druhd kapitola prace se vénuje historii
svatebniho obfadu a to zejména u Germéand a Rimant, ze kterych vychazi i nase
soucasné svatebni tradice. Z demografického a pravniho pohledu je pak obtad
popsan Vv kapitole tfeti. Zde se docteme naptiklad o vyvoji shateCnosti a snatkovém
véku v Ceské republice nebo formalnich naleZitostech nutnych k uzavieni siiatku.
Praktickou cast prace lze nalézt v kapitole Ctyfi. V této kapitole se doCteme o
pribéhu vyzkumu a zaroven jsou zde prezentovany vysledky, které jsou porovnany

s jinymi studiemi zabyvajici se stejnym tématem.

ANNOTATION

The thesis Wedding: A Traditional Rite of Passage in the context of the 21
century is focused on nuptials from the perspective of various social studies. Its
practical part deals with current attitudes of young people towards nuptials and
nuptial customs. The paper is divided into four main chapters. In the first chapter
wedding is set in the context of the whole system of rituals in order to highlight its
importance in human lives. Second chapter of the thesis deals with the history of the
wedding ceremony. Particularly, the history of old Germanic tribes and Romans is
described there as our current weddings are mainly inspired by them. Chapter three
is focused on the demographic and legal points of view. For instance, we can learn
about marriage rates, the age of the first wedding or about the formal requirements
for a legal marriage. The practical part of the thesis can be found in the chapter four.
The process and results of the research are presented there. Furthermore, the results

are compared with other papers concerning the same issues.
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UvoD

Tématem této prace je svatba jako pfechodovy ritual v kontextu 21. stoleti.
Ato jak z pohledu antropologie, sociologie (potazmo demografie) a psychologie,
tak z pohledu mladych lidi. Hlavnim cilem mé prace je tedy nejprve prozkoumat
a popsat svatbu z pohledu riznych spolecenskych véd. Nasledné pak zjistit realné
postoje studenti natento piechodovy ritudl pomoci kvantitativniho vyzkumu

na stiednich $kolach. Prace je formalné rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

vvvvvv

Svatba je jednim z nejdilezitéjSich rituald v nasi zapadni kultufe. Z toho
dtivodu se budu zabyvat ritualy, ato zejména ritualy ptechodovymi, do kterych
svatba patii. Vychazet budu z dila zndmého antropologa Arnolda Van Gennepa
ajeho prace Prechodové ritualy. Vedle n&j pak praci doplnim o pohled dalSich
antropologti, jako naptiklad R. F. Murphyho ¢i Victora Turnera. Za dulezité take
povazuji ziskat psychologicky pohled napiechodové ritualy. Vtomto mi
napomocné budou zejména prace psychologa Iva Planavy, ktery je odbornikem

pravé na problematiku manZzelstvi.

V dalSi kapitole zasadim tento ritual do historického kontextu. PopiSi
svatebni obfad z perspektivy starych Germanti a Rimand, u kterych Ize najit koteny
nasich svatebnich zvyk atradic. Vedle samotného obtfadu se také zaméfim
na nckteré tradice s nim spojené, jako naptiklad snubni prsten nebo véno. Dale
dolozim, Ze dnesni nesezdané souZiti neni jen zalezitosti moderni doby. Za hlavni
zdroj pro tuto kapitolu povazuji préci J. C. Bologne Svatby: D¢jiny svatebnich
obradii na Zapade.

Pohledu nasvatbu z pravniho hlediska se budu vénovat v kapitole
nasledujici. V této kapitole také objasnim vyvoj siate¢nosti v Ceské republice
anasledn¢ provedu mezinirodni srovnéni. Dale se zaméfim na vék pii prvnim
stiatku. Popisi vyvoj siatkového véku jak v Ceské republice, tak v mezinarodnim
kontextu. Hlavnimi zdroji pro tuto problematiku jsou zejména statistiky vydané
Ceskym statistickym tfadem, dale statistiky vydané statistickou sekci OSN a také
studie zvefejnéné na oficialnich strdnkdach OECD (Organisation for Economic
Cooperation and Development ).



V praktické Casti své prace zvefejnim postup avysledky svého
kvantitativniho vyzkumu, ktery jsem uskutecnila na stfednich Skoldch. Hlavnim
cilem vyzkumu bylo zjistit pohled mladych lidi nasvatbu a svatebni zvyky.
Hypotézy pro tento vyzkum jsem stanovila na zakladé prostudovani sociologickych
studii vydanych Sociologickym tistavem akademie véd Ceské republiky, dale pak
tiskovych zprav vydanych Centrem pro vefejné minéni. Ke stanoveni hypotéz
a vyzkumnych otazek byla také velice pfinosnym zdrojem prace Predstavy mladych

lidi 0 manzelstvi a rodicovstvi vypracovana Ludmilou Fialovou a kol.



1. SVATBA JAKO RITUAL

1.1 Definice ritualu:

Termin pochazi z latinského slova ritualis, znamena obfadny a je velice
podobny terminiim obifad a ceremonial. Casto se ritudly vyvinuly z naboZenskych,
nebo dokonce magickych obfadi. Ritual lze definovat jako zpisob
standardizovaného chovani, které je zaroven ustanovené a formalizované. Pro svou
opakovatelnost funguje jako stabilizator chovani.® Pomoci ritualu se predavaji
a upeviuji hodnoty a vztahy socialni skupiny, ato se dé&je prostiednictvim znak,
symbolti a gest. 2 Pomoci ritudlu se urdité spolecenstvi udrzuje a upeviuje se v ném
normativni organizace. Ritualizace je nutnou soucasti chovani v kazdé spole¢nosti

a na jedince je vyvijen tlak, aby ji dodrZoval.®

Ritualy jsou kolektivni zalezitosti, pti které se lidé shromazd'uji pti zvlastni
prilezitosti, kterda ma posvatny ramec. Lidé se béhem ritudlu vzdy fidi urcitymi
pfedpisy a casto jsou nuceni vramci tohoto aktu potlacit sebe samé, coz je
nezbytnosti pii piechodu do posvéatného stavu. Ritudly probihaji podle uréitych
pravidel, ta jsou pro dlouh4 obdobi zcela neménna. S proménou spolecnosti vSak
mohou ztracet sviij smysl, a mohou se tak stat jen formou bez obsahu a vyznamu.
V minulosti se lidské Zivoty fidily lidskymi ritudly mnohem vice nez je tomu dnes,
pfesto idnes jsou soucasti naSich Zzivotl, ato zejména v krizovych situacich.
V tomto smyslu vSak slovo krize nema negativni konotaci, znaéi spiSe uréity
vyznamny obrat ¢i zménu v lidském zivote, pti které ritual pozitivné ptisobi na jeji
zvladnuti. Je tedy bez pochyby, Ze lidé ve svych zivotech ritudly potiebuji. Je vSak
nutné mit na mysli, Ze pfinosné jsou po nas jen ritualy Kladné, které nam dodavaji

pozitivni sflu.®

1 VODAKOVA, 0., Socialni a kulturni antropologie, Praha, 2000, s. 145.

2 SKARUPSKA, H., Uvod do kulturni sociélni antropologie, Olomouc, 2006, s. 55.
® MURPHY, R. F., Uvod do kulturni sociélni antropologie, Praha, 1998, s. 187.

* MURPHY, R. F., Uvod do kulturni sociélni antropologie, Praha, 1998, s. 186.

* KAUFMANOVA-HUBEROVA, G., Déti potebuji ritualy, Praha, 1998, s. 10.



1.2 Klasifikace ritualu

Jednim ze zékladnich déleni ritudlti uddvané v ucebnicich antropologie je
na ritualy prechodové, vyrocni, revitalizacni a ndbozenské. Piechodovym ritudlim
je vénovana cela kapitola, protoze pravé do nich spada isvatebni obfad.
Do vyrocnich rituadli patii zejména svatky ajejich slaveni, které prerusuji
vSednodennost  ajednotvarnost zivota. ZvySuji  spolecenskou  solidaritu
(napf. Vanoce), dale mohou oslavovat ekonomické a politické aspekty Zivota
(napft. vznik statu, osvobozeni.). Ritudly revitalizacni se ze zépadni kultury vytraci.
Jsou provozovany pii zvlastnich pfilezitostech napiiklad pii nepfizni pocasi,
pfirodni  katastrof¢  popfipad¢ spoleCenské pohromé. Soucasti rtznych

naboZenskych systémi a jejich kultd ®jsou pak ritualy naboZenske.’

Studiem ritualt a jejich podrobnou klasifikaci se zabyva slavny francouzsky
etnolog a folklorista Arnold Van Gennep, ktery je rozdéluje podle riznych kritérii.
Prvni klasifikaci podle ného jsou ritualy sympatetické a kontaktni. Ty prvni ptisobi
hlavné na dalku pomoci viry v ptisobeni jednoho na druhé, zatimco ty druhé ptisobi
bezprostiedné. Déle je nutné zminit jeho d€leni naritualy pfimé a nepiimé.
Zaprimé ritudly povazuje ty, které piasobi okamzité ajejich ucinky jsou
automaticke. Oproti tomu ritualy neptimé jsou v podstaté impulsem, ktery rozhyba
autonomni sily ve prospéch osoby, ktera ritual provedla. Nasledné pak rozliSuje
ritualy pozitivni a negativni. Pozitivni ritudly se, jak vyznam slova napovida, snazi
0 dosédhnuti néjakého (kladného) efektu. Negativni ritualy jsou jejich protivdhou.
Jinak je lze nazyvat tabu, coz symbolizuje z&kazy a ptikazy k nicnedélani. Kdyz
clovek provede negativni ritual, jeho zamérem je néfemu se vyhnout. Jeden urcity
rituadl pak spada do riznych kategorii a Ize ho vykladat nékolika riznymi zpisoby.
Slovy autora: ,,Neji-li téhotna Zena ostruziny, protozZe by to poznamenalo dité,
provadi negativni primy kontaktni dynamisticky ritual; venuje-li namornik, ktery

unikl zahubé, Panné Marii jako ex-voto malou lod, jde o pozitivni neprimy

® Kult je dle Skarupské souhrn forem komunikace mezi lidmi a nadpfirozenymi bytostmi provadény
slovy a ¢innostmi. Jadrem kultu jsou éasto modlitby.

" SKARUPSKA, H., Uvod do kulturni sociélni antropologie, Olomouc, 2006, s. 56.
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sympateticky animisticky ritudl.“® natomto ptipadu lze vidét komplexnost

a propojenost riznych druhi rituala.

1.3 Pirechodové ritualy

Pro tuto praci je vSak z&sadni Van Gennepovo vymezeni rituald
pfechodovych, pomoci kterych si lidé byli schopni strukturovat sviij zivot. Jako
podkategorie pak uvadi ritualy prelimindrni (odlouceni), prahové (pomezni)
a postliminarni (slouceni a pfijeti). Victor Turner, s odkazem na francouzského
antropologa, pak tyto faze specifikuje. Prvni faze (odlouceni) je typicka
symbolickym chovanim, které ptedstavuje oddé€leni jedince nebo skupiny z diive
jisté a dané spoledenské struktury.® Bridges se k této fazi vyjadfuje jako k urcitému
konci, ktery je viak také zadatkem n&eho nového.'® Jednotliva ukonceni Zivotnich
etap si Clovék nese s sebou, a pokud je neukoncil spravng, je vice neZ jisté, Ze
asem vyvstanou a zpisobi ndm nepiijemné pocity. *Vyznamnou roli hraji ritualy

odluky zejména pti pohibech.

V pomezni fazi je jedinec v jakémsi vakuu, které nema rysy minulé ani
nadchézejici faze, a proto s sebou muze piinaset nejistotu. Bridges tuto fazi definuje
jako neutralni zénu. Velice piihodné ji piirovnava k ptechodu silnice, kterou
musime prejit, abychom opravdu mohli zacit znovu.? Tato faze je fazi ocisténi,
obnoveni a pripravy na dalSi etapu Zivota. Pomezni ritudly mohou mit vyznam
napiiklad v t€hotenstvi nebo v zasnubach. Naopak v nékterych Zivotnich situacich,
jako naptiklad adopce, porod druhého ditéte ¢i druhy snatek, jsou

minimalizovany.®

8 Cit. dle VAN GENNEP, A., Pfechodové ritudly. Praha, 1997, s. 18.
® TURNER, V., Pritbéh ritualu. Brno, 2004, s. 95.
10 Cit. dle BRIDGES, W., Na prahu zmén : zony ptechodovych rituali. Praha, 2004, s. 73.
' BRIDGES, W., Na prahu zmén: z6ny prechodovych rituald, Praha, 2004, s. 15.
2 BRIDGES, W., Na prahu zmén: z6ny prechodovych rituald, Praha, 2004, s. 90.
3 VAN GENNEP, A., Piechodové ritualy, Praha, 1997, s. 19.
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Sloucenim je pak pfrechod zavrSen ajedinec se opét stavd soucasti

v r o w e r , v r . « 14\ T r .
spoleCenské struktury, viici které md ovSem nové povinnosti.”'Néco nového je
mozn¢é zacit, pokud jsme na to psychicky pfipraveni. Pravé pii svatebnim obiadu je

tento ritual rozvinuty.

Vsechny tfi etapy jsou soucdsti slavnostnich pfiilezitosti, ale ne vzdy jsou
stejné dulezité aje jim vénovan stejny Cas a Usili. Nutné je nané ovsem vzdy

pohliZet komplexné a v konkrétnich souvislostech.™

1.4 Typy prechodovych rituali

Piechodové ritualy déli Van Gennep do péti zakladnich skupin. Tou prvni je
tehotenstvi a porod. Zena je po otdhotnéni vyloudena ze spolenosti. Tuto
odlucovaci fazi lze pienést i do nasi spole¢nosti, kdy je téhotna Zena kvuli svému
fyzickému stavu nepfimo vylouc€ena z riznych aktivit, kterych se diive castnila.
Porodnimi ritudly je pak Zena opét zaclenéna do spoleCnosti. Je to ovSem, jak

Bridges tuto fazi nazyva, novy zacatek.

Dalsi skupinou piechodovych rituala je narozeni a détstvi. Dité je od matky
po narozeni odlouceno. Nasleduje opétovné piijeti do spole¢nosti pomoci riznych

ritudll, z nichZ jmenujme prvni koupel nebo ktest.

.....

a chlapct. Ti prochazeji vtomto obdobi mnohymi fyziologickymi i psychickymi
zménami. Iniciacni ritudly pomahaji dospivajicim se s touto etapou lépe vypotadat.
Podoba rituala se 1isi v zavislosti na dané kultufe. Inicia¢ni ritudly maji ale misto
i vnaSi souCasné evropské kultufe. Maji formu pfijeti do uréité spole¢nosti,

naptiklad imatrikulace.

Pro tuto praci je stézejni predposledni skupina pfechodovych rituald —

zasnuby a svatba, které se bude vénovat nasledujici kapitola.

Y TURNER, V., Priibéh ritudlu, Praha, 2004, s. 195.
> VAN GENNEP, A., Pfechodové ritualy, Praha, 1997, s. 19.
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Poslednim typem jsou pohtebni ritudly. Jejich forma a diiraz na urcitou fazi
se liSi u riznych narodi. U nékterych narodi totiz pomezni ritualy (vétSinou maji

formu truchleni) mohou byt vyznamné;jsi a trvat delsi dobu nez ritualy odlucovaci.

1.4.1 Zasnuby a svatba jako piechodové ritualy

Zraly vék je stadium, kdy mlady muz nebo zena dospé&ji. Pro toto obdobi je
pak charakteristické zaloZeni noveé rodiny. Van Gennep popisuje tuto zménu
oba partnery to znamena zménu rodiny a bydlisté. Soucésti svatebniho obfadu miize
byt zasnoubeni, které ale u nékterych narodi tvoii nezavislou cast. V tom ptipadé
béhem zasnub probéhnou jak ritudly odlucovaci, pomezni i slucovaci. Svatebni
obfad pak ma své ritudly. V prvni etapé to jsou opét ritualy odlucovaci, které se
Casto tykaji zejména materidlniho pfechodu. MiiZze jimi naptiklad byt vykupovani
nevesty nebo jeji tinos. Van Gennep uvadi priklad Turkotatari, u kterych je tato ¢ast
obfadu velice dilezita. Dokud nedojde k zaplaceni tzv. kalymu, manZzelstvi neni
definitivné uzavieno. Pomezni faze tak muze trvat inékolik let a manzelé maji
zakazan pohlavni styk.’® Mezi odlucovaci ritualy fadi antropolog vedle ritudli
unosovych také napiiklad: ,previéknuti Sati, vylévani mléka z nadoby
arozmacknuti tri bobuli (Gallové),; rozbiti, odstrihnuti i zahozeni néceho, co
souvisi s detstvim nebo zivotem svobodnych lidi, rozcuchdni, ostiihani, oholeni
viasu, vousii; zavreni oci; odlozeni sperkii c¢i détskych satii néjakému boZstvu,
predbézné poruseni panenské blany a jind télesna mrzaceni; roztrzeni takzvaného
Fetizku panenstvi..**’ Do této kategorie také zafazuje ritualy, pii kterych
novomanzelé nebo cely svatebni privod néco prechazeji. Symbolika tohoto ritudlu
je variabilni a mize byt vykladana nékolika zpisoby. Pokud nevésta piekracuje
napfiklad néjakou prekazku, mlze to zajiStovat oplodnéni nebo to symbolizuje

piechod do nové rodiny. Stejné tak se prekazka (nit, zdvora apod.) miiZe rozbijet.

18 VAN GENNEP, A., Pfechodové ritualy, Praha, 1997, s. 121.
YCit.dle: VAN GENNEP, A., Pfechodové ritualy, Praha, 1997, s. 122.
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Pomezni faze je vétSinou doba zasnub. Jeji délka se odviji od jednotlivych
kultur a spolecenstvi. Podle nich pak mtze mit sexualni vyznam. V této tradici se
pak zrcadli pohled na déti, které z tohoto obdobi vzejdou. Pokud je snoubenctim
sexualni souziti po dobu zasnub zakazano, takovému dité je odepieno pravoplatné
misto v rodiné. Naopak Vv jinych spolec¢enstvich, ktera pohlavni styk béhem zasnub

povoluji, jsou déti zplozené v tomto obdobi povaZzovany za legitimni.

Pomezni faze svatebniho obfadu muze trvat nékolik let, a nékdy je to jen
kratka souéast. Prvni variantu popisuje Van Gennep na kmenu Caggti z vychodni
Afriky, u kterych jsou zasnuby né€kolikalety proces, ktery ma nékolik dulezitych
stadii (souhlas divky, souhlas vldce rodu, pfedani naramku, pfespani divky
U budouci rodiny, porazky rtznych zvifat atd.). Na druhou stranu jen piedéani

elezné perly divee u Hererti zastupuje cely pomezni ritual.*®

Nezastupitelnou roli a veliky vyznam maji pfi svatebnim obfadu ritualy
pfijimaci. ZavrSuji tento ptechodovy ritudl, ukoncuji vyjedndvéani. Ritudlem je
naptiklad spolecnd hostina nebo tucast na (ndbozenském) obtadu. Van Gennep
rozdéluje tyto ritualy podle toho, koho se tykaji akoho ovliviiuji. Individudlni
ritudly se tykaji bezprostiedné svatebCanil a jedna se naptiklad o vyménu prstenti
¢i polibku, jidlo ze spole¢ného talife nebo napoj ze spole¢né nadoby. Tyto ritudly
spojuji dva lidi k sobé. Vedle nich pak jsou ritualy, které maji dopad kolektivni
a jedince piijimaji do nové spolecnosti. Obnasi naptiklad ritudlni tance, svatebni
hostiny nebo vymény dart. Van Gennep pak mimo jiné piipojuje i ptiklad vymény
sester v zapadni Africe. *°

Psycholog Pavel Ri¢an upozoriiuje na ,,vakuum vzniklé rozkladem starého

“ 20y piipadé dnesnich svatebnich obtadii. Podle n&j jsou

a chybéenim nového ritualu
dnesni svatby sice velmi Casto okazalé a nadkladné, ale zaroven jsou také formalné;jsi

a povrchngjsi. Casto totiz ztraceji sviij byvaly symbolicky vyznam.

8 VAN GENNEP, A., Piechodové ritualy, Praha, 1997, s. 124.
Y VAN GENNEP, A., Piechodové ritualy, Praha, 1997, s. 124-132.
2 RICAN, P., Cesta zivotem, Praha, 2006, s. 250.
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1.4.2. Vyznam svatebniho obiadu jako prechodové ritualu

Spojeni dvou lidi ve snatek manzelsky lze tedy z pohledu antropologie
popsat jako zasadni prechodovy ritual, ktery je dilezité prozit. Jeho dulezitost je
vSak Casto opomijena, atento ritudl je mnohdy zanedbavan. To piipomina
I William Bridges, ktery upozoriiuje nezbytnost pochopeni ritualt, které jsou
soudasti na$i kultury.”* Stejné tak psychologové upozoriiuji navelky vyznam

svatebniho obradu.

Poradensky psycholog a psychoterapeut Ivo Planava povazuje svatebni
obtad za velice diilezity rodinny ritual, ktery by se nem¢l zanedbavat, nebo dokonce
odbyvat. Slavnostni piechod z jedné Zivotni etapy do dals$i by mél byt slavnostné
stvrzen a oslaven s blizkymi osobami.?* Stejn& jako Van Gennep povazuje Plafiava
a umrti. Vyjimecnym je tim, ze zalezi na pfimém rozhodnuti jedinct, kterych se to
tyka (na rozdil od dnu narozeni a smrti). Svatbou dvojice dava najevo svému okoli

vznik nového spoleenstvi a stejné tak i sobé. 23

I pres radostnou udalost, jakou svatebni obtad je, nese s sebou tento obtad
V nasi spolecnosti i negativni aspekty. Svatbou se dvojice odd€luje od svych rodin
matka a otec. A pravé proto to muze byt pro rodiny svateb¢anu velice nostalgicka
chvile. Ritualy spojené se svatebnim obfadem pomohou vSem ony zmeény prozit

a vyrovnat se s nimi. Zde lze tedy spatfit jejich zasadni vyznam.

Ptechod do nové zivotni etapy neni vSak lehky ani pro samé novomanzele,
ato ipfesto, ze to byla jejich vule. Navzajem se zavazuji druhému Kk vérnosti
a stalosti. Slovy psychologa I. Planavy: ,skoncilo obdobi namlouvani avolné
milostné soutéze.*** Pokud je par ve vazném vztahu toto obdobi skongilo

pravdépodobné jiz davno pted svatbou, ale pravé obfadem se to stavéd oficidlnim.

21 BRIDGES, W., Na prahu zmén: zény prechodovych ritualti, Praha, 2004, s. 72
2 PLANAVA, L, Priivodce mezilidskou komunikaci, Praha, 2005, s. 54.
Z PLANAVA, L., Spolu kazdy sam, Praha, 1998, s. 106.
# Cit. dle: PLANAVA, L, Priivodce mezilidskou komunikaci, Praha, 2005, s. 55.
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Dvojice se vstupem do svazku manZelského vlastné navzajem omezi. Dé¢laji to
nepochybné dobrovolng, ale nic se neméni na tom, ze prechod do dalsi zivotni etapy
neni jednoduchy a fadny svatebni obfad a s nim spojené ritualy jsou pro lidsky Zivot
velice dilezité a nepostradatelné. Zkratka svatebni ritudl davé pftilezitost si prozit

jak veselost, tak nostalgii.

Nenahraditelnost obfadu zdfiraziuje iRican, ktery dokonce v manZelské
krizi doporucuje ,,opakovanou svatbu®“. Ta mé podle néj ozivit smysl pro ritual

a vytvorit i ritualy nové. Ritualy tak mohou zachranit manzelstvi.?

Planava ve svych obhajobach svatebnich obfadlii ovSem také zduraziuje, Ze
okazalost obfadu piimo neimplikuje S$tastné manZzelstvi. Jinymi slovy, svatebni
obtfad nemusi byt oslava pro 200 hostti a nemusi se bujafe slavit a nevésta nemusi

mit Saty za 50 tisic koroun, aby tento ritual splnil svdj acel.?’

% PLANAVA, L., Spolu kazdy sam, Praha, 1998, s. 107.
% RICAN, P., Cesta Zivotem, Praha, Portal, 2006, s. 250.
2" PLANAVA, L, Priivodce mezilidskou komunikaci, Praha, 2005, s. 56.
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2. SVATBA V HISTORICKEM KONTEXTU

2.1 Historie svateb

Uzavieni shatku je dnes naprosto dobrovolné a zalezi jen nanés, jestli se
rozhodneme pro Zivot v manzelstvi nebo pro zZivot bez néj. Pravé proto se muze
zdat a7 absurdni postoj starych Rekil k této instituci. Ke svatbé byli muzi nuceni
a to naptiklad ve Sparté¢ pod hrozbou trestu. V jinych méstskych statech muzi, ktefi
se neoZenili, museli Celit vSeobecnému opovrzeni. Takovy tlak byl na muze vyvijen
zejména proto, aby udrzovali rodinny kult, coz bylo pfedpokladem Stésti

V posmrtném Zivote.

Je jiste, Ze svatebni ritualy neprobihaly vZdy tak, jak je zndme dnes.
U germéanskych kmend se vraném stiedovéku rozliSovaly dva druhy svatby.
Bologne popisuje snatek nazyvany Muntehe, ktery vzeSel z rozhodnuti rodiny,
a na manzela piechazela absolutni otcovska moc. S laskou ovSem nemél tento druh
svazku nic spole¢ného. Jeho opakem, tedy snatek z lasky, se nazyval Friedelhe
(nebo obecné konkubinat) a dochazelo k nému bez zasahu rodici, ale i bez obfadu.
K jeho uzavteni stacil pouze télesny akt. Tento snatek nemél stejnou vahu, a déti
narozené v tomto manzelstvi nebyly povaZzovany za legitimni. Na druhou stranu ale
stile zavazoval k vzdjemné vérnosti. Zeny mély v tomto svazku v&tsi volnost, nez

v pravoplatném siiatku Muntehe.?®

N¢kolik typt snatku popisovalo také fimské pravo. Stejné jako u Germanu
se novomanzelovi piedavaly snatkem otcovské pravomoci nad Zenou, kterd byla
povazovana po cely sviij zivot za nesvépravnou. Tento typ se nazyval cun manu,
coz doslovné znamenalo“s rukou® a dochazelo k nému tfemi zptsoby. K prvnimu
zpusobu snatku, aby byl naplnén, stacil Ginos Zeny a nasledny rok souZiti paru.
Tento snatek byl nazyvan per usum (skutkem). DalSi legitimni moznosti, ktera byla
zruSena v dob¢ fimské republiky, byl coemptio. Jednalo se 0 vzajemnou koupi, kdy

dochéazelo k vyméné darti mezi rodinami. Tyto dva druhy snatku cun manu byly

% MATOUSEK, O., Rodina jako socialni sit, Praha, 1993, s. 16.
» BOLOGNE, J. C., Svatby: D&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 58.
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typické pro fimské méstany neboli Plebejce. V patricijskych rodinach byly svatby
jiz okéazalejsSi a slavnostnéjsi. Tento tieti typ svatby confarreatio byl doprovazen
nabozenskym obfadem.*® Dnesni svatebni obfady jsou stdle inspirovany feckou
i germanskou historii. Jako dobry piiklad mize poslouzit, dnes ptedstirany, unos

nevésty, ktery je souc¢asti mnoha svateb na riznych mistech po celé Evropé.

S nastupem cisafstvi mravy postupné upadaly a ,,pfisné manzelstvi®, jak ho
Matousek nazyva, postupné znamenalo jen piislusnost Zeny k ndbozenskému kultu
rodiny. Cisafi se snazili o ,,zachranéni mravi* novymi zdkony, ale Gspésni piilis
nebyli. Dobrym ptikladem muze byt cisaf Augustus, ktery vydal sérii zakont
tykajici se rodinnych vztahti, které mély posilit jejich tradi€ni pouta. Mozna
po vzoru Recka zakon nafizoval muzam z nejvyssich vrstev se oZenit, jiny zakon
zase zakazoval cizolozstvi. U¢inek téchto zakont nebyl pfilis veliky, a dopad
na snatecnost nemé¢l témeét zadny. 8

Zeny se bdhem cisafstvi stivaly vice svobodomyslné a spolu s upadajici
moralkou se v obdobi fimského cisafstvi snatky typu ,s rukou* prestaly
praktikovat.*? Oddavat se zadalo sine manu, bez ruky. CoZ v praxi znamenalo, Ze
otcovska pravomoc se jiz prestala Zenichovi predavat. Zeny tak mély vétsi volnost
a svobodu. Rimské pravo viak bylo velice nekompromisni, co se ob&anstvi dvojice
ty¢e. Snatky svobodnych muZzi s otrokynémi byly neplatné stejné jako siatky
Rimanek s muzi, ktefi neméli stejné ob&anstvi. Jinymi slovy, jediné shatky ob&ant,

na které se vztahovalo fimské pravo, byly pravomocne.

Stale vSak vedle sebe existovaly ruzné typy snatkt ao jejich sjednoceni
usilovala zejména cirkev, ktera byla pro jednotnou koncepci. Diky nazorovym
stietim Rimant s Germany, byla situace v raném stiedovéku velice nepiehledna
a pro kazdého platila jina pravidla, ktera se odvijela od pivodu, zakonu a zvyklosti

zeme, ve které Clovek zil, a samoziejme také podle spolecenského postaveni.

Podle fimské tradice se nazacatku obfadu v nékterych krajich konaly

zavdavky. OvSem obecné byl snatek jednorazovym aktem, jemuz zasnuby mohly

%0 BOLOGNE, J. C., Svatby: D&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 22.
% MATOUSEK, O., Rodina jako socilni sit, Praha, 1993, s. 18
%2 MATOUSEK, O., Rodina jako socilni sit, Praha, 1993, s. 18
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predchéazet, ale nebyly jeho oficidlni soucasti. Béhem zasnub se nepredavala
otcovska autorita, ale tradi¢né jen slib, ktery symbolizoval Zelezny prsten. Piedani
prstenu nemélo zadny pravni dopad. Ten mél az jiz zminény vzajemny souhlas.
Tento jednodu$Si jednofazovy akt spojeni dvou lidi ve svazek manZelsky se
osv&deil as riiznymi obménami se od 12. stoleti aplikuje aZz dodnes.*® V tomto
stoleti dokonce i cirkev, kterd upfednostiovala staropanictvi pfed manzelstvim,

uznala manZelsky svazek za jednu ze sedmi svatosti.*

Pro manzelskou instituci bylo tedy 12. stoleti velice dilezité. Cirkev ustélila
manzelské prava, ktera jasné urCovala, koho si Ize a nelze vzit (incestni zékazy).
Manzelstvi, ze své nov¢é nabyté posvatné podstaty, se stalo nerozlucné. Jasné
stanovena byla zasada souhlasu obou stran. OvSem nebylo jiz tak zifejmé, ¢i
souhlasy to doopravdy mély byt. M¢ly to byt souhlasy rodin nebo samotnych
snoubenct? Z diive popsaného jiz vime, ze nevéstu zastupoval otec a pravé jeho
souhlas byl rozhodujici. Tato tradice vychézela z fimského prava a méla tak velice
silné kofeny a mnozi pravnici se o ni opirali i ve 13. stoleti. O souhlasu nevésty byl
presvédcen ataké o n¢&j usiloval napiiklad italsky teolog Petr Lombardsky. Trval
jednoznac¢né natom, aby kuzavieni manzelského svazku byly potieba souhlasy
zenicha a samotné nevésty. A pravé tento zplsob souhlasu prevzalo kanonické

pravo a v pozdnim stfedovéku se o n&j cirkevni soudy opiraly.*

2.2 Konkubinat

Jak jiz bylo teceno, laska a manzelstvi spolu tehdy pfili§ v germanské
a fimské spolecnosti nesouvisely. Coz ale neznamend, Ze laska byla potlacena.
Citové zalozené vztahy také existovaly anebyly ni¢im zakdzanym. Konkubinat
(z lat. concubinatus = pohlavni souZiti) byl oficidlni moZnosti vztahu, ktery vSak

nevyustil v pravomocny manzelsky svazek. Konkubinat byl velice casty jev

% BOLOGNE, J. C., Svatby: D&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 22-26
¥ SLUKOVA, A., Svatba, Praha, 2001, s. 15.
% OTIS-COUR, L., Rozkos a laska, Praha, 2003, s. 50.

19



aislavny fransky kral Karel Veliky mél nékolik konkubin. Konkubina v Zadném
ptipad¢ nebyla prostitutka, Casto se vSak jednalo o otrokyné avzhledem Kk jejich
podfadnému postaveni nemohly vstupovat do pravoplatnych shatki.®® Historik
Jack Goody dopliuje, Ze konkubinat vznikl v euroasijské spole¢nosti také
kvuli touze po potomstvu, které muz tieba nemohl mit se svou neplodnou
manzelkou. Zdarnym piikladem mize byt sam biblicky Abraham, ktery zplodil
svého syna Izmaela s otrokyni Hagar, a to dokonce za souhlasu jeho manzelky Sary.
Z biblického ptibéhu ale také vime, Ze vztahy v Abrahamové rodiné to pfilis

neposililo, spide naopak. *’

Postoj cirkve ktomuto svazku byl nejednoznaény, ale spiSe negativni.
ZaleZzelo zejména na typu konkubinatu. Pokud mél neZenaty muz jednu konkubinu,
nebyl to takovy htich, jako pokud mél Zen vice ¢i si vydrzoval konkubinu vedle své
manzelky. V roce 400 nakoncilu v Toledu bylo rozhodnuto o exkomunikaci
zenatych muzim, ktefi méli konkubiny. NeZenati kfestané mohli zit s jednou
konkubinou.® Goody se domniva, ze cirkev se ke konkubinatu stavéla negativné
také proto, ze ji vyhovovalo, kdyz se dédictvi vztahovalo jen na skute¢né dédice.
Nejlepsi moznosti pak bylo, pokud nebyli dédici zadni, coz znamenalo vétsi
obohaceni cirkve. Kvilli obohaceni se také snazila cirkev vymytit incestni siatky.*
S timto nazorem ovSem polemizuji jini, pravdépodobné vice cirkvi naklonéni,
historici, ktefi pfifazuji tomuto boji jiny vyznam. Cilem boje proti konkubinatu
aincestu je, podle historika Davida Herlihy, hlavné zabezpeCeni harmonické

rodiny.*°

Vymyceni konkubinatu bylo ovSem bezesporu pro cirkev dlouhodobym
programem, ktery byl Sastené naplnén jiz v 7. stoleti.** Oviem po dalsich mnoho
stoleti se vcelé Evropé proti konkubinatu bojovalo, ato rtznymi zpusoby.

Pro ¢eské zemé platil zdkaz mnohoZenstvi po vydani nafizeni Ceskym knizetem

% BOLOGNE, J. C., Svatby: D&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 29.
¥ GOODY, J., Promény rodiny v evropské historii, Praha, 2008, s. 45.

%8 OTIS-COUR, L., Rozko3 a laska, Praha, 2003, s. 60.

% GOODY, J., Promény rodiny v evropské historii, Praha, 2006, s. 46.

“0 OTIS-COUR, L., Rozko3 a laska, Praha, 2003, s. 50.

“l GOODY, J., Promény rodiny v evropské historii, Praha, 2008, s. 46.
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Bretislavem I1. v roce 1039.% V Anglii, Némecku a Francii cirkevni soudy stihaly
konkubinat a ve 13. stoleti aplikovaly velice netradi¢ni zpisob trestu. Konkubinat
byl zakazan pod trestem manzelstvi. Muz se musel vzdat sexualniho poméru
s konkubinou. Pokud ptikaz porusil a sexualni pomér s ni opét navazal, stala se
dvojice automaticky manzely. Tento zptisob trestu se v 15. stoleti pomalu vytracel,
protoze odporoval stdle vice rozSifenému nazoru, Ze by manzelstvi mélo byt

uzavieno dobrovolng.*

O mnohoZenstvi toho bylo napsano mnoho, zazminku ale také stoji
polyandrie, tedy souZiti Zeny s vice muZi. Jako piiklad uvadi Matousek vychodni
Slovany, u kterych ve stiedovéku ¢asto zilo né€kolik bratri s jednou Zenou. DalSim
neobvyklym svazkem bylo tzv. snachocenstvo, snatek vykonany otcem Zenicha
Vv jeho zastoupeni. V takovém svazku otec sexualné Zil se Zenou svého syna do té
doby, neZ nabyl dosp&losti.** Murphy pak udava piiklady nevadskych Sosond,

Polynesie &i Tibetu, kde mé polyandrie stale své misto. +°

2.3 Véno

| pfesto, ze manzelstvi bylo od 12.stoleti jednou ze svétosti astalo se
nerozluénym, dulezitou roli stdle hrdlo véno avdovsky dichod. Goody
problematiku véna uvadi takto: ,Jednim ze zdkladnich aspektu evropského
manzelstvi od pocatku antiky do 19. stoleti byl prevod casti rodicovského — obcas
i jiného — majetku na Zeny p#i sitatku ve formé véna.* *® Podle tohoto historika jde

0 rys, ktery pochézi uz od blizkovychodnich spole¢nosti doby bronzové. Zvyk véna

“ MATOUSEK, O., Rodina jako socialni sit, Praha, 1993, s. 18.
“* OTIS-COUR, L., Rozko3 a laska, Praha, 2003, s. 62.
“MATOUSEK, O., Rodina jako socialni sit, Praha, 1993, s. 19.
** MURPHY, R. F., Uvod do kulturni a socialni antropologie, Praha, 2006, s. 83.
% Cit. dle: GOODY, J., Promény rodiny v evropské historii, Praha, 2006, s. 102.
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se pak rozsifil ve viech euroasijskych spole¢nostech.*” Co ale bylo podstatou véna

a jaky byl jeho diivod? Kdo véno shanél a jaky mélo tcel?

Opét se natuto problematiku musime podivat v historickém kontextu
fimskych a germanskych zvyku, které se pivodné odliSovaly. i pies Casto nejasny
vyznam véna, byl tento zvyk soucasti snatku. Historicka Leah Otis-Cour i Bologne
cituji fimské pravni uslovi Nullum sine dote fiat coniugium, ,bez véna neni
stiatku“*® Toto uslovi si viak jednotlivé spolecnosti vykladaly jinak. Zatimco
V fimské spolecnosti zajiStovala véno rodina nevésty, u Germantii to byl zenich
a popripads jeho rodina.*® Riozné pohledy navéno vychézeji mozna z riznych
koncepci manZelstvi a pohledii na Zenu. Prvni ptedstavou je dcera, ktera se bohuzel
nenarodila jako syn akteré je poticba se zbavit ajejimu budoucimu manzelovi
zatuto ,praci zaplatit. Druhou pfedstavou, pro moderni spoleCnost zajisté
pozitivngjsi, je Zena jako drahocenna rodicka. Je velice vazenou ataké jedinou
moznosti k zajisténi potomkii, a proto je potieba ji od otce vykoupit. Obé predstavy
jsou ponékud extrémni arealny pohled nazZenu se stfetaival nékde uprostied.
Stredovekeé tradice tak byly ovlivnény jak germanskymi, tak fimskymi zvyklostmi.
Vedle véna dostavaly nevésty ve stfedovéku také Morgengabe neboli cenu
za panenstvi, tu obdrzely az po svatebni noci. Obecné vSak byl manzeliv finanéni
vklad ur€en k zajisténi jeho manzelky, ato zejména v piipadé¢ jeho piedcasné

smrti.>

Co se tyce hodnoty apodoby véna, opét se zvyky v fimské a germanskeé
tradici liSily. U Germand bylo v 1. stoleti zvykem obdarovavat svou nevéstu
(nebo jeji rodinu) dary, kterymi byli byci, kong&, a dokonce i zbrané. Bologne se
odkazuje na latinského historika Tacita, podle kterého tyto dary mély symbolizovat
Zenin budouci podil na zemédélskych pracich. Germanské zakony z 6. stoleti pak
ustanovuji vyplaceni penéz (na misto darti), pfi Cemz k vyplaceni dcery postacil jen
symbolicky obnos a vice pak dostala samotna nevésta. OvSem v mistech, kde Zena

byla pod manzelovou pravomoci, patiilo ijeji véno pod jeho spravu. Ke svému

“ GOODY, I., Promény rodiny v evropské historii, 2006, s. 102.

“8 BOLOGNE, J. C., Svatby: D&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 50.
“SOTIS-COUR, L., Rozko3 a laska, Praha, 2003. s. 30.

%%0TIS-COUR, L., Rozko3 a laska, Praha, 2003, s. 31.
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majetku se Zena dostala aZ po smrti manZela. Z véna se tak stal vdovsky dichod.”
Vdova sice mohla majetek uZzivat, ale nerozhodovala o ném. Po jeji smrti mély
na majetek narok jeji déti av piipadé bezdétného manzelstvi se majetek vratil
manzelové rodin€. V pozdnim stiedoveéku se postupné z pfimého daru pro nevéstu

stal spise pfislib zaopatieni manzelky, a tedy vyuZivani majetku manzela.

Véno, které nevésta piinasela do manzelstvi od svych rodict, nabyvalo
na svém vyznamu ve vrcholném stfedovéku. Historicka Leath Otis-Cour predklada
nazor Davida Herlihy, podle kterého vyznam véna tzce souvisi s velikym poctem
Zen. Vénem se tak zvySovala ,,cena” Zeny a bylo pro ni jednodussi se vdat a obstat
v konkurenci. Pro Jacka Goodyho je vzrlstajici vyznam tohoto typu véna hlavné

dikazem ristu pfimych pravomoci Zen. 52

Pokud Zeny svou hodnotu zvySovaly tuénym vénem, kazdého nejspiSe
napadnou disledky. Hledani té pravé nevésty se tak Casto stalo honem za penézi.
Snatky pro penize se velmi rozsitily v renesanci, v klasicismu pak je tento neSvar
jednim z davodd, kvuli kterému doslo ke krizi manZelstvi. Bologne popisuje

18. stoleti jako stoleti, ve kterém se ztratily jistoty v lasce.

2.4 Snubni prsten

Nezastupitelnou roli mél pii svatebnich obfadech snubni prsten, nemél vSak
vzdy stejny vyznam apodobu jako dnes. Prsteny Zeny dostavaly jiz v antickém
Rimé&, ovsem symbolika tohoto $perku byla tehdy jina. V té dobé Zena dostavala
prsten Zelezny. Zavaznost svatebniho slibu a navle€eni prstenu ilustruje Bologne
prikladem svatebni formule z latinské pisné z 11. stoleti: ,,Stejné jako tento prsten

obemykad tviij prst, uzaviram ja tebe do vérnosti pevné avecné. MusiS mi ji

*'BOLOGNE, J. C., Svatby: D¢&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 91.
2 OTIS-COUR, L., Rozko3 a l4ska, Praha, 2003, s. 31.
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zachovat, anebo budes stata*.>® Nasazeni snubniho prstenu, jakoZto symbolického

pfevzeti vlady muZe nad Zenou, je zde zfetelné.

Symbolika tohoto diilezitého Sperku se postupem c¢asu naStésti zacala ménit
a s ni i materialy, ze kterych se prsteny vyrabély. i pies nelibost cirkve, ktera by
rada nechala prsten co nejprost§i, zacinaly byt ¢im dal vice oblibené prsteny
z drahych kovt. Cirkev znepokojoval fakt, Ze materidlni hodnota prstenti rostla. Jiz
v romanske dobé¢ se lidé tidili pravidlem, Ze cena prstenu je imérna lasce a prsteny
se stavali ¢im dal okazalejsi. Piehnan¢ drahocenné prsteny, Casto vykladané
drahymi kameny, vzbuzovaly v kiestanech nelibost a symbolika prstenu se opét
vrétila k ptivodni zastavé manzelské vérnosti. Stejné tak se zménil i vzhled prstenu.
Zatimco od 16. do 18. stoleti byly oblibené extravagantni drahocenne Sperky, které
moznéa ani nebylo mozné v bézném zivoté nosit, od 19. stoleti se zacaly opét nosit

prstynky jednoduché, vétsSinou uzké zlaté krouzky, jak je zname dnes.

Prsten Zena dostavala jiz béhem zéasnub, nikoliv pfi obfadu samotném.
Zasnubni prsten tedy v déjinach predchazel prsten snubni. Ten se poprvé objevuje
v 9. stoleti, jeho symbolika byla stejna jako u prstenu zasnubniho. Az do 15. stoleti
uzivani snubnich azasnubnich prstenti nebylo ustalené. Po tridentském koncilu
v roce 1563 pozbyl z&snubni prsten vyznamu, a prsten se stal vyhradné soudasti

samotného obtadu.

Svij historicky vyvoj mélo také nasazovéani prstenti na urCity prst
anaurcitou ruku. V dneSni dobé se snubni prsten nosi ve vEtSin€ zemi
na prstenicku. Dvod této tradice 1ze opét rozkryt zapatranim v minulosti. Bologne
cituje fimského soudce aspisovatele z 2. stoleti Aulu-Gelle ,tento prst je pry
tenkym nervem spojen primo se srdcem,; pokud jej stlacime prstenem, laska
snoubenky je zarucena“>* Kiestansky encyklopedista a biskup Isidor ze Sevilly
tento nazor nejen rozsitil po celé Evropé, ale také zacal prst, na kterém se prsten
nosi, nazyvat jako prvni ,,prstenikem*. Podle né&j byl prstenik spojen Zilkou pfimo se
srdcem. Myslenky tohoto Sevillského encyklopedisty se nasledné staly i soucasti

cirkevniho prava. Vedle prsteniku byl také prostiedni prst Castou volbou. Na piiklad

%3 Cit. dle: BOLOGNE, J. C., Svatby: D&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 44.
% Cit. dle: BOLOGNE, J. C., Svatby: D&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 49.
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Galové a Bretonci udajné nosili prsten na prsté prostiednim.*® Obg varianty mély
své horlivé zastance. Na ostatni prsty naruce se prsteny nasazovaly jen velice

ziidka.

Zajimava je také otazka, nakteré ruce by se snubni prsten mél nosit.
Ve stiedovéku se ¢asto upiednostiiovala ruka prava, kterd byla povaZovéna
za slavnostnéj$i. Vzhledem ktomu, ze vétSina lidi byla pravaky, prsten jim
pii manualni praci piekazel, a proto ¢asto upfednostinovali ruku levou. Dochazelo
tak presunuti prstenu zpravé ruky nalevou av 17.stoleti se zvyk dostal
do povédomi vétsiny lidi. A v podstaté se prsten na levé ruce ustélil a tradice trva
i unas dodnes.® Oviem v tomto piipads je nutno zminit, ze v n&kterych zemich se
nosi snubni prstynek i dnes naruce pravé, vétSinou se jedna o zemé s ortodoxni

tradici, kterymi je napiiklad Rusko nebo Gruzie.*’

Symbol vérnosti a lasky dostavala ptivodné jen Zena. Muzi dostavali prsten
od své nevésty napiiklad ve Spanélsku v 11. stoleti nebo v Polsku v 15. stoleti.
V historii tak sice 1ze nalézt priklady snubnich prstent i pro muze, ale ve vétSiné
Evropy dostavala prsten jen Zena. V 16.stoleti se zafal zvyk dvou prsteni
rozSifovat, ale do obecného povédomi vstoupil az v 19. stoleti ado liturgie byl
zahrnut az ve 20. stoleti. V tomto stoleti se vyména prstenti mezi snoubenci stala

tradi¢nim zvykem a trva aZ dodnes.*®

2.5 Prvni polibek novomanzeli

Prvni manzelské polibeni je béZnou soucasti dnesni svatebnich obtadu. Jaky
ma ale tato tradice ptivod a co znamena? Vnesni dobé¢ se jedna zejména o nézny akt,
ktery ovSem neni povinny. V minulosti byl pak hlavné aktem slavnostnim. Tento

zvyk zavedla cirkev, které se nelibilo, vySe zminéné, zavrSeni siatku sexudlnim

% BOLOGNE, J. C., Svatby: D&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 46.

% BOLOGNE, J. C., Svatby: D&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 48-49.
%" Korespondence s Natia Amiradze (z Gruzie), 14.3 2011.

¥ BOLOGNE, J. C, Svatby: Dg&jiny svatebnich obfadii na Zapadg, Praha, 1997, s. 50.
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aktem. Od stfedovéku pak stacil pravé onen polibek Zenicha a nevésty. V podstaté
byl polibek pravnim aktem abez né&j neméla nevésta pravo na vdovsky dachod.
Tento polibek ovSem nesmél byt zaménén za polibek miru, ktery dostaval Zenich

na konci mse od knéze a ktery pak predal nevéste.

26



3. SVATBA DNES

3.1 Svatba a pravo

S obfadem anaslednym manzelstvim se poji ineromantické formalni
zalezitosti. Aby ob¢ané Ceské republiky mohli uzaviit shatek, musi spliovat
nékolik zasadnich podminek, kterd ustanovuje zakon o rodiné (&. 94/1964 Sb.).
V Ceské republice, stejné tak jako ve vét§ing Evropskych zemi®, musi oba
snoubenci dosdhnout 18 let. Pokud je snatek v souladu se spolecenskym ucelem
manzelstvi, miize byt snizena hranice na 16 let. To se samoziejmé déje jen
ve vyjimecnych piipadech (napi. otéhotnéni mladistvé). Dale do manzelstvi mohou
vstoupit jen osoby svobodné, tedy nesmi byt jiz v jiném manzelstvi. Osoby musi
mit zpusobilost k pravnim ukontim. Pokud mé& osoba zpisobilost omezenou,
ke snatku je potfeba povoleni soudu. Manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi
rodinnymi ¢leny, konkrétné mezi piedky, potomky a sourozenci. Stejna pravidla se
vztahuji inadéti osvojené. K uzavieni snhatku nemuize dojit, pokud byl jeden
ze snoubencti donucen nasilim. Manzelstvi bude také prohlaseno za neplatné, pokud
jeden ze snoubenct uzaviel snatek pod vyhruzkou, nebo doslo k zamén¢ identity.
Jinymi slovy, manzelstvi je pravoplatné, pokud bylo prohlaseni muze i Zeny

svobodné a oba plné souhlasili.

Snoubenci pfed uzavienim statku musi vyplnit Dotaznik k uzavieni
manzelstvi (viz pfiloha ¢. 2), ve kterém prvni ¢ast vypliuji spolu s matrikafem, a to
na zéklad¢ vetejnych listin a listin, které snoubenci piedlozi. Druhou ¢ast vyplni
matrikdt sam. Vedle vyplnéni dotaznikG musi dolozit, Ze vSechny podminky
k uzavieni pravoplatného snatku spliuji do jedné. Na pfislusném matri¢nim uradu

tak dokladaji nésledujicimi dokumenty®:

o platny doklad, kterym je moZné prokézat totoZnost,

e rodny list,

%9 Vyjimku tvoii naptiklad Turecko, ve kterém je vékové hranice 17 let.

% Ministerstvo vnitra CR: [Online] [Cit. 18. 1. 2011] Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-manzelstvi-podrobny-navod.aspx
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e doklad o stitnim obcanstvi (Ize prokazat obcanskym prikazem nebo
cestovnim dokladem),

e vypisy udajii z informacniho systému evidence obyvatel o misté trvalého
pobytu a o osobnim stavu (Ize prokazat ob¢anskym prikazem),

eV pfipadé ovdovéni timrtni list zemielého manzela,

eV pfipadé rozvodu doklad o zaniku ptfedchoziho manzelstvi nebo partnerstvi,

o jde-li 0 osobu nezletilou, starSi 16 let - rozhodnuti soudu o povoleni uzaviit
manzelstvi opatfené dolozkou o pravni moci,

eV piipad€ omezené pravni zpiisobilosti rozhodnuti soudu o povoleni uzaviit,

e manzelstvi opatiené doloZkou o pravni moci.

Kuzavfeni siatku musi mit kazdy ze snoubencti svého svédka, ktery ma
za tikol dosvédcit, ze svatebni obtad prob&hl. Musi jim byt svépravna osoba starsi
18 let. Svédkem muize byt i cizinec, ale pokud nerozumi ¢esky, je nutnd pfitomnost

tlumoc¢nika.

Jako doklad o uzavieni manzelstvi slouzi oddaci list, ktery obsahuje
informace o novomanzelech (jméno, datum narozeni, osobni stav a rodné ¢islo),
dale misto a datum snatku, jméno a piijmeni rodi¢t, dohodu o budoucim piijmeni.
Nutné jsou také informace o matriénim uGfadu, tj. nazev ufadu, jméno a podpis

matrikafe a také Cislo strany, na které je v matrice siatek zapsan.

3.2 Druhy snatki

Z vyse pospané historie svatebnich obfadll je jasné, Ze oblast manzelskych
vztahti méla po dlouha staleti na starosti cirkev a jeji cirkevni prdvo neboli pravo
kanonické. Kvili nesmirné dulezitosti manZelské instituce se ovSem stala

pfedmétem zajmu ipro stat. Statni zakonodarstvi vSak velmi Cerpalo z prava
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cirkevniho. Jesté v 19. stoleti se moznost civilniho stiatku dostavala do vSeobecného

e 1 61
povédomi velice pomalu.

Podle zakona si Ize dnes vybrat mezi snatkem cirkevnim a civilnim. To je
vSak mozné az od roku 1992. Od roku 1950 (z&konem o pravu rodinnem)
do zminéného roku byl civilni shatek povinny a cirkevni byl obligatorni, ale pravné
bezvyznamny. Véfici snoubenci tak byli nuceni uzaviit snatek i na narodnim
vyboru. Duchovnimu, ktery by uzavtel cirkevni siiatek bez predchoziho civilniho,

hrozil trest odnéti svobody na jeden rok. ®

3.2.1 Obéansky snatek

Manzelstvi uzavira podle zdkona o rodiné osoba poveiend statem.
Podle zdkona se muze jednat o starostu, mistostarostu, povéfeného Clena
zastupitelstva obce. Na uzemi hlavniho mésta Prahy mtze dale oddavat primator
hlavniho mésta Prahy, ndméstek primatora ¢i povéteny Clen zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy. Dale musi byt pfi prohlaseni ticasten zaméstnanec mistné piislusného
matri¢niho Gfadu. Mimo Ceskou republiku, kromé piislusného organu ciziho statu,
mtize oddavat také kapitan lodi plujici pod vlajkou Ceské republiky, kapitan letadla
registrovaného v Ceské republice a velitel vojenské jednotky Ceské republiky

v zahrani¢i.%®

8 HORSKA, P., Nage prababicky feministky, Praha, 1999, s. 55.

%2 HRDINA, I., ManZelstvi v soudasném Geském i kanonickém préavu, [Online] [Cit 25. 2. 2011]
Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm

% Ministerstvo vnitra, [Online] [Cit 15. 2. 2011] Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-
manzelstvi-v-pripade-primeho-ohrozeni-zivota.aspx
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3.2.2 Cirkevni snatek

Cirkevni snatek, jak jiz bylo zminéno, je alternativou snatku civilniho.
ProhlaSeni snoubenci Cini pred pfisluSnym orgénem stitem uznané cirkve
apted cirkvi povéfenou osobou. Misto je uréené predpisy cirkve nebo ndbozenské
spolecnosti. K cirkevnimu obfadu je potifeba oddavajicimu ptedlozit osvédceni
Z matricniho ufadu o splnéni vSech zakonnych pozadavkl k uzavieni manzelstvi.
Po obfadu je pak dany cirkevni orgdn povinen dorucit protokol o uzavieni

manzelstvi prislu§nému matrié¢nimu tfadu, a to do t¥ pracovnich dni.*

3.3 Misto pro svatebni obrad

O misté, kde se svatba mlze konat, rozhoduje v misté urceny Grad. Uzavfit
manZelstvi Ize také na kterémkoliv misté, které povoli matri¢ni ufad, pod ktery dané
misto spada. To znamend, Ze pokud si snoubenci chtéji vyménit manzelsky slib
mimo obfadni sifi, musi ziskat povoleni od matri¢niho Gfadu. V takovém ptipadé je
nutné zaplatit statem stanoveny spravni poplatek ve vysi 1 000 K¢&. Dalsim vydajem
jsou pak razné vysoké poplatky za pronajmy mist, ve kterych se svatby konaji.
Takové sluzby nabizi za rizné ceny veliké mnozstvi ¢eskych zamku a kapli. Jako
priklad mizeme uvést zamek Hruby Rohozec na Trutnovsku. Za obfad na tomto
zamku snoubenci zaplati 5000 K¢ za ndjem zamecké kaple nebo zé&meckych
zahrad. Dale pak jiz zminény spravni poplatek (1 000 K¢) a rezijni poplatek mésta,
ktery ¢ini 1 200 K¢. Celkova castka za alternativu obfadni siné se tedy vysplha
na 7 200 K¢. Levnéjsi variantou je naptiklad hrad Valdstejn, na kterém snoubenci

zaplati celkové (v€etné spravniho poplatku) 5320 K¢. Na nékterych mistech se

8% Zakon &. 94/1963, zékon o rodiné
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najem neplati vibec, takovym mistem je napiiklad zficenina hradu Vranov

na Malé Skale.®°

3.4 Snatek s cizincem

Cesky ob&an je opravnén uzaviit shatek s ob&anem jiného statu, ato jak
civilni, tak cirkevni. K povoleni obfadu je vSak potieba vice formalit neZ u ob¢ant
Ceské republiky a také vzrostou naklady. Ob&an jiného statu musi zaplatit regulacni
poplatek 2 000 K¢ a mimo dokumentii povinnych pro ¢eské ob&any musi doloZit

nasledujici dokumenty®®:

e potvrzeni o osobnim stavu a pobytu, je-li cizim statem vydavano; jsou-li tyto
udaje soucasti predlozeného dokladu o pravni zptisobilosti k uzavieni

manzelstvi — potvrzeni se nepiedklada;

e potvrzeni o tom, Ze bude manZelstvi v domovském staté cizince uznano
za platné, je-li uzavirano zastupcem;

e potvrzeni vydané Policii Ceské republiky o opravnénosti pobytu na Gzemi
Ceské republiky (neplati, pokud jde o obana Evropské unie, ob&ana jiného
smluvniho stdtu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo jeho

rodinné pfislusniky).

Podle udaju statistického uradu je uzavirani snatkti ¢eskych ob¢ant s cizinci
velice ¢astym jevem, a to zejmeéna poslednich 10 let. Zatimco v roce 1995 byl podil
snatkt s cizinci na celkovém poctu snatkda pouze 4,9, v roce 2009 byl podil 9,1 %.
V roce 2004 byl podil zatim nejvyssi ato 9,8 %. Obecné Zeny uzaviraji snatky
scizinci vice nez muzZi. Vroce 2009 uzavielo 4 177 Ceskych obc¢ani snatek

sob¢any jinych statd. Ztoho vyznamné vys$i je pocet Ceskych zen, které se

% Stranky mésta Trutnov: [Online] [Cit. 23. 2. 2011] Dostupné z: http://www.turnov.cz/mestsky-
urad/svatebni-obrady/svatebni-obrady.html

% Ministerstvo vnitra CR: [Online] [Cit. 18. 2. 2011] Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-manzelstvi-statniho-obcana-ceske-republiky-s-cizincem-na-
uzemi-ceske-republiky.aspx
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provdaly zacizince (2374). Naopacné pohlavi tak ptripadda 1803 svazku
uzavienych s cizinkami. %

Statisticky ufad také uvadi udaje tykajici se nejCastéjSich obcanstvi, které si
Gesti obané voli. Nejéastéjsi jsou manzelstvi uzaviena mezi Cechy a Slovaky.
Pficemz muZzi si manZelky ztoho sousedského stdtu voli mnohem castéji.
Zastoupeni je u nich téméf polovicni. Jinymi slovy, témét kazdou druhou cizinkou,
ktera se provda za ceského muze je Slovenka. Na druhém misté si ¢e$ti muzi voli

za manZelky Ukrajinky, na tfetim Rusky a na ¢tvrtém misté nasleduji Polky. Paté

misto také patii zemi z vychodni Evropy, a to Bélorusku.

U Zen se narodnostni slozeni od muza zasadné lisi. Po obCanech Slovenska
je nejvyssi pocet siatka Cesek s obéany Némecka a nasledné Spojeného Kralovstvi.
Vyznamny je také pocet siatkti s ob¢any USA. Do prvni pétice se v roce 2009 jiz
nedostali Vietnamci, ktefi ov§em v roce 2004 byli po Slovacich hned na druhém
miste.

Ze statistik také vyplyva dalsi zajimavy rozdil ve smiSenych manzelstvich
¢eskych Zen a muzi. U muza vySe zminénych 5 skupin statniho obCanstvi zahrnuji
téméf osmdesat procent (79,8 %) ze viech smisenych manzelstvi (Cech + cizinka).
Zatimco u Ceskych zen je rozmanitost zemi piivodu jejich snoubencii o poznani
vysSi. Poddil nejéetnéjSich pét zemi pavodu, tj. Slovensko, Némecko, Velka
Britanie, USA, Ukrajina je pouze 54,5 %.%

3.5 Svatba a sezonni trendy

Snatek lze uzaviit v jakykoliv den v jakémkoliv mésici v roce a zaleZi jen
na snoubencich, jaké datum si zvoli. Co ale ovlivni snoubence ve vybéru data

pro svij vyjimecny den? Do veliké miry je to pocasi. Je vice nez jisté, ze svatebni

87 Cesky statisticky ufad [Online] [Cit. 10. 2. 2011] Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8F0039EF64/$File/400710a2.pdf

%8Cesky statisticky ufad [Online] [Cit. 11. 2. 2011] Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/8F0039EF64/$File/400710a2.pdf
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Saty uSpinéné od blata a dést’ bubnujici na okna obtadni siné ¢i kostela neni
pravdépodobné snem zadné nevésty. Diky tomu lze ptredpokladat, ze vétSina lidi
bude volit dny slune¢né a teplé. Dikazem toho je graf ¢. 1, ktery ukazuje zavislost

poctu snatkli na praimérné teploté vzduchu ve Velké Britanii.

Graf ¢. 1 Primérné hodnoty stiatkd v Anglii a Walesu za roky 1992-2002 v zavislosti
na pramérnych hodnotach teploty vzduchu Anglii a Walesu za roky 1992-2002

= snatky GB

Oteplota GB

Legenda: Hodnoty na svislé ose Y vyjadiuji odchylku od primérné hodnoty (1). Zdroj: Portal
Demografie.cz: [Online] [Cit 20. 2. 2011] Dostupné z:
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=41

Podle grafu €. 1 Ize usoudit, ze snoubenci se pocasim opravdu fidi. Nejvyssi

J 4

pocet snatkd je ve Velké Britanii uzavien v srpnu, poté v zati a ¢ervenci, kdy jsou

(A4

teploty nejvyssi. Pocet snatki v daném mésici tedy koreluje s teplotou.

V Ceské republice lidé také voli pro svilj svatebni den hlavné teplé mésice,
ale prekvapivé ne ty nejteplejsi (Cervenec a srpen). NejoblibenéjSim mésicem
pro uzavieni snatku je cerven adruhym pak zaii. Podle grafu ¢.2 lze také
konstatovat, ze nejméné oblibené pro uzavirdni snatku jsou meésice zimni, tedy
prosinec, leden a unor, kdy je teplota velice nizka. Jak ukazuje graf ¢. 1, v téchto
meésicich je nejméné svateb i ve Veliké Britanii.

Diivodem, pro¢ Cesi upiednostiiuji Eerven a zaii pred nejteplejsimi mésici

v roce, jsou z velké casti letni prazdniny, o kterych jsou lidé ¢asto na dovolene,
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a snoubenci se opravnéné mohou obavat, ze jim na obfad nedorazi vSichni, které by
si tam prali mit.

S volbou meésice se také poji velice zajimavy spoleGensky jev, atim je
povéréivost. ipiesto, ze vkvétnu jsou v Ceské republice teploty podobné
jako v zafi, je kvéten druhym nejméné volenym meésicem pro svatebni obfad (hned
po nejchladnéjsim meésici v roce lednu). Pocasi tedy vtomto ptipadé nehraje
velikou roli. Je tedy vice nez jisté, ze vétSina lidi se obava povéry: na svatbu v maji,
do roka mary, a pro sviij svatebni obfad pro jistotu voli jiny mésic. Podle statistik
Ceského statistického tifadu se podet shatkii v kvétnu drzi nanizkém &isle jiz
ptes 60 let. Je mozné, Ze tato povéra se bude z v§eobecného povédomi vytracet a lze

nez pravdépodobné, Ze ji nékdo ze starSich generaci snoubenctim opét ptipomene.

Graf &. 2: Primérné hodnoty siatki v CR za I:Oky 1989, 1995, 2000, 2003 v zavislosti
na pramérnych hodnotach teploty vzduchu v CR za roky 1960-2000

= snatky C7

Oteplota CZ

Legenda: Hodnoty na svislé ose Y vyjadiuji odchylku od primérné hodnoty (1).

Zdroj: Demografie.cz[Online] [Cit. 15. 1. 2011] Dostupné z:
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=41
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3.6 SnateCnost

3.6.1 Definice snate¢nosti

Snatecnost 1ze definovat jako uzavirani snatk na zakladé zakonem danych
podminek a je sledovana jako hromadny demograficky jev. V demografii je siatek
povazovan za demografickou udalost opakovaného charakteru, ktera vsak, na rozdil
od Umrti nebo narozeni, nemusi nastat ucelého vzorku zkoumané populace.
Pfi zkouméni snate¢nosti se bere v vahu snatku schopné obyvatelstvo, coz je
soubor osob, které splnuji zdkonné podminky k uzavieni snatku. Snatecnost se
vyjadfuje hrubou mirou snate¢nosti, kterd udava pocet snatki na 1 000 obyvatel
zarok. Hodnoty hrubé miry snateCnosti odrazeji zmény v populaénim klimatu.
Snatecnost je ovlivnéna vékovou strukturou obyvatelstva. Vzhledem k tomu, ze se
veékova struktura v jednotlivych zemich mize ménit, neni siatecnost ptili§ vhodna
pro mezinarodni srovnani.®® | piesto OSN vydava statistické informace
0 snatecnosti ve vSech c¢lenskych zemich, pii posuzovéani téchto dat je ovSem

potieba hlubsi analyza.

3.6.2 Vyvoj sinate¢nosti

Jaky je trend v uzavirani snatku dnes a jaky byl v minulosti? Kolik lidi dnes
do manZelstvi vstupuje? M¢éni se mira siate¢nosti? Na tyto otdzky nam mohou
pomoci odpovédét zejména demografické rodenky vypracované Ceskym
statistickym afadem. Vyvoj siateCnosti je predmétem zkoumani mnoha
sociologickych studii. Zkoumani siiatecnosti neboli uzavirani snatki, je posuzovano
v kontextu dalSich demografickych komponentli, jako je porodnost, rozvodovost
a umrtnost. Ve vyhodnocovani vysledkli je nutné brat v ivahu nékolik zasadnich

faktorti. Mezi né patii ekonomicka a politicka situace, vékové slozeni obyvatelstva,

% PETRUSEK, M., a kol., Demografie (nejen) pro demografy, Praha, 1998, s. 37-38.
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spole¢enské a kulturni hodnoty. Za ¢isly, udavajicimi pocet uzavienych manzelstvi

v daném roce, tedy stoji mnoho souvislosti.

3.6.3 Vyvoj v Ceské republice

Z demografickych rozbor lze jednoznatné konstatovat, Ze uzavienych
stiatkti v Ceské republice rok od roku ubyva. Vzhledem k ménicimu se poétu
obyvatel je nejpiesnéj$im ukazatelem pocet snatkii na 1 000 obyvatel. V soucasné
dobé¢ uzavira snatek ptiblizné 5 lidi na 1 000 obyvatel za rok. V roce 2009 poklesl

pocet dokonce na 4,2. Toto ¢islo je v porovnani s minulosti velice nizké.

Statisticky trad poskytuje informace o poctu siatkii od roku 1785, kdy
uzavielo snatek 9 lidi na 1 000 obyvatel (9,0). Pfiblizné stejna ¢isla platila v celém
19. stoleti, kdy primérné uzaviralo manzelstvi 8 lidi na 1 000 obyvatel. Stejny trend
pokracoval az do 1.sveétové valky. Historické udalosti se odrazeji i na mife
siiateCnosti, a proto 1.sveétova valka zapfiCinila rapidni pokles poctu snatka
(na 3,8). Po valce pak nasledné pocet vyrazné stoupl. V roce 1919 byl pocet snatki
na 1 000 obyvatel 12,4 avroce 1920 dokonce 13,6, coz je vibec nejvyssi pocet
snatkl v historii (od roku 1785). Do 2. svétové valky se prumérné sezdavalo 9 lidi
nal000 obyvatel zarok. Béhem valky jiz statistiky nezaznamenavaji takovy
prudky pokles siatecnosti jako za valky prvni. Pocet snatkt se sice snizil (8,35), ale
stale byl o poznani vyssSi v porovnani se soucasnymi hodnotami. Do roku 1989
pocet snatkl pozvolna klesal, ale stale se drzel nad hranici 7,5 snatkd na 1 000
obyvatel za rok. Od paddu komunismu pak pocet zacal klesat velice rychle. Od roku

1994 nebylo v jednom roce uzavieno vice nez 5,6 snatkd na 1000 obyvatel.

V nasledujicim grafu ¢. 3 je zaznamenan vyvoj shatecnosti od roku 1919
do roku 2003, kdy pocet snatki byl vysoky pravé diky konci valky. Né&sledny
pokles poctu uzavienych manzelstvi béhem jednoho stoleti je zde velice zfetelny,
stejn¢ jako vyznamny pokles béhem druhé svétové valky, anasledny strmy rust

po jejim konci.
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Graf ¢. 3: Pocet uzavirenych siatki v letech 1919 — 2003
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Zdroj: Katedra geografie, Univerzita Palackého v Olomouci: [Online] [Cit. 10. 2. 2011] Dostupné z:
http://www.geography.upol.cz/soubory/lide/ptacek/ GOAS/GOS_4.ppt

3.6.4 Diivody promény siatecnosti

Pokles poétu snatkii je dan mnoha faktory. Zatimco v ddvné minulosti byla
pfi¢inou napiiklad velkd neuroda nebo valky, dnes jsou duvody zejména
spolecenského charakteru. Jednim z hlavnich divodl je zména vnimani rodiny
ajejich funkci. V preindustridlni dobé to byla velice vyznamna ekonomicka
jednotka, kterd byla zaloZena na délbé prace. Emoce alaska se staly dtlezitou
soutasti rodiny az ve 20.stoleti.”” Shatky se tedy jiz neuzaviraly hlavng

z praktickych dtvoda, ale divodem k uzavieni siatku byla laska mezi partnery.

224

Zésadni vliv na partnerské a potaZmo manZelské souZziti ma individualizace.
Roste zejména individualizace zen, které jiz nechtéji byt jen v domdacnosti. Chtéji si
také budovat vlastni Zivotni drahu. S budovanim kariéry a vlastni samostatnosti, tak
JiZ nejsou ekonomicky zavislé na muZzi. Instituce manzelstvi tak pro mnohé ztratila

vyznam. Ksituaci se vyjadfuje iprofesor Jan Sokol: ,,Dnes je rodina velice

" DUDOVA, R. a kol., Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského
Zivota, Praha, 2007, s. 19.
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oslabend prosté tim, ze clovek miize zit i bez ni, mozna dokonce pohodinéji. Neni
divu, Ze se tolik manzelstvi rozpada, protoze zaméstnani a kariéra lidi nespojuje, ale
casto vede kazdého jinam. Spis se clovek divi, kolik lidi do manzelstvi presto
vstupuje, a nékterym to vydrzi na cely zivot.“™* Dale oviem zdiraziiuje, Ze pro déti
je rodina arodinna laska stale dulezitéjsi. Instituci manzelstvi tedy v Z&dném
ptipadé nezavrhuje, a naopak upozoriiuje na nutnost jejiho zachovani, a to zejména
kvuli détem. Obecné vzato uzavirani snatku je hlavné véci soukromou a jedinym

padnym diavodem je laska dvou lidi.

wrwe

alternativami partnerského souziti. Jednou z nich je nesezdané souZiti neboli
kohabitace, kterd je popularngjdi u ¢im dal vétsiho poétu part. Casto se jedna
0 tzv. manZelstvi na zkouSku, pii kterém si dvojice vyzkou$i spole¢ny zivot
pfed uzavienim siatku. Pokud jim spole¢né bydleni vyhovuje, shatek uzaviou, ale
Casto je impulzem az otéhotnéni Zeny. Sociologické studie Jany Chaloupkové
aPetry Salamounové s nazvem Postoje k manZelstvi arodi¢ovstvi ak rolim
v roding v Ceské republice a v Evropé uvadi, Ze tento model je od sedmdesatych let
stale vice oblibeny. N&§ slavny psycholog Zdenck Matéjéek upozoriuje, ze
manzelstvi nanecisto nemusi vzdy byt zarukou budouciho §tastného manzelstvi.
Neodsuzuje tento zpusob souziti, ale zaroven upozoriiuje najeho nevhodnost
pro vychovu deti. " Nejveétsim odpircem nesezdaného souziti nebo manzelstvi
nanecisto je pak samoziejm¢ cirkev. Ta od toho zpusobu souziti odrazovala jiz
po staleti, ale i dnes Ize na riiznych webovych strankach s duchovni tématikou najit
¢lanky psychologt, kteti maji mladé lidi od kohabitace odradit. Za vSe v tomto
ohledu lze uvést citat z promluvy Jana Pavla Il. k mladym lidem v Montrealu: ,,Ne,
Clovek nemiize Zit jen tak na zkouSku. Na zkousku se nelze darovat, ani umrit, ani
v Evropé, na vétsinu lidi nema cirkev vliv ani v tomto ohledu, a tak nelze oc¢ekavat,

Ze si lidé slova Jana Pavla II. budou brat pfilis k srdci.

™ SOKOL, J., Zamilovanost neni az moderni vynalez [Online] [Cit. 15.3.2011] Dostupné z:
http://www.rodinnyzivot.eu/

"2 MATEIJCEK, Z., Psychologické eseje (z konce kariéry), Praha, 2004, s. 174.
® ANGE, D., Tvé t&lo je stvoteno pro lasku, Kostelni Vydii, 1998, s. 129.
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Vedle nesezdaného souziti vySe uvedend sociologicka studie zmiiuje novy
trend v partnerském souZiti. Ten je v anglické aholandské literatufe oznacovan
jako ,,Living apart together®. V takovémto vztahu dvojice nezije spole¢né v jedné

domaécnosti, a to i ptesto, ze jim to podminky dovoluji.

Neformalnim svazkiim davaji lidé pfednost z mnoha divodu. Jednim z nich
je podle zminéné studie i nakladnost svateb. Nikoho asi nepiekvapi, ze k neuzavieni
shnatku vede mnohé pary i moznost jednodussiho rozchodu. Dal§im divodem je
I vy$8i rovnost obou ve vztahu, ve kterém jsou napiiklad domaci prace spravedlivéji
rozd&leny. O tento argument se opiraji zejména vzd&lané Zeny.” Tomuto nézoru
ovdem lze oponovat argumentem, Ze i moderni manZelstvi prochazi vyvojem, a ¢im
dal vic se 1i8i od tradi¢niho modelu, kdy zena zastava veSkerou praci v domacnosti.
Velice dobry piikladem muze byt Finsko, ve kterém je zvykem rovnomérné

rozd&leni domécich praci mezi oba partnery, a to i v manzelstvi.”

3.6.5 Vyvoj siiate¢nosti — mezinarodni srovnani

Jak jiz bylo zminéno, obecné mezinarodni srovnani snate¢nosti neni nikdy
prili§ pfesné, protoze je zavislé na vékovém slozeni obyvatelstva. Pokud ovSem
srovnavame zemé s podobnou skladbou obyvatelstva, ktera v Evropé a dalSich
vyspélych statech je, vysledky lze brat zavalidni. Velice podrobné se
mezinarodnimu srovnani snatecnosti vénuji dokumenty rodinné databaze (Family
Database) OECD. Dalsim vyznamnym zdrojem informaci je sekce statistiky OSN
(United Nations Statistics Devision).

S pramérym poétem 4, 6 shatkd na 1 000 obyvatel Ceské republika (Czech
Republic) nevybocuje z priméru, ktery je dnes v centralni Evropé. Stejny pocet
snatkl je ve vétSiné evropskych statii. Podobnd intenzita snatecnosti jako u nas je,
podle statistik vydanych OSN (United Nations Statistics Devision) v roce 2008,
naptiklad v Irsku (Ireland), Velké Britanii (Great Britain), Némecku (Germany)

“ SALAMONOVA, P., CHALOUPKOVA, J., Postoje k manzelstvi a, rodi¢ovstvi a k rolim v rodiné
v Ceské republice a v Evropé, Praha, 2004, str. 15

" Soukroma korespondence s Terhi Lehtinen (Finsko), 23. 10. 2010
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nebo Svycarsku (Switzerland). Nejvyssi siate¢nost v Evropé je v Bélorusku (8,1),
na Ukrajing (7,6) ataké v nékterych balkanskych statech jako naptiklad
(Slovenia) s pouhym poctem 3,2 snatkd na 1l 000 obyvatel. Nizky pocet je také
v Italii (Italy), Lucembursku (Luxembourg), Francii (France) nebo Portugalsku
(Portugal).”

Graf ¢.4 (na str. 36) zobrazuje miru snateénosti ve vybranych zemich
OECD vroce 2009. Zajimava je vysokd mira siateCnosti ve Spojenych statech
(United States), kde na 1000 obyvatel pfipada ptiblizné 7,5 snatki. To je
v porovnani s primérem zemi OECD (OECD average) vysoké ¢islo. Vysoké mira

obyvatel ptipada jiz vedle zminénych evropskych zemi také na Chile (Chile).

Vyneseny jsou také hodnoty pro rok 1970, které v porovnani s rokem 2009
jasn& naznacuji pokles miry siate¢nosti ve viech zemich. Vyjimku tvoii Svédsko
(Sweden) a Dansko (Denmark), ve kterych jiZz v tomto roce byla mira snate¢nosti
relativné nizka, a za poslednich témét 40 let se pocet siatka skoro nezmeénil. V roce
1970, kdy primérna mira shatecnosti v zemich OECD byla osm, bylo Svédsko se
svym poctem péti siatkt na 1 000 obyvatel hluboko pod primérem, ale dnes je jiz
v tomto ohledu zemi s primérnou snate¢nosti. Opaény vyvoj ma mira sfiate¢nosti
v Ceské republice, ve které v roce 1970 bylo uzavieno 9,2 siiatkti na 1 000 obyvatel,
coz byla vice nez primérna hodnota v zemich OECD v té dobé. Naopak v roce
2009 byla primérna mira siate¢nosti v Ceské republice nizsi nez celkovy primér
OECD. Z grafu lze vy¢ist, ze velice podobny vyvoj jako u nas je v Estonsku
(Estonia), kde v roce 1970 byla mira snate¢nosti byla velice podobna jako u nas
(okolo deviti) abéhem téméei 40 let klesla o vice nez polovinu. V Estonsku tak
vroce 2009 uzavieli snatek ¢tyfi lidé na 1000 obyvatel. Podobnych hodnot
dosahuje dalsi pobaltsky stat Lotyssko (Latvia), kde je mira snatecnosti také nizka.
Naopak Vv jejich sousedském staté¢ Litvé (Lithuania) je siateCnost nadprumérnd

a dosahuje hodnoty sesti snatkd na 1 000 obyvatel.

"8 United Nations Statistics Devision [Online] [Cit. 10. 2. 2011] Dostupné z:
http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2006/Table23.pdf
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Graf &. 4: Mira siate¢nosti v zemich OECD na 1 000 obyvatel
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Legenda: Hodnoty na svislé ose Y vyjadfuji hrubou miru stiate¢nosti); 0sa Y vyjadiuje pocet stiatki
na 1 000 obyvatel za jeden rok. Zdroj:OECD.org [Online] [Cit. 10. 2. 2011] Dostupné z:
http://www.oecd.org/dataoecd/4/19/40321815.pdf

3.7 VEék pri prvnim siatku

Jednim ze zékladnich faktorl, které 1ze ve vyvoji snateCnosti sledovat, je
veék, ve kterém lidé uzaviraji manzelstvi. Stejn¢ jako mira siatenosti, primérny
vék pfi prvnim siatku se v prabéhu Casu méni, aneni tedy stadlou veliCinou.
Statistiky sleduji dvé razné hodnoty. Tou prvni je vék pfi prvnim snatku a tou
druhou je primérny siatkovy vék. Ten je vzdy vyssi, protoze ho zvySuji rozvedeni
lidé, ktefi se zeni ¢i vdavaji opakované, atedy v pozdéjsim veéku. Zajimavéjsi je
sledovat vék pii prvnim siatku, nakterém lze velice dobie pozorovat zmény

Vv pribéhu historie.

Patrani v historii po demografickych 1udajich v¢etné snate¢nosti
komplikovala historickym demografim ¢asto nizka kvalita prament. Témi
duvéryhodné&jsimi byly cirkevni matriky a soupisy obyvatel, které od 16. stoleti Ize
povazovat za nejkvalitngj$i zdroje. Podle nich lze zjistit, Ze v tomto stoleti bylo
piiznivé prostiedi pro vzestup siatenosti.”” Pramémy vék pii prvnim siatku byl

ovlivitovan nékolika faktory. Zasadni vliv na primérny vék meélo socialni postaveni

" FIALOVA, L. a kol., D&jiny obyvatelstva Geskych zemi, Praha, 1998, s. 92.
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snoubencl. V mé§tanskych rodindch tak byly hodnoty primérného snatkového
Slechtické, ve kterych se snatky uzaviraly ve velmi nizkém véku. Napiiklad v Anglii
na zacatku 17. stoleti byl primérnych siatkovy veék muzskych Slechtici 24,28 let.
U Zen byl v€k dokonce 19,39 let. Bezesporu lze tento jev vysvétlit snatkovou
politikou Slechtickych rodin. U méstant asedldkd byl primérny veék snatku
pro muze piiblizné 26,5 let a pro Zeny 23 let. Historikové Jan Horsky a Markéta
Seligova to vysvétluji tim, Ze oddalovani siatku bylo spojeno s ¢ekanim na moznost

pievzit Zivnost nebo staveni po rodi¢ich &i prarodigich.™

Véek snoubencti se vedle socidlniho postaveni také 1iSil mistn€. Primérny
veék pfi prvnim snatku byl vy$§i ve méstech nez navenkové. V 18. stoleti se
prumérny veék zenichii ve méstech pii prvnim snatku blizil tficeti letim. Stejné tak
na Moravé se lidé brali primérné mladsi nez v Cechach. Vék se lisil také v riiznych
zemich. V Ceskych zemich v té dobé& byl primémy vék niz§i nez v zapadni Evropé.
Na druhou stranu v porovnani se zemémi smérem na jih a vychod byl vék o néco
VySSi.

Primérmy vék Zenichi anevést pfi prvnim snatku se tradicné lisil.
V 17. stoleti byl v€k zen pfi svatbé niz§i nez vék muzi. Muzi se tradi¢né zenili
pfiblizné o 3 roky pozd¢ji, nez se vdavaly Zeny. Tento trend nasledoval
i v 18. stoleti, pramérny vékovy rozdil mezi Zenichem anevéstou byl tehdy
dokonce 4 aZ 5let.”” Vekovy rozdil se drzi az dodnes, kdy je v&kovy rozdil

mezi pohlavimi pramérné tfi roky.

Naopak velikda zména prob&hla v prub&hu 20. stoleti v uzavirani snatkt
velice mladych nevést a Zenicht. Pokles snatkii uzavienych mezi velmi mladymi
lidmi je velice zasadni. Zatimco v roce 1950 uzavielo snatek 1 209 divek ve véku
pouhych 16 let, v roce 1990 uzavielo siatek 441 stejné starych divek. V roce 2000
se vdavalo v 16 letech jen 25 divek. Stejny vyvoj maji i dalsi vékové skupiny.
Zatimco se v roce 1950 vdavalo 3 192 Zen ve véku 17 let, v roce 2000 byly snatky

takto mladych divek velice neobvyklé a zacely rok uzaviclo snatek jen

® HORSKY, J., Rodina nasich predki, Praha, 1997, s. 68.
" FIALOVA, L. a kol., D&jiny obyvatelstva Geskych zemi, Praha, 1998. s. 158.
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74 sedmnactiletych nevést. Stejny vyvoj lze pozorovat i o rok starich divek. V roce
1950 bylo 7031 nevést ve veéku 18 let avroce 1965 to pak bylo dokonce
12 794 osmnéctiletych, v onom roce to byla druha nejvétsi vékova skupina, ktera
uzavirala snatek hned po 19letych. V roce 1990 pocet 18letych nevést poklesl
na 6 290 a v nasledujicich deseti letech se snizil o dalsi 4 000. V roce 2000 tak bylo
uzavieno jen 1935 snatkd v této veékové skupiné. Z nasledujici tabulky také
vyplyva, ze ve vékové skupin€ od 15 do 22 let bylo v roce 1950 uzavieno ttikrat
vice snatkd, nez na pielomu 21. stoleti. Velice podobny je i vyvoj shatkového véku
zenichll, ovSem, jak jiz bylo zminéno, muzi se Zeni pfiblizn¢ o 3 roky star$i nez

zeny, a proto zenichi ve véku od 15 do 18 let bylo znatelnéji méné nez nevést.

Tabulka €. 1: Pocet svateb za urcity rok podle véku nevésty

Vék Rok snatku
1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1975 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2009

15 25 1 - - - 1 - - - - -
16 1209 | 595 693 623 651 498 441 103 25 17 9
17 3192 | 1885 | 2659 | 2759 | 2584 | 1816 | 1894 | 417 74 27 16
18 7032 | 6895 | 10408 | 12794 | 11505 | 9246 | 12720 | 4092 | 980 423 241
19 9712 | 8206 | 11146 | 14216 | 13704 | 11070 | 14150 | 6260 | 1935 | 747 406
20 10386 | 8877 | 10566 | 12273 | 13232 | 11248 | 12407 | 7015 | 3134 | 1247 | 787
21 9831 | 8230 | 8017 | 9771 | 11092 | 9046 | 9217 | 6527 | 4241 | 1797 | 1088
22 8542 | 6753 | 5989 | 6407 | 8495 | 6438 | 6963 | 5006 | 4915 | 2330 | 1501

Zdroj:Cesky statisticky Gfad — vybrané demografické Gdaje

Pted rokem 1989 vstupovali lidé do prvniho manzelstvi o mnoho mladsi
nez v poslednich letech. V obdobi 1961-1988 se svobodné divky vdavaly jiZ
okolo svych dvacatych narozenin. Primérny snatkovy vék zen byl 21,4 az 21,8 let
au muzu 24,2 az 24,9 let. Od roku 1989 se v€k snoubenct zacal zvySovat a svymi

hodnotami se rovnat zemim v zapadni Evropé¢.

Z nasledné tabulky ¢&.2, kterd byla vypracovana podle dat z Ceského
statistick¢ého ufadu apodle Narodni zpravy o roding, vydané vroce 2003
Ministerstvem prace a socialnich véci, lze pozorovat postupny rast véku u obou

pohlavi od roku 1989. V tomto roce byl pramérny snatkovy vék u Zen jen 21,8 let
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aumuzi 24,6. Béhem naslednych 13 let vék postupné rostl avroce 2002 byl
prumérny snatkovy veéku uzen 27,2 aumuzu dokonce 29,7. U zen tak vzrostl

pramér o Sest a u muzl o pét let.

D& se tedy predpokladat, ze 1idé vstupuji do manzelstvi vice psychicky
asocialn¢ zrali. To je obecné pozitivni apro vyvoj spoleCnosti piinosny jev.
Se stoupajicim vékem Ize usnoubenci predpokladat vice Zzivotni zkuSenosti
arozvahy, diky kter¢ ned€laji unahlené kroky pii dualezitych zivotnich
rozhodnutich, jako je uzavieni manzelstvi.

Nékteti psychologové ovSem varuji pfed pfiliSnym vyckavanim
v dlouholetém vztahu. Napiiklad Ivo Planava uvadi, ze uzavieni svazku po vice
nez triletém vztahu muze mit na manzelstvi negativni vliv stejné jako uzavieni
siiatku do ptl roku znamosti.* Stejné tak i Pavel Ri¢an varuje pted tzv. ,,pfezralym
vztahem*, do kterého se par muze prokrastinaci a oddalovanim uzavieni manzelstvi

dostat.?!

Tabulka €. 2: Prumérny vék pii prvnim siiatku ve vybranych letech

Rok | 1989 | 1999 | 1991 | 1993 | 1995 | 1996 | 1998 | 1999 | 1900 | 2001 | 2002 | 2004 | 2006 | 2009

Muzi | 246 | 24 | 24,7 | 254 | 26,7 | 27,1 | 28,1 | 285 | 28,9 | 29,2 | 29,7 | 29 | 29,7 | 319
Zeny | 218 | 244 | 222 | 232 | 246 | 249 | 258 | 26,2 | 26,5 | 26,9 | 27,2 | 26,3 | 27,1 | 29,2

Zdroj: Cesky statisticky ufad — vybrané demografické tdaje

3.7.1 Prumérny vék Zenicha a nevésty v mezinarodnim srovnani

VeEk snoubenct pii prvnim snatku se vyznamné lisi v jednotlivych zemich
OECD. Zatimco v Polsku je primérny vék nevést a zenichti 25 let, ve Svycarsku
(Switzerland) je to okolo 32 let. V Ceské republice je primémy siiatkovy vék stale
nizsi nez ve vétSing€ zemi severni a zapadni Evropy. V podobném primérném véku
jako u nas uzaviraji snatek v Kanadé¢ (Canada), Madarsku (Hungary) nebo

Portugalsku (Portugal). Tento rozdil mezi jednotlivymi zemémi poukazuje

8 PLANAVA,L, Jak se (ne)rozvadét, Praha, 1994, s. 19.
8 RICAN, P., Cesta Zivotem, Praha, Portal, 2006, s. 251
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na variabilitu piistupll k dlouholetym vztahiim. Kohabitace (nesezdané souziti) se
stala nepostradatelnou formou souziti napiiklad v severskych statech, kde je

manZzelstvi stale ¢astéji odkladano, anebo piimo nahrazovano.

Zajimavy je také ve€kovy rozdil mezi Zenichy anevéstami. Obecné lze
konstatovat, ze primérny veék pii prvnim manzelstvi je ve vSech zemich u muza
vys$§i nez u zen. VEékové rozmezi se vSak v jednotlivych statech lisi. Velice maly
vékovy rozdil mezi snoubenci je napiiklad v Portugalsku (Portugal), kde je muz
pramérné star$i neZ ena jen o 1,6 roku. Naopak ve Svycarsku (Switzerland) nebo
v Ceské republice je mezi muzem a Zenou rozdil aZz 3 roky. V Rakousku (Austria),
Svycarsku a Lucembursku se vékovy rozdil za poslednich 15 let rapidng zvysil.
Naopak opa¢ny trend, tedy vyznamné vékové piiblizeni snoubenct, byl

zaznamenan v Recku (Greece) a Portugalsku (Portugal)®

Graf ¢. 5: Prumérny vék pii prvni siiatkii muzi (men), Zen (women) a celkovy priamér (total)
ve vybranych zemich
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Legenda:Osa Y znazoriiuje vek. Zdroj:OECD Family Database [Online] [Cit. 10. 2. 2011] Dostupné
z: http://www.oecd.org/dataocecd/4/19/40321815.pdf

8 OECD Family Database: [Online] [Cit. 10. 2. 2011] Dostupné z:
http://www.oecd.org/dataoecd/4/19/40321815.pdf
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4. PRAKTICKA CAST: POHLED
STREDOSKOLSKYCH STUDENTU NA SVATBU

4.1 Pfedmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu jsou postoje mladych lidi, konkrétné¢ studentl
sttednich Skol, k svatbé asvatebnim zvykim. Zjisténi pohledu mladych lidi
na svatbu neni jen zajimavym poznatkem pro sociology a psychology, ale je také
velice ptinosny i pro ucitele zakladi spolecenskych véd, kteti by méli u svych
studentl rozvijet kladné Zivotni hodnoty, a tim bezesporu laska a zdravé partnerské
souziti jsou. Pravé proto je ma prace zaméfena na pohled studentu stiednich Skol

na dané téma.

Z teoretické Casti je ziejmé, Ze svatba je ritudl, ktery je nenahraditelny,
a manzelské pouto je néCim posvatnym. Ato mozna dnes ivice nez kdykoliv
predtim, vzhledem k tomu, Ze je zaloZené na lasce a uzaviené zcela dobrovolné.
Odbornici se shoduji na dualezitosti tohoto pouta, ale také na samotném obiadu,
ktery ma v lidském Zzivoté nezastupitelnou roli. Uvédomuji si ovSem tato fakta
mladi 1idé? Uvédomuji si posvatnost svatebniho obfadu, nebo jej povazuji
za prezitou formalitu? Chtéji se dnes vibec mladi lidé jesté brat? Tyto a dalSi

otazky se pokusi zodpovédét nasledny vyzkum.

4.2 Vyzkumné otazky

Zakladni cilem vyzkumu je zjistit pohled mladych lidi na svatbu, a to jednak
na samotny obtad, jednak na instituci manzelstvi jako takovou. DalSim ukolem je
pak porovnani pfedstav studentll s dostupnymi statistikami tykajici se snatecnosti.
Vedle potvrzovani niZe stanovenych hypotéz si ve své praci také za Ukol stanovuji

odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Planuji mladi lidé v budoucnu uzaviit shatek?
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2. Jaky vyznam pro studenty svatba ma?

3. Jaké svatebni a piedsvatebni zvyky jsou pro studenty dilezité? V ¢em se lisi

nazory chlapcut a divek na ng?

4. Lisi se pohled studentu stfedni odborné Skoly a gymnazia na uzavirani snatkt

a na manzelstvi?

5. LiSi se pohled divek achlapci navek a ptedpokladanou délku vztahu

pied uzavienim siatku?

6. Jakou maji studenti piedstavu o svatebnim dnu? Lisi se tyto ptfedstavy u chlapct

a u divek?

7. Jaké divody studenty odrazuji od uzavieni snatku ajaké by je pfimély sviyj

negativni postoj zmenit?

8. Jakou formu partnerského souziti upfednostiiuji studenti, ktefi o uzavieni snatku

neuvazuji?

4.3 Hlavni a dil¢i hypotézy

Podle klesajiciho poétu shatkii zaznamenaného v statistikach Ceského
statistického utadu, by se dalo pfedpokladat, ze vyznamna ¢ast mladych lidi nebude
se svatbou ve svém zivotnim planu pocitat, a da pfednost jinym typlim partnerského
souziti, zejména kohabitaci. OvSem prace prozkoumavajici nazory mladych
a svobodnych lidi tuto piedstavu vyvraceji. Napiiklad prace Ludmily Fialové a kol.,
kterd popisuje ptredstavy mladych svobodnych lidi pravé o manzelstvi, uvadi, zZe
90 % mladych lidi planuje siiatek uzaviit.?® Tiskova zprava z Ustavu pro vefejné
minéni vydana Gabrielou Samanovou vroce 20043 zase udava, Ze 70 %
svobodnych zen a 69 % svobodnych muzi by rado snatek v budoucnu uzavielo.

Uvaha, Ze se nesezdané souziti rozsiii a stane se rovnocenné s manzelstvimi, je tedy

B FIALOVA, L. a kol., Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi, Praha, 2000, s. 68

8SAMANOVA, G., Svatba ano, & ne? [Online] [Cit. 19. 1. 2011] Dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100315s_0V40206.pdf
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nespravna.® Na zékladé prostudovani statistik statistického afadu, vyse zmin&nych
praci asociologickych studii, lze tedy vytvofit zakladni hypotézu: VétSina

sttedoskolskych studentii by rada v budoucnu uzaviela snatek.

Z dosud zvetejnénych statistik a studii I1ze pak dale stanovit i dil¢i hypotézy,

tykajici se uzavirani snatku:
Hypotézy tykajici se uzavirani snatku:

1. Na uzavieni snatku mladi lidé pohlizeji jako na stvrzeni lasky dvou lidi, ne jiz

jako na ekonomickou jistotu.
2. Studenti by radi uzavfeli snatek ve véku okolo tficeti let.
Hypotézy tykajici se samotného svatebniho obiadu jsou nasledovné:

3. Pozadani rodict o nevéstinu ruku neni pro pievaznou vétSinu studentit dilezitym
predsvatebnim zvykem.
4. Vymeéna prstynku pfi svatebnim obtadu je dilezita pro vétSinu respondentd.

vvvvvv

6. VéEtsina respondentt si zvoli pro sviij svatebni den 1éto a svatebni obiad by rado

mélo mimo obfadni sifl.
7. Svatebni cesta je dulezita pro vétSinu respondentd.
Hypotézy tykajici se studenti, ktefi snatek neplanuji uzavrit:

8. Studenti, ktefi snatek neplanuji, upfednostiiuji nesezdané souziti

s pritelem/pftitelkyni ve spole¢né domacnosti.

9. Studenti maji negativni postoj k manzelstvi z vice nez jednoho divodu.

4.4 Metodologie

Jako nejvhodnéjsi zpisob k ziskani pohledu stfedoSkolskych studentt
na svatbu se jevi vyzkum kvantitativni, pfi kterém lze zjistit informace od vétsiho

vzorku lidi alze je statisticky zpracovat. Jako metodu pro kvantitativni vyzkum

S FIALOVA, L. a kol., Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi, Praha, 2000, s. 68.
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jsem zvolila dotaznik, ktery je velice prakticky pro rychly a ptesny sbér dat a jejich
vyhodnoceni. Je bezpochyby jisté, Ze vyzkum kvalitativni by byl také zajimavy, a to
zejména metoda rozhovoru s vybranymi studenty. Problém by ovsem byl u této
skupiny zejména s davérou, kterou by bylo u respondentt té¢Zké ziskat. Pravé proto

se anonymni dotaznik jevi jako nejidealnéjsi metoda.

Dotaznik obsahuje 19 otazek. (viz pfiloha ¢.1) Ztoho je 13 otdzek
uzavienych, 5 polouzavienych, kde respondenti mohou volit jiné, popiipadé mohou
doplnit svij nazor. Jedna otazka je oteviena atykd se vyplnéni roku narozeni
respondentt. Ta ¢aste¢né slouzi i jako otdzka kontrolni, vzhledem k tomu, Ze jejich
ptiblizny vek je jiz dan ro¢nikem, ktery studuji. Ve vétsiné otazek je nutné zvolit
jen jednu moznost. V nékolika otazkach pak mohou respondenti volit moZnosti
nékolik, a to vSechny ty, které se jich tykaji. To je vzdy uvedeno v ramci poloZené

otazky.

Dotaznik je v podstaté rozdélen do tii ¢asti. Tou prvni je rozfazovaci otazka,
zda studenti uvazuji o uzavieni snatku. Podle jejich odpovédi je dotaznik navede
na ptislusnou otazku, kterou maji pokracovat. Ti, ktefi o uzavieni manzelstvi
neuvazuji, pak odpovidaji na jiné otazky (ot. ¢. 2 - ¢. 4), nez ti, ktefi v budoucnu
svatbu planuji a ti, ktefi si nejsou jisti (ot. . 5 - €. 14). V téchto ¢astech dotazniku je
pouZita tzv. technika nalevky, tedy postup od obecné otazky ke konkrétngjsim.
Stejné tak pak je dodrzena urcita logicka chronologie otazek. Poslednich ¢ast tvoii
pét otazek demografickych, které jsou pro obé& skupiny opét spolecné. Ty lze
povaZovat za otdzky osobni, a proto byly z psychologického hlediska umistény az
na konec, drzice se sociologického hesla ,,zeptej se a ute¢.* Pokud by byly umistény
na zacatek dotazniku, mohly by respondenti pochybovat o anonymnosti dotazniku,
a to by je mohlo odradit od jeho dokonceni. A to i ptesto, Ze na zacatku je uvedeno
par slov nejen o autorce dotazniku a tématu, ale ataké o zarucené anonymnosti.

Na uplném konci je pak podékovani za spolupréci.

Vzhledem Kk tomu, Ze priazkum byl provadén ve velice specifické skuping,
bylo potieba vzit to v tvahu nejen pii vyhodnocovani dotazniku, ale jiz béhem jeho
sestavovani. V prvni fadé bylo nutné vyhnout se cizim sloviim, kterym by studenti
nemuseli rozumét. Stejné tak i pokyny pro orientaci v dotazniku byly uzptisobeny

tak, aby je vSichni pochopili. Co se ty¢e piimo otazek samotnych, opét je bran
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Vv potaz v€k a socialni vyspélost respondentd. Z toho divodu, ato i pfesto, ze se
dotaznik tyka partnerského souziti, jsou zdmérné€ vynechany piimé otazky tykajici
se homosexuality a registrovaného partnerstvi. Neni to v zadném piipadé
z diskrimina¢nich dtivodu, ale spiSe z obavy, Ze by ve studentech takové otazky
mohly vyvolat ur¢ité negativni emoce, které by mohly pfispét k zneplatnéni
dotazniku. Zamér byl piesto takovy, aby otazky byly polozeny tak, aby i ptipadni
homosexualové alesbicky nané¢ mohli odpovédét. V zadném piipadé to neni

mysleno tak, Ze by byli studenti podcenovani, ale zdmérem bylo eliminovat co

-----

Co se tyce pfimého vybéru otazek, neslo se z praktickych divod vyhnout
uritému cernobilému modelu. Otazky polozené pro studenty, ktefi o svatbé
uvaZzuji, v podstaté piedpokladaji pozitivni pfistup k véci, ajiz se pfimo neptaji
na pfipadnd negativa manzelské instituce. Bezesporu je zde mnoho zajimavych
otazek, které by pro vyzkum byly pfinosné, ale vzhledem k tomu, Ze obecné by
dotaznik nem¢l piesahnout 20 otazek, nebylo mozné je zahrnout, a tak mohou byt

jen namétem na dalsi rozsifeni.

4.4.1 Vybér respondentii

K vyzkumu jsem vybrala tfi razné stfedni Skoly v Praze, konkrétné dvé
gymnazia a jednu stiedni odbornou $kolu, na kterych jsem dotazniky nechala rozdat
studentim. Prvnim gymnaziem je pfirodovédné Gymnazium Boti¢ska v Praze 2,
druhym pak vSeobecné Gymnazium u Libenského zamku v Praze 8. Stiedni
odbornou Skolou je Obchodni akademie HovorCovickd v Praze 8. Zamémné byly
zvoleny stfedni Skoly s riiznymi zaméfenimi, aby vybrany vzorek obsahoval odlisné
typy studentli anebyl jednostranné zkresleny. Dotazniky byly rozdany na kazdé
Skole vzdy ve dvou tfidach, ¢imz se opét snizila moZnost jistého zkresleni, které by
mohlo v atmosféie jedné uréité téidy vzniknout. V ramci vybéru Skol a potazmo
tfid, jsem se snazilo ziskat vyrovnany pocet respondentd obou pohlavi.
Na gymnaziu Boti¢skd byl pocet studenti a studentek pfiblizn¢ stejny. OvSem

na obchodni akademii HovorCovicka studuje vyznamné vice divek, atak by

50



vysledky mohly byt zkresleny, bylo tedy nutné vyvazit tento pocet studentek
podobnym poctem studentl. Ztoho davodu jsem poprosila pana profesora
Zz gymnazia u Libeniského zamku, aby dotazniky rozdal naopak ve tiidach,

ve kterych je co nejvice chlapci.

Dotaznik byl rozdan profesory v hodinach zakladu spole¢enskych véd. Ackoli
byla moznost rozdat si dotazniky osobné, zvolila jsem tento zplsob. A to i piesto,
ze jsem si byla védoma faktu, ze pozorovat studenty, a poptipad¢ vyslechnout jejich
diskuse béhem vyplhovani, by mohlo byt také ptfinosné. Mym davodem byl
zejména zamér udrzet studenty v cO nejvice autentickém prostiedi a neodvadét
jejich pozornost. Pfichodem nové osoby do hodiny by se mohla atmosféra ve tfide
zménit, ato by opét mohlo ovlivnit jejich odpovédi v dotaznicich. V uvolnéné
atmosféfe s ucitelem, na kterého jsou zvykli, 1ze piedpokladat, Ze budou vice sami

sebou, coz je pro validitu dotazniku zajisté velice dilezité.

Prizkum je zaméfen na nazor studentu starSich ro¢nikd, ato zejména proto,
Ze U nich jiZ mozné oc¢ekavat urcité konkrétnéjsi predstavy o sobé samych, a také
0 svém budoucim zivoté. Z toho diivodu jsem poprosila profesory stfednich skol
0 rozdani dotaznikid v tfetich a ¢tvrtych roc¢nicich. Vzhledem k tomu, ze studenty
maturitnich ro¢nikti nechtéli kvili nadchdzejicim maturitam profesofi obtéZovat,
vSechny dotazniky byly vyplnény v ro¢nicich tfetich. Profil vSech vybranych
respondenttl je tedy nasledujici: Svobodny student (Ci studentka) tietiho ro¢niku
prazské stiedni Skoly navStévujici denni studium ukoncéené maturitni

zkouskou.

Vzorek respondenti je tedy dosti specificky a nelze predpokladat, ze vysledky
vyzkumu budou aplikovatelné na viechny stfedoskolské studenty v Ceské republice
a ve vSech ro¢nicich. Troufam si pfesto fici, Ze vzhledem k tomu, ze bylo vyplnéno
153 dotaznikd, coz je dle mého nazoru dostateCny pocet, 1ze vysledky aplikovat

na vétsinu prazskych stiedoskolskych studentli ve vyssich rocnicich.
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4.5 Analyza dat a prezentace vysledkii

4.5.1 Postup p¥i vyhodnocovani dotazniku

Dotazniky jsem roztfidila na zédklad¢ n¢kolika proménnych. Tou prvni byla
odpovéd’ na zakladni (a zaroven rozfazovaci) otdzku®, zda studenti v budoucnosti
planuji uzavtit snatek. Dotazniky, ve kterych respondenti odpovédéli zaporné,
a tedy svatbu neplanuji, jsem oddélila od téch, ve kterych byly odpovédi ,,ano*

a ,,nevim“.

V rdmci dvou zékladnich skupin (1. Ano + nevim a 2. ne) nésledovalo dalsi
rozdéleni, ato podle pohlavi respondenti, tedy nachlapce adivky. Vysledky
na jednotlivé odpovédi jsem zaznamenala zvlast’ pro obé pohlavi. Vedle toho pak
jsem dotazniky v ramci pohlavi rozdélila podle typu Skol opét na dvé skupiny
(1. gymnézia a 2. stfedni odborna skola). Veskeré odpovédi jsem zanesla do pfedem

vytvofenych tabulek v programu Microsoft Excel 7 a statisticky zpracovala.

I ptfesto, ze v této praci vyuzivam vyzkumu kvantitativniho, nékteré
dotazniky, ve kterych jsem nalezla zajimavé az fady vybocujici odpovédi, jsem
prozkoumala podrobnéji, a tedy do urcité miry (jak to forma dotazniku dovoluje)
kvalitativné. Jednalo se zejména o ty dotazniky, ve kterych se respondenti zajimaveé

vyjadfili v polouzavienych otazkach.

4.5.2 Zakladni informace o zkoumaném souboru

Celkové bylo rozdano a vyplnéno 157 dotazniki. Ctyii dotazniky jsem byla
nucena vyfadit pro jejich neplatnost z riznych dévodi. V tomto vyzkumu tak
vychazim ze 153 tdng& vyplnénych dotazniki®’, ztoho 96 respondentii jsou

studenty gymnazia (G) azbylych 57 studuje naobchodni akademii (OA).

8 Otazka znéla: Cheete v budoucnu uzaviit shatek?

8 Vyfadila jsem napiiklad dotaznik, ve kterém se respondent oznail za muZe iZenu a zaroveii
uvedl, Ze se narodil v letech 1992 — 1993.
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| pfes vynaloZzenou snahu Kk ziskani stejného poétu respondenti obou pohlavi,

ptevazuji ve vybraném vzorku divky. Divek je celkem 93, coz je 61 % z celkového

poctu respondentti. Chlapcii je pak celkem 60, tedy zbylych 39 % z celkového poctu

respondentt.

Graf &. 6: Podil divek a chlapci

Emuz

®Zena

Celkem je divek studujicich gymnazium 48 a divek navstévujicich obchodni

akademii pak 45. Mén¢ vyrovnany je pomeér chlapcii. Z celkového poctu 60 chlapct

vyznamnéj$i vétSina studuje na gymnaziu (48 student) a pouhych 12 studenti

ptipada nadruhy typ Skoly. V procentech je podil chlapcu adivek nartznych

typech $kol vyjadfen v grafu ¢. 6 agrafu ¢. 7. Zatimco na gymnaziu je chlapca

pfesna polovina, na obchodni akademii tvofi chlapci jen 12 procent z celkového

poctu vybranych studentt.

Graf &. 7: Podil divek a chlapci (OA)

Graf ¢. 8: Podil divek a chlapcii (G)
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Vek respondentti byl jiz pfedem pfiblizné uren ro¢nikem stfedni Skoly,
kterou navs$tévuji, ale presto neni u vSech stejny, a kontrolni otazka na rok narozeni
se ukézala jako relevantni. Respondenti z vybraného vzorku se narodili mezi lety
1991 az 1993. Jejich vék se tedy pohybuje mezi 17 az 19 lety. Ve vybraném vzorku
je 50 % studentt ve veéku 17 let. Témét stejn¢ velkou skupinu (43 %) pak tvofi
18leti. Zbylych 7 % tvofii skupina 19letych. Podil divek a chlapcu je v jednotlivych

vékovych skupinach témér stejny.(viz tabulka ¢. 3)

Tabulka ¢. 3: Rok narozeni respondentt

chlapci divky celkem
rok
pocet v % pocet v %. pocet v %.
1991 5 8 15 5 10 7
1992 29 43 37 40 66 43
1993 26 49 51 55 77 50

Pohled na svatbu, a to zejména na vék, ve kterém si ji mladi lidé predstavuji
mit, je zajisté ovlivnén stupném dosazeného vzdélani. Podle Ceského statistického
Gfadu, ale také napiiklad podle sociologa Josefa Alana®®, je primémy vek lidi
s vysokoskolskym vzdélanim vys$s$i nez u lidi se vzdélanim stfednim, potazmo
zékladnim. Vzorek respondentii sice studuje stiedni Skolu, ale lze ptfedpokladat, ze
zejména studenti gymnazia planuji i studium na vysoké Skole. Tento Zivotni plan
zajisté ma vliv inajejich pohled nauzavieni snatku. Pravé ztoho divodu byla

studentim poloZena otazka tykajici se budouciho studia na vysoké Skole.

Na otazku, zda studenti planuji studium na vysoké Skole, odpovédélo 75 %
dotazanych kladné. Vedle toho pak 20 % respondenti vybralo odpovéd’ spiSe ano,
alze tak predpokladat, ze se také s velkou pravdépodobnosti na vysokou Skolu
piihlasi. Ze vSech respondentl ani jeden moznost vysokoskolského studia tplné
nezavrhl. Jen pét studentd odpovédélo na otazku spiSe ne a z toho je mozné usoudit,

ze spiSe skonc¢i se stiedoskolskym vzdélanim. Tato skupinka tvoii pouhd tfi

8 ALAN, J., Etapy zivota o¢ima sociologie, Praha, 1989, s. 273.
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procenta z celku. Pouze tii respondenti si pak svym budoucim studiem nejsou jisti

(zvolili odpoveéd’ nevim). Tato skupina tvoii 2 % z celkového poctu.

Ptes praktické zaméfeni obchodni akademie (OA), ktera jiz ptipravuje
studenty nabudouci povolani, vétSina piesto chce pokracovat vysokou Skolou.
Ur¢ité ji planuje 63 % dotdzanych a spiSe ji pak planuje 28 % respondentt. Pokud
tyto dvé kladné odpovédi secteme, Ize uvest, ze drtiva vétsina (91 %) dotdzanych
studentii obchodni akademie planuje studium na vysoké Skole. Na gymnaziich (G)
si je studiem na vysoké Skole jistych 82 % studentt a vedle toho pak 15 % vybralo
moznost spiSe ano. Celkové se tak ke studiu navysoké Skole stavi pozitivné

97 % studentll gymnazia.

Vzhledem Kk tomu, Ze drtiva vétSina studentt z vybraného vzorku zahrnuje
studium na vysoké skole do svého Zivotniho planu, lze u této skupiny pifedpokladat,
Ze planovani budoucnosti (a tedy i snatku) bude timto faktem ovlivnéno. Déle je

pravdépodobné, Ze studenti budou odkladat do vyssiho v€ku uzavieni siatku.

Tabulka ¢&. 4: Planujete studium na vysoké Skole?

OA G Celkem
Odpovéd | podet v % pocet v % pocet vV %
ano 36 63 79 82 115 75
spise ano 16 28 14 15 30 20
spise ne 3 5 2 2 5 3
ne 0 0 0 0 0 0
nevim 2 4 1 1 3 2

Dalsi zajimavou proménnou, ktera by mohla mit vliv na pohled student
na uzavieni manzelstvi, je osobni zkuSenost s partnerskymi vztahy. Z toho dtvodu
jsem do dotazniku zafadila i otazku, tykajici se pravé milostného Zivota studenti.®
| pfesto, Ze jsem se snazila zahrnout vSechny varianty vztahi, které by studenti
mohli mit, n€kolik studentii mélo problém si jednu z moznosti vybrat, a sviij vztah

popsali moznosti jiné. Nekteré odpovédi podle popisu vsak $ly zafadit do mnou

8 Viz ptiloha &.1 — Dotaznik, otazka &. 15
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vytvofenych variant. Jedna studentka napiiklad odpovédéla: ,,mam zacinajici vztah,
ktery zatim vypada vazné ©%. Tuto odpovéd’ jsem zatadila pod variantu c), tedy
zaCinajici vztah, ktery zatim neni vazny. Nasledujici dvé odpovédi spadaji

pod moznost jiné a nezaradila jsem je k jinym moznostem.

v',,Mam rozpracovany vztah.*
v',,S mym byvalym stale udrzujeme nezavazny vztah, ale je to vazny nezavazny

I3

vztah. Takze spolu chodime, ale ne oficialné.

DalSi skupiny tvofili 4 respondenti (1 divka a3 chlapci), ktefi misto jedné
moznosti vybrali moznosti dv€. VSichni odpovédéli, Ze maji trvaly, azaroven
i nezdvazny vztah. Diky rozhovoru s pani profesorkou, kterd dotazniky rozdavala
na gymnaziu Boti¢skd, jsem si ovérila, co tim studenti mysleli. Jeden student se ji
totiz pfimo zeptal, co ma zaskrtnout, pokud ma vazny vztah a zérovei (jeho slovy)
,bokovku“. Lze tedy piedpokladat, ze tento piiklad plati ipro dalSi studenty.
Skupinu jsem zatadila pod moZnost nezavazné vztahy, protoZze se domnivam, Ze
jejich vztahy nemohou byt tak vazné (obzvlasté v jejich véku), pokud maji jesté

dalsi partnery.

Z celkového poctu je bez partnera 41 % studentli. Tuto moznost si zvolilo
vice chlapct nez divek. Zatimco zfad studentli je bez partnera témét polovina
(48 %), studentek je nezadanych pouze 37 %. Stejné tak se lisi pocet studentt
a studentek, které jsou v trvalém vztahu. Zatimco divek je vazné zadanych 34 %,
chlapct je vazano v trvalém vztahu pouze 27 %. Celkové je pak v trvalém vztahu
31 % respondentli. Zacinajici vztah ma celkové 14 % respondentli a nezavazny
vztah ¢i vztahy pak 12 % respondentl. V téchto moznostech se, jak ukazuje tabulka

¢. 5, odpovédi studentii a studentek pftilis nelisily.

Tabulka ¢. 5: Soucasny stav respondenti

Partnersky stav Chlapci Divky Celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
bez partnera 29 48 34 37 63 41
nezavazny vztah (vztahy) 7 12 11 12 18 12
zalinajici vztah 8 13 14 15 22 14
trvaly vztah 16 27 32 34 48 31
jiné 0 2 2 2 1
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4.5.3 Svatba ano, ¢i ne?

Na otazku, zda planuji respondenti v budoucnosti uzaviit snatek, odpovédélo
celkem 77 % studentt kladné. Pficemz studentek odpovédélo pozitivné vice
nez studenti. Celkové se chce v budoucnu vdat 81 % divek, zatimco ozenit se
planuje jen 72 % chlapci. Ve svém Zivotnim planu s manzelstvim nepo¢ita pouhych
8 % respondentii. Pouze 4 % divek se nechtéji vdavat. Chlapci jsou k manzelstvi
skeptiCtéjsi, a oZenit se nechce 13 % z nich. O uzavieni manzelstvi v budoucnu si

pak neni jisto dohromady 15 % divek a 15 % chlapcu.

Zajimavosti je jeden student, ktery na otazku tykajici se uzavieni snatku
odpovédel kladné, ale zaroven pfipsal: ,,a bere se jako snatek registrované
partnerstvi?“. Z této a i dalsich odpovédi® se da predpokladat, e otizka nebyla
poloZena jen ze zajmu studenta o tento druh souZiti a je vice nez jisté, Ze on sam
registrované partnerstvi planuje. Podle mého nazoru lze tento druh souZiti za snatek
povazovat a to i piesto, Ze sebou nenese vSechny pravni nalezitosti jako manzelstvi.

Z toho divodu jsem tento dotaznik nevyradila a zpracovala se vSemi ostatnimi.

Tabulka €. 6: Chcete v budoucnu uzavrit snatek?

Chlapci Divky Celkem
pocet v % pocet v % pocet v %
ano 43 72 75 81 118 77
ne 8 13 4 4 12 8
nevim 9 15 14 15 23 15

Jak tedy ukazuje tabulka ¢. 6 a nasledujici graf €. 9 celkovy pohled student
na uzavieni manzelstvi je pfevazné pozitivni. Potvrdily se tak ivysledky vyse
zminénych studii, které uvadély vysledky podobné. Stejn¢ tak se potvrdila i hlavni
hypotéza stanovena pro tuto praci. A lze konstatovat, ze pievazna vétsina studentl

prazskych stiednich $kol chce v budoucnu uzaviit siatek. Studenti se tak stale drzi

% Aotazku, co pro n&j znameni manzelstvi, uvedl pravni jistotu astvrzeni lasky dvou lidi.
Ze svatebnich zvykl vybral jen slavnostni slib a pfipitek.
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tradi¢niho modelu a neupiednostiuji jiné alternativni druhy partnerského souziti. Je
jisté, Ze svlj nazor mohou bchem dalSich let zménit diky zivotnim okolnostem,
lidem okolo nich. VVzhledem k tomu, Ze data se velice shoduji se zpravou Gabriely
Samanové,® % ktera zkoumala svobodné respondenty viech vekovych kategorii
od 151et, da se predpokladat, ze svij nazor by si mohli studenti uchovat
i do budoucich let. V kazdém piipadé to ukazuje jejich pozitivni piistup
k manZelskeé instituci.

Graf ¢ 9: Chcete v budoucnosti uzaviit siiatek? (celkem)

®mano
Hne

mnevim

4.5.4 Diivody k uzavieni siiatku

Dutivodii k uzavieni siatku je mnoho, ovSem jejich dulezitost se v pribehu
staleti ménila. Zatimco do konce 19. stoleti bylo velice dilezité ekonomické, a tedy
praktické hledisko, ve 20. stoleti se s proménou tradiéni rodiny stalo dulezité
zejména hledisko emocionalni. Zeny, zv1a§té ty vzdélané, se osamostatnily, a staly

se sobéstacné. Pro svilj zivot piestaly nutné potfebovat manzela, ktery by se o né

1 SAMANOVA, G., Svatba ano, &i ne? [Online] [Cit. 19. 1. 2011] Dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100315s_0OV40206.pdf

% Celkové podle zpravy chce uzaviit shatek 70 % svobodnych Zen a 69 % svobodnych muzii.
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ekonomicky postaral. Hlavnim divodem k uzavieni manzelstvi se tak misto penéz
stala laska. Sdili tento néazor i vybrani studenti? Jaky vyznam mé pro studenty

svatba v 21. stoleti?

Na otdzku, co pro m¢ znamena svatba, odpovidali studenti, ktefi ji
Vv budoucnu chtéji, nebo si ji jesté nejsou jisti. Data jsem analyzovala zvlast
pro chlapce apro divky. Studenti mohli vybrat vSechny moZnosti, které se jich
tykaly. Prevazna vétSina zvolila moznosti n€kolik a svatba pro né¢ ma tedy nékolik
vyznamovych drovni. Zdanych variant 30 % divek zvolilo ¢tyfi moznosti
a 28 % divek zvolilo moznosti tfi. Nejmensi pocet studentek (9 %) zvolil jen jednu
variantu. Chlapci nejvice vybirali moznosti tii (33 %) advé (23 %). Jen jednu
variantu zvolilo vice chlapct nez divek, ato 14 %. Pro studenty i studentky tedy
svatba znamena téméf vzdy vice véci. OvSem v jednotlivych variantach se jiz
nazory Casto lisi.

Pro obé& pohlavi je jako hlavni divod kuzavfeni shatku zalozeni nové
rodiny. Zaucelem zalozeni nové rodiny, ve které budou vychovavany déti, by se
chtélo vdavat 80 % divek. Tento duvod je také dulezity pro 63 % chlapci. Prevazna
Cast studenti astudentek povazuje svatbu také zastvrzeni lasky dvou lidi
(77 % divek a 60 % chlapcti). O néco vice chlapct nez divek pohlizi na svatbu
jako na dulezity meznik v zivoté. Za dilezity zivotni bod tak povazuje uzavieni
snatku 43 % studentek a 55% studentl. Stejny pocet studentt a studentek pohlizi
na svatbu jako na zpusob ziskani vétsi jistoty ve vztahu. Jako ,,pojisténi si partnera
vidi svatbu 31 % studentek a 30 % studentti. V dalSich bodech se nazory chlapct
a divek rozchazeji. Zatimco téméf polovina studentek povazuje svatbu za vyznamny
ritual (46 %), stejny nazor s nimi sdili jen 21 % chlapci. Pro né je naopak mnohem
I pfesto, ze v soucasné dobé zadné danové zvyhodnéni pro manzelské pary neni.
Pro divky byl tento racionélni diivod v drtivé vétSiné nepodstatny. OvSem jak data
ukazuji, i pro divky je svatba ¢asteéné praktickou zalezitosti. V uzavieni shiatku vidi
ziskani vét§i materidlni jistoty 24 % divek. Témeét jedna Ctvrtina divek tak stale
pocitd s tradicnim modelem manzelstvi, ve kterém muz zaopatfuje svou Zenu.
DalSim praktickym divodem, kvili kterému lidé uzaviraji manzelstvi, je pravni

jistota. Ta je dulezitd pro 15 % studentt a 13 % studentek.
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Tabulka &. 7: Co pro studenty znamen4 svatba? (v %)

Chlapci | Divky | Celkem

dilezity meznik 55 43 48
osamostatnéni se 11 19 13
materialni jistoty 9 24 16
stvrzeni lasky 60 77 64
pravni jistotu 15 13 14
dafové zvyhodnéni 26 4 12
»POjisténi* si partnera 30 31 31
zaloZeni rodiny 63 80 74
nenahraditelny ritual 21 46 36
jiné 1 6 4

Zda se, ze vybér variant predkladany studentim obsdhl téméf vSechny
zasadni dtvody, kvali kterym stoji zato uspofadat svatbu. Pouze 6 % divek
a 1 % chlapct vyuzilo moznost doplnéni dalsi pii¢iny u moznosti jiné. Dovolim si

je citovat:

v byt se zenou, kterou miluji** (student Gymnézia u Lib. zdmku, 1991%);
., cirkevni snatek * (studentka Gymnazia Boti¢ska, 1993);

,,opora druhého* (studentka Gymnazia u Lib. zamku, 1992);

,, byt stredem pozornosti“ (studentka Gymnazia Boti¢ska, 1993);

,.Zzavazek na cely Zivot* (studentka obchodni akademie, 1993);

ASERNEE N NERN

,.mozZnost obléct si dokonalé Saty* (studentka Gymnazia Botic¢ska,
1993);
v ,.super party* (studentka Gymnazia Boti¢ska, 1993).

Zajimavy je inazor dalSi ze studentek. Ta, i pfesto, Zze snatek v budoucnu
uzaviit chce, na otazku, co pro ni znamena svatba, nevybrala ani jednu variantu,
ale je normdlni, ze ho clovek ma ikdyZ neni nutny* (studentka Gymnézia u Lib.
zamku, 1993). Je normalni se vdat, ale zaruka Stastného partnerského Zivota to

neni.

% rok narozeni studenta
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V podstaté¢ se pohled studentii astudentek na svatbu shoduje, pfi cemz
u obou skupin do velké miry pfevazuje emocionalni hledisko. Sviij plan uzaviit
v budoucnosti sfiatek ma tak vétsina zalozeny na lasce a tradici. Vedle toho vétSina
dotazanych také =zaSkrtla alespon jednu praktickou moznost, jako napiiklad
materialni ¢i pravni jistotu. Pouze velmi maly pocet respondenti ovSem volil tyto
racionalni moznosti jako jediné. Hypotéza, Ze nauzavieni siatku mladi lidé
pohliZeji jako na stvrzeni lasky dvou lidi, ne jiz jako na ekonomickou jistotu, se
tedy potvrdila. Dale je moZné konstatovat, Ze vysledky se t shoduji s praci Milana
Kulery Predstavy o postaveni snatku a nerozeni déti v Zivotni draze mladych
svobodnych lidi,* kterd také uvadi, Ze mladi lidé maji k manZelstvi zejména
emocionalni pfistup. Zminéna prace ovSem také uvadi, ze vice nez tfetina
respondentti oznacila finan¢ni a pravni jistotu za hlavni vyhodu manZzelstvi. V tomto

se mnou vyhodnocend data s touto praci rozchazeji.

Graf &. 10: Vyznam svatby (vypracovén dle tabulky €. 7)
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Legenda: osa Y vyjadiuje procenta, osa X divody k uzavieni shatku

% KUCERA, M. Piedstavy o postaveni siiatku a nerozeni déti v Zivotni draze mladych svobodnych
lidi. In Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi, Praha, 2000, s. 45 — 68.
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4.5.5 Idealni vék pro uzavieni prvniho siatku

V teoretické Casti mé prace (v kapitole t#i) se docitame, Ze pramérny vek
pii prvnim silatku stoupd, a to u obou pohlavi. Primémy vék nevést je okolo 29 let
a u zenicht je téméf 32 let. Nazor mladych lidi naideédlni vek prezentuje Milan
Kucera ve své praci Piedstavy o postaveni siatku a nerozeni déti v Zivotni dréze
mladych svobodnych lidi. Podle této studie se idealni vék pro snatek rozprostira
v Sirokém pasmu od 20 do 35 let. Pro Zeny je podle mladych respondentt
nejidealnéjsi vek 25 let. Pro muZze je pak primérny vék okolo 26,5 roku. Autor také
zminuje, ze desetina respondentl stidle povazuje idedlni snatkovy vék pro zeny
do 20 let. Zaroven stejny pocet respondentil povazovalo snatek po 27. roku za dost
vyjimecny. Piedstavy o idedlnim snatkovém véku prezentuje také clanek Petry
Salamounové a Gabriely Samanové Predstavy respondentii o partnerskych vztazich
arodin¢ vydany v Casopise Nase spole¢nost v roce 2003. Autorky potvrzuji, Ze
vétSina lidi sdili ndzor, Ze by zena méla uzaviit snatek do 25. narozenin a muz
do svych 29. narozenin. Nazor ohledné snatkového véku je vyznamné ovlivnén
vékem respondenta, ataké jeho vzdélanim amistem bydlisté. Podle studie
vysokoskolsky vzdé€lani lidé volili pro obé pohlavi vyssi vék. Stejné jako obyvatelé
hlavniho mésta Prahy, ktefi také volili vék vysSi nez obyvatelé malych mést.

V neposledni fad¢ pak mladi lidé ¢asto uvadéli idedlni siiatkovy vék nad 30 let.®

Vzhledem k tomu, Ze vybrany vzorek v me studii jsou mladi lidé z Prahy, da
se predpokladat, ze pro né idedlni vék bude také okolo 30 let. Studentiim bylo
ptedlozeno pét vékovych rozmezi (viz tabulka €. 8), ze kterych volili to, ve kterém
by nejradéji uzavieli snatek. Neurcovali tedy jeden konkrétni rok, ale jen ptiblizné

vékoveé rozpéti.

Vétsina studentt i studentek by se rdda vdavala mezi 26 az 29 lety. Tuto
moznost zvolilo 59 % divek a 53 % chlapcu. i pfesto, Ze drtiva vétsina studentek
planuje studium na vysoké Skole, 29 % z nich by rado vstoupilo do manzelstvi jiz

mezi 22 az 25 lety. Z chlapct by se v tomto v€ku chtélo Zenit jen 10 %. Naopak

% SALAMOUNOVA, P., SAMANOVA, G. , Pfedstavy respondentii o partnerskych vztazich
a roding“ [Online] [Cit. 9. 1. 2011] Dostupné z:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100020s_Predstavy%20respondentu%20o....pdf
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vyznamny pocet z nich (37 %) by snatek uzavielo az po svych 30. narozeninach.
Pro 31 % studentt je idealni vékové rozpéti 30 az 33 let a Sest procent dokonce
upiednostiiuje 34. rok avice. Divek se po 30. narozeninach chce vdavat jen 9 %
apo 34. narozeninach jen 2 %. Velikou vyjimkou je jedna divka, ktera by rada
uspofadala svatbu do svych 22.narozenin. Stejnou piedstavu nemd ani jeden

zZ respondentti opac¢ného pohlavi.

Tabulka ¢. 8: Idealni vék pro uzavieni siatku

Chlapci Divky Celkem
Vék pocet v % pocet v % pocet v %
18-21 0 0 1 1 1 1
22-25 5 10 26 29 31 22
26-29 27 53 53 59 80 57
30-33 16 31 8 9 24 17
34 a vice 3 6 2 2 5 4

Podle vysledkl lze tedy konstatovat, Ze vétSina (57 %) vSech respondentt
chce vstoupit do manZelstvi mezi 26 az 29 lety. Pohled na ostatni vékova rozmezi
se u studentd a studentek 1isi. Jak graf ¢. 11 jasn¢ ukazuje, vékové rozmezi 22-25 let
bylo voleno zejména divkami, zatimco v€k 30-33 let naopak v mnohem vétsi mife
volili chlapci. i pres to se viak vétsina chlapcii (63 %) chce také oZenit do 30 let.

Z divek pak snatek chce do 30. narozenin uzavfit drtiva vétSina (89 %97).

Hypotéza ptedpokladajici, ze se studenti budou chtit brat okolo 30. roku, se
tak potvrdila. Stejné tak se nazory v podstaté¢ shoduji s vySe zminénymi studiemi,
které zkoumaji pohled mladych lidi na manzelstvi. Také je mozné uvést, Ze idealni
statkovy vék koreluje s realnym primérmym vékem, ve které muzi a Zzeny v CR
uzaviraji manzelstvi. Da se tedy piedpokladat, ze v budoucich letech, pokud
studenti nezméni zdsadné¢ ndzor, by mohl byt primérny v€k pii prvnim snatku

pro tuto socialni skupinu stale okolo 30 let.

% Soucet viech studenti, ktefi vybrali moznosti 22-25 let a 26-29 let v procentech

7 Soucet viech studentek, které vybraly moznosti 18-21 let, 22-25let a 26-29 let v procentech
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Graf ¢. 11: Idealni vék pro uzavi‘eni siiatku

100
90
80
70
60 .
50 m chlapci
40 m divky
30
20 -
10 - —
0 T T T T L—\
18-21 22-25 26-29 30-33 34a
vice

celkovy pramér

Legenda: Osa Y vyjadiuje procenta, osa X vyjadiuje vék.

4.5.6 Délka vaZzného vztahu

Opét s odkazem na jiz zminéné studie zabyvajici se nazory mladych lidi Ize
predpokladat, ze vétSina studentll neplanuji uzaviit snatek kratce po té, co navazi
novy vztah. Naopak se da ptfedpokladat, Zze svého partnera budou chtit detailné
poznat Vv nékolikaletém vztahu. Podle Milana Kucery by si vétSina mladych lidi
rada zkusila Zit s partnerem na zkousku a az po té, co se ujisti, ze jim spole¢ny Zivot
vyhovuje, uzaviit snatek. Néco, co bylo diive nemyslitelné, a to zejména pro cirkev,
je vdnes$ni spoleCnosti naprosto béznou a tolerovatelnou soucasti vétSiny
partnerskych vztahti. Jak dlouho by podle studentti mélo idedln¢ trvat toto zkuSebni

obdobi? Po jak dlouhém vztahu jsou ochotni siatek uzaviit?

Nazory studentil na minimalni délku vztahu se pfili$ neliSily. V této otazce
se vicemén¢ studentky a studenti shodli a témér Sest respondentt z deseti uvedlo, Ze
minimalni délkou jsou pro né¢ dva roky. Identicky tuto moznost volilo
57 % studentek a 57 % student. Minimaln¢ jest¢é o dalsi rok by ve vztahu
pred uzavienim snatku chtélo byt 27 % divek ajen 12 % chlapct. Ti si obecné
predstavuji vztah jesté delsi a jedna ¢tvrtina z nich (25 %) by byla ochotna uzavtit
shatek az po Ctyfletém vztahu. Stejnou predstavu ma pak 14 % divek. Poznévat

svého partnera minimalné sedm let pfed vstupem do manzelstvi chce jen jedno
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procento respondentti. Naopak pouze jeden rok by stacil dvéma procentiim ze vSech

studentt.

Tabulka ¢. 9: Minimalni délka vztahu pired uzavienim sfatku

Chlapci Divky Celkem
pocet | v % pocet | v% pocet v %
rok 2 4 1 1 3 2
2 roky 29 51 51 57 74 55
3 roky 6 13 24 27 30 22
4 roky 13 29 13 14 26 19
7 let 1 2 1 1 2 1

Mezi respondenty se nenaSla ani jedna tak romantickd duSe, kterd by

do manzelstvi vstoupila stfemhlav aklidné ihned, bez ptedchoziho ,,otukavani.

Stejné tak ani ptl roku dlouhy vztah neni pro zddného studenta dostate¢ny. Tento

fakt by zajist¢ potésil psychologa Iva Planavu, ktery upozorfiuje nato, Ze

v manzelstvi, které bylo uzaviené jen po pul ro¢ni znamosti, miizou nastat s velikou

pravdépodobnosti v budoucnu problémy.

Graf ¢. 12: Minimalni doba vztahu pred uzavi‘enim siiatku (celkem)

2%
1%

m po roce
mpo 2 letech
= po 3 letech
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% PLANAVA, L., Jak se (ne)rozvadét, Praha, 1994, s. 19.

65



Nazory chlapcu a divek se tedy v otazce tykajici se délky vztahu piili§ nelisi.
VétSina respondentt obou pohlavi se domniva, Ze po méné nez dvou letech vdZného
vztahu by snatek neuzavieli. Je vice nez pravdépodobné, ze vétSina z nich bude
pfed svatbou zit v nesezdaném souZiti avyzkouSi si tak Zivot s partnerem
bez oddaciho listu. Podle Dany Hamplové ajejiho ¢lanku Postoje k manZelstvi

a rodiGovstvi ma takové plany drtiva vétsina mladych lidi (pies 75 %).%

4.5.7. Svatebni obiad podle predstav studenti

O pohledu na partnerské souZiti a manZelstvi bylo vyddno mnoho studii
a zprav. Zadna z mnou prostudovanych viak jiz nezmifiuje pohled mladych lidi

na samotny svatebni obfad a jeho ritualnost.

Ivo Planava upozoriuje na velky vyznam samotného rituélu a dodava, ze by
se vV zddném piipad¢ nemél zanedbavat. Uvédomuji si dileZitost toho ptechodového
obfadu? Jsou pro n¢ stale dulezité predsvatebni a svatebni zvyky, nebo nevésty
Vv bilych Satech se zavojem, svatebni kolacky a hazeni kytice budou brzy minulosti?

LiSi se v tomto ohledu stanoviska chlapct a divek?

3.5.7.1 Svatba: kdy a kde?

Prvni otazka tykajici se pfimo svatebniho veseli se vztahovala k mistu, kde
by respondenti obfad chtéli mit. i presto, ze nejjednodussi je uzaviit snatek na uradeé
V obfadni sini, vétSina respondenti volila mista jind. Podle odpovédi by kazdy
druhy chtél mit obfad na zdmku, a to bez ohledu na pohlavi. Na zamku by tak rado
své ano feklo 58 % divek a50 % chlapci. Na druhém misté se umistila svatba
Vv ptirod¢€, kterou by usporadalo rddo 32 % divek. Pro chlapce ovSem uzavieni

snatku v pfirodé neni tak piitaZlivé atuto variantu volilo jen 15 % z nich. Tém¢t

% FIALOVA, L. a kol., Predstavy mladych lidi 0 manzZelstvi a rodi¢ovstvi, Praha, 2000., s. 68.
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stejny pocet chlapct (13 %) by pak rad uzaviel siatek v kostele. Pfi¢emz studentt,
ktefi by radi uzavteli snatek s BoZim poZehnanim, je o néco vice nez studentek.
V kostele by si obtad predstavovalo jen 7 % z nich. Tou nejméné volenou variantou
pro divky ipro chlapce byl tfad. OvSem zatimco by toto neromantické misto

postacilo jen 3 % studentek, z chlapct ho zvolil kazdy desaty.

Tabulka €. 10: Idealni misto pro svatebni obiad

Chlapci Divky Celkem
Misto pro obiad pocet | v% pocet | V% podet | V%
na uiradé 6 11 3 3 9 6
v kostele 7 13 6 7 13 9
nazamiulvzamecke | 27 | 50 | 53 | 58 | 80 | 55
V piirodé 8 15 24 26 32 22
jiné 6 11 5 5 11 8

Celkem 8% respondentd nevybralo Zzadnou z nabizenych moznosti
avyjadiil své predstavy andzory u varianty jiné. Dva respondenti uvedli
jako idealni misto pro obfad plaz, dalsi dva pak fotbalové hiisté (z toho jedna byla
dokonce divka). Jasnou ptedstavu ma i jedna studentka gymnazia, kterd uvedla
gotickou tvrz. Dalsi studentka by pak rada uzaviela snatek pii letu balonem nebo
v zahrani¢i. Cty¥i respondenti uvadéji, Ze jim na misté nezalezi.

Dva chlapci jsou opravdovymi gentlemany auvadéji, Ze by rozhodnuti

nechali na své budouci nevésté.

Co se ty¢e ro¢niho obdobi, studenti i studentky se opét v podstaté shoduji.
Stejné tak se shoduji ijejich plany se statistikami Ceského statistického uiadu
tykajici se poctu snatki v jednotlivych mésicich vroce. Podle statistik je
nejoblibengjsim ro¢nim obdobim 1éto.’® S tim souhlasi 41 % divek a 47 % chlapci.

Prekvapenim neni ani to, ze na druhém misté volili respondenti obou pohlavi

100 p  x VPR < .
Pocet souctu snatkti v ¢ervnu, ¢ervenci a Srpnu.
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jaro*™. Natomto ro¢nim obdobi se shodlo 36 % divek a38 % chlapcil. Je tedy
ziejmé, Ze ipro studenty je teplé pocasi dulezité. OvSem néktefi z nich, ato
zejména divky, volili i chladné&jsi podzim. Kazda desata divka by rada méla svatbu
praveé v tomto obdobi. Z chlapct pro podzim hlasovala jen dvé procenta. Celkove se
da predpokladat, Ze respondenti spiSe méli na mysli zacatek podzimu nebo tzv. babi
1éto. Tato dedukce vychazi opét ze statistik CSU, podle kterych je pravé zai jednim
Z nejoblibenéjSich mésic. Nejchladnéjsi rocni obdobi zvolilo jen minimum
respondentti. Ze studentti tuto moznost dokonce nevybral ani jeden z nich. Na tom,
vjakém rocénim obdobi bude svatebni obtfad uspotfadan, celkové zalezi
90 % respondentii. Zbylym 10 % studenti a studentek naroéni dob& nezalezi.'®
Nasledujici graf ukazuje pohled vSech respondentli naidedlni ro¢ni obdobi
pro svatbu. Po porovnani grafu ¢. 13 s grafem €. 2, ktery vystihuje rozlozeni shatka
V jednotlivych mésicich podle CSU, je mozné konstatovat, ze pohled studentii se
ptili§ nelisi od demografické reality. A to aZz na podzimni mésic zafi, ve kterém je
ve skuteCnosti vysoky pocet snatki, pficemz pro studenty celkové podzim pfilis

popularni neni.

Graf ¢. 13: Idealni ro¢ni obdobi pro svatebni obiad

70
60
50
40
30
20
10

0 T T T 1
zima jaro léto podzim

Legenda: Osa Y vyjadiuje pocet respondentii.

Analyzou dat se potvrdily ob& ¢&asti hypotézy vztahujici se k mistu
aroénimu obdobi volenych studenty. Podle hypotézy je nejoblibenéjSim ro¢nim

obdobim pro studenty léto. To se potvrdilo, i kdyZ jaro bylo mezi studenty také

101 oy .
Bfezen, duben, kvéten.

102 Respondenti vybrali moznost ,,je mi to jedno®.
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oblibené. Bezpochyby se pak potvrdila druha ¢ast hypotézy, podle které¢ vétSina
studentll upfednostituje svatebni obfad mimo obtadni sifl. Studentt, ktefi by chtéli

siatek uzavfit v zimé, je jen Sest procent.

4.5.7.2 Predsvatebni zvyky

Svatebnimu dni Casto pfedchazi obdobi piiprav na tento dilezity okamzik.
Podle Van Gennepa jsou zasnuby vyznamnym ritualem, v nékterych spolecenstvich
témer stejn¢ dalezitym jako svatebni ritudl. Vyznam mély zésnuby hlavné drive,
kdy bylo nemyslitelné, aby se mladi lidé spolu ukazovali na vefejnosti, pokud
nebyli svoji. Nutnou soucasti bylo také pozadani otce nevésty 0 jeji ruku. Tyto
zvyklosti jiz v naSi spoleCnosti ztraceji navyznamu a zasnoubeni se tak stava
zejména soukromou zaleZitosti paru azaleZi jen nanich, jakym zpusobem ho
pojmou. Obecn¢ se pak traduje, ze svatba by méla byt nejpozdéji do roka
od zasnoubeni. Opét je to ale nasnoubencich ajejich rozhodnuti. Mnoho para
zasnuby Uplné vynechava. V tom pfipad¢ se stavaji snoubenci od dne, kdy se

registruji na Gradé nebo v kostele.*®

Jakym zpusobem se ktomuto a dalSim
pfedsvatebnim zvykiim stavi respondenti? Je pro né stale dilezité pozadat otce

0 ruku nevésty, zasnoubit se a rozeslat svatebni ozndmeni?

I ptesto, Ze se obecn¢ predsvatebni zvyky vytraceji, pro vétSinu respondentti
je jich dulezitych hned nékolik, a studentd, ktefi uvedli, Ze nepovazuji za vyznamné
Zadné zvyky, bylo jen 5%. Pro ptevaznou vétSinu chlapci idivek je nutnou
soucasti ptiprav louceni se svobodou. Tento zvyk oznacilo 71 % chlapct a dokonce
78 % divek. Coz je velice ptekvapivé, protoze tento zvyk nemé v nasi spolec¢nosti
zadnou tradici. Domnivam se, ze vysoka ¢isla lze vysvétlit velikym vlivem

anglosaské kultury nastudenty, ve které jsou velice oblibené tzv. stag nights

SSTODOLOVA, O. Jak probihaji zasnuby u rodi¢t: [Online] [Cit. 17. 3. 2011] Dostupné z:
http://www.svatba.cz/magazin/vztahy-8/jak-probihaji-zasnuby-u-rodicu-191/
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(pro Zenichy) a hen nights (pro nevésty).'® D4 se tak ptedpokladat, e zejména diky
vlivu anglickych filmt a seridlti bude louceni se svobodou ¢im dal vice oblibené

mezi ¢eskymi pary.

Tradi¢nich zvyklosti, které jsou jiz pro naSe podminky typické, se vSak také
chce drzet vétSina studentli. Zasnuby jsou mezi vétSinou mladych lidi povazovany
za soucast celého svatebniho ritudlu. To dokazuje pocet respondentil, ktefi tento
zvyk oznaCili zadulezity. Zasnoubit by se chtélo celkem 66 % divek
a 46 % chlapcu. Je ovSem nutné mit na paméti, ze v dotazniku byla tato tradice

uvedena bez bliz8i specifikace vyznamu. Ztoho divodu lze pifedpokladat, Ze

studenti maji 0 prub&hu zasnub rtizné predstavy.

Mezi dal$i predsvatebni tradice patii svatebni oznameni, ktera se ukazala byt
dulezita zejména pro divky, a rado by je jednou rozeslalo 70 % z nich. Vedle toho
tento zvyk zvolilo 40 % chlapci. Velice pickvapivym zjisténim je pak pocet
studentil, ktefi stale povazuji za dalezité pozadani rodici o nevéstinu ruku. Tento
zvyk volilo 25 % studentek a témét dvakrat tolik studentd (44 %). Zjisténi, ze téméf
kazdy druhy student planuje jednou pozadat rodice budouci nevésty o roku, vyvraci

hypotézu, podle které tato tradice jiZ pro studenty neni podstatna.

Se svatbou se poji i neromantické a praktické zalezitosti. Jednou z nich je
I pfedmanzelska smlouva. Upraveni majetkovych pomért v pfipadé rozvodu
avyhnuti se tak nepfijemnym sdhodlouhym rozvodovym fizenim je zajisté velice
uzite¢né a praktické a doporuci ho snad kazdy pravnik. OvSsem mnoho lidi povazuje
uzavieni takovéto smlouvy za vyjadieni nediavéry v budouciho manzela a spise se
této nepfijemné zalezitosti vyhne. Z respondentii se pravdépodobné vyhne této
emociondlné nepiijemné zaleZitosti piiblizn€ 70 %. Diulezitost predmanzelské
smlouvy si uvédomuji zejména studentky a od budouciho manzela by si ji vyZadalo

31 % z nich. AvSak i 23 % studentii by na tuto smlouvu pied svatbou pamatovalo.

104 Oznageni pro lougeni se svobodou ve Velké Britanii. Stag night se G¢astni jen budouci Zenich
a jeho pratelé (tradi¢né pouze muzského pohlavi). Hen night je pak ndzev pro oslavu pro budouci
nevéstu a jeji pritelkyné. V USA se témto oslavam fika bachelor a bachelorette party.
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Tabulka ¢. 11: Pohled respondentii na predsvatebni zvyky

Chlapci Divky Celkem
pocet | V% | pocet | V% | poCet | v%
louceni se svobodou 37 71 70 78 107 75
svatebni oznameni 21 40 63 70 84 60
zasnuby 24 46 59 66 83 59
poZadani rodica 23 44 23 o5 46 33

0 nevéstinu ruku

predmanzelskd smlouva 12 23 28 31 40 28

zvaci kolacky 6 11 12 13 18 13

jiné 0 0 3 3 3 2

zadné 4 7 3 3 7 5
4.5.7.3 Svatebni zvyky

S timto pfechodovym ritualem se poji mnoho zvyka, které jsou casto typické
pro urCité oblasti nasi zemé. Velice podrobné se této problematice vénuje Vaclav
Frolec v praci Svatebni obfad z roku 1983, kde jsou popsany rizné tradi¢ni zvyky
vV jednotlivych ¢astech Cech a Moravy. Z jeho prace je ziejmy fakt, ze svatebni
obfad je neustadlém procesu zmén. V dnesSnich svatebnich zvycich se tak odrazi
nejen staré eské tradice, ale také svétové postoje a dobovy vkus.'®® Do jaké miry
na nase tradice pusobi zejména zapadni kultura, je otazkou. Stejné tak je otazkou,
do jaké miry se pravé studenti chtéji drzet tradic¢ni svatby a do jaké by radi méli
svatbu jako z amerického romantického filmu. Jaké zvyky jsou pro né dilezité,
a naopak, jaké jsou jiz pro n¢ nevyznamné? Kolik svatebnich zvyki si pifiblizné
respondenti pfedstavuji mit na své svatb&é? Je mozné vypozorovat rozdil pfi pohledu

divek a chlapct na svatebni veseli?
Obecné lze konstatovat, ze vétSina respondentll povazuje dilezitych hned
neékolik svatebnich zvykua. Pficemz divky by rady mély na své svatbé vice zvykl

nez chlapci. To vyplyva z toho, Ze kazda divka pramérné oznacila okolo 10 zvykd.

1% FROLEC, V., Svatebni obfad. Sougasny stav a promény, Brno, 1983, s. 280.
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Primérné chlapci oznadili 8 zvyka, které jsou pro né dilezité. Pouze jeden student
ze 141 respondentli uvedl, ze pokud by to zalezelo na ném, zadné zvyky by se

nekonaly.

Zatimco o zasnubni prstynek stoji okolo 60 % respondentti, ten snubni by si
rado vyménilo 80 % divek adokonce 86 % chlapct. Pro chlapce to tak je
kytice a prvni tanec novomanzelt, na kterych se shodlo 83 % studentek. Tyto dva
zvyky jsou dulezité piiblizné pro 52 % chlapct. Je vice nez pravdépodobné, Ze bilé
svatebni Saty ani v budoucnu nevyjdou z mody. Stale by si je totiz rado obléklo
74 % studentek a téméer stejny pocet studenti (75 %) by také rad vidél svou nevéstu
v bilém. Na druhou stranu zavoj, jako soucast slavnostniho odévu, jiz tak oblibeny
neni az divek by si ho rado vzalo jen 32 %. Pro chlapce to také neni ocCividné
priorita, a trvd na ném 25 % z nich. Méné popularni nez zavoj bylo pro studenty jen
nékolik zvykt, naptiklad zasypavani novomanzelll ryzi nebo Gnos nevésty. Dale
pak jen 28 % studentd vybralo moznost mit ve svatebni den u sebe néco modrého,
starého, nového a piajceného. i piesto, ze se tento zvyk umistil na pfedposlednim
misté v preferenci studentt, stale by ho volil kazdy tfeti respondent. A to i piesto, Ze
v Ceské republice tento zvyk nema Zadnou tradici. Pivodné pochézi z Anglie
z 19. stoleti, kdy zemi vladla krélovna Viktorie. Staré ptislovi Something old,
something new, something borrowed, something blue, And silver sixpence in her
shoe®® vyjmenovava veci, které by nevésta mela mit na svatb¢, aby manzelstvi bylo
$tastné.’”” Tento zvyk je soudasti snad kazdé filmové svatby natogené v USA nebo
Velké Britanii. Pravé proto se domnivam, ze diky tomu studenti tuto tradici znaji,
a dokonce si ji i oblibili. Vliv anglické a americké kultury na studenty je zde vice
nez ziejmy.

Ze zvyk, které jsou pro studenty dillezité, 1ze jesté uvést slavnostni ptipitek

novomanzeli, ktery volilo 77 % respondentii. Vice nez kazdy druhy student

106 preklad: N&co starého, ndco nového, néco pijéeného, ndco modrého a stifbrnou Sestipenci v jeji
boté. (Néco staré¢ho symbolizuje spojeni se svou pivodni rodinou. Néco nového reprezentuje nadéji
v §tastnou budoucnost v manzelstvi anovy zacatek. Pjcend véc ma symbolizovat jistotu, Ze se
nevésta mize spolehnout na Své pfitele arodinu. Modra barva symbolizuje loajalnost, Cistotu
a vérnost. Sestipence v boté je pak skotsky zvyk, ktery ma pfinést finanéni jistotu a bohatstvi.)

97 \Wedding traditions [Online] [Cit. 15. 3. 2011] Dostupné z:
http://www.somethingoldsomethingnew.co.uk/
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i studentka by radi dostali svatebni dary od svatebfant. V pfipitku a svatebnich
darech se pocet studentii a studentek shoduje, ovSem v ostatnich zvycich jiz takova
shoda neni. Napiiklad o spole¢né krajeni dortu stoji 70 % divek, ale jen
40 % chlapct. Dalsi zvyk spojeny se slavnostni hostinou také neni pro ob¢ pohlavi
stejné dulezity. Spole¢né pojidat polévku s novomanzelem by chtélo 69 % divek.
Se svou nastdvajici zenou by pak rado jedlo spolecné polévku jen 35 % chlapct.
Neshody chlapci adivek v pohledu na dulezitost jednotlivych zvykd ukazuje

nasledujici graf ¢. 14.

Graf &. 14: Oblibenost jednotlivych svatebnich zvyki

Zadné (kdyby to zalezelo jen na..
unos nevesty a jeji vykoupeni
néco modrého, pujéeného, nového
zasypavani novomanzelt ryzi

Zavoj

sypani kvétnich listkli
slavnostni slib svatebcanti
spole¢né pojidani polévky

pfeneseni nevésty pies prah

rozbijeni talife a nasledné..
svatebni kolacky
spolecné krajeni dortu
druzicky

svatebni dary

prvni tanec novomanzell
hézeni svatebni kytice

bilé svatebni Saty

slavnostni pfipitek m divky

vyména prstynkl m chlapci

20 40 60 80 100

o

Legenda: Osa X vyjadiuje procenta, osa Y jednotlivé svatebni zvyky.

vvvvv

nez pro chlapce. Vyjimku tvofi vyména prstynkt, svatebni dary, slavnostni slib

a prekvapivé i bilé svatebni Saty. Nepotvrdila se tak hypotéza, podle které divky
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zavoje, se oviem potvrdila. A zavoj ma vétsi vyznam pro divky nez pro chlapce.
Obecné vSak zavoj nepatii mezi piili§ oblibené zvyky. Naopak tim nejoblibenéj$im
zvykem mezi studenty je vyména prstynkt. Vzhledem k tomu, Ze tato tradice byla
vybrdna 82 % respondentd, potvrdila se hypotéza, ktera stanovuje, Ze vétSina
respondentli povazuje vyménu snubnich prstynkti za dalezitou. Podle odpovédi
respondentti je zfejmé, Ze vétSina znich povaZuje svatebni zvyky atradice
za nutnou soucdast svatebniho obfadu. D4 se sice predpokladat, ze z riznych divoda
se nakonec svatby respondentli budou od piedstav, které vyjadiili v dotazniku,
ur¢ité miry liSit. OvSem pozitivnim zji§ténim je to, Ze drtiva vétSina ma v tomto
smyslu tradicni smysSleni a dualezitost tohoto pfechodového ritudl si uvédomuje

a rado by ho nalezit¢ oslavilo.

Tabulka ¢. 12: Dulezité svatebni zvyky

Chlapci Divky Celkem

pocet | V% pocet | v% | pocet v %
vyména prstynku 45 86 71 80 116 82
slavnostni pripitek 37 71 72 81 109 77
bilé svatebni Saty 39 75 66 74 105 74
hazeni svatebni kytice 27 52 74 83 101 72
prvni tanec 27 52 74 83 101 71
svatebni dary 36 69 57 64 93 66
druzi¢ky 30 58 58 65 88 62
spolecné krajeni dortu 21 40 62 70 83 59
svatebni kolacky 24 46 54 61 78 55
rozbijeni talire 18 35 56 63 74 52
preneseni pies prah 19 36 51 57 70 50
spole¢na polévka 18 35 51 57 69 50
slavnostni slib 25 48 42 47 67 48
sypani kvétnich listki 13 25 35 39 48 34
Zavoj 13 25 29 32 42 30
zasypavani ryzi 8 15 33 37 41 29
modré, piijéené, nové... 4 7 36 40 40 28
unos nevesty 8 15 26 29 34 24
Zadné 1 2 0 1 1 1
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Vedle vybéru svatebnich zvyku, data a mista se budouci manzelé také musi
dohodnout na zpiisobu oslavy. Musi vyftesit, kolik hostl na své svatbé chtéji mit
ajak bude svatba probihat. Jak si studenti ptedstavuji svlij svatebni den? Chtéji

slavit jen s rodinou nebo i s prateli? Chtéji svatbu malou nebo velikou?

Na velikosti svatby se piekvapivé studenti a studentky velice shoduiji.
Svatbu za pritomnosti svédkt si predstavuji jen 2 % respondentti. Malou svatbu
smaximaln¢ 30 hosty by rdado mélo 31% respondentd (32% divek
a 29 % chlapcit). Nejvice studentti by oslavilo sviij svatebni den v pfitomnosti 31 az
50 hosti. Tuto moznost zvolilo shodn¢ 38 % divek ichlapci. O néco méné
respondentt (22 %) by na svou svatbu pozvalo 51 az 100 hostd. Velikou svatbu,
na které by bylo ptes 100 hostd, by rddo uspotddalo jen 7 % studentii. Pficemz
chlapcii by takto velikou svatbu chtélo o néco vice nez divek. Obecné je mozné
shrnout, Ze studenti nestoji ani o malé soukromé svatby, ale ani o veliké oslavy

s mnoha hosty.

Graf ¢&. 15: Idealni pocet hostii na svatbé

2%

® jen svédkové

B méné nez 30 hostl
= 31-50 hostd

m 51 -100 hostd

m vice nez 100 hosta

Pohledy na zptisob, kterym studenti chtéji svou budouci svatbu oslavit, se
rizni. Obtfad bez nésledné oslavy by si pfal jeden student advé studentky
z celkového poctu 141 respondentli. Celkem 12 % respondentl je pak pro velice

soukromou oslavu, sviij vyznamny den by rado oslavilo jen v nejbliz§im kruhu
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rodiny a pratel. Vétsina student si ale pfedstavuje oslavit uzavieni sinatku nejen se
svou rodinou, ale také se svymi kamarady. 42 % chlapci a 47 % divek by rado
uspotadalo nejprve obéd pro rodinu a vecer by pak nasledovala oslava pro ptatele.
Tento zpusob oslav zvolilo celkové nejvice respondent. OvSem téch, ktefi by radi
zorganizovali velikou hostinu pro v3echny hosty, také neni mélo. Do pozdnich
hodin by se naveliké hostiné rado veselilo 42 % chlapct a 32 % divek. Témér
vSichni respondenti by svij svatebni den chtéli stravit s rodinou. Pouze jeden

student by uspotadal oslavu jen pro pratele, bez piitomnosti rodinnych ¢lenti.

Tabulka ¢. 13: Zpiusoby svatebni oslavy
Chlapci Divky Celkem
pocet | v% | pocet | v% | pocet | V%

jen uzavreni sfiatku bez nasledné

1 2 2 2 3 2
oslavy
olv)e,ed pro rodinu a nejuzsi okruh 6 12 11 13 17 12
pratel
olv)e,:d pro rovdlnu, (a nejuzsi Okf‘}lh 2 42 47 53 69 49
pratel) a veCerni oslava pro pratele
oslava ¢i obéd jen pro pratele 1 2 0 0 1 1
velké hostina pro viechny hosty,
trvajici do pozdnich vecernich 22 42 28 32 50 36
hodin

K svatbé patti také svatebni cesta, ktera zavrsi svatebni veseli. Otazka, jestli
ji studenti povazuji za vyznamnou soucast tohoto pfechodového ritualu, byla také

predmétem mého zkoumani.

Prevazna vétsina respondentlti odpovédéla na otazku, zda je pro né svatebni
cesta dulezita, kladné. Pozitivni ptistup ke svatebni cest¢ ma celkem 79 % student
a83% studentek'®. Jistych touto cestou si je viak jen 40% studentek
a42 % studentt. Témét stejny pocet studentti (43 % divek a 37 % chlapct) pak
oznacilo moznost spiSe ano a vyjadrilo tim, tak jistou pochybnost nad touto tradici.

OvSem Uplné ji vyloucila jen jedna jedina studentka. Zbylych 21 % studentu

1% Jedna se o pocet respondentt, ktefi odpovedéli ano, nebo spise ano.
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a 16 % studentek se také priklani spise k zapornému pohledu na véc, a oznadilo

spiSe ne.

Graf ¢. 16: Je pro Vas diileZita svatebni cesta?(celkem)

1%

Eano
m spiSe ano
m spiSe ne

Hne

Jak ukazuje graf ¢. 16, ptevazna vétSina divek i chlapct se ke svatebni cesté
stavi pozitivné. Hypotéza podle, které vétSina respondenti povazuje svatebni cestu
za dulezitou, se tak potvrdila. Da se tak ptredpokladat, ze vétSina respondentl se

na svatebni cestu jednou vyda.

4.5.8 Diivody k neuzavreni siatku

I ptesto, ze vétsina respondentti v budoucnosti svatbu planuje, nasli se i taci,
kteti ji odmitaji. DGvody, kvili kterym si lidé vétSinou svatbu do svého Zivotniho
planu nezahrnou, jsou zejména ztrata svobody, nakladnost svatby ¢&i celkova
nepotiebnost instituce manzelstvi. Vedou studenty k zavrhnuti svatby tyto nebo
i jiné pohnutky? Je jejich rozhodnuti neuzaviit sinatek definitivni? Jakym jinym

typem partnerského souziti chtéji studenti manzelstvi nahradit?

Ptestoze hlavni hypotézou tohoto vyzkumu byl vysoky pocet respondentt
chtéjicich svatbu, tak nizky pocet studentl, ktery siiatek odmita, byl ptfekvapenim
aV podstaté izklamanim. Vzhledem ktomu, Ze zcelého vyzkumného souboru

nechce svatbu slavit jen velmi maly pocet respondentd (12 studentd), nelze
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predpokladat, ze tento maly vzorek bude mit velkou vypovédni hodnotu. Neni
ov8em pochyb o tom, Ze jejich analyza a prezentace je zajimava a pfinosna pro tuto
praci.

Z celkového poctu studentt zavrhujici svatbu by polovina v budoucnu rada
meéla s partnerem oddélené domdacnosti. Tento zpiisob souziti, dnes také nazyvany
»living apart together”, se ukazuje jako novy trend a mezi studenty je piekvapivé
vice popularni neZz kohabitace, kterou si pro svij budouci Zivot vybralo jen
52z 12 studenti. Pouze jeden respondent by pak vbudoucnu rad Zil sam
(podle moderni terminologie jako ,single”). Vysledky tak vyvraci stanovenou

hypotézu, podle které vétSina studentli ddva prednost nesezdanému souziti.

Pfic¢in, kvili kterym maji studenti negativni postoj k manzelstvi, oznacila
vétSina respondentli nékolik. Pouze jeden student ma jediny ditvod neuzavieni
siatku, a to jsou pfipadné starosti s rozvodem. Dva studenti pak oznacili moznosti
dvé. Prevazna vétSina (9 studentll) pak manzelstvi zavrhuje minimalné kvuli tfem
davodim. S velikou pravdépodobnosti je tak mozné predpokladat, ze pro své

rozhodnuti maji nékolik argumentd, a neni to jen piechodny stav jejich mysli.

Podle prace Milana Kucery o predstavach mladych lidi o snatku se
okolo poloviny z nich domniva, Ze manzelstvi omezuje osobni svobodu muzi
i Zen.'®Neni tedy piili§ velikym prekvapenim, Ze pro respondenty této referenéni
skupiny byla ztrdta svobody anezavislosti tou nejastéji volenou piiinou
K neuzavieni manzelstvi. Tuto moznost oznaCilo sedm studenti (58 %).
Pét studentti (41 %) se pak shodlo na tom, Ze manzelstvi je piezitek, a neni ho tedy
potieba. Ctyfi studenti (33 %) se domnivaji, Ze z manzelstvi se $patné odchazi, a tak
se jiz predem obavaji ptipadného rozvodu. Nektefi pak maji s manzelstvim Spatnou
zkuSenost ve svém blizkém okoli, s velikou pravdépodobnosti ve své rodiné. Coz se
potvrdilo i tim, Ze respondenti, ktefi vybrali tuto moznost, se také domnivaji, ze
jejich pohled na uzavteni snatku je ovlivnén vztahem jejich rodi¢t. Obavu, Ze by
manzelstvi branilo v budovani kariéry, vyjadfili dva respondenti. Stejny pocet
studentl se pak domniva, Ze nenajdou ve svém Zivoté¢ takového partnera, se kterym

by snatek chtéli uzavtit.

109 7 celkového poctu dotazanych, tedy i tdch, ktefi siiatek planuji.
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Vyzkum potvrdil hypotézu, Ze studenty od uzavieni manzelstvi ve velké
vétsiné odrazuje hned nékolik divodu. Stejné tak i odpoveédél na vyzkumnou otdzku
tykajici se argumentl proti silatku. NejcastéjSim divodem je pro respondenty tedy

ztrata svobody a nezavislosti.

Graf ¢, 17: Nazory studenti na manzelstvi
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Legenda: Osa Y vyjadi‘uje procenta, osa X nazory na manzelstvi.

Zatimco divodu, kvili kterym respondenti odmitaji siatek, je hned nékolik,
divodd, kvali kterym by svlij negativni postoj zmeénili, jiz tolik neni. OvSem
za svym rozhodnutim do manzelstvi nevstoupit si stoji pouze jeden student. Détské
psychology by jisté potésil fakt, ze téméf polovina studentti je ochotna svlij nazor
zménit, pokud by se jim narodilo dité. Pro tii studenty by divodem vystrojeni
svatby byla moznost ziskat obcanstvi. Dva studenti by zménili sv{ij negativni nazor
kvili svému budoucimu partnerovi. Stejny pocet by pak ndzor zmeénil

Z ekonomickych divodii. Dva respondenti pak uvadéji diivody jiné.

Z analyzy této otazka vyplyva, Ze studenti jsou ve vétSing pripadit ochotni
svij postoj zménit, coz je zajisté dobie a ukazuje to mimo jiné i na jejich upfimnost.
Neda se totiz predpokladat, ze rozhodnuti vytvorena na stfedni Skoly maji vzdy

stoprocentni platnost, a zjisténi, ze studenti si to uvédomuji, je vice nez pozitivni.
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4.6 Shrnuti vysledki

Pomoci kvantitativnihno vyzkumu za pouziti metody dotaznikii se mi
podafilo odpovédét na vSechny vyzkumné otdzky a zaroven potvrdit, ¢i vyvratit
hlavni a dil¢i hypotézy. Pievazna vétSina studentd planuje v budoucnu uzaviit
snatek, a to jak divky, tak i chlapci. Studenti tedy obecné davaji piednost tradi¢nimu
modelu partnerského souziti pied jinymi alternativami. Hlavni hypotéza se tak
potvrdila. Ukazalo se také, ze divodem k uzavieni manzelstvi je zejména potieba
zaloZit novou rodinu. Svatba pro studenty i studentky také znamena stvrzeni lasky
dvou lidi. U vétSiny studenti pii pohledu na svatbu pifevazuje tedy zejména
emocionalni hledisko. OvSem i prakticka hlediska snatku berou studenti v potaz.

Hypotéza tykajici se dlivodli uzavieni snatku se také potvrdila.

Predmétem dalSitho zkoumani byl vék, ve kterém by respondenti radi
uzavieli manzelstvi. Studenti i studentky se shodli na v€kovém rozmezi 26-29 let.
Divky se obecné chtéji vdavat o néco diive nez chlapci. Pfevazna vétsina divek by
se rada vdala do svych tficatych narozenin. To neplati pro chlapce, pro né je tato
pomyslna hranice o 4 roky pozdéji. Celkovée vSak hypotéza stanovujici v€k prvniho
siiatku okolo 30 let pro obé pohlavi plati. Miniméalni délka vztahu pfed vstoupenim
do manzelstvi je pak pro vice nez polovinu studentt i studentek dva roky. To je
pozitivni zjisténi, vzhledem k tomu, Ze unédhleny vstup do manzelstvi ¢asto nekon¢i
Stastné.

Zajimavym a ptekvapivym zjisténim je pohled studenti na piedsvatebni
zvyky, ktery je z ¢asti ovlivnén anglosaskou kulturou. Vice nez 70 % respondenti
by se rado rozloucilo se svobodou. Pro kazdého tietiho respondenta je dulezité

tradice neni pro ptevaznou vétSinu mladych lidi dulezita.

Co se tyCe svatebnich zvykili a svatebni cesty, ukazali studenti ve vétsSing
ptipadl také tradi¢ni pfistup. VéEtSina respondentl by rada na své svatbé méla hned
n¢kolik svatebnich zvykl. Z téch nejoblibengjSich je mozné jmenovat vymeénu
prstynkti, slavnostni pfipitek, prvni tanec novomanzeli. Zejména pro divky je

dulezité hazeni svatebni kytice. Vyzkum ukazuje, Ze bilé Saty stale nevysly z mody,
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arado by si je obléklo sedm divek z deseti. Chlapci ovsem také povazuji Saty
hypotéza, protoze bilé Saty jsou dilezité pro chlapce stejné jako pro divky. Naopak
dalsi hypotéza, stanovujici 1éto jako nejpreferovanéjsi rocni obdobi, se potvrdila.
Chlapci i divky se shodli nalétu, které volila témé&f polovina z nich. Stejné tak se
i shodli na tom, ze nechtéji mit svatebni obfad na titadé. Potvrdila se tak i druha ¢ast
hypotézy. Nasledné pak zjiSténi, ze drtiva vétSina respondentli ma pozitivni piistup

i ke svatebni cesté, potvrdilo i dalSi hypotézu.

Analyzou odpovédi respondentt, ktefi nechtéji uzaviit snatek, se prokazala
pravdivost hypotézy, podle které studenti maji k tomuto rozhodnuti né€kolik dtivodi.
Hlavnim divodem k neuzavieni snatku je pak podle studentli zejména ztrata
svobody. Naopak vyvraceno bylo tvrzeni, podle kterého vétSina respondent
preferuje nesezdané souziti. Nejvice studentti vSak uptfednostituje zit s partnerem

v oddélenych domacnostech.

Celkové je vétSina stanovenych hypotéz zaloZenych na sociologickych
studiich validnich. Tti hypotézy byly vyvraceny. Vysledky mého vyzkumu také
koreluji s daty statistik Ceského statistického ufadu a nijak vyznamné nevyboduji.
Pohledy divek achlapcu se ve vétsing véci shoduji. Piekvapivym byl jejich
konzervativni ptistup k tradicim, které se vazi kuzavieni snatku a manzelstvi.
Obecné vsak lze také konstatovat, ze divky maji smysl pro tradici o néco veétsi

nez chlapci.
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ZAVER

Ve své praci jsem se snazila vsadit svatbu do riiznych kontextl. Jako prvni
jsem ji popsala z antropologického hlediska. Antropologové povazuji svatbu
za prechodovy ritual, ktery je nezbytnou soucasti lidského zivota. Dulezity je také
aspekt psychologicky. Psychologové upozornuji, ze by se tento ritudl nemél
zanedbavat, protoZze ma veliky vyznam nejen pro snoubence, ale také pro celou
rodinu, pro kterou svatebni obfad také znamend zménu, se kterou se musi vyrovnat.

Tento prechodovy ritudl jim v tom pomtiZe.

Dalsi kapitola je zamé&fena na historické hledisko svateb. Na zakladé né€ho si
lze uvédomit rozdilnost ptistupu k uzavirani snatku dnes a v minulosti. Zatimco
diive byl hlavnim dGvodem vstupu do manzelstvi ekonomicky zamér, dnes
pfevazuje emocionalni hledisko. i pfesto, Ze laska mezi muzem a Zenou existovala

vzdy, aZz ve 20. stoleti se stala hlavnim divodem k uzavieni manZelstvi.

Podminky ke vstupu do manZelstvi avSechny pravni nélezitosti stim
spojene jsou popsany V kapitole tieti. Vzhledem k tomu, ze dnes jsou velice Casté
snatky s cizinci, vénovala jsem se v této kapitole i této problematice. Zmapovala
jsem také problematiku shate¢nosti, a to jak vyvoj v Ceské republice, tak ve svéts.
za vyznamné zjisténi pak povazuji fakt, Ze se nase zemé¢ se svym poctem snatkl
i snatkovym vékem fadi mezi zemé zapadni Evropy anevybocuje z evropského
pruméru. K prozkoumdani problematiky snatecnosti mi byla velice uzitecna data

z Ceského statistického utadu a statistické sekce OSN.

Kapitola ¢islo ¢tyfi je vénovana prezentaci vysledkli mnou provedeného
kvantitativniho vyzkumu. Vysledky jsem se vZdy snaZila porovnavat s dostupnymi
studiemi se stejnou tématikou. Déale jsem pak odpovidala navyzkumné otazky
a také potvrzovala, ¢i vyvracela hypotézy, které jsem si stanovila hned na zacatku
samotného vyzkumu. Detailnimu shrnuti vyzkumu jsem vymezila samostatnou

podkapitolu.

Podle mého nazoru by velice zajimavym mohl byt jesté podrobné&jsi vyzkum
postoje studentd, kteti snatek uzavtit nechtéji. To bohuzel v ramci malého poctu

respondentl a zpisobu vyzkumu (dotaznik) pftili§ neslo. Detailni priizkum této
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referencni skupiny tak 1ze jen povazovat za namét pro piipadné dalsi rozsifeni

prace.

Domnivam se, Ze cile, které jsem si pro svou praci stanovila, jsem splnila.
Zmapovala jsem problematiku svateb z antropologického, psychologického,
historického a sociologického Uhlu pohledu. Déle jsem opovédéla na vSechny
vyzkumné otazky a potvrdila, ¢i vyvratila hypotézy. Zaroven jsem se piesvédéila
0 tom, ze studenti maji stale tradi¢ni pohled na uzavirani manZzelstvi a nesezdana
souziti pro vétSinu z nich budou jen piechodnym stavem v jejich partnerském

zivoté. Tento pozitivni fakt povazuji za hlavni pfinos celého mého zkoumani.

Cas straveny vyhledavanim  azpracovavanim informaci,  stejnd
jako analyzovani dotaznikd, povazuji pro sebe za velice obohacujici a doufam, Ze

i pro budouci ¢tenafe bude tato prace piinosnou.
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PRILOHA C.1: DOTAZNIK

Véazeni studenti, jmenuji se Zuzana HruSkova a studuji na pedagogické
fakulté, UK. Rada bych Vas pozéadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se
tykd pohledu mladych lidi na svatbu. Veskeré Vami sdélené informace jsou zcela
anonymni abudou vyuzity jen pro ucely napsani mé diplomové prace. Piedem

velice dékuji za spolupréci a Vas cas.

1. Chcete v budoucnu uzavrit snatek?

a) ano b) ne C) nevim

V pripade, Ze jste vybral/a mozZnost a nebo ¢, prejdéte na otazku & 5. V pripade, e
Jjste odpovédel/a b (tzn. v budoucnosti o uzavieni snatku neuvazujete), pokracujte
otazkou ¢ 2

2. V budoucnosti bych rad/a :

a) Zil sdm/zila sama

b) Zil/a ve své vlastni domacnosti a muj partner také, bez uzavieni siatku
C) zila s partnerem ve spoleéné domacnosti bez uzavieni snatku

3. Oznacte v§echny vyroky, které vyjadiuji Vas nazor na manzelstvi:

0 Mam negativni zkuSenost s manzelstvim z meho blizkého okoli.
ManZelstvi by mi brénilo v budovani mé kariéry.

Manzelstvi povazuji za piezitek.

Manzelstvi je pro mé ekonomicky nevyhodné.

Manzelstvim bych ztratil/a svou svobodu a nezavislost.

Dési mé starosti s ptipadnym rozvodovym fizenim.

Myslim si, Ze nikdy nepotkam ¢lovéka, se kterym bych chtél/a snatek
uzaviit.

0 Manzelstvi nechci uzavtit (i) z jinych divodi.

O 0000 O0

4. Jaké diavody by Vas piimély, abyste sviij negativni postoj k uzavieni siiatku
zménil/a: (Oznacte vSechny vyroky, které pro Vis plati)

O pfani partnera

ptéani rodiny

narozeni ditéte

ziskani statniho obc¢anstvi snatkem
zlepseni své ekonomické situace snatkem
jiné (dopliite)

O O0O0O0O0

@]

zadne, jsem si svym rozhodnutim jisty/a

Nyni prosim prejdete na otazku ¢. 15
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5. Svatba pro mé znamena (Oznacte vSechny vyroky, které pro Vas plati):

@]

Dutlezity meznik v Zivoté

Osamostatnéni se od rodicii

Ziskani vétsi materidlni jistoty

Stvrzeni lasky dvou lidi

Pravni jistotu

Daiové zvyhodnéni

Ziskani veEtsi jistoty ve vztahu (,,PojiSténi* si partnera)
ZaloZeni nové rodiny

Ritudl, ktery je nenahraditelny

Jiné (dopliite)

O O0O0O0OO0OO0OO0OO0O

6. V kolika letech byste se rad Zenil/rada vdavala?
a) 18-21
b) 22-25
c) 26-29
d) 30-33
e) 34 avice

7. Po jak dlouhé dobé vazného vztahu byste byl/a ochotna uzavrit shatek?
a) pokud by to byla laska na prvni pohled, klidn¢ ihned.

b) minimalné po pul roce

C) minimaln¢ po roce

d) minimalné po 2 letech

e) minimaln¢ po 3 letech

f) minimalné po 4 letech

g) minimaln¢é po 7 letech

8. Sniatek bych nejradéji uzavrel/a:

a) na trade

b) v kostele

c) na zdmku nebo v zamecké zahradé

d) v pfirodé

€)JINE (AOPINLE) ... enet et et et et e e e e e e e et et e e e e et
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9.V jakém ro¢nim obdobi byste rad/a mél/a svatbu?
a) jaro b) léto C) podzim d) zima e)je mito jedno

10. Z predsvatebnich zvykii jsou pro mé dilezité:
(Oznacte vsechny zvyky, které se byste rad/a mél/a pied svou svatbou)

0 louceni se svobodou

rozesilani svatebnich oznameni

zasnuby

pozadani rodicli o nevéstinu ruku

pfedmanzelska smlouva

zvaci kolacky (obchazeni sousedi a znamych a rozdavani cukrovi)
JING

Zadne

O O0OO0O0O0O0O0

11. Ze svatebnich zvykii jsou pro mé dilezité

(Oznacte vsechny zvyky, které byste rad/a mél/a na své svatbé):

@]

hazeni svatebni kytice

mit na svatb¢ néco modrého, néco piijéeného a néco nového
unos neveésty a jeji vykoupeni
vymeéna prstynkl

rozbijeni talite a nasledné zametani
spolecné pojidani polévky

svatebni kolacky

pieneseni nevesty pres prah
spole¢né krajeni dortu

svatebni dary

slavnostni pfipitek

prvni tanec novomanzell
zasypavani novomanzelt ryzi
sypani kvétnich listka

druzicky

slavnostni slib svatebcani
slavnostni pfipitek

bilé svatebni Saty

zavoj

jiné

(OPINLE). .ot e

O0O0O0O0000O0C0O0O0O0O0O0O0O0O0OOOOO

0 Zadné (kdyby to zaleZelo jen na mé&, zadné svatebni zvyky by se nekonaly)

12. Podle mych predstav by na mé svatbé mély byt:
a) jen svédkové

b) méné nez 30 hostil
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¢) 31-50 hostu
d) 51 -100 hostt

e) vice nez 100 hosta

13. Je pro Vas diilezita svatebni cesta?

a) ano b) spiSe ano c) spise ne d) ne

14. Ktery zpiisob svatebni oslavy byste upiednostnil/a ?

a) jen uzavieni silatku bez nasledné oslavy

b) obéd pro rodinu a nejuzsi okruh pratel

¢) obé&d pro rodinu (a nejuzsi okruh piatel) a ve€erni oslava pro pratele a kamarady
d) oslava ¢i obéd jen pro pratele

e) velika hostina pro viechny hosty, trvajici do pozdnich vecernich hodin

15. V nynéjsi dobé:

a) jsem bez partnera

b) mam nezévazny vztah (vztahy)

b) mam zacinajici vztah, ktery zatim neni vazny
c) mém trvaly vztah

e) jiné (dopliite)..........oevviniiiiiiiiinans,

16. Je V&S pohled na uzavieni siiatku ovlivnén vztahem Vasich rodi¢a?

a) ano b) spiSe ano c) spise ne d) ne e) nevim

17. Planujete studium na vysoké Skole?
a) ano b) spiSe ano C) spise ne d) ne e) nevim

18. Jaky je rok Vaseho narozeni? ........................

19. Pohlavi : a) muz b) zena

D¢kuji za spolupréci
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PRILOHA C. 2: DOTAZNIK K UZAVRENI MANZELSTVI

MUZ ZENA

Jméno, popt. jména a
ptijmeni

Rodné ptijmeni

Datum, misto a okres (stat)
narozeni

Rodné ¢islo

Osobni stav

Statni obcanstvi

Bydliste (trvaly pobyt)

Udaje pro statistické
zjistovani:

- datum rozvodu (ovdovéni)

- nejvyssi dosazené vzdélani

- kolikaté manzelstvi uzavira

ProhlaSeni o uzavieni manzelstvi bychom chtéli ucinit pred
(n&zev Giadu)
v obradni mistnosti tfadu*)
na jiném vhodném misté*)

Jsme si védomi, Ze pfi uzavieni manzelstvi jsme povinni ucinit dohodu o uzivani
pfijmeni. Pfedbézné jsme se dohodli, ze budeme po uzavieni manzelstvi:

a) uzivat spolecné
021188153 1

b) uzivat kazdy své dosavadni piijmeni

a spolecné déti budou uzivat

PIMENI. ..o
¢) uzivat spole¢né pfijmeni a muz*) Zena*) muz:
bude uZivat a na druhém misté uvadét Zena:

pfijmeni pfedchozi, tj. deti:



*) nehodici se Skrtnéte

Bereme na védomi, ze pfi uzavieni manzelstvi budeme prohlaSovat, Ze nam nejsou
znamy okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi, Ze navzajem zname svij zdravotni
stav, a Ze jsme zvazili upravu budoucich majetkovych vztaht, usporadani
budouciho bydleni a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni manzelstvi.

Mame spolu jiz tyto déti — jmeno a piijmeni, datum a misto narozeni — nutno dolozit
rodnym listem déti

Dohoda o pfijmeni se bude vztahovat i na toto dité (déti) nevésty, jehoz (jejichz)
otec neni znam — nutno dolozit rodnym listem ditéte (déti):

podpis muze podpis Zeny

CAST 2 - DOKLADY K UZAVRENI MANZELSTVI (VYPLNI MATRIKAR)

Predlozeny byly tyto doklady: Predlozeny byly tyto doklady:
1. Obcansky prikaz**) ¢. 1. Obcansky prikaz**) ¢.
vystaveny dne v vystaveny dne v
2. Rodny list vydany v 2. Rodny list vydany v
dne roc. €. dne roc. €.

**) ptipadné povoleni k trvalému pobytu nebo cizozemsky cestovni pas

Poznédmky:

razitko a podpis matrikate
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