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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledki B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A-B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B

Slovni komentar:

Préce je velice obsahla. Za jeji nedostatek povazuji nadmérné mnozstvi teorie, kterou
diplomantka k praci nevyuzila v tom rozsahu, v jakém ji prezentuje, coz se odrazi i

v dalSich oblastech. Diplomantka pak interpretuje nékteré jevy na riznych mistech, ale
protoze jevy od sebe nelze oddélit, pasdze se viceméné obsahove opakuji.

Razeni omezeného mnoZstvi jevil a jejich interpretace je nedosta¢ujici nebo chybna (viz
nize).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontdlniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a pozndmkového aparatu B
23 DodrZeni cita¢ni normy A-B
24 Dodrzeni stylové normy B-C




2.4

\Dodrieni morfologické normy a pravopisné kodifikace \A—B

Slovni komentar:

Naprosto nezvladnuté je formatovani prace (neodpovida pozadavkim katedry). Autorka
sice dodrzela styl, nicméné nékteré pasaze neodpovidaji charakteristice odborného textu
— pusobi naivné (zejména v poslednich kapitolach). Drobné morfologické a syntaktické

nedostatky jsou vyznaceny vybérove v textu.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

\Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentaf:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Nevhodné jsou nazvy kapitol Hra s... Pokuste se navrhnout jiné tituly.

4.2 Slovo theory neni v anglicting€ pluralium tantum. Pro¢ diplomantka nazev kazdé z teorii
uvadi v plurdlu?

4.3 S. 56 — v reklamach jsou uzivéna dvé¢ slovesa, nikoliv jedno.

4.4 S. 60 — slovo ¢ina jako jidlo neni ptiklad metafory.

4.5 Na. s. 73 je $patny odkaz na ptilohu.

4.6 Jak chape autorka rozdil mezi aktualizacemi frazémi a modifikacemi podob dle reklamniho
kontextu.

4.7 Pro¢ je H. Zmatlikova ,,ilustratorka klasického slabikare“? (s. 80), co je to klasicky
Slabikar? My slabikar napt. Zmatlikova neilustrovala.

4.8 Co mysli autorka vétou Reklama vychazi z konkrétni spolecnosti. (s. 84)?

4.9 Co vede autorku k interpretaci, ze pitim mineralni vody se cloveék stava jeji obéti? (s. 110)

4.10  |[Neznam problematiku vizudlni rétoriky, proto by mé zajimalo, jak jsou v ni chapany
terminy anakolut (s. 115) a terminy uzivané v dalSich kapitolach.

4.11  Slogan Tahle prace mi dobre zni je zalozend na frazému z hudebniho prostiedi (néco) zni
dobre.

5 -NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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