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Abstrakt

Diplomové prace se zabyvad feSenim problému jako dulezitym
prostiedkem pfi vychové k demokracii jako prostfedek vychovy.
Pokud studenti fesi problémy tykajici se §kolniho ¢i vefejného zivota
na zakladé demokratickych principti, jsou pfimou zkuSenosti
vychovavani k demokracii. Dalezitym prvkem demokracie ve Skole je
studentsky parlament, ktery by mél podporovat aktivni pfistup
k ob¢anstvi. Z tohoto divodu se provedeny vyzkum tyka studentského
parlamentu a zjistuje jeho vliv na dovednost studentd feSit vefejné

problémy.

This thesis deals with the problem solving as a means
of education for democracy. When students solve problems concerned
with school or public life based on democratic principles, there the
education for democracy is directly experienced with democracy. An
important element of democracy at school is the student parliament
which would promote active citizenship. For this reason the realized
research concerns about student parliament and find out its influence

on the students® ability to solve public problems.



L6 X« BTSSP RPPROPR 7
1. CO je t0 deMOKIACIE .o 10
1.1 Kofeny moderni demokracie .....ccccovviiiiiiiiiiiiiiineiiie e 10
1.2 SoucCasné pojeti demMoOKIaCie .o.ovvvvviiiiiiiiiiiie e 13
1.3 SRIMULT coiiiiiie e 16
2. Demokraticky obc¢an a jeho vychova ... 18
2.1 DemoKkraticky ObDCaNn ..ot 18
2.2 Vychova demokratického obcana ........ccccceeviiiiiiiiniicic e 20
2.3 Demokraticky ob¢an optikou Skolskych dokumentd..................... 22
2.4 Pro¢ podporovat demokracii ve SKole ...cccviiiiiiiniiiiiiec, 25
2.5 SRIMUT 1ot e 27
3. Prvky demokracie ve SKOle ..o 28
3.1 PIeAMEY o s 29
3.2 Struktura SKOLY oo 31
3.3 Studentsky parlament ... 33
3.4 OSODNOST UCTEELE vviiieiiieiii s 35
3.5 SRIMULT oo 36
4. Problém jako NASIIO] .covviiiiiiiiieiic e 38
4.1 Problem . 38
4.2 Problémove UCENT .iooviiiiiiiiiicic s 40
4.3 Projektove VYUCOVANT ciooiiiiiiiiiiiccic e 42
4.4 SHIIIULT coiitiitiiiiieee ettt bbbt 48
5. Narodni a mezinarodni vyzkumy aktivniho ob&anstvi ..o 49
6. Vyzkum studentského parlamentu ........cccoeiiiiiiiiiiiiicis 52
6.1 Vyzkumny problém a jeho cil....cccooiiiiiiiiiiiiis 52
6.2 Hypotézy VYZKUMU ...ooiiiiiiiiiiiiceee e 53
6.3 VYZKUMNY VZOTECK oo 55
6.4 VYzKkumnd metoda ....ccooeiiiiiiiiiiiice e 56
6.5 VYZKUMNY PTOCES cooviiiiiiiiiiiiciieiic e 58
6.6 VysledKky VYZKUMU ....oooviiiiiii e 60
6.7 Shrnuti @ ZAVEry VYZKUMU ..coooiiiiii e 68



7. Zaveér

Q. POUZITA THLETATUTA wovvveeeeeeeeeeeeeeeee e et e et e e e e e e e e ee e e e e e e e e eennnn s

0. S EZNAM ZKE ALK et



Uvod

Moudra slova J. A. Komenského, Ze ¢lovék se ¢lovékem nerodi,
ale stava se jim, plati ve vSech dobach. MiuzZeme se na ¢lovéka divat
z mnoha pohledd a podle toho i odpovidat na otazku, kym ¢lovek je,
kym by se ¢lovék mél stat a jaky cil by tedy méla mit jeho vychova.
V této své praci se zaméfuji na clovéka ve spoleCnosti, Clovéka
ve staté a predevSim na ¢lovéka v roli obana. Domnivam se, ze je
dilezité, aby si byl kazdy obc¢an védom této své role a aktivné se
podilel na vetfejnych vécech podle svych znalosti, dovednosti
a kompetenci. K pfijeti této role obcana je nutné mladého clovéka
vést, a proto se ve své praci zabyvam vychovou k demokracii
ve Skole.

V Ceské republice se ¢&lovék stane ob&anem jiz svym
narozenim, a to S pravy i povinnostmi. Je ovSem duilezité, aby mu
spole¢nost dala dobry ptiklad i prostor Kk uceni, jak se dobrym
obCanem stat, protoze jeho role obc¢ana se v pribéhu jeho Zivota
zasadné méni. S pfibyvajicim vékem se mu postupné oteviraji mnohé
moznosti participace na ob¢anském zivoté, mél by tedy byt vybaven
potfebnymi kompetencemi, aby sviij potencidl mohl patfi€né vyuZzit
pro dobro své 1 ostatnich.

Ukol uvést mladého ¢lovéka do svéta a zivota dospélych
na sebe bere predevSim rodina a Skola. V rodiné se ¢lovék dozvida
0 vécech  z obCanského  Zivota  vétSinou nepfimo, nahodile
a nesystematicky, protoze jsou €asto spojené s urcitou situaci. Zalezi
potom na rodicich, jestli jsou obcany aktivnimi ¢i pasivnimi a jak
rizné okolnosti vysvétluji. Mira orientace ve vefejnych vécech zalezi
na aktivité mladého clovék, jestli se o véci zajima, pfemysli o nich
a klade otazky.

Ve skole by se k obCanstvi mélo vést zamérné a systematicky,
ale zaroveil je vhodné zabyvat se ve vyuce i urcitymi aktudlnimi
spolecenskymi otazkami (napf. volbami). Vychova k obcanstvi

ve Skole prosSla v posledni dobé mnohymi proménami a v soucasné
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dobé zalezi jeji podoba na zpracovani konkrétniho ucitele podle
Réamcového vzdélavaciho programu.

Na zacatku své prace se kratce zabyvam demokracii obecné,
abych na jejim zékladé¢ mohla predstavit demokratického obcana.
Vychazim z antiky a jejiho chdpéani demokracie, ptfedlozim razna
pojeti demokracie dneSni doby a na tomto zdklad¢ charakterizuji
demokratického obcana. Srovndm navrhy Skolskych dokumenti
s vlastnimi pifedstavami o vychové demokratického obcana.

Skola v3ak nevychovavd pouze svym napsanym kurikulem
vzdélavani, ale mnohymi dalsimi aspekty, do kterych patfi naptiklad
struktura Skoly nebo osobnost ucitele. Ve Skole kazdy takovy prvek
sklada jeji celkovy obraz, a pokud maji jednotlivé prvky
demokraticky charakter, dochazi k vychové demokracii. Vychova
k demokracii a vychova demokracii se také spojuje ve studentském
parlamentu, kde studenti participuji na zdlezitostech Skoly
a praktickym  pouzivanim  demokratickych  principit se  uci
demokratické principy chapat. U¢ast studentd na fefeni rdznych
problémt vede Kk rozvoji jejich komunika¢nich a obcanskych
kompetenci.

Studenti ¢asto na Skole zadaji, aby obsah i forma vyucovani
byly spojeny s jejich zivotem. Toto spojeni se pak uplatiuje
pfi feSeni urcitych problémi z praxe za pouziti teoretického zédkladu,
jindy se toto spojeni naopak objevuje, jestlize z problému praxe
dochazime k teoretickému poznéani. Tyto praktické problémy mohou
byt bud’ smysSlené, nebo na zakladé urcité udalosti, dokonce pfimo
spojené se studentskou realitou. Pfedkladam ruzné situace a metody,
jak je mozné tento nastroj uplatnit i v ostatnich oblastech vyucovani.
Pii feSeni urcitého problému se totiZ studentim otevird pfileZitost,
aby se vlastni zkuSenosti seznamili s demokratickymi principy
a systémy a také aby porozuméli hodnotam, které s sebou demokracie
pfinasi. V této praci analyzuji razné projevy demokracie ve Skole
a prostfedky, kterymi je Ilze podporovat. Zvlasté se zaméfuji
na problémové vyucovani a studentské parlamenty, které jsou

vhodnou mozZnosti pro studenty zapojit se do zalezitosti v jejich Skole



a zaroven touto participaci ziskat zkuSenosti, které mohou zuzitkovat
i pfi jinych vetejnych udalostech.

Jiz na zékladni a poté na stfedni Skole ziskava student ndhled
na to, do jaké spolecnosti se narodil, jak se v ni mize projevovat, ¢im
se muze stat a co muze dokazat. Skola ma jedine¢nou piFileZitost
podpofit ho Vv jeho obcanskych iniciativach, povzbudit ho, aby se
0 spole¢nost zajimal a podilel se na jejim zivoté. Jednou z moznych
cest, jak tuto obcanskou iniciativu u studentd podnitit, je zfizeni
studentského parlamentu na Skole. Muj vyzkum se tedy zaméiuje
pfedevsim na studentské parlamenty na gymnaziich, protoze
ptedpokladam, Zze tam by méla byt jejich podpora ze stiednich $kol
nejvyssi. Hledam odpovéd na otazky, kdy, kde a jak jsou studenti
v parlamentu  aktivni a zda ma studentsky parlament vliv

na kompetenci fesit vefejné problémy.



1. Co je to demokracie

Demokracie je pojem, ktery se stal, jak piSe Kapr (1991),
nejpouzivanéjSim pojmem dvacatého stoleti. Demokracie je
zminovana VvV nejriznéjSich oblastech Zivota a je mozné se na ni divat
z ruznych pohledd. Nejprve se zaméfim na kofeny demokracie,
na dnesni vyklad a pojeti demokracie a nastinim potfebné kompetence

obCana pro dobré fungovéani v demokratické spolecnosti.

1.1 Kofeny moderni demokracie

Demokracie je pojem, ktery ma svou dlouhou historii. Dahl
(1995) ukazuje jeho zacatek v klasickém Recku a pokraduje
v republikanské tradici odvozenou spise od Rima a italskych mést
sttedovéku a renesance. Demokracie je nesena pfedev§im mySlenkami
instituce zastupitelské vlady a logikou politické rovnosti.

V Recku byla pro demokracii charakteristickd rovnost v pravu
vSech obcani hovotfit ve vladnim shromazdéni a rovnost
pfed zakonem (Sealey, in Dahl 1995). V idealnim pfipadé méla byt
politika pro feckého obcana v demokratické polis pfirozenou
spole¢enskou <¢innosti. Dulezity byl soulad zajma jednotlivce
s blahem obce. Pro polis bylo tedy vyhodné, aby byla homogenni,
protoZze tim se omezi vznik konfliktd. Pfiznivy byl i maly pocet
obanu, protoze pak lépe znaji svou obec. Dal§i podminkou feckého
meéstského statu byla schopnost ob¢ani shromézdit se na jednom
misté a tam pfimo rozhodovat zakonech a €init politickd rozhodnuti.
Z tohoto duvodu nebyla pro Reky piijatelna zastupitelska vlada.
Ucast ob&anti na shromazdénich zahrnovala i aktivni G¢ast na spravé
obce. V idealnim ptipadé by mél byt méstsky stat plné autonomni

a tato nezavislost by méla byt politickd, ekonomicka i vojenska.
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Reckda demokracie vsak mé&la také své meze. Stavalo se,
ze vetfejné blaho ustupovalo z4jmim osobnim a pouze néktefi obCané
navitévovali shromazdéni, aby rozhodovali. Reckym ob&anem nemohl
byt kdokoliv. Reckym ob&anem se staval ¢lovék tim, Ze se narodil
rodictim, ktetfi uz byli feckymi ob¢any. Dlouhodobé usazeni cizinci
ani otroci obCany nebyli a ani se jimi stat nemohli. Krom¢ toho
Rekové neuznavali vieobecnou svobodu, rovnost ¢&i pravo. Svoboda
byla déana pfisluSnosti k nékteré obci, ne ptrislusnosti k lidskému
rodu, coz oslabovalo pokusy sjednotit rizné obce. Z toho vyplyva,
ze V feckém pojeti je mozné uskutecnit demokratické ztizeni pouze
v malych systémech, jako byla feckd polis.

Demokratické myslenky byly kromé& klasického Recka
formovany také republikanskou tradici, rozvojem reprezentativnich
vlad a logikou politické rovnosti. Republikanska tradice je vytvafena
zku§enosti republikdanského Rima, v pozdni renesanci je pfebirana
Benatskou republikou a v 17. a 18. stoleti byla v Anglii a Americe
riazné interpretovana.

Republikanstvi souhlasi s Reckem, e 1lidé musi zit
v politickém sdruzeni spole¢né a ze dobré politické ziizeni podporuje
ctnosti svych obc¢ant. Shoduje se i v tom, Ze by si ob¢ané méli byt
rovni pfed zakonem i mezi sebou a podilet na vladé. Oproti Recku se
vSak obava, aby se obCanska ctnost nezvrhla v korupci natolik, Ze by
republika nebyla moZna. Proto je nutné sestavit takovou ustavu, ktera
,0drazi a zc¢asti vyrovnava zajmy jednoho, nékolika a mnoha, nebot
zajiStuje smiSenou vladu demokracie, aristokracie a monarchie
v takovém slozeni, Ze vSechny tfi slozky nakonec spolecné pulsobi
pro dobro vsech® (Dahl, 1995, s.28). Tento fimsky systém
reprezentuji konzulové, sendt a tribuni lidu.

V 18. stoleti se pfipojuje k republikdnskému modelu i1 britska
ustava, ktera pfipadala nékterym republikdnskym teoretikim jako
dokonale vyrovnany zpusob vlady, diky své upravé monarchie a horni
a dolni snémovny. Aristokrati¢ti republikani fikaji, Ze 1idé by nemé&li

vladnout jako v Athénéch, ale spiSe vybirat schopné vadce, kteti by
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vladli v zajmu lidu. Naproti tomu demokraticti republikdni vé&ii
v kvalitu lidu a obavaji se svéfit vladu pouze nékolika lidem.

Republikani cituji Montesquiea a rozdéluji moc do tf¥i hlavnich
casti: legislativni, vykonnou a soudni. Tim je zarucena rovnovaha
mezi témito pravomocemi vlady. Pfesto i republikdnska teorie méla
své nedostatky. Prvnim je jednoduché pojeti zajmu a druhym jsou
obtize, které vznikaji pravé ruznosti zajmu. Za tieti vlada zavisi
na oddanosti vefejnému blahu, coz nelze dobfe napliiovat ve velkych
statech. A za ¢tvrté nastava problém s aplikaci republikanské teorie
na narodni stat, coz S sebou nese velké transformace (napf. instituce
reprezentativni vlady).

Zastupitelska, tj. reprezentativni vldda byla nemyslitelna
v Recku i v fimském republikanském pojeti demokracie. V praxi se
vSak fimska pifimé vlada kvuli velikosti fiSe postupné pieménila
na ,,zastupitelské organy*“. Pozdéji se zastoupeni vyvijelo
ze stftedovékych instituci monarchistické a aristokratické vlady.
Napiiklad v Anglii  nebo ve Svédsku svolavali shromazdéni
monarchové nebo §lechta a toto shromazdéni se zabyvalo dulezitymi
statnimi zélezitostmi (danémi, valkami, krédlovskym naslednictvim
atd.). Pozvani ndaleZeli k riznym stavim a schdzeli se oddé&lené.
Posléze zUstaly stavy dva, Slechta a méStanstvo, které se schazely
v oddélenych komorach.

V 18. stoleti se o mySlenku demokratické vlady lidu zajima
stale vice lidi, zvlasté po zkuSenosti S nedemokratickou praxi.
Montesquieu (in Dahl, 1995) pise, ze 1lidé se ve velkém staté
nemohou schazet jako zdkonodarny organ, a proto si musi volit
zastupce, ktefi by délali to, co oni nemohou. Zastupitelskd vlada
nepochybné wumozZnila pienést demokracii 1 do velkych statd,
ale na druhou stranu se instituce zastupitelské demokracie vzdalily
lidu natolik, ze vznikaji obavy, zda je systém stidle demokraticky.
Podle fecké myslenky demokracie byla existence riznych zajmovych
skupin nezéadouci, protoze vSichni méli usilovat o vefejné blaho.

V soucasné demokracii vSak pusobi mnohé politické skupiny
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S riznymi zdjmy, které maji Casto spory, ale pfesto se zda, ze tyto
konflikty vznikly jako soucast demokratického tadu.

Jako dalsi dualezity pilif demokracie uvadi Dahl (1995) pevnou
zasadu rovnosti, kterou Ize Vv historii najit nezavisle na sobé
v ruznych spole¢nostech. Jejim charakteristickym rysem je rovnost
v opravnéni k ucasti na vlade, ackoliv se tato rovnost nemusi nutné
aplikovat ptili§ Siroce. To znamend, ze zasada Svou vlastni oblast
pusobeni neurcuje a je demokratickd z pohledu svého vlastniho lidu.

Nemusi vSak byt demokraticka pro ostatni lidi.

1.2 Soucasné pojeti demokracie

Demokracie je slovo pochazejici z fectiny ze slova démokratia,
vzniklo spojenim slov démos a kratein. Démos znamena lid, kratein je
v pfekladu vladnout, a proto se demokracie pifekladéd jako vlada lidu
nebo moc lidu. Vyznamem je vS8ak toto spojeni problematické.
Podle Sartoriho (1993) nemiuzeme ale demokracii posuzovat pouze
podle etymologického vyznamu, protoze pokud bychom ftekli,
ze demokracie je pouze moci lidu, pak bychom museli povaZovat
vSechny existujici demokracie za nepravé.

Sociologicky slovnik (2001) uvadi, Ze demokracie ma vice
vyznamu. Ve starém Recku je tim myslen zptsob vlady, ktery lidem
umoznoval participovat na fizeni mé&stského statu. Demokracie je také
chapana jako politickd idea, kterd fika, ze lidé by méli mit pravo
a schopnost ucastnit se na fizeni instituci ve svuj prospéch, a to bud
pfimo, nebo prostifednictvim zastupct. Mezi znaky demokratické
formy vlady rovnéz patfi ,,suverenita lidu, omezené statni moc, délba
moci a jejich vyvazovani, princip vétSiny ve statnépolitickém
rozhodovani a zajiSténi prdv menS$in, nezadatelnost a nezcizitelnost
zédkladnich lidskych prav a obcCanskych prav, ustavni (prdvni) stat,
politicky pluralismus® (Jandourek, 2001, s. 56). Metody demokracie

jsou pifimé a neptfimé. Pfima ucast na demokracii je =zalozena
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na rozhodnuti obcantt ve vécech vefejnych, které wudélaji
nezprostiedkované, formou referenda nebo shromdazdéni. Nepifima
neboli zastupitelskd demokracie je realizovana prostifednictvim
volenych zastupci, ktefi jsou voleni z jednotlivych politickych stran
a zastupuji zajmy svych volict.

O demokracii proto muzeme mluvit tehdy, pokud se ve vztahu
mezi vladnoucimi a ovladanymi dodrzuje princip, ze stat ma slouzit
obanim a ne obc¢ané statu a Ze vlada je tu pro lid a ne lid pro vladu.
Za doby americké obcanské valky definoval A. Lincoln demokracii
jako ,,vladu lidu, prostfednictvim lidu a pro lid“ (Lincoln in Hlousek,
Kopecek, 2003, s. 15). Tyto tfi Lincolnovy principy vSak v sobé
zaroven skryvaji problém demokracie, protoze v prib&hu let
a v raznych statech byly vykladany rizné (Casto zcela Gcelné) a byly
odli$né hierarchizovany. Tato riizna pojeti demokracie jsou i pfi¢inou
rozli¢nosti teorii demokracie.

Principy demokracie dale rozvadi Tansey (in HlouSek, Kopecek
2003), kdyz piSe, ze vlada lidu ziskava legitimitu diky podpofe lidu
a ze jeji kroky jsou prévoplatné, jestlize vlddne se souhlasem lidu.
Vlada prostfednictvim lidu znamend, ze se na procesu vladnuti
ucastni Siroké spektrum lidi. Vlada pro lid pak znamena snahu
0 dosazeni spole¢ného blaha pro vSechny lidi.

Sartori (1993) vyklada ,,vladu lidu“ nékolika zpusoby. Za prvé
muze byt vldda lidu chapdna tak, Ze lid si vladne sam, coz ukazuje
na pfimou demokracii. Za druhé mize tfikat, Ze lid je ovladany. Tteti
eventualitou je, ze vlada odvozuje svoji legitimitu od souhlasu lidu.
Podle ¢tvrtého vykladu si vladu vybira lid a patou mozZnosti je,
ze vladu vede lid. Prvni charakteristika miZe odpovidat Sirokému
spektru politickych systéma, které nemaji s demokracii vibec nic
spole¢ného, druhd ukazuje na vladdu prostfednictvim lidu, ale toto
tvrzeni neni piili§ konkrétni. Tifeti moZnost se zda byt skutecné
vystihujici, protoze tika, ze demokracie je vlada pro lid, pro jeho
dobro, pro jeho blaho. Mnohé politické rezimy vSak tvrdily, ze jsou

vladou pro lid, ackoliv nebyly demokraciemi. Tento posledni vyklad
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dodnes dovoluje komunistickym strandm o sob¢ prohlaSovat, ze jsou
demokratické.

Kapr (1991) se zabyva demokracii ze dvou uhli. Prvnim je
nahlizeni na demokracii jako na wurcity typ instituciondlniho
uspofadani a druhy jako na mechanismus rozhodovani. Instituciondlni
uspofadani je specifické svym zplisobem rozhodovani. Zde se opira
0J. A. Schumpetera, ktery se domniva, ze k rozhodovani dochézi
tehdy, kdyz urcité osoby dosahnou postaveni, ze kterého mohou
usilovat o hlasy voli¢u. Z tohoto pohledu je demokracie ,metoda,
technika, zpisob soutéze potencialnich vidci o hlasy voli¢t“ (Kapr,
1991, s. 40).

Mechanismus rozhodovani je v demokracii typicky tim, Ze se
jednd o diskusi partner@é a 0 rozhodovani na zdkladé spolec¢ného
konsensu. Je také oznaCovan jako vlada lidu, protoze legitimita
rozhodnuti je odvozovadna od vile vétSiny, lidu. Je vSak obtizné
definovat lid i1 vladu. V riznych dobach byli kvili riznym definicim
lidu vytazeni urciti lidé z moznosti podilet se na vladé, vlada byla
postupné¢  zformovana do  vlady  prostfednictvim  zastupci
(reprezentanttl).

Lobkowicz (in Kohout, 2003) uvazuje o ruznych vyznamech
pojmu demokracie a od ncého odvozeného pifidavného jména
demokraticky. Demokracie je pfedevSim zpusob vladdy nebo forma
vlady, stoji vedle monarchie, aristokracie a dalSich forem vlad. Podle
tohoto vykladu lze konstatovat, ze tento zpusob vlady bud je, anebo
neni demokraticky. Nelze fici, Zze by vlada byla demokratictéjsi nebo
vice ¢1 méné. NanejvySe shleddme, Ze v urcitém bodu je Ustava
demokratickd a v jiném nikoliv.

Druhy vyznam jiz dovoluje hodnotit stupné demokracie, tedy
zda je néco vice €1 méné¢ demokratické. Demokracii je oznacen
zptusob chovani, uspofadani (demokratickych) vztaht. V tomto
smyslu se hovofi naptiklad o statech, vladach a institucich. Pokud
tfeba studenti pozaduji na univerzité ,,vice demokracie®, zpravidla

tim mysli, ze ma vedeni vice respektovat pfani a potieby studenti.
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Jedna se tedy v podstaté o miru Gcasti téch, jichz se dana véc tyka.
V tomto ptipadé lze rozliSovat riznou miru demokrati¢nosti.

Tfeti vyznam se pouzivd spiSe jako ptidavné jméno
demokraticky nebo jednat demokraticky, coz se chape jako ctnost,
kterd souvisi se spravedlnosti. Kdyz se v tomto vyznamu o nékom
fekne, ze na zaseddni jednal demokraticky, mysli se tim,
ze naslouchal druhym i v pfipadé, ze nazory se liSily od jeho
vlastnich, nepostupoval usko¢né nebo demagogicky.

Na tuto ctnost poukazuje Kohdk (2002, s. 7), kdyz pise:
,Demokracie je pfedevSim zivotni postoj osobni odpovédnosti za véci
vefejné. Vyzaduje staly zdpas s obCanskou lhostejnosti, s iluzi, ze se
nemusime starat, Zze se to néjak stane samo, nebo Ze to nékdo udéla
za nas.“ Jedna se tedy o postoj, kterym by mél kazdy ¢lovék ptijmout
odpovédnost za sebe, za druhé a za nase spole¢né dobro. Na tomto
zdkladu by méla vzniknout obCanska samosprava, kdy vlada nevladne,
ale slouzi. Komunikace mezi lidmi by meéla mit také na zfeteli
spole¢né dobro. Lidé by se tedy neméli snazit ,,vyhrat“ nad né¢kym
druhym, ale spole¢né najit feSeni, které bude pokud mozno pftijatelné
pro vsSechny. Demokratické rozhodovadni by mélo byt zalozeno
na informovanosti, mélo by byt reprezentativni a rozvazné, nejen
zalozené na momentalni néladé voli¢h ¢i jejich volenych zéstupct.
Toto rozhodovani by mélo mit tctu ke v§em, k nam lidem soucasnym,

k budoucim generacim, k vétSiné i k menSinam.

1.3 Shrnuti

Demokracie se neustdle utvaii a pfetvari. Zacala pfimou
demokracii v Recku, kde kazdy ob&an mé&l rovnost v pravu hovofit
ve vladnim shromdzdéni a rovnost pfed zadkonem, mohl se aktivné
podilet na vladé a panovala zde rovnost mezi ob¢any v moznosti

ucasti na politickém zivoté. Postupné se méni v zastupitelskou
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demokracii. Montesquieu pfichazi s mysSlenkou rozdéleni moci do tfi
hlavnich ¢asti: legislativni, vykonné a soudni.

V soucasné dobé se Lobkowicz domniva (in Kohout, 2003),
ze na demokracii mizeme pohlizet jako na zplisob nebo formu vlady,
déle jako na zpusob chovani nebo uspofadani vztahti. Demokratické
jednani muze byt chdpédno jako ctnostné jednéani, které souvisi

S moralnimi hodnotami.

17



2. Demokraticky obéan a jeho vychova

V Ceské republice se &lovék stava oblanem nejéastéji svym
narozenim, jestli alespon jeden z rodi¢t mél ¢eské obcanstvi. Ziskani
obCanstvi narozenim ma pravni rozmér, ktery ukazuje na ptislusnost
K ur¢itému statu. S rostoucim vékem vSak ¢lovék nabyva vétsi
moznosti uzivat svych obcCanskych prav a zarovein objevuje i své
obCanské povinnosti. Obcanstvi zasadné clovéka ovliviluje, protoze
vymezuje jeho spolecenské, politické, pravni, kulturni ¢i ekonomické
postaveni. Pro dobré fungovéani obcanské spolec¢nosti by mél kazdy
obCan wuzivat svych prav 1 povinnosti odpovédné. K védomi
odpovédnosti v§ak musi byt ¢lovék veden a na této vychové ma svym
zpisobem urcity podil i Skola. Jednim z cili jejiho pusobeni je
odpovédny obcan. Na zakladé charakteristiky demokracie
a odpovédného obcfana se pokusim popsat, jak muze Skola pfispct

k dosazeni tohoto cile.

2.1 Demokraticky ob¢an

Obgan ve starém Recku byl &lovék, ktery se mohl uéastnit
vlady a soudi, mél rovné postaveni pfed zakonem, mohl se ucastnit
vefejnych zalezitosti a mél rovnost Sanci na uplatnéni v politickém
zivoté. Dnes se za obcfana Vv uzSim smyslu povazuje clovék, ktery
nalezi do urcitého spolecenstvi, vétSinou statu. Jeho obCanstvi urcuje
vztah mezi nim a stdtem. ObcCan patii do urcitého ustavniho ztizeni,
které deklaruje prava a povinnosti spojené s obCanstvim. Toto
vymezeni obCana je také oznacovano jako statni pfisluSnost. V §ir§im
slova smyslu se za ob¢ana muze povazovat ¢lovék, ktery védomé
pfebira odpovédnost za sebe ve vztahu ke statu a za stat jako takovy
(Jiradskova, 1999).
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O tom, kdo je to ob&an Ceské republiky a jaka jsou jeho
zékladni prava a povinnosti, se dozvidame predeviim z Ustavy Ceské
republiky. Jiz prvni &lanek fika, ze ,,Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravam
a svobodam c¢lovéka a obcana.“ (Zakon ¢. 1/1993 Sb.). O téchto
pravech a svobodach <¢lovéka a obcana konkrétnéji pojednava
Vseobecna deklarace lidskych prav ptfijatd Valnym shromdazdénim
OSN roku 1948, ktera je soudasti Ustavy Ceské republiky. Néktera
prava jsou rozdilné¢ upravena pro obCany a pro cizince. Jedna se
napfiklad o ¢lanek 21 o ucast na vladé a c¢lanek 22 o socialnim
zabezpeceni.

Pokud demokracii chdpeme jako uspotfddani vztaht a zpisob
chovani, hraje v ni obcan dulezitou ulohu, protoze se podili
na rozhodovani. Pokud maji mit ob¢ané rovny piistup k ucasti
na rozhodovani, je nutné dodrzet pét kritérii (Dahl, 2001). Mezi tato
Kritéria se fadi ucinna participace (ucast), volebni rovnost, poucené
porozuméni, kontrola nad piedkladanim témat k projednavani
a zapojeni vSech dospélych.

Ucinna participace naptiklad znamena, Ze v uréité organizaci
musi pfed schvalenim nasledujiciho planu vSichni jeji ¢lenové dostat
stejny prostor, aby sdélili sva stanoviska k dané problematice. Toto
kritérium zajiStuje, aby nebyl slySet jen ten nejsilnéj$i a nejvice se
prosazujici ¢len. Volebni rovnost zarucuje stejnou vahu vSem hlasim
bez ohledu na majetek, vzdélani ¢i jiné kvality. Poucené porozuméni
dava moznost vSem zucfastnénym, aby v uréené dobé =ziskali
dostate¢né informace 0 projednavaném tématu ¢i problému, aby mohli
pfemyslet nad dalSim postupem, mozZnym feSenim a o dasledcich
téchto feseni. Kontrola nad pfedkladanim témat k projednavani ma
zabranit tomu, aby urcitd skupina nemanipulovala tématy, kterd maji
byt projednana. Mohlo by se totiz stat, Ze by néktera témata byla
stdle odsouvana a vubec nikdy neprojednana. Zapojeni vSech
dospélych mé zdiraznit dodrZzeni obcanskych prav.

Vytvofeni a udrZzeni demokracie zavisi na samotnych ob¢anech.

Klicperova-Baker a Feierabend (2007) popisuji tfi socialné
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psychologické dispozice, které podporuji pfipravenost
k demokratickému jednani. Prvni je obcanska politicka kultura,
druhou je obcansky étos a tifetim je vlastenectvi. K obcanské
politické kultute ptislusi politickd informovanost, pfiméfeny respekt,
loajalita k demokratickym zakonim a institucim a spoluucast
na politickém déni. Obclansky étos je starost o obecné blaho. Mezi
tento soubor obclanskych ctnosti patfi naptiklad poctivost, respekt
k menSinam, odpovédnost, pracovitost a aj. Obcanské vlastenectvi
stoji na ptredchozich dvou dispozicich a zaroven v sob¢ zahrnuje silu

narodni identity.

2.2 Vychova demokratického obéana

V antické ptedstavé je polis pro c¢lovéka dulezitou soucasti
zivota a bez ni by jen tézko piezil. Kromé& délby prace a dalSich
vyhod Ziti pospolu ukazuje Platéon ve svém dialogu Alkibiadés (1996)
i dalsi dalezitou slozku zivota ve spoleCnosti. Timto prvkem je
dialog, ktery vedou lidé mezi sebou. Dialog ma mnoho vrstev, ma
vychovny charakter, vede k bourdani jednoduchych ptedstav
a predsudki a dovede ¢lovéka az k poznani sama sebe. K sebepoznani
je v8ak podle né&j zapotiebi alespon dvou lidi, protoze teprve pohled
Z o¢i do o¢i, setrvani v rozhovoru a zabyvani se uréitym problémem
je péci o dusSi. Sebepoznani a péce o dusSi méd kromé toho také
spolecensky charakter, protoze clovék nezije osamocené, ale jeho
jednani ovliviuje 1 lidi kolem.

Obecny cil vychovy demokratického obfana miiZeme strucné
vyjadrit tak, ze student bude vSemi moznymi metodami podporovan,
aby wvyrostl ve zdravou osobnost, kterd se umi orientovat
ve spolecnosti, ve které zije, a jednat v ni za a¢elem obecného dobra.
V tomto obecném cili je nutné sStanovit jednotlivé znalosti,
dovednosti a postoje, které by meély byt podporovany, a to nejen

rodi¢i, uciteli ¢i vrstevniky, ale i studentem samym. Jakmile sam
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student objevi hodnotu tohoto obCanského rozvoje a za¢ne sdm sebe
vzdélavat, reflektovat spolecenské zdalezitosti a zapojovat se do nich,
stava se tak obCanem, ktery je pfinosny pro spole¢nost i demokracii.

V ramci Evropské unie prob¢hl v roce 2005 na zakladnich
a stfednich Skolach srovnavaci vyzkum (Eurydice, 2005), ktery
zjiStoval, jakym zplUsobem je v jednotlivych <clenskych zemich
realizovana vychova k obc¢anstvi. Cile vychovy k obcCanstvi rozdéluje
na tfi slozky. Prvni skupina cild je zaméfena na politickou
gramotnost, do které patfi znalosti o lidskych prédvech, o fungovani
politickych a socidlnich instituci a podobné. Druhym souborem jsou
cile zahrnujici postoje a hodnoty. Patfi sem napfiklad vz4djemnd ucta,
respekt k ostatnim a ochota feSit konflikty nenasilnou cestou.
Posledni skupina cild zdtraznuje podporu aktivni participace zaku
a studentu. M¢li by byt podporovani v ucasti na zalezitostech Skoly
a mistni obce a také by méli mit pfilezitost, aby si vyzkouSeli
principy demokracie v praxi.

Z vyse uvedenych charakteristik demokratického obcana
a kategorizace cili jeho vychovy vyplyvd jako vyznamné téma
podpora participace. Jeji dulezitou soucasti je predevSsim dobra
a efektivni ucast na procesu rozhodovani. Pfi jedndni a néasledném
rozhodovani hraji kli¢ovou roli dovednosti komunikaéni, napiiklad
vyjadiovat se srozumitelné, naslouchat druhému, neskakat druhému
do feci, podpoftit své ndzory argumenty atd. DalSi dovednosti zahrnuji
feSeni problémi, které plynou jiz ze samotného ndzvu rozhodovaciho
procesu. Patfi sem uméni urcit priority, dovednost rozhodnout se
a nést za své rozhodnuti zodpovédnost. Posledni skupina je zaméfena
na postoje, naptiklad na respekt vici druhému, i kdyZz s jeho nazory
nesouhlasim, na dodrzovani pravidel a védomi osobni odpovédnosti

za rozhodnuti celku.
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2.3 Demokraticky obéan optikou Skolskych

dokumentu

Vyzkum Eurydice z roku 2005 uvadi, ze v Ceské republice se
cile, které by podporovaly politickou gramotnost, postoje podporujici
respekt a nenasili a aktivni participaci, objevuji ve Skolskych
dokumentech velmi malo. Politicka gramotnost a postoje kK hodnotam
se v dokumentech misty vyskytuji, i kdyz tfeba jen nepfimo, ale
0 aktivni participaci vyzkum nezaznamenal v dokumentech zadnou
zminku. V této &asti vyzkumu patfila Ceskd republika mezi zemé
s nejhor§imi vysledky. Tento vysledek je vSak nutno wuvést
do souvislosti s tim, Ze vyzkum probihal ve §kolnim roce 2004/2005
a Ramcové vzdélavaci programy (RVP), podle kterych nyni §koly uci,
byly vydany v roce 2005.

V roce 2001 v8ak jako narodni program vzdélavani byla vydéna
Bila kniha, ve které je formulovana vladni strategie v oblasti
vzdélavani. Uz na jejim pocatku v kapitole Obecné cile vzdélavani je
jmenovana podpora demokracie a obCanské spolecnosti. Jako dulezity
¢lanek demokracie by mél obcan umét kriticky myslet, mit védomi
vlastni dlistojnosti a respektovat prava a svobody ostatnich. Skola ma
byt prvnim spolec¢enskym prosttedim, kde se vytvaii vhodné
podminky pro to, aby se Zaci a studenti naucili byt dobrymi obc¢any.
Konkrétné je tato oblast rozpracovana u druhého stupné zakladnich
Skol. Duvéra a vzdjemny respekt jsou podstatnymi hodnotami
ve vztahu ucitele a zaka. Ucitel by mél vytvatet prostor pro vyjadieni
nazoru zaku, ale zaroven dbat na dislednost v praci a v plnéni ukold
a zaci by se méli ucit zodpovidat za své jedndni a podilet se urcitym
zpusobem na chodu S$koly. Diulezitym prvkem nového sméru
vzdélavani je posun od predavani hotovych poznatkll zakim
k metodam, kdy zaci sami hledaji a objevuji tyto poznatky. Pfikladem
je problémové uceni, ¢innostni uceni a projektové vyucovani,

ale existuji i dalsi metody, které aktivné zapojuji zaka do vyuky.
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Béhem zakladniho vzdélavani by zéci méli ziskat obcCanskou
kompetenci, kterd je popsdna v RVP. Obcanskd kompetence zahrnuje
respekt k druhym lidem, jejich hodnotam, odmitnuti jakéhokoliv
utlaku, porozuméni principim zakont, spoleCenskym normdm i svym
pravim a povinnostem. Zaci by se mé&li zodpovédné rozhodovat,
chranit kulturni dédictvi a zivotni prostiedi.

V obéanské kompetenci vSak chybi zminka o aktivni ucasti
zdka ve vefejném zivoté, coZz je podstatnd charakteristika
uvédomélého obcCana. Zakladem obcanské participace jsou znalosti,
kde a jak je mozné se do vefejného zivota zapojit. Ziskané znalosti
by méli Zaci uvést do praxe a zdokonalit tak dovednosti spojené
s participaci. Jejich iniciativa a aktivni pfistup k vefejnym vécem by
mély vést k jejich osobnimu rozvoji i k obecnému dobru.

Ve vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost najdeme vzdélavaci
obor Vychova k oblanstvi, ktery se zabyva ¢lovékem ve spolecnosti,
¢lovékem jako jedincem, stdtem a hospodaistvim, stitem a prdvem,
mezinarodnimi vztahy a globalnim svétem. Aktivni stranka obcana
neni zmiflovana ani ve vystupech odvétvi Clovéka ve spoleénosti,
které je soucdasti vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi. Tento
obor se zaméfuje pfedevSim na znalosti o jednotlivych soucéastech
lidského zivota, které je nutné poznat a porozumét jim, aby se v nich
¢lovék mohl orientovat. Vystupy tedy vétSinou hovofi o porozumeéni
a pochopeni, na jejichz zaklad¢ se Zak bude umét rozhodnout. Aktivni
slozku obcanstvi vSak mulZe vhodné podpofit ucitel pii vytvareni
konkrétniho pfedmétu nejcastéji oznacovaného nazvem Obcanska
vychova.

Posledni ¢asti RVP, ktera se zabyva vychovou k demokracii, je
prufezové téma Vychova demokratického obcana. Toto prifezové
téma pojednavd o obcanské spolecnosti a Skole, obCanovi a statu,
0 formach participace ob¢anu V politickém zivoté a demokracii jako
formé vlady 1 jako zplsobu rozhodovani. Teprve zde se vyslovné
objevuje jasna podpora aktivni ucasti zdka na vefejnych
zalezitostech. Tento prvek vychovy by mél vést k aktivnimu postoji

VvV obhajovani a dodrzovani lidskych prdv a svobod, mél by vést
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k aktivni G¢asti na rozhodovani celku s védomim osobni odpovédnosti
I kK otevienému, aktivnimu a zainteresovanému postoji v Zivoté.

Prifezové téma Vychova demokratického obcana nejlépe
vystihuje aktivni slozku obc¢anstvi. Podle mého nézoru by se aktivni
ucast obcana méla objevit 1 ve vzdélavacim oboru. Rizikem
prifezového tématu je, Ze bude vclenovano do ostatnich predmétiu
nesystematicky a na nckteré slozky se nedostane vibec. Zaroven
muze byt jeho vyhodou, Ze tato aktivni slozka obc¢anstvi bude spojena
s dalSimi tématy obort, naptiklad formou ekologického projektu.

Na aktivni pfistup k obCanstvi se klade vétsi dlraz
vV Ramcovém vzdélavacim programu pro gymndazia (RVP G, 2007).
V obcanské kompetenci je uvedeno, ze student posuzuje udalosti
a vyvoj vefejného zivota a jednad k obecnému prospéchu podle
nejlep§iho svédomi. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost
najdeme obor Obcansky a spoleCenskovédni zaklad, kde se studenti
hloubéji zabyvaji tématy, s kterymi se sezndmili jiZ na druhém stupni
zakladni Skoly, a pfipoji knim také tuvod do filozofie
a religionistiky. V tomto oboru ve vzdélavacim obsahu Obcan
ve stat¢ se mezi ocfekavanymi vystupy fika, Ze student ,uvede
pfiklady, jak mize obcCan ovliviiovat spoleenské déni v obci
a ve stat¢ a jakym zplUsobem miiZze pfispivat k feSeni zdaleZitosti
tykajicich se vetejného zdjmu*“ (RVP G, 2007, s. 40). Zde je nutné
zdiraznit, Zze oblanem je nazvan kazdy student a ze tedy kazdy by
mél dbat o svou obec a aktivné se UcCastnit jejiho déni. Ptipravou
na ¢inny obcansky Zivot miZe byt naptiklad zfizeni studentského
parlamentu na Skole.

Je zajimavé, ze v RVP G jiz neni uvedeno prufezové téma
Vychova demokratického obcana, i kdyZ ostatni prifezova témata
ze zédkladniho vzdélavani =zuastala zachovana. Pfi¢inou mizZe byt,
ze vétSina cild  z tohoto pruafezového tématu byla presunuta

do Obcanského a spolecenskovédniho zakladu.
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2.4 Pro¢ podporovat demokracii ve Skole

Duvody pro¢ zavést a podporovat demokracii ve $kole mizeme
do wurcité miry pfirovnat k davodim pro zavedeni demokracie
ve staté. Ve Skole je otazka demokrati¢nosti zcasti feSena zakony,
které pfesné¢ upravuji prava a povinnosti vedeni Skoly, ucitelt
I student. Pfesto je v urcitych oblastech volnost, ktera Skolam
umoznuje, aby ve svém fizeni daly pfednost procesu demokratickému
pifed nedemokratickym.

Podle Dahla (2001) obhajovaly nedemokratické rezimy svou
vladu zpravidla tim, ze vétSina lidi neni schopna se podilet na sprave
statu a je lepSi pfenechat rozhodovani nékomu moudiej§imu, nejlépe
privilegované mensSin€ nebo dokonce jednotlivci. V praxi vSak byva
toto tvrzeni provazeno nasilim.

Obhajoba nedemokratickych rezimi se velmi podoba tvrzeni,
7ze z4aci a studenti nemaji potfebné znalosti a dovednosti, aby se
podileli na spravé Skoly, protoze nemaji dostate¢ny rozhled,
nedokazou zhodnotit veSkeré souvislosti a nemohou tak kompetentné
posoudit cile vzdélani a vychovy, ke kterym je chce Skola dovést.
Tyto obavy by byly opravnéné v ptipadé, Ze bychom chtéli, aby
studenti rozhodovali o veskerych vécech na Skole, a snazili bychom
se zavést na Skole demokraticky systém jako formu fungovani dané
instituce. Jestli se zaméfime na demokracii ve vyznamu zpusobu
chovani a wuspofddani (demokratickych) vztahd, mlzeme jiz
diferencovat miru ucasti téch, jichz se dana véc tyka. V uréitych
zalezitostech Skoly je dokonce mozné i vhodné ptizvat studenty, aby
participovali podle svych moZnosti a ucili se odpovédnosti za své
rozhodovani.

Tento pozadavek demokracie na vychovu formuloval také
W. H. Kilpatrick (1926). Vychazi z ptedpokladu, Ze je tfeba prakticka
zkuSenost, abychom se néco potfddné naucili. Ukazuje, Ze pokud ma
byt svét demokraticky, musime se demokracii nejprve naucit.

A jestlize se mame naucit demokracii, musime si ji prakticky
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vyzkouset, proto jsou prvky demokracie ve Skole dulezité. Vyzyva
k tomu, aby studenti ve Skolach nepfijimali pouze pasivné informace,
nebyli jen odevzdani a slepé poslusni, ale aby se do svého uceni
aktivné zapojili. At sami hledaji a nalézaji i spolecné¢ se ucastni
na vécech a nesou za né odpovédnost.

I v soucasné dob¢ ¢lovék stoji pied volbou, zda je prospésnéjsi
demokraticka ¢i nedemokraticka forma fizeni. Ve Skolnim prostiedi
to znamend rozhodovani, zda prvky demokracie ve Skolach
prosazovat nebo je spiSe potlacovat. V porovnani demokracie
a dalsich alternativnich zpusobi vlady ma demokracie podle Dahla
(2001) minimdlné deset vyhod. Prvni vyhodou je, Ze demokracie
zabranuje tomu, aby se k moci dostali kruti a nemravni autokraté.
Druha ftika, ze =zajistuje zakladni préva, a tfeti, ze zajistuje
vieobecnou svobodu. Ctvrtou piednosti demokracie je, ze lidé mohou
rozhodovat sami 0 sob&, pata umoziuje lidem mravni samostatnost
a Sestd rozvoj clovéka. Sedmou dobrou strdnkou demokracie je,
ze chrani zakladni osobni zajmy lidi, a osmou, ze zajiStuje politickou
rovnost. Krom¢é toho ma moderni demokracie jesté dva klady — usiluje
0 mir a prosperitu.

V pifipadé, Ze Skola zacne byt demokratickd, umozZni tak
studentim (pfipadné i jejich rodi¢tim), aby rozvijeli schopnosti, které
vyuziji 1 ve svém nasledném obcanském Zivoté. Na tomto zakladé se
pak demokracie pomoci schopnych obéant udrzuje. Skolni Fad je
zédkladnim ustanovenim prav a povinnosti studentt, ale malokdo jeho
obsah zodpovédn& uziva. Ukolem $koly tedy je vést studenty, aby
nad svymi pravy a povinnostmi pfemysleli, dovedli je uplatnovat
a zaroven respektovat prava ostatnich.

Pokud Skola nabidne studentim, aby o sobé do urcité miry
rozhodovali, povede je to k aktivnimu pfistupu k zivotu, zaroven se
nauc¢i zodpovédnosti a porostou ve své mravni samostatnosti. Budou
tak moci projevit své osobni zajmy, rozvinout své osobni dispozice,
ucastnit se diskuse a podilet se na spole¢ném feSeni ¢i dosazeni

konsensu. Demokraticky pfistup sdm o sobé vSak neni zdrukou
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rozvinuti ob¢anskych kompetenci, ale je pfinejmenSim prostorem

nabidnutym pro jejich rozvoj.

2.5 Shrnuti

Dobré fungovani demokracie je v rukou jejich ob¢and. Pokud
ob¢ané vyuzivaji svych prav, dodrzuji povinnosti a snazi se o obecné
dobro, demokracie kvete. Je vSak dulezité, aby byl mlady c¢loveék
veden k zajmu o svou obec, byl podporovan v ucasti na vécech, které
muze ovlivnit, a tim ptispival k celkové péci o obec. Tato podpora
zdjmu a aktivni ¢innosti by méla byt jak v rodiné, tak i ve Skole.
Skolské dokumenty piedkladaji kurikulum, ve kterém je kladen diraz
na znalosti a dovednosti souvisejici se zivotem obcana, ale pftili$ se
nezduraziuje jeho obcanské aktivni zapojeni do spolecnosti. Pfesto je
vhodné, aby zkuSenost se =zapojenim do vefejnych véci =ziskali
studenti jiz na Skole. Skola jim totiz muZe svym prostiedim
a strukturou umoznit, aby ziskali pfimou zkusenost s demokratickymi
prvky spole¢nosti, a podpofit je tak v jejich soucasné i budouci ucasti

v obci.
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3. Prvky demokracie ve Skole

Skola je po rodiné prvni instituci, kde je dité socializovano,
kde se u¢i pohybovat se a zit mimo rodinu, respektovat pravidla,
zaClenovat se do skupiny svych vrstevnikd, komunikovat s nimi,
s uciteli 1 s ostatnimi zaméstnanci Skoly. Dewey (in Pol, RabuSicova,
2006, s. 9) piSe, ze ,,dokud nebudou demokratické zvyky, mysSleni
a praktické kroky soucasti lidské povahy, bude politickd demokracie
nejista. Nemuze stat v izolaci. Musi se opirat o pfitomnost
demokratickych metod ve vSech socialnich vztazich.“ Znamend to
tedy, Ze student by se v dobé své Skolni dochazky mél z ucebni latky
v pfedmétech nejen dozvédét, co je to demokracie, ale ziskat
i zkuSenost, co znamena zit v demokracii.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze kdyz studenti ziji
v demokratickém staté, také védi, co je demokracie, tak to ale byt
nemusi. Kazd4 rodina totiz zije podle svych pravidel, kterd mohou
byt silné¢ autoritaiska, naprosto liberdlni nebo demokraticka, proto
nemizeme fici, Zze by vSichni studenti méli zkuSenost
s demokratickym ptistupem z rodiny. Vzhledem k tomu, ze do 18 let
se nemohou plné podilet na demokracii ve staté, ziskdvaji zkuSenost
s prvky demokracie v ruznych institucich, jejichz jsou cleny.
Nejdulezitéjsi instituci, kam déti musi chodit, je Skola.

Demokracie ve Skole v sob& obsahuje nékolik dil¢ich jeva (Pol,
Rabusicova, 2006). Prvnim je participace a spoluprdce a tyka se
ucitell, rodi¢l 1 studentl. V této oblasti je vSak problematickou
slozkou odpovédnost. Jakmile se ¢lovék na nééem podili, mél by
za vysledky své prace nést i patficnou odpovédnost. V nékterych
pfipadech se tak nedéje a vedeni Skoly potom piebird dané ukoly
na sebe a tim, jak se zda, ubird moznost podileni se na chodu Skoly
ostatnim. Tuto situaci lze vyfeSit pravidly a piesné¢ stanovenymi
podminkami, kterym by vSichni rozuméli a fidili se jimi.

Druhy jev, ktery wukazuje na demokracii ve Skole, je

poskytovani informaci. Kdyz rodi¢e 1 wucitelé vice nahlédnou
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do zalezitosti fizeni, je pro né jednodussi se do n¢j efektivné zapojit.
Zde se kladou vysoké naroky na ucitele, naptiklad v nastudovani
vyhlasek nebo novel zdkona, protoze nckdy je téméf nemozné
na fizeni participovat bez urcitych zdkladnich znalosti dané
problematiky.

Dalsim prvkem demokracie ve Skole je diskuse. Je vSak velmi
obtizné udrzet ji na efektivni trovni, takze se Casto meéni na mluveni
bez hranic. Je tedy tfeba stanovit jasny cil a nedovolit odbocovani
od tématu.

Ctvrtym prvkem demokracie je rozhodovani, které je
samoziejmé spojeno s odpovédnosti. Neni mozné, aby jedna skupina
rozhodovala a druha za jeji rozhodnuti nesla zodpovédnost. Proto
jsou ve Skole rozdéleny role tak, aby kazdy byl odpovédny podle
svych schopnosti. Prave tato skute¢nost je velkym
limitem demokracie ve Skole. Za celou $kolu jsou totiz odpovédni
feditelé, piesto nc¢kdy mohou mit dojem, Ze ostatni se snazi
rozhodovat, ale oni, feditelé, nesou kone¢nou odpovédnost. Proto je
velmi dalezité najit rovnovahu, aby ucitelé a studenti dostali prostor
k rozhodovani o vécech, kterym rozumé&ji nebo s kterymi se seznami
natolik, ze budou mit dostate¢né mnozstvi informaci, aby mohli

Vv urcité véci zodpovédné rozhodnout a pievzit za ni odpovédnost.

3.1 Pfedméty

V poslednich letech se ustoupilo od striktnich osnov vyucovani
a kazda $kola si vypracovala svij Skolni vzdélavaci program (SVP),
podle kterého ué&i. Tento SVP vytvateli jednotlivi ucitelé podle
Rédmcového vzdélavaciho programu (RVP) a mohli tak urcité latce
pfifadit vice Casu, aby bylo mozné se ji hloubé&ji zabyvat, a u jiné se
zam¢éfit pouze na zakladni informace. V RVP tedy kazdy ucitel naSel
strukturu, cile, uc¢ivo a vystupy u svého oboru, které mél dale

rozpracovat a dat mu konkrétni podobu. Jeden obor mohl naplnit
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V jednom piedmétu, ale mohl byt také rozc¢lenén do vice predmétu.
V jiném pifipadé mohl byt jeden pfedmét tvoien latkou ze dvou obort,
aby byly posileny mezioborové vztahy a souvislosti. VétSinou je vSak
jeden obsah oboru totozny s jednim vyuc¢ovanym predmétem.

V téchto souvislostech se vychova k demokracii objevuje
na zakladnich Skolach nejvice v oboru Vychova k obcCanstvi, ktery
byva zapracovan do pfedmétu s tradicnim nazvem Obcanska vychova.
Na zékladnich Skolach je téma demokracie obsazeno také
Vv prifezovém tématu Vychova demokratického obcfana, kde muze byt
zpracovano v podobé jednoho piedmétu, ale mnohem CcCastéji je
zapojovano do ostatnich pfedmétu, jak jiz vyplyva i z jeho nazvu.

Na gymnaziich se vychova k demokracii objevuje v oboru
Obcansky a spoleCenskovédni zaklad, ktery byva casto zpracovan
do pfedmétu s nazvem Zaklady spoleCenskych véd nebo Spolecenské
védy nebo je v kazdém ro¢niku pojmenovan podle svého obsahu,
napfiklad Psychologie, Filozofie atd. Vytvofenim daného pfedmétu se
otevirda uciteli moznost dat vétsi diraz na misto jednotlivce
ve spole¢nosti a jeho zapojeni v demokratické spoleCnosti. Muze
do vyuky =zafadit rizné simulace, problémové situace ¢i exkurze,
které podpoii jeho obraz o soufasném svété, jeho fungovani, jeho
problémech a ptfipadnych ndvrzich na jejich feSeni. V jednotlivych
pfedmétech muze ucitel vychovavat k demokracii nejen obsahem
uciva, ale také zplUsobem vedeni hodiny, pfistupem k jednotlivym
studentim, podporou jejich aktivit ve Skolnich i mimoSkolnich
zalezitostech, které jsou obecné prospésné.

Novou podobou pifedméti neni snaha o odstranéni znalosti
Z vyucovani, ale predevsSim tusili o pfeddvani védomosti o demokracii
v souvislostech, Kkteré podporuji pfistup ucitele ke studentovi,
0 metodach, které vybizeji studenta k participaci a davaji mu moznost
ucit se dialogu, kritickému mysSleni, rozhodovani a odpovédnosti.
Studenti by tak méli byt dosdhnout urcité obcanské gramotnosti

i obcanské kompetence.
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3.2 Struktura skoly

Je dulezité si uvédomit, ze do zivota Skoly zasahuje mnoho
aktérti. PtedevSim to jsou studenti, wucitelé, rodice, r0zné
pedagogicko-psychologické instituce, obec i stat. Zfizovatelem $koly
muze byt obec, ale také soukromy subjekt, coz ndsledné muize udavat
smér celé Skole. Ackoliv se Skola musi fidit mnohymi zakony
a predpisy, je ponechan urcity volny prostor pro vedeni Skoly, jakym
zpusobem nastavi fungovani dané Skoly. Muze demokratické prvky
vV ramci zakonG ve Skole upfednostinovat, nebo naopak tyto prvky
zasadné potlacit. Néktefi feditelé demokratické prvky ve Skole
podporuji a napomahaji K jejich rozvijeni, ale jini feditelé jsou
k demokratickym prvkum ve $kole skepti¢ti, protoze jsou ovlivnéni
béznym chovanim studentt.

McBeath (in Pol, RabuSicova 2006) uvadi dva parametry, podle
kterych 1ze usuzovat na demokrati¢nost kultury Skoly. Prvnim
kritériem jsou moznosti poskytované studentim, aby mohli Ccinit
rozhodnuti, ktera se jich tykaji. Druhym jsou zavazky, které jsou
vztahovany na studenty a na pedagogické pracovniky Vv zdjmu
respektu k pravam druhych. Demokracie se tedy tyka nejen studentu,
ale i ucitelt. Je tu ukazana svoboda i zodpovédnost za jednani.

Ucast rtiznych aktérti na zivoté $koly je rozvedena ve Vychové
k obéanstvi ve Skolach v Evropé (Eurydice, 2005), kde se hovofi
0 tom, ze dobréa organizace $koly muze pfispét k rozvoji demokracie.
Je ponechdno na Skole, jakym zplsobem a do jaké miry zacleni
do svého chodu studenty a jejich rodice, jestli podpofi demokratické
prostiedi uvnitf Skoly a jestli se né¢jakym zpisobem zapojuje do obce
a podporuje tak soundlezitost.

Studenti se mohou podilet na chodu Skoly formou tfidnich
zastupitelstvi, kdy si tfida nebo rocnik si zvoli své zastupce
ve vztahu Kk uc¢itelim. Také mohou vznikat studentské rady,
studentsky nebo Skolni parlament, kde se schédzeji tfidni zastupitelé

a prezentuji zajmy tfid ve vztahu ke Skole. Plnoleti studenti rovnéz
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mohou pfijmout ucast v fidicich organech Skoly, naptfiklad ve Skolské
radé nebo jinych setkanich, kde jsou ptitomni i ¢lenové jinych
skupin, naptiklad ucitelé nebo rodic¢e. Posledni moznosti zapojeni
studentll je ucast v zdkovskych nebo studentskych odborech, kde se
zastupci schazeji na regionalni nebo celostatni wrovni. V Ceské
republice se vyskytuji predevSim Zzakovské a studentské rady
na Skolni Grovni.

Rodic¢e mohou pracovat v rodicovskych radach, chodit na tfidni
nebo konzultac¢ni schiizky a podilet se na Skolnim zpravodaji. Kdyz se
rodice ucastni jakymkoliv zplsobem zivota obce, je to pro déti
ptiklad a motivace v ptitomnosti i do budoucna. V soucasné dobé¢ je
ze zékona povinna rada Skoly, kde jsou pfitomni zastupci rodict,
uciteld, vedeni Skoly a zastupce ztizovatele.

Nejrozs$itenéjsim zplusobem spoluprace rodici a Skoly je
v Ceské republice Sdruzeni rodi¢u, piatel a darct $koly (SRPDS).
Toto sdruzeni je nezavislou organizaci, kterd od rodic¢t vybird penize
a potom je podle svého uvazeni $kole poskytuje. Jeho ucetnictvi je
na Géetnictvi $koly nezavislé. Pravidla SRPDS si uréuje sdruzeni
samo, ale Castd praxe je takova, ze jsou v tomto sdruzeni zdstupci
rodi¢tu ze vSech tiid. Zpravidla se schazi nékolikrat do roka nebo
pfi mimofadné udalosti.

Skola je také vybizena k udasti na zivoté spolednosti a
ptilezitosti je mnoho. Na obecni urovni se naptiklad nabizeji exkurze
do riznych zafizeni a instituci, §kolni slavnosti nebo projekty se zase
zaméfuji na podporu rozvoje obce. Na néarodni Urovni se vétSinou
realizuji ruzné vzdélavaci seminafe, soutéze, kde se Skola nejen
ucastni, ale také poznava zastupce Skol dalSich a na zakladé téchto
vztahli miZe zacit spolupracovat napiiklad na spole¢ném projektu.
Na mezinarodni Grovni se zpravidla s partnerskou zahrani¢ni $kolou
organizuji vymeénné pobyty zadkd a studentli, kratkodobé pracovni
stdze nebo mezinarodni projekty na zdkladé internetové komunikace.

Beane a Appel (in Pol, RabuSicova, 2006) popisuji nékolik
zasadnich pfedpokladid pro demokracii ve Skole. Velmi dulezité je

pfemysleni o vécech a diskuse o nich, i kdyz to nemusi byt vzdy
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popularni. Dale je nutné kriticky reflektovat myslenky, problémy
I postupy a vyznamna je také schopnost jednotlivce i skupiny lidi
feSit problémy. Vzdy by méla byt zdGraznovana prava jednotlivci
a mensSin, péce o blaho druhych a respekt. Poslednim pifedpokladem je
podpora instituci, které svou strukturou pfispivaji Kk rozs§ifovani

demokratického zpusobu Zivota.

3.3 Studentsky parlament

Studentsky parlament je sdruzeni studentt, ktefi jsou voleni
z fad studentl a podileji se na zalezitostech S$koly. Studentsky
parlament byva také casto nazyvan studentskou radou nebo Skolnim
parlamentem. Podle Skolského zédkona (§ 21 zédkona ¢. 561/2004 Sb.)
maji zaci a studenti pravo ,zakladat v rdmci Skoly samospravné
organy zakd a studentt, volit a byt do nich voleni, pracovat v nich
a jejich prostiednictvim se obracet na feditele Skoly s tim, Ze feditel
Skoly je povinen se stanovisky a vyjaddfenimi téchto samospravnych
organt zabyvat. Zletili zaci a studenti maji pravo volit a byt voleni
do skolské rady.

Neexistuje zadny dokument, ktery by na ceskych S$kolach
upravoval jednotny raz studentskych parlamentd. Studentsky
parlament se na jednotlivych Skolach 1i§i poctem c¢lenii, svou historii,
svymi pravomocemi i dal§imi specifiky. Castou praxi byva,
ze z kazdé tfidy je zvolen jeden ¢i dva zastupci, ktefi se v urcitych
Casovych intervalech schazeji. Volebni obdobi vétSinou trva jeden
Skolni rok. Na schlzkdch nékterych parlamentd byva ptfitomen ucitel
nebo feditel, jiné se schazeji bez jejich pfitomnosti. Studentsky
parlament je mistem pro feSeni riznych problémi, diskutovani o nich,
obhajovani svého stanoviska nejen k prospéchu vlastnimu, ale
i vefejnosti. Dale je mistem pro snahu hledat pochopeni a feSeni
jednotlivych problémt a zalezitosti. Tato praktickd zkuSenost je

vhodnou pfileZzitosti pro rozvijeni studentskych schopnosti
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a dosahovani kompetenci, pifedevsim obcanskych, dale
komunikativnich a kompetenci feSeni problémi.

Studentsky parlament je pro studenty dobrou pfiilezitosti, aby
se mohli zapojit do vefejného zivota. Mizeme zde najit prvky
projektu, protoze vychozi bod je problém, ktery se ma fesit,
a na jehoz =zakladé¢ vznika instituce, ktera se ho snazi feSit
demokraticky a konstruktivné. Ve studentském parlamentu je prostor
pro studenty, aby svd nadani a zajmy mohli uplatiovat v obecné
prospésnych zalezitostech. Otevira se moznost, aby se studenti vice
zapojili do provozu Sskoly, aby sami navrhovali, co by se m¢lo
zménit, co by se mélo fesit, pfipadné o ¢em by se mélo jednat. Kdyz
sami ptichazeji s riznymi problémy, je dobré usmérnovat je Vv jejich
projednavani, aby se i na malych problémech naucili velké a dulezité
véci.

Studentsky parlament by mél studenty povzbuzovat v tom, aby
povazovali okoli také za svlj prostor, aby na vefejné véci pohlizeli
o¢ima téch, kteti mohou tyto véci ovlivnit. Studentskym parlamentem
se muze iniciovat jejich feSeni, a tim posileni spoluodpovédnosti
za né. Jakmile totiz zac¢nou vnimat okoli jako své, uvidi tam
pravdépodobné mnoho véci, které¢ by chtéli zménit. Tim, zZe se pusti
do feSeni urcitého problému, poznaji jeho hlubsi podstatu, obohati se
o urCité znalosti a kromé toho se zdokonali v komunikacnich
dovednostech pfi prezentaci a obhajobé tohoto problému. Pokud se
vice lidi spoji dohromady a vytvofi urcitou zdjmovou skupinu, bude
zalezet na nich, jak si rozdéli role a vyjasni si pravidla fungovani.
Pravdépodobné se stane, Ze nebudou mit Uplné stejny ndzor na vse,
takZze se dostanou do situace, kdy budou muset konfrontovat své
osobni zajmy se zdjmy téch ostatnich.

Ptfi feSeni problému se nejspiSe dostanou také do styku
s dalSimi lidmi ¢i institucemi, které jim k jeho vyfeSeni budou
uziteéné. Pfi jednani ziskaji zkuSenost, Ze problémy vyfeSit lze a Ze
obtiZze pro nas nemusi byt pfekadzkou, ale vyzvou, na které se mizeme
nauc¢it mnoho zajimavych véci. Touto pozitivni zkuSenosti se mulze

zvys$it i motivace studentd K zajmu 0 vefejny Zivot a k ucasti na ném.
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3.4 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele je z hlediska vychovy velmi dilezitd. Kazdy
ucitel, a pfedevsim ucitel ObCanského a spoleCenskovédniho zakladu,
by si mél uvédomit, ze on sam je pro studenty piikladem. Kdyz tedy
mluvi o tom, Ze je dulezité byt ve spoleCnosti aktivnim ob¢anem, m¢l
by také néjakym zpisobem participovat na Zzivoté obce nebo
na néjakych jinych spolecenskych aktivitach. Jeho ptiklad tak bude
inspirovat studenty, aby sami ptfemys$leli jak se zapojit
do spolec¢nosti. M¢El by byt pozitivnim vzorem, ktery ukazuje,
ze pfedavané hodnoty nejsou pouze ucivem v hodindch, ale ze se
shoduji i s jeho postoji, které se odrazeji v jeho zivoté.

Dusledkem toho, ze jednani ucitele je vychovnym prostiedkem,
jsou velké naroky na osobnost ucitele. U¢itel by nemél pfestat v usili
na své rozvoji své osobnosti, m¢él by stale pfemyslet nad tim, jak byt
dobrym ucitelem a zkouSet nové véci. Kjaergaard a Martineniene
(1997) uvadéji naroky na osobnost tfeditele, ale vzhledem k tomu,
ze i ucitel je ve své tfidé pravé takovym fidicim prvkem, domnivam
se, Ze se urCit¢ muze inspirovat. Pisi také, Ze ucitel by mél byt
otevieny c¢loveék, znat sdm sebe, pfijimat sam sebe a mit vyrovnany
pohled na sebe sama. M¢l by citlivé jednat s kolegy a studenty,
dokazat ocenit silné stradnky druhych lidi a umét se vypotadat
s konflikty.

Osobnost ucitele by méla byt stabilni, jeho role ve vyucovani
se vSak mohou ménit podle toho, jaké metody pfi vyuce pouziva.
Miutze byt tim, kdo predklada jiz hotové informace, muze byt
iniciatorem zaludnych otazek, tloh a provokujicich myslenek, muze
plnit funkci poradce nebo vzit na sebe roli facilitatora. Mé&l by vést
studenty ke kritickému mySleni a nabizet jim rizné pohledy
na problémy, respektovat jejich ndzory a podnécovat je k dalSim
uvaham.

Pokud ve Skole funguje studentsky parlament, mél by ucitel

vést studenty k tomu, aby se zajimali o jeho déni, i kdyz v ném sami
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nezasedaji, a aby pfistupovali odpovédné k volbam. M¢l by je
podnécovat, aby svou pozornost zaméfili na své okoli, na Skolu
a snazili se svymi napady a energii pfispivat Kk celkovému rozvoji.
M¢él by studenty povzbuzovat k aktivnimu pfistupu k Zivotu
a kK problémim jako vyzvam, na kterych mohou osobnostné vyrust.
M¢l by umét nabidnout pomocnou ruku nebo alespoin radu
v zalezitostech, na které si studenti pfipadaji kratci. Dale by jim mé&l
poskytovat zpétnou vazbu pi#i feSeni problémia i k vysledkim jejich
prace. Tato ¢innost by je méla vést je k reflexi vlastni ¢innosti, aby
byli schopni posoudit, co se jim podatilo, co by pfisté udélali stejné,
co jinak a jaké pouceni si odnéseji.

Vzhledem k vySe wuvedenym pozadavkim na vlastnosti
a dovednosti ucitele, se nabizi pfirozena namitka, Ze toto muze
zvladnout pouze idealni nikoli zivy ucitel. Pomoci vSak jim muze byt
ucast na volitelnych kurzech vzdélavani rizného charakteru. VétSinou
se zabyvaji tématy jednotlivych obora, nebo se zaméfuji na rozvijeni
ur¢ité dovednosti. Domnivam se, Ze by bylo také uzitec¢né, kdyby
ucitelé meéli moznost se pravidelné <¢i nepravidelné setkavat

s odbornikem, ktery by byl schopen je vyslechnout a poradit jim.

3.5 Shrnuti

Skola je vedle rodiny prvni instituci, kterd by mé&la studenty
pfipravit na zivot v demokratické spole¢nosti. Na zivot v demokracii
je mozné piipravovat mnohymi zpusoby. Jednou z logicky se
nabizejicich moznosti je demokraticky pfistup jako pfiprava
na budouci zivot. V soucasné dob¢ Skola mluze Kk vychové
k demokracii pfispét také svym zpracovanim Skolniho vzdé&lavaciho
programu, ktery se na demokraticky pfistup specialné zaméii. Prvnim
krokem je zaclenovani vyuky, kterd se svym obsahem zabyva
demokracii a strukturou a fungovdnim demokratického statu. Druhym

krokem je zavedeni prvki demokratické struktury nebo metod
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rozhodovani ve Skole a pfijimani 0casti I zodpovédnosti za zivot
ve Skole. Poslednim krokem je podpora vzajemnych vztahi a chovani,
které jsou zaloZzeny na respektu, dodrzovani pravidel, spolupraci
a spravedlnosti.

Duerr (in Pol, RabusSicova, 2006) formuluje cile vychovy
k demokracii ve $kole. Skola by méla vybavit studenty v jejich
obCanské roli, poskytnout ptilezitosti k demokratickému uceni,
nabidnout aktivni participaci a spoluodpovédnost v prostiedi Skoly
a povzbuzovat studenty k ucasti ve vefejném zivoté.

Vychovu k demokracii lze shrnout (Eurydice, 2005) jako uceni
a vyucovani o demokracii, v demokracii a pro demokracii. Prvni cil
VvV sobé zahrnuje zejména vedeni studentd k politické gramotnosti,
kam patfi poznatky o demokracii, o lidskych pravech, o fungovani
politickych a socidlnich instituci. Druhy cil ukazuje na formalni
i neformalni prostfedi Skoly, které napomaha k osvojeni si postoju
a hodnot, jez jsou zdkladem odpovédného obcCanstvi. Posledni cil se

zaméfuje na podporu aktivni participaci studentl ve §kole i v obci.
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4. Problém jako nastroj

Pti vychové k demokracii prfedavame zakladni informace
0 fungovani demokracie, u¢ime jak vést dialog, obhajovat vlastni
nazor, kriticky myslet, umét feSit problémy, posilovat obcanské
hodnoty, naptiklad spravedlnost, toleranci, humannost a spolupraci.
Veétsinu téchto kompetenci lze rozvinout piedevSim v konfrontaci
s néjakym problémem, ktery je nutné vyfeSit. Nékteré problémy je
lepsi fesit ve skupiné, jiné mohou byt vyzvou i pro jednotlivce.

Za problém muzeme povazovat néjakou obtiZznost, nepiijemnost
nebo strach z neuspéchu. Na problém se vSak nemusime divat pouze
jako na negativni zalezitost, protoze v sobé muze obsahovat
I pozitivni stranku. Muze byt vyzvou zménit ¢i zlepSit néjakou véc

nebo sebe.

4.1 Problém

Problém pochézi z feckého probléma, coz v pfekladu znamena
ukol nebo spornou otazku. Problém ve védé Casto predstavuje soubor
uloh, jejichz tfeSeni neni zndmo. Ve filozofii vznika problém, jestlize
urcity jev ztrdci svou samoziejmost, zaru€ovanou napfiklad néjakym
mytem. Pfedpokldada se, Ze pravé zpochybnéni néceho samoziejmého
bylo podnétem Kk prvotnimu filozofovani, které usilovalo o specifické
utfidéni skutec¢nosti (Blecha a kol., 2001).

Kladeni otazek a zabyvani se urcitym problémem se také tadi
mezi velmi staré vychovné metody. Jiz Sokrates v 5. stoleti
pfed na$im letopoctem se tdzanim snaZzil své Zaky a své posluchace
znejistit v jejich pevném stanovisku. Problém je tedy urcity jev, ktery
upoutava naSi pozornost a vybizi k feSeni. Pfi feSeni mizeme hledat

nové cesty nebo pouzit staré cesty novym zplsobem.
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Podle typu feSeni rozdéluje Howard (in Neuman, 2007)
problémy do dvou skupin. Prvni skupinou jsou problémy, u kterych
feSeni nezname, ale musime je najit, druhou skupinou jsou problémy,
kde existuji razna feSeni, ale neni zcela jasné, které je spravné.
Ve skolni praxi se Castéji vyskytuji problémy, které si zadaji vybeér
jednoho nejvhodnéjsiho feSeni z mnoha. Tuto vhodnost vétSinou
méfime urcCitymi kritérii, naptiklad rychlosti, pfesnosti, pouzitymi
prostfedky nebo uplatnénymi znalostmi. Na druhou stranu pfinasi
Skolni zivot také mnohé problémy s nejasnym feSenim, a proto je
vyhodné téchto problémt vyuzit a ptijmout je jako vyzvu.

Problémy je také mozné kategorizovat podle jejich charakteru
a oblasti, které se tykaji. Hovofime tfeba 0 spoleenskovédnich
problémech, o socialné-patologickych problémech nebo o vefejnych
problémech. Tato kategorizace pak je pomoci VvV zakladni orientaci
v dané zalezitosti. Dal§i moznosti je wuréovani problému podle
hypotéz a strategii, zalezi na stupni jejich naro¢nosti a védeckosti.
Pro nékteré studenty jsou urcité ulohy nad jejich sily, ale jsou-li
vhodné vedeni, zvladdnou i ndroc¢né ukoly. Dulezity je samoziejmé
i zpusob formulace problému a jeho zavaZznost, protoze pokud
vyfeSeni daného problému ma pro studenty velky vyznam, budou mit
i velkou motivaci pustit se do jeho feSeni.

Zajimaveé je 1 déleni probléml podle jejich pfi¢in a vyusténi
(Neuman, 2007). Prvni oblast problémi pro néas predstavuje
rozhodovani mezi feSenimi, jejichZ vyusténi je jisté. Do této oblasti
by naptiklad pattilo rozhodovani, jak vybavit nové vznikajici $kolni
klub. Jednalo by se o tom, jaké konkrétni véci se maji do Skolniho
klubu zakoupit, aby vyhovoval ucitelim 1 studentim.

U druhé skupiny probléma chceme dospét K nejlepSimu
rozhodnuti mezi moznymi feSenimi, ale jejichz vysledek je nejisty.
Ptikladem muze byt ucast rodict na zivoté Skoly. Vedeni Skoly
i studenti navrhuji rdzné moznosti jak zapojit rodi¢e, a dotazuji se
I rodict na jejich predstavy, ale vysledek nemusi byt jisty ani
dlouhodoby. Zalezi zde totiz na mnoha faktorech, které muzeme

ptedem stézi odhadnout nebo ovlivnit.
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Ttfeti skupina je charakteristicka tim, Ze mé& zndmou, ale
nevyznamnou pfi¢inu. Pfi¢ina nas tedy nezajima, ale problém je tfeba
vyiesit. ReSeni musi byt konstruktivni, je tedy zbyteéné zabyvat se
tim, pro¢ k obtizim doSlo. Takovym problémem je napiiklad zména
zakona nebo vyhlasky, podle které se Skola musi do urcitého data
zatidit bez ohledu na to, ¢im byla tato wustanoveni vyvolana.
V piipad¢, Ze se nafizeni tyka studenti, mohou sami studenti ovlivnit
zptusob, jakym bude nafizeni provedeno. Tim ziskaji cenné
zkuSenosti, jak je tézké dojit k vysledku ptijatelnému pro vétSinu.

Ve ¢tvrté skupiné problémii nezndme pfic¢inu, ale je pro nés
dilezité ji poznat. Pro tuto skupinu je pfiznacné, Ze analyzou
problému a urceni jeho hlavni pfic¢iny jsme uz na zacatku cesty
k vyfeSeni. Ve Skolnim prostiedi byva naptiklad problémem mala
ucast studentt na $kolnim referendu. Kdyz dotaznikem mezi studenty
zjistime, ze vétSina studenti méla nékolik pisemek v jediny den
konani referenda a volilo se pouze o pfestdvkach, neméli dost ¢asu jit
volit. Po zjisténi této priciny je snadné problém odstranit.

Pata oblast probléml se casto objevuje nejen v raznych
matematickych nebo logickych tulohach, ale i v diskusnich hrach. Je
pro ni typické, Ze je dadn seznam krokd nebo pomiicek, které vedou
k feseni, ale nejsou ve spravném sledu. U takovych problému je tedy
cilem setfazeni danych krokli nebo priorit do sprdvného pofadi

a zdavodnéni feSeni.

4.2 Problémové uceni

Uméni teSit rtizné problémy je nezbytny ptfedpoklad k pteziti
ve spole¢nosti vibec, a proto je tato kompetence zminéna také
ve skolskych dokumentech pro zakladni i stfedni §koly. Zivot pfinasi
rozmanité situace, které vyzaduji rozli¢né zplUsoby fteSeni. Neékdy
muze ¢lovék vyteSit dany problém sdm, jindy potiebuje radu, pomoc

nebo spojeni nékolika lidi &i celych skupin k dosazeni cile. Skola by
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tedy méla vést studenty k tomu, aby pozorovali véci z ruznych thla,
kriticky ptemysleli, vyuzivali svych znalosti, nalézali adekvatni
feSeni a za své rozhodnuti nesli odpovédnost. Pokud budou brat
problémy jako vyzvu k feSeni a jako pfilezitost naucit Se néco
nového, stanou se z nich aktivni, pfemyslejici a odpovédni lidé.

Problémové uceni je metoda vhodna pro aktivizaci studentl
ve vztahu k vefejnému zivotu. P#i feSeni ruznych problému
lokalniho i globalniho charakteru si studenti mohou vyzkou$et nejen
razné postupy, ale i své dovednosti. Pfi problémovém vyucovani si
studenti osvojuji urcité metody feSeni problémi, coz rozviji i jejich
schopnost orientovat se v novych vécech a chapat je. V budoucnu pak
maji vEétsi Sanci, Ze si osvoji 1 to, ¢emu se neucili pfimo. Ddle se
rozviji jejich schopnost seberegulace, ktera je dulezitou slozkou
osobnosti.

Problémové situace délime do skupin podle metod pouzivanych
pfi jejich feSeni. Pfi feSeni problémi pomoci intuice se postupuje
podle bezprostiedniho poznani, tj. jakéhosi vhledu do situace.
U algoritmickych uloh je stanoven pfesny sled operaci vedouci
k feSeni. U heuristického postupu popsal G. Polya (in Skalkova,
2007) jesté Ctyti faze procesu. Prvni faze je pochopeni problému, v
druhé sestavujeme plan teSeni, pfi tfeti fazi pldn plnime a
provéfujeme jeho Gc¢innost a ve ¢tvrté fazi hodnotime pouziti metod |
s vyhledem pro budoucnost. Heuristicky postup se c¢asto pouziva
V projektovém vyucovani.

Charakter problému urcuje jeho feSeni. Vefejné problémy vSak
nemivaji jednoznaény raz a casto V sob¢ spojuji nékolik problémd.
Kdyz takovy soubor problémi pouzijeme jako vzdélavaci material
pro studenty, pravdépodobné si vyberou heuristicky zpisob feSeni.
Nejdiive musi pochopit problém jako celek a pak rozclenit na mensi
ulohy k tfeSeni. Tyto dil¢i ulohy pak v sob& casto mohou zahrnovat
druhé dva zpisoby feSeni.

Vysledky problémového vyucovani mohou byt pfinosem
i v zalezitostech Skoly nebo obce. Jako naméty nebo zpracované

podklady se mohou ve studentském parlamentu déale rozvijet,
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pfipadné¢ wuplatnit v praxi. Ne&kdy se daji vyuzit i v obecnich

zalezitostech.

4.3 Projektové vyucéovani

Projektové vyucovani se objevilo na pfelomu 19. a 20. stoleti,
kdy reformni pedagogika kritizuje piedchozi pojeti vyucovani.
Od uciva se obraci ke studentovi a ovliviiuje pedagogické mysleni az
do soucasnosti. V USA vznikl tehdy pragmaticky smér pedagogiky,
n¢kdy oznacovany také progresivni vychova, ktery navazoval
pfevazné na J. J. Rousseaua, J. H. Pestalozziho a J. F. Frobela.
Hlavnim pfedstavitelem tohoto sméru byl John Dewey (Singule,
1991). Jeho zak W. H. Kilpatrick se vyznamné zaslouzil o rozS§ifovani
aktivizujiciho pfistupu ve vyucovani a vyucovacich metod zalozenych
na feSeni probléma Vv praxi. Ve svém spise Projektova metoda
vypracoval zakladni schéma projektového vyucéovani, kde prvnim
bodem bylo stanoveni cile, druhym bodem bylo planovani, tfetim
provedeni a ¢tvrtym posouzeni.

V pragmatismu je subjektivni praktickd ¢innost a zkuSenost
zakladni metodou pro nalézani sprdvnych feSeni v problémovych
situacich. Na zkuSenosti zaklada Dewey své pojeti pracovni Skoly
a svou zasadu ,learning by doing“ — uc€eni ¢innosti (Singule, 1991,
S. 30). Jeho pojeti zkuSenosti je vSak velmi Siroké, protoZe zahrnuje
to, co se ve zkuSenosti vnimé, samotny subjekt i proces vnimani.
ZkuSenost také povazuje za zaklad fteSeni spolecenskych problému
a doporucuje experimentdlni metodu.

Kotfeny pragmatismu lze nalézt jiz u Hérakleita v mySlence,
ze vSechny véci plynou a nic nezustava stejné, nebo u sofistl, ktefi
tikaji, Ze neni mozné dosdhnout kone¢ného poznéani skutecnosti a ze
hypotézy ovéfované zkuSenosti je pfiblizuji k poznani. Bacon a Comt
ho inspiruji svym pojetim védy, kterd by podle nich méla byt

vyuzivéana k feSeni riznych lidskych problémi (Singule, 1991).
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Projektové vyucovani rozviji problémové uceni tim, ze ho
uvadi do praxe a aktivuje studenty k cinnosti. Pokud je cilem, aby
studenti odchézeli z gymnazii vybaveni obCanskou kompetenci, je
dilezité, abychom podporovali také jejich obcanskou iniciativu
a ucast na vefejném zivoté. I kdyz neni na projektové vyucovani
nahlizeno jednotné, zUstdvd diraz na fizenou aktivitu, kterda ma
prakticky charakter.

Projektové vyucCovani byva oznaCovano za komplexni metodu
(Kratochvilova, 2006), za organizac¢ni formu (Skalkova, 1995) nebo
za specificky zplUsob zpracovani obsahu vyucovani (Valenta,
in Tomkova, Kasova, Dvotakova, 2009). Projektové vyucovani
zahrnuje teoretickou i praktickou ¢innost s akcentem na odpovédnost
studenta za jeho vlastni uceni, jeho samostatné objevovani poznatkl
a jeho usili dosahnout cile (Vrana, in Tomkova, Kasova, Dvotakova,
2009). V Projektové metodé ve Skole a za Skolou (Valenta, 1993) je
tato metoda charakterizovdna jako cilend ucebni cCinnost, kterd je
promyslena a organizovana. Obsahuje teoretické prvky spojené
s praktickou ¢innosti a odpovidé potiebam studentd i pedagogickému
zajmu ucitele. Studenti na zaklad¢ vlastni zkuSenosti ziskdvaji nové
informace, rozvinou své dovednosti a dostanou piilezitost ptevzit
zodpovédnost za projekt.

John Dewey publikoval jako prvni v USA model wudeni
prostiednictvim zazitku (in Hanu§, Chytilova, 2009). Dochazi zde
k propojeni $koly a zivota, ktery je plny zazitkd. Ukazuje, Zze je
mozné skloubit impulzy, podnéty, pocity a touhy v aktivni jednani
a zaroven se ucit. Prvni fazi pfi tom je pozorovani okoli po urcitém
impulzu, druhou fazi je promys$leni znalosti a zkuSenosti z toho, co se
stalo v podobnych situacich v minulosti, a tfeti fazi je usudek, ktery
je postaven na prvni a druhé fazi, protoze zahrnuje soucasné
pozorovani 1 znalosti z minulosti. Pozorovani a promyS$leni znalosti
a zkuSenosti by se mélo dit s porozuménim, protoze teprve
porozuméni dava smysl a vyznam jednotlivym zkuSenostem a kazda

zkuSenost ma zase vliv na aktudlni prozivani a na pozd¢jsi zkuSenost.
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Dewey vnima zazitek jako hnaci silu celého ucebniho procesu.
Je zde tedy podobnost mezi zazitkem, na ktery je tfeba reagovat,
a problémem, ktery vzbudi odezvu vedouci k jeho vyieSeni. Pokud je
projektové vyucovani zafazeno do vychovného a vzdélavaciho
procesu, mélo by byt zalozeno na feSeni problému, ktery i studenti
povazuji za problém smysluplny a aktualni. Vysledkem by mél byt
néjaky produkt se silnym motivaénim prvkem a byl i pfinosem
pro spolecnost.

Projektové vyucovani je priznacné svym mezipfedmétovym
charakterem a muze ptfesahovat Skolni prostfedi. Témata, ktera maji
spoleCensky vyznam v obci (napf. ztizeni pfechodu pro chodce),
vedou k vétsi motivaci studentli, protoze mohou dosahnout
skute¢ného vyfeSeni problému a zaroven se zapoji do obce jako
zodpovédni ob¢ané. Tento zplisob vychovy k demokracii je obzvlasté
vhodny, protoze se studenti dozvidaji nejen o tom, co to znamena byt
obCany, ale také jak mohou jednat jako obCané a na které véci mohou
mit vliv jako obc¢ané.

Projektové vyucovani miazeme rozliSit podle zapojeni studentu
na individualni, skupinové, tfidni, Skolni, ndrodni ¢i mezindrodni.
Individudlni projekty se nevyskytuji piili§ casto ve srovnani se
skupinovymi, ale mizeme se s nimi setkat naptiklad na zdkladnich
Skolach jako se zavérecnymi projekty zaka 9. tfid nebo jako
s projekty studentll viceletych gymnazii pfi pomyslném piechodu
z niz8§iho na vy$$i gymnazium. V téchto projektech muze student
projevit zajem, zvolit si téma a zplUsob jeho zpracovani, postup
¢i prezentaci vysledku (produktu). Skupinové projekty jsou castéjsi
a jsou pouzivany na vSech stupnich Skol. P#i préci ve skupiné
na ur¢itém problému je totiz dobra pfilezitost rozvinout nejen
znalosti, ale 1 dovednosti. Muze jit napfiklad o dovednosti
komunikativni, rozhodovaci, o spoluprdci a o feSeni nejen zadaného
problému, ale 1 pfipadného konfliktu, ktery muze vzniknout
ve skupiné béhem prace.

Pfi spolupraci ve skupinach dochazi K tzv. pozitivni vzajemné

zéavislosti (Johnson, Johnson, 1994). Pozitivni vzdjemné zavislost je
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vytvafena tim, ze se vSichni spole¢né¢ snazi dosdhnout stanoveného
kritéria a nasledné sklidit spoleény uspéch. Clovék tedy bude mit
uspeéch pouze v pripadé, ze usp€ji i druzi. Dochazi zde ke spolupraci,
ktera vSechny ve skupiné obohacuje a usnadiiuje i posiluje usili ucit
se. Opakem pozitivni vzajemné zavislosti je negativni vzajemna
zavislost, tj. kompetice neboli soutéz. Jedna se o ptipad, kdy ¢lovék
Vv ptipadé uspéchu jinych sdm uspét nemuze. Dospét ke spolupraci
a pozitivni vzajemné zavislosti vSak neni jednoduché, je tedy nutné
to studenty wudit. Muze totiz dochazet k situaci, Zze misto
rovnomérného rozdéleni roli a rozdéleni prace né¢kdo délad témér vse
a jini nedélaji téméef nic. Jestlize ma byt kooperativni uceni efektivni,
musi se dodrzet pét zakladnich ptfedpokladd (Johnson, Johnson,
1994). Jsou to pozitivni vzajemna zavislost, osobni odpovédnost,
interakce tvari v tvar ve skupiné (mald skupina), zdokonalovani
osobnostnich a socialnich dovednosti ve skupin¢ a skupinova reflexe.

U projektového vyucovani je zakladnim kamenem problém
a jeho fteSeni. LiSi se tak od tematické vyuky, kterd nemusi mit
problém, ale jen téma. Postupové schéma projektového vyuéovani ma
Ctyfi faze. Zafina motivaci studentli, mapovanim problému a tiidénim
informaci. Motivace miZe mit riizné formy od textového sdéleni pfes
divadelni uvod k vyuziti aktudlni problémové situace. Ucitel muze
studenty vybidnout, aby si zakladni problém zvolili sami, tim se
uplatni jejich zdjmy a projevi se jejich vnitini motivace. Kdyz ucitel
zapoji studenty hned na zacatku, mohou vice ovlivnit celkovy proces
i vysledek a vnést do néj své zidjmy a najit v ném smysluplnost
(Tomkova, KasSova a Dvotakova, 2009).

Pocatecni mapovani problému zacina odhalenim
a pojmenovanim problému, proniknutim do hloubky problému,
zjiSténim podstaty problému a shromédzdénim udaji (Kjaergaard,
Martineniene,1997). Nasleduje stanoveni cili, diskuse o nich a odhad
o¢ekavanych vystuptu projektu. Jsou-li totiZ stanoveny cile a vystupy,
je celkova realizace projektu jednodussi, protoze je jasné, ¢eho se ma
dosahnout. Zavére¢né hodnoceni se déld zpétnym pohledem k cilim

vyty¢enym na pocatku. Hodnoti se tedy, zda bylo, ¢i nebylo dosazeno
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cila. Cim peélivéjsi je pocateéni priprava stanovovani cilt a vystupd,
tim vétSi je nadéje, ze vSichni spole¢né védi, k ¢emu sméfuji, a umi
to zpétné i1 zhodnotit.

Ve druhé fazi ptichdzi fteSeni projektu neboli realizace
projektu, které mtze mit mnoho podob. Toto stadium nékdy ptfesahuje
samotné ucastniky projektu a do projektu jsou pfizvani
i mimoSkolnimi subjekty. Studenti pak mohou do realizace svého
projektu zapojit své rodic¢e, obec nebo instituce v obci. Realizac¢ni
¢ast muze byt nejdelsi, ale i nejkratsi soucasti celého projektu, to
zalezi na druhu projektu.

Tteti fazi je samotny produkt projektového vyucovani, ktery
muze mit formu plakatu, divadelniho pfredstaveni, filmu,
powerpointové prezentace, ale také uspofadani néjaké akce,
namalovani pfechodu u Skoly atd. Tento produkt se ¢asto prezentuje
vefejné pfed rodi¢i nebo SirS§i vefejnosti. KdyZz se jedna o obecni
zalezitost, muize byt pozvéan i starosta nebo dal$i hosté, ktefi maji
k danému tématu blizko osobné ¢i ze své pozice.

Posledni fazi je reflexe. Je to jedna z nejdulezitéjSich casti
projektu, protoze je to cas, kdy se vSichni zastavi, ohlédnou se zpét
za celym procesem a znovu ho promysli. Reflexe mlze byt vedena
ustné€, pisemné, za pouziti S§kal, kombinované atd. V prostiedi
manazeru se casto pouziva tzv. SWOT analyza, kterd pochazi
ze zkratky anglickych slov strenght (silna stranka), weaknesses
(slabiny), opportunities (ptilezitosti) a threats (hrozby). Tato analyza
tedy posuzuje silné a slabé stranky projektu a dalsi pftilezitosti
do budoucna ¢i mozna rizika.

Pro reflexi se studenty je vhodné volit formu otevienych
otazek. Inspiraci lze nalézt u D. A. Kolba (in Hanus$, Chytilova,
2009), ktery vytvoifil model zkuSenostniho uceni. Tento model je
zalozen na reflexi feSeni urcité zkuSenosti. V prvni fézi ziskdme
néjaky prozitek, néjakou konkrétni zkuSenost. Ve druhé se ohlédneme
zpét na tuto zkuSenost a zhodnotime ji, abychom z ni mohli ve tfeti
fazi vyvodit néjaké principy na obecné urovni, a Vv posledni fazi

vytvofit plan do budoucna. Na zacatku reflexe je dobré se zeptat, jak
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jsou studenti spokojeni s vysledkem, aby mohli vyjadfit své
bezprostfedni emoce. Poté lze otazky sméfovat k popsani v§eho, co se
délo v ramci projektu od pojmenovani problému, ptfes jeho feSeni az
k vyslednému produktu. Na zakladé¢ oziveni jednotlivych c¢asti by
nasledovaly otédzky, co by studenti ptiste¢ udélali stejné a co by
udélali  jinak. V dalsi ¢éasti je mozné studenty vyzvat, aby
Zz ptedchoziho hodnoceni vyvodili néjaké zobecnéni, které by jim
i v zivoté poslouzilo pfi néjaké jiné situaci. Po zobeciiovani je mozné
udélat plan do budoucna, kdy se studenti opét zaméefi na dany projekt
a formuluji si nékolik bodu, které budou ptedstavovat, co udélaji
pfisté, az budou ftesit stejny nebo podobny tkol. Také mohou aktivné
ovétit plany do budoucna.

Vedené reflexe by mély sméfovat k tomu, aby byli studenti
schopni reflexe i ve svych Zivotnich situacich. Pii takovych tvahach
se mohou mnoho naucit a posléze se vyvarovat opakovanych chyb.
Zpocatku vSak je dilezité, aby reflexi tidil ucitel nebo nékdo jiny,
kdo na sebe vezme roli facilitatora a bude védét, kam chce studenty
dovést, protoze né¢kdy byva pro né obtizné rozliSit zalezitosti vécné
a vztahové. Existuje totiz nebezpeci, ze by jinak doSli k nespravnym
interpretacim situace. Z tohoto pohledu jsou projekty ndstrojem
k rozvoji osobnostnich kvalit i socialnich dovednosti, které jsou
potiebné pro vstup do vefejného zivota.

Projektové vyucovani je metoda uplatnitelna v mnoha
oborech spolecenskych véd. Lze ji velmi dobfe propojit s ¢innosti
studentského parlamentu. Pomoci projektového vyucovéani lze feSit
urcité problémy, které odhlasuje studentsky parlament. Prilezitost
spolupracovat dostanou i studenti, ktefi nejsou do parlamentu
zvoleni. Projekty mohou také pomoci formulovat urcity problém i
s navrhy feSeni. Zastupce dané tifidy je prednese na studentském
parlamentu a v ptipadé schvaleni bude nasledovat realizace. Projekty
mohou ptispét také ke zkvalitnéni komunikace a zplsobu jednani
S riznymi organizacemi. Tato dovednost se pak vyuZije V poc¢inani

samotného studentského parlamentu i v jednani s dalsimi organy.
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4.4 Shrnuti

Do vyucovéani je vhodné zatazovat problémové otazky
a situace, které vedou studenty k vétsi aktivité. Nejjednodussi
metodou je polozena otazka, kterd priméje studenty, aby se hloub¢ji
zamysleli nad uréitym jevem a zaujali kK nému své stanovisko. Otazku
lze déale rozvinout do Sir§i problémové situace, kterd ukéaze dalsi
souvislosti dané¢ho jevu a zproblematizuje nékteré jednoduché a piilis
jasné nebo Cernobilé pohledy. Problémova situace si ¢asto zada blizsi
prozkoumani, coz piedpoklada konkrétni zapojeni studentii. Mohou se
ucastnit simulace daného jevu a jeho nasledného rozboru, nebo
mohou zjistovat informace a vzdjemné vztahy z riznych zdroji a na
tomto zéakladé hledat hlubSi porozuméni. Pokud se néjakym
problémem zabyva urcitd skupina student po delsi dobu a v kone¢né
fazi ma urcity vysledek ¢i produkt, mizeme to oznalit za projekt.
Ucitel ma pfi problémovém vyucovani nebo projektu vétSinou roli
organizacni a poradni.

Ptima zkuSenost studentd, kterda je vhodné reflektovana,
podporuje proces uceni poznatkli, rozvoj dovednosti a ma vliv
i na jejich postoje. Studenti poznavaji mozné interpretace procesu
ve spole€nosti, u¢i se rozumét jednani jednotlivych lidi, seznamuji se
s rolemi jednotlivce ve skupiné a celé spoleCnosti, v obci €1 ve svéte.
Prostfednictvim téchto zkuSenosti pochopi, Ze zivot je oteviena
kniha, kterou pi$i oni sami, a pokud v ni ob¢as zalistuji, mohou se

Z ni mnohym vécem naucit.

48



5. Narodni a mezinarodni vyzkumy

aktivniho obc¢anstvi

Od pievratu v roce 1989 uplynulo vice nez 20 let a Ceska
republika tak muze rekapitulovat, nakolik se ji dafi podporovat
dospivajici obfany v zapojeni do vefejného zivota a ve vyuziti svych
obcanskych prav nejen ku prospéchu vlastnimu, ale i celé spolecnosti.
Svij soucasny stav muze srovnat s vysledky mezinarodnich vyzkumi
provedenych v poslednim desetileti, které se tykaji aktivni obCanské
role a vychovy k ni.

Jednim z mezinarodnich vyzkumd provedenych institutem
International civic and citizenship education study (ICCS), ktery si
dal za cil zjistit, jak jsou zaci pfipraveni pfevzit svou obc¢anskou roli.
ICCS je mezinarodni studii, kterd zkoumd obcanské znalosti zaku
v souvislosti s jejich naslednym zapojenim do spole¢nosti. V roce
2001 zvetejnili vysledky tohoto vyzkumu, provadéného u zaka
v osmych roc¢nicich zakladnich Skol ve 43 zemich, vcetné Ceské
republiky (Torney-Purta, Lehmann, Oswald, Schulz, 2001). Na toto
Setfeni navazal podobny vyzkum stfedoSkolskych studentl, ktery se
zamétfoval také na obCanské znalosti a ob¢anské zapojeni. Projektu na
sttednich §kolach se zG&astnilo 16 zemi, mezi nimi i Ceska republika,
a jeho vysledky byly uvefejnény v roce 2002 (Amadeo, 2002).
Z téchto rozsahlych vyzkumi uvaddim pouze vysledky, které se tykaji
obcanské aktivity.

Ve zkoumanych zemich ma zajem o politiku polovina studentt
sttednich $kol a vé&tsina uvedla, Ze se chystd k volbam. V Ceské
republice vSak ve srovndni s ostatnimi zemémi je tento zajem nizZsi,
protoze zajem o politiku potvrdilo 41% respondentli. K volbdm se
chysta v Ceské republice piiblizné 80% studentd stfednich §kol.
Tento zdjem je vSak vyS§S8i neZ u zakl Skol zakladnich, protoze tam se
zajima o politiku 28% ceskych zadka a k volbadm by pfislo 65% zaka
zakladnich Skol.
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Studenti stfednich Skol uvedli, ze se pfili§ neucastni Skolnich
a spolec¢enskych aktivit, ale na druhou stranu vyjadftili, ze jejich tfidy
jsou oteviené diskutovat o riznych zalezitostech. Ces§ti studenti,
stejn¢ jako litevsti, norsti, rusti, slovinsti a Svycarsti studenti, nemaji
mnoho duvéry ve Skolni aktivity a byli pod primérem ostatnich zemi.
Dlivodem muze byt rizné studentské minéni o hodnoté studentské
participace ve Skole anebo také nabidka razné ucasti na Skolnich
aktivitach. V tomto vyzkumu se ukéazalo, Ze v Ceské republice se 19%
studentd ucastni studentského parlamentu, ale mezindrodni primér
dosahuje 33%. A 25% ceskych studentl se dobrovolné podili v néjaké
organizované skupiné na aktivitdch prospésSnych spolecCnosti, coz je
nad mezindrodnim pramérem, ktery cini 22% studenth. Je také
zajimavé, ze studenti, ktefi uvedli, ze se Gcastni parlamentu na Skole,
méli zaroven lepsSi vysledky v obcanském védomostnim testu.

V tomto vyzkumu vystoupily tfi slozky, které vyrazné
podporuji vychovu obcanstvi. Jednd se o obsah uciva, které rozSifuje
znalosti studentt a naptiklad jim ptiblizuje vyznam voleb. Dale je to
cetnost diskusi, kdy studenti maji moznost prodiskutovat urcité
zalezitosti v ramci tfidy, a za tfeti je to kultura Skoly, kterda by méla
studenty podporovat, aby se do jejiho déni zapojili.

V roce 2009 byl proveden dalsi mezinarodni vyzkum ICCS
u zaku zéakladnich $kol a nizS§iho stupné viceletych gymnazii, ktery se
zaméfil predevSim na znalosti z obCanské vychovy, na postoje
k demokracii, roli ob¢ana v soudobé spoleénosti, na Skolni
a mimoskolni aktivity zakl spjaté s obfanstvim, na Skolni klima
a vyuku obcanské vychovy ve Skolach. V narodni zpradvé tohoto
vyzkumu (Soukup, 2010) je uvedeno, Ze za poslednich 10 let obecné¢
klesly obcanské znalosti zaku ve vSech sledovanych skupinach.
Na druhou stranu se wukéazalo, Ze maji celkem dobré znalosti
0 Evropské unii, a to dokonce nadprimérné v porovnani s ostatnimi
zemémi vyzkumu.

Zapojeni naSich Zakt do obcanskych organizaci, klubd nebo
skupin mimo Skolu jsou pod primérem ostatnich zemi vyzkumu.

Do téchto aktivit mizeme ftadit kupfikladu ekologické organizace,
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skupiny dobrovolnikii, kteti svou praci pomahaji spolec¢nosti v urcité
oblasti, nebo organizace mladeze pfidruzené k politické strané. Vice
se ¢eSti zaci zapojuji ve Skole, kde jsou aktivni pfedevSim v tfidnich
diskusich. Zde uvedlo 54%, ze se v nich aktivné zapojuji, a to je
nad primérem ostatnich zemi. Ce$ti zaci se uéastni volby tiidniho
pfedsedy nebo voleb svych zéastupct do Skolniho parlamentu ze 74%,
coz je primér. Oproti ostatnim zemim jsou vSak na tom hlfe v ucasti
na rozhodovani o zalezitostech Skoly, ucasti v diskusi ve Skolnim
parlamentu a v kandidovani na ptfedsedu tfidy nebo zastupce svych
spoluzak ve Skolnim parlamentu. Je zajimavé, Zze pfes neochotu
kandidovat na ptfedsedu tfidy nebo do Skolniho parlamentu a nizkou
ucast na chodu Skoly, povazuji zaci za velmi dualezité, aby se
ucastnili tfeSeni zalezitosti Skoly. 72% zéakd si mysli, Ze vSechny
Skoly by mély mit Skolni parlament, 87% zakl se domniva, ze pokud
skupiny zakid budou moci vyjadiit své nazory, napomuze to k feSeni
problému Skoly a 80% zakid si mysli, Ze jejich Gcast na zaleZitostech
Skoly povede ke zlepSeni S$koly. Z tohoto vyzkumu soucasné
vyplynulo, Ze se v dospélosti nejspiSe zucastni voleb 44%, coz je
pod prumérem ostatnich zemi.

Zajimavym mezinarodnim vyzkumem je také srovnéavaci
vyzkum politické kultury v postkomunistickych zemich stfedni
a vychodni Evropy, ktery vedli Klicperova-Baker, Feierabend a kol.
(2007). Vyzkumu se ué¢astnilo B&lorusko, Bulharsko, Ceska republika
a Slovensko. Jejich vyzkum ukézal, ze v Ceské republice je pomérné
dobra politickd informovanost. Ce$i jsou viak k demokracii spise
chladné&j$i a rezervovanéjsi, osobni politicka aktivita Cechi je spise
umirnéna a radéji by véci tykajici se politickych zalezitosti
delegovali na své volené zastupce. Odpovédi Ceskych respondentt
ukazovaly na vyS$8i pracovitost a osobni odpovédnost. Dale se
projevila velka mira obecné tolerance k emancipaci Zen, ale chyb¢éla
tolerance Kk vlastnim narodnostnim men$inam a nékterym socialnim

skupindm.
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6. Vyzkum studentského parlamentu

Kazdy clovék se podili na utvaieni spolecnosti, v niz zije.
Mtuze zvolit cestu pasivniho pfijimani vSeho, co se kolem dé&je
bez ohledu na to, co se dé&je. Druhou moznosti je ptistup aktivni,
kdyz se zacne na vécech tykajicich se spole¢nosti, tedy i jeho, sam
podilet. Nejvhodnéjsim prostiedim pro nacvik aktivni participace
studentld ve Skolnim prostfedi je studentsky parlament, proto jsem si
jako téma svého vyzkumu zvolila studentsky parlament
na gymnaziich. Pfedev§im se zaméfim na jeho vliv na dovednost
studentl fe$it vefejné problémy. Analyzou soucasné¢ho stavu, to je
zda a jak se studenti zapojuji do prace ve studentském parlamentu,
chci zjistit, jestli tato Cinnost podporuje i jejich aktivni ucast na

vefejném zivoté.

6.1 Vyzkumny problém a jeho cil

Jak jiZ napovidd nazev mé diplomové prace, zabyvam se
ve svém  vyzkumu  problémem  jako  prostiedkem  vychovy
demokratického obc¢ana. Tento nazev byl vSak pouze vychozi
myS$lenkou, ktera vedla k formulaci vyzkumného problému. Svij
vyzkumny problém jsem zuzila na vliv studentského parlamentu
na dovednost studentl feSit vefejné problémy. Ve svém vyzkumu tedy
zaméfuji na otazku, jaky vliv mé studentsky parlament na dovednost
studentl feSit vefejné problémy.

Studentskym parlamentem oznacuji skupinu studentl, ktefi
studuji na dané Skole a jsou do zastupitelskych funkci zvoleni
svobodnymi volbami. Studentské parlamenty se Vv riznych Skolach
od sebe mohou lisit v tom, jakou maji moc a vliv. Vefejnymi
problémy oznacuji problémy, které nejsou soukromého charakteru,

netykaji se pouze jednotlivce, ale vétSiho poctu lidi. Jedna se také
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casto o problémy, které nemlze feSit samotny jednotlivec, ale
potiebuje podporu a souhlas ostatnich, pfipadné i jejich spolupraci.

Timto problémem se zabyvam proto, ze studentsky parlament je
mistem, kde je mozné praktickym zplUsobem rozvijet studentovy
osobnostni 1 obcCanské kompetence. Je to také misto, kde musi
srozumitelné¢ formulovat své nazory, uci se dokladat je argumenty
a zastupovat zadjmy své i1 ostatnich studentl, kteti ho zvolili. Dale se
uci rozhodovat podle urcitych kritérii, tato sva rozhodnuti obh3jit
pfed ostatnimi a nést za n¢ odpovédnost. V parlamenté se mé péstovat
ochota podilet se na feSeni urcitého problému. Tyto zkuSenosti
ze studentského parlamentu by se totiz mély stat zdkladem pro ucast
na feSeni vefejnych zalezitosti také mimo Skolu, napiiklad v obci
nebo v néjakém obcanském sdruzeni ¢i neziskové organizaci.

Cilem tohoto vyzkumu je analyza studentskych parlamenti
na gymnaziich v Ceské republice, kterd by vypovidala o aktivitach
studentd pfi jejich ucasti na vefejnych vécech piedevsim v oblasti
Skoly. Zajima m¢, jak se studenti podili na pfedkladani jednotlivych
témat ke spoleénému tfeSeni, jestli se aktivné ucastni hledani riiznych
feSeni jednotlivych problémi a =zda jsou také sami ochotni
participovat na schvalenych zménach a planech do budoucna.
Diulezitou informaci je, zda ucitelé vypozorovali, jestli ¢innost
studentli ve studentském parlamentu muze ovlivnit jejich motivaci

podilet se také na obcanskych vetfejnych vécech.

6.2 Hypotézy vyzkumu

Slavny dansky pedagog N. F. S. Grundvig (in Kjaergaard,
Martineniene 1997, s. 5) jednou fekl, ze ,dobrych a plodnych
,mezilidskych setkani“ se docili tfemi kroky: zacnete tim, Ze se
sejdete, potom piejdete ke konverzaci a skoncite u spolupréace.”
Témito slovy lze zacit i u studentského parlamentu. U studentského

parlamentu je totiz nutné, aby se nejdfive seSel, pak aby vznikla
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diskuse o problémech a v idealnim ptipadé aby se rozhodlo, jaka
feseni vybrat. Casto se stava, ze v jednotlivych feSenich je obsaZena
také spoluprdce. Hlavni hypotézu vyzkumu jsem tedy formulovala
tvrzenim, ze ucast ve studentském parlamentu podporuje kompetenci
studenti feSit vefejné problémy.

Hlavni hypotézu jsem upfesnila péti konkrétnéjsimi dil¢imi
hypotézami. Prvni jsem vymezila tezi, Ze ucast ve studentském
parlamentu podporuje studenty k pifedkladani témat a problémi
k feSeni. V piipadé¢, ze si studenti sami vSimnou néjaké skutecnosti
ve svém okoli, kterd je potieba fesit, nebo je na néco upozorni né¢kdo
jiny, umi tento podnét zformulovat do problému a piednést ho
ve studentském parlamentu.

Druhou hypotézu jsem stanovila tak, ze diskuse ve studentském
parlamentu rozviji studentovu dovednost argumentace. Snazim se
zjistit, jestli studenti pti diskusich v parlamentu pf#i prezentaci svych
nazorlt a postoji pouzivaji argumenty. Bez pouzivani argumentt,
které jsou zalozeny na ovéfené skutecnosti, je obtizné o Cemkoliv
diskutovat. Obzvlasté pti feSeni vefejnych zalezitosti je dulezité, aby
jednotlivé kroky byly zdivodnény a aby bylo mozné obhajit je
pfed ostatnimi lidmi, coz Ilze udélat pouze v ptipadé, Ze jsou
podloZeny argumenty.

Ttetim pfedpokladem je, Ze diskuse ve studentském parlamentu
podporuje studenty k navrhovani feSeni problému. Chci ovéfit, zda
studenti maji dostatek informaci o daném problému, aby byli schopni
navrhovat riznéd feSeni. Tento bod je samoziejmé& ovlivnén mnohymi
dalsimi faktory, naptiklad osobni dispozici studentli, jejich
zkusSenosti s danou tematikou, jestli oni sami tento problém piedlozili
a méli tak dostatek Casu si urcité informace zjistit, jestli se citi pted
ostatnimi bezpecné, kdyz néco navrhuji atd. Hypotéza vSak nema
za tkol analyzovat tyto dil¢i prvky, které ji ovliviiuji, protoze to by
vyzadovalo dal$i samostatny vyzkum, ale ma pouze zjistit, zda
studenti pfichazeji s riznymi napady na feSeni zalezitosti.

Ctvrta hypotéza fika, Ze ucast ve studentském parlamentu

podporuje studenty v aktivnim fteSeni danych probléma. V tomto
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ptipad¢ se vyzkum zaméfi na to, jestli jsou studenti ochotni se zapojit
do zmén, které si odhlasuji. Je totiz velmi jednoduché vymysSlet
feSeni problému tak, aby vesSkera prace a zodpovédnost padla
na né¢koho jiného. Pokud ale budou ochotni vénovat svlij Cas a energii
zalezitostem, které budou prospésné i1 dal§im lidem, je to dobry
zacatek aktivniho obcanského zivota, ke kterému by mél studentsky
parlament vést.

Posledni péatéd dil¢i hypotéza se zabyva tim, zda ucast
ve studentském parlamentu motivuje studenty k ucasti ve vefejném
zivoté¢ mimo Skolu. Zjistuji, jestli uclitelé pozoruji, Ze studentsky
parlament motivuje a podporuje studenty, aby participovali
na vefejnych zalezitostech mimo Skolu, at jizZ ve svém volném case
pfi studiu na gymnaziu, nebo po absolutoriu. Na vypovidajici hodnotu
této otazky ma vliv, jestli ucitelé maji dostate¢né informace o svych
studentech a jestli odpovidaji podle pravdy.

V ptipad¢é potvrzeni piedpokladu, Ze studentsky parlament
podporuje kompetenci fesSit vefejné zalezitosti, je to dobra zprava
pro skoly, ze parlament dobfe vedou a vytvareji skute¢né vhodné
podminky pro rozvoj této kompetence. Kdyz se vSak tento predpoklad
nepotvrdi, navrhuji, aby se provedl dalS§i vyzkum, ktery by zjistil,
jakym zpusobem je studentsky parlament na gymnéziich realizovan,

a na zaklad¢ téchto zjisténi byly navrzeny zmény.

6.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum je zaméfen na gymnazia v celé Ceské republice.
Do mého zakladniho souboru patii viechny typy gymnazii, v Ceské
republice, zahrnuje tedy gymnazia Cctyfleta, Sestileta 1 osmileta,
zaméfena vSeobecné, humanitné, ptirodovédné, sportovné
¢i jazykové. Celkovy zakladni soubor ¢itd 368 Skol, protoze tolik
gymnazii je wuvedenych v rejstfiku S$kol ministerstva Skolstvi.

Respondenty jsou wucitelé, ktefi na nich vyucuji Obcansky
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a spolecenskovédni zaklad. Obavala jsem se, ze se uclitelé nebudou
chtit ptili§ do vyzkumu zapojovat, a proto jsem se rozhodla,
ze nebudu z tohoto souboru vybirat vyzkumny vzorek a oslovim cely
zakladni soubor.

Pokud je na Skole vice ucitell, ktefi se timto oborem zabyvaji,
zvolila jsem nahodnym vybérem jednoho z nich a oslovila jsem ho.
Z kazdého gymnazia jsem tedy ziskala pouze jeden udaj o dané Skole.
Ucitele Obcanského a spoleCenskovédniho =zakladu jsem vybrala
z toho divodu, Ze maji svym oborem nejblize k tematice zdkovskych
a studentskych parlamentt. Pfedpoklddam, ze pokud parlament na
Skole maji, sami se ho Gc¢astni nebo déni kolem néj a v ném alespoil
sleduji. N¢kdy jsem na webovych strankdch Skoly nenasla kontakt na
ptislusného ucitele, pak pouzila jsem jinou dostupnou e-mailovou
adresu. V takovém piipadé jsem poslala dotaznik na tu e-mailovou

adresu, ktera byla spojena s konkrétni osobou.

6.4 Vyzkumna metoda

Pro svij vyzkum jsem zvolila dotaznik jako jednu z nejcastéji
pouzivanych metod kvantitativniho vyzkumu. Dotaznik tvofi sedm
uzavienych otazek, osma je oteviena a odpovéd na ni je dobrovolna
(viz ptiloha ¢. 1). U kazdé otazky se zaSkrtava pouze jedna odpovéd
a neni mozné odpovédét nevim. Slovni spojeni, které by mohlo byt
nejasné, je pod otdzkou vysvétleno. Celkovd doba vyplnovani
dotazniku zabira pfiblizné¢ 3 minuty, a proto se domnivam, Ze ucitele
pfili§ ¢asové nezatizi.

Prvni otazka zjiStuje kraj, ve kterém se dané gymnézium
nachazi. UGelem této otazky je zjisténi ptiblizné specifikace $koly.
Neptam se zamérné na ndzev Skoly, aby dotazniky zistaly anonymni
a Skoly ¢i jednotlivi ucitelé neméli obavy, ze budu jejich S$kolu
hodnotit podle zaSkrtnutych odpovédi. Za ticelem ochrany anonymity

jsem pouzila on-line formulaf, ktery respondent vyplni bez toho, Ze
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by si cokoliv ukladal na disk, a po jeho odeslani se mi odesilatel
nezobrazi. Tim je =zajiSténa plnd anonymita jednotlivym S$koldm
a ucitelim. Pfesto je v ramci vyzkumného zdméru zajimavé zjistit,
jestli je ve studentskych parlamentech rozdil v ramci jednotlivych
kraji, a proto jsem zatadila prvni otazku.

Druhéa otazka se taze, jestli maji ve Skole studentsky parlament.
Tato otazka je klicova pro dalsi otazky v dotazniku. Pokud ucitel
odpovi, ze na Skole studentsky parlament nemaji, jiz na dals$i otdzky
nebude  odpovidat.  Nasledujici otdzky se vdZou  piimo
ke studentskému parlamentu a respondent tedy odpovida pouze
v pfipadé, ze studentsky parlament na Skole je. Tyto ¢tyfi nédsledujici
otazky jsou parametrické, protoze jejich moznosti odpovédi tvofi
uré¢itou Skalu od jednoho poélu k pdlu opacnému. Tato Skala neni
uplna, protoze chybi jeji extrémni body, a nejsou tam tedy uvedeny
moznosti ,,vzdy*“ a ,,nikdy“. Tyto krajni body jsem zdmérné neuvedla,
protoze se domnivam, Ze by tyto moznosti nebyly vyuzity préavé
pro svou krajnost. Stiedova odpovéd zde neni mozna, a proto se
respondent musi ptiklonit k jedné nebo druhé strané.

V téchto otazkach se ptam na skutecnosti, které ucitel mohl
bud osobné pozorovat, nebo o nich vi z pisemnych zdznaml anebo
Z osobnich rozhovorid. Zjistuji, jakd cetnost riznych jevl se objevuje
pii jednani studentského parlamentu. U téchto odpovédi je vSak nutné
pocitat s tim, ze na né¢ ma vliv ucitelova piedstava o studentském
parlamentu. V dotazech totiz neuvadim konkrétni ¢isla (naptiklad zda
studenti pfichazeji s né¢jakymi navrhy jednou za rok, dvakrat, pétkrat,
nebo jestli za setkdni davaji ndvrh jeden, dva, tfi), a proto je nutné
pocitat se subjektivitou ucitele. Ucitel zde odpovidd podle své
pfedstavy o tom, jak by dany parlament v konkrétnich podminkach
mél fungovat. Na zakladé toho poté odpovida, jak casto studenti
s navrhy ptichazeji. Ciselné §kaly jsem nezvolila, protoze by jejich
porovnavani bylo jeSté neptesnéjSi. Kdybych chtéla pouzit Ciselné
Skaly, které by analyzovaly ptfesné ¢Ciselné udaje o déni
ve studentskych parlamentech, naptiklad ptedkladani navrht, musel

by nejdiive predchazet vyzkum, ktery by se zaméfil na konkrétni
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parametry jednotlivych parlamentt. Tyto parametry by obsahovaly
napiiklad jeho pravomoci, ¢etnost schizek, jejich formu a podobné.
Timto zpusobem bychom dosli k vysledkim s vétSi vypovidajici
hodnotou.

Ptedposledni otazka se vSak 1i§i od ptfedchozich dotazii, protoze
se zaméfuje na ucliteliv nazor. Ma zde vyjadfit, jestli podle jeho
minéni mé studentsky parlament vliv na studentovu motivaci ucastnit
se vefejného zivota. Jeho odpovéd muze byt podloZzena rlznymi
informacemi o aktivitach jednotlivych studentli, ale mlze byt pouze
odhadem, ktery vypovidd o pozorovani postoji ¢i nazort studentt.
Odpovéd muze byt také zabarvend jeho pfanim ¢i osobnim postojem
ke studentskému parlamentu. Pfesto i tato odpovéd je cenna.

Posledni otazka mé otevieny charakter a odpovéd na ni je
dobrovolna. Ucitelé maji jmenovat jeden uspéch studentského
parlamentu, ktery by dokladal skute¢nou ¢innost tohoto parlamentu.
Je vSak oznacena jako dobrovolnd, protoze pro nékteré ucitele by
pravé tato otazka mohla byt divodem pro neodeslani dotazniku.
Domnivam se, ze by se tak mohla snizit celkovd navratnost

dotazniku.

6.5 Vyzkumny proces

Po zkonstruovani dotazniku jsem vyhledala webové stranky
jednotlivych gymnazii a na nich e-mailové adresy jednotlivych
ucitell, ktefi uc¢i ObcCansky a spoleCenskovédni zaklad. Rozeslani
dotaznikd jsem nacasovala na zacatek tUnora, kdy zacind druhé
pololeti. Odhaduji totiz, ze na zacatku druhého pololeti neni tolik
prace s klasifikaci a dal§imi administrativnimi zalezitostmi. Jediny
situaéni vliv, ktery vstupuje do obdobi vyzkumu, jsou jarni prazdniny
béhem Unora a bfezna, proto jsem poslala dotaznik ve dvou etapach,
aby respondenti v dobé obdrzeni dotazniku neméli jarni prazdniny.

Celkové mlze mit tato veli¢ina vliv pouze na navratnost dotaznikd,
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ale nemtze mit vliv na vysledky dotaznikli, proto jsem obdobi
vyzkumu nezménila.

Privodni e-mail s internetovym odkazem na dotaznik jsem
rozeslala v utery kolem 11 hodiny dopoledne prvni skupiné, ktera
zahrnovala viechny kraje Ceské republiky, kromé& hlavniho mésta
Prahy. Polovina prazskych $kol méla totiz jarni prazdniny, a proto
jsem odlozila rozeslani dotazniku radé&ji celé Praze. Pro druhy den
v tydnu jsem se rozhodla proto, ze je na zacfatku pracovniho tydne
a ucitelé jesté nejsou ptiliS unaveni. Pondéli jsem volit nechtéla,
protoze prvni Skolni den po vikendu byvé pro ucitele narocny v tom,
ze se musi zorientovat, jestli nenastaly né&jaké organizaéni zmény,
kdo méa kde suplovat, pfipadné jestli jsou dany tyden né&jaké
mimotfadné akce, které se ho pfimo ¢i nepfimo tykaji. V tutery jsem
oCekavala také vys$Si navratnost dotaznikd, pokud ucitelé ihned po
pfecteni mailu vyplni dotaznik a vysledky mi odesSlou.

Dotaznik jsem posilala na etapy, proto mi rozesilani trvalo
delsi ¢as. Kazdy mail byl ur¢en maximalné¢ 10 ptijemcam, aby se
ucitelim nezatazoval do nevyzddané poSty, a vSechny kontakty byly
dany do skryté kopie, aby nebylo moZno namitnout, ze zvefejiuji
soukromé udaje. Po odeslani dotaznikl prvni skupiné s pfiblizné 300
e-mailovymi adresami, jsem totéz utery dostala zpét 51 vyplnénych
dotaznikti. Druhy den jsem obdrzela 23 odpovédi, tieti den jen 5
odpovédi a dalsi dny pfichazely uz sporadicky.

Druhou skupinu tvofilo 66 prazskych gymnézii. Této skupiné
jsem odesilala dotazniky o tyden pozdé&ji nez prvni skupiné a K jejich
rozeslani jsem také zvolila utery kolem devaté hodiny dopoledne. Vse
prob&hlo stejnym zpusobem jako u pfedchozi skupiny. Prvni den se
mi vratilo 15 vyplnénych dotaznikd, z toho 12 bylo od prazskych
respondentll a 3 byly z jinych kraji. Druhy den jsem obdrzela 5
odpovédi, ale jen 3 z nich byly z Prahy a tfeti den jsem dostala pouze
1 vyplnény dotaznik. DalS§i dny opét pfichdzely jen velmi ztidka.
Z celkového poc¢tu odeslanych e-mailit se mi vratilo zpét 10
S vygenerovanou zpravou, Zze nemohly byt doruceny. Doruceny

pravdépodobné nebyly ani pti opakovaném odeslani.
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Ve spodni ¢asti privodniho e-mailu jsem uvedla, Ze v pfipadé
zajmu m¢é ucitelé mohou kontaktovat a j& jim po skonceni vyzkumu
poskytnu jeho vysledky. Na tuto nabidku zarcagovala jedna uclitelka
Z Prahy a jeden ucitel z Olomouckého kraje. Dalsi reakce, které
pfinesl tento e-mailovy zplUsob komunikace, byly jak pozitivni, tak
negativni. Jedna wucitelka z JihoCeského kraje mi odpovédéla,
ze dotaznik vyplnila a poptfala mi hodné zdaru. Oproti tomu jina
ucitelka z Prahy mi obratem poslala dotéeny mail s otazkou, odkud
jsem na ni ziskala kontakt. Ucitel z Prahy se mé také ptal, kde jsem

nasla jeho e-mail, ale styl jeho dotazu byl neutralni.

6.6 Vysledky vyzkumu

Celkové jsem z 368 poslanych dotaznikit obdrzela 115
odpovédi, to znamena, Ze témcf jedna tfetina respondentd zdkladniho
souboru  dotaznik  vyplnila. Nejvice odpovédi mi  doslo
z Jihomoravského kraje, odkud jsem dostala zpét 23 vyplnénych
dotaznikt (viz ptiloha ¢. 2). Z poslanych 41 dotaznikd do tohoto
kraje mi tedy odpovédéla vice nez polovina dotdzanych. Druhy
nejvyssi pocet vyplnénych dotaznikl jsem dostala z Prahy, kde mi
svou odpovéd poslalo 16 respondenti. Vzhledem k tomu, ze v Praze
jsem oslovila 66 gymnazii, je 16 dotaznikl pfiblizné jedna ¢tvrtina
z celkového  poctu. Procentualné nejvy$8i byla  ndvratnost
Z Olomouckého kraje. Tam jsem oslovila 20 gymnézii a obdrZela jsem
12 odpovédi, tj. 60%. Tieti kraj s nejveétsi procentualni navratnosti je
kraj Ustecky. Z 23 oslovenych gymnézii jsem ziskala 10 odpovédi,
coz je 43% navratnost. Ctvrtym krajem je kraj Vyso&ina, kde
z celkového poctu 18 gymndzii, odpovédélo 7 respondenti.
Ze StiedoCeského kraje jsem dostala 11 vyplnénych dotaznika
a z Moravskoslezského kraje se vratilo 10 odpovédi. Nejmensi pocet

dotazniku ptisel z kraje Libereckého a Plzenského, protoze z obou
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kraju pfisly shodné pouze 2 odpovédi, tedy piiblizné 15%
z oslovenych respondenti téchto kraja.

Z celkového poctu prijatych 115 dotazniki odpovédélo 76
respondentli, ze studentsky parlament na Skole existuje (viz pfiloha
¢. 3). Zbylych 39 respondentti uvedlo, Ze studentsky parlament
na Skole nemaji. Znamena to tedy, Ze pfiblizné dvé tietiny gymndazii
parlament ma a v jedné tietiné gymnazii parlament neni. Procentualné
se nejvice studentskych parlamenti nachdzi v Plzeiském kraji,
protoze vsSechny Skoly, které odpovédély, v dotazniku wuvedly,
ze studentsky parlament na Skole maji. Zde je vSak nutné
poznamenat, ze Plzensky kraj mél dotaznikovou ndvratnost pouze
kolem 13%. Druhy kraj s velkym poc¢tem studentskych parlamentt je
Jihomoravsky kraj, kde jsou na Skolach ztizeny z 87%. Na tfetim
misté s nejvyssSim vyskytem parlamentl se umistil s 80% Jihocesky
kraj. Olomoucky a Ustecky kraj obsadily shodné &tvrté misto
Vv pofadi, protoze 70% jejich gymnazii méa studentsky parlament.
Posledni je kraj Vysocina, kde ve vice nez poloviné gymndazii
studentsky parlament zfizen nemaji.

Treti otdzka meéla potvrdit, ¢i vyvratit hypotézu, Ze ucast
ve studentském parlamentu motivuje studenty k pfedkladani témat
a problému k feSeni, tedy ze studenti ve studentském parlamentu
rizna témata a problémy predklddaji. Tato otdzka zavisela
na predchozi odpovédi, zda parlament na Skole existuje. Je proto
vyhodnocovana pouze z dotaznikd, kde respondenti uvedli,
ze na jejich Skole studentsky parlament maji.

Celkové 14 respondentll odpovédélo, ze studenti pfichazeji
s navrhy, o ¢em by se mélo jednat velmi Casto a 21 respondenti
sdélilo, Ze studenti navrhuji témata ¢asto (viz pfiloha ¢. 4). Moznost,
ze studenti pfichazeji pouze obcas s né¢im, co maji na srdci, vybralo
34 respondentt a 7 jich teklo, Ze pfichazeji s problémy a tématy
velmi zfidka. Procentudlné¢ nejaktivnéjsi v predkladani témat
k jednani jsou v Libereckém kraji, protoze casto predkladaji své
navrhy na vSech gymnaziich, které maji studentsky parlament. Je

vSak nutné si uvédomit, ze tento udaj vychéazi z velmi malého vzorku.
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Dal$imi kraji, kde jsou studenti ¢inni, je kraj Ustecky, protoze v 85%
gymnazii studenti ptredkladaji své navrhy velmi casto nebo casto.
Na druhém misté je Praha se 75% aktivnich parlamenti a tieti misto
ma Vysocina, protoze tam jsou témata od studentli prezentovana
velmi cCasto nebo cCasto téméir v 70% parlamenti. Jako posledni se
umistil Moravskoslezsky kraj, protoze pouze na 30% gymnazii
piredkladaji studenti své navrhy velmi ¢asto nebo Casto.

Z tohoto souhrnu vyplyva, Zze se hypotéza, ktera tvrdila,
ze ucast ve studentském parlamentu podnécuje studenty k predkladani
témat a problémid k feSeni, se nepotvrdila. Ve vice nez poloviné
gymndazii totiz pfichdzeji studenti do svych parlamentl s navrhy,
0 ¢em by se mélo jednat, pouze obcCas nebo velmi ziidka. A proto
tedy nemuzeme souhlasit s hypotézou, ze studentsky parlament
podporuje studenty v pifedkladani témat a problému k feSeni, protoze
by jinak studenti byli aktivné;jsi.

Ctvrtd otazka se zabyvala tim, zda maji zastupci studentd
ptfi diskusich ve studentském parlamentu svij nazor podlozen
argumenty. Celkové odpovédélo 8 respondentli, ze studenti své
nazory maji dolozeny velmi casto, dalSich 31 souhlasilo s tim, ze
studenti maji argumenty €asto, a shodnych 31 respondentl uvedlo, ze
argumenty zaznivaji obc¢as. Pouze ve 4 ptipadech bylo zaSkrtnuto, ze
studenti své argumenty prezentuji jen velmi zfidka (viz pfiloha €. 5).

Nejvice argumentuji studenti na Vysocliné. Podle vysledka
vyzkumu tam studenti své nazory podkladaji argumenty velmi ¢asto
nebo casto. Podobné si vedou kraje Jihocesky a Praha, kde se
argumenty objevuji velmi cCasto nebo casto na 75% gymnazii.
V Plzeniském a Zlinském kraji shodné dominuji odpovédi, ze studenti
podkladaji své ndzory argumenty obcas. Ve StfedoCeském kraji jsou
vV odpovédich nejvetsi rozdily, protoze 30% respondentlt odpoveédélo,
ze studenti argumentuji velmi €asto, ale 30% také uvedlo, Ze studenti
prezentuji své argumenty velmi zfidka. Ostatni v tomto kraji zaskrtli,
ze studenti maji argumenty obcas.

Z vysledki vsSech kraji vyplyvd, Ze v 53% studentskych

parlamentl studenti obhajuji své nédzory argumenty velmi Casto nebo
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casto. Na 47% gymnazii, kde maji studentsky parlament, studenti
prezentuji své argumenty obcas nebo velmi zfidka. Z toho vyplyva, ze
hypotéza, ktera tvrdila, ze diskuse ve studentském parlamentu rozviji
studentovu dovednost argumentace, se potvrdila. Ve studentském
parlamentu je nutné, aby studenti obhdjili své ndzory, a proto velmi
casto nebo ¢asto maji své nazory postaveny na zdkladech, které jsou
schopni fakticky obh4jit.

Kdyz porovname odpovédi u tfeti a ctvrté otazky, zjistime,
ze studenti ve vétSiné gymnazii navrhuji témata a problémy, kterymi
by se chtéli zabyvat ve studentském parlamentu obc¢as nebo velmi
ziidka. Ale na druhou stranu, pokud jiZ néco navrhnou nebo pokud
néco piedlozi nékdo jiny, maji ve vétS§iné pripadld svlj ndzor k dané
véci podpofen argumenty, a jsou tedy schopni ¢asto nebo velmi ¢asto
sviij nazor obh4jit. Tento pfistup je vidét obzvlasté v Jiholeském
kraji, kde studenti pfichazeji s tématy pouze obclas, ale v 75% jsou
schopni své nazory podpofit argumenty. Opacny pfipad mlizeme vidét
napiiklad v Usteckém kraji, kde studenti v 85% parlamentd sami
navrhuji, o ¢em by chtéli jednat, ale pouze Vv necelych
60% parlamentt studenti casto nebo velmi ¢asto zakladaji svlij nézor
na argumentech.

U paté otazky se snazim nalézt odpovéd, =zda diskuse
ve studentském parlamentu stimuluje studenty Kk navrhovani feSeni
problémi. Respondenti méli v dotazniku zaSkrtnout, jakd je cetnost
situaci, kdy studenti navrhuji feSeni pro konkrétni zaleZitosti nebo
problémy. Z celkového poctu ptijatych dotaznikd byla u 8 z nich
zaSkrtnuta odpovéd, Ze studenti navrhuji feSeni velmi casto (viz
ptiloha ¢. 6). U 30 dotaznikd byla zvolena moznost, ze studenti
k navrhovani tfeSeni pfistupuji casto, v 31 ptipadech bylo vybrano,
ze studenti prichazeji s feSenim obcas, a v 6 dotaznicich bylo
uvedeno, ze studenti prezentuji sva feSeni konkrétnich problémi nebo
zélezitosti velmi ztidka.

V této cCasti vétSina kraji odpovédéla, Ze studenti navrhuji
feSeni danych probléml velmi Casto nebo ¢asto v poloviné, vyjimecné

az ve dvou tfetindch studentskych parlamentii. Pouze kraj Liberecky
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uvadi, ze jejich studenti navrhuji feSeni pouze obcas a v kraji
Moravskoslezském, Pardubickém, Stfedodeském a Usteckém dostavaji
od studenti feSeni casto nebo velmi c¢asto mezi jednou tietinou
a polovinou ptipadu.

Hypotézu, ze diskuse ve studentském parlamentu podporuje
studenty k navrhovani feSeni problému, se tedy podatilo potvrdit.
51% respondentll odpovédélo, ze studenti navrhuji feSeni
pro konkrétni zalezitosti nebo problémy velmi casto nebo casto,
a 49% respondenti odpovédélo, ze studenti davaji ndvrhy feSeni
pouze obcas nebo velmi zfidka. I z tohoto tésného vysledku vSak
muzeme mluvit o potvrzeni hypotézy.

Sesty bod dotazniku se zamé&fuje na aktivni participaci
studentti. Hypotéza zni, ze ucast ve studentském parlamentu
podporuje studenty v aktivnim feSeni danych problému. Odpovédi
na otdzku, zda jsou studenti ochotni se aktivné zucastnit na feSeni
konkrétni zalezitosti nebo problému, byly rozlozeny opét po celé
Skale. Respondenti odpovédéli osmkrat, Ze jejich studenti jsou
ochotni ucastnit se na feSeni velmi casto, 31 respondenti se
ptiklonilo k varianté ¢asto a rovnéz 31 respondentii zvolilo moznost
ob¢as. Pouze 6 respondentli uvedlo, Ze studenti jsou ochotni se
zapojovat velmi zfidka (viz pfiloha €. 7).

Mira ochoty k participaci na feSeni problému je odlisSna
I v jednotlivych krajich. Nejaktivnéjsi jsou studenti
vV Moravskoslezském a Usteckém kraji, kde jejich ochota zapojit se je
velmi Castd nebo Castd na vice nez 70% gymndazii. Také na Vysocinég,
v Olomouckém kraji a v Praze se studenti cht&ji Gc¢astnit na feSeni
situace ¢1 problému na vice neZ poloviné gymnazii. NejmenSi snaha
participovat na zméné je v kraji JihocCeském, Libereckém
a Stredoceském. Tam se studenti do feSeni zapojuji ¢asto nebo velmi
casto nejvySe v jedné CcCtvrtin€é dotazanych gymnazii. V ostatnich
krajich jsou studenti ochotni se aktivné ucastnit ¢asto nebo velmi
c¢asto zhruba v poloviné studentskych parlamenti.

Je zajimavé porovnat tuto otdzku s otazkou, kterd zjistovala,

nakolik studenti pfedkladaji navrhy k feSeni. V kraji Karlovarském,
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Kralovéhradeckém, Pardubickém, Plzenském, StfedoCeském,
na Vysoc¢iné a Vv kraji Zlinském se odpovédi na tyto otazky velmi
podobaji. Napfiklad v Pardubickém kraji odpovédéla tietina
dotdzanych, ze studenti navrhuji témata k feSeni Casto a tietina také
uvedla, Ze studenti jsou casto ochotni problém feSit aktivnim
pficinénim. Mohlo by se tedy zdat, ze ti studenti, ktefi pfedkladaji
véci k feSeni Casto, jsou zkratka aktivni obecné, a proto budou také
aktivni 1 v feSeni danych zdalezitosti. Z jednotlivych dotaznikl vSak
vyplyva, ze se nejedna o tytéz studenty z gymnazii, ale o ruzné
studenty z riznych gymnazii. Ve Zlinském kraji by vsak platilo,
ze studenti  aktivnéj$i v pfedkladani témat k projednani jsou
aktivnéj$i i v jejich feSeni.

Objevuje se zde i opaény moment, kdy studenti nejsou horlivi
vV tom, ze by hledali téma, o ¢em by chtéli jednat a co by chtéli
zménit, vylepS§it nebo zorganizovat, ale jsou ochotni pfilozit ruku
k dilu, kdyz se na néfem dohodnou. Tento pfipad plati
pro Moravskoslezsky kraj. Tamni studenti ¢asto nebo velmi casto
ptedkladaji navrhy k jednani pouze na 30% gymnazii, ale kolem 70%
studentll ma snahu se zapojit, aby bylo dosazeno vysledku.

Shrnutim zjistime, Ze vice mnez polovina respondentl
odpovédéla, ze studenti se chtéji zapojovat do vyteSeni problémd.
Muzeme tedy ftici, ze ¢&tvrta diléi hypotéza se potvrdila. Rika,
ze ucast ve studentském parlamentu podporuje studenty v aktivnim
feSeni danych problémi.

Sedma otdzka se zabyvala minénim uciteld, jak velky vliv ma
podle nich studentsky parlament na motivaci studentli angazovat se
ve vefejném Zivoté. Mezi nejoptimistictéjSi kraje patfi kraj
Jiho&esky, Moravskoslezsky, Ustecky a Vysoé&ina, protoze v nich se
téméf tii Ctvrtiny uciteltd ptiklani k tomu, Ze studentsky parlament ma
velky vliv na motivaci studentd angazovat se ve vefejném Zivoté (viz
z Libereckého kraje, protoze se jim zda vliv studentského parlamentu
na studenty maly. Z Pardubického kraje se vSichni ucitelé domnivaji,

ze jeho vliv je spiSe maly. Mezi skeptické kraje by také pattily kraj
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Olomoucky a StrfedocCesky, protoze téméf tfetina jejich ucitell ze
Skol, kde maji studentsky parlament, se domniva, ze ma vliv na
motivaci studentd maly nebo spiSe maly. V ostatnich krajich se
pfiblizné polovina uciteltt pfiklani k tomu, ze studentsky parlament
mohl mit velky vliv na motivaci participovat ve vefejném Zzivoté, ale
druhé polovina se pfiklani spiSe ke stanovisku, zZe vliv bude maly.

V celkovém shrnuti se tedy hypotéza, ze ucast ve studentském
parlamentu motivuje studenty Kk acéasti ve vefejném zivoté,
nepotvrdila. Celkové si totiz 51% respondenti mysli, ze studentsky
parlament méa maly vliv na participaci ve vefejném zivoté a 49% se
pfiklani k tomu, ze parlament posiluje motivaci studentii ucastnit se
vefejného Zivota.

Je zajimavé srovnat pohled wuciteld, zda se domnivaji,
ze studentsky parlament podporuje studentskou motivaci se ucastnit
vefejného Zivota s tim, zda jsou studenti jiz nyni v svych Skolach
v Jiho¢eském  kraji, Moravskoslezském a  Usteckém  kraji.
V Jihoceském kraji vsak jsou studenti ze dvou tfetin ochotni se
ucastnit tfeSeni problému jen obcas, takze se zda, Zze i z téchto
momentl  mohou  uditelé usuzovat na  vefejné  zapojeni.
U Moravskoslezského a Usteckého kraje jsou hodnoty znaé&ici ochotu
studentl ucastnit se feSeni a ucitelsky pohled na vliv parlamentu
na vefejny zivot velmi blizké.

Posledni otazka se zaméfovala na konkrétni ptiklady uspécht
studentského parlamentu na Skole. Odpovéd na tuto otazku byla
dobrovolna kvuli vétsi navratnosti dotaznikt. Z celkového poctu 76
respondentli, ktefi potvrdili existenci studentskych parlamenti
na Skole, jich tuto otazku zodpovédélo 35, coZz je téméf polovina.
Uvedenim ptikladu, ¢eho jiz studentsky parlament dosahl, je zaroven
potvrzenim toho, ze studentsky parlament skutecné teSi zalezitosti
s viditelnymi vysledky. Fakt, Ze ucitelé méli vybrat pouze jeden
uspéch, mi neumoznuje hodnotit mezi Skolami, ktery parlament
pracuje lépe nebo vice prospiva dané skole, studentim nebo celé

spole¢nosti, protoze se jedna pouze o jediny ptiklad.
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Mezi uvedenymi uspéchy se objevily nejrozmanitéj§i véci.
Sestkrat se studentsky parlament zaslouZzil o zorganizovani néjaké
akce. Konkrétné zde byl zminén naptiklad hudebni festival, majales,
ples nebo oslavy $koly. Sestkrat se studenti p#icinili o zvelebeni
prostifedi Skoly. Tii zmény se tykaly instalace skifinék v budové
skoly, at jiz ve tfidé, nebo u Saten, a dalsi tfi se vztahovaly
k vybaveni auly, upravé sprch u télocvi¢ny a odhlasovani umisténi
automatu ve Skole. Studenti v této souvislosti provedli vyzkum
Vv oblasti nabidky jednotlivych automatt. Trfikrdt se objevilo, ze
studentsky parlament se podilel na rozhodnuti, aby si studenti mohli
ke konci studia vybirat jednotlivé seminafe nebo aby si mohli volit
podle zajmu nejen ve vyuce, ale i VvV ramci volného c¢asu. Trikrat
respondenti napsali, Ze studenti zalozili studentsky ¢asopis, a jednou,
ze zalozili Skolni kavarnu. Dvakrat se zaslouzili o zménu upravy
ptfistupu na internet ¢i pfipojeni k wifi, jednou participovali
na formulaci provozniho fadu uceben s interaktivnimi tabulemi
a jednou na upravé podminek pofadani projektového dne. Dvakrat
byla uvedena adopce na dalku, jednou v Indii a podruhé na Haiti.
Dvakrat bylo zminéno, ze se v parlamentech jednalo o zmény
v souvislosti se Skolni jidelnou a dvakrat zajistili instalaci zrcadel
Vv budové Skoly. Mezi dalsi uspéchy, které byly jmenovany, patii
naptiklad vznik klasifikaéniho tydne, podobného zkouSkovému
obdobi na vysoké skole, zavedli tfidéni odpadu, vybirali studentského
reprezentanta kraje pro navstévu organt Evropské unie v Bruselu,
dale se zaslouzili o vyvéSeni uplného rozvrhu v budovach gymnézia a
ocenili nejlepsi studenty, ktefi reprezentovali Skolu na ruznych
soutézich. Jednou se také objevilo, Ze se podileli na zméné ucitele.
V jiném dotazniku bylo uvedeno, ze studentsky parlament na Skole
méli, ale pfinesl negativni zkuSenosti. Studenti totiz zddali pouze

zmény uciteld.
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6.7 Shrnuti a zavéry vyzkumu

Ve vyzkumu jsem oslovila vSechna gymnéazia v Ceské
republice, kterych je v rejstiiku S$kol ministerstva Skolstvi uvedeno
368. Z oslovenych mi odpovédélo 115 respondentti, tedy 115
gymnazii se ucastnilo tohoto vyzkumu. Z Setfeni vyplynulo, zZe dvé
tfetiny gymnazii maji studentsky parlament a na jedné tretiné
parlament neni. Kazdy kraj v Ceské republice ma minimalné jedno
gymnazium, kde je zfizen studentsky parlament. Mezi Kkraje
S nejveétSim procentudlnim zastoupenim studentskych parlamentl patii
kraj Plzensky, Jihomoravsky a Jihocesky.

Hlavni hypotéza, ze Ucast ve studentském parlamentu
podporuje kompetenci studentii fesSit vefejné problémy, se potvrdila.
Ze stézejnich c¢tyt dil¢ich hypotéz, které mély potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu hlavni, se potvrdily tii. Posledni dil¢i hypotéza tykajici se
motivace studentt pro Gcast na vefejnych vécech se nepotvrdila. Pfi
konkrétnim pohledu na dil¢i hypotézy lze konstatovat, Ze prvni
hypotéza se nepotvrdila, protoze ve vice nez poloviné parlamentt
navrhuji studenti zéalezitosti k feSeni obCas nebo velmi ziidka. Nelze
tedy prokazat, ze by ucast ve studentském parlamentu podporovala
studenty k pfedkladani témat a problémid k feSeni. Druha dil¢i
hypotéza se vSak potvrdila, protoze ve vice nez poloviné gymnazii
studenti opiraji své nazory o argumenty. Lze tedy vyvodit, Ze diskuse
ve studentském  parlamentu  rozviji = studentovu  dovednost
argumentace. Stejné se potvrdila i tfeti dil¢i hypotéza, Ze diskuse
ve studentském parlamentu stimuluje studenty k navrhovani feSeni
problému, protoze vice neZz na poloviné gymnazii navrhuji studenti
feSeni Casto nebo velmi Casto. Je zajimavé, Ze i dil¢i hypotéza, ktera
byla zaméfena na studentskou aktivni ucast, se potvrdila. Vice nez
polovina gymnazii totiZz uvedlo, ze jsou studenti Casto nebo velmi
Casto ochotni ucastnit se fteSeni, a proto lze prokazat, Ze ucast
ve studentském parlamentu podporuje studenty v aktivnim feSeni

danych problémt. Pata dil¢i hypotéza se nepotvrdila, protoZze vice nez
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polovina respondenti se domniva, ze vliv parlamentu na motivaci
studenti Kk ¢innosti ve vefejném zivoté je spiSe maly nebo maly.

Pti vysledcich vyzkumu je vSak nutné brat v Givahu, ze zavéry
vyplynuly z pfijatych dotaznikd. Vzhledem k tomu, ze vyzkumnym
vzorkem se stali pouze respondenti, ktefi odpovédéli na dotaznik, je

mozné, ze zavéry mohou do urcité miry zkreslovat skute¢ny stav.
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7. Zaver

V Ceské republice byla demokracie obnovena pied vice neZ
dvaceti lety. Znamena to tedy, Ze nejmlads$i generace obcant jiz byla
vychovéavana a vzdélavana v demokratickém staté. Vzhledem k tomu,
ze podstatnou roli ve vzdélani a vychové ma krom¢ rodiny predevsSim
Skola, je dulezité zjistit, jak Skola vychovava mladé lidi
k demokracii. Vychovu k demokracii podporuji také jednotlivé
demokratické prvky Skoly, které muze vyznamné ovlivnit vedeni
Skoly, ucitelé i samotni studenti.

V Ramcovych vzdélavacich programech se tématem demokracie
zabyva nékolik obort a zdlezi na jednotlivych ucitelich, jak dané
obory zpracuji do pfedméti a jakou podobu bude mit jejich téma
demokracie. Kazdy ucitel mad mnoho mozZnosti jejiho zpracovani,
napfiklad poukazem na aktudlnost dané latky a vztah k soucasnému
I budoucimu zivotu studentd. Je dilezité mit na paméti, Ze studenti si
ze Skoly neodnaseji pouze znalosti, které jim ucitel zprostiedkoval,
ale také skryté kurikulum, do kterého patfi i jednani ucitele
vV hodinach. Ucitel by si to mél uvédomovat a pamatovat na to,
ze svym chovanim pfeddavd (nebo nepieddvd) demokratické hodnoty
a ukazuje jejich dulezitost.

Pokud Skola obsahuje demokratické  prvky  ve své
instituciondlni struktufe, v jednani, rozhodovadni a v podpofe
obéanskych ctnosti, poskytuje studentim cennou zkuSenost. Studenti
pfirozené poznavaji principy demokracie a mohou lépe porozumét své
obcanské roli. U¢i se o demokracii tim, ze vidi jeji fungovani v praxi,
a tak jsou demokracii vychovavani k demokracii.

Velmi vyraznym prvkem v demokratické struktufe Skoly je
studentsky parlament, ktery otevird mnohé piilezitosti pro studenty.
Cela Skola si muze vyzkouSet volby v praxi a hloubé&ji porozumét
tomu, co znamend volebni prdvo vSeobecné, rovné a tajné. Vitézni

kandidati vSak ziskaji mnohem cennéjs$i zkuSenosti, protoze budou
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zastupovat urcitou skupinu lidi, budou diskutovat, obhajovat nazory,
argumentovat a feSit problémy.

Vhodnym prostifedkem na podporu aktivniho pfistupu k zivotu,
je pifedloZeni problému, ktery maji studenti fe§it. Prace na problému,
problémové otdzce ¢i komplexnéj§Sim problému, ktery mize mit
napiiklad podobu projektu, rozviji u studentd samostatnost
a dovednost spolupracovat. Dulezitym cilem se stava nejen vysledny
produkt, ale 1 cely proces, ktery vedl k jeho dosazeni. Pfi procesu
feSeni problému dochazi k uceni praktickou zkuSenosti. Zavérecna
reflexe zasadi jednotlivé poznatky do struktury a poskytne prostor,
aby studenti zhodnotili, co z postupu by do budoucna zachovali a co
by zménili. Pfi feSeni problému, které souviseji se Skolnim
prostiedim, je mozné spolupracovat se studentskym parlamentem,
ktery muze studentské iniciativy podpofit.

Skola muZe nabizet studentim rizné piileZitosti zapojeni, ale
jeji snahy neponesou ovoce, pokud se studenti danych piilezitosti
nebudou zucastnovat nebo se budou snazit pouze je Vyuzivat.
Na druhou stranu pokud studenti chtéji vice participovat
na jednotlivych zalezitostech $koly, ale nedostanou zadouci podporu
nebo je jim odepfena, muze to byt promarnéna Sance a studenti
neziskaji cennou zkuSenost.

Ve vyzkumu, ktery jsem provedla na gymnaziich v Ceské
republice, se ukazalo, ze dvé tfetiny S$kol, které vyplnily dotaznik,
maji zfizen na Skole studentsky parlament. V pfipadé, Ze by tento
pomér odpovidal celé republice, bylo by to celkem pozitivni zji§téni.
Zajimava by byla tato analyza po nékolika letech, aby bylo mozZné
porovnat, zda vyvoj sméfuje k zakladani studentskych parlamentt
nebo jejich ruSeni. Podle toho by bylo mozné usoudit, zda jsou
konkrétni parlamenty danych S§kol povazované za pfinos, protoze
pokud je $koly vnimaji jako uzitecnou a smysluplnou instituci, budou
zachovany a pravdépodobné inspiruji i ostatni Skoly K jejich ztizeni.

Podle vyzkumu jsou studentské parlamenty aktivni, coZ se
nejvice projevuje v jejich argumentaci, piredkladani fteSeni

konkrétnich problému a v aktivnim postoji k jejich feSeni. Tyto
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vysledky naznacuji, ze studentské parlamenty smysl maji. Slabsim
bodem je navrhovani témat k jednani, protoze studenti ptichazeji
s navrhy, o ¢em by se mélo jednat, ve vétSin¢ piipadl obcas nebo
velmi ziidka. Domnivam se, Ze by bylo dobré a uziteéné jejich
iniciativu v tomto sméru podpofit. Kdyz se totiz nau¢i divat na skolu
kritickym pohledem, ale zarovenn s védomim soundlezitosti, budou
chtit jednat o vice vécech a ziskaji aktivni postoj do budoucna.

PotéSujici udaj, Ze ve vice nez poloviné gymnazii studenti
podporuji své ndzory argumenty casto, by bylo zajimavé dale
analyzovat. Dalsi zkoumani by mélo objasnit, zda jsou k tomuto
jednani pfimo vybizeni $kolou nebo ostatnimi studenty zasedajicimi
v parlamentu a jakého charakteru jsou argumenty, které zpravidla
uvadeéji.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze studenti na vice nez poloviné
gymndazii casto ve studentském parlamentu navrhuji feSeni
konkrétnich probléml a zaroven jsou ochotni se ucastnit na jejich
feSeni 1 na realizaci zavéri. Z toho vyplyva, Ze studenti nad vécmi
premysleji a snazi se zapojit do jejich zmény. Z ptikladu, které uvedli
jejich vyucujici, se jejich ¢innost zaméfuje na nejriaznéjsi zalezitosti.
Jednda se napfiklad o vylepSovani prostiedi Skoly, 0 zajmové aktivity
ve formé volitelnych pfedméti nebo 0 organizovani Skolnich akci
a 0 mimoskolni aktivity.

Na gymndaziich, kde maji studentsky parlament, odpovédéla
vice neZ polovina uciteld, ze si mysli, ze studentsky parlament ma
spiSe maly vliv na motivaci studentd angaZovat se ve vefejném
zivoté. Vysledek miize byt zkreslen nedostateénymi informacemi
0 studentech, ale muze byt také obrazem skute¢né reality. V obou
ptipadech by vSak bylo wuzite¢né, aby se Skoly vice zaméfily
na podporu motivace studentii ucastnit se vefejnych zalezitosti.

Vyzkumy také ukazaly, Ze tfetina gymndzii nemda studentské
parlamenty. Domnivam se, ze by bylo vhodné zjistit, pro¢ tietina
gymnazii studentsky parlament nema. Nabizi se Sirokd Skéla
vysvétleni od divodu, zZe Skola nepokldada jeho zaloZeni za pfinos az

po negativni zkuSenosti s pfedchozi ¢innosti parlamentu, coz vedlo
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Skolu k jeho zruSeni. Pokud vSak budeme znat pfesné duvody, lze je
feSit. Po jejich odstranéni muze dojit k zalozeni parlamentu. Také je
mozné poucit se Zz nich, protoze mohou pfedstavovat rizika
i pro fungovani parlamentd na ostatnich $kolach.

Vyzkum potvrdil, ze ucast ve studentském parlamentu
podporuje kompetenci studentti fteSit vefejné problémy, proto se
domnivam se, ze by bylo vhodné zabyvat se studentskymi parlamenty
vice do hloubky. Bylo by dobré udélat celkovou analyzu zakladnich
parametri u existujicich parlamentd. Do téchto parametri by mohly
patfit naptfiklad udaje, jak jsou veliké, jak Casto se schazeji, jaké maji
stanovy, jaké maji pravomoci, jakou podporu maji v ucitelich ¢i
ve vedeni Skoly, atd. Pfinosné by mohlo byt pozorovéani a nésledny
rozbor zasedani parlamentu. Pozorovani by mohlo byt zaméfeno
napiiklad na strukturu setkani, jeho délku, komunikaci pfi jednéani
a prvky spoluprace. Na zakladé tohoto rozboru pak miuzeme
navrhnout konkrétni podnéty ke zlepSovani ¢innosti parlamentu.

Jestlize mame zit v demokracii, ktera usiluje o obecné dobro, je
dilezité, abychom se do tohoto usili vSichni aktivné zapojili. Tato
vyzva nesméfuje pouze k ucitelim a studentum, ale ke vSem
obCantim, ktefi ziji v demokratickém staté, protoze jen neustilou
podporou demokracie se muze tento zpusob vlady udrzet a pfinaset
uzitek. Kazdy c¢lovék by mél pfijmout odpovédnost za sebe, ale
I za véci vefejné, o které by se mél zajimat a podle svych kompetenci

se na nich také podilet.
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9. Seznam zkratek

ICCS
OSN
RVP
RVP G
RVP ZV
SRPDS
SVP

International civic and citizenship education study
Organizace spojenych narodu

Rédmcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
Sdruzeni rodic¢t, piatel a darct Skoly

Skolni vzdélavaci program
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