Oponentsky posudek na diplomovou praci Magdaleny Kabelkové
»Problém jako prostiedek vychovy k demokracii‘

Zpracovani tématu autorka strukturuje do dvou ¢asti: teoretické a praktickeé.
Teoretickou ¢ast (s. 10 — 51) tvofi kapitoly 1. Co je demokracie (s. 10 — 17), 2.
Demokraticky ob¢an a jeho vychova (s. 18 — 27), 3. Prvky demokracie ve Skole
(s. 28 — 37), 4. Problém jako nastroj )s. 38 — 48); pticemz 5. kapitolu Narodni a
mezindrodni vyzkumy aktivniho obc¢anstvi (s. 49 — 51) lze povazovat za
,mustek* k nasledujici praktické ¢asti prace. Ta je tvofena kapitolou 6. Vyzkum
studentského parlamentu (s. 52 — 69). Praci zavrSuje Zavér, oznaceny jako
kapitola 7. Zavér (s. 70 — 73).

Z metodologického hlediska bych préci vytkla pfedev§im absenci formulace cile
v Uvodu prace. Autorka zde sice uvadi, Ze: ,,V této praci analyzuji rtizné projevy
demokracie ve Skole a prosttedky, kterymi je lze podporovat. Zvlasté se
zaméfuji na problémové vyuCovani a studentské parlamenty...“ (s. 8), ¢i :
,Hledam odpovéd’ na otazky, kdy, kde a jak jsou studenti v parlamentu aktivni a
zda mé studentsky parlament vliv na kompetenci fesit vefejné problémy.“ (s. 9)
— ty vSak spiSe vyjadiuji popis autorcina postupu. Absentujici explicitni
vyjadifeni formulace cile prace jednak komplikuje rozpoznani jejiho diskurzu:
ma byt politologicky? nebo didakticky? ¢i sociologicky (vyzkumné Setieni
formou dotazniku)? A jednak implikuje nutnost vztdhnout hodnoceni préce
k ttmto zde uvedenym formulacim, coZ neni pro autorku pftili§ pfiznivé (viz
dale).

Pokud by prace méla byt v diskurzu didaktickém (jak asociuje nazev prace), tj.
zaméfené na zkoumani tzv. problémového vyu€ovani, pak zde chybi relevantni
charakteristika metodicko-didaktického zalozeni tohoto zplsobu vyucovani
vramci Skolni edukace veetné zatazeni a specifikujici charakteristiky tzv.
kontroverznich témat a mozZnosti jejich uchopeni a zpracovani, ktera jsou obecné
se teoreticka Cast prace jevi jako ,,odklonéni*: autorka zacina pftilis Siroce (Co je
demokracie, kofeny demokracie, soucCasné pojeti demokracie atd.), aniz by
poukdzala na metodicko-didaktické zplsoby a moZnosti ucitelova
zprostiedkovani Zzakim a studentim oné — vnazvu prace obsazené —
problémovosti a problemati¢nosti. Z teoretické Casti prace tak nazvu prace
(tématu) odpovidd pouze kapitola 4. Problém jako nastroj (s. 38 — 48), v niz
autorka teoreticky vystiznym zpiisobem (nikoli vSak didakticky) charakterizuje
pojem problémového uceni. Zde oceiiuji to, ze vedle zndmého a
frekventovaného projektového vyucovani tu uvadi také méné zndmou, ale velmi
dualezitou kategorizaci problémil.

V druhé, ,praktické casti“ své diplomoveé prace autorka piedstavuje vlastni
prizkumové feSeni ohledné studentskych parlamentli. Tuto tematizaci povazuji
za vyborny napad, protoZe existence a fungovani studentskych parlamentli na
Skolach je dosud velmi malo zmapovanou oblasti. Ze zpracovani je ziejma



autor¢ina snaha, nicmén¢ velmi podcenila zdsady a principy sociologickych
prizkumti. Sama autorka fadi své dotaznikové Setfeni do kvantitativniho
vyzkumu, ale jakou vypovédni hodnotu Cetnosti lze vycCist z mozZnosti ,,velmi
casto®, ,,Casto®, ,,obCas* a ,,velmi zfidka*, na které maji respondenti (zde ucitel¢)
odpovidat, aniZ sama autorka v dotazniku tyto moZnosti konkretizuje néjakym
konkrétnim rozmezenim, a kdyZ navic dotazniku chybi otazka, kolikrat se za
rok (nebo pololeti) alespoii piiblizné studentsky parlament na dané Skole schézi.
Nebo-li: divody, které autorka uvadi na s. 57 (pro¢ Ciselné Skaly nezvolila),
povazuji naopak za to, co ud¢lat mela. Déle, autorka sama uvadi, Ze ucitel maze
ale nemusi byt ,,jednéni parlamentu pifitomen* — jestlize pak s timto védomim
v dotazniku chybi dotaz na ucast ucitele na studentskych parlamentech, a
zarovenl maji odpovidat na otdzky tykajici se jednani, argumentace, feSeni
problému apod. téchto parlamentt, je tu piili§ velky prostor pro subjektivnost
odpovédi respondentll a pro jejich pouhy ,,odhad“. V oddile 6.2. Hypotézy
vyzkumu autorka svou hlavni hypotézu formuluje tak, Ze ,,0Cast ve studentském
parlamentu podporuje kompetenci studentii feSit vefejné problémy* (s. 54) a
zkoumani této hypotézy (mimochodem z jiného thlu pohledu vSak zaroven
pifedpokladu a smyslu existence a fungovani studentskych parlamenti na
Skolach) by ovSem znamenalo Uplné jinak koncipovany dotaznik. Nerozumim
ani autor¢in¢ formulaci na s. 54: ,Hlavni hypotézu jsem upiesnila péti
konkrétnimi dil¢imi hypotézami.“ (???). U otdzky tykajici se rozvoje
argumentace studentl nelze vyzkum redukovat na otazku , jestli a jak Casto (t;.
opét tu mame ,, velmi Casto, Casto, obCas, velmi zfidka*) maji studenti pii
diskuzich podlozen svlij ndzor argumenty, nybrZ je nutno se ptat, zda
argumentuji vécné, se znalosti véci, konstruktivné, relevantné nebo irelevantné
atd. feSenému problému. Tak bychom mohli pokracovat 1 u dalSich otazek.
Rovnéz autorCina interpretace vysledkl dotaznikii vyvolava velky otaznik: napf.
jak miize autorka ,,vyhodnotit“, Ze ,,Nejskeptictési ke studentskému parlamentu
jsou ucitelé z Libereckého kraje, protoZze se jim zda vliv studentského
parlamentu na studenty maly* (s. 65), kdyZ na s. 60 uvadi, ze z Libereckého
kraje dostala pouze 2 vyplnéné dotazniky? To je praveé jeden z ptikladl toho, Ze
nikoli, jak autorka piSe na s. 69 ,,...zavéry mohou do urcité miry zkreslovat
skute¢ny stav‘, nybrz Ze jej prosté do velké miry zkresluji.

U popisu vyzkumu (napt. s. 59) je z hlediska cile vyzkumu zbytecné uvadét,
v kolik hodin autorka dotaznik odeslala, diskutabilni jsou 1 autoriny
,subjektivni hypotézy*, ze ucitelé jsou ,,v pond¢li po vikendu pftili§ unaveni* aj.,
kterymi autorka sd€luje své minéni, Ze by v pond¢li na dotaznik nereagovali.
Tyto autorCiny zminky ¢i predpoklady by se mély spiSe objevit v ramci
autorCiny reflexe na zavér Setfeni, v némz by se autorka zamyslela nad otdzkou
rychlosti navratnosti (coZ ovSem zde neni pfedmétem jejiho zkoumani). Lze je
chapat pouze jako informace o autoriné pfipravé a zvazovani ,nastartovani*
Setten.



Na zéklad¢ vySe uvedenych piipominek povazuji potencial jinak vyborného
napadu za dosti nevyuzity — pfedevsSim z hlediska vypovédni hodnoty tohoto
dotaznikového prizkumu. Zajisté je tifeba brat v uvahu malé prakticke
zkuSenosti autorky s vyzkumem, dost moZzn4a, Ze toto byla pro autorku prvni
zkuSenost. Nicméné¢ k zasadam dotaznikového Setfeni patfi pii priprave
formulace otazek nikdy nepustit ze zietele, jakou vypovédni hodnotu sledujeme
a otazky musi korespondovat s formulovanymi hypotézami a cili vyzkumu (zde
v souladu nejsou).

Z hlediska stylistiky je prace napsana kultivované a srozumitelng, pouze prvni
véta Abstraktu je formulacné nesmyslna: ,,Diplomova prace se zabyva feSenim
problému jako dilezitym prostfedkem pii vychové k demokracii jako prostfedek
vychovy®, a naprosto laicky plsobi autorino zatazeni zkratek, navic oznacené
jako 9. kapitola (s. 77).

Ptes uvedeni vyhrady praci doporucuji k obhajobg.

Otéazky k obhajobg:

1. Jaky je rozdil mezi projektovym vyucovanim a projektovou metodou?

2. Necht autorka provede reflexi ve smyslu konkrétniho pouceni se z této
své zkuSenosti s dotaznikovym, elektronicky vedenym prizkumovym
Setfenim, a korekci otdzek z hlediska vypovédni hodnoty a cile, ktery
Setfenim sledovala véetné zdsad a principt vyzkumu.

3. Co si autorka mysli o fungovani studentského parlamentu, kdy se studenti
podileli na zméné¢ ucitele? (viz s. 67).
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