
Univerzita Karlova v Praze 
Pedagogická fakulta 

Katedra informa�ních technologií a technické výchovy 

Pojmové mapy jako nástroj hodnocení ve vzd�lávání 

Autor: Bc. Petra Va�ková 

Vedoucí práce: PhDr. David Mudrák, Ph.D. 

Praha 2011  



NÁZEV: 

Pojmové mapy jako nástroj hodnocení ve vzd�lávání 

ABSTRAKT: 

Diplomová práce se zabývá typy hodnocení pojmových map na základ� studia 
odborné literatury. Poukazuje na rozdílné pohledy a vnímání metod hodnocení a nabízí 
vlastní metody hodnocení. Prost�ednictvím výzkumu hodnotí vlastní metody 
hodnocení pojmových map a následn� zkoumá možnosti hodnocení pojmových map 
(v porovnání s hodnocením písemné práce, objektivnost metody hodnocení) u žák�
druhého stupn� základní školy ve t�ech vybraných p�edm�tech: zem�pis, výchova 
k ob�anství, informatika. 

KLÍ�OVÁ SLOVA: 

pojmová mapa, hodnocení 

  



TITLE: 

Concept maps as an assessment tool in education 

SUMMARY: 

This thesis thesis is concerned with the types of assessment of concept maps, creation 
on the bases of studying professional literature. It points out 
different views and perceptions of assessment methods and offers its own assessment 
methods. By way of research evaluates its own methods for assessing concept maps, 
and then explores the possibilities of evaluation of concept maps (in contrast with the 
written exam, objectivity of assessing methods) for students of upper primary school 
in the three selected subjects: geography, citizenship education,science. 

KEYWORDS: 

Concept map, assessment 

  



Prohlašuji, že jsem diplomovou práci Pojmové mapy jako nástroj hodnocení 
ve vzd�lávání vypracovala pod vedením PhDr. Davida Mudráka Ph.D. samostatn�
na základ� vlastních zjišt�ní a zkušeností a za použití pramen� uvedených v seznamu. 

Praha, 5. dubna 2011 

………………………………………. 
podpis 



Diplomová práce
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2.4 Hodnoceńı – shrnut́ı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
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7.3 Diskuze výzkumu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
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OBRÁZKY V DIPLOMOVÉ PRÁCI
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Vztahová metoda – Hardware 106
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Kapitola 1

Úvod

O hodnoceńı se napsalo velké množstv́ı seminárńıch praćı, diplomových praćı i

odborných publikaćı. Orientuj́ı se na styly a typy hodnoceńı, jejich subjektivńı,

či objektivńı vńımáńı. Pokud se mluv́ı o školńım hodnoceńı, pak je ve většině

př́ıpad̊u spjaté s klasifikaćı nebo slovńım hodnoceńım v ṕısemných praćıch, tes-

tech, známkováńı, práce z hodiny, skupinové klasifikace, procentuálńı úspěšnosti

žáka nebo ústńıho zkoušeńı. Žáci v nich ukazuj́ı své kompetence v r̊uzných ob-

lastech a r̊uznými zp̊usoby.

Hodnoceńı je prostě základ systému vzděláváńı. Jenomže v životě nejde většinou

o hodnoceńı prostřednictv́ım známek, ale o pochopeńı dané problematiky, at’ jde

o předvolebńı kampaně, poč́ıtáńı bodu do tenisového žebř́ıčku ATP, strukturu

blogu nebo mezilidské vztahy. A člověk je ve svém životě jen tak úspěšný, kolik

mu dovoluj́ı jeho vrozené dispozice a źıskané kompetence. Vizuálńı zp̊usob struk-

turace vlastńıch myšlenkových pochod̊u umožňuje koordinovat, systematizovat

a poznávat své myšlenkové procesy a do jisté mı́ry může zjednodušovat roz-

hodováńı a upevňováńı vědomost́ı a dovednost́ı. Tato prvotńı práce předáváńı

hodnot, vědomost́ı z r̊uzných oblast́ı a hodnoceńı vlastńıho jednáńı z̊ustává v ro-

dině, následně ho pak do velké mı́ry přeb́ırá škola.

A tak hlavńı učitelskou otázkou zřejmě z̊ustává:
”
Co a kolik znáš nebo dovedeš?“

K čemuž velmi dobře dopomáhaj́ı ṕısemné práce a testy.
”
Jak dané problematice

10



KAPITOLA 1. ÚVOD 11

rozumı́̌s?“ je již složitěǰśı ověřovat ve velké skupině žák̊u. Nab́ıźı se např́ıklad

ústńı zkoušeńı, či daľśı procedurálńı metody hodnoceńı porozuměńı.

Pojmové mapy dovedou odpov́ıdat na obě stanovené otázky, avšak přinášej́ı se-

bou i určité problémové jevy. Prvńım se zdá být přesné stanoveńı otázky (focus

question), na kterou má pojmová mapa odpov́ıdat a neméně významným fak-

torem je i samotné hodnoceńı pojmových map. V literatuře se objevuj́ı r̊uzné

možnosti hodnoceńı pojmových map, avšak žádná z metod hodnoceńı neńı tak

jasně stanovena jako např́ıklad pětibodový klasifikačńı rámec uznávaný v České

republice. Z tohoto d̊uvodu jsem se rozhodla poukázat diplomové práci právě

na hodnoceńı a interpretaci pojmových map.

Ve své bakalářské práci jsem se orientovala na samotnou techniku pojmového

mapováńı, vńımáńı terminologického kontextu, kladných a záporných rys̊u a

tvorby pojmových map. Představily se v ńı programy, které jsou s pojmovým

mapováńım spjaté, a bylo ukázáno na možnosti edukačńıho p̊usobeńı na žáka

prostřednictv́ım pojmových map. Otázka hodnoceńı pojmových map však

z̊ustala uzavřena a otev́ırá se až nyńı při zpracováńı diplomové práce.

Hlavńı ćıle diplomové práce:

• Z odborné literatury źıskat, popsat a zpracovat r̊uzné druhy hodnoceńı

pojmových map

• V závislosti na prostudovaných materiálech vytvořit vlastńı metodu hod-

noceńı pojmového mapováńı

• Vytvořené metody pojmového mapováńı vyzkoušet ve školńı praxi

Vedleǰśı ćıle diplomové práce

• Naučit vybranou skupinu žák̊u pracovat s pojmovými mapami, pojmové

mapy tvořit a obecně použ́ıvat metodu pojmového mapováńı jakožto jed-

noho z možných styl̊u př́ıpravy žák̊u na výuku

• Porovnat hodnoceńı stejných pojmových map dvěma r̊uznými pedagogy
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Po formálńı stránce je diplomová práce rozdělena do dvou celk̊u. Prvńı část

diplomové práce se zabývá teoretickou složkou, hodnoceńı pojmových map a

zpracováńım výzkumu, druhá část je samotný rozbor hodnoceńı pojmových map

a hodnoceńı pojmových map z hlediska dvou pedagog̊u. Vzhledem k objemu dat

byly práce rozděleny do dvou samostatných celk̊u, z nichž ten druhý slouž́ı jako

př́ıloha k diplomové práci.

V diplomové práci se objevuj́ı tabulky př́ımo zasazené do textu. V těchto ta-

bulkách jsou vystiženy názorně metody hodnoceńı pojmových map a přidáńı

těchto materiál̊u do př́ıloh by rušilo strukturu samotného dokumentu. Ma-

teriály, tedy tabulky, grafy a daľśı prvky, které nejsou stěžejńımi, jsou zařazeny

v př́ılohách. Všechny tabulky, grafy a obrazové materiály jsou označeny a jejich

umı́stěńı je popsáno.

Neńı smyslem diplomové práce rozeb́ırat všechny druhy hodnoceńı, smyslem je

ukázat, že lze aspekty hodnoceńı realizované skrze př́ıpravy test̊u, a obdobně,

převést pro pojmového mapovańı za stejných nebo obdobných podmı́nek.

Hodnoceńı je fenoménem doby a jako takové by mělo být vńımáno v co neǰsirš́ım

měř́ıtku. Ustrnout pouze na pro školy tolik typickém známkováńı znamená, me-

taforicky řečeno, ukázat jen jeden druh zmrzliny, když jich existuje tolik. Učitel

při tvorbě ṕısemné práce neakceptuje vlastńı specifické znalosti žáka, snaž́ı se

zachycovat jen reprodukci znalost́ı, které žák obdržel a naučil se; nicméně může

mı́t i mnohem hlubš́ı znalost́ı, nebo naopak se vše naučil nazpamět’ a dané látce

ani nerozumı́. A zde může pomoci právě pojmové mapováńı.



Kapitola 2

Hodnoceńı ve vzděláváńı

Hodnoceńı je z obecného hlediska součást́ı každého lidského vńımáńı, protože

každé rozhodováńı v sobě obsahuje prvky posouzeńı, které mnohdy souvisej́ı

s vlastńımi zkušenostmi, přesvědčeńım dané osoby, jeho individuálńımi nebo

sociálně stanovenými kritérii (33, s. 11-13). Hodnoceńı je chápáno jako porov-

náváńı a eventuelńı výběr lepš́ıho, či horš́ıho doprovázeno následným procesem

uspořádáńı charakteristik výběru (30, s. 15-25). Z hlediska logiky a matema-

tického vyjádřeńı hodnoceńı sděluje mı́ru hodnoty vyjádřenou č́ıselně (6, s. 412)

nebo procentuálně. Avšak z hlediska statistiky se o č́ıselnou hodnotu nejedná.

Školńı hodnoceńı je zvláštńım př́ıpadem hodnoceńı, ve většině př́ıpad̊u kri-

teriálńıho či normativńıho, specifikuj́ıćı rozvoj osobnosti v rozměru kognitivńı,

afektivńı i senzomotorické závisej́ıćı na dané koncepci vzděláváńı (transmisivńı,

interpretativńı, autonomńı). Je tedy organickou součást́ı každé výchovně vzdělá-

vaćı činnosti (33, s. 12-13), týká se jedinečné sociálńı instituce – školy a vztahuje

se ke zvláštńımu procesu – výuce (30, s. 23).

Ve školńım prostřed́ı je vńımáno hodnoceńı a klasifikace jako totožný termı́n.

Avšak klasifikace v p̊uvodńım významu znamená roztř́ıděńı prvk̊u z nějakého

celku do skupin podle zvoleného kritéria (6, s. 412-413) a tvoř́ı tedy podsku-

pinu hodnoceńı, ne nutně školńıho hodnoceńı. Klasifikace je zároveň zp̊usob, jak

žákovi přidělit jeden z klasifikačńıch stupň̊u (výborný, chvalitebný, dobrý, do-

13
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statečný, nedostatečný). Tento zp̊usob přidělováńı známek muśı být dodržován

podle vyhlášky MŠMT (zákon č. 291 / 1991 Sb.) (6, s. 458).

Vzhledem k vlivu a významu angličtiny na soudobou společnost je nutno upo-

zornit na rozlǐsováńı pojmů hodnoceńı (assessment) od evaluace (evaluation).

V tomto ohledu je hodnoceńı chápáno jako proces (zkoušeńı, testováńı, sebehod-

noceńı žák̊u), kterým jsou źıskávány a shromažd’ovány informace, ve vnitřńım

rámci výuky a vztahuje se k jej́ım konkrétńım ćıl̊um. Hodnoceńı lze z tohoto

pohledu považovat za pr̊uběžný diagnostický sběr informaćı, který se pod́ıĺı

na výuce, podporuje ji a doplňuje. Na rozd́ıl od evaluace, která je výsledkem

hodnoceńı, tedy samotné stanoveńı hodnoceńı (udělená známka, napsaný po-

sudek). Jenomže slovo evaluace prošlo vývojovým stádiem a v současné době

je považováno za zjǐst’ováńı, porovnáváńı a vysvětlováńı dat charakterizuj́ıćıch

stav, kvalitu a efektivnost práce žák̊u, učitel̊u, škol a vzdělávaćıch soustav. Eva-

luace se stává koncepčńı nebo strategickou složkou školńıho hodnoceńı a odráž́ı

samotnou organizaci, strukturu, výuku, práci s kurikulem i psychosociálńı klima

školy (30, s. 35-37).

Hodnoceńı ve škole je strukturované, systematické; z čehož plyne striktńı do-

držováńı dopředu formulovaného strukturovaného systému (6, s. 412). Hlavńı

d̊uraz při školńım hodnoceńı je kladen na validitu a reliabilitu. Validita označuje

vlastnosti pouze a jenom toho, co se od žáka očekává z hlediska obsahového, kon-

struktového, či predikačńıho. Reliabilitou je pak zaručena spolehlivost a v nej-

lepš́ım př́ıpadě také stálost výsledk̊u hodnoceńı. Nicméně spolehlivost hodnoceńı

se lǐśı podle forem, typ̊u a zp̊usob̊u hodnoceńı vzhledem k subjektivńımu ucho-

peńı edukátora (30, s. 62-66).

Z hlediska funkčnosti, logiky školńıho hodnoceńı je nutné hodnoceńı přesně

specifikovat student̊um a následně rodič̊um, striktně dodržovat, avšak jeden

druh hodnoceńı nepokryje celou škálu aktivit, které se ve školńım prostřed́ı

odehrávaj́ı. I z tohoto d̊uvodu je nutné variovat učiteli vlastńı hodnot́ıćı systém

a využ́ıvat celého spektra možnost́ı, které jsou mu poskytovány.

Jednou z možnost́ı, která se volně dá převést pro hodnoceńı i v oblasti

pojmového mapováńı, je hodnoceńı s využit́ım kriteriálńıho systému. Pokrývá
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oblast jak kvalitativńıho (např. popisem kritéria), tak i kvantitativńıho hod-

noceńı (např. rozsah škály kritéria). Soubor konkrétně stanovených kritéríı a

jejich vlastnost́ı vytvář́ı posuzovaćı systém pro jednotlivou oblast vzděláváńı,

resp. vyučovaný předmět. V takovém systému pak lze stanovit i obecná kritéria

netýkaj́ıćı se jediného vyučovaćıho předmětu, ale zahrnuj́ıćı obecné charakte-

ristiky žáka, z hlediska rozvoje jeho osobnosti. Mezi tato kritéria patř́ı práce

s pamět́ı (logická, mechanická, epizodická), rozvoj myšleńı (abstraktńı, prak-

tické), je zde nahĺıženo také na tvořivost, sebehodnoceńı, zájem, pozornost i

sociálńı zdatnost a v neposledńı řadě také náhled na znalosti žáka (6, s. 414-

431).

Daľśım typem př́ıstupu k hodnoceńı je normativńı systém hodnoceńı, kdy výkon

jedince je srovnáván s výkonem populace. Prioritńım požadavkem na normu ori-

entovaného testu je dosažeńı stejných podmı́nek pro všechny. Tento zp̊usob hod-

noceńı však může mı́t silné demotivačńı účinky; na jedné straně slab́ı žáci jsou

frustrováni vysokou složitost́ı jednotlivých položek, žáci s vysokým vědomostńım

rámcem ve zkoumané oblasti jsou nespokojeni s ńızkou úrovńı testu (17, s. 14-

18). Toto emotivńı rozladěńı řeš́ı adaptivńı zp̊usob testováńı. Nicméně i tak

se stále zjǐst’uj́ı úsekové vědomosti bez vztah̊u k sobě nebo vztahového rámce

obecně.

2.1 Testováńı ve škole

Žák se setkává ve škole s hodnoceńım ve smyslu známky, respektive známkováńı,

a slovńıho hodnoceńı.

Známka hraje roli pouze formálńıho symbolu, kterým učitel žákovi shrne sv̊uj

názor na jeho výkon. Bez interpretace a možnosti operacionalizace je význam

známky z informačńıho pohledu poměrně malý (6, s. 458).

V současné době je tedy nutné nalézt ideálńı zp̊usob testováńı žáka, kterým je

žák nejen hodnocen, ale také dostává zcela jasnou zpětnou vazbu (viz př́ıloha 1:

zpětná vazba v př́ıpadě zjǐstěńı žákovy chyby) o svém výkonu a jeho možnosti

nápravy. S těmi faktory nutně souviśı pochopeńı daného učiva, celku, který je
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testován. Učitel by měl být schopen zcela jasně poznat vědomostńı nesrovnalosti

a identifikovat chybu žáka, odkud se vzala, kde nastal rozpor mezi vědomostńım

rámcem žáka v jeho procesu učeńı.

Prvńı z možnost́ı je připravit nezpochybnitelné ústńı zkoušeńı žáka, což neńı jed-

noduché vzhledem k tomu, jak rozd́ılný může být kognitivńı struktura myšleńı

učitele a žáka. Zde je zcela zásadńı komunikace na obou stranách jak zkoušej́ıćıho

tak zkoušeného (model rozhovoru žáka a učitele (22, s. 70)). Daľśı možnost́ı je

připravit test, ṕısemnou práci nebo esej test velmi dobré kvality. Udělováńı

známek či jiné formy hodnoceńı jsou pak nutně spjaty právě se samotným tes-

továńım žáka, at’ už po stránce kognitivńı nebo motorické.

Každý řádný test by měl zahrnovat čtyři základńı vlastnosti: objektivitu, vali-

ditu, reliabilitu a ekonomický aspekt (17, s. 6), jež prováźı samotné plánováńı

a konstrukce testu (viz př́ıloha 2: plánováńı a konstrukce test̊u). Je nutno si

uvědomit, že hodnoceńı je činnost, která může svými d̊usledky žákovi hodně

pomoci i ubĺıžit, protože do hry vstupuje celá řada intelektuálńıch i emo-

cionálńıch vlastnost́ı u každého jedince rozd́ılná (30, s. 9) a z tohoto d̊uvodu je

kladen velký d̊uraz na podmı́nky výkonnosti žáka v dané situaci (viz př́ıloha 3:

podmı́nky výkonnosti žáka). Tyto možnosti ukazuj́ı nutnou identifikaci a z části

i nápravu chyby, nicméně neukazuj́ı samotný proces vzniku chyby, jej́ı základ a

přesné rysy a možné faktory neporozuměńı danému hodnocenému tématu, což

je možné v př́ıpadě hodnoceńı prostřednictv́ım pojmové mapy, k němuž tato

práce směřuje.

2.2 Didaktické testy a testovaćı položky

Druh̊u a variant didaktických test̊u je nepřeberně. Jsou rozděleny podle exis-

tence časového limitu pro splněńı (testy rychlosti, úrovně znalost́ı), podle typu

zkoumané substance (kognitivńı, psychomotorický, afektivńı), podle pr̊uběhu

zkoumáńı (vstupńı, pr̊uběžné, výstupńı), podle typu celku (monotematické, po-

lytématické), podle úrovně standardizace (standardizované, nestandardizované)

nebo podle typu výkonu (relativńı, absolutńı) (přednášky Dr. Voňkové).
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Důležitým prvkem skladby didaktických test̊u jsou samotné položky (item)

nebo souhrnné pole otázek (item pool).

Testové úlohy se děĺı na uzavřené a otevřené položky. Mezi základńı uzavřené

položky patř́ı testové úkoly s výběrem odpověd́ı (multiple choice item), situačńı,

interpretačńı, přǐrazovaćı, uspořádávaćı a dichotomické položky. Zde je d̊uležité

vkládat silné distraktory, aby se zmenšila šance studenta na uhodnut́ı správné

odpovědi a t́ım poskytovat nezamýšlenou nápovědu.

Do druhé kategorie uzavřených testových úloh patř́ı položky se stručnou od-

pověd́ı (doplňovaćı, produkčńı) a otevřené položky s širokou odpověd́ı (essay

item). Zde se očekává největš́ı efektivita v organizaci vlastńıch myšlenek a jejich

vyjádřeńı, nicméně jde většinou o subjektivńı hodnoceńı pedagoga a je nutné

přesně specifikovat časový limit a jasně definovat požadavky na odpovědi. (17,

s. 19-37) (viz př́ıloha 6: testové položky).

2.3 Hodnoceńı v součinnosti s poč́ıtačem

Od programového učeńı, které bylo možno převádět do proces̊u ř́ızených

poč́ıtačem, se postupuje v historii stále dále a poč́ıtače se stávaj́ı stále lepš́ım

pomocńıkem učitele, i bez nutného technického vývoje v oblasti techniky.

Jsou připravována výuková CD nejen s prvky výkladovými ale i opakováńı

a hodnoceńımi variacemi. V současné době jsou doplněna výuková CD i

multimediálńımi prvky (BS Soft, Fraus, Terasoft). Vznikaj́ı také samostatné

výukové objekty pro práci na poč́ıtači, dotykové ploše i interaktivńı tabuli.

Pedagog se však může stát nezávislý na jednotlivých výrobćıch a společnostech.

Zaj́ımavou alternativou, která se ještě stále nevyskytuje př́ılǐs často, jsou

otevřené profesionálně vytvořené objekty, které si učitel může podle potřeby

přetvořit. Setkáváme se se specifickými výukovými prostřed́ımi přizp̊usobenými

pro věk, předmět nebo oblast zájmu. Nejv́ıce výukových materiál̊u a hodnot́ıćıch

strategíı se rozv́ıj́ı pro primárńı a sekundárńı vzděláváńı, specifičtěji potom pro

prvńı stupeň základńı školy.
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Důležité jsou možnosti praktického testováńı žák̊u, které je možné v př́ıpadě

klasických uzavřených test̊u či v součinnosti s hlasovaćımi zař́ızeńımi nebo

samotné vyplňováńı testových otázek prostřednictv́ım poč́ıtače. Důležitá však

je zpětná vazba v podobě procentuálńı úspěšnosti nebo kriteriálně stano-

vené známky, která je poskytována okamžitě pro ukončeńı testu a nezávisle

na samotném učiteli, či jiného zásahu člověka. T́ım se zároveň eliminuj́ı chyby

vzniklé opravováńım.

2.3.1 Adaptivńı testováńı

Adaptivńı testováńı (adaptive testing) je metoda testováńı prostřednictv́ım

přizp̊usobeńı obsahu danému zkoušenému subjektu. Občas je nazýváno tailoring

testing, neboli testováńı na mı́ru (9). Adaptivńı schéma testováńı neńı žádnou

současnou novinkou na poli testováńı, avšak zájem o něj roste v současnosti

s rozsáhlými generativńımi výzkumy. Tyto testy byly prakticky prvńı, které se

začaly použ́ıvat, avšak v pr̊uběhu dvacátého stolet́ı se od nich ustupovalo, aby

se k nim lidstvo s obrovským vzestupem poč́ıtačové technologie opět vrátilo

(1). Tato psychometrická technologie správného poč́ıtáńı výsledného hodnoceńı

vycháźı z teorie IRT (Item Response Theory)(9).

Většina zadávaných test̊u má stejný počet otázek bez ohledu na to, jak

dobře testovaný subjekt odpov́ıdá a hodnoceńı pak zálež́ı na tom, kolik otázek

odpověděl správně. Je však jasné, že tradičńı zp̊usob testováńı přináš́ı některým

lidem v́ıce testovaćıch otázek než je nutné. Na druhé straně nestanovuje přesné

schopnosti respondenta, který pouze na dané otázky v klasickém testu ne-

dokázal odpovědět. Odpovědi na jednoduché otázky totiž většinou nepřinesou

relevantńı obraz o skutečných vědomostech zkoušeného. Naopak, dobře

navržený model AT umožňuje oddělovat od sebe lidi s r̊uznými vědomostmi

na r̊uzných stupńıch specializace (1).

Původńı adaptivńı testováńı se přetvořilo v rámci silného tlaku technologíı

do v́ıce známého modelu CAT (computer adaptive testing), č́ımž se zvýšila

efektivita adaptivity v samotném testu (20).
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Tato metoda slučuje stávaj́ıćı výpočetńı techniku s moderńımi teoriemi

měřeńı schopnost́ı s ćılem zvýšeńı účinnosti stávaj́ıćıch test̊u. Potencionalita

tohoto druhu testováńı byla popsána již v roce 1977 (26) a prvńı metodologie

poč́ıtačového adaptivńıho testováńı byla zveřejněna ještě o tři roky dř́ıve (20).

Základem CAT byl p̊uvodně multiple choice test, který byl modifikován

do r̊uzných stupň̊u obt́ıžnosti podle odpověd́ı testovaného subjektu. Avšak je

možné využ́ıt i daľśı druhy testových otázek jako doplňováńı (fill-in-the-blank),

spojováńı (drag and drop), či tabulek (9).

V současné době se v́ıce zapojuje i multimediálńı obsah (zvuk, video, animace)

a inovuj́ı se strategie adaptivńıho testováńı např́ıklad na krátké literárńı statě.

V USA se uchytilo v rámci zásahu ETS testováńı TOEFL, což představuje

testováńı angličtiny u lid́ı, jejichž nativńım jazykem neńı angličtina (39).

Z toho vyplývá, že CAT umı́ zpracovávat odpovědi dichotomické (např. výběr

z možnost́ı) i polytonńı (škála odpověd́ı). Rozd́ıl je pouze v bodováńı položek.

U dichotomických odpověd́ı je pouze jedna možnost správná, u polytonńıch

se pak určuje mı́ra relevantnosti odpovědi (tj. některé jsou v́ıce správné než

ostatńı)(20).

Algoritmus CAT ve své podstatě stanovuje stupně otázek, na které má daný

zkoušený odpov́ıdat z d̊usledku své předchoźı správné, či nesprávné odpovědi.

Zkoušený subjekt obdrž́ı prvńı testovou otázku (item), na kterou odpov́ı.

V př́ıpadě, že odpov́ı správně, systém mu z databanky otázek (item pool)

vybere otázku s vyšš́ım stupněm obt́ıžnosti. V př́ıpadě, že odpov́ı špatně,

nastavený algoritmus vybere otázku s nižš́ım stupněm obt́ıžnosti (9).

Modely testováńı většinou pracuj́ı na principu, že chyba je nežádoućı, zde u mo-

delu CAT je s chybou nakládáno konvenčně a standardně se s ńı manipuluje a

kalkuluje (26).
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2.4 Hodnoceńı – shrnut́ı

Hodnotićı systémy s úlohovými položkami se v́ıceméně snaž́ı stále o to samé.

Je potřeba vytvořit objektivně hodnotitelný soubor položek, či úloh ke sta-

noveńı vědomostńıho, dovednostńıho nebo postojového charakteru testované

osoby. I když adaptivńı testováńı připoušt́ı možnost rozd́ılných položek v testu,

nehodnot́ı vztahovou normu. I přesto, že esay testy umožňuj́ı rozvinut́ı vlastńıch

myšlenkových proces̊u, navozuj́ı pouze subjektivńı charakter hodnoceńı.

Hodnot́ıćı systémy tedy hledaj́ı objektivńı hodnoceńı vědomostńıho rámce s při-

hlédnut́ım na osobnostńı charakteristiku testovaného subjektu v souvislosti

s hloubkou porozuměńı dané problematice a jej́ı vhodnou prezentaci. Nav́ıc žáci

očekávaj́ı zpětnou vazbu, nejlépe okamžitě. A to je v rámci běžných testovaćıch

systémů téměř nemožné.

Nicméně všechny tyto požadavky, včetně vizuálńıho vzhledu, je možno usku-

tečňovat pomoćı pojmových map a struktur jejich hodnot́ıćıch struktur, jak je

uvedeno v následuj́ıćıch kapitolách.



Kapitola 3

Hodnoceńı pojmovými

mapami

Hodnoceńı prostřednictv́ım pojmových map je charakterizováno jako soubor

procedur využitých k měřeńı d̊uležitých aspekt̊u struktury a organizaci deklara-

tivńıch znalost́ı studenta (27)(28) a jejich teoretický základ, stejně jako základ

pojmového mapováńı je vystaven na teoríıch J. Piageta, kdy učeńı má jedno-

značně akceptovat vývoj jedince na základě procesu ekvilibrace, a D. Ausubela,

který definoval učebńı styl jako smysluplné formováńı nových konceptuálńıch

záměr̊u do mysli uč́ıćıho se subjektu v interakci s novými a předcházej́ıćımi

pojmy (24). Hodnoceńı prostřednictv́ım pojmových map obsahuje jak prvky

kvalitativńıho tak kvantitativńıho hodnoceńı (8).

Samotné pojmové mapováńı přináš́ı nové možnosti práce učitele a žáka v souvis-

losti s měńıćımi se požadavky na vzděláváńı ve smyslu individualizace studen-

tových edukačńıch strategíı. Vı́ceméně přestává být kvantita vědomost́ı nosným

bodem vzdělávaćıho procesu, ale akceleruje se hlavně potřeba porozuměńı dané

oblasti a hloubka implementace vědomostńıho rámce do stávaj́ıćı konceptuálńı

struktury.

K vývoji vzdělávaćıch a hodnot́ıćıch technik 21. stolet́ı zač́ıná neodmyslitelně

patřit i práce se śıt’ovými elementy, webovými stránkami, sociálńımi śıtěmi a to

21
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se stane dř́ıve, či později standardem, jak předpokládaj́ı prognózy a vyhlášky

přicházej́ıćı z EU. Pojmové mapy se ukazuj́ı jako vhodná metoda pro práci

ve skupině i jednotlivce na śıti (či webovém rozhrańı). Nemuśı j́ıt nutně o blen-

ded learning nebo e-learning (15).

Vzděláváńı v oč́ıch rodič̊u, učitel̊u, školských institućı i nestranných pozo-

rovatel̊u souviśı úzce s akademickým úspěchem a ten nutně souviśı s inte-

ligenćı, vlastnostmi, genetickým potenciálem, zájmy a zkušenostmi, včetně

flexibility, dynamiky a spolupracuj́ıćıho prostřed́ı. Úspěch je charakterizován

jako mı́ra měřeńı odpověd́ı v testu (např. typu výběr z v́ıce možnost́ı) nebo

ṕısemné práci (i ve smyslu krátkých odpověd́ı). Měřeńı praktického úspěchu

předpokládá tři oblasti: deklarativńı, procedurálńı a strategické vědomosti.

Prvńı obsah vědomost́ı je možná ověřovat prostřednictv́ım klasických test̊u

s výběrem možnost́ı, pro druhou část složky vědomost́ı je vhodné využ́ıt klasické

ṕısemné práce, popř́ıpadě testy založené na krátkých odpověd́ıch, nicméně pro

třet́ı oblast vědomost́ı, která si klade za ćıl ověřovat znalosti subjektu v oblasti

porozuměńı, strategického myšleńı odpov́ıdaj́ıćı nejčastěji na otázku proč, nelze

nalézt adekvátńı testovaćı metodu. Tuto mezeru v hodnoceńı mohou zaplnit

právě pojmové mapy a určit tak pojmovou provázanost, která je nezbytným

vlastnictv́ım individuálńıch znalost́ı (28).

Pojmové mapy se v současnosti použ́ıvaj́ı k nalezeńı mezer ve vzděláváńı žák̊u.

Je prokázáno, že zvyšuj́ı slovńı zásobu student̊u. Měřeńı ukazuj́ı, že při práci

s pojmovými mapami roste pochopeńı a sofistikovanost informaćı a prokazuj́ı

se také lepš́ı výsledky v SAP testech (32). Výzkumy naznačuj́ı, že pojmové

mapy zlepšuj́ı samotný proces učeńı, přisṕıvaj́ı ke změně vyučovaćıch metod

od frontálńıho učeńı, či učeńı s centrálńım vedeńım učitele na zpracováńı úkon̊u

založených na dialogickém učeńı, učeńı ve skupině, či kooperativńım učeńı,

z čehož plyne, že tento proces určitým zp̊usobem dokáže sloužit k transfor-

maci vyučovaćıho procesu s prvky sociálńıho konstruktivismu (8).

Po roce 1990 (Stoddart, 2000) se snaž́ı USA o jakýsi převrat ve vyučováńı

ve vědě od teoretického vyučováńı k do the science podporované na webu

založených technologíıch, tedy tendence orientované směrem ke konstrukti-
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vismu. Nicméně volnost výběru témat k vlastńımu zpracováńı vede k dilematu

hodnoceńı a metody hodnoceńı prostřednictv́ım testu nevedou k relevantńım

výsledk̊um měřeńı individuálně nabytých studentových znalost́ı. Takže vlastńı

výběr témat k učeńı směřuje k roztř́ı̌stěnosti vzděláńı a testy nejsou vhodným

měř́ıtkem, což vede k nutnosti vytvořeńı nového hodnot́ıćıho systému, který by

byl citlivý k obsahu, j́ımž se i sám student zabývá. Hodnoceńı prostřednictv́ım

pojmových map se zdá být dostatečným (32).

V Itálii se pracuje na vytvořeńı školy nové generace k roku 2015 s novým ćılem

vychovat volně smýšlej́ıćı lidi, podporované jejich vlastńım rozvojem s respek-

továńım vlastńı individuality. Kritickým momentem se stává ale hodnoceńı. Jsou

tedy kladeny nové požadavky na hodnoceńı, které by mělo odpov́ıdat v́ıce in-

dividualizovanému př́ıstupu. Na jedné straně je nutnost zachováńı vzdělávaćıch

obsah̊u, na druhé straně zvýšeńı kvality a všestrannosti, dále potřeba dynamiky

opravováńı dokument̊u a využit́ı grafiky poskytované digitálńımi technologiemi,

to vše umožňuj́ı právě pojmové mapy (19).

Výzkumy v oblasti pojmového mapováńı a klasického testováńı neustále po-

kračuj́ı. Na začátku roku 2011 byl publikován výzkum Retrieval Practice Pro-

duces More Learning than Elaborative Studying with Concept Mapping (18).

Tento výzkum byl rozdělen do dvou část́ı. V prvńı části bylo 200 student̊u vy-

soké školy rozděleno na 4 skupiny. Všechny skupiny dostaly k přečteńı jeden

text. Prvńı skupina dostala pouze tento úkol, druhá skupina po přečteńı měla

napsat krátkou esej omezenou časem, třet́ı skupina tvořila pojmovou mapu a

čtvrtá skupina po přečteńı psala test. Po týdnu všechny skupiny měly vyplnit

krátký test, ve kterém se oveřovalo, kolik si studenti z předchoźıho týdne pa-

matuj́ı. Druhá část experimentu se zabývala pouze vztahem test̊u k pojmovým

mapám. Bylo zjǐstěno, že studenti, kteř́ı vypracovávali test, byli po týdenńım

ověřováńı úspěšněǰśı, než studenti, kteř́ı vypracovávali pojmovou mapu (4).

I v ČR se zač́ınaj́ı objevovat výzkumy, které pracuj́ı s pojmovými mapami.

V akademickém roce 2008/2009 proběhl na Pedagogické fakultě Univerzity

Karlovy kurz Autorita ve vzděláváńı pod vedeńım doc. Bendla. Tento kurz si

kladl za ćıl upozornit na pojmové mapováńı jako metodu práce s informacemi.
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Jedná se sṕı̌se o empirickou studii, která se orientuje na prezentaci a analýzu

pojmových map v kurzu. Do tohoto kurzu bylo zapojeno kolem dvaceti student̊u

(5). V akademickém roce 2010/2011 se kurz Autorita ve vzděláváńı s podobnou

náplńı opět realizuje.

K radikálńım změnám v pojet́ı vyučovańı jako komplexńıho procesu založeného

na inovativńıch metodách a samotné struktuře pojet́ı vyučováńı docháźı i

v České republice v souvislosti se zavedeńım rámcového vzdělávaćıho programu

do škol a jeho přepracováńım do podoby ŠVP na vzdělávaćıch stupńıch. Avšak

o změnách hodnoceńı, či přechodem k inovativńımu zp̊usobu práce s pojmovými

mapami a jejich hodnoceńım jako daľśı alternativou se ani neuvažovalo. I nyńı

při změnách ve stanoveńı státńıch test̊u pro ukončeńı sekundárńıho vzděláváńı

a chystaného testováńı žák̊u 5. a 9. tř́ıd, se zdá být dobrá doba i pro změnu

hodnot́ıćıch systémů nebo aslepoň připuštěńı a objasněńı daľśıch variant.

3.1 Stupně ř́ızeńı

Při hodnoceńı pojmové mapy respondenta muśıme nutně předpokládat, že žáci

jsou obeznámeni s metodou pojmového mapováńı, dovedou strukturu vidět

jako celek. Tvorba pojmových map je technikou zakládaj́ıćı se na systematizaci,

ucelenosti a pochopeńı pojmů a vztah̊u mezi sebou (35, s. 23). Výsledná

struktura vědomost́ı žáka je nazývána konstrukt, který odráž́ı pojmová mapa

(viz př́ıloha 4: konstrukt). Konstrukt vyjadřuje reakci žáka na stanovený úkol,

či řešený problém v rámci edukačńıho procesu (27). Tedy úspěch v pochopeńı

dané problematiky je v konstruktu a je předpokládán v testovaćım hodnoceńı

jako indikátor tohoto konstruktu (28).

Pojmové mapy jsou tvořeny na základě stanoveńı základńı myšlenky zastoupené

většinou specifickou otázkou (focus question), na kterou nutně muśı pojmová

mapa odpov́ıdat (35, s. 30). Z tohoto d̊uvodu je nutné stanovit a přesně

vymezit úkol, či problém, který má vést k vědomostńı struktuře daného oboru

a následně striktně vymezit povahu odezvy žáka, tj. jeho zpětnou vazbu (27).
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Konstrukce studentovy mapy přesně reflektuje stupeň porozuměńı v dané

oblasti (28) v návaznosti na bodovaćı systém, který je kĺıčem k hodnoceńı

samotné pojmové mapy.

Při hodnoceńı pojmových map je nutno pracovat s určitými stupni volnosti,

neboli stupni př́ımého ř́ızeńı (viz. př́ıloha 5: stupně ř́ızeńı konstrukce mapy).

Je velmi pravděpodobné, že rozd́ılné mapovaćı techniky a jejich hodnoceńı

mohou čerpat rozd́ılné aspekty vědomostńı struktury (28), validita hodnoceńı

pojmové mapy je závislá na tom, jak je interpretována a hodnocena (40). Zde se

rozlǐsuj́ı dva extrémńı př́ıpady a to: vysoký stupeň ř́ızeńı tvorby pojmové mapy

(high directed) a ńızký stupeň ř́ızeńı tvorby pojmové mapy (low directed).

Při vysokém stupni ř́ızeńı jsou kompletně poskytovány pojmy, spojovaćı čáry,

vztahy i samotná mapová struktura, popř́ıpadě jej́ı hierarchie (27). Technika

na tomto stupni ř́ızeńı je nazývána Fill-in-the-map a rozlǐsuje dva základńı

stupně: doplňováńı pojmů a doplňováńı vztah̊u (je možná i jejich kombinace).

Argumentace pro tento zp̊usob je, že ostatńı techniky vyžaduj́ı vysoký stupeň

produkce vlastńı smysluplné reprezentace znalost́ı (28). Nı́zký stupeň ř́ızeńı

neposkytuje žádné připravené hodnoty (pojmy, vztahy, struktura mapy), ale

umožňuje vlastńı př́ıstup a stavbu pojmové mapy podle vlastńıch kognitivńıch

rámc̊u (27). Technika ńızkého ř́ızeńı je v́ıce ceněná a může př́ımo odrážet

znalostńı strukturu myšleńı, na druhé straně vyžaduje výborné znalosti tvorby

a strategíı konstrukce pojmové mapy jak na straně hodnoceného subjektu,

tak na straně edukátora. Středńı proud ř́ızeńı tvorby pojmové mapy repre-

zentuje techniku construct-a-map, která poskytuje určitou startovaćı hladinu.

Stupeň ř́ızeńı zálež́ı na množstv́ı poskytovaných dat (spojovaćı čáry, pojmy,

hierarchie,. . . ) (28).

3.2 Metody hodnoceńı pojmových map

Hodnoceńı pojmové mapy je př́ımo závislé na komponentech mapy a jejich

přidělené d̊uležitosti při evaluaci mapy (např. přǐrazená d̊uležitost pojmů

a vztah̊u, stanoveńı kĺıče, určeńı charakteristik, kriteriálńı mapa). Všechny

typy hodnoceńı podléhaj́ı jak reliabilitě, tak validitě, nejčastěji pak kognitivńı
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validitě, která je závislá na kognitivńıch aktivitách vyvolaných r̊uznými druhy

mapovaćıch technik, zp̊usobu výkonového hodnoceńı a vlivu variant hodnot́ıćıch

parametr̊u (27), jak je možné vyč́ıst z tabulky č. 1 na předchoźı straně.

V současné době se nejv́ıce využ́ıvá dvou rozd́ılných metod hodnoceńı

pojmových map (strukturálńı a vztahová). Prvńı je strukturálńı metoda

hodnoceńı pojmových map (structural method), jej́ıž základy byly položeny

na konci sedmdesátých a začátku osmdesátých let dvacátého stolet́ı protagonis-

tou a prvńım tv̊urcem pojmových map J. D. Novakem a jeho spolupracovńıkem

D.B Gowinem. Druhá metoda hodnoceńı – vztahová (relations method) - je

v́ıce sofistikovaná při hodnoceńı obsahu pojmové mapy a snižuje d̊uraz poč́ıtáńı

komponent mapy směrem ke srovnáváńı s kriteriálńı mapou (daná učitelem,

skupinou, vědcem, expertem v dané oblasti) (40)(28). Vývoj metod hodnoceńı

pojmových map s d̊urazem na druh odezvy žáka je možné pozorovat v tabulce

ńıže (32).

Požadovaná Zadané části Využit́ı část́ı Správnost

odezva na úlohu mapy mapy a kriteríı / přesnost

Vynucený McClure-1990 Anderson-1989 Zeilik-1997

Novak-1991 Coleman-1998

Osmundson-1999

Středně Mintzes-1990 Klopfer-1978 Ruiz-Primo-1997

pokročilý Markham-1994 Novak-1983 Hewson,Hamlyn

Hoz,Tomer-1990

Mahler, Hoz-1991

Krajcik-1991

Schreiber-1991

Roth-1993

Časové Lay-Dopyera-1983 Beyerbach-1988 Ruiz-Primo-1997

neohraničený Novak-1990 Lomask-1992

s otevřeným Barenholz-1992 Pearsall-1997

koncem

Tabulka 2: Vývoj metod hodnoceńı pojmových map
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Objevuj́ı se i pokusy o sjednoceńı těchto dvou základńıch technik

(28)(32)(19)(10) (16) (ty se vždy v́ıce přikláńı k jedné metodě, proto

byly rámcově přiděleny vždy k převládaj́ıćı metodě) a pracuje se na systémech

hodnoceńı podporované poč́ıtačem (2) (15).

Systémy bodováńı mapy se lǐśı podle typ̊u metody, ale vždycky je možné

identifikovat prioritńı vlastnost hodnoceńı (28):

• Bodováńı výrokové správnosti určuje přesnost výrok̊u bodována na-

př́ıklad na pětistupňové škále

Kvalita výroku Popis

4b – výborné Výborný výrok, kompletńı a správný, ukazuje hlu-

boké porozuměńı ve vztahu mezi dvěma pojmy

3b – dobré Kompletńı a správný výrok, ukazuje dobré poro-

zuměńı vztahu mezi dvěma pojmy

2b – slabé Správný, ale nekompletńı výrok, ukazuje částečné

pochopeńı vztahu mezi dvěma pojmy

1b – neodpov́ıdá Třebaže přesné – výrok neukazuje pochopeńı vztah̊u

mezi dvěma pojmy

0b – nesprávné Nesprávné nebo nepřesné výroky, naprosté nepocho-

peńı mezi pojmy

Tabulka 3: bodováńı kvality výroku a jejich popis (28)

• Konvergentńı bodováńı je určováno procentuálně (procento přesných

výrok̊u s možnými správnými výroky v kriteriálńı mapě). Soustřed́ı se

na souhlasné části, které adekvátně reflektuj́ı strukturu obsahu oblasti

(expert v dané oblasti může s těmito výroky a strukturou souhlasit)

• Charakteristické bodováńı (procento validńıch výrok̊u s celkovým poč-

tem výrok̊u v mapě studenta)

• Dichotomické hodnoceńı připoušt́ı pouze dvě možnost rozhodováńı

správně /špatně
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3.2.1 Strukturálńı metoda hodnoceńı pojmových map

Tato metoda je založena na zkoumáńı vlastńı organizace pojmové mapy. Soustře-

d’uje se na jednotlivé části struktury. Typické strukturálńı hodnoceńı měř́ı počet

pojmů, počet vztah̊u, počet hierarchických úrovńı, počet kř́ıžných vztah̊u a

počet př́ıklad̊u (40) (16). Jednotlivým komponentám jsou přǐrazovány body,

které v součtu dávaj́ı konečný obrazec o hloubce porozuměńı řešené problema-

tiky (40). Přidělováńı d̊uležitosti, váhy a bodového zat́ıžeńı sledovaných jev̊u se

u autor̊u bodového schématu lǐśı (např. Mintzes a kol. – 1997).

Tato technika hodnoceńı bývá obĺıbena zejména kv̊uli své matematické objektiv-

nosti, nicméně se nepokouš́ı určovat kvalitu komponent. Zároveň je považována

za časově náročněǰśı (16).

Strukturálńı hodnoceńı navrhl J. D. Novak (ve spolupráci s D. B. Gowinem)

a po něm postupně bylo modifikováno r̊uznými autory obvykle pouze pro hi-

erarchické pojmové mapy (13), je tedy považována za tradičńı p̊uvodńı model

hodnoceńı pojmových map. Původńı systém hodnoceńı je založen na poč́ıtáńı

správných tvrzeńı, stupně hierarchizace, př́ıklad̊u a kř́ıžných spoj̊u. Pak

každému počtu je přǐrazena váha (hierarchie-5, validita tvrzeńı-1) a po přidáńı

váhových prvk̊u je źıskán konečný počet bod̊u (32). Kromě toho může být kon-

struována kriteriálńı mapa, která nab́ıźı studentovi procentuálńı úspěšnost jeho

mapy (10).

• Tvrzeńı (tj. propojeńı pojmů)

Je vztah mezi dvěma pojmy indikovaný (naznačený) prostřednictv́ım spo-

jovaćı čáry a spojovaćıch slov? Je vztah validńı?

Pro každé validńı a smysluplné tvrzeńı se vždy přǐrazuje 1 bod.

• Hierarchie

Ukazuje mapa hierarchickou strukturu? Je každý podř́ızený bod v́ıce spe-

cifický a méně obecný než pojem hierarchicky nad ńım? (v kontextu ma-

teriálu, který je mapován)

Pro každý stupeň hierarchie se vždy přǐrazuje 5 bod̊u.
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• Kř́ıžné vztahy

Ukazuje mapa smysluplné spojeńı jednoho segmentu hierarchie s druhým

segmentem jiného stupně hierarchie? Je naznačený vztah významný nebo

validńı?

Boduje se 10 body každý validńı kř́ıžný vztah, 2 body každý validńı kř́ıžný

vztah, který neilustruje syntézu segmenty mapy nebo tvrzeńımi, unikátńı

nebo kreativńı vztahy mohou být hodnoceny extra body

• Př́ıklady

pojmy, které jsou validńımi př́ıklady, jsou hodnoceny 1 bodem (10)

Počet hierarchických stupň̊u určuje stupeň zařazeńı, počet větv́ı indikuje progre-

sivńı diferenciaci a počet kř́ıžných vztah̊u indikuje stupeň integrace znalost́ı (16).

V roce 1992 na základě asimilačńı teorie D. Ausubela vznikl nový algoritmus

poč́ıtáńı bod̊u v pojmové mapě (pod vedeńım J. D. Novaka), kdy bylo dvakrát

v́ıce bod̊u udělováno validńım tvrzeńım než relevantńım pojmům a počet bodu

klesal s přibývaj́ıćı hierarchickou úrovńı mapy (např.: 1. Úroveň: tvrzeńı: 20b,

pojmy 10b, 2. Úroveň: tvrzeńı 10b, pojmy 5b), t́ım byl zajǐstěna relativńı váha

všem komponent̊um mapy (29).

Obdobný model vznikl pod vedeńım odborného týmu Cronin, P. J., Dekker, J.,

Dunn, J. G., kteř́ı do modelu hodnoceńı pojmových map zařadili i hodnoceńı

validity pojmů a rozdělili typy tvrzeńı a vztah̊u. Nově se zde také objevuje po-

jem seskupeńı jako sdružeńı pojmů v dané části mapy (10).

Hodnoceńı pojmovým mapy se může v krajńım př́ıpadě oṕırat pouze o validitu

vztahu (40):

• Validńı vztah takový, který má správný vztahový popis se správným fun-

damentálńım vztahem (3b)

• Validńı vztah takový, který správný vztahový popis, ale postrádá funda-

mentálńı nebo stěžejńı vztah k předmětné otázce (2b)

• Validńı vztah mezi pojmy, ale s chybným vztahovým popisem (1b)

• Nesprávný vztah mezi pojmy (0b)
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Pojmy Pojmy jsou objekty, události, situ-

ace nebo vlastnićı věćı, které jsou

uzavřené a ohraničené (label). Mo-

hou být zastoupeny symboly.

Každý pojem, který je

spojený přinejmenš́ım

s jedńım daľśım pojmeme

do tvrzeńı, se hodnot́ı 1

bodem.

Seskupeńı Seskupeńım chápeme spojené nebo

k sobě přǐrazené pojmy. Podle typu

rozeznáváme:

1. Bodové seskupeńı - počet volných

pojmů vycházej́ıćı z jednoho pojmu

1 bod pro každý pojem

ve skupině

2.Otevřené seskupeńı - 3 a v́ıce

pojmů, které jsou spojeny v sa-

mostatném řetězci prostřednictv́ım

pojmů (vertikálně nebo hori-

zontálně)

2 body pro každý pojem

ve skupině

3. Uzavřené seskupeńı - pojmy jsou

zformovány do uzavřeného systému

(cyklicky spojené)

3 body pro každý pojem

ve skupině

Větve Větveńı pojmů vypov́ıdá o stupni

rozlǐseńı mezi pojmy, tj. rozsah

v́ıce specifických pojmů spojených s

obecněǰśımi pojmy

1 bod pro každý větvený

bod, který má nejméně 2

významové linie

Hierarchie Pojmy v mapě mohou být reprezen-

továny jako hierarchická struktura,

ve které v́ıce obecné a komplexńı po-

jmy jsou na vrcholu mapy a speci-

fické a mimořádné pojmy jsou ńıže

ve struktuře až na konci

Validńı hierarchie – 4b

Mimo hl. hierarchie – 2b

Vztah Vztahy mezi pojmy jsou repre-

zentovány spojovaćımi slovy nebo

frázemi na spojnićıch dvou pojmů:

1. Jednoduchý vztah - jednoduché

slovo nebo fráze (většinou sloveso

nebo předložka)

1 bod za každý vztah; 0,5

bodu za každý opakovaně

použitý vztah

2. Vědecký vztah – fráze nebo

výrok, který je složen z technických

nebo vědeckých slov

2 body za každý vztah; 1

bod za každý opakovaně

použitý vztah

Tabulka 4: Croninovo hodnoceńı pojmových map (1982)
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3.2.2 Vztahová metoda hodnoceńı pojmových map

Vztahová metoda se lǐśı od strukturálńı metody svým celkovým př́ıstupem

k hodnoceńı. Neńı zde primárně použ́ıváno bodováńı, ale zd̊urazňuje celkovou

hodnotu mapy jako celistvého útvaru. Klade d̊uraz na kvalitu a zd̊urazňuje

aspekty vlastńı individuálńı struktury pojmové mapy (pojmy, vztahy, tvrzeńı)

(40). Akceptuje jedinečnou konceptovou strukturu jedince, většinou v závislosti

na předem dané kriteriálńı pojmové mapě. Tato metoda respektuje psycholo-

gický př́ıstup uč́ıćı se entity a komplexně vyhodnocuje znalostńı koncepci, která

vzniká integraćı nových znalost́ı do stávaj́ıćıch znalostńıch struktur (16).

Jak bylo výše zmı́něno tato metoda je velmi často doprovázena tzv. kriteriálńı

pojmovou mapou (16). Tv̊urce mapy se muśı soustředit na dvě základńı

charakteristické vlastnosti. Za prvé mapa muśı odpov́ıdat mı́̌re očekáváńı, která

je vyžadována od výstupu studenta za určitou výukovou jednotku (lekce,modul,

kapitola, hodina). Za druhé stanovuje d̊uležité komponenty (pojmy, vztahy) a

jejich hierarchické zařazeńı v pojmové struktuře (28).

Základ kriteriálńı pojmové mapy se předkládá i jako šablona, jakási podpora, či

vod́ıćı základ mapy, jsou stanovovány seznamy pojmů, či počátečńı uspořádáńı

mapy pro základ hodnot́ıćıch metod fill-in-the-map, či construct-a-map (16).

Standardem se stávaj́ı např́ıklad pro Ruiz-Primo, Shavelson (1996) a Jonassen

(2000) (20), Luckie (2001), kteř́ı se zabývaj́ı poskytováńım automatického

hodnoceńı strukturálńıch komponent. Metoda srovnáváńı map student̊u s kri-

teriálńı mapou (1996, Ruiz-Primo) použ́ıvá stanoveńı srovnávaćıch kritéríı (od

primárńıho srovnáváńı vztah̊u a výrok̊u až po holistickou komparaci mapy)

(16).

Při tvorbě kriteriálńı pojmové mapy je nutné striktně dodržovat v prvńı řadě

pravidla pro tvorbu mapy. Základńı pravidla pro tvorbu mapy stanovuje tv̊urce.

Kriteriálńı mapa může být vytvořena jedincem nebo skupinou. Spolupráce v́ıce

lid́ı při tvorbě kriteriálńı mapy zajǐst’uje větš́ı pravděpodobnost, že nebude

opomenut žádný pojem ani vztah a všechna tvrzeńı budou mı́t svoji relevantńı

hodnotu. V tomto př́ıpadě každý z tv̊urc̊u mapy vytvoř́ı samostatně seznam



KAPITOLA 3. HODNOCENÍ POJMOVÝMI MAPAMI 32

nejd̊uležitěǰśıch pojmů dané oblasti, následně je seznam pojmů diskutován

ve skupině a společně jsou generovány kĺıčové pojmy. Poté každý z tv̊urc̊u vy-

tvoř́ı samostatně pojmovou mapu s kĺıčovými pojmy. Dohromady jsou opětovně

diskutovány všechny mapy a d̊uraz je dán na tvrzeńı, kdy nejd̊uležitěǰśı jsou

právě ty, které se vyskytuj́ı nejméně u 80% vytvořených map. Po dohodě a

modifikaci je vytvořena konečná kriteriálńı mapa (28).

Dále je velmi vhodné využ́ıt ke kontrole ke kriteriálńı mapy korektora, který

opětovně kontroluje reliabilitu a validitu. Stejně jako u tv̊urc̊u, může být i

korektor̊u v́ıce, tvoř́ı je vědci, experti v dané oblasti, či učitelé (28).

Při srovnáńı s expertńımi mapami je nejv́ıce rozš́ı̌rený Goldschmidt̊uv index

(srovnává pouze soubory pojmů v expertńıch mapách a mapách student̊u,

je možné využ́ıt i srovnáńı s v́ıce expertńımi mapami a mapami učitel̊u).

Autoři kombinuj́ı kvantitativńı hodnoceńı založené na bĺızkostńım indexu

(closeness index) konkrétńıho pojmu s rozborem strukturálńıch vazebných

cest, identifikace nejasných a špatných nebo skrytých pojmů a jejich relevantńı

nahrazeńı (3).

Vztahová metoda je nejlépe viditelná na hodnoceńı, které pro svoje studenty

navrhla v roce 2004 Univerzita v Minessotě (10).

STRUKTURA

Výborně Dobře Adekvátně Okrajově Nepřijatelné

k posouzeńı

Nelineárńı

struktura,

která po-

skytuje

absolutně

kompletńı

obrázek o

vlastńıch

myšlenkách

Nelineárńı

struktura,

která po-

skytuje

kompletńı

obrázek

o vlastńıch

myšlenkových

pochodech

Nelineárńı

struktura,

která posky-

tuje obrázek

o vlastńıch

myšlenkových

pochodech

Nelineárńı

struktura,

která uka-

zuje některé

vztahy mezi

myšlenkovými

pochody

Nevhodná

struktura

(lineárńı

nebo nei-

dentifikova-

telná)
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VZTAHY

Výborně Dobře Adekvátně Okrajově Nepřijatelné

k posouzeńı

Relativńı

d̊uležitost

myšlenek je

indikována a

jednoduché

i komplexńı

vztahy

jsou velmi

efektivně

zmapovány

(ne však

komplexně)

Relativńı

d̊uležitost

myšlenek je

indikována

a vztahy

jsou velmi

efektivně

zmapovány

Relativńı

d̊uležitost

myšlenek je

indikována,

vztahy jsou

zmapovány

Důležitost

je evidentńı,

ale ne velmi

osobitá,

vztahy jsou

občas jasné,

ale nedo-

statečné

Nerozlǐsováńı

mezi

myšlenkami,

bez známek

smyslu-

plných

vztah̊u

PRŮZKUMNÉ, VÝZKUMNÉ

Výborně Dobře Adekvátně Okrajově Nepřijatelné

k posouzeńı

Mapa

ukazuje

komplexńı

myšleńı re-

alizované

smyslu-

plnými

vztahy,

motivy a

adekvátńımi

strukturami

Mapa uka-

zuje efek-

tivńı myšleńı

nad smys-

luplnými

vztahy,

motivy a

strukturami

Mapa

ukazuje

konkrétńı

myšleńı

nad vztahy,

motivy a

strukturami

Mapa uka-

zuje nějaké

přemýšleńı

nad vztahy,

motivy a

strukturami

Myšlenkový

proces neńı

jasný
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KOMUNIKACE

Výborně Dobře Adekvátně Okrajově Nepřijatelné

k posouzeńı

Informace

jsou prezen-

továny jasně,

ukazuj́ı vy-

soký stupeň

porozuměńı

Informace

jsou pre-

zentovány

jasně a uka-

zuj́ı dobrý

stupeň poro-

zuměńı

Informace

jsou prezen-

továny jasně

a ukazuj́ı

primárńı

stupeň poro-

zuměńı

Informace

jsou pre-

zentovány a

nalezeno ale-

spoň nějaké

porozuměńı

Informace

jsou nejasné,

složité k

porozuměńı

nebo ne-

nalezena

potřebná

vazba

Tabulka 5: hodnoceńı pojmových map na Univerzitě v Minnesotě (2004)

Klasické vztahové hodnoceńı pojmových map nab́ıźı i National Computation

Science, který přesně definuje strukturu pochopeńı prostřednictv́ım pojmové

mapy. Na této úrovni tvorby map se předpokládá kooperace expert̊u a z tohoto

d̊uvodu je tato alternativa zařazena do hodnoceńı.

OBSAH

Př́ıkladné - 4 Překročeńı stan-

dardu - 3

Přiměřený stan-

dard - 2

Pod standar-

dem - 1

Spojovaćı slova

demonstruj́ı

nadpr̊uměrné

konceptuálńı po-

rozuměńı; Vztahy

jsou precizně

charakterizovány

Spojovaćı slova

jsou snadno

následovatelná,

ale občas jsou

myšlenky nejasné;

Vztahy nejsou

precizně charakte-

rizovány

Spojovaćı slova

jsou jasná,

ale prezen-

tuj́ı chybné

od̊uvodněńı;

Vztahy nejsou

charakteri-

zovány

Těžko

následovatelná;

Bez vztah̊u
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ORGANIZACE

Př́ıkladné - 4 Překročeńı stan-

dardu - 3

Přiměřený stan-

dard - 2

Pod standar-

dem - 1

Dobře organi-

zované; Logický

formát; Obsahuje

hlavńı pojmy; Ob-

sahuje přiměřený

počet pojmů; Mapa

je podobná stromu

a ne řetězci; Sle-

duje standardńı

konvence mapy

Pozorně organi-

zovaná; Možnost

jednoduchého

následováńı

mapy po celý

čas; Obsahuje

většinu d̊uležitých

pojmů; Obsahuje

adekvátńı počet

pojmů; Sleduje

standardńı kon-

vence mapy

Něco organi-

zované; Něco

zmatené; Obsa-

huje jen málo

hlavńıch pojmů

Proměnlivé

a zaváděj́ıćı;

Obsahuje

minimálńı

počet pojmů

KOOPERACE

Př́ıkladné - 4 Překročeńı stan-

dardu - 3

Přiměřený stan-

dard - 2

Pod standar-

dem - 1

Extrémně dobrá

práce od každého;

Respektovány a

zahrnuty myšlenky

všech

Velmi dobrá spo-

lupráce od každého;

Práce zapojuje

každého

Pokus o práci

s druhými; Ne

každý byl ak-

tivně zapojen do

práce

Malá nebo

žádná spo-

lupráce

Tabulka 6: Hodnoceńı pojmových map National Computation Science (2007)

Pojmové mapy byly p̊uvodně navrženy pro oblast vědy, respektive biologie,

v současné době se však využ́ıvaj́ı téměř ve všech oblastech, včetně jazykové

oblasti věděńı, jak je možné vidět následuj́ıćı tabulce vztahového hodnoceńı

(16). Charakteristiky a kritéria určuje sám učitel, jsou přizp̊usobené jak věku,

tak znalostem a vědomostem žáka.
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Návrh Vysoce hodnoceno stanovená kritéria

Dobře hodnoceno stanovená kritéria

Málo hodnoceno stanovená kritéria

Pravopis 10b neobsahuje pravopisné chyby

8b obsahuje 1 pravopisnou chybu

5b obsahuje 2 a v́ıce pravopisných chyb

Vysoké bodováńı Charakteristika

Středně vysoké bodováńı Charakteristika

Nı́zké bodováńı Charakteristika

Hodnoceńı
”
výborně“ Adekvátńı výrazy a obhájené

argumenty; Přiměřené ci-

tace; Protiargumenty jsou

identifikovatelné a adekvátně

obhájené

Hodnoceńı
”
chvalitebně“ Argumenty jsou málo

obhájené; Většinou přiměřená

citace; Ne všechny protiargu-

menty jsou patrné

Hodnoceńı
”
dobře“ Nesprávné faktické výroky;

Mnohdy nevědecká citace; Bez

protiargument̊u

Tabulka 7: Vztahové hodnoceńı

T. Stoddart, R. Abrams, E. Gasper a D. Canaday vyvinuli na University of

California na konci dvacátého stolet́ı projekt Virtual Canyon podle Moterey

Bay Submarine Canyon, v rámci kterého vzniklo i hodnoceńı pojmových map

s d̊urazem na tři proměnné: přesnost, vysvětleńı, výroková přesnost (19).
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PROMĚNNÁ - VÝROKOVÁ STRUKTURA

Kategorie Popis Př́ıklad

Jednoduchá Obsahuje jen 1 subjekt-

objektovou klauzuli

Shining tubershoulders

má světélkuj́ıćı orgán.

Složená Obsahuje 1 nebo v́ıce

nezávislých klauzuĺı

Shining tubershoulders

má světélkuj́ıćı orgán na

spodńı části hlavy.

PROMĚNNÁ - VYSVĚTLENÍ

Kategorie Popis Př́ıklad

Základńı po-

pis (co)

Faktické vyjádřeńı od-

pov́ıdaj́ıćı většinou na

otázky typu CO

Anglerfish má bioluminis-

centńı př́ıvěšek.

Odborný

popis (jak,

proč)

Popisuje funkce, účel, od-

pov́ıdaj́ı na otázky typu

jak a proč

Anglerfish má bioluminis-

centńı př́ıvěšek nad tla-

mou, který použ́ıvá k

přivábeńı kořisti.

PROMĚNNÁ - PŘESNOST

Kategorie Popis Př́ıklad

Vědecká Správné vyjádřeńı speci-

fického obsahu

Tlak roste s hloubkou

oceánu.

Běžné zna-

losti

Nevědecké každodenńı

znalosti

Velryby žij́ı v oceánu.

Nepřesné-

chybné

Takové (nepravdivé)

vyjádřeńı, které je běžně

studentovi na určitém

stupni vývoje dovoleno

Žralok je savec.

Pocitové

vyjádřeńı

Vyjadřuj́ı emoce, pocity,

osobńı myšlenky

Delf́ıni jsou krásńı.

Tabulka 8: Proměnné v hodnoceńı projektu Virtual Canyon
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3.2.3 Kombinované metody hodnoceńı pojmových map

V roce 2005 Department of Systems Theory and Design of Riga Technical Uni-

versity začal využ́ıvat systematickou metodu hodnoceńı pojmových map, kde

hodnoceńı bylo rozděleno do dvou část́ı: hodnoceńı pojmů a vztah̊u. Tato me-

toda má zaručit přesnost a d̊uslednost, zahrnuje prvky jak strukturálńı, tak

vztahové metody.

Hodnoceńı pojmů prob́ıhá na základě kombinace hodnoceńı komponent pojmové

mapy a srovnáváńı s kriteriálńı expertńı mapou. Byla navržena klasifikace hod-

not́ıćıho schématu využ́ıvaj́ıćı pěti kriteríı:

• Typ hodnoceńı: kvantitativńı – kvalitativńı – kombinace

• Hodnot́ıćı metoda: strukturálńı – vztahová – kombinace

• Hodnoceńı na základě expertńıch map nebo bez nich

• Schéma nab́ızej́ıćı nebo využ́ıvaj́ıćı automatického nebo na lidech

závisej́ıćıho hodnoceńı

• Výskyt nebo nedostatek omezeńı týkaj́ıćı se aplikace schématu

Daľśı druh kombinovaného hodnoceńı využ́ıvá bodových škál v rámci vzta-

hových norem. Následný počet bod̊u ze strukturálńıho hlediska urč́ı dobrou, či

špatnou pojmovou strukturu.

Čitelnost – jednoduché

čteńı a volnost signalizace

chyby

Ne (0-1) Ano (2)

Přesnost využ́ıváńı pojmů Mnoho

nepřesnost́ı

(0-2)

Málo

nepřesnost́ı

(3-4)

Bez

nepřesnost́ı

(5)

Kompletnost – dostatečný

počet relevantńıch pojmů

a vztah̊u

Omezené

použit́ı pojmů

a vztah̊u (0-2)

Některé

využit́ı

pojmů a/nebo

vztah̊u (3-4)

Dostatečný

počet pojmů

a vztah̊u (5)
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Sofistikovanost –

nalezeńı smyslu-

plných spojeńı mezi

relevantńımi pojmy

Malá

nebo

žádná

(0-1)

Vytvořeno

pár smys-

luplných

spojeńı (2-4)

Vytvořeno

v́ıce smys-

luplných

spojeńı (5-7)

Demonstrován

smysluplný

a originálńı

vzhled (8)

Tabulka 9: Muellerovo tř́ıdńı hodnoceńı pojmových map (2007)

Obdobně bylo pro oblast matematiky v roce 1995 představeno hodnoceńı

pojmových map (Bartels, B. H.). Tato metoda pracuje s bodovým rozmeźım,

nicméně ukazuje hlavně vztahové normy mapy (10).

Pojmy a terminologie

3b porozuměńı pojmů daného tématu i stávaj́ıćıch princip̊u, využit́ı

přiměřené terminologie a záznamu

2b občasné terminologické chyby, ojediněle identifikovatelné neporozuměńı

pojmů

1b velké množstv́ı chyb v terminologii, neporozuměńı velkého množstv́ı

pojmů

0b absolutńı neporozuměńı pojmů a princip̊u daného tématu

Schopnost komunikovat prostřednictv́ım pojmových map

3b Konstrukce přiměřené a kompletńı pojmové mapy včetně př́ıklad̊u,

umistěńı pojmů v přiměřené hierarchii, vztahy ke všem spojeńım, snadno

interpretovatelná pojmová struktura

2b většina pojmů v přiměřené hierarchii a vztahy k většině spojeńı, snadno

interpretovatelná pojmová struktura

1b částečné nebo občasné přǐrazeńı pojmů a vztah̊u do přiměřené struktury,

špatně interpretovatelná pojmová struktura

0b konečný produkt nelze považovat za pojmovou strukturu

Znalosti a vztahy mezi pojmy

3b identifikace d̊uležitých pojmů, ukázkové porozuměńı vztah̊u mezi nimi

2b identifikace d̊uležitcýh pojmů, ale občasné špatné vztahy

1b velké množstv́ı špatných vztah̊u

0b nepoužito žádných přiměřených pojmů nebo přiměřených vztah̊u

Tabulka 10: Bartelsovo bodováńı pojmových map (1995)
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3.2.4 Metoda hodnoceńı na základě teorie grafu

Pojmové mapy mohou být hodnoceny i na základě teorie grafu, kde se oṕırá

o pojmy: graf, souvislý graf, strom, orientovaný graf, uzel, hrana (19).

Grafem nazýváme konečnou množinu bod̊u, jejichž prvky jsou uzly spojené hra-

nami (36, s. 9). Hrany jsou v podáńı pojmových map spoje mezi vztahy a pojmy.

Uzly tvoř́ı pojmy. Souvislý graf je speciálńım typem grafu, kdy každý uzel se

spojený se všemi ostatńımi uzly prostřednictv́ım hran. Tento typ grafu může

být připodobněn cyklické pojmové mapě s kř́ıžnými vztahy. Klasickou hierari-

chickou mapu bez kř́ıžných vztah̊u si lze představit jako stromový graf, tj. graf,

který neobsahuje žádnou kružnici (souvislý graf, jehož uzly maj́ı pouze vztah

k uzlu vedleǰśımu - cyklická mapa bez kř́ıžných vztah̊u) (36, s. 11-12).

Při hodnoceńı prostřednictv́ım teorie grafu je zvykem použ́ıvat nejčastěji násle-

duj́ıćı vtahy: nálež́ı, zahrnuje, skládá se, je větš́ı-menš́ı. Vždy jsou hodnocena

celá tvrzeńı (+ 2b za správné, - 2b za špatné). V př́ıpadě, že vynechán d̊uležitý

vztah nebo pojem odpoč́ıtává se 1 bod (19).

3.2.5 Metoda poč́ıtačového hodnoceńı

Technologíı založených na poč́ıtačovém hodnoceńı pojmových map za posledńıch

deset let geometricky vzrostlo. Jedna z prvńıch technologíı byla představena

v roce 2003 na 11. Mezinárodńı konferenci umělé inteligenci ve vzděláváńı

v Sydney. Tento program umožňoval hodnotit mapu z předem daných pojmů

a vztah̊u. Student pak okamžitě dostával zpětnou vazbu definovanou předem

učitelem.

XCOMPT poskytuje kontrolu tvorby pojmové mapy ve formě nedokončené

mapy (použit́ı metody fill-in-map), kdy mezery v mapě jsou hodnoceny 1-3

body. Studentovi je také položena série testovaćıch otázek, na základě kterých

je rozhodnuto o stupni porozuměńı zkoumané problematiky.

V TPL-KATS je mapa hodnocena na základě tvorby ze seznamu pojmů. Pro-

gram hodnot́ı pojmovou mapu ze tř́ı základńıch hledisek: minimálńı a pr̊uměrná

vazba, nejkratš́ı cesta. Minimálńı vazba určuje intenzitu vztahu na nejkratš́ı
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cestě mezi dvěma pojmy. Nejkratš́ı cesta zajǐst’uje počet vztah̊u mezi dvěma

pojmy. Pr̊uměrná vazba je poč́ıtána z nejkratš́ı brané cesty mezi dvěma pojmy

a pr̊uměrnou intenzitou každého spoje braného na určité cestě.

Komplikovaněǰśı systémy poskytuj́ı okruh úloha a komplexněǰśı hodnot́ıćı

schémata. Z nichž ty nejsložitěǰśı poskytuj́ı i možnost vytvořit mapu bez

předchoźı kostry nebo doplňováńı kriteriálńı mapy. Některé tyto systémy pracuj́ı

s použit́ım Novak-Gowinova hodnoceńı a jejich poměru podobnosti, popř́ıpadě

poč́ıtaj́ı index podobnosti jako pod́ıl správných odpověd́ı vzhledem ke kriteriálńı

mapě. Takovým programem je COMPASS, který nab́ıźı r̊uzné rozpět́ı úkon̊u

založených na konstrukci mapy, rozlǐsuje jejich správnost a kompletaci dané

mapy (4). Daľśı př́ıkladem je CMA (Concept Map Assessor), který byl vyvinut

v Turecku pro hodnoceńı pojmových map v oblasti matematiky. Ve své pod-

statě využ́ıvá dvou mód̊u: pro tvorbu mapy a pro hodnoceńı mapy. Hodnoceńı

funguje tak, že učitel vytvoř́ı sadu pojmů a mapu s možnostmi, jak mohou být

sestaveny a př́ıstroj následně vyhodnot́ı žákovu mapu (2).

3.3 Souhrn hodnot́ıćıch schémat, jejich

rozděleńı a parametry

Hodnot́ıćı schémata použitá v tabulce:

1. hodnoceńı pojmové mapy s restrikćı

2. hodnoceńı pojmové mapy bez restrikce

3. užit́ı kvantitativńı metody hodnoceńı

4. využit́ı kvalitativńı metody hodnoceńı

5. strukturálńı metody hodnoceńı

6. strukturálńı metody hodnoceńı

7. hodnoceńı pojmové mapy bez využit́ı kriteriálńı mapy

8. hodnoceńı pojmové mapy s využit́ım kriteriálńı mapy
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9. hodnoceńı s lidským faktorem

10. využit́ı automatické kontroly hierarchické pojmové mapy

hodnot́ıćı schémata 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

rozd́ılný počet tvrzeńı pro

validńı tvrzeńı, úroveň hie-

rarchie, d̊uležitost kř́ıžných

vztah̊u a př́ıklady

A A A A A A

zdokonaleńı Novákova

a Gowinova schématu

prostřednictv́ım podpo-

rovaných bod̊u platných

větv́ı

A A A A A A

index bĺızkosti poč́ıtán v na-

staveńı v sestavách pojmů

ve studentských map a kri-

teriálńı mapy

A A A A A

počet spojeńı, hierarchie,

kř́ıžných spojeńı a př́ıklady

A A A A A A

zdokonaleńı Novákova a

Gowinova schématu posky-

tovaných prvk̊u pro prvńı

úroveň větveńı až k daľśım

následným stupň̊um větveńı

A A A A A A

př́ımé hodnoceńı

sémantického obsahu, kate-

gorizace skóre sémantického

obsahu, strukturované skóre,

množstv́ı výrazu a spojeńı k

použit́ı

A A A A A A
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hodnot́ıćı schémata 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

rozmanité množstv́ı témat

pro platné pojmy, vztah̊u,

prvńı př́ıklady větveńı,

doplňkové př́ıklady větveńı,

stupně hierarchie a kř́ıžných

vztah̊u

A A A A A A

správnost tvrzeńı, pojmy

využité v uzlech, množstv́ı

cykl̊u a šipek, absolutně

vztahově validńı skóre, kon-

gruentńı skóre, charakterové

skóre, skóre počátečńıch

uzl̊u, cyklické skóre, řetězové

skóre, podřazené skóre

A A A A A A A

holistický př́ıstup (hod-

noceńı povšechného poro-

zuměńı určeńı pojmů na

stupnici od 1 do 10), struk-

turovaná metoda Novaka a

Gowina, souvisej́ıćı metody,

ve kterých jsou tvrzeńı

bodovány od 0 do 3 bod̊u

braných podle kritéríı jako

popisy vztah̊u, směry šipek

A A A A A A A

absolutńı počet použitých,

nesprávných nekompletńıch

nově vznikaj́ıćıch a defino-

vaných spojeńı, rozmanité

stupně užitečnosti spojeńı (1.

úroveň - př́ıklady, 2. stupeň

- základńı fakta, 3. úroveň -

linky objasňuj́ıćı daľśı linky)

A A A A A
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hodnot́ıćı schémata 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

r̊uznorodé bodováńı pro

centrálńı pojmy z expertńıch

map, každý ze zbývaj́ıćıch

pojmů z expertńıch map,

jakýkoliv vněǰśı pojmy, které

nejsou součást́ı expertńı

mapy, stejně jako expertńı

vztahy, daľśı validńı a rele-

vantńı vztahy mezi dvěma

expertńımi pojmy nebo

mezi expertńım a exterńım

pojmem nebo validńı a re-

levantńı a relevantńı vztahy

mezi dvěma exterńımi pojmy

A A A A A A

Různorodé bodováńı pro

validńı tvrzeńı ale jsou

méně jako expertńı, mo-

hou zahrnovat jejich mapy,

vztahy identidikované jako

nejd̊uležitěǰśı v expertńıch

mapách, kategorizvace

vztah̊u (nelogické, pragma-

tické, vědecké, zásadové)

A A A A A A A

r̊uznorodý počet bodováńı

validńıch tvrzeńı, kř́ıžných

vztah̊u, hierarchie a př́ıklady,

pro validńı vztahy s ne-

správnými propojenými

značkami, se správnými

propojovaćımi značkami,

ale chyběj́ıćımi základńımi

nebo stěžejńımi vztahy k

tématickému celku a správné

propojovaćı značky a zřejmé

základńı nebo stěžejńı

vztahy

A A A A A A



KAPITOLA 3. HODNOCENÍ POJMOVÝMI MAPAMI 45

hodnot́ıćı schémata 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

r̊uznorodý počet bodováńı

špatných nebo systema-

ticky nesprávné, částečně

nesprávné, správné nebo

systematicky ”tenké”a

systematicky správné a

systematicky určeńı tvr-

zeńı, součet individuálńıho

vztahového hodnoceńı, a

strukturálńı komplexnost

A A A A A A

hodnoceńı tvrzeńı a kalku-

lace indexu podobnosti jako

součtu bod̊u studentových

vztah̊u dělené součtem vzta-

hových bod̊u v expertńı

mapě

A A A A A A

bodováńı založené na spojo-

vaćıch čárách mezi pojmy a

geometrickými vzdálenostmi

mezi pojmy

A A A A A

Tabulka 11: Souhrn hodnot́ıćıch parametr̊u



Kapitola 4

Vlastńı hodnoceńı

pojmového mapováńı

Tato kapitola popisuje hodnoceńı pojmových map přizp̊usobených pro české

podmı́nky vyučováńı (rozuměno hodnoceńı na pětibodové stupnici: výborně,

až nedostatečně). Oṕırá se o teoretické znalosti pojmového mapováńı, samotné

konstrukce pojmových map a jejich hodnoceńı z cizojazyčných zdroj̊u a studíı

popsaných v předchoźı kapitole.

Jak bylo zmı́něno, v hodnoceńı pojmových map se upřednostňuj́ı dvě strategie,

a to metoda hodnoceńı strukturálńı a vztahová, s t́ımto ohledem se poč́ıtá a

jsou zde rozpracované obě možnosti hodnoceńı prostřednictv́ım těchto metod.

Je zjevné, že každý učitel určuje rozd́ılné hodnot́ıćı parametry v hodnoceńı jed-

notlivce, či v hodnoceńı skupiny, i na tento faktor je v kapitole upozorněno a

hodnot́ıćı metody jsou rozpracované pro žáka i týmy žák̊u (dvojice, v́ıcečlenné

skupiny).

Každý žák, učitel, vědec, či odborńık v dané oblasti by měl dodržovat pravidla

pro tvorbu pojmové mapy. Při vytvářeńı pojmové mapy je nutné nalézt centrálńı

pojem (focus), identifikovat hlavńı nosné myšlenky a provést jejich organizaci,

následně je graficky vyjádřit do formy mapy, posléze zkontrolovat jejich inter-

46
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pretaci a vyznačit kř́ıžné vztahy, nakonec provést kontrolu, zda pojmová mapa

ve své podstatě odpov́ıdá stanovenému úkolu, či otázce (35, s. 29-33).

Tato část je velmi d̊uležitá a proto je nutné ubezpečit se, že všichni účastńıci

práce s pojmovou mapou tyto podmı́nky znaj́ı a chápou je. Student muśı být

obeznámen i s hodnot́ıćımi parametry.

4.1 Jednotlivcem konstruovaná mapa

4.1.1 Strukturálńı metoda hodnoceńı jednotlivce

Tato strukturálńı metoda vznikla na základě dvou základńıch metod, a to

Novak-Gowinova a Croninova hodnoceńı pojmových map.

Hodnoceńı bylo modifikováno, aby vyhovovala současným podmı́nkám pojmo-

vého mapováńı. Hodnocené jevy byly rozděleny do 4 základńıch skupin: pojmy,

vztahy, hierarchie a seskupeńı.

hodnocené jevy body

pojmy sofistikované 2b

doplňkové 1b

př́ıklady 1b

vztahy horizontálńı 2b

vertikálńı 1b

kř́ıžné 3b

hierarchie strukturovaná 5b

centralizovaná 1b

seskupeńı bodové 1b

řetězové 2b

cyklické 3b

Tabulka 12: Strukturálńı metoda hodnoceńı jednotlivce

Pojmy jako základńı jednotky pojmových map se děĺı na pojmy sofistikované,

doplňkové a př́ıklady. Sofistikované pojmy specificky souviśı s danou oblast́ı

vědomost́ı, tedy odborné výrazy, významově orientované entity (většinou slovo
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nebo souslov́ı, velmi zř́ıdka výrok). Doplňkové pojmy jsou generativńı slova, sou-

slov́ı, či výroky. Zaručuj́ı pouze všeobecný charakter a nemaj́ı specifickou sou-

vislost s danou oblast́ı vědomost́ı. Př́ıklady tvoř́ı nejméně obecné pojmy, které

udávaj́ı zcela konkrétńı elementárńı entitu specifikuj́ıćı nadřazený v́ıce obecný

pojem.

Každý pojem je pak hodnocen jedńım bodem (doplňkové pojmy, př́ıklady) nebo

dvěma body (sofistikované pojmy). V př́ıpadě, že se pojmy nedaj́ı zařadit ani

do jedné skupiny, nejsou bodově ohodnoceny (pojmy nesouvisej́ıćı s danou ob-

last́ı vědomost́ı, pojmy nespecifikuj́ıćı množinu relevantńıch entit, pojmy nere-

levantńı do dané pojmové struktury).

Vztahy v pojmových mapách pomáhaj́ı určovat souvislosti a porovnávat složky

myšleńı, jsou velmi závislé na kontextu a kladou si za ćıl popisovat, definovat a

organizovat pojmy (35, s. 12). Ve strukturálńı metodě hodnoceńı byly rozděleny

na vertikálńı, horizontálńı a kř́ıžné vztahy.

Vertikálńı vztahy ve většině př́ıpad̊u děĺı hierarchické úrovně mezi sebou, jsou

v souvztažnosti mezi pojmy s vyšš́ı a nižš́ı obecnost́ı. Horizontálńı vztahy řeš́ı

vztahy na stejné hierarchické úrovni a vyjadřuj́ı kontextuálńı charakter v rámci

řetězových charakteristik. Kř́ıžné vztahy určuj́ı souvislosti mezi jednotlivými

částmi pojmové struktury, procházej́ı kř́ıžem hierarchického charakteru i na ho-

rizontálńıch úsećıch mapy. Každému vertikálńımu vztahu je přidělen jeden bod,

horizontálńımu dva body a kř́ıžnému body tři. Žádné daľśı vztahy nejsou možné.

Hierarchie určuje systematiku uspořádáńı mapy sestupného charakteru (od

obecného ke konkrétńımu, od abstraktńıch pojmů k př́ıklad̊um). Pojmové mapy

byly p̊uvodně konstruovány do hierarchické struktury. Podle Novakovy teorie

hodnoceńı pojmových map (10) se boduje každá úroveň hierarchie (viz obrázek

1), V tomto modelu hodnoceńı je obdobná hierarchická struktura pojmenovaná

strukturovaná hierarchie a každá taková hierarchie je bodována pěti body.

Objevuj́ı se i daľśı možnosti uspořádáńı pojmové mapy, např. pavouková

pojmová mapa, která připoušt́ı centrálńı pojem a od něj větveńı do všech stran

(35, s. 24). Z tohoto d̊uvodu byla do typologie hierarchie zařazena tzv. centra-
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lizovaná hierarchie, i na této struktuře se daj́ı nalézt prvky uspořádáńı. Každá

větev centralizované hierarchie od centrálńıho pojmu je bodována jedńım bodem

(větve jsou poč́ıtány po soustředných kružnićıch). Daľśı typy hierarchie nejsou

možné.

Posledńı bodovaná položka seskupeńı vycháźı z Croninova hodnoceńı pojmových

map. Seskupeńı je specifikováno jako oblast seskupených a spolu souvisej́ıćıch

nebo k sobě přǐrazeným pojmům a vztah̊u mezi nimi. Tato seskupeńı jsou

rozlǐsena tři: bodové, řetězové a cyklické. Řetězové a cyklické seskupeńı nemuśı

být vždy nutně součást́ı pojmové mapy, naopak bodové seskupeńı je nejčastěǰśı,

definuje počet volných pojmů vycházej́ıćıch z jednoho pojmu, např. udáváńı

př́ıklad̊u. Řetězové seskupeńı charakterizuje tři a v́ıce pojmů, které jsou spo-

jeny v samostatný řetězec, většinou na stejné hierarchické úrovni, vyjadřuje

např́ıklad indukci, či postupné kroky stádíı vývoje. Při cyklickém seskupeńı jsou

pojmy zformovány do uzavřeného systému, cyklu. Mohou vyjadřovat uzavřený

opakuj́ıćı se koloběh jev̊u (např. koloběh vody v př́ırodě, kolb̊uv cyklus učeńı).

Jsou velice zřejmě identifikovatelné u cyklických map, které se snaž́ı zachycovat

nedeklarativńı vědomosti. Bodovému seskupeńı je přǐrazen jeden bod, řetězové

seskupeńı je bodováno dvěma body a nejsložitěǰśı, cyklické seskupeńı je ohod-

noceno třemi body.

Vlastńı výpočet bod̊u v pojmové mapě je možné představit na následuj́ıćım te-

oretickém př́ıkladu z pojmové mapy 2 a tabulky 13.

hodnocený jev počet bod̊u body celkem

sofistikovaný pojem 5 x 2 b 10 b

(doplňkový) pojem 5 x 1 b 5 b

př́ıklad 5 x 1 b 5 b

horizontálńı vztah 6 x 1 b 6 b

vertikálńı vztah 2 x 2 b 4 b

kř́ıžný vztah 2 x 3 b 6 b

strukturálńı hierarchie 3 x 5 b 15 b

bodové seskupeńı 5 x 1 b 5 b

celkem 56b

Tabulka 13: Bodováńı pojmové mapy
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4.1.2 Vztahová metoda hodnoceńı jednotlivce

Na rozd́ıl od strukturálńı metody se metoda vztahová orientuje v́ıce na pocito-

vou složku a charakteristiky pojmové mapy a tud́ıž může ne zcela objektivně vy-

jadřovat hodnoceńı pojmové mapy. Vztahová metoda je však mnohem snadněǰśı

a rychleǰśı na využit́ı v běžném školńım prostřed́ı, a při striktńım standardizo-

vaném stanoveńı podmı́nek hodnoceńı pojmové mapy se výrazně snižuje riziko

subjektivnosti hodnoceńı.

Vztahová metoda hodnoceńı je vytvořena na základě prostudované literatury a

studíı. Edukátor pojmové mapy hodnot́ı tři základńı parametry: terminologie,

preciznost tvrzeńı a čitelnost. Jednotlivé parametry jsou hodnoceny na kla-

sické stupnici školńıho hodnoceńı (1-5) a z nich je stanoveno konečné hodnoceńı

pojmové mapy, bud’ slovně nebo známkou (např. aritmetickým pr̊uměrem, lze

též stanovit odlǐsnou váhu jednotlivým kategoríım podle požadavk̊u vyučuj́ıćıho

a jeho pohledu na hodnocenou tématickou oblast).

Terminologie se orientuje na sofistikovanost pojmů využitých v pojmové mapě,

určuje stupeň porozuměńı termı́n̊um, jejich vhodné užit́ı a relevantńı správnost

vzhledem k věku a tématu. Preciznost tvrzeńı určuje myšlenkové vyjádřeńı stu-

denta, systematičnost a komplexnost jeho vědomost́ı vzhledem k dané oblasti

zájmu. Čitelnost pojmové struktury ukazuje stupeň hierarchického nebo pa-

prsčitého uspořádáńı a přǐrazenou váhu jednotlivým pojmům.

Terminologie

1 využ́ıvá přiměřené množstv́ı sofistikovaných pojmů vztahuj́ıćıch

se k tématu; nejsou evidentńı žádné terminologické chyby

2 využ́ıvá přiměřené množstv́ı pojmů vztahuj́ıćıch se k tématu;

nejsou evidentńı žádné stěžejńı terminologické chyby

3 využ́ıvá pojmy ne vždy se vztahuj́ıćı k tématu; dělá terminologické

chyby

4 využ́ıvá pojmy zř́ıdka se vztahuj́ıćı k tématu; naznačuje neporo-

zuměńı terminologie

5 využ́ıvá pojmy nevztahuj́ıćı se k tématu; neporozuměńı termino-

logii je zjevné
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Preciciznost tvrzeńı

1 všechny vztahy jsou komplexńı; tvrzeńı vyjadřuj́ı d̊uležité celistvé

myšlenky precizně sestaveny charakterizuj́ıćı danou oblast

2 vztahy jsou v́ıce méně komplexńı; tvrzeńı vyjadřuj́ı celistvé

myšlenky sestaveny pro danou oblast

3 vztahy nejsou celistvé; tvrzeńı ukazuj́ı myšlenky, které nejsou sys-

tematicky společné dané oblasti

4 vztahy sṕı̌se nejsou slučitelné s pojmy; tvrzeńı ukazuj́ı myšlenky

nevztahuj́ıćı se pro danou oblast; tvrzeńı ztráćı svoj́ı funkci

5 vztahy nejsou slučitelné s pojmy; neexistuj́ı relevantńı tvrzeńı

Čitelnost pojmové struktury

1 nelineárńı komplexńı hierarchická nebo paprsčitá struktura uka-

zuj́ıćı sofistikovaný stupeň porozuměńı tématu

2 nelineálńı struktura se známkami hierarchie nebo paprsčitého

rozmı́stěńı ukazuj́ıćı relativně vysoký stupeň porozuměńı tématu

a v́ıce méně celistvým pojet́ım

3 nelineárńı struktura pokoušej́ıćı se o hierarchické nebo paprsčité

rozmı́stěńı, či kombinaci oboj́ıho se znatelnými chybami; ukazuje

známky porozuměńı tématu, avšak nelze hovořit o celistvosti

4 známky nelineárńı struktury; ukazuje známky zmateńı a neporo-

zuměńı tématu; nelze hovořit o celistvém ani částečném pojet́ı

tématu

5 nelze považovat za nelineárńı strukturu; ukazuje absolutńı nepo-

rozuměńı tématu, ani jeho částem

Tabulka 14: Vztahové hodnoceńı pojmové mapy pro jedince
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4.2 Skupinou konstruovaná mapa

4.2.1 Strukturálńı metoda hodnoceńı týmů student̊u

V př́ıpadě spolupráce student̊u (dvojice nebo větš́ı skupiny) je vyžadována

kooperace jednotlivých účastńıku př́ıpravy pojmové mapy. Z tohoto d̊uvodu

je navržena i metoda př́ıpravy pojmové mapy. Jednotliv́ı účastńıci samostatně

zpracovávaj́ı pojmy do mapové struktury, tj. každý jednotlivec vytvoř́ı seznam

pojmů podle vlastńıho uvážeńı. Tyto seznamy jsou připojeny do hodnoceńı

celistvé pojmové mapy a je s nimi poč́ıtáno při hodnoceńı (viz. upravená

tabulka hodnoceńı strukturálńı metody). Následně jsou vybrány převážně

pojmy, které se vyskytuj́ı u většiny účastńık̊u (v př́ıpadě dvojice student̊u muśı

být shoda stoprocentńı, u ostatńıch skupin je vyžadována shoda alespoň u 75%

student̊u). Dále studenti urč́ı hierarchickou, či paprsčitou strukturu pojmové

mapy (upřednostněńı hierarchické struktury je bodově výše hodnoceno) a

vytvoř́ı vztahy mezi jednotlivými pojmy, následně provedou kontrolu, zda mapa

odpov́ıdá zadané ćılové otázce, či oblasti a přidaj́ı kř́ıžné vztahy. Žáci v každé

fázi tvorby mapy prováděj́ı diskuzi nad jednotlivými částmi př́ıpravy.

Učitel muśı nutně stanovit hranici počtu pojmů, které danou oblast znalost́ı

specifikuj́ı, aby byla zaručena kvalita pojmové mapy (20-30 pojmů, přičemž

jednotlivé seznamy nemuśı obsahovat stejný počet pojmů).

Strukturálńı metoda hodnoceńı týmů student̊u je založena na strukturálńı

metodě hodnoceńı jednotlivce z kapitoly 4.1.1. Je rozš́ı̌rena kategorie pojmů,

děĺı se na pojmy sofistikované hromadné, sofistikované individuálńı, následné

sofistikované pojmy, doplňkové pojmy, př́ıklady hromadné a př́ıklady indi-

viduálńı. Hromadné sofistikované pojmy a sofistikované př́ıklady jsou pojmy

vyskytuj́ıćı se alespoň u 75% student̊u pod́ılej́ıćıch se na tvorbě pojmové mapy

a zároveň jsou součást́ı výsledné pojmové mapy. Sofistikované individuálńı

pojmy a individuálńı př́ıklady jsou takové př́ıklady, které se jsou zastoupeny

v pojmové mapě a zároveň se vyskytuj́ı v seznamech pojmů u méně než 25%

student̊u. Při práci skupiny se následně při tvorbě mapy může vyskytnout

potřeba daľśıch pojmů, které nejsou uvedeny v seznamech, a jsou nutné pro
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strukturu pojmové mapy, takové pojmy jsou nazvány následné sofistikované

pojmy. Vzhledem k tomu, že doplňkové pojmy pouze doplňuj́ı konečnou

strukturu, nejsou závislé na seznamu pojmů jednotlivc̊u.

Daľśı části strukturálńıho hodnoceńı pojmové mapy z̊ustávaj́ı zachovány, jak je

vidět v následuj́ıćı tabulce.

hodnocené jevy body

pojmy sofistikované(hromadné) 3b

sofistikované(individuálńı) 2b

doplňkové 1b

př́ıklady(hromadné) 2b

př́ıklady(individuálńı) 1b

vztahy horizontálńı 2b

vertikálńı 1b

kř́ıžné 3b

hierarchie strukturovaná 5b

centralizovaná 1b

seskupeńı bodové 1b

řetězové 2b

cyklické 3b

Tabulka 15: Strukturálńı metoda hodnoceńı menš́ıch skupin

V př́ıpadě větš́ıch skupin (8 a v́ıce člen̊u týmu) existuje i daľśı možnost hod-

noceńı pojmové mapy. Skupina je již př́ılǐs velká na to, aby mohli jednotliv́ı

členové stejnoměrně přisṕıvat do komunikace nad tvorbou pojmové mapy. Z to-

hoto d̊uvodu každý člen skupiny sestav́ı seznam pojmů a skupina dohromady

vybere pojmy d̊uležité pro tvorbu mapy, tj. stanov́ı seznam kĺıčových pojmů,

z kterých vznikne výsledná pojmová mapa. Každý z týmu pak na základě vy-

braných pojmů vytvoř́ı svoji individuálńı pojmovou mapu. Výsledná pojmová

mapa vznikne porovnáńım jednotlivých tvrzeńı. Každé tvrzeńı, které se vy-

skytuje u v́ıce než 75% člen̊u skupiny muśı být zahrnuto do konečné pojmové

mapy. Do hodnoceńı pojmové mapy jsou ještě přidány hodnocené faktory ver-
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tikálńı vztah hromadný a individuálńı, horizontálńı vztah hromadný a indi-

viduálńı. Hromadné vztahy jsou vždy hodnoceny dvojnásobným počtem bod̊u

než individuálńı vztahy. Kř́ıžné vztahy nejsou rozčleněny, jelikož jsou do mapy

přičleňovány až nakonec a jsou domluvou skupiny, nikoliv záležitost jedince, ob-

dobně je tomu u hierarchie. Kategorii seskupeńı je samo o sobě velmi složité hod-

notit, tud́ıž pro týmovou spolupráci je jev́ı adekvátńı hodnotit ji až ve výsledné

pojmové mapě, nikoliv u jednotlivých pojmových map. Může doj́ıt k evidentńı

shodě v seskupeńı u individuálńıch pojmových map, v takovém př́ıpadě je do-

poručeno seskupeńı hodnotit dvojnásobným počtem bod̊u. Nicméně tato metoda

hodnoceńı je složitá a pro běžné klasifikačńı účely nereálná, protože edukátor

muśı hodnotit nejen individuálńı seznamy student̊u, ale také individuálńı

pojmové mapy a konečně i výslednou pojmovou mapu. Pouze pro úplnost je uve-

dena i tabulka hodnoceńı skupinové pojmové mapy založené na individuálńıch

seznamech a individuálńıch pojmových mapách.

hodnocené jevy body

pojmy sofistikované(hromadné) 3b

sofistikované(individuálńı) 2b

doplňkové 1b

př́ıklady(hromadné) 2b

př́ıklady(individuálńı) 1b

vztahy horizontálńı(hromadné) 4b

horizontálńı(individuálńı) 2b

vertikálńı(hromadné) 2b

vertikálńı(individuálńı) 1b

kř́ıžné 3b

hierarchie strukturovaná 5b

centralizovaná 1b

seskupeńı bodové 1b

řetězové 2b

cyklické 3b

Tabulka 16: Strukturálńı metoda hodnoceńı větš́ıch skupin při práci s PM
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4.2.2 Vztahová metoda hodnoceńı týmů student̊u

Vztahová metoda hodnoceńı týmů koṕıruje vztahovou metodu hodnoceńı

jednotlivce, je rozš́ı̌rena o kategorii komunikace, která má zřetelně rozpoznat

funguj́ıćı skupinu od skupiny nekooperuj́ıćı.

Všechna pravidla práce se vztahovou metodou pro jednotlivce lze uplatnit

při hodnoceńı kolektivu s velkým d̊urazem na sledováńı děńı ve skupině.

Terminologie

1 využ́ıvá přiměřené množstv́ı sofistikovaných pojmů vztahuj́ıćıch

se k tématu; nejsou evidentńı žádné terminologické chyby

2 využ́ıvá přiměřené množstv́ı pojmů vztahuj́ıćıch se k tématu;

nejsou evidentńı žádné stěžejńı terminologické chyby

3 využ́ıvá pojmy ne vždy se vztahuj́ıćı k tématu; dělá terminologické

chyby

4 využ́ıvá pojmy zř́ıdka se vztahuj́ıćı k tématu; naznačuje neporo-

zuměńı terminologie

5 využ́ıvá pojmy nevztahuj́ıćı se k tématu; neporozuměńı termino-

logii je zjevné

Preciciznost tvrzeńı

1 všechny vztahy jsou komplexńı; tvrzeńı vyjadřuj́ı d̊uležité celistvé

myšlenky precizně sestaveny charakterizuj́ıćı danou oblast

2 vztahy jsou v́ıce méně komplexńı; tvrzeńı vyjadřuj́ı celistvé

myšlenky sestaveny pro danou oblast

3 vztahy nejsou celistvé; tvrzeńı ukazuj́ı myšlenky, které nejsou sys-

tematicky společné dané oblasti

4 vztahy sṕı̌se nejsou slučitelné s pojmy; tvrzeńı ukazuj́ı myšlenky

nevztahuj́ıćı se pro danou oblast; tvrzeńı ztráćı svoj́ı funkci

5 vztahy nejsou slučitelné s pojmy; neexistuj́ı relevantńı tvrzeńı
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Čitelnost pojmové struktury

1 nelineárńı komplexńı hierarchická nebo paprsčitá struktura uka-

zuj́ıćı sofistikovaný stupeň porozuměńı tématu

2 nelineálńı struktura se známkami hierarchie nebo paprsčitého

rozmı́stěńı ukazuj́ıćı relativně vysoký stupeň porozuměńı tématu

a v́ıce méně celistvým pojet́ım

3 nelineárńı struktura pokoušej́ıćı se o hierarchické nebo paprsčité

rozmı́stěńı, či kombinaci oboj́ıho se znatelnými chybami; ukazuje

známky porozuměńı tématu, avšak nelze hovořit o celistvosti

4 známky nelineárńı struktury; ukazuje známky zmateńı a neporo-

zuměńı tématu; nelze hovořit o celistvém ani částečném pojet́ı

tématu

5 nelze považovat za nelineárńı strukturu; ukazuje absolutńı nepo-

rozuměńı tématu, ani jeho částem

Čitelnost pojmové struktury

1 všichni členové ve skupině se stejnoměrně pod́ılej́ı na tvorbě

pojmové mapy, ve skupině jsou respektovány a zahrnuty myšlenky

všech člen̊u

2 téměř všichni členové skupiny se stejnoměrně pod́ılej́ı na tvorbě

pojmové mapy, ve skupině jsou respektovány a zahrnuty myšlenky

téměř všech člen̊u

3 skupina se snaž́ı o spolupráci, nicméně někteř́ı členové jsou evi-

dentně dominantńı a neumožňuj́ı všem člen̊um ve skupině stej-

noměrně spolupracovat

4 o práci ve skupině se stará méně než polovina člen̊u, ostatńı jsou

přehĺıženi, nebo jejich myšlenky nejsou prezentovány; projevuje

se malá kooperace skupiny

5 nelze mluvit o práci skupiny, sṕı̌se práce jednotlivce/jednotlivc̊u,

kteř́ı spolu nedokáž́ı komunikovat

Tabulka 17: Vztahové hodnoceńı tým̊u pojmové mapy



Kapitola 5

Postup učeńı žák̊u při práci

s pojmovou mapou

Při hodnoceńı pojmových map je nutné uvědomit si, že metoda je stále ještě

specificky použ́ıvaná a i když proniká do českých škol, žáci se s ńı setkávaj́ı sṕı̌se

sporadicky při čteńı map nebo schémat, nikoliv při samotné tvorbě. V tomto

ohledu je tedy nutné v prvńı fázi žáky připravit na práci s pojmovou mapou, ob-

jasnit jim kritéria konstrukce mapy, vyzkoušet s nimi danou metodu a následně

jim osvětlit pravidla hodnoceńı pojmové mapy.

V předchoźıch dvou kapitolách byla poskytnuta pravidla pro evaluace mapy a

to prostřednictv́ım hodnoceńı strukturálńıho či vztahového, i k tomuto aspektu

je třeba přihlédnout při př́ıpravě žák̊u na hodnocené aspekty.

O zpracováńı a tvorbě pojmových map bylo podrobně hovořeno v bakalářské

práci (25).

Př́ıprava žák̊u může prob́ıhat v následuj́ıćıch pěti kroćıch:

• Stanoveńı základńıho nosného pojmu a brainstorming

• Výběr pojmů dle předchoźıho bodu

• Hromadná tvorba pojmové mapy

57
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• Tvorba pojmové mapy ve skupině

• Individuálńı tvorba pojmové mapy

Tyto činnosti mohou prob́ıhat v jednom bloku, nicméně se to neńı doporučováno

na základńı škole vzhledem k věku žák̊u, možnostem soustředěńı a abstraktńımu

vńımáńı skutečnost́ı. Doporučuje se využ́ıt ucelené bloky ne nutně se stejnými

pojmy nebo ve stejné oblasti znalost́ı.

Pro začátek práce s pojmovými mapami je dobré volit oblast dř́ıve vstřebaných

znalost́ı a jej́ı uchopeńı prostřednictv́ım brainstormingu. Již méně vhodnou se

zdá být př́ıprava materiál̊u nové látky a jej́ı zpracováńı do pojmové struktury.

V prvńı fázi práce prob́ıhá společně nebo ve skupinách. Žáci se společně domluv́ı

na základńım pojmu podle tématu nebo ćılové otázky (focus question), který

umı́st́ı podle pravidel brainstormingu doprostřed paṕıru nebo nab́ızené plochy

programu. Následně podle materiálu nebo vlastńıch zkušenost́ı či znalost́ı tvoř́ı

společně pojmy kolem centrálńıho pojmu. Při práci na paṕır je d̊uležité, aby

každý student měl svou vlastńı tužku a mohl se zapojovat do práce ve chv́ıli,

kdy ho něco napadne, ne tehdy, kdy na něj přijde řada.

Při práci na jednom poč́ıtači je to složitěǰśı, žáci muśı čekat na zapsáńı svých

pojmů, velmi zálež́ı na rychlosti student̊u zapisovat do poč́ıtače informace nebo

o pr̊ubojnost dané osoby v prosazováńı svých pojmů. Pojmů na paṕı̌re nebo

v poč́ıtači může být mnoho, nicméně konečný výběr nejvýznamněǰśıch pojmů

by neměl přesáhnout třicet. Pojmová mapa se při v́ıce jak 25-30 pojmů zdá

být nepřehledná, je možné vytvořit daľśı pojmovou mapu nebo mapy přǐrazené

k jednotlivým pojmům jako jejich odkazy.

V př́ıpadě, že je stanoven centrálńı pojem a jsou vytř́ıděné pojmy pro př́ıpravy

pojmové mapy, lze přistoupit k samotné tvorbě pojmové mapy. Ta by měla

prob́ıhat veřejně tak, aby se všichni mohli účastnit jej́ı př́ıpravy. Hlavńı roli a

prioritńı práci přeb́ırá lektor, který ukazuje samotnou konstrukci, stanovuje hi-

erarchie, tvoř́ı vztahy.

Konečným výsledkem je pojmová mapa vytvořena lektorem, který zná postupy

a strategie tvorby mapy, a studenty, kteř́ı prostřednictv́ım práce s lektorem
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vstřebávaj́ı právě tyto postupy tak, aby je mohli později využ́ıt pro tvorbu své

vlastńı pojmové mapy.

Daľśım postupným krokem je vytvořit pojmovou mapu ve skupině, tj. k pr-

votńımu výběru centrálńıho pojmu a daľśıch pojmů se připojuje skupinová

tvorba mapy. Z toho plyne, že je zapotřeb́ı č́ım dál větš́ı časová dispozice.

Daľśı stupeň př́ıpravy žák̊u spoč́ıvá v jejich samostatném pokusu o tvorbu

pojmové mapy.

V každém př́ıpadě je vždy nutná zpětná vazba a informace studentovi o tom,

kde se dopustil při tvorbě mapy chyby. Žáci se muśı naučit správné interpre-

taci vlastńıch myšlenkových pochod̊u prostřednictv́ım pojmové mapy, aby bylo

možné přistoupit k hodnoceńı.

I postup hodnoceńı by si měl proj́ıt určitým stupněm vývoje vzhledem ke stu-

dentovi. Jde předevš́ım o stupeň ř́ızeńı, který se postupně uvolňuje z fill-in-map,

kdy je poskytnuta celková pojmová struktura, ve které se identifikuj́ı pouze po-

jmy nebo vztahy až do samostatné tvorby pojmové mapy bez poskytnutých

pojmů a vztah̊u.

5.1 Ověřeńı postupu pro př́ıpravu PM

Tento postup byl vyzkoušen od ř́ıjna 2010 do února 2011 na ZŠ Lupáčova

v 7. tř́ıdě v rámci r̊uzných předmět̊u (informatika, výchova k občanstv́ı,

zeměpis). V této tř́ıdě je 28 žák̊u, z toho 12 chlapc̊u. Žáci nebyli záměrně

informováńı o prob́ıhaj́ıćım učeńı konstrukce pojmových map, aby nedošlo

k nežádoućıch šumům zp̊usobeným touto informaćı. Nutno podotknout, že

se studenti již dř́ıve setkali s pojmovými mapami v rámci hodin zeměpisu a

typografie a úpravy textu v šesté tř́ıdě. V těchto hodinách jim byl předáván

materiál v pojmových nebo myšlenkových mapách jako podpora vyučovaćıho

procesu a ucelený sumář informaćı o prob́ırané látce. Tato metoda jim nebyla

nijak neznámá a zřejmě i proto se nepozastavovali nad celkovou praćı v pr̊uběhu

prvńıho pololet́ı školńıho roku 2010/2011. Byly použity prvky parcipačńıho

porozováńı, tj. nestrukturovaného pozorováńı s účast́ı pozorovatele jakožto
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aktivńıho prvku v procesu pozorováńı. Materiály, které v pr̊uběhu vznikaly,

jsou zařazeny do samostatné brožury a jsou připojeny k diplomové práci.

Celkový přehled o činnosti lze vysledovat v tabulce.

Čas Téma Metoda Pokyny

21min. Peńıze Brainstorming otázka: Jaké všechny pojmy

máte spojené s pojmem peńıze?

32min. Peńıze Tvorba mapy

lektorem

Na základě pojmů ve skupinách

vytvořme společně pojmovou

mapu

14min. Arktida Doplnit pojmy

do PM

Doplň pojmy do pojmové mapy

podle obrazové nápovědy

10min. Antarktida Fill-in-map Doplň pojmy do pojmové mapy

bez nápovědy

42min. Historie PC Skupinová

pojmová mapa

Pomoćı prezentace vytvořte

pojmovou mapu pro nejstarš́ı

poč́ıtače

30min. Marihuana Individuálńı

pojmová mapa:

k dispozici text

a pojmy

Vytvoř pojmovou mapu, použij

jako oporu text a pojmy

35min. Jižńı Amerika Individuálńı

pojmová mapa

bez stupně

ř́ızeńı

Vytvoř PM s max. 30 pojmy,

která odpov́ıdá základńı cha-

rakteristice Jižńı Ameriky.

Tabulka 18: Činnost žák̊u

Prvńı př́ıpravná práce pro edukaci žák̊u pojmovému mapováńı byla založena

na brainstormingové metodě imaginace pojmů k danému tématu: Peńıze.

Tato metoda byla použita při úvodńı hodině nového tematického celku: Já a

hospodařeńı předmětu Výchova k občanstv́ı rozpracované pro sedmé ročńıky

základńı školy. Pedagog si kladl za ćıl zjistit prekoncepty v dané oblasti pro

daľśı práci. V rámci jedné vyučovaćı hodiny byli žáci rozděleni do skupin (3-5
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člen̊u). Každá skupina dostala k dispozici paṕır a každý člen pak měl v ruce

psaćı potřebu. Následně pak měli žáci zapisovat pojmy, které je při slově peńıze

napadaly. Samotný brainstorming byl naplánován na 20 minut.

Na následuj́ıćı vyučovaćı hodinu Výchově k občanstv́ı byly ze skupinové práce

žák̊u vybrány nejvýznamněǰśı pojmy (centrálńı pojem a 30 pojmů daľśıch) a

prostřednictv́ım společné diskuze žák̊u s učitelem vznikala postupně pojmová

mapa v programu CMap Tools. Pedagog v rámci jedné vyučovaćı jednotky

žák̊um přestavil systematickou práci na konstrukci pojmové mapy. Důraz byl

kladen na hierarchickou strukturu mapy, d̊uležitost kladeńı jednotlivých pojmů

a tvorbě relevantńıch vztah̊u.

Původně byla práce na konstrukci pojmové mapy naplánována na celou

vyučovaćı jednotku, nicméně vzhledem k rychlé aktivńı práci student̊u, celková

doba trváńı tvorby pojmové mapy pob́ıhala přibližně 30 minut. Následně

dostali žáci pojmovou mapu jako studijńı materiál.

V jedné z daľśıch hodin byla do zeměpisu implementována metoda fill-in-map.

V rámci prob́ıraného celku Arktida se žáci rozdělili dle své volby do skupin po

3-5 členech. Společně doplňovali prázdnou pojmovou mapu, kde byly doplněny

pouze vztahy a minimum pojmů, na interaktivńı tabuli jim byly promı́tány

obrázky, které př́ımo naváděly k doplněńı pojmů do pojmové struktury.

Po dokončeńı práce bylo žák̊um demonstrováno správné řešeńı a vysvětleny

chyby, které v rámci jejich práce vznikaly. Šlo předevš́ım o nepochopeńı vztah̊u

v pojmové struktuře nebo neschopnost identifikovat obrazové nápovědy. Po po-

skytnut́ı individuálńı zpětné vazby jednotlivým skupinám, byla demonstrována

doplněná pojmová mapa a byla podána žák̊um jako studijńı materiál.

Po čtrnácti dnech byla metoda fill-in-map použita pro testováńı znalost́ı

žák̊u z oblasti zeměpisu (Antarktida). Jednou z část́ı ṕısemné práce bylo

doplnit pojmy do pojmové mapy. Metoda fill-in-map se týká vyplňováńı

pojmů (nebo vztah̊u) do dané pojmové struktury, poskytuje jen málo prostoru

pro vlastńı myšlenkovou kreativitu, je charakteristická vysokým stupněm ř́ızeńı.
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Při hodnoceńı doplňováńı pojmů do pojmové mapy jsem použila klasické

bodováńı, při doplněńı správného pojmu jsem připoč́ıtala 1 bod, při doplněńı

nesprávného pojmu jsem přǐradila 0. V př́ıpadě, že žák doplnil jiný pojem,

který byl v dané části struktury pochopitelný, nicméně v celku nedával smysl,

připoč́ıtala jsem p̊ul bodu. Hodnoceńı doplňováńı pojmů pak záviselo na počtu

doplňovaných pojmů a př́ısnosti posuzováńı, či složitosti dané látky.

V daľśı fázi bylo již možné přistoupit k tvorbě map studenty. Zde nutno

podotknout, že prvńı pokusy, jak je patrné z př́ıloh, byly poněkud rozpačité

a neodpov́ıdaly strukturálně pojmovým mapám, ale sṕı̌se hierarchicky

uspořádaným myšlenkovým mapám. Žáci v nich nepouž́ıvali vztahy jako prvek

spojeńı mezi jednotlivými pojmy.

Kolektivńı pojmové mapy bylo využito pouze jednou při výuce tvorby

pojmových map a to v celku nazvaném: Historie poč́ıtač̊u, nejstarš́ı typy

poč́ıtač̊u, v rámci předmětu Informatika. Žáci byli rozděleni do 4 skupin, pouze

3 skupiny odevzdaly pojmovou mapu, jelikož rozpory ve čtvrté skupině nevedly

ke konstruktivńımu řešeńı a nebylo naplněno očekáváńı vzniku pojmové mapy

ani jiného nelineárńıho útvaru.

Žák̊um byla nejdř́ıve vyložena nová látka a poskytnuta prezentace na zmı́něné

téma. Skupiny následně vypracovávaly pojmovou mapu ze źıskaných informaćı.

Práce na tvorbě skupinové pojmové mapě zabrala celou vyučovaćı hodinu.

Lepš́ıch výsledk̊u žáci zaznamenali ve chv́ıli, kdy začali tvořit své vlastńı

pojmové mapy. Prvńım systematickým pokusem byla konstrukce pojmové

mapy na základě připraveného článku o lehké droze marihuaně (v předmětu

Výchova k občanstv́ı) a k tomu připojenému seznamu slov, ze kterých žáci

mohli tvořit (ale nemuseli se jich striktně držet).

Byla povolena i diskuze nad d̊uležitými pojmy a spolupráce vznikala prakticky

ihned po zadáńı úkolu. Tvořily se malé skupinky, které částečně spolupracovaly.

Skupiny byly však omezeny na 2-3 členy, nicméně se ukázalo, že někteř́ı žáci

raději vytvoř́ı individuálńı pojmovou mapu, jak bylo p̊uvodně zamýšleno.
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Časová dispozice na tuto aktivitu byla třicet minut, nicméně se práce

protáhla na téměř celou vyučovaćı hodinu. Žáci nebyli záměrně omezováni

časem, jelikož by jejich úsiĺı bylo demotivováno časovým limitem. Po vyhod-

noceńı jsem musela konstatovat, že 92% (23 z 25) odevzdaných praćı mělo

charakter pojmových map, i když jen dva žáci byli schopni využ́ıvat také kř́ıžné

vztahy.

Posledńı činnost́ı, která uzav́ırala strategie tvorby pojmové mapy, měla za úkol

vyhodnotit individuálńı znalosti a pojet́ı charakteristiky Jižńı Ameriky. Tato

aktivita proběhla po dokončeńı výkladu látky z oblasti Jižńı Ameriky a kladla

si za ćıl zjistit, zda znalosti žák̊u jsou relevantńı a validńı s výkladem učitele.

Žáci měli za úkol prostřednictv́ım max. 30 pojmů (min. 15) v pojmové mapě

popsat základńı charakteristiku Jižńı Ameriky, jej́ı př́ırodńı charakter, rozděleńı

stát̊u, apod. Na zadaný úkol dostali studenti předem stanový limit třiceti

minut, zároveň jim bylo zakázáno spolupracovat se spolužáky.

Z ř́ızeného pochodu učitelem konstruované mapy se žáci dostali až k neř́ızené

tvorbě pojmové mapy, která byla omezena pouze počtem použitých termı́n̊u.

Zadáńı pochopilo a relevantně zpracovalo 21 z 24 žák̊u.



Kapitola 6

Výzkum hodnot́ıćıch

technik pojmových map

Třet́ı a čtvrtá kapitola ukazuj́ı r̊uzné druhy hodnot́ıćıch technik pojmového ma-

pováńı. Aby bylo možné přistoupit k hodnoceńı pojmových map ve škole, bylo

nutné vybrat vyzkoušet r̊uzné hodnot́ıćı techniky a źıskat určitou rutinu při hod-

noceńı pojmových map. Tato kapitola představuje hodnot́ıćı techniky struk-

turálńı a vztahové při hodnoceńı pojmových map. Pro tyto účely bylo vybráno

35 pojmových map, na kterých se postupně vyzkoušelo 5 vybraných hodnot́ıćıch

metod. Bylo dbáno na to, aby pojmové mapy byly vybrány z r̊uzných oblast́ı

věděńı.

Pro zjednodušeńı bylo pro tento výzkum voleno označeńı V1. Bylo použito

schématické zaznamenáńı výzkumu pro lepš́ı orientaci a strukturovanou

přehlednost v textu.

Samotné zpracováńı je velmi obsáhlé a tud́ıž bylo rozhodnuto, že veškerý

vytvořený materiál souvisej́ıćım s vybranými hodnot́ıćımi metodami i všemi

pojmovými mapami a jejich hodnoceńım bude poskytnut jako součást samostné

brožury připojené k diplomové práci.

64
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V1: Ověřováńı vlastńıch hodnot́ıćıch metod pojmových map

Hypotéza V1:

Hodnot́ıćı metody pojmových map navržené autorkou jsou srovnatelné s hod-

not́ıćımi metodami popsanými v teoretické části diplomové práce.

Hlavńı ćıl V1:

Źıskat alespoň 30 pojmových map (vytvořených učiteli nebo odborńıky) a apli-

kovat na nich r̊uzné metody hodnoceńı

Charakteristika V1:

Některé mapy pro ukázku hodnoceńı byly vybrány z vlastńıch zdroj̊u, následně

byla požádána o pomoc RNDr. Lenka Ṕıtrová a daľśı mapy byly źıskány

z r̊uzných zdroj̊u, které jsou citovány. Pro hodnoceńı pojmových map bylo

vybráno 5 hodnot́ıćıch metod: 2 strukturálńı (Novak-Gowinovo hodnoceńı, Cro-

ninovo hodnoceńı), 2 vztahové (Stoddardovo hodnoceńı, hodnoceńı National

Computer Science) a 1 kombinovaná (Bartelsovo hodnoceńı).

Vzhledem k rozd́ılnosti map, které byly vybrány, neńı možné validně hodnotit

mapy mezi sebou. Aby bylo možné alespoň částečně mapy mezi sebou porov-

nat, zvolila jsem poměrovou metodu počtu pojmů ku celkovému počtu źıskaných

bod̊u ve strukturálńıch metodách hodnoceńı pojmových map. U vztahových me-

tod hodnoceńı je dané kritérium nevhodné a nutno podotknout, že u některých

metod se hodnot́ı i společná práce na pojmové mapě, tato oblast byla pro danou

práci potlačena.

Pro práci tedy byly vytvořeny 3 poměrové parametry (N je celkový počet pojmů

v pojmové mapě; N-G je celkový bodový zisk Novakovy strukturálńı metody

hodnoceńı; G je celkový bodový zisk Croninova hodnoceńı; V je celkový bodový

zisk vlastńıho strukturálńıho hodnoceńı):

1. P1 = N

N−G
;

2. P2 = N

C
;

3. P3 = N

V
;
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Výběr metod V1:

Strukturované pozorováńı pojmových map za účelem zjǐstěńı validity a reliabi-

lity podle vybraných hodnot́ıćıch metod

Popis činnosti V1:

Každá pojmová mapa bude podrobena systematickému zkoumáńı s ohledem na

vybrané hodnot́ıćı parametry.

Zpracováńı a výsledky V1:

Výsledky budou interpretovány maticovou formou.

Diskuze V1:

Výzkum byl proveden podle výše zmı́něné charakteristiky. Byly použity a vy-

zkoušeny také vlastńı metody hodnoceńı. U strukturálńı metody shledávám, že

je př́ılǐs složitá a bylo by potřeba ji zjednodušit. Pro relevantńı hodnoceńı je

možné vypustit kategorii doplňkové pojmy, vzhledem k jejich postaveńı v mapě.

V tomto ohledu je možné sńıžit také bodové hodnoceńı sofistikovaných pojmů

ze dvou bod̊u na jeden bod pro každý určený sofistikovaný pojem. V př́ıpadě, že

se budeme oṕırat o fakt, že se pracuje převážně s hierarchickými strukturami,

neńı nutné zahrnovat do hodnoceńı centralizovanou hierarchii.

Ve vztahové metodě bylo použito většinou kladné hodnoceńı, vzhledem k výběru

map a jejich obsahu. Samotná vztahová metoda byla hodnocena jako vyhovuj́ıćı.

Ze stanovených poměr̊u P2, P3 nelze vysledovat žádný relevantńı závěr, který

by ukazoval na poměr pojmů a samotného bodováńı a jejich vztah k
”
dobré

pojmové mapě.“ Autorka si to vysvětluje zahrnut́ım bodováńı pojmů v samotné

metodě hodnoceńı. U Croninova hodnoceńı jsou bodovány všechny relevantńı

pojmy a u vlastńı strukturálńı metody hodnoceńı jsou bodovány pojmy sofisti-

kované, doplňkové a př́ıklady.

U poměru P1 lze naj́ıt jisté prvky, které ukazuj́ı na
”
dobrou pojmovou mapu“,

ale vhledem k počtu obodovaných pojmových map v práci se jedná sṕı̌se o spe-

kulace.
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Byly vysledovány následuj́ıćı jevy:

1. P1 ≤ 0, 5 - lze předpokládat dobrou pojmovou mapu

2. Č́ım v́ıce se bĺıž́ı P1 k nule, t́ım se snižuje závislost na pojmech a pojmová

struktura se jev́ı kvalitněǰśı.

3. Lze předpokládat, že v př́ıpadě P1 ≥ 1 se nejedná o pojmovou mapu.

Závěr V1:

Na 35 pojmových mapách bylo ukázáno 5 typ̊u hodnoceńı pojmových map.

U každé pojmové mapy je podrobně rozpracované hodnoceńı vlastńı pojmové

struktury, stanoveńı poměr̊u a ćılová otázka (focus question), pokud byla po-

skytnuta.

Bylo zjǐstěno, že vlastńı strukturálńı metoda hodnoceńı je př́ılǐs složitá a v dis-

kuzi bylo navrženo jej́ı zjednodušeńı. Vztahová metoda byla vyzkoušena jen

částečně, vzhledem k vybraným typ̊um map, nicméně vzhledem k převládaj́ıćı

klasifikace v České republice byla shledána vyhovuj́ıćı.

Pro daľśı upřesněńı je nutné využ́ıt větš́ıho počtu pojmových map r̊uzných kva-

lit, které by v hodnoceńı prokázaly, nebo vyvrátily stanovené závěry.



Kapitola 7

Výzkum hodnoceńı

pojmových map na ZŠ

Po ukončeńı postupu systematické práce s žáky sedmé tř́ıdy, které bylo popsáno

v páté kapitole, ověřeńı a utvrzeńı hodnot́ıćıch systémů pojmových map cha-

rakterizované v šesté kapitole diplomové práce, mohl být uskutečněn druhý po-

stupný výzkum (pro přehlednost v textu označený V2).

Obdobně jako v předchoźım zkoumáńı bylo použito schématické zaznamenáńı

výzkumu pro lepš́ı orientaci a strukturovanou přehlednost v textu. Materiály

vzniklé v rámci výzkumu jsou zařazeny jako součást brožury přiložené k diplo-

mové práci. Tabulky (tabulka 20-34) a grafy (graf 1-13) souvisej́ıćı s výzkumem

jsou umı́stěny v př́ıloze diplomové práce.

Výzkumná oblast se týká hodnoceńı pojmových map a jejich porovnáńı

s ṕısemnou praćı stejného tématu a rozboru hodnoceńı pojmových map dvěma

pedagogy. Opakováńı, slouž́ıćı výzkumu, vždy následovalo po déle prob́ıraném

tématu. V oblasti zeměpisu Jižńı Amerika byla prob́ıraná od konce ř́ıjna 2010

do ledna 2011. Ṕısemná práce v kombinaci s vypracováńım pojmové mapy

následovala 1. 2. 2011. V předmětu Výchova k občanstv́ı byl tematický celek

drogová prevence stř́ıdavě prob́ırán od listopadu 2010 do února 2011. Opa-

kováńı proběhlo 7. 3. 2011. V informatice teoretický úvod doplněný praktickými
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ukázkami hardwaru prob́ıhal od ukončeńı klasifikace, tedy konec ledna 2011,

do začátku března 2011. Nicméně hodinová dotace informatiky v sedmé tř́ıdě

neumožňovala širš́ı záběr tématu. Ověřováńı znalost́ı žák̊u prob́ıhalo 18. 3. 2011.

Negativńımi činiteli, které ovlivnily odkládáńı termı́n̊u ṕısemných praćı a zpra-

cováńı pojmových map, byly prob́ıhaj́ıćı jarńı prázdniny a lyžařský kurz.

V2: Zjǐst’ováńı vztah̊u mezi hodnoceńım PM a ṕısemné práce

Hypotéza 1 V2:

Pojmové mapy a ṕısemné práce jsou srovnatelnými metodami hodnoceńı.

Hypotéza 2 V2:

Žáci jsou po p̊ulročńım p̊usobeńı schopni sestrojit pojmový konstrukt, který se

podobá hierarchické pojmové mapě a vyjádřit v něm své vědomosti.

Hypotéza 3 V2:

Hodnoceńı pojmové mapy neńı subjektivńı metodou hodnoceńı.

Hlavńı ćıl V2:

1. Źıskat pojmové mapy a ṕısemné práce ze stejného okruhu vědomost́ı žáka

a srovnat ṕısemné práce s vypracovanou pojmovou mapou.

2. Ověřit, zda je hodnoceńı pojmových map subjektivńı metodou hodnoceńı

3. Porovnat hodnoceńı pojmových map dvou pedagog̊u

Charakteristika V2:

V páté kapitole diplomové práce byl naznačen postup př́ıpravy žák̊u sedmé tř́ıdy

na práci s pojmovými mapami. V této tř́ıdě byly vybrány tři tematické celky

pro výzkum. Prvńı tematický celek se týkal ověřeńı znalost́ı žák̊u z oblasti Jižńı

Ameriky (zeměpis), druhé ucelené téma se poskytovalo znalost́ı z oblasti drog a

preventivńıho protidrogového programu (výchova k občanstv́ı) a jako třet́ı ka-

tegorie byla zařazena do výzkumu oblast informatiky, a to specificky základńı

informace o hardwaru.

Popis činnost́ı V2:

Žáci vypracuj́ı v jedné vyučovaćı hodině jak ṕısemnou práci z dané oblasti,
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tak zpracuj́ı pojmovou mapu. Následně budou vyhodnoceny ṕısemné práce a

pojmové mapy ve vlastńım návrhu na hodnoceńı pojmové mapy (metodou struk-

turálńı a vztahovou), jako ověřovaćı prvek bude přidáno strukturálńı hodno-

ceńı pojmové mapy navržené Novakem a Gowinem a kombinované hodnoceńı

navržené Bartelsem.

V př́ıpadě prvńıch dvou celk̊u budou ṕısemné práce bodovány a následně podle

počtu bod̊u bude přidělována klasifikace. V třet́ım př́ıpadě bude źıskána pro-

centuálńı úspěšnost žáka a následně přidělena známka.

Ṕısemné práce budou hodnoceny pouze autorkou. Ṕısemnou práci ze zeměpisu

zpracoval učitel zeměpisu v rámci ověřováńı mezitř́ıdńıch znalost́ı a porovnáváńı

vědomost́ı. Ṕısemnou práci pro ověřováńı vědomost́ı v předmětu výchova

k občanstv́ı zpracovala autorka diplomové práce a test v oblasti informatiky

byl přejat z test̊u ECDL (). Ṕısemné práce i test jsou k dispozici k nahlédnut́ı

v př́ıloze diplomové práce.

Po vyhodnoceńı pojmových map autorkou budou veškeré materiály předány

druhému vyučuj́ıćımu, který bude aplikovat hodnot́ıćı metody na stejném

vzorku. Druhý pedagog nebude mı́t k dispozici hodnoceńı ṕısemné práce ani

vlastńı hodnoceńı.

Zpracováńı a výsledky V2:

Výsledky budou zpracovány maticovou formou a grafy závislost́ı. Vzhledem

k objemu dat bylo rozhodnuto, že ukázky vypracováńı jednotlivých pojmových

map, včetně poznámek autorky budou k dispozici v samostatném celku mimo

diplomovou práci.

7.1 Pr̊uběh výzkumu

Pr̊uběh V2 – zeměpis, ověřovaná oblast Jižńı Amerika:

Žáci se po dobu v́ıce než dvou měśıc̊u seznamovali s oblast́ı Jižńı Ameriky s pod-

porou učebnice Zeměpis 7 – učebnice pro základńı školy a v́ıceletá gymnázia

(Fraus) z pohledu př́ırodńıch podmı́nek, podneb́ı, geopolitického členěńı a
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př́ırodńıho bohatstv́ı. Po ukončeńı tematického celku přicházela opakovaćı práce.

Tato práce se skládala ze dvou větš́ıch celk̊u. Prvńı část byla klasická ṕısemná

práce, která měla ukázat znalosti žák̊u z dané tématiky, a druhou část́ı bylo zpra-

covat pojmovou mapu, která by odpov́ıdala zadáńı: Zpracujte pojmovou mapu

(15-30 pojmů) odpov́ıdaj́ıćı na otázku: Co je d̊uležité vědět o Jižńı Americe?

Žák̊um bylo doporučeno, aby se nesoustředili pouze na geopolitické uspořádáńı

Jižńı Ameriky. Na ṕısemnou práci měli žáci vyměřen maximálńı čas 15 minut,

na pojmovou mapu pak čas 25 minut.

Žák̊um byl během dvou minut vysvětlen pr̊uběh vyučovaćı hodiny. Žáci byli

dopředu informováni o maximálńım počtu bod̊u, které je možné źıskat z ṕısemné

práce a jak bude hodnocena jejich pojmová mapa. Dále byli žáci informováni

každých deset minut o ub́ıhaj́ıćım čase. Žák̊um bylo doporučeno, aby vypracovali

nejdř́ıve ṕısemnou práci a zbytek času z vyučovaćı hodiny si nechali na tvorbu

pojmové mapy. 20 žák̊u (z 22 žák̊u) takto postupovalo. Čtyři žáci odevzdali práci

před zvoněńım, které mělo ukončit opakovaćı hodinu. Pojmové mapy, stejně jako

ṕısemná práce, byly zpracovávány na paṕır, který byl odevzdán na konci hodiny

učiteli.

Ṕısemná práce byla známkována. Za jednotlivé úkoly v práci byly přiděleny

body, které byly na závěr sečteny, a v závislosti za źıskaný počet bod̊u byl

přidělen klasifikačńı stupeň. U každého úkolu byl pro kontrolu žák̊u připsán ma-

ximálńı počet źıskatelných bod̊u. Pr̊uměrné hodnoceńı ṕısemné práce bylo 2,57

(což je 20,13 źıskaných bod̊u).

Pojmové mapy byly hodnoceny podle vlastńıch hodnot́ıćıch metod a pro kont-

rolu podle Novakova a Bartelsova hodnoceńı. Pojmové mapy byly hodnoceny

nezávisle na sobě dvěma pedagogy. Žáci obdrželi výslednou známku podle

vlastńıho vztahového hodnoceńı pojmových map, které př́ımo nab́ıźı známku

z pr̊uměru tř́ı hodnot. Celková klasifikace pojmových map byla 3,05. Tuto hod-

notu ovlivnily hlavně tři práce, které nemohly být hodnoceny jako pojmové

mapy, jinak by se pr̊uměr hodnoceńı pojmých map byl 2,63.
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Pr̊uběh V2 – výchova k občanstv́ı, ověřovaná oblast Drogy:

Žáci se po dobu téměř tř́ı měśıc̊u seznamovali s oblast́ı drog z r̊uzných aspekt̊u

a typ̊u výuky. Byla zahrnuta skupinová práce, individuálńı práce, výukové vi-

deo, diskuze i frontálńı výklad. Podporou byl poskytovaný materiál umı́stěný

v určeném prostoru kurzu ZVO, virtuálńıho výukového prostřed́ı MOODLE.

Obdobně jako v ověřováńı předchoźıho celku, žáci měli za úkol odpovědět

na otázky v ṕısemné části a vypracovat pojmovou mapu, která odpov́ıdala

zadáńı: Zpracujte pojmovou mapu (min. 20 pojmů), která odpov́ıdá na otázku:

Co v́ım o drogách. Na ṕısemnou práci měli žáci vyměřen maximálńı čas 15 mi-

nut, na pojmovou mapu pak čas 30 minut.

Během prvńıch dvou minut v hodině bylo vysvětleno vše potřebné k ṕısemné

práci i tvorbě pojmové mapy. Žák̊um bylo opět doporučeno, aby s ṕısemnou praćı

začali a následně zpracovávali pojmovou mapu. Všech 23 žák̊u takto postupo-

valo. Pojmové mapy, stejně jako ṕısemná práce, byly zpracovávány na paṕır,

který byl odevzdán na konci hodiny učiteli. Žák̊um bylo doporučeno, aby se

neorientovali pouze na oblasti děleńı drog a jejich př́ıklad̊u, ale zapojili také své

stanovisko k drogám jako celku.

Po patnácti minutách byli žáci upozorněni, že by měli s ṕısemnou praćı skončit

a zač́ıt se věnovat př́ıpravy pojmové mapy. 15 žák̊u potřebovalo na vypracováńı

ṕısemné práce o 3-5 minut déle, než bylo p̊uvodně zamýšleno. Dále byli žáci

upozorněni na krát́ıćı se čas pět minut a minutu před koncem vyučovaćı hodiny.

Čtyři žáci si vyžádali o pět minut déle na dokončeńı pojmové mapy, což jim

bylo umožněno.

Hodnoceńı ṕısemné práce bylo obdobné jako u předchoźı části. Výsledný počet

bod̊u tvořily body přidělené v jednotlivých úkolech. Pr̊uměrně žáci źıskali

za ṕısemnou práci 37,54 bod̊u z maximálńıch 60 bod̊u (pr̊uměr klasifikace: 2,61).

Z pojmové mapy žáci dostali známku podle vlastńıho vztahového hodnoceńı

pojmové mapy, pr̊uměrný výsledek byl 2,28.
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Pr̊uběh V2 – informatika, ověřovaná oblast základńı chápáńı HW:

Žáci se po dobu v́ıce než měśıce seznamovali se základńımi charaktery hard-

waru jako celku a některými jeho součástmi. Využ́ıvalo se názorné úkázky všech

prvk̊u části skř́ıně poč́ıtače, dále byly využity materiály publikované v MO-

ODLE kurzu, diskuze nad stávaj́ıćımi HW zař́ızeńımi, které žáci znaj́ı, úkoly

v MOODLE kurzu a práce s interaktivńı tabuĺı. Tato tématika bude následně

rozv́ıjena v daľśım tematickém celku, který následuje a je soustředěn na výstupńı

zař́ızeńı poč́ıtače.

Na rozd́ıl od předchoźıch dvou celk̊u bylo využito zpětnovazebného testu

využ́ıvaj́ıćı multiple choice questions v prostřed́ı MOODLE. Test, který byl pro

žáky připraven, odpov́ıdal otázkám ECDL v prvńıho ze sedmi celk̊u a měl na-

značit možnosti žák̊u se srovnáńım s těmito testy. Bylo vybráno 23 otázek.

Následně žáci samostatně zpracovávali pojmovou mapu v programu CMAP

tools. Tato pojmová mapa měla odpov́ıdat zadáńı: zpracujte pojmovou mapu

(15-25 pojmů) odpov́ıdaj́ıćı na otázku: Co v́ım o hardwaru? Tuto pojmovou

mapu žáci odevzdávali jako úkol v prostřed́ı MOODLE.

Hodina byla rozdělena do dvou část́ı. Na začátku bylo během pěti minut žák̊um

vysvětleno, jak bude vypadat hodina v čem zpoč́ıvaj́ı ECDL testy. Následně

žáci pracovali na testu. Na tuto aktivitu bylo vymezeno 12 minut. Všichni žáci

stihli práci dokončit v požadovaném čase (50,896% - pr̊uměrný procentuálńı

zisk). Následně žáci zpracovávali pojmovou mapu. V tomto př́ıpadě mohli žáci

využ́ıvat veškerých materiál̊u, které měli k dispozici, ale pojmovou mapu mu-

seli stihnout do konce vyučovaćı hodiny, tedy do třiceti minut. Žák̊um bylo do-

poručeno, aby se v pojmové mapě nezabývali jednou část́ı hardwaru, ale pojmo-

vou strukturu zpracovali z obecného hlediska svých znalost́ı.

Celkem se hodiny účastnilio 24 žák̊u, z nichž dva žáci neodevzdali pojmovou

mapu. Test ECDL měl pr̊uměrnou úspěšnost 50,9 %, nikdo z žák̊u nedosáhl sto-

procentńı úspěšnosti. Nicméně hodnoceńı pojmových map dopadlo v pr̊uměru

nejlépe (ve vlastńı vztahové metodě dosahovaly pojmové mapy pr̊uměru 1,62)

a byla vidět zvyšuj́ıćı se kvalita pojmových map.
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7.2 Zpracováńı výzkumu

Ve tř́ıdě je 28 žák̊u, z toho se alespoň částečně výzkumu účastnilo 27 žák̊u.

Kv̊uli ochraně osobńıch profil̊u žák̊u (jméno, př́ıjmeńı, přidělená klasifikace) bylo

použito označeńı ž1 – ž27.

Žáci byli řazeni podle zisku bod̊u z prvńı ṕısemné práce (zeměpis – Jižńı Ame-

rika). V př́ıpadě, že žák nepsal ṕısemnou práci a účastnil se postupně daľśı

ṕısemné práce (výchova k občanstv́ı – drogy, informatika - hardware), bylo mu

přǐrazeno daľśı následné č́ıslo.

Dále bylo podmı́nkou základńı školy, aby nebyla ṕısemná dokumentace poskyt-

nuta. Pojmové mapy, vytvořené rukou, musely být přepracovány do poč́ıtačové

podoby. Tato podmı́nka se ukázala jako užitečná, při předáváńı materiál̊u

druhému učiteli k hodnoceńı pojmových map. Pedagog neměl tud́ıž k dispo-

zici jména žák̊u, ani jejich rukopis, a nemohl být podvědomě ovlivněn (např.

rukopisem a jeho nečitelnost́ı) při kontrole pojmových map.

Při přepisováńı pojmových map se autorka snažila dodržet na paṕıru viditelné

uspořádáńı pojmové mapy, stejně tak nebyly opraveny ani přepisy žák̊u (např.

hovorové výrazy), ani gramatické chyby.

U některých pojmových map muselo být doplněno, že jejich nehierarchie neńı

zp̊usobená nevědomost́ı, ale nedostatkem prostoru na paṕıru A4.

Ṕısemnou práci na téma Jižńı Amerika zpracovalo 22 žák̊u. Avšak pojmových

map možných klasifikovat podle strukturálńıch a vztahových metod hodnoceńı

bylo možné využ́ıt pouze 19. V jedné práci neexistoval v̊ubec libovolný kon-

strukt, u dvou praćı se vytvořený konstrukt nedal posoudit jako vizuálńı zob-

razeńı znalost́ı žáka. V hodnocených pojmových mapách velmi často chyběly

vztahy mezi jednotlivými pojmy a i hierarchie byla porušena. Pojmové mapy

neobsahovaly žádné kř́ıžné vztahy.

23 žák̊u vypracovalo ṕısemnou práci zaměřenou na kontrolu znalost́ı a vědomost́ı

v oblasti drog a jejich nebezpeč́ı. Všichni žáci, kteř́ı se účastnili ṕısemné práce,

zpracovali konstrukt, který mohl být považován za pojmovou mapu, nicméně i
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zde lze hovořit o občasném nepřǐrazováńı vztah̊u k pojmům a neńı možné iden-

tifikovat validńı kř́ıžné vztahy.

Posledńı pojmovou mapu v předmětu Informatika vytvářelo 26 žák̊u př́ımo

v prostřed́ı CMAP Tools. Dva žáci však ve spěchu pojmovou mapu neuložili.

V těchto pojmových mapách lze nalézt dokonce i validńı kř́ıžné vztahy.

Pro ověřeńı hypotézy 2 (Pojmové mapy a ṕısemné práce jsou srovnatelnými

metodami hodnoceńı) bylo použito hodnoceńı prvńıho pedagoga, tedy autorky

diplomové práce. Aby bylo možné ověřit tuto hypotézu, byly přiděleny známky

ve všech metodách hodnoceńı (jak je vidět v tabulkách 23-34 v př́ıloze diplo-

mové práce). Přiděleńı klasifikace u pojmových map nelze stanovit jednotně

pro všechny oblasti zkoumáńı. U kombinované metody Bartelse lze stanovit

maximálńı počet bod̊u (9 bod̊u) a z nich následně odstupňovat klasifikaci (9-8

bod̊u – výborně, 7-6 bod̊u – chvalitebně, 5-4 body – dobře, 3-2 body dostatečně,

1-0 bod̊u - nedostatečně). Při vlastńı vztahové metodě je př́ımo poč́ıtán pr̊uměr

známek ze tř́ı hodnot. U daľśı dvou strukturálńıch metod (Novak-Gowinova me-

toda hodnoceńı, vlastńı strukturálńı metoda hodnoceńı) neńı možné stanovit

maximálńı hranici dosažených bod̊u a tud́ıž je nutné přistoupit k poměrnému

rozděleńı klasifikace, jak je ukázáno v tabulkách 24, 28 a 32.

Jak bylo v charakteristice výzkumu řečeno, materiály s pojmovými mapami

byly předány k hodnoceńı druhému pedagogovi, aby mohlo doj́ıt k ověřeńı hy-

potézy 3. Byl vybrán pedagog, který měl zkušenosti s tvorbou pojmových map:

RNDr. Lenka Ṕıtrová. Dále byl pańı učitelce předán materiál, který se týkal

teoretického podkladu hodnoceńı pojmových map a po nastudováńı tohoto ma-

teriálu byly odpovězeny otázky a uveden př́ıklad. Hodnoceńı obou pedagog̊u je

znázorněno v grafech 4-15 v př́ıloze diplomové práce.
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7.3 Diskuze výzkumu

Pokud jsou mapy hodnoceny z generativńıho hlediska je vidět posun

ve vytvářeńı pojmových map. Lze hovořit o zvýšeńı zručnosti pojmovou

mapu vytvořit, hierarchicky uspořádat a doplnit vztahy. Každý z žák̊u, který

se výzkumu zúčastnil, vytvořil alespoň jeden konstrukt, který lze považovat

za pojmovou mapu. Nav́ıc z graf̊u (graf 16-19) lze vyč́ıst stoupaj́ıćı tendence

hodnoceńı pojmových map. Do graf̊u byli zařazeni pouze žáci, kteř́ı vypracovali

všechny tři pojmové mapy. Ze všech 69 pojmových konstrukt̊u, které byly

v rámci výzkumu sebrány, existovaly dva konstrukty, které nemohly být

považovány za pojmové mapy a jeden konstrukt, který se bĺıžil myšlenkové

mapě. V tomto ohledu lze tedy potvrdit hypotézu 2: Žáci jsou po p̊ulročńım

p̊usobeńı schopni sestrojit pojmový konstrukt, který se podobá hierarchické

pojmové mapě a vyjádřit v něm své vědomosti. Nav́ıc bylo vypozorováno, že

v př́ıpadě, že žáci pracuj́ı v programu CMAP Tools, nut́ı je to v́ıce přemýšlet

nad samotnými vztahy a dokonce i nad kř́ıžnými vztahy, které se vyskytovaly

právě až při tvorbě posledńı pojmové mapy.

V grafech 4-15 v př́ıloze je vizuálně ukázáno porovnáńı hodnoceńı pojmových

map nezávisle na sobě dvěma učiteli. Lze zde vyč́ıst nesoulad v hodnoceńı.

V hodnoceńı pojmové mapy Jižńı Ameriky Novak-Gowinovou metodou je

viditelná shoda v 16 z 22 hodnoceńı (72,7 %). Shoda je chápána jako stejná

bodová hodnota přidělena pojmové mapě prvńım i druhým pedagogem. Je zde

obdobně vńımaná jak hierarchie, tvrzeńı i př́ıklady, neexistuj́ı kř́ıžné vztahy.

V daľśıch postupných hodnoceńıch pojmových map nedosahuje takové shody.

U druhé pojmové mapy Drogy dosahuje shoda v hodnoceńı Novak-Gowinovou

metodou pouhých 6 z 23 (26 %) a u třet́ı oblasti hodnocené Novak-Gowinovou

metodou docháźı k pouhým 2 shodám z 24 (8,3 %) vytvořených pojmových

struktur.

V hodnoceńı pojmových map z oblasti Výchova k občanstv́ı docháźı hlavně

k nepoměru mezi chápáńım př́ıklad̊u. Hierarchie i tvrzeńı jsou zaznamenávány

obdobně. I když nedocháźı v hodnoceńı k př́ımé shodě, je patrná bĺızkost

hodnoceńı pojmových map. Bĺızkost je chápána tak, že rozd́ıl prvńıho a
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druhého hodnoceńı učitele nepřesahuje deseti bod̊u (chápáno v absolutńı

rovině) K 72,7 % shody u prvńı hodnoceńı pojmové mapy ze zeměpisu je nutné

připoč́ıst ještě tři hodnoceńı, u nichž je chápána bĺızkost hodnoceńı (3 z 22,

tj. 13,6 %). Z toho plyne, že rozptyl hodnoceńı je u třech hodnocených map.

Rozptyl je chápán tak, že rozd́ıl prvńıho a druhého hodnoceńı učitele je větš́ı

nebo roven deseti bod̊u.

Větš́ı rozptyl hodnoceńı při použit́ı Novak-Gowinova hodnot́ıćı metody je

viditelný v druhé oblasti hodnoceńı předmět Výchova k občanstv́ı (5 z 23, tj.

21,7%), obdobně pak v posledńı oblasti hodnoceńı pojmových map (5 z 24, tj.

20,8%) a bĺızkost u pojmových map věnovaných drogám je 12 z 23 (52,2%)

a bĺızkost u hodnoceńı pojmových map z hardwaru se pohybuje kolem 71%

(17 z 24). Zde se projevuje hlavně rozd́ılné chápáńı př́ıklad̊u, jen velmi málo

rozd́ılné chápáńı hierarchie.

Shoda v hodnoceńı 69 pojmových map Novak-Gowinovou metodou dvěma

pedagogy je 34,8%, bĺızkost jejich hodnoceńı je 46,4%. Z tohoto d̊uvodu nemůže

být Novak-Gowinova metoda hodnoceńı brána jako objektivńı metodou hodno-

ceńı.

shoda bĺızkost rozptyl celkem

1.PM 16 3 3 22

2.PM 6 12 5 23

3.PM 2 17 5 24

celkem 24 32 13 69

Tabulka 35: Shody v hodnoceńı podle Novak-Gowinovy metody

Bartelsovo hodnoceńı pojmových map je kombinovanou metodou hodnoceńı.

Shoda je opět chápána jako stejná bodová hodnota přidělena po součtu

pojmové mapě prvńım i druhým pedagogem. Bĺızkost je chápána tak, že rozd́ıl

v hodnoceńı prvńıho a druhého pedagoga jsou maximálně dva body. Rozptyl

je chápán tak, že rozd́ıl v hodnoceńı prvńıho a druhého učitele je větš́ı než dva

body. Shoda u prvńıch hodnocených pojmových map (J. Amerika) dosahuje

22,7 % (tj. 5 z 22), u druhé pojmové mapy zaměřené na oblast drog 26,1 %
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(tj. 6 z 23) a u třet́ı oblasti hodnocených map 20,8 % (tj. 5 z 24). Je zde vidět

vysoké procentuálńı zastoupeńı při poč́ıtáńı bĺızkosti (J. Amerika – 45,5 %,

Drogy – 69,6 %, Hardware – 70,8 %), naopak rozptyl je ńızký (Drogy – 4,3

%, Hardware – 8,3 %) kromě prvńı oblasti hodnoceńı v zeměpisu, kde rozptyl

dosahuje 31,8 % (tj. 7 z 22). Nejv́ıce se oba učitele neshoduj́ı v hodnoceńı

terminologie, kde hodnoceńı prvńıho učitele je nižš́ı. Shoda v hodnoceńı se

nejv́ıce projevuje v kategorii Znalosti a vztahy mezi pojmy.

Shoda v hodnoceńı obou pedagog̊u 69 pojmových map Bartelsovou kombinova-

nou metodou je 23,2 %, bĺızkost hodnoceńı je 62,3 %. I když Bartelsova metoda

hodnoceńı je o 4 % shodněji hodnocena než Novak-Gowinova metoda nemůže

být brána jako objektivńı metoda hodnoceńı.

shoda bĺızkost rozptyl celkem

1.PM 5 10 7 22

2.PM 6 16 1 23

3.PM 5 17 2 24

celkem 16 43 10 69

Tabulka 36: Shody v hodnoceńı podle Bartelsovy metody

U vlastńı strukturálńı metody hodnoceńı pojmové mapy je relativně malá

pravděpodobnost pro úplnou shodu v hodnoceńı u obou učitel̊u. To se také

prokázalo. Z 69 hodnocených pojmových map existovala pouze 1 shoda v hodno-

ceńı. Shoda v hodnoceńı je chápána stejným zp̊usobem jako u předchoźıch dvou

hodnot́ıćıch metod. Důležitou roli zde hraje tedy bĺızkost, která je chápána jako

rozd́ıl v hodnoceńı dvou učitel̊u o maximálně 15 bod̊u. Oproti Novak-Gowinově

metodě hodnoceńı byla navýšena bĺızkost o pět bod̊u vzhledem k poměru počtu

źıskávaných bod̊u z Novak-Gowinovy metody hodnoceńı a vlastńı strukturálńı

metodě hodnoceńı. Bĺızkost má v této metodě hodnoceńı velkou váhu, celkově

82,6 % (zeměpis – 81,8 %, tj. 18 z 22; výchova k občanstv́ı – 78,3 %, tj. 18 z 23;

informatika – 87,5 %, 21 z 24). Rozptyl je chápaný jako rozd́ıl v hodnoceńı

pedagog̊u o v́ıce než 15 bod̊u (zeměpis – 13,6 %, tj. 3 z 22; výchova k občanstv́ı
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– 21,7 %, tj. 5 z 23; informatika – 12,5 %, 3 z 24).

Rozd́ılné hodnoceńı se projevuje nejv́ıce v přǐrazováńı sofistikovaných pojmů

do hodnoceńı. Tyto pojmy jsou hodnoceny dvěma body, tud́ıž mohou

zp̊usobovat výrazné rozd́ıly počtu bod̊u z hlediska vńımáńı odbornosti učitelem.

Nicméně mnohem zásadněǰśı rozd́ıl v bodováńı zp̊usobilo naprosto odlǐsné

vńımáńı vertikálńıch vztah̊u. Prvńı učitel chápe vertikálńı vztahy jako vztah

mezi libovolným počtem pojmů. Naopak druhý pedagog chápe vertikálńı vztah

jako vztah mezi právě dvěma pojmy. Tud́ıž v bodovém seskupeńı se navyšuje

počet vztah̊u. A tak rozd́ılné pojet́ı v bodováńı navyšuje výrazně počet bod̊u

u druhého učitele.

Shoda v hodnoceńı obou pedagog̊u 69 pojmových map vlastńı strukturálńı

metodou je pouze 1,5 %, avšak bĺızkost hodnoceńı je 82,6 %. Z d̊uvodu

odlǐsného chápáńı sofistikovaných pojmů a naprosto odlǐsnému přǐrazováńı

bod̊u z kategorie vertikálńı vztahy neńı možné klasifikovat tuto metodu jako

objektivńı zp̊usob hodnoceńı.

shoda bĺızkost rozptyl celkem

1.PM 1 18 3 22

2.PM 0 18 5 23

3.PM 0 21 3 24

celkem 1 57 11 69

Tabulka 37: Shody v hodnoceńı podle vlastńı strukturálńı metody

Posledńı hodnot́ıćı metodou byla vlastńı vztahová metoda hodnoceńı, která

v sobě př́ımo zahrnuje klasifikačńı parametr, a tedy výsledek odpov́ıdá př́ımo

známce. Shoda zde byla charakterizována stejným zp̊usobem jako u předchoźıch

metod hodnoceńı, rozd́ılné bylo pouze chápáńı známkou. Shodný výsledek byl

předpokládán v́ıce než u předchoźı metody, což se potvrdilo (zeměpis – 13,6 %,

tj. 3 z 22; výchova k občanstv́ı – 36,5 %, tj. 8 z 23; informatika – 33,3 %,

8 z 24).

Nebylo možné zde vysledovat jednu z kategoríı, která by převažovala

v rozd́ılnosti hodnoceńı obou pedagog̊u. Bĺızkost hodnoceńı byla charakteri-
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zovaná jako rozd́ılnost jednoho klasifikačńıho stupně (Jižńı Amerika – 31,8 %,

tj. 8 z 22; drogy – 39,1 %, tj. 9 z 23; informatika – 50,0 %, 12 z 24). A ob-

dobně rozptyl je chápán jako rozd́ılnost hodnoceńı jednoho klasifikačńıho stupně

(J. Amerika – 54,5 %, tj. 12 z 22; drogy – 26,1 %, tj. 6 z 23; HW – 16,7 %, 4 z 24).

Shoda obou pedagog̊u po 69 hodnocených mapách je 27,5 % (tj. 19 shodných

hodnoceńıch), bĺızkost hodnoceńı byla spočtena na 40,6 %. U této vztahové

metody bylo procento shodných a bĺızkých hodnoceńı nejnižš́ı, tud́ıž neńı

možné označit tuto metodu jako objektivńı.

shoda bĺızkost rozptyl celkem

1.PM 3 7 12 22

2.PM 8 9 6 23

3.PM 8 12 4 24

celkem 19 28 22 69

Tabulka 38: Shody v hodnoceńı podle vlastńı vztahové metody

Z předchoźıho rozboru hodnoceńı je patrné, že ani metody pojmového ma-

pováńı nemohou být uznány za objektivńı metody hodnoceńı a z toho plyne, že

hypotéza 3: Hodnoceńı pojmové mapy neńı subjektivńı metodou hodnoceńı, se

nepotvrdila. Avšak existuje pravděpodobnost, že v př́ıpadě, že by byly obdobně

chápány vertikálńı vztahy u vlastńı strukturálńı metody hodnoceńı, mohlo

doj́ıt k potvrzeńı objektivnosti této metody.

Hypotéza 1 (Pojmové mapy a ṕısemné práce jsou srovnatelnými metodami hod-

noceńı) se ověřovala prostřednictv́ım přirazeńı známek jednotlivým pojmovým

mapám v hodnot́ıćıch metodách (tabulka 23-34 v př́ıloze). Následně byl

sledován počet shodných hodnoceńı pojmových map ve čtyřech metodách

(Novak-Gowinova metoda, Bartelsovo hodnoceńı, vlastńı strukturálńı a vzta-

hová metoda) a přidělených známek z ṕısemné práce. K lepš́ı orientaci slouž́ı

grafy 1-3 v př́ıloze diplomové práce a tabulky ńıže. Za shodu bylo považováno,

pokud se hodnoceńı ṕısemné práce shodovalo s hodnoceńım ve všech čtyřech

metodách hodnoceńı pojmových map. Dále byla sledována shoda 3 ze 4 a 2

ze 4 metod hodnoceńı pojmových map vzhledem k ṕısemné práci. Pokud se
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ṕısemná práce shodovala se známkou pouze s jednou nebo žádnou metodou

hodnoceńı, byl tento jev pojmenován neshoda.

V prvńı kategorii pojmových map orientovaných na oblast zeměpisu došlo

k absolutńı neshodě (tj. známka z ṕısemné práce neodpov́ıdala žádné přidělené

známce v hodnoceńı pojmových map) pětkrát, u druhé kategorie (výchova

k občanstv́ı) dokonce třináctkrát a u třet́ı kategorie (informatika) dvanáctkrát.

1. PM 2. PM 3. PM

shoda 3 2 1

neshoda 11 19 17

3 ze 4 4 2 1

2 ze 4 4 0 2

Tabulka 39: Shoda ṕısemné práce s metodami hodnoceńı PM

V př́ıpadě neshod v hodnoceńı pojmovou mapou a ṕısemnou praćı je zaj́ımavé

sledovat, jak se lǐsilo hodnoceńı v rozd́ılnosti přidělených stupň̊u hodnoceńı

a zda pojmové mapy byly hodnoceny lépe (a jak moc lépe) nebo h̊uře (a jak

moc h̊uře) než ṕısemná práce. Zde byly započ́ıtány všechny hodnoty (známky)

u metod hodnoceńı pojmových map, které se shodovaly alespoň ve dvou ze čtyř

metod hodnoceńı s hodnoceńım ṕısemné práce.

1. PM 2. PM 3. PM

o 1 stupeň 5 14 9

o 2 stupně 5 5 10

o 3 stupně4 1 1 4

Tabulka 40: Neshoda o klasifikačńı stupeň

1. PM 2. PM 3. PM

o 1 stupeň 7 5 4

o 2 stupně 4 2 4

o 3 stupně4 1 1 0

Tabulka 41: Lepš́ı źıskaná známka u ṕısemné práce
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1. PM 2. PM 3. PM

o 1 stupeň 3 9 6

o 2 stupně 3 3 7

o 3 stupně4 0 0 2

Tabulka 42: Horš́ı źıskaná známka u ṕısemné práce

Výsledky, źıskané kv̊uli potvrzeńı nebo vyvráceńı hypotézy 1, mohou být

ovlivněny u hodnoceńı pojmové mapy položenou ćılovou otázkou, přepoč́ıtáńım

bodového zisku u hodnot́ıćıch metod na známku a v neposledńı řadě i znalostmi

konstrukce pojmové mapy a velmi omezeným časem pro tvorbu pojmové mapy.

Ze źıskaných dat je možné hypotézu 1 zamı́tnout. Pojmové mapy a ṕısemné

práce jsou natolik rozd́ılnými zp̊usoby ověřováńı znalost́ı u žák̊u, že neńı možné

je společně srovnávat, mohou však stát vedle sebe a navzájem se doplňovat.

7.4 Shrnut́ı výzkumu

Hypotéza 1 (Pojmové mapy a ṕısemné práce jsou srovnatelnými metodami hod-

noceńı) nebyla potvrzena. Hodnoceńı pojmových map neńı srovnatelné s hod-

noceńım ṕısemných praćı vzhledem k podstatě samotného hodnoceńı. I když se

tyto metody navzájem nevylučuj́ı a byla nalezena jistá shoda v obou typech hod-

noceńı, nebyl nalezen prostředek, kterým by bylo možné metody srovnat. Tyto

metody hodnoceńı byly shledány natolik rozd́ılné, že porovnáńı mezi nimi je ne-

vhodné, a je doporučeno využ́ıvat je odděleně, nebo jako doplněk jednoho hod-

noceńı k druhému. Hypotéza 2 výzkumu byla potvrzena. Žáci jsou schopni vy-

tvořit pojmovou strukturu, která je hodnotitelná r̊uznými metodami hodnoceńı

pojmových map (Novak-Gowinovo hodnoceńı, Bartelsovo hodnoceńı, vlastńı

metoda strukturovaná a vztahová). Hypotéza 3 výzkumu (Hodnoceńı pojmové

mapy neńı subjektivńı metodou hodnoceńı) nebyla potvrzena. V př́ıpadě, že by

mělo doj́ıt k naplněńı stejného hodnoceńı pojmových map, muśı doj́ıt k přesné

domluvě, jak bude postupováno při hodnoceńı. Velmi zálež́ı na použité metodě.

U metod strukturálńıch je domluva možná, u metod hodnoceńı vztahových nelze

posoudit.



Kapitola 8

Závěr

Na základě odborné cizojazyčné literatury a v návaznosti na bakalářskou práci

Poč́ıtačem podporovaná tvorba myšlenkových a pojmových map byly vymezeny

metody hodnoceńı pojmových map, a to strukturálńı, které se zabývaj́ı jednot-

livými komponenty mapy (Novak-Gowinova metoda hodnoceńı, Croninovo hod-

noceńı), vztahové, které hodnot́ı mapu celkově z r̊uzných aspekt̊u (např. hod-

noceńı National Computation Science), a kombinované, které přeb́ıraj́ı prvky

z obou dř́ıve zmı́něných metod (Bartelsovo hodnoceńı). Jak dále diplomová

práce naznačuje, je možné se setkat i s hodnoceńım podmı́něným teoríı grafu a

v neposledńı řadě také přibývá metod poč́ıtačového hodnoceńı pojmových map.

Ze studia odborných pramen̊u v rámci diplomové práce vznikla vlastńı hodno-

ceńı pojmových map a to jak strukturálńı, tak vztahové pro hodnoceńı jedin-

cem vytvořenou pojmovou mapu. Nav́ıc bylo poukázáno na odlǐsné vlastnosti

pojmových map konstruovaných skupinou a bylo navrženo hodnoceńı pojmové

mapy tvořené skupinou.

V rámci prvńıho výzkumu byly vlastńı metody hodnoceńı shledány,

s navrženými drobnými úpravami, za vyhovuj́ıćı a možné k využit́ı při hod-

noceńı pojmových map.

V souvislosti s diplomovou praćı a plánovaným výzkumem prošla v pr̊uběhu

prvńıho pololet́ı školńıho roku 2010/2011 skupina žák̊u sedmé tř́ıdy pr̊upravou

83
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tvorby pojmových map. Tato tř́ıda byla následně připravena k možnosti být kla-

sifikována za vytvořenou pojmovou mapu. V rámci výzkum tak byla potvrzena

hypotéza, že žáci zvládnou vytvořit pojmovou strukturu, která odpov́ıdá ćılové

otázce. Výzkum byl následně orientován na možnosti hodnoceńı pojmových

map a kladl si za ćıl srovnat metody hodnoceńı ṕısemnou praćı nebo testem

a současně pojmovou mapou. Tyto metody hodnoceńı byly shledány natolik

rozd́ılné, že porovnáńı mezi sebou je nevhodné, a bylo doporučeno využ́ıvat je

odděleně, nebo jako doplněk jednoho hodnoceńı k druhému. Výzkum se dále

snažil prokázat, že metoda hodnoceńı pojmových map neńı subjektivńı meto-

dou hodnoceńı. K tomuto účelu bylo srovnáno hodnoceńı pojmových map dvěma

učiteli, i když se vyskytovala v r̊uzných typech hodnoceńı pojmových map shoda

i z 85 %, neńı možné uznat metodu hodnoceńı pojmových map za objektivńı

metodu hodnoceńı.

Daľśımi možnostmi návaznosti na tuto diplomovou práci mohou být odpovědi

na otázky:

• Je možné vytvořit model výuky, který je založen výhradně na pojmových

mapách a jejich hodnoceńı?

• Je možné při přesné a shodné domluvě učitel̊u doj́ıt k objektivizaci struk-

turálńıho hodnoceńı pojmových map?

• Jakým zp̊usobem a kdy je možné vyhodnocovat pojmové mapy

prostřednictv́ım poč́ıtače a jaká mohou být rizika a pozitiva eliminace

lidského faktoru z hodnoceńı pojmových map?

• Bylo by možné začlenit pojmové mapy jako alternativńı metodu hodnoceńı

do škol?

• Lze ověřit metodu hodnoceńı pojmových map pro skupiny?
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Př́ılohy
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P�íloha 1: Zp�tná vazba v p�ípad� žákovy chyby (22, s. 95) 

P�íloha 2: Plánování a konstrukce test� (17, s. 36-48)

P�íloha 3: Podmínky výkonnosti žáka (17, s. 9-11)

P�íloha 4: Konstrukt (27) 
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P�íloha 5: Stupn� �ízení konstrukce mapy (27)

P�íloha 6: Testové položky (17, s. 19-37; p�ednášky Dr. Vo�kové) 

P�íloha 7: Písemná práce : Zem�pis : Jižní Amerika

1.) Jmenuj alespo� t�i velká m�sta východního pob�eží Jižní Ameriky. (3b) 
2.) Jaké p�írodní podmínky ovliv�ují nejvíce podnebí Jižní Ameriky? (4b) 
3.) Jižní Amerika se z hlediska geopolitického d�lí na t�i základní �ásti. Jmenuj tyto �ásti a nejvysp�lejší státy 

t�chto oblastí. (6b) 
4.) Co jsou to pampy? (1b) 
5.) Napiš stát, m�sto nebo p�írodní útvar: (9b) 

a. Jedná se o nejdelší a nejchudší stát, který je známý t�žbou m�di. 
b. Jde o stát, který je známý vývozem kávy a vývozcem banán� do Evropy. 
c. Jedná se o jeden z nejvysp�lejších stát� Jižní Ameriky, zárove� nejv�tší na tomto území. Jeho pr�mysl se 

orientuje na východní pob�eží. 
d. Stát, ve kterém se nejvíce p�stují chilli papriky a ko�ení carský pep�. 
e. Jedná se o nejvýše položené jezero v Jižní Americe.
f. Touto nížinou protéká �eka Paraná. 
g. Tyto ostrovy ležící v Atlantském oceánu jsou politicky sp�ízn�ny s Ekvádorem. 
h. Jak se jmenuje m�sto, které je známe svými obrovskými karnevalovými reji? S jakým tancem je toto 

m�sto spojeno?  
6.) K hlavnímu m�stu p�i�a� stát: 

Bogota Caracas Kolumbie Argentina  
Venezuela Santiago Chile    Buenos Aires 

7.) Ve kterém stát� (sta�í jeden) se t�ží (nebo má velké zásoby):(3b) 
a. St�íbro 
b. Zlato 
c. Ropa 
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P�íloha 8: Písemná práce : Výchova k ob�anství : Drogy 

1.) Co je to droga? (3b) 
2.) V �R existují i tzv. legální drogy. Které drogy mezi n� pat�í? (4b) 
3.) Vyber si 1 d�lení drog a rozd�l takto drogy. Napiš p�íklady drog v tomto d�lení. (10b) 
4.) K jakým ú�el�m se využívali drogy v historii? (2b) 
5.) Jak se pozná dlouholetý alkoholik? (6b) 
6.) Jaké zdravotní obtíže se vyskytují u ku�ák�? (6b) 
7.) Jaké drogy jsou pro �lov�ka nejvíce nebezpe�né? (nap�. dochází k nejrychlejšímu p�edávkování, 

k rychlému vzniku závislosti, apod.) (2b) 
8.) Existují drogy, které se využívají v léka�ství. Které drogy to jsou, a jak se využívají? (2b)
9.) Pro� vlastn� lidé drogy berou? (+1b)(do celkového bodování se po�ítá s 5b) 
10.) Vysv�tli pojem drogová závislost. (3b) 
11.) Jaké látky dostávají do t�la ku�ákovi? (6b) 
12.) Pro� by �lov�k nem�l brát drogy? (+1b)(do celkového bodování se po�ítá s 6b) 

13.) Jak drogy p�sobí? (5b)  

P�íloha 9: Test : Informatika : ECDL test (13, s. 8-25) 

1. Co znamená IP adresa? 
a. adresa složky, kterou je t�eba uložit na server 
b. adresa po�íta�e v síti, která identifikuje po�íta� v internetu 
c. adresa up�es�ující polohu bun�k v tabulkovém kalkulátoru 
d. adresa, která je vygenerovaná procesem p�i zpracování dat 

2. Co znamená formátování disku? 
a. zp�sob p�enášení dat p�es telefonní linku, který je pomalejší než oby�ejné telefonní spojení 
b. zp�sob p�enášení dat pomocí antény vzducehm, p�enos dat je rychlejší než p�enos pomocí oby�ejného 

telefonního spojení 
c. zni�ení disku 
d. vymazání a p�íprava pro ukládání nových dat 

3. Která z uvedených v�t je pravdivá? 
a. v sou�asné dob� se nejvíce používají jehli�kové tiskárn 
b. laserové tiskárny jsou levn�jší než tiskárny inkoustové 
c. inkoustové tiskárny se používají pro tisk v domácnostech 
d. jehli�kové tiskárny jsou nejtišší z tiskáren 

4. Které z následujících za�ízení mívá obvykle nejv�tší kapacitu? 
a. USB flash disk 
b. SD nebo xD pam��ová karta 
c. disk DVD 
d. pevný disk 

5. V jakých jednotkách se udává velikost opera�ní pam�ti? 
a. MB nebo GB 
b. MHz/s nebo GHz/s 
c. m/s nebo km/s 
d. kB nebo B 
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6. Pokud budete chtít dát obrázek do po�íta�e, která z uvedených za�ízení v vám v tom nemohou pomoci? 
a. mobil 
b. tiskárna 
c. digitální fotoaparát 

d. skener

7. S jakou tiskárnou se nem�žete setkat? 
a. Optickou 
b. Jehli�kovou 
c. Laserovou 
d. Inkoustovou 

8. Co je to touchpad? 
a. zobrazovací za�ízení 
b. vstupní za�ízení 
c. tiskové za�ízení 
d. výstupní za�ízení 

9. Co vše m�že zahrnout slovo hardware? 
a. jen pevní disk a pam�� po�íta�e 
b. po�íta� a veškerá za�ízení, které mohou být k po�íta�i p�ipojena 
c. jen vlastní t�lo po�íta�e 
d. po�íta� s opera�ním systémem 

10. Které z následujících za�ízení je vstupní za�ízení? 
a. Myš 
b. Reproduktor 
c. Tiskárna 
d. Monitor 

11. CD disky, na kterých se dá zapisovat i mazat, mají ozna�ení: 
a. CD-RW 
b. CD-R 
c. CD-R+ 
d. CD-WR 

12. Jakou zkratku má lokální sí�? 
a. ADSL 
b. SAP 
c. WAN 

d. LAN

13. Co je to skener? 
a. tiskové za�ízení 
b. výstupní za�ízení 
c. zobrazovací za�ízení 
d. vstupní za�ízení 

14. Co vyjad�uje pojem p�enosová rychlost? 
a. rychlost p�ístupu procesoru k opera�ní pam�ti 
b. kapacitu linky pro p�ipojení k internetu 
c. kapacita lokální sít� p�ístupu na internetu 
d. rychlost, kterou jsou aktuáln� p�esouvána data mezi po�íta�i 

15. Co znamená ROM? 
a. pam��, která se nachází pouze na serveru v rámci sít�
b. pam��, do které se smí jen zapisovat 
c. pam��, ze které lze �íst a m�že se do ní i zapisovat 
d. pam��, ze které lze pouze �íst 

16. Co znamená slovo harddisk? 
a. speciální diskety 
b. pevný disk po�íta�e 
c. pevný CD disk, který dáte do po�íta�e 
d. opera�ní pam�� po�íta�e 
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17. Co znamená RAM? 
a. pam��, která se nachází na pevném disku a je ur�ena pro zápis dat 
b. pam��, do které m�žeme jen zapsat ur�ité informace po po�íta�i a uživateli 
c. pam��, ze které lze �íst a m�že se do ní i zapisovat 

d. pam��, ze které lze pouze �íst

18. Zkratka USB souvisí s 
a. kvalitou tisku fotografií 
b. s p�enosem fotografií na internetu 
c. s p�ipojením speciálního za�ízení k po�íta�i pro neslyšící 
d. jedná se o univerzální port po�íta�e 

19. Co je to spam? 
a. vyžadované zprávy z informa�ního serveru nebo vyhledáva�e 
b. pošta, která je zasílaná vedoucímu, u�iteli, a podobn�
c. typ antivirového programu 
d. nevyžádaná pošta 

20. Musíte mít ve svém po�íta�i BIOS? 
a. ano, protože jde o základní program, bez kterého by žádný po�íta� nepracoval 
b. ano, bez tohoto programu nelze p�ipojit tiskárnu 
c. pokud se neprogramuje, ale jen b�žn� pracuje se soubory, tak rozhodn� ne 
d. jestliže �lov�k nep�istupuje k internetu, není pot�eba 

21. Co je to server? 
a. program, který je t�eba nainstalovat na každý po�íta�, který má být p�ipojený k internetu 
b. po�íta�, který nabízí své služby ostatním po�íta��m v síti 
c. po�íta�, který je p�ipojen k internetu, a m�žete si v na n�m prohlížet webové stránky 
d. balí�ek program�, které se starají o uchování dat v síti 

22. Co je to USB? 
a. druh sb�rnice po�íta�e, která sjednocuje všechny porty do jednoho 
b. typ myši, která se p�ipojuje k notebooku 
c. kabel, který se používá na propojení po�íta�e s digitálním fotoaparátem 
d. sb�rnice, která ochra�uje po�íta� p�ed výpadky proudu 

23. Kolik m�že mít jeden �lov�k e-mailových adres? 
a. dv� (firemní a domácí) 
b. kolik chce 
c. nejvýše 10 
d. pouze 1 
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Novakovo hodnocení 

tvrzení 11 10 11 13 17 13 40 9 19 21 6 

hierarchie 3 5 4 4 4 3 6 5 6 5 3 

k�ížné vztahy 0 0 0 1 0 0 4 0 3 0 0 

p�íklady 9 2 3 4 2 8 4 7 4 7 5 

Celkem 35 37 34 47 39 36 114 41 83 53 26 

0,600 0,514 0,559 0,298 0,667 0,750 0,430 0,415 0,349 0,623 0,462 

Croninovo hodnocení 

Pojmy 21 19 19 14 26 27 49 17 29 33 12 

Bodové seskupení 15 21 19 8 23 26 34 17 29 30 12 

Otev�ené seskupení 0 0 0 3 0 0 1 0 0 4 0 

Uzav�ené seskupení 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 

Hlavní hierarchie 3 5 4 3 4 3 5 4 6 5 3 

Vedlejší hierarchie 0 0 1 1 0 1 2 1 1 1 0 

V�tve 0 1 0 1 1 0 5 0 3 0 1 

Jednoduchý vztah 9 7 11 9 8 9 33 7 7 17 6 

Opakování j.vz. 1 3 0 3 7 4 6 2 3 1 0 

V�decký vztah 1 0 0 1 2 0 1 0 0 2 0 

Opakování v.vz. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem 59,5 69,5 67 64,5 81,5 78 152 60 95,5 115 43 

0,35 0,27 0,28 0,22 0,32 0,35 0,32 0,28 0,3 0,29 0,28 

Vlastní metoda 

specifické pojmy 6 6 6 4 13 13 15 5 8 12 4 

dopl�kové pojmy 6 11 10 6 11 6 20 5 17 11 3 

p�íklady 9 2 3 4 2 8 4 7 4 7 5 

horizontální vztah 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 

vertikální vztah 11 10 11 11 16 13 35 9 19 21 6 

k�ížný vztah 0 0 0 1 0 0 4 0 3 0 0 

bodové seskupení 4 6 6 2 6 6 11 5 9 9 3 

�et�zové seskupení 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 

cyklické seskupení 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

strukturovaná h. 3 5 4 4 4 3 6 5 6 5 3 

centralizovaná h. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem 57 66 62 63 81 74 144 61 104 99 40 

0,37 0,29 0,31 0,22 0,32 0,36 0,34 0,28 0,28 0,33 0,3 
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Novakovo hodnocení 

tvrzení 13 12 13 10 27 13 14 19 25 28 25 

hierarchie 6 5 3 4 8 6 5 5 5 5 6 

k�ížné vztahy 2 2 0 0 3 0 1 1 3 0 1 

p�íklady 0 0 1 5 6 0 0 4 1 7 5 

Celkem 63 57 29 35 103 43 49 58 81 60 70 

  0,190 0,228 0,552 0,486 0,369 0,698 0,408 0,603 0,333 0,333 0,457 

Croninovo hodnocení 

Pojmy 12 13 16 17 38 30 20 35 27 20 32 

Bodové seskupení 10 12 13 18 30 27 13 29 17 13 17 

Otev�ené seskupení 0 0 6 2 0 0 0 0 3 0 0 

Uzav�ené seskupení 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 4 

Hlavní hierarchie 6 5 3 1 4 6 4 5 3 4 5 

Vedlejší hierarchie 0 0 0 6 2 0 1 1 2 1 1 

V�tve 2 2 0 1 4 0 1 1 3 0 1 

Jednoduchý vztah 9 9 8 10 10 3 10 13 19 18 12 

Opakování j.vz. 1 1 5 0 13 6 0 2 3 11 4 

V�decký vztah 3 2 0 0 3 2 3 3 3 0 9 

Opakování v.vz. 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Celkem 72,5 60,5 63,5 66 115 92 68 108 105 74,5 116 

  0,17 0,21 0,25 0,26 0,33 0,33 0,29 0,32 0,26 0,27 0,28 

Vlastní metoda 

specifické pojmy 5 9 10 11 20 21 9 10 16 13 17 

dopl�kové pojmy 7 4 5 5 18 9 11 21 10 16 10 

p�íklady 0 0 1 5 0 0 0 4 1 7 5 

horizontální vztah 2 2 5 1 0 0 2 2 3 3 1 

vertikální vztah 9 8 8 9 24 13 11 17 19 25 23 

k�ížný vztah 2 2 0 1 3 0 1 0 3 0 1 

bodové seskupení 3 4 3 5 8 7 3 7 4 8 5 

�et�zové seskupení 1 2 1 1 0 0 2 1 1 3 1 

cyklické seskupení 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

strukturovaná h. 6 5 3 4 8 6 5 5 5 5 6 

centralizovaná h. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem 74 73 64 73 139 101 79 100 111 119 117 

  0,16 0,18 0,25 0,23 0,27 0,3 0,25 0,35 0,24 0,17 0,27 
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Tabulka 19: Strukturální hodnocení pojmových map
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Novakovo hodnocení 

tvrzení 13 21 23 25 40 18 22 8 10 12 25 10 

hierarchie 3 5 5 7 7 7 6 5 0 0 7 3 

k�ížné vztahy 0 2 1 0 2 0 2 1 0 2 3 0 

p�íklady 0 9 0 4 0 9 3 1 6 2 4 0 

Celkem 28 75 58 64 95 62 75 44 16 34 94 25 

  0,821 0,440 0,638 0,531 0,453 0,500 0,373 0,273 1,875 0,206 0,277 0,360 

Croninovo hodnocení 

Pojmy 23 33 37 34 43 31 28 12 30 7 26 9 

Bodové seskupení 18 27 27 20 27 20 32 6 0 4 18 6 

Otev�ené seskupení 0 0 0 0 3 0 11 0 0 0 3 0 

Uzav�ené seskupení 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 

Hlavní hierarchie 3 4 5 7 7 5 6 4 0 0 7 3 

Vedlejší hierarchie 1 4 0 0 0 3 0 1 0 0 1 1 

V�tve 1 3 1 0 3 2 2 1 0 2 3 1 

Jednoduchý vztah 10 12 17 11 28 11 11 4 6 2 17 6 

Opakování j.vz. 1 3 2 12 6 2 8 1 1 0 5 3 

V�decký vztah 2 3 4 2 6 3 3 2 3 3 3 1 

Opakování v.vz. 0 0 0 0 0 2 0 1 0 7 0 0 

Celkem 70,5 107 111 103 150 99 129 46,5 42,5 43 109 39,5 

  0,33 0,31 0,33 0,33 0,29 0,31 0,22 0,26 0,71 0,16 0,24 0,23 

Vlastní metoda 

specifické pojmy 15 9 16 16 17 11 12 5 10 10 11 5 

dopl�kové pojmy 8 15 21 14 26 11 13 6 24 0 11 4 

p�íklady 0 9 0 4 0 9 3 1 6 2 4 0 

horizontální vztah 1 1 2 0 2 0 10 0 0 0 3 1 

vertikální vztah 12 18 20 25 35 18 11 7 10 5 19 8 

k�ížný vztah 0 2 1 0 3 0 1 1 0 2 3 0 

bodové seskupení 4 9 6 7 8 7 8 2 4 2 6 2 

�et�zové seskupení 1 0 0 0 1 0 3 0 0 1 1 1 

cyklické seskupení 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

strukturovaná h. 3 5 5 7 7 7 6 5 0 0 7 3 

centralizovaná h. 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 

Celkem 73 102 111 117 153 102 118 54 68 42 114 43 

  0,32 0,32 0,33 0,29 0,28 0,3 0,24 0,22 0,44 0,17 0,23 0,21 
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Tabulka 20: Souhrnná tabulka hodnocení – Zem�pis – Jižní Amerika   

písemka známka pojmové mapy – 1. hodnocení pojmové mapy – 2. hodnocení 

  30   
po�et 

pojm� v 
map�

Novak Bartels 
vlastní 

strukturální 
vlastní vztahová Novak Bartels 

vlastní 
strukturální 

vlastní vztahová 

ž1 4 5 neexistuje konstrukt 5,000 neexistuje konstrukt 5,000 

ž2 12 4-5  12 10 1 32 4 5 4 4,333 10 3 28 2 5 2 3,000 

ž3 12,5 4  10 11 3 31 3 3 4 3,333 11 6 35 2 1 2 1,667 

ž4 13,5 4 konstrukt není pojmovou mapou 5,000 konstrukt není pojmovou mapou 5,000 

ž5 16 4  11 13 3 28 3 4 4 3,667 13 7 34 2 2 2 2,000

ž6 18 3  24 18 4 58 2 2 2 2,000 18 7 63 2 1 1 1,333

ž7 19 3  15 21 3 38 3 3 3 3,000 5 5 35 1 2 2 1,667 

ž8 17 3 konstrukt není pojmovou mapou 5,000 konstrukt není pojmovou mapou 5,000 

ž9 16 3  14 20 2 35 3 5 4 4,000 6 4 31 2 5 1 2,667 

ž10 16 3  10 11 3 25 2 3 3 2,667 11 8 37 2 1 1 1,333 

ž11 20 2-3  19 20 5 58 3 4 3 3,333 25 7 70 2 2 1 1,667 

ž12 22,5 2  25 32 6 80 2 2 1 1,667 32 8 85 1 2 1 1,333 

ž13 25 2  27 31 7 72 1 3 1 1,667 31 4 80 2 2 3 2,333 

ž14 25 2  39 27 5 96 1 3 1 1,667 27 6 108 2 4 3 3,000 

ž15 25 2  22 25 7 48 2 2 1 1,667 25 8 69 2 1 1 1,333 

ž16 23 2  18 25 5 58 2 2 2 2,000 25 8 61 2 1 1 1,333 

ž17 26 1-2  15 0 1 25 4 5 4 4,333 0 3 25 2 5 3 3,333 

ž18 26 1-2  27 27 4 84 2 4 3 3,000 27 8 94 2 2 1 1,667 

ž19 26 1-2  19 19 4 55 2 5 3 3,333 22 4 64 1 5 1 2,333 

ž20 27 1  31 18 5 69 1 4 2 2,333 18 6 96 1 5 2 2,667 

ž21 28 1  20 25 5 67 2 4 2 2,667 21 7 67 1 2 1 1,333 

ž22 26,5 1  25 41 7 80 1 2 1 1,333 33 7 82 2 2 2 2,000 

  20,182 2-3  20,158 20,737 4,211 54,684 2,263 3,421 2,526 3,045 18,947 6,105 61,263 1,737 2,632 1,632 2,409 
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Tabulka 21: Souhrnná tabulka hodnocení – Informatika - Hardware 

test v 
% pojmové mapy – 1. hodnocení pojmové mapy – 2. hodnocení 

  
po�et 
pojm�

Novak Bartels vlastní strukturální vlastní vztahová Novak Bartels vlastní strukturální vlastní vztahová 

ž2 78,3 21 23 6 65 1 5 2 2,667 20 7 58 1 4 2 2,333 

ž3 43,5 21 59 9 79 2 1 2 1,667 56 8 83 1 2 1 1,333 

ž4 39,1 17 36 8 67 1 1 1 1,000 37 9 69 1 1 1 1,000 

ž5 47,8 17 26 8 62 1 1 2 1,333 29 7 66 1 2 2 1,667 

ž6 39,1 17 36 8 68 1 3 2 2,000 32 7 69 1 2 2 1,667 

ž7 82,6 21 43 9 73 1 1 1 1,000 38 9 88 1 1 1 1,000 

ž8 56,5 16 31 7 60 2 2 2 2,000 37 7 62 1 2 2 1,667 

ž9 47,8 17 39 8 70 1 1 1 1,000 38 8 73 1 1 1 1,000 

ž11 39,1 15 31 6 57 3 3 1 2,333 30 7 62 1 2 2 1,667 

ž12 39,1 20 32 8 67 1 1 1 1,000 28 9 76 1 1 1 1,000 

ž13 52,2 15 29 6 52 2 1 2 1,667 34 9 61 1 1 2 1,333 

ž14 39,1 - neodevzdal pojmovou mapu 

ž15 56,5 9 18 3 36 4 2 3 3,000 14 5 28 3 1 1 1,667 

ž16 60,9 22 79 9 95 1 1 2 1,333 75 7 103 1 1 2 1,333 

ž17 47,8 27 23 5 73 2 2 3 2,333 23 7 89 1 2 2 1,667 

ž18 47,8 24 48 8 78 1 1 2 1,333 27 7 80 1 1 2 1,333 

ž19 73,9 17 38 7 64 1 1 2 1,333 47 7 78 1 2 2 1,667 

ž21 39,1 18 36 6 70 1 1 2 1,333 30 7 69 1 1 1 1,000 

ž22 47,8 22 41 9 87 1 1 1 1,000 54 8 85 1 1 1 1,000 

ž23 52,2 18 38 6 74 1 3 2 2,000 38 7 76 1 2 2 1,667 

ž24 39,1 24 48 8 78 1 1 2 1,333 27 7 80 1 1 2 1,333 

ž25 26,1 - neodevzdal pojmovou mapu 

ž26 60,9 17 32 6 67 2 2 1 1,667 24 9 59 1 1 1 1,000 

ž27 65,2 22 42 8 85 1 2 1 1,333 37 8 86 1 1 1 1,000 

50,89 18,955 37,636 7,182 69,409 1,455 1,682 1,727 1,621 35,227 7,545 72,727 1,091 1,500 1,545 1,379 
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písemka známka pojmové mapy – 1. hodnocení pojmové mapy – 1. hodnocení

60 po�et 
pojm�

Novak Bartels vlastní strukturální vlastní vztahová Novak Bartels vlastní strukturální vlastní vztahová 

ž2 40 2 30 24 8 57 1 2 2 1,667 24 8 76 1 1 2 1,333 

ž3 49 2 31 36 9 90 1 2 1 1,333 42 7 112 1 1 2 1,333 

ž4 26 4 33 32 5 81 1 5 1 2,333 37 3 96 1 4 2 2,333 

ž5 19 4 8 8 2 21 4 4 3 3,667 23 5 40 3 2 3 2,667 

ž6 47 2 32 40 9 96 1 1 1 1,000 43 8 105 1 1 1 1,000 

ž7 40 2 26 32 7 78 1 3 2 2,000 27 8 82 1 2 2 1,667 

ž8 37 3 14 17 2 35 4 5 4 4,333 17 3 40 3 3 3 3,000 

ž9 35 3 24 25 7 66 1 2 1 1,333 28 6 59 1 2 2 1,667 

ž11 35 3 19 27 6 66 2 3 2 2,333 19 6 59 1 2 2 1,667 

ž12 29 3 24 22 7 66 2 1 1 1,333 22 8 70 1 1 2 1,333 

ž13 50 1 24 23 6 76 1 3 2 2,000 28 6 87 1 2 3 2,000 

ž14 21 4 16 22 4 52 3 5 2 3,333 11 5 45 1 4 2 2,333 

ž16 32 3 24 27 9 73 1 1 2 1,333 28 7 77 1 1 2 1,333 

ž17 53 1 23 17 3 54 2 5 3 3,333 15 4 47 1 4 3 2,667 

ž18 36 3 35 51 9 96 1 1 2 1,333 32 9 87 1 1 1 1,000 

ž19 37 3 22 32 7 75 2 3 2 2,333 32 6 72 1 2 3 2,000 

ž20 50 1 29 24 5 64 1 5 3 3,000 26 6 71 1 5 2 2,667 

ž21 46 2 16 18 5 47 3 2 1 2,000 18 6 54 1 2 2 1,667 

ž22 58 1 35 32 9 104 1 1 1 1,000 17 9 69 1 1 2 1,333 

ž23 42 2 25 43 8 82 1 2 1 1,333 42 9 69 1 1 1 1,000 

ž24 35 3 8 13 2 29 3 5 3 3,667 28 2 30 3 5 3 3,667 

ž25 23 4 9 17 2 35 3 5 3 3,667 17 3 35 3 3 3 3,000 

ž26 21 4 13 28 6 51 3 3 2 2,667 26 7 47 3 3 2 2,667 

37,435 2,609 23 26,5 5,957 64,957 1,9 3,00 1,96 2,275 26,17 6,130 66,478 1,43 2,30 2,17 1,971 

Tabulka 22: Souhrnná tabulka hodnocení – Výchova k ob�anství – Drogy
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písemná 
práce 

Novak Bartels 
vlastní 

strukturální 
vlastní 

vztahová

ž1 5 5 5 5 5 

ž2 4,5 4 5 4 4 

ž3 4 4 4 4 3 

ž4 4 5 5 5 5 

ž5 4 3 4 5 4 

ž6 3 3 3 3 2 

ž7 3 2 4 4 3 

ž8 3 5 5 5 5 

ž9 3 2 4 4 4 

ž10 3 4 4 5 3 

ž11 2,5 2 3 3 3 

ž12 2 1 2 1 2 

ž13 2 1 2 2 2 

ž14 2 1 3 1 2 

ž15 2 1 2 3 2 

ž16 2 1 3 3 2 

ž17 1,5 4 5 5 4 

ž18 1,5 1 3 1 3 

ž19 1,5 2 3 3 3 

ž20 1 3 2 2 2 

ž21 1 1 2 2 3 

ž22 1 1 2 1 1 

            

  2,568 2,545 3,409 3,227 3,045 

Tabulka 23: Známkování pojmových map – Jižní Amerika

Tabulka 24-26:Klasifikace pojmových map – Jižní Amerika  
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  písemná 

práce 
Novak Bartels 

vlastní 
strukturální

vlastní 
vztahová 

ž2 2 3 1 3 2 

ž3 2 2 1 1 1 

ž4 4 2 3 1 2 

ž5 4 5 4 4 4 

ž6 2 1 1 1 1 

ž7 2 2 2 2 2 

ž8 3 4 4 4 4 

ž9 3 3 2 2 1 

ž11 3 3 2 2 2 

ž12 3 3 2 2 1 

ž13 1 3 2 2 2 

ž14 4 3 3 3 3 

ž16 3 3 1 2 1 

ž17 1 4 4 3 3 

ž18 3 1 1 1 1 

ž19 3 2 2 2 2 

ž20 1 3 3 2 3 

ž21 2 4 3 3 2 

ž22 1 2 1 1 1 

ž23 2 1 1 1 1 

ž24 3 4 4 4 4 

ž25 4 4 4 4 4 
ž26 4 3 2 3 3 

            

  2,609 2,826 2,304 2,304 2,275 

Tabulka 27: Známkování pojmových map – Drogy

Tabulka 28-30:Klasifikace pojmových map – Drogy 
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  test Novak Bartels 
vlastní 

strukturální
vlastní 

vztahová 

ž2 1 4 2 3 3 

ž3 4 1 1 2 2 

ž4 4 3 1 3 1 

ž5 3 4 1 3 1 

ž6 4 3 1 3 2 

ž7 1 2 1 2 1 

ž8 2 3 2 3 2 

ž9 3 2 1 2 1 

ž11 4 3 2 4 2 

ž12 4 3 1 3 1 
ž13 3 4 2 4 2 

ž15 2 5 4 5 3 

ž16 2 1 1 1 1 

ž17 3 4 3 2 2 

ž18 3 1 1 2 1 

ž19 1 2 2 3 1 

ž21 4 3 2 2 1 

ž22 3 2 1 1 1 

ž23 2 2 2 2 2 
ž24 3 1 1 2 1 

ž26 2 3 2 3 2 

ž27 1 2 1 1 1 

            

  2,833 2,636 1,591 2,545 1,621 

Tabulka 31: Známkování pojmových map – Hardware 

Tabulka 32-34:Klasifikace pojmových map – Hardware 
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Graf 1: Shoda v hodnocení PM a známek – Jižní Amerika
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Graf 3: Shoda v

Graf 4:Rozptyl hodnocení PM dv
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Graf 5:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Bartelsovo hodnocení – Jižní Amerika

Graf 6:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Strukturální metoda – Jižní Amerika
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Graf 7:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Vztahová metoda – Jižní Amerika 

Graf 8:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Novakovo hodnocení – Drogy 
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Graf 9:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Bartelsovo hodnocení – Drogy 

Graf 10:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Strukturální metoda – Drogy 

  

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

��

*� *� *� *� *� *� *� *�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

�
��
�
�
�


�
�
��

�
�
�
�
	


�
�

#��$
�%���������	
����
� �����

�(������+%�


�(������+%�


�

��

��

��

��

���

���

*� *� *� *� *� *� *� *�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

*�
�

�
��
��

�

�
�
��

�
�
�

�$�&�$&�����������	
����
� �����

�(������+%�


�(������+%�




����

�

Graf 11:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Vztahová metoda – Drogy 

Graf 12:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Novakovo hodnocení – Hardware 
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Graf 13:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Bartelsovo hodnocení – Hardware

Graf 14:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Strukturální metoda – Hardware
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Graf 15:Rozptyl hodnocení PM dv�ma pedagogy – Vztahová metoda – Hardware 

Graf 16: Neklesající tendence p�i tvorb� PM – Novakova metoda 
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Graf 17: Neklesající tendence p�i tvorb� PM – Bartelsovo hodnocení 

Graf 18: Neklesající tendence p�i tvorb� PM – strukturální metod�
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Graf 19: Neklesající tendence p�i tvorb� PM – vztahová metoda 
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Tabulka 1: Kognitivní hodnocení pojmových map 



HODNOCENÍ METODY 
Vztahy 1b x 14 
Hierarchie 5b x 4 
K�ížné vztahy 10b x 2 
P�íklady 1b x 4 

Obrázek 1: Novak-Gowin�v model hodnocení pojmových map 

  



Obrázek 2: P�íklad strukturální metody hodnocení  
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