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ABSTRAKT:

Diplomovéa prace se zabyva typy hodnoceni pojmovych map na zdkladé studia
odborné literatury. Poukazuje na rozdilné pohledy a vnimani metod hodnoceni a nabizi
vlastni metody hodnoceni. Prostfednictvim vyzkumu hodnoti vlastni metody
hodnoceni pojmovych map a nasledné zkouma moZnosti hodnoceni pojmovych map
(v porovnani s hodnocenim pisemné prace, objektivnost metody hodnoceni) u zakt
druhého stupné zékladni Skoly ve tfech vybranych piredmétech: zemépis, vychova
k obcanstvi, informatika.
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SUMMARY:
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Kapitola 1
Uvod

O hodnoceni se napsalo velké mnozstvi seminarnich praci, diplomovych praci i
odbornych publikaci. Orientuji se na styly a typy hodnoceni, jejich subjektivni,
¢i objektivni vnimani. Pokud se mluvi o skolnim hodnoceni, pak je ve vétsiné
pripadu spjaté s klasifikaci nebo slovnim hodnocenim v pisemnych pracich, tes-
tech, zndmkovani, prace z hodiny, skupinové klasifikace, procentudlni ispésnosti
7zdka nebo tstniho zkouseni. Zaci v nich ukazuji své kompetence v riiznych ob-

lastech a ruznymi zpusoby.

Hodnocenti je prosté zaklad systému vzdélavani. Jenomze v zivoté nejde vétsinou
o hodnoceni prostiednictvim znamek, ale o pochopeni dané problematiky, at jde
o predvolebni kampané, poc¢itdni bodu do tenisového zebticku ATP, strukturu
blogu nebo mezilidské vztahy. A ¢lovek je ve svém zivoté jen tak uspésny, kolik
mu dovoluji jeho vrozené dispozice a ziskané kompetence. Vizualni zptisob struk-
turace vlastnich myslenkovych pochodu umozinuje koordinovat, systematizovat
a poznavat své myslenkové procesy a do jisté miry muze zjednoduSovat roz-
hodovani a upeviovani védomosti a dovednosti. Tato prvotni prace preddvani
hodnot, védomosti z ruznych oblasti a hodnoceni vlastniho jednani ztustava v ro-

diné, nasledné ho pak do velké miry ptebira skola.

A tak hlavni uéitelskou otazkou zrejmé zustava: ,,Co a kolik znas nebo dovedes? «

K ¢emuz velmi dobie dopomahaji pisemné prace a testy. ,,Jak dané problematice

10



KAPITOLA 1. UVOD 11

vvvvvv

ustni zkouseni, ¢i dalsi proceduralni metody hodnoceni porozumeéni.

Pojmové mapy dovedou odpovidat na obé stanovené otazky, avsak prinaseji se-
bou i ur¢ité problémové jevy. Prvnim se zd4 byt pfesné stanoveni otazky (focus
question), na kterou mé pojmové mapa odpovidat a neméné vyznamnym fak-
torem je i samotné hodnoceni pojmovych map. V literatufe se objevuji ruzné
moznosti hodnoceni pojmovych map, avsak zadné z metod hodnoceni neni tak
jasné stanovena jako napiiklad pétibodovy klasifikacni ramec uznavany v Ceské
republice. Z tohoto duvodu jsem se rozhodla poukazat diplomové praci prave

na hodnoceni a interpretaci pojmovych map.

Ve své bakalaiské préaci jsem se orientovala na samotnou techniku pojmového
mapovani, vnimani terminologického kontextu, kladnych a zapornych rysu a
tvorby pojmovych map. Predstavily se v ni programy, které jsou s pojmovym
mapovanim spjaté, a bylo ukdzano na moznosti edukacniho pusobeni na zaka
prostiednictvim pojmovych map. Otdzka hodnoceni pojmovych map vsak

zustala uzaviena a otevira se az nyni pii zpracovani diplomové prace.
Hlavni cile diplomové prace:

e 7 odborné literatury ziskat, popsat a zpracovat ruzné druhy hodnoceni

pojmovych map

e V zavislosti na prostudovanych materidlech vytvorit vlastni metodu hod-

noceni pojmového mapovani
e Vytvorené metody pojmového mapovani vyzkouset ve skolni praxi
Vedlejsi cile diplomové prace

e Naucit vybranou skupinu zaku pracovat s pojmovymi mapami, pojmové
mapy tvorit a obecné pouzivat metodu pojmového mapovani jakozto jed-

noho z moznych styli piipravy zdku na vyuku

e Porovnat hodnoceni stejnych pojmovych map dvéma ruznymi pedagogy
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Po formalni strdance je diplomova préce rozdélena do dvou celkt. Prvni ¢ast
diplomové prace se zabyva teoretickou slozkou, hodnoceni pojmovych map a
zpracovanim vyzkumu, druhd ¢ast je samotny rozbor hodnoceni pojmovych map
a hodnoceni pojmovych map z hlediska dvou pedagogu. Vzhledem k objemu dat
byly prace rozdéleny do dvou samostatnych celki, z nichz ten druhy slouzi jako

ptiloha k diplomové praci.

V diplomové praci se objevuji tabulky pfimo zasazené do textu. V téchto ta-
bulkach jsou vystizeny nazorné metody hodnoceni pojmovych map a pridani
téchto materidli do ptiloh by rusilo strukturu samotného dokumentu. Ma-
teridly, tedy tabulky, grafy a dalsi prvky, které nejsou stézejnimi, jsou zarazeny
v piilohach. Vsechny tabulky, grafy a obrazové materialy jsou oznaceny a jejich

umisténi je popsano.

Neni smyslem diplomové préace rozebirat vSechny druhy hodnoceni, smyslem je
ukéazat, ze lze aspekty hodnoceni realizované skrze piipravy testi, a obdobné,

prevést pro pojmového mapovani za stejnych nebo obdobnych podminek.

.....

meéfitku. Ustrnout pouze na pro skoly tolik typickém znamkovani znamend, me-
taforicky feceno, ukazat jen jeden druh zmrzliny, kdyz jich existuje tolik. Ucitel
pii tvorbé pisemné prace neakceptuje vlastni specifické znalosti zdka, snazi se
zachycovat jen reprodukei znalosti, které zak obdrzel a naucil se; nicméné muze
mit i mnohem hlubsi znalosti, nebo naopak se vée nauéil nazpamét a dané litce

ani nerozumi. A zde muze pomoci pravé pojmové mapovani.



Kapitola 2

Hodnoceni ve vzdélavani

Hodnoceni je z obecného hlediska soucasti kazdého lidského vniméani, protoze
kazdé rozhodovani v sobé obsahuje prvky posouzeni, které mnohdy souviseji
s vlastnimi zkuSenostmi, presvédcéenim dané osoby, jeho individudlnimi nebo
socidlné stanovenymi kritérii (33, s. 11-13). Hodnocenf je chédpdno jako porov-
navani a eventuelni vybér lepsiho, ¢i horstho doprovazeno naslednym procesem
usporddéni charakteristik vybéru (30, s. 15-25). Z hlediska logiky a matema-
tického vyjadieni hodnoceni sdéluje miru hodnoty vyjddienou ¢iselné (6, s. 412)

nebo procentualné. Avsak z hlediska statistiky se o ¢iselnou hodnotu nejedné.

Skolni hodnoceni je zvlastnim pifpadem hodnoceni, ve vétsiné pifpadu kri-
teridlniho ¢ normativniho, specifikujici rozvoj osobnosti v rozméru kognitivni,
afektivni i senzomotorické zavisejici na dané koncepci vzdélavéni (transmisivni,
interpretativni, autonomnf). Je tedy organickou souc¢dsti kazdé vychovné vzdéla-
vaci ¢innosti (33, s. 12-13), tykéa se jedinecné socidln{ instituce — skoly a vztahuje

se ke zvlastnimu procesu — vyuce (30, s. 23).

Ve skolnim prostied{ je vniméano hodnoceni a klasifikace jako totozny termin.
Avsak klasifikace v puvodnim vyznamu znamend roztiidéni prvku z néjakého
celku do skupin podle zvoleného kritéria (6, s. 412-413) a tvoii tedy podsku-
pinu hodnoceni, ne nutné skolniho hodnoceni. Klasifikace je zaroven zpusob, jak

zdkovi pridélit jeden z klasifika¢nich stupnu (vyborny, chvalitebny, dobry, do-

13



KAPITOLA 2. HODNOCENI VE VZDELAVANI 14

statecny, nedostateény). Tento zpusob pfidélovani zndmek musi byt dodrzovan

podle vyhlasky MSMT (zakon ¢. 291 / 1991 Sb.) (6, s. 458).

Vzhledem k vlivu a vyznamu angli¢tiny na soudobou spole¢nost je nutno upo-
zornit na rozlisovan{ pojmu hodnocen{ (assessment) od evaluace (evaluation).
V tomto ohledu je hodnocen{ chapdno jako proces (zkousent, testovani, sebehod-
s~ 7z o ’ . z ’ s ~ 1 ’ . s~ 7
nocen{ zdku), kterym jsou ziskavény a shromazdovény informace, ve vnitinim
ramci vyuky a vztahuje se k jejim konkrétnim cilum. Hodnoceni lze z tohoto
pohledu povazovat za prubézny diagnosticky sbér informaci, ktery se podili
na vyuce, podporuje ji a dopliuje. Na rozdil od evaluace, ktera je vysledkem
hodnoceni, tedy samotné stanoveni hodnoceni (udélend znéamka, napsany po-
sudek). Jenomze slovo evaluace proslo vyvojovym stddiem a v soucasné dobé
. ~ 7 L z z 7’ 7z 7z ~ ’ ’ . sr 7
je povazovano za zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich
stav, kvalitu a efektivnost prace zaku, ucitelu, skol a vzdélavacich soustav. Eva-
luace se stava koncepéni nebo strategickou slozkou skolniho hodnoceni a odrézi
samotnou organizaci, strukturu, vyuku, praci s kurikulem i psychosocidlni klima

skoly (30, s. 35-37).

Hodnoceni ve skole je strukturované, systematické; z ¢ehoz plyne striktni do-
drzovani dopfedu formulovaného strukturovaného systému (6, s. 412). Hlavni
duraz pti $kolnim hodnocenti je kladen na validitu a reliabilitu. Validita oznac¢uje
vlastnosti pouze a jenom toho, co se od zaka ocekava z hlediska obsahového, kon-
struktového, ¢i predika¢niho. Reliabilitou je pak zarucena spolehlivost a v nej-
lepsim ptipadé také stalost vysledki hodnoceni. Nicméneé spolehlivost hodnoceni
se lis{ podle forem, typu a zpusobt hodnoceni vzhledem k subjektivnimu ucho-

peni edukétora (30, s. 62-66).

7 hlediska funkénosti, logiky Skolntho hodnoceni je nutné hodnoceni pfesné
specifikovat studentum a nésledné rodi¢um, striktné dodrzovat, avsak jeden
druh hodnoceni nepokryje celou skalu aktivit, které se ve Skolnim prostiedi
odehravaji. I z tohoto duvodu je nutné variovat uciteli vlastni hodnotici systém

a vyuzivat celého spektra moznosti, které jsou mu poskytovany.

Jednou z moznosti, kterd se volné da prevést pro hodnoceni i v oblasti

pojmového mapovani, je hodnoceni s vyuzitim kriteridlniho systému. Pokryva
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oblast jak kvalitativntho (napf. popisem kritéria), tak i kvantitativniho hod-
noceni (napi. rozsah skdly kritéria). Soubor konkrétné stanovenych kritérii a
jejich vlastnosti vytvari posuzovaci systém pro jednotlivou oblast vzdélavani,
resp. vyucovany predmeét. V takovém systému pak Ize stanovit i obecna kritéria
netykajici se jediného vyucovaciho predmétu, ale zahrnujici obecné charakte-
ristiky zaka, z hlediska rozvoje jeho osobnosti. Mezi tato kritéria patii prace
s pameét{ (logickd, mechanickd, epizodickd), rozvoj mysleni (abstraktni, prak-
tické), je zde nahlizeno také na tvofivost, sebehodnoceni, zdjem, pozornost i
socidlni zdatnost a v neposledni radé také ndhled na znalosti zdka (6, s. 414-
431).

Dalsim typem piistupu k hodnocen{ je normativni systém hodnoceni, kdy vykon
jedince je srovnavan s vykonem populace. Prioritnim pozadavkem na normu ori-
entovaného testu je dosazeni stejnych podminek pro vsechny. Tento zpusob hod-
noceni vsak muze mit silné demotivacni i¢inky; na jedné strané slabi zaci jsou
frustrovani vysokou slozitosti jednotlivych polozek, zaci s vysokym védomostnim
ramcem ve zkoumané oblasti jsou nespokojeni s nizkou drovni testu (17, s. 14-
18). Toto emotivni rozladén{ fes{ adaptivni zpusob testovéni. Nicméné i tak
se stdle zjistuji dsekové védomosti bez vztahli k sobé nebo vztahového rdamce

obecné.

2.1 Testovani ve Skole

Zak se setkava ve skole s hodnocenim ve smyslu znamky, respektive znamkovani,

a slovniho hodnoceni.

Znamka hraje roli pouze formalniho symbolu, kterym ucitel zdkovi shrne svij
nazor na jeho vykon. Bez interpretace a moznosti operacionalizace je vyznam

znamky z informaénfho pohledu pomérné maly (6, s. 458).

s~z

V soucasné dobé je tedy nutné nalézt idedlni zpusob testovani zaka, kterym je
78k nejen hodnocen, ale také dostéava zcela jasnou zpétnou vazbu (viz piiloha 1:
zpétnd vazba v piipadé zjistén{ zdkovy chyby) o svém vykonu a jeho moznosti

napravy. S témi faktory nutné souvisi pochopeni daného uciva, celku, ktery je
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testovan. Ucitel by mél byt schopen zcela jasné poznat védomostni nesrovnalosti
a identifikovat chybu zdka, odkud se vzala, kde nastal rozpor mezi védomostnim

ramcem zaka v jeho procesu uceni.

Prvni z moznosti je pripravit nezpochybnitelné tstni zkouseni zéka, coz neni jed-
noduché vzhledem k tomu, jak rozdilny muze byt kognitivni struktura mysleni
ucitele a zaka. Zde je zcela zasadni komunikace na obou stranédch jak zkousejictho
tak zkouseného (model rozhovoru zdka a ucitele (22, s. 70)). Dalsi moznost{ je
pripravit test, pisemnou préaci nebo esej test velmi dobré kvality. Udélovani
znamek ¢i jiné formy hodnoceni jsou pak nutné spjaty pravé se samotnym tes-

tovdnim zdka, at uz po strance kognitivni nebo motorické.

Kazdy radny test by mél zahrnovat ctyfi zdkladni vlastnosti: objektivitu, vali-
ditu, reliabilitu a ekonomicky aspekt (17, s. 6), jez provéazi samotné planovan{
a konstrukece testu (viz piiloha 2: pldnovani a konstrukce testu). Je nutno si
uvédomit, Ze hodnoceni je ¢innost, kterd muze svymi dusledky zakovi hodné
pomoci i ublizit, protoze do hry vstupuje celd tada intelektudlnich i emo-
cionélnich vlastnost{ u kazdého jedince rozdilna (30, s. 9) a z tohoto duvodu je
kladen velky duraz na podminky vykonnosti zdka v dané situaci (viz pifloha 3:
podminky vykonnosti zéka). Tyto moznosti ukazuji nutnou identifikaci a z ¢4sti
i napravu chyby, nicméné neukazuji samotny proces vzniku chyby, jeji zéklad a
presné rysy a mozné faktory neporozuméni danému hodnocenému tématu, coz
je mozné v pripadé hodnoceni prostrednictvim pojmové mapy, k némuz tato

prace sméruje.

2.2 Didaktické testy a testovaci polozky

Druhu a variant didaktickych testu je nepfeberné. Jsou rozdéleny podle exis-
tence ¢asového limitu pro splnéni (testy rychlosti, irovné znalost{), podle typu
zkoumané substance (kognitivni, psychomotoricky, afektivni), podle prubéhu
zkoumdn{ (vstupni, prubézné, vystupni), podle typu celku (monotematické, po-
lytématické), podle drovné standardizace (standardizované, nestandardizované)

nebo podle typu vykonu (relativni, absolutni) (pfedndsky Dr. Vornkové).
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Dulezitym prvkem skladby didaktickych testu jsou samotné polozky (item)

nebo souhrnné pole otdzek (item pool).

Testové 1lohy se déli na uzaviené a oteviené polozky. Mezi zakladni uzaviené
polozky pati{ testové tikoly s vybérem odpovédi (multiple choice item), situacni,
interpretacni, ptifazovaci, usporaddvaci a dichotomické polozky. Zde je dulezité
vkladat silné distraktory, aby se zmensila Sance studenta na uhodnuti spravné

odpovédi a tim poskytovat nezamyslenou napovedu.

Do druhé kategorie uzavienych testovych tloh patii polozky se stru¢nou od-
povédi (dopliovaci, produkéni) a oteviené polozky s sirokou odpovédi (essay
item). Zde se ocekava nejvétsi efektivita v organizaci vlastnich myslenek a jejich
vyjadreni, nicméné jde vétsinou o subjektivni hodnoceni pedagoga a je nutné
presné specifikovat ¢asovy limit a jasné definovat pozadavky na odpovédi. (17,

s. 19-37) (viz priloha 6: testové polozky).

2.3 Hodnoceni v soucinnosti s pocitacem

Od programového uceni, které bylo mozno prevadét do procesu ftizenych
pocitacem, se postupuje v historii stale dédle a pocitace se stavaji stile lepsim
pomocnikem ucitele, i bez nutného technického vyvoje v oblasti techniky.
Jsou pripravovana vyukovd CD nejen s prvky vykladovymi ale i opakovéni
a hodnocenimi variacemi. V soucasné dobé jsou doplnéna vyukova CD i
multimedidlnimi prvky (BS Soft, Fraus, Terasoft). Vznikaji také samostatné
vyukové objekty pro praci na pocitaci, dotykové ploSe i interaktivni tabuli.
Pedagog se viak muze stat nezavisly na jednotlivych vyrobcich a spoleénostech.
Zajimavou alternativou, kterda se jesté stale nevyskytuje prilis casto, jsou
oteviené profesiondlné vytvorené objekty, které si ucitel muze podle potieby
pretvorit. Setkdvame se se specifickymi vyukovymi prostiedimi pfizpuisobenymi
pro vék, predmét nebo oblast zajmu. Nejvice vyukovych materidlu a hodnoticich
strategii se rozviji pro priméarni a sekundarni vzdeélavani, specifi¢téji potom pro

prvni stupen zakladni skoly.
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Dilezité jsou moznosti praktického testovani zdku, které je mozné v piipadé
klasickych uzavienych testu ¢i v sou¢innosti s hlasovacimi zafizenimi nebo
samotné vyplnovani testovych otdzek prostiednictvim pocitace. Dulezita vsak
je zpétna vazba v podobé procentudlni uspésnosti nebo kriteridlné stano-
vené znamky, kterd je poskytovdna okamzité pro ukonceni testu a nezdvisle
na samotném uciteli, ¢i jiného zdsahu ¢lovéka. Tim se zaroven eliminuji chyby

vzniklé opravovanim.

2.3.1 Adaptivni testovani

Adaptivn{ testovéni (adaptive testing) je metoda testovdni prostiednictvim
prizptusobeni obsahu danému zkousenému subjektu. Obcas je nazyvano tailoring
testing, neboli testovdni na miru (9). Adaptivni schéma testovani neni zddnou
soucasnou novinkou na poli testovani, avsak zdjem o néj roste v soucasnosti
s rozsahlymi generativnimi vyzkumy. Tyto testy byly prakticky prvni, které se
zacaly pouzivat, avsak v prubéhu dvacéatého stoleti se od nich ustupovalo, aby
se k nim lidstvo s obrovskym vzestupem pocitacové technologie opét vratilo
(1). Tato psychometrickd technologie spravného pocitani vysledného hodnocen{

vychdzi z teorie IRT (Item Response Theory)(9).

Vétsina zaddvanych testi ma stejny pocet otdzek bez ohledu na to, jak
dobfte testovany subjekt odpovida a hodnoceni pak zalezi na tom, kolik otazek
odpovedeél spravné. Je vSak jasné, ze tradi¢ni zpusob testovani prinasi nékterym
lidem vice testovacich otazek nez je nutné. Na druhé strané nestanovuje piesné
schopnosti respondenta, ktery pouze na dané otazky v klasickém testu ne-
dokazal odpovédét. Odpovedi na jednoduché otazky totiz vétsinou nepfinesou
relevantni obraz o skuteénych védomostech zkouSeného. Naopak, dobte
navrzeny model AT umoziuje oddélovat od sebe lidi s riznymi védomostmi

na ruznych stupnich specializace (1).

Puvodni adaptivni testovani se pretvorilo v rdmci silného tlaku technologii
do vice zndmého modelu CAT (computer adaptive testing), éimz se zvysila

efektivita adaptivity v samotném testu (20).
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Tato metoda slucuje stavajici vypocetni techniku s modernimi teoriemi
meéfeni schopnosti s cilem zvySeni ucinnosti stavajicich testu. Potencionalita
tohoto druhu testovdn{ byla popsana jiz v roce 1977 (26) a prvni metodologie

pocitacového adaptivniho testovani byla zvefejnéna jesté o tii roky difve (20).

Zakladem CAT byl puvodné multiple choice test, ktery byl modifikovan
do ruznych stupnu obtiZznosti podle odpovédi testovaného subjektu. Avsak je
mozné vyuzit i dalsi druhy testovych otdzek jako doplinovani (fill-in-the-blank),

spojovani (drag and drop), ¢i tabulek (9).

V soucéasné dobeé se vice zapojuje i multimedidlni obsah (zvuk, video, animace)
a inovuji se strategie adaptivniho testovani napiiklad na kratké literarni state.
V USA se uchytilo v rdmci zdsahu ETS testovani TOEFL, coz predstavuje

testovani angli¢tiny u 1id{, jejichz nativnim jazykem neni anglic¢tina (39).

Z toho vyplyva, ze CAT umi zpracovavat odpovédi dichotomické (napf. vybér
z moznosti) i polytonn{ (skdla odpovédi). Rozdil je pouze v bodovéni polozek.
U dichotomickych odpovédi je pouze jedna moznost spravnd, u polytonnich
se pak urCuje mira relevantnosti odpovédi (tj. nékteré jsou vice spravné nez
ostatni)(20).

Algoritmus CAT ve své podstaté stanovuje stupné otdzek, na které ma dany
zkouseny odpovidat z dusledku své predchozi spravné, ¢i nespravné odpovédi.
Zkouseny subjekt obdrzi prvni testovou otdzku (item), na kterou odpovi.
V pifpadé, ze odpovi sprdvné, systém mu z databanky otdzek (item pool)
vybere otazku s vys$sim stupném obtiznosti. V piipadé, ze odpovi Spatné,

nastaveny algoritmus vybere otdzku s nizsim stupném obtiznosti (9).

Modely testovani vétsinou pracuji na principu, ze chyba je nezadouci, zde u mo-
delu CAT je s chybou nakldadano konven¢éné a standardné se s ni manipuluje a
kalkuluje (26).
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2.4 Hodnoceni — shrnuti

Hodnotici systémy s tlohovymi polozkami se viceméné snazi stile o to samé.
Je potteba vytvorit objektivné hodnotitelny soubor polozek, ¢i uloh ke sta-
noveni védomostniho, dovednostniho nebo postojového charakteru testované
osoby. I kdyz adaptivni testovani pripousti moznost rozdilnych polozek v testu,
nehodnoti vztahovou normu. I presto, ze esay testy umoznuji rozvinuti vlastnich

myslenkovych procest, navozuji pouze subjektivni charakter hodnoceni.

Hodnotici systémy tedy hledaji objektivni hodnoceni védomostniho rdmce s pri-
hlédnutim na osobnostni charakteristiku testovaného subjektu v souvislosti
s hloubkou porozuméni dané problematice a jeji vhodnou prezentaci. Navic zédci
ocekdvaji zpétnou vazbu, nejlépe okamzité. A to je v rdmci béznych testovacich

systému témeér nemozné.

Nicméné vsechny tyto pozadavky, véetné vizudlntho vzhledu, je mozno usku-
tecnovat pomoci pojmovych map a struktur jejich hodnoticich struktur, jak je

uvedeno v nasledujicich kapitolach.



Kapitola 3

Hodnoceni pojmovymi

mapami

Hodnoceni prostiednictvim pojmovych map je charakterizovano jako soubor
procedur vyuzitych k méfeni dulezitych aspektu struktury a organizaci deklara-
tivnich znalosti studenta (27)(28) a jejich teoreticky zaklad, stejné jako zdklad
pojmového mapovani je vystaven na teoriich J. Piageta, kdy uceni ma jedno-
znacné akceptovat vyvoj jedince na zakladé procesu ekvilibrace, a D. Ausubela,
ktery definoval ucebni styl jako smysluplné formovani novych konceptudlnich
zaméru do mysli uéicitho se subjektu v interakci s novymi a predchézejicimi
pojmy (24). Hodnoceni prostrednictvim pojmovych map obsahuje jak prvky

kvalitativniho tak kvantitativniho hodnoceni (8).

Samotné pojmové mapovani prindsi nové moznosti prace ucitele a zéka v souvis-
losti s ménicimi se pozadavky na vzdélavani ve smyslu individualizace studen-
tovych edukac¢nich strategii. Viceméné prestava byt kvantita védomosti nosnym
bodem vzdélavaciho procesu, ale akceleruje se hlavné potieba porozumeéni dané
oblasti a hloubka implementace védomostniho ramce do stédvajici konceptudlni

struktury.

K vyvoji vzdélavacich a hodnoticich technik 21. stoleti za¢ind neodmyslitelné

patfit i préace se sitovymi elementy, webovymi strankami, socidlnimi sitémi a to

21
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se stane dfive, ¢i pozdéji standardem, jak predpokladaji prognozy a vyhlasky
prichézejici z EU. Pojmové mapy se ukazuji jako vhodnd metoda pro praci
ve skupiné i jednotlivce na siti (¢ webovém rozhran{). Nemusf jit nutné o blen-

ded learning nebo e-learning (15).

Vzdélavani v ocich rodic¢u, ucitelt, skolskych instituci i nestrannych pozo-
rovateli souvisi tzce s akademickym tuspéchem a ten nutné souvisi s inte-
ligenci, vlastnostmi, genetickym potencidlem, zdjmy a zkuSenostmi, vcetné
flexibility, dynamiky a spolupracujiciho prostiedi. Ijspéch je charakterizovan
jako mira méfeni odpovédi v testu (napf. typu vybér z vice moznosti) nebo
pisemné praci (i ve smyslu kratkych odpovéd{). Méfeni praktického tspéchu
predpoklada tfi oblasti: deklarativni, procedurdlni a strategické védomosti.
Prvni obsah védomosti je moznd ovérovat prostiednictvim klasickych testu
s vybérem moznosti, pro druhou ¢ast slozky védomosti je vhodné vyuzit klasické
pisemné prace, popiipadé testy zalozené na kratkych odpovédich, nicméné pro
treti oblast védomosti, ktera si klade za cil ovéfovat znalosti subjektu v oblasti
porozuméndi, strategického mysleni odpovidajici nejcastéji na otazku proc¢, nelze
nalézt adekvatni testovaci metodu. Tuto mezeru v hodnoceni mohou zaplnit
pravé pojmové mapy a urcit tak pojmovou provazanost, ktera je nezbytnym

vlastnictvim individudlnich znalost{ (28).

Pojmové mapy se v soucasnosti pouzivaji k nalezeni mezer ve vzdélavani zaku.
Je prokazano, ze zvysuji slovni zasobu studentu. Méreni ukazuji, Ze pii préaci
s pojmovymi mapami roste pochopeni a sofistikovanost informaci a prokazuji
se také lepsi vysledky v SAP testech (32). Vyzkumy naznacuji, ze pojmové
mapy zlepsuji samotny proces uceni, prispivaji ke zméné vyucovacich metod
od frontdlniho uceni, ¢i uéeni s centralnim vedenim uéitele na zpracovani tikonu
zalozenych na dialogickém uceni, uceni ve skupiné, ¢ kooperativnim uceni,
z ¢ehoz plyne, ze tento proces urcitym zpusobem dokéaze slouzit k transfor-

maci vyucovaciho procesu s prvky socidlniho konstruktivismu (8).

Po roce 1990 (Stoddart, 2000) se snazi USA o jakysi prevrat ve vyucovanf
ve védé od teoretického vyucovani k do the science podporované na webu

zalozenych technologiich, tedy tendence orientované smérem ke konstrukti-
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vismu. Nicméné volnost vybéru témat k vlastnimu zpracovani vede k dilematu
hodnoceni a metody hodnoceni prostfednictvim testu nevedou k relevantnim
vysledkum méfeni individualné nabytych studentovych znalosti. Takze vlastni
vybér témat k uceni sméfuje k roztiisténosti vzdélani a testy nejsou vhodnym
meéfitkem, coz vede k nutnosti vytvoreni nového hodnoticiho systému, ktery by
byl citlivy k obsahu, jimz se i sam student zabyva. Hodnoceni prostiednictvim

pojmovych map se zdd byt dostatecnym (32).

V Italii se pracuje na vytvoreni skoly nové generace k roku 2015 s novym cilem
vychovat volné smyslejici lidi, podporované jejich vlastnim rozvojem s respek-
tovanim vlastni individuality. Kritickym momentem se stava ale hodnoceni. Jsou
tedy kladeny nové pozadavky na hodnoceni, které by mélo odpovidat vice in-
dividualizovanému piistupu. Na jedné strané je nutnost zachovani vzdélavacich
obsahtl, na druhé strané zvyseni kvality a vSestrannosti, dale potfeba dynamiky
opravovani dokumentu a vyuziti grafiky poskytované digitalnimi technologiemi,

to v8e umoznuji pravé pojmové mapy (19).

Vyzkumy v oblasti pojmového mapovani a klasického testovani neustédle po-
kracuji. Na zacatku roku 2011 byl publikovdn vyzkum Retrieval Practice Pro-
duces More Learning than Elaborative Studying with Concept Mapping (18).
Tento vyzkum byl rozdélen do dvou ¢éasti. V prvni ¢asti bylo 200 studentu vy-
soké skoly rozdéleno na 4 skupiny. VSechny skupiny dostaly k pfecteni jeden
text. Prvni skupina dostala pouze tento tikol, druhéd skupina po pfec¢teni méla
napsat kratkou esej omezenou casem, tfeti skupina tvofila pojmovou mapu a
¢tvrta skupina po pfecteni psala test. Po tydnu vSechny skupiny meély vyplnit
kratky test, ve kterém se ovetrovalo, kolik si studenti z ptedchoziho tydne pa-
matuji. Druhd ¢ast experimentu se zabyvala pouze vztahem testu k pojmovym

mapam. Bylo zjisténo, ze studenti, ktefi vypracovavali test, byli po tydennim

I v CR se zac¢inaji objevovat vyzkumy, které pracuji s pojmovymi mapami.
V akademickém roce 2008/2009 probéhl na Pedagogické fakulte Univerzity
Karlovy kurz Autorita ve vzdéldvani pod vedenim doc. Bendla. Tento kurz si

kladl za cil upozornit na pojmové mapovani jako metodu prace s informacemi.
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Jednd se spise o empirickou studii, kterd se orientuje na prezentaci a analyzu
pojmovych map v kurzu. Do tohoto kurzu bylo zapojeno kolem dvaceti studenttu
(5). V akademickém roce 2010/2011 se kurz Autorita ve vzdélavani s podobnou

naplni opét realizuje.

K radikalnim zménam v pojeti vyucovani jako komplexniho procesu zalozeného
na inovativnich metoddch a samotné struktufe pojeti vyucovani dochézi i
v Ceské republice v souvislosti se zavedenim ramcového vzdéldvaciho programu
do skol a jeho piepracovanim do podoby SVP na vzdéldvacich stupnich. Avsak
o zménach hodnoceni, ¢i prechodem k inovativnimu zptisobu prace s pojmovymi
mapami a jejich hodnocenim jako dalsi alternativou se ani neuvazovalo. I nyni
pii zméndch ve stanoveni stdtnich testt pro ukoncéeni sekundérniho vzdélavani
a chystaného testovani zaku 5. a 9. t¥id, se zdd byt dobrd doba i pro zménu

hodnoticich systému nebo aslepon ptipusténi a objasnéni dalsich variant.

3.1 Stupné rizeni

P1i hodnoceni pojmové mapy respondenta musime nutné predpokladat, ze zaci
jsou obeznameni s metodou pojmového mapovani, dovedou strukturu vidét
jako celek. Tvorba pojmovych map je technikou zakladajici se na systematizaci,
ucelenosti a pochopeni pojmu a vztahu mezi sebou (35, s. 23). Vysledna
struktura védomosti zédka je nazyvana konstrukt, ktery odrazi pojmova mapa
(viz priloha 4: konstrukt). Konstrukt vyjadiuje reakei zdka na stanoveny tkol,
¢l Feseny problém v rdamci edukaéniho procesu (27). Tedy tspéch v pochopen{
dané problematiky je v konstruktu a je predpokladédn v testovacim hodnoceni

jako indikdtor tohoto konstruktu (28).

Pojmové mapy jsou tvoteny na zakladé stanoveni zakladni myslenky zastoupené
vétsinou specifickou otdzkou (focus question), na kterou nutné musi pojmova
mapa odpovidat (35, s. 30). Z tohoto duvodu je nutné stanovit a presné
vymezit 1kol, ¢i problém, ktery mé vést k védomostni struktufe daného oboru

a nasledné striktné vymezit povahu odezvy zdka, tj. jeho zpétnou vazbu (27).
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Konstrukce studentovy mapy presné reflektuje stupen porozuméni v dané
oblasti (28) v ndvaznosti na bodovaci systém, ktery je klicem k hodnocenf

samotné pojmové mapy.

Pti hodnoceni pojmovych map je nutno pracovat s urcitymi stupni volnosti,
neboli stupni pifmého tizeni (viz. priloha 5: stupné Fizen{ konstrukce mapy).
Je velmi pravdépodobné, ze rozdilné mapovaci techniky a jejich hodnoceni
mohou ¢erpat rozdilné aspekty védomostni struktury (28), validita hodnocen{
pojmové mapy je zavisld na tom, jak je interpretovéana a hodnocena (40). Zde se
rozlisuji dva extrémni pripady a to: vysoky stupen fizeni tvorby pojmové mapy
(high directed) a nizky stupen fizeni tvorby pojmové mapy (low directed).
Pii vysokém stupni fizeni jsou kompletné poskytovany pojmy, spojovaci céry,
vztahy i samotnd mapové struktura, popiipadé jeji hierarchie (27). Technika
na tomto stupni fizeni je nazyvana Fill-in-the-map a rozlisuje dva zakladni
stupné: doplilovani pojmu a dopliiovani vztahu (je moznd i jejich kombinace).
Argumentace pro tento zpisob je, ze ostatni techniky vyzaduji vysoky stupen
produkce vlastni smysluplné reprezentace znalost{ (28). Nizky stupen fizenf
neposkytuje zddné pripravené hodnoty (pojmy, vztahy, struktura mapy), ale
umoznuje vlastni piistup a stavbu pojmové mapy podle vlastnich kognitivnich
rameu (27). Technika nizkého Tizeni je vice cenénd a muze pifmo odrazet
znalostni strukturu mysleni, na druhé strané vyzaduje vyborné znalosti tvorby
a strategil konstrukce pojmové mapy jak na strané hodnoceného subjektu,
tak na strané edukatora. Stfedni proud fizeni tvorby pojmové mapy repre-
zentuje techniku construct-a-map, ktera poskytuje urcitou startovaci hladinu.
Stupen Fizeni zalez{ na mnozstvi poskytovanych dat (spojovaci ¢dry, pojmy,
hierarchie,. ..) (28).

3.2 Metody hodnoceni pojmovych map

Hodnoceni pojmové mapy je primo zavislé na komponentech mapy a jejich
pridélené dulezitosti pii evaluaci mapy (napf. pritazend dulezitost pojmu
a vztahu, stanoven{ klice, urceni{ charakteristik, kriteridlni mapa). Vsechny

typy hodnoceni podléhaji jak reliabilité, tak validité, nejcastéji pak kognitivni
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validité, kterd je zdvisla na kognitivnich aktivitach vyvolanych riznymi druhy
mapovacich technik, zptisobu vykonového hodnoceni a vlivu variant hodnoticich

parametru (27), jak je mozné vy¢ist z tabulky ¢. 1 na predchozi strané.

V soucasné dobé se nejvice vyuzivd dvou rozdilnych metod hodnoceni
pojmovych map (strukturdlni a vztahovd). Prvn{ je strukturdlni metoda
hodnoceni pojmovych map (structural method), jejiz zdklady byly polozeny
na konci sedmdesatych a zacatku osmdesatych let dvacatého stoleti protagonis-
tou a prvnim tvircem pojmovych map J. D. Novakem a jeho spolupracovnikem
D.B Gowinem. Druhd metoda hodnoceni — vztahovd (relations method) - je
vice sofistikovana pii hodnoceni obsahu pojmové mapy a snizuje duraz pocitani
komponent mapy smeérem ke srovndvan{ s kriteridlnif mapou (dand ucitelem,
skupinou, védcem, expertem v dané oblasti) (40)(28). Vyvoj metod hodnoceni
pojmovych map s dirazem na druh odezvy zdka je mozné pozorovat v tabulce

nize (32).

Pozadovand Zadané ¢asti Vyuziti ¢asti Spravnost
odezva na ulohu mapy mapy a kriterii / presnost
Vynuceny McClure-1990 Anderson-1989 Zeilik-1997
Novak-1991 Coleman-1998
Osmundson-1999
Stredné Mintzes-1990 Klopfer-1978 Ruiz-Primo-1997
pokrocily Markham-1994 Novak-1983 Hewson,Hamlyn
Hoz, Tomer-1990
Mahler, Hoz-1991
Krajcik-1991
Schreiber-1991
Roth-1993
Casové Lay-Dopyera-1983 | Beyerbach-1988 | Ruiz-Primo-1997
neohraniceny Novak-1990 Lomask-1992
s otevienym Barenholz-1992 Pearsall-1997
koncem

Tabulka 2: Vyvoj metod hodnoceni pojmovych map
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Objevuji se 1 pokusy o sjednoceni téchto dvou zdkladnich technik
(28)(32)(19)(10) (16) (ty se vzdy vice priklani k jedné metodé, proto
byly réamcové pridéleny vzdy k prevlddajici metodé) a pracuje se na systémech
hodnoceni podporované pocitacem (2) (15).

Systémy bodovéani mapy se lisi podle typi metody, ale vzdycky je mozné

identifikovat prioritni vlastnost hodnoceni (28):

e Bodovani vyrokové spravnosti urcéuje presnost vyroku bodovéana na-

priklad na pétistupnové skéle

Kvalita vyroku || Popis

4b — vyborné Vyborny vyrok, kompletni a spravny, ukazuje hlu-

boké porozuméni ve vztahu mezi dvéma pojmy

3b — dobré Kompletni a spravny vyrok, ukazuje dobré poro-

zuméni vztahu mezi dvéma pojmy

2b — slabé Spravny, ale nekompletni vyrok, ukazuje ¢astecné

pochopeni vztahu mezi dvéma pojmy

1b — neodpovida || Ttebaze presné — vyrok neukazuje pochopeni vztahu

mezi dvéma pojmy

0b — nespravné || Nespravné nebo nepfesné vyroky, naprosté nepocho-

peni mezi pojmy

Tabulka 3: bodovani kvality vyroku a jejich popis (28)

e Konvergentni bodovani je ur¢ovdno procentudlné (procento presnych
vyroku s moznymi spravnymi vyroky v kriteridln{ mapé). Soustiedi se
na souhlasné ¢asti, které adekvatné reflektuji strukturu obsahu oblasti

(expert v dané oblasti muze s témito vyroky a strukturou souhlasit)

e Charakteristické bodovani (procento validnich vyroku s celkovym poé-

tem vyroku v mapé studenta)

e Dichotomické hodnoceni piipousti pouze dvé moznost rozhodovani

spravné /Spatné
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3.2.1 Strukturalni metoda hodnoceni pojmovych map

Tato metoda je zalozena na zkoumani vlastni organizace pojmové mapy. Soustie-
d'uje se na jednotlivé é4sti struktury. Typické strukturalni hodnoceni méfi pocet
pojmu, pocet vztahu, pocet hierarchickych trovni, pocet kiiznych vztahu a
pocet prikladu (40) (16). Jednotlivym komponentdm jsou pfifazovany body,
které v souctu davaji koneény obrazec o hloubce porozumeéni fesené problema-
tiky (40). Pridélovén{ dulezitosti, vahy a bodového zat{zen{ sledovanych jevi se

u autoru bodového schématu lis{ (napt. Mintzes a kol. — 1997).

Tato technika hodnoceni byva oblibena zejména kvili své matematické objektiv-
nosti, nicméné se nepokousi urcovat kvalitu komponent. Zaroven je povazovana

za ¢asoveé naroénéjsi (16).

Strukturdln{ hodnocen{ navrhl J. D. Novak (ve spoluprdci s D. B. Gowinem)
a po ném postupné bylo modifikovdno ruznymi autory obvykle pouze pro hi-
erarchické pojmové mapy (13), je tedy povazovéna za tradiéni puvodni model
hodnoceni pojmovych map. Puvodni systém hodnoceni je zaloZen na pocitani
spravnych tvrzeni, stupné hierarchizace, piikladi a kfiznych spoju. Pak
kazdému poctu je prirazena vdha (hierarchie-5, validita tvrzeni-1) a po priddn{
véhovych prvku je ziskdn koneény pocet bodu (32). Kromeé toho muze byt kon-
struovana kriteridlni mapa, ktera nabizi studentovi procentualni tispésnost jeho

mapy (10).

e Tvrzeni (tj. propojeni pojmu)
Je vztah mezi dvéma pojmy indikovany (naznaéeny) prostfednictvim spo-
jovaci ¢ary a spojovacich slov? Je vztah validni?

Pro kazdé validni a smysluplné tvrzeni se vzdy prirazuje 1 bod.

e Hierarchie
Ukazuje mapa hierarchickou strukturu? Je kazdy podtizeny bod vice spe-
cificky a méné obecny nez pojem hierarchicky nad nim? (v kontextu ma-
teridlu, ktery je mapovén)

Pro kazdy stupen hierarchie se vzdy prirazuje 5 bodi.



KAPITOLA 3. HODNOCENI POJMOVYMI MAPAMI 29

o Kriizné vztahy
Ukazuje mapa smysluplné spojeni jednoho segmentu hierarchie s druhym
segmentem jiného stupné hierarchie? Je naznaceny vztah vyznamny nebo
validni?
Boduje se 10 body kazdy validni kiizny vztah, 2 body kazdy validni kiizny
vztah, ktery neilustruje syntézu segmenty mapy nebo tvrzenimi, unikatni

nebo kreativni vztahy mohou byt hodnoceny extra body

o Piiklady
pojmy, které jsou validnimi priklady, jsou hodnoceny 1 bodem (10)

Pocet hierarchickych stupnu urcuje stupen zafazeni, pocet vétvi indikuje progre-

w/>

sivn{ diferenciaci a pocet kifznych vztahu indikuje stupen integrace znalost{ (16).

V roce 1992 na zakladé asimilacni teorie D. Ausubela vznikl novy algoritmus
pociténi bodu v pojmové mapé (pod vedenim J. D. Novaka), kdy bylo dvakrét
vice bodu udélovano validnim tvrzenim nez relevantnim pojmum a pocet bodu
klesal s pribyvajici hierarchickou drovni mapy (napt.: 1. Uroveii: tvrzent: 20D,
pojmy 10b, 2. Uroveii: tvrzen{ 10b, pojmy 5b), tim byl zajisténa relativni vdha

vSem komponentum mapy (29).

Obdobny model vznikl pod vedenim odborného tymu Cronin, P. J., Dekker, J.,
Dunn, J. G., ktefi do modelu hodnoceni pojmovych map zaradili i hodnoceni
validity pojmu a rozdélili typy tvrzeni a vztahu. Nové se zde také objevuje po-

jem seskupen{ jako sdruzeni pojmu v dané ¢dsti mapy (10).

Hodnoceni pojmovym mapy se muze v krajnim piipadé opirat pouze o validitu

vztahu (40):

e Validni vztah takovy, ktery mé spravny vztahovy popis se spravnym fun-

damentalnim vztahem (3b)

e Validni vztah takovy, ktery spravny vztahovy popis, ale postrada funda-

mentéln{ nebo stézejni vztah k predmétné otazce (2b)
e Validni vztah mezi pojmy, ale s chybnym vztahovym popisem (1b)

e Nesprdvny vztah mezi pojmy (0b)
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Pojmy Pojmy jsou objekty, udalosti, situ- | Kazdy pojem, ktery je
ace nebo vlastnici véci, které jsou | spojeny prinejmensim
uzaviené a ohranicené (label). Mo- | s jednim dalsim pojmeme
hou byt zastoupeny symboly. do tvrzeni, se hodnoti 1

bodem.
Seskupeni | Seskupenim chdpeme spojené nebo
k sobé pritazené pojmy. Podle typu
rozeznavame:
1. Bodové seskupent - pocet volnych | 1 bod pro kazdy pojem
pojmu vychazejici z jednoho pojmu | ve skupiné
2.0teviené seskupeni - 3 a vice | 2 body pro kazdy pojem
pojmu, které jsou spojeny v sa- | ve skupiné
mostatném fetézci prostirednictvim
pojmu  (vertikdlné mnebo  hori-
zontalné)
3. Uzavrené seskupeni - pojmy jsou | 3 body pro kazdy pojem
zformovany do uzavieného systému | ve skupiné
(cyklicky spojené)

Vétve Vétveni pojmu vypovidd o stupni | 1 bod pro kazdy vétveny
rozliSeni mezi pojmy, tj. rozsah | bod, ktery ma nejméné 2
vice specifickych pojmu spojenych s | vyznamové linie
obecnéjsimi pojmy

Hierarchie | Pojmy v mapé mohou byt reprezen- | Validni hierarchie — 4b
tovany jako hierarchickd struktura, | Mimo hl. hierarchie — 2b
ve které vice obecné a komplexni po-
jmy jsou na vrcholu mapy a speci-
fické a mimoradné pojmy jsou nize
ve struktufe az na konci

Vztah Vztahy mezi pojmy jsou repre-

zentovany spojovacimi slovy nebo
frazemi na spojnicich dvou pojmu:
1. Jednoduchy vztah - jednoduché
slovo nebo frdze (vétsinou sloveso
nebo predlozka)

2. Veédecky vztah — fraze nebo
vyrok, ktery je slozen z technickych

nebo védeckych slov

1 bod za kazdy vztah; 0,5
bodu za kazdy opakované
pouzity vztah

2 body za kazdy vztah; 1
bod za kazdy opakované

pouzity vztah

Tabulka 4: Croninovo hodnoceni pojmovych map (1982)




KAPITOLA 3. HODNOCENI POJMOVYMI MAPAMI 31

3.2.2 Vztahova metoda hodnoceni pojmovych map

Vztahova metoda se lisi od strukturalni metody svym celkovym piistupem
k hodnoceni. Neni zde primarné pouzivano bodovani, ale zduraznuje celkovou
hodnotu mapy jako celistvého dtvaru. Klade duraz na kvalitu a zduraznuje
aspekty vlastni individudlni struktury pojmové mapy (pojmy, vztahy, tvrzeni)
(40). Akceptuje jedinecnou konceptovou strukturu jedince, vétsinou v zavislosti
na predem dané kriteridlni pojmové mapé. Tato metoda respektuje psycholo-
gicky pristup ucici se entity a komplexné vyhodnocuje znalostni koncepci, ktera

vznikd integraci novych znalosti do stdvajicich znalostnich struktur (16).

Jak bylo vy$e zminéno tato metoda je velmi ¢asto doprovazena tzv. kriteridlni
pojmovou mapou (16). Tvurce mapy se musi soustfedit na dvé zdkladnf
charakteristické vlastnosti. Za prvé mapa musi odpovidat mife ocekavani, ktera
je vyzadovéna od vystupu studenta za uréitou vyukovou jednotku (lekce,modul,
kapitola, hodina). Za druhé stanovuje dulezité komponenty (pojmy, vztahy) a

jejich hierarchické zafazeni v pojmové strukture (28).

Zaklad kriteridlni pojmové mapy se predklada i jako Sablona, jakasi podpora, ¢i
vodici zéklad mapy, jsou stanovovany seznamy pojmu, ¢i pocatecni usporadani

mapy pro zaklad hodnoticich metod fill-in-the-map, ¢i construct-a-map (16).

Standardem se stavaji napiiklad pro Ruiz-Primo, Shavelson (1996) a Jonassen
(2000) (20), Luckie (2001), ktef{ se zabyvaji poskytovanim automatického
hodnoceni strukturdlnich komponent. Metoda srovnavani map studentu s kri-
teridlni mapou (1996, Ruiz-Primo) pouziva stanoveni srovnavacich kritérii (od
primarntho srovnavani vztahu a vyroku az po holistickou komparaci mapy)

(16).

P1i tvorbé kriteridlni pojmové mapy je nutné striktné dodrzovat v prvni radé
pravidla pro tvorbu mapy. Zakladni pravidla pro tvorbu mapy stanovuje tvurce.
Kriteridlni mapa muze byt vytvorena jedincem nebo skupinou. Spolupréace vice
lidi pii tvorbé kriteridlni mapy zajisfuje vétsi pravdépodobnost, Ze nebude
opomenut zadny pojem ani vztah a vSechna tvrzeni budou mit svoji relevantni

hodnotu. V tomto pripadé kazdy z tvirca mapy vytvori samostatné seznam
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nejdulezitéjsich pojmu dané oblasti, nasledné je seznam pojmu diskutovéan
ve skupiné a spole¢né jsou generovany klicové pojmy. Poté kazdy z tvurcu vy-
tvoii samostatné pojmovou mapu s klicovymi pojmy. Dohromady jsou opétovné
diskutovany vSechny mapy a duraz je ddn na tvrzeni, kdy nejdulezitéjsi jsou
pravé ty, které se vyskytuji nejméné u 80% vytvorenych map. Po dohodé a

modifikaci je vytvofena kone¢nd kriteridlni mapa (28).

Déle je velmi vhodné vyuzit ke kontrole ke kriteridlni mapy korektora, ktery
opétovné kontroluje reliabilitu a validitu. Stejné jako u tvarcu, muze byt i

korektoru vice, tvorf je védci, experti v dané oblasti, ¢i ucitelé (28).

Pii srovnani s expertnimi mapami je nejvice rozsiteny Goldschmidtuv index
(srovnavé pouze soubory pojmu v expertnich mapach a mapdch studentu,
je mozné vyuzit i srovndni s vice expertnimi mapami a mapami ucitelu).
Autori kombinuji kvantitativni hodnoceni zalozené na blizkostnim indexu
(closeness index) konkrétntho pojmu s rozborem strukturdlnich vazebnych
cest, identifikace nejasnych a Spatnych nebo skrytych pojmu a jejich relevantni

nahrazeni (3).

Vztahova metoda je nejlépe viditelnd na hodnoceni, které pro svoje studenty

navrhla v roce 2004 Univerzita v Minessoté (10).

STRUKTURA

Vyborné Dobte Adekvatne Okrajoveé Neprijatelné
k posouzeni

Nelinearni Nelinearni Nelinearni Nelinearni Nevhodné

struktura, struktura, struktura, struktura, struktura

ktera po- | ktera po- | kterd posky- | kterd  uka- | (linedrn{

skytuje skytuje tuje obrazek | zuje nékteré | nebo nei-

absolutné kompletni o vlastnich | vztahy mezi | dentifikova-

kompletni obréazek myslenkovych | myslenkovymi| telnd)

obréazek o | o vlastnich | pochodech pochody

vlastnich myslenkovych

myslenkach pochodech
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VZTAHY
Vyborné Dobte Adekvatne Okrajove Neprijatelné
k posouzeni
Relativni Relativni Relativni Dulezitost Nerozlisovani
dulezitost dulezitost dulezitost je evidentni, | mezi
myslenek je | myslenek je | myslenek je | ale ne velmi | myslenkami,

indikovdna a | indikovéna indikovéana, 0sobité, bez znamek

jednoduché a vztahy | vztahy jsou | vztahy jsou | smyslu-

i komplexni | jsou  velmi | zmapovany obcas jasné, | plnych

vztahy efektivné ale nedo- | vztahu

jsou  velmi | zmapovany statecné

efektivné

zZmapovany

(ne vsak

komplexné)

PRUZKUMNE, VYZKUMNE

Vyborné Dobte Adekvatne Okrajoveé Neprijatelné
k posouzeni

Mapa Mapa  uka- | Mapa Mapa  uka- | Myslenkovy

ukazuje zuje efek- | ukazuje zuje néjaké | proces neni

komplexni tivni mysleni | konkrétni premysleni jasny

mysleni re- | nad  smys- | mysleni nad vztahy,

alizované luplnymi nad vztahy, | motivy a

smyslu- vztahy, motivy a | strukturami

plnymi motivy a | strukturami

vztahy, strukturami

motivy a

adekvatnimi

strukturami
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KOMUNIKACE
Vyborné Dobte Adekvatne Okrajoveé Neprijatelné
k posouzeni
Informace Informace Informace Informace Informace
jsou prezen- | jsou pre- | jsou prezen- | jsou pre- | jsou nejasné,
tovany jasné, | zentovany tovany jasné | zentovany a | slozité k
ukazuji  vy- | jasné a uka- | a ukazuji | nalezeno ale- | porozumeéni
soky stupen | zuji  dobry | primarni spon néjaké | nebo ne-
porozuméni stupen poro- | stupen poro- | porozumeéni nalezena
zumeéni zumeéni potiebna
vazba

Tabulka 5: hodnoceni pojmovych map na Univerzité v Minnesoté (2004)

Klasické vztahové hodnoceni pojmovych map nabizi i National Computation

Science, ktery presné definuje strukturu pochopeni prostfednictvim pojmové

mapy. Na této irovni tvorby map se predpoklada kooperace expertu a z tohoto

duvodu je tato alternativa zatrazena do hodnoceni.

OBSAH

Prikladné - 4 Prekroceni  stan- | Pfiméfeny stan- | Pod standar-

dardu - 3 dard - 2 dem - 1
Spojovaci slova | Spojovaci slova | Spojovaci slova | Tézko
demonstruji jsou snadno | jsou jasnd, | nasledovatelnd;
nadprumeérné nésledovateln4, ale prezen- | Bez vztahu
konceptualni  po- | ale  obcas  jsou | tuji chybné
rozumeéni; Vztahy | myslenky nejasné; | oduvodnéni;
jsou precizné | Vztahy nejsou | Vztahy nejsou
charakterizovany precizné charakte- | charakteri-

rizovany zZovany

)
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ORGANIZACE

Prikladné - 4 Prekroceni  stan- | Piimétreny stan- | Pod standar-

dardu - 3 dard - 2 dem - 1
Dobrte organi- | Pozorné organi- | Néco organi- | Proménlivé
zované; Logicky | zovand;  Moznost | zované; Néco | a zavadéjici;
formdt; Obsahuje | jednoduchého zmatené; Obsa- | Obsahuje
hlavni pojmy; Ob- | nasledovani huje jen malo | minimalni
sahuje  priméfeny | mapy po  cely | hlavnich pojmu | pocet pojmu
pocet pojmu; Mapa | cas; Obsahuje
je podobna stromu | vétsinu dulezitych
a ne Tfetézci; Sle- | pojmu;  Obsahuje
duje standardni | adekvatni pocet
konvence mapy pojmu; Sleduje

standardni kon-

vence mapy

KOOPERACE
Prikladné - 4 Prekroceni  stan- | Piiméreny stan- | Pod standar-
dardu - 3 dard - 2 dem - 1
Extrémneé dobrd | Velmi dobra spo- | Pokus o praci | Malda nebo
prace od kazdého; | luprace od kazdého; | s druhymi; Ne | zadna  spo-
Respektovany a | Prace zapojuje | kazdy byl ak- | luprace
zahrnuty myslenky | kazdého tivné zapojen do

vSech

prace

Tabulka 6: Hodnoceni pojmovych map National Computation Science (2007)

Pojmové mapy byly puvodné navrzeny pro oblast védy, respektive biologie,

v soucasné dobé se vSak vyuzivaji témér ve vSech oblastech, vcetné jazykové

oblasti védeéni, jak je mozné vidét nasledujici tabulce vztahového hodnoceni

(16). Charakteristiky a kritéria urc¢uje sdm ucitel, jsou prizpusobené jak veku,

tak znalostem a védomostem zaka.
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Névrh | Vysoce hodnoceno stanovena kritéria
Dobfe hodnoceno stanovend kritéria
Maélo hodnoceno stanovena kritéria

Pravopis | 10b | neobsahuje pravopisné chyby

8b | obsahuje 1 pravopisnou chybu

5b | obsahuje 2 a vice pravopisnych chyb

Vysoké bodovani Charakteristika

Stredné vysoké bodovani | Charakteristika

Nizké bodovani Charakteristika
Hodnoceni ,,vyborné* Adekvatni vyrazy a obhajené

argumenty;  Pfiméfené  ci-
tace; Protiargumenty  jsou
identifikovatelné a adekvatné

obhéjené

Hodnoceni ,,chvalitebné® | Argumenty jsou maélo
obhdajené; Vétsinou priméfend
citace; Ne vSechny protiargu-

menty jsou patrné

Hodnoceni ,,dobte* Nespravné faktické vyroky;

Mnohdy nevédecka citace; Bez

protiargumentu

Tabulka 7: Vztahové hodnoceni

T. Stoddart, R. Abrams, E. Gasper a D. Canaday vyvinuli na University of
California na konci dvacatého stoleti projekt Virtual Canyon podle Moterey
Bay Submarine Canyon, v ramci kterého vzniklo i hodnoceni pojmovych map

s durazem na tii proménné: presnost, vysvétleni, vyrokové presnost (19).
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PROMENNA - VYROKOVA STRUKTURA

Kategorie Popis Priklad
Jednoduchd | Obsahuje jen 1 subjekt- | Shining  tubershoulders
objektovou klauzuli ma svétélkujici organ.
Slozena Obsahuje 1 mnebo vice | Shining  tubershoulders
nezavislych klauzuli mé svétélkujici orgdn na
spodni ¢asti hlavy.
PROMENNA - VYSVETLENI
Kategorie Popis Priklad
Zakladni po- | Faktické vyjadieni od- | Anglerfish mé bioluminis-
pis (co) povidajici vétsinou na | centni piivesek.
otazky typu CO
Odborny Popisuje funkce, ucel, od- | Anglerfish ma bioluminis-
popis  (jak, | povidaji na otdzky typu | centn{ piivések nad tla-
prog) jak a proc mou, ktery pouziva k
privabeni kotisti.
PROMENNA - PRESNOST
Kategorie Popis Priklad
Veédecka Spravné vyjadieni speci- | Tlak roste s hloubkou
fického obsahu oceanu.
Bézné zna- | Nevédecké kazdodenni | Velryby ziji v ocednu.
losti znalosti
Nepresné- Takové (nepravdivé) Zralok je savec.
chybné vyjadreni, které je bézné
studentovi na urcitém
stupni vyvoje dovoleno
Pocitové Vyjadiuji emoce, pocity, | Delfini jsou krasni.
vyjadieni osobni myslenky

Tabulka 8: Proménné v hodnoceni projektu Virtual Canyon

37
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3.2.3 Kombinované metody hodnoceni pojmovych map

V roce 2005 Department of Systems Theory and Design of Riga Technical Uni-
versity zacal vyuzivat systematickou metodu hodnoceni pojmovych map, kde
hodnoceni bylo rozdéleno do dvou ¢ésti: hodnoceni pojmu a vztahu. Tato me-
toda ma zarucit presnost a duslednost, zahrnuje prvky jak strukturalni, tak

vztahové metody.

Hodnoceni pojmiu probihd na zékladé kombinace hodnoceni komponent pojmové
mapy a srovnavani s kriteridlni expertni mapou. Byla navrzena klasifikace hod-

notictho schématu vyuzivajici péti kriterii:
e Typ hodnoceni: kvantitativni — kvalitativni — kombinace
e Hodnotici metoda: strukturdlni — vztahova — kombinace
e Hodnoceni na zakladé expertnich map nebo bez nich

e Schéma nabizejici nebo vyuzivajici automatického nebo na lidech

zéavisejictho hodnoceni
e Vyskyt nebo nedostatek omezeni tykajici se aplikace schématu

Dalsi druh kombinovaného hodnoceni vyuziva bodovych §kal v ramci vzta-
hovych norem. Nasledny pocet bodu ze strukturalniho hlediska uréi dobrou, ¢éi

Spatnou pojmovou strukturu.

Citelnost — jednoduché || Ne (0-1) Ano (2)

cteni a volnost signalizace

chyby

Presnost vyuzivani pojmu || Mnoho Malo Bez
nepiesnosti nepiesnosti nepiesnosti
(0-2) (3-4) ()

Kompletnost — dostatecny || Omezené Neékteré Dostatecny

pocet relevantnich pojmu || pouziti pojmu | vyuziti pocet  pojmu

a vztahu a vztahu (0-2) | pojmu a/nebo | a vztahu (5)

vztahu (3-4)
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Sofistikovanost ~ — || Maléd Vytvoreno Vytvoreno Demonstrovan|
nalezeni  smyslu- || nebo par  smys- | vice smys- | smysluplny
plnych spojeni mezi || zadna luplnych luplnych a origindlni
relevantnimi pojmy || (0-1) spojeni (2-4) | spojeni (5-7) | vzhled (8)

Tabulka 9: Muellerovo tridni hodnoceni pojmovych map (2007)

Obdobné bylo pro oblast matematiky v roce 1995 predstaveno hodnoceni

pojmovych map (Bartels, B. H.). Tato metoda pracuje s bodovym rozmezim,

nicméné ukazuje hlavné vztahové normy mapy (10).

Pojmy a terminologie

3b | porozuméni pojmu daného tématu i stéavajicich principt, vyuziti
priméfené terminologie a zadznamu

2b | obc¢asné terminologické chyby, ojedinéle identifikovatelné neporozumeéni
pojmu

1b | velké mmnozstvi chyb v terminologii, neporozumeéni velkého mnozstvi
pojmu

Ob | absolutni neporozumeéni pojmu a principu daného tématu

Schopnost komunikovat prostfednictvim pojmovych map

3b | Konstrukce priméfené a kompletni pojmové mapy vcetné piiklada,
umisténi pojmu v priméfené hierarchii, vztahy ke vSem spojenim, snadno
interpretovatelna pojmova struktura

2b | vétsina pojmu v pfiméfené hierarchii a vztahy k vétsiné spojeni, snadno
interpretovatelnd pojmova struktura

1b | ¢astecné nebo obcasné prifazeni pojmu a vztahu do pfiméfrené struktury,
$patné interpretovatelna pojmovéa struktura

0Ob | kone¢ny produkt nelze povazovat za pojmovou strukturu

Znalosti a vztahy mezi pojmy

3b | identifikace dulezitych pojmt, ukdzkové porozuméni vztaht mezi nimi

2b | identifikace dulezitcyh pojmu, ale obcasné Spatné vztahy

1b | velké mnozstvi $patnych vztahu

Ob | nepouzito zddnych priméfenych pojmu nebo primérenych vztahtu

Tabulka 10: Bartelsovo bodovédni pojmovych map (1995)
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3.2.4 Metoda hodnoceni na zakladé teorie grafu

Pojmové mapy mohou byt hodnoceny i na zakladé teorie grafu, kde se opira

o pojmy: graf, souvisly graf, strom, orientovany graf, uzel, hrana (19).

Grafem nazyvame kone¢nou mnozinu bodu, jejichz prvky jsou uzly spojené hra-
nami (36, s. 9). Hrany jsou v podani pojmovych map spoje mezi vztahy a pojmy.
Uzly tvoif pojmy. Souvisly graf je specidlnim typem grafu, kdy kazdy uzel se
spojeny se v8emi ostatnimi uzly prostfednictvim hran. Tento typ grafu muze
byt pripodobnén cyklické pojmové mapé s kiiznymi vztahy. Klasickou hierari-
chickou mapu bez kiiznych vztahu si lze predstavit jako stromovy graf, tj. graf,
ktery neobsahuje zaddnou kruznici (souvisly graf, jehoz uzly maji pouze vztah

k uzlu vedlejsimu - cyklickd mapa bez kifznych vztahu) (36, s. 11-12).

Pti hodnoceni prostrednictvim teorie grafu je zvykem pouzivat nejcastéji nasle-
dujici vtahy: nalezi, zahrnuje, skldda se, je vétsi-mensi. Vzdy jsou hodnocena
celd tvrzeni (+ 2b za spravné, - 2b za $patné). V piipadé, ze vynechdn dulezity

vztah nebo pojem odpocitdavé se 1 bod (19).

3.2.5 Metoda pocitacového hodnoceni

Technologii zalozenych na pocitacovém hodnoceni pojmovych map za poslednich
deset let geometricky vzrostlo. Jedna z prvnich technologii byla pfedstavena
v roce 2003 na 11. Mezindrodni konferenci umeélé inteligenci ve vzdélavani
v Sydney. Tento program umoznoval hodnotit mapu z predem danych pojmu
a vztahu. Student pak okamzité dostdval zpétnou vazbu definovanou predem

ucitelem.

XCOMPT poskytuje kontrolu tvorby pojmové mapy ve formé nedokoncené
mapy (pouziti metody fill-in-map), kdy mezery v mapé jsou hodnoceny 1-3
body. Studentovi je také polozena série testovacich otazek, na zakladé kterych

je rozhodnuto o stupni porozuméni zkoumané problematiky.

V TPL-KATS je mapa hodnocena na zékladé tvorby ze seznamu pojmu. Pro-
gram hodnoti pojmovou mapu ze tii zdkladnich hledisek: minimalni a prumérna

vazba, nejkratsi cesta. Minimélni vazba urcuje intenzitu vztahu na nejkratsi
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cesté mezi dvéma pojmy. Nejkratsi cesta zajisfuje pocet vztahti mezi dvéma
pojmy. Prumérnd vazba je pocitana z nejkratsi brané cesty mezi dvéma pojmy

a prumeérnou intenzitou kazdého spoje braného na urcité cesté.

Komplikovanéjsi systémy poskytuji okruh tloha a komplexnéjsi hodnotici

predchozi kostry nebo dopliiovani kriteridlni mapy. Nékteré tyto systémy pracuji
s pouzitim Novak-Gowinova hodnoceni a jejich poméru podobnosti, popiipadé
pocitaji index podobnosti jako podil spravnych odpovédi vzhledem ke kriterialni
mapé. Takovym programem je COMPASS, ktery nabizi ruzné rozpéti dkonu
zalozenych na konstrukci mapy, rozliSuje jejich spravnost a kompletaci dané
mapy (4). Dalsf pitkladem je CMA (Concept Map Assessor), ktery byl vyvinut
v Turecku pro hodnoceni pojmovych map v oblasti matematiky. Ve své pod-
staté vyuzivd dvou moédi: pro tvorbu mapy a pro hodnoceni mapy. Hodnoceni
funguje tak, ze ucitel vytvori sadu pojmu a mapu s moznostmi, jak mohou byt

sestaveny a pifstroj nasledné vyhodnot{ zdkovu mapu (2).

3.3 Souhrn  hodnoticich  schémat, jejich
rozdéleni a parametry
Hodnotici schémata pouzita v tabulce:
1. hodnoceni pojmové mapy s restrikci
2. hodnoceni pojmové mapy bez restrikce
3. uziti kvantitativni metody hodnoceni
4. vyuziti kvalitativni metody hodnoceni
5. strukturalni metody hodnoceni
6. strukturdlni metody hodnoceni
7. hodnoceni pojmové mapy bez vyuziti kriteridlni mapy

8. hodnoceni pojmové mapy s vyuzitim kriteridlni mapy
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9. hodnoceni s lidskym faktorem

10. vyuziti automatické kontroly hierarchické pojmové mapy

42

hodnotici schémata

1

2

4

6

EN|

Ne)

10

rozdilny pocet tvrzeni pro
validni tvrzeni, uroven hie-
rarchie, dulezitost kiiznych

vztahu a piiklady

A

zdokonaleni Novikova

a Gowinova schématu
prostiednictvim podpo-
rovanych bodu platnych

vetvi

index blizkosti poc¢itan v na-
staveni v sestavach pojmu
ve studentskych map a kri-

terialni mapy

pocet spojeni, hierarchie,

kiiznych spojeni a ptiklady

zdokonaleni  Novakova a
Gowinova schématu posky-
tovanych prvku pro prvni
droven vétveni az k dalsim

néslednym stupntm veétveni

primé hodnoceni
sémantického obsahu, kate-
gorizace skére sémantického
obsahu, strukturované skore,

mnozstvi vyrazu a spojeni k

pouziti
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hodnotici schémata

—_

N

©

10

rozmanité mnozstvi témat
pro platné pojmy, vztahu,
prvni  piiklady  vétveni,
doplinkové piiklady vétvend,
stupné hierarchie a kiiznych

vztahu

spravnost tvrzeni, pojmy
vyuzité v uzlech, mnozstvi
cyklu a 8ipek, absolutné
vztahové validni skére, kon-
gruentni skére, charakterové
skore, skore pocatecnich
uzlt, cyklické skére, fetézové

skore, podiazené skore

holisticky  pifstup  (hod-
noceni povsechného poro-
zuméni uréeni pojmu na
stupnici od 1 do 10), struk-
turovand metoda Novaka a
Gowina, souvisejici metody,
ve kterych jsou tvrzeni
bodovéany od 0 do 3 bodua
branych podle kritérii jako

popisy vztaht, sméry Sipek

absolutni pocet pouzitych,
nespravnych nekompletnich
nové vznikajicich a defino-
vanych spojeni, rozmanité
stupneé uzite¢nosti spojeni (1.
uroven - piiklady, 2. stupen
- zékladni fakta, 3. troven -

linky objasnujici dalsf linky)
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hodnotici schémata

o

©

10

ruznorodé  bodovani  pro
centralni pojmy z expertnich
map, kazdy ze zbyvajicich
pojmu z expertnich map,
jakykoliv vnéjsi pojmy, které
nejsou  soucCasti  expertni
mapy, stejné jako expertni
vztahy, dalsi validni a rele-
vantni vztahy mezi dvéma
expertnimi  pojmy  nebo
mezi expertnim a externim
pojmem nebo validni a re-
levantni a relevantni vztahy

mezi dvéma externimi pojmy

Ruznorodé bodovani pro
validni tvrzeni ale jsou
méné jako expertni, mo-
hou zahrnovat jejich mapy,
vztahy identidikované jako

vvvvvv

mapaéch, kategorizvace
vztahu (nelogické, pragma-

tické, vedecké, zdsadové)

ruznorody pocet bodovani
validnich tvrzeni, kiiznych
vztaht, hierarchie a piiklady,
pro validni vztahy s ne-
spravnymi propojenymi
znackami, se  spravnymi
propojovacimi znackami,
ale chybéjicimi zakladnimi
nebo stézejnimi vztahy k
tématickému celku a spravné
propojovaci znacky a zirejmé
zdkladni  nebo  stézejni

vztahy
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hodnotici schémata

e

o

10

ruznorody pocet bodovani
Spatnych  nebo  systema-
ticky nespravné, c¢astecné
nespravné, spravné nebo
systematicky ”tenké” a
systematicky  spravné a
systematicky  urceni  tvr-
zeni, soucet individudlniho
vztahového hodnoceni, a

strukturalni komplexnost

hodnoceni tvrzeni a kalku-
lace indexu podobnosti jako
sou¢tu bodu studentovych
vztahu délené sou¢tem vzta-
hovych bodu v expertni

mapeé

bodovani zalozené na spojo-
vacich ¢ardch mezi pojmy a
geometrickymi vzdalenostmi

mezi pojmy

Tabulka 11: Souhrn hodnoticich parametru




Kapitola 4

Vlastni hodnoceni

pojmového mapovani

Tato kapitola popisuje hodnoceni pojmovych map pfizpusobenych pro ceské
podminky vyucovani (rozuméno hodnoceni na pétibodové stupnici: vyborné,
az nedostatecné). Opird se o teoretické znalosti pojmového mapovani, samotné
konstrukce pojmovych map a jejich hodnoceni z cizojazyénych zdroju a studii

popsanych v predchozi kapitole.

Jak bylo zminéno, v hodnoceni pojmovych map se upfednostnuji dvé strategie,
a to metoda hodnoceni strukturdlni a vztahova, s timto ohledem se pocita a

jsou zde rozpracované obé moznosti hodnoceni prostiednictvim téchto metod.

Je zjevné, ze kazdy ucitel urcuje rozdilné hodnotici parametry v hodnoceni jed-
notlivee, ¢ v hodnoceni skupiny, i na tento faktor je v kapitole upozornéno a
hodnotici metody jsou rozpracované pro zdka i tymy zdku (dvojice, viceclenné

skupiny).

Kazdy zak, ucitel, védec, ¢i odbornik v dané oblasti by mél dodrzovat pravidla
pro tvorbu pojmové mapy. P vytvareni pojmové mapy je nutné nalézt centralni
pojem (focus), identifikovat hlavni nosné myslenky a provést jejich organizaci,

nésledné je graficky vyjadfit do formy mapy, posléze zkontrolovat jejich inter-

46
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pretaci a vyznacit kiizné vztahy, nakonec provést kontrolu, zda pojmova mapa
ve své podstaté odpovidd stanovenému tikolu, ¢i otdzce (35, s. 29-33).

Tato ¢ést je velmi dulezitd a proto je nutné ubezpecit se, ze vSichni ncastnici
prace s pojmovou mapou tyto podminky znaji a chapou je. Student musi byt

obeznamen i s hodnoticimi parametry.

4.1 Jednotlivcem konstruovana mapa

4.1.1 Strukturalni metoda hodnoceni jednotlivce

Tato strukturdlni metoda vznikla na zakladé dvou zakladnich metod, a to

Novak-Gowinova a Croninova hodnoceni pojmovych map.

Hodnoceni bylo modifikovano, aby vyhovovala soucasnym podminkdm pojmo-
vého mapovani. Hodnocené jevy byly rozdéleny do 4 zakladnich skupin: pojmy,

vztahy, hierarchie a seskupeni.

hodnocené jevy body
pojmy sofistikované 2b
doplinkové 1b
priklady 1b
vztahy horizontalni 2b
vertikalni 1b
kiizné 3b

hierarchie || strukturovana 5b

centralizovand 1b

seskupeni bodové 1b
Fetézové 2b
cyklické 3b

Tabulka 12: Strukturalni metoda hodnoceni jednotlivce

Pojmy jako zdkladni jednotky pojmovych map se déli na pojmy sofistikované,
doplinkové a priklady. Sofistikované pojmy specificky souvisi s danou oblasti

védomosti, tedy odborné vyrazy, vyznamové orientované entity (vétsinou slovo
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nebo souslovi, velmi zi{dka vyrok). Dopliikové pojmy jsou generativni slova, sou-
slovi, ¢i vyroky. Zarucuji pouze vSeobecny charakter a nemaji specifickou sou-
vislost s danou oblasti védomosti. Piiklady tvoii nejméné obecné pojmy, které
udéavaji zcela konkrétni elementarni entitu specifikujici nadfazeny vice obecny

pojem.

Kazdy pojem je pak hodnocen jednim bodem (doplitkové pojmy, pifklady) nebo
dvéma body (sofistikované pojmy). V piipadé, ze se pojmy nedaji zaradit ani
do jedné skupiny, nejsou bodové ohodnoceny (pojmy nesouvisejici s danou ob-
lasti védomosti, pojmy nespecifikujici mnozinu relevantnich entit, pojmy nere-

levantni do dané pojmové struktury).

Vztahy v pojmovych mapach poméhaji urc¢ovat souvislosti a porovnavat slozky
mysleni, jsou velmi zavislé na kontextu a kladou si za cil popisovat, definovat a
organizovat pojmy (35, s. 12). Ve strukturdlni metodé hodnoceni byly rozdéleny

na vertikalni, horizontalni a kiizné vztahy.

Vertikalni vztahy ve vétsiné piipadu déli hierarchické irovné mezi sebou, jsou
v souvztaznosti mezi pojmy s vySsi a nizsi obecnosti. Horizontalni vztahy tesi
vztahy na stejné hierarchické tirovni a vyjadiuji kontextudlni charakter v ramci
fetézovych charakteristik. Kiizné vztahy urcuji souvislosti mezi jednotlivymi
castmi pojmové struktury, prochéazeji kiizem hierarchického charakteru i na ho-
rizontalnich tsecich mapy. Kazdému vertikdlnimu vztahu je ptidélen jeden bod,

horizontélnimu dva body a kifznému body ti. Zadné dals{ vztahy nejsou mozné.

Hierarchie uréuje systematiku uspofdddni mapy sestupného charakteru (od
obecného ke konkrétnimu, od abstraktnich pojmu k piikladim). Pojmové mapy
byly puvodné konstruovany do hierarchické struktury. Podle Novakovy teorie
hodnoceni pojmovych map (10) se boduje kazda tiroven hierarchie (viz obrazek
1), V tomto modelu hodnoceni je obdobnd hierarchickd struktura pojmenovana

strukturovand hierarchie a kazda takova hierarchie je bodovana péti body.

Objevuji se i dalsi moznosti usporadani pojmové mapy, napi. pavoukova
pojmova mapa, kterd pripousti centralni pojem a od néj vétveni do vsech stran

(35, s. 24). Z tohoto duvodu byla do typologie hierarchie zafazena tzv. centra-
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lizovand hierarchie, i na této struktute se daji nalézt prvky usporadani. Kazda
vétev centralizované hierarchie od centralniho pojmu je bodovana jednim bodem
(vétve jsou pocitdny po soustiednych kruznicich). Dals{ typy hierarchie nejsou

mozné.

Posledni bodovand polozka seskupeni vychéazi z Croninova hodnoceni pojmovych
map. Seskupeni je specifikovano jako oblast seskupenych a spolu souvisejicich
nebo k sobé pfifazenym pojmum a vztahu mezi nimi. Tato seskupeni jsou
rozlisena tii: bodové, Fetézové a cyklické. Retézové a cyklické seskupeni nemusi
byt vzdy nutné soucdsti pojmové mapy, naopak bodové seskupeni je nejcastéjsi,
definuje pocet volnych pojmu vychézejicich z jednoho pojmu, napf. udavani
pifkladil. Retézové seskupeni charakterizuje tii a vice pojmi, které jsou spo-
jeny v samostatny Fetézec, vétsinou na stejné hierarchické drovni, vyjadiuje
napiiklad indukci, ¢i postupné kroky stadii vyvoje. Pti cyklickém seskupeni jsou
pojmy zformovéany do uzavieného systému, cyklu. Mohou vyjadfovat uzavieny
opakujici se kolobéh jevii (napf. kolobéh vody v pifrodé, kolbuv cyklus ucenf).
Jsou velice ziejmé identifikovatelné u cyklickych map, které se snazi zachycovat
nedeklarativni védomosti. Bodovému seskupeni je pfitazen jeden bod, fetézové

vvvvvv

noceno tfemi body.

Vlastni vypocet bodu v pojmové mapé je mozné predstavit na nésledujicim te-

oretickém prikladu z pojmové mapy 2 a tabulky 13.

hodnoceny jev pocet bodu | body celkem
sofistikovany pojem 5x2b 10 b
(dopliikovy) pojem 5x1Db 5b
priklad 5x1b 5b
horizontalni vztah 6x1b 6 b
vertikalni vztah 2x2b 4b
kiizny vztah 2x3b 6 b
strukturalni hierarchie 3x5b 15 b
bodové seskupeni 5x1b 5b
celkem 56b

Tabulka 13: Bodovani pojmové mapy
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4.1.2 Vztahova metoda hodnoceni jednotlivce

Na rozdil od strukturdlni metody se metoda vztahova orientuje vice na pocito-
vou slozku a charakteristiky pojmové mapy a tudiz muze ne zcela objektivné vy-
jadfovat hodnoceni pojmové mapy. Vztahova metoda je vsak mnohem snadnéjsi
a rychlejsi na vyuziti v bézném skolnim prostiedi, a pii striktnim standardizo-
vaném stanoveni podminek hodnoceni pojmové mapy se vyrazné snizuje riziko

subjektivnosti hodnoceni.

Vztahova metoda hodnoceni je vytvofena na zdkladé prostudované literatury a
studii. Edukator pojmové mapy hodnoti t¥i zédkladni parametry: terminologie,
preciznost tvrzeni a ¢itelnost. Jednotlivé parametry jsou hodnoceny na kla-
sické stupnici skolnfho hodnoceni (1-5) a z nich je stanoveno kone¢né hodnocen{
pojmové mapy, bud slovné nebo zndmkou (napf. aritmetickym primérem, lze
téz stanovit odlisnou vdhu jednotlivym kategoriim podle pozadavku vyucujiciho

a jeho pohledu na hodnocenou tématickou oblast).

Terminologie se orientuje na sofistikovanost pojmu vyuzitych v pojmové mapé,
urcuje stupen porozuméni terminum, jejich vhodné uziti a relevantni spravnost
vzhledem k véku a tématu. Preciznost tvrzeni uréuje myslenkové vyjadreni stu-
denta, systematic¢nost a komplexnost jeho védomosti vzhledem k dané oblasti
zéjmu. Citelnost pojmové struktury ukazuje stupen hierarchického nebo pa-

prséitého usporadani a prifazenou vahu jednotlivym pojmum.

Terminologie

1 | vyuziva primérené mnozstvi sofistikovanych pojmu vztahujicich

se k tématu; nejsou evidentni zadné terminologické chyby

2 | vyuziva pfiméfené mnozstvi pojmu vztahujicich se k tématu;

nejsou evidentni zadné stézejni terminologické chyby

3 | vyuziva pojmy ne vzdy se vztahujici k tématu; déla terminologické

chyby

4 | vyuziva pojmy ziidka se vztahujici k tématu; naznacuje neporo-

zuméni terminologie

5 | vyuziva pojmy nevztahujici se k tématu; neporozumeéni termino-

logii je zjevné
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Preciciznost tvrzeni

1 | v8echny vztahy jsou komplexni; tvrzeni vyjadiuji dulezité celistvé

myslenky precizné sestaveny charakterizujici danou oblast

2 | vztahy jsou vice méné komplexni; tvrzeni vyjadiuji celistvé

myslenky sestaveny pro danou oblast

3 | vztahy nejsou celistvé; tvrzeni ukazuji myslenky, které nejsou sys-

tematicky spoleéné dané oblasti

4 | vztahy spiSe nejsou slucitelné s pojmy; tvrzeni ukazuji myslenky

nevztahujici se pro danou oblast; tvrzeni ztraci svoji funkei

5 | vztahy nejsou slucitelné s pojmy; neexistuji relevantni tvrzeni

Citelnost pojmové struktury

1 | nelinearni komplexni hierarchickd nebo paprscita struktura uka-

zujici sofistikovany stupen porozuméni tématu

2 | nelinealni struktura se znamkami hierarchie nebo paprscitého
rozmisténi ukazujici relativné vysoky stupen porozumeéni tématu

a vice méné celistvym pojetim

3 | nelinearni struktura pokousejici se o hierarchické nebo paprscité
rozmisténi, ¢i kombinaci obojiho se znatelnymi chybami; ukazuje

znamky porozumeéni tématu, avSak nelze hovofit o celistvosti

4 | znamky nelinedrn{ struktury; ukazuje znamky zmateni a neporo-
zumeéni tématu; nelze hovorit o celistvém ani castecném pojeti

tématu

5 | nelze povazovat za nelinearni strukturu; ukazuje absolutni nepo-

rozuméni tématu, ani jeho ¢astem

Tabulka 14: Vztahové hodnoceni pojmové mapy pro jedince
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4.2 Skupinou konstruovana mapa

4.2.1 Strukturalni metoda hodnoceni tymu studenti

V piipadé spoluprdce studentu (dvojice nebo vétsi skupiny) je vyzadovéna
kooperace jednotlivych ucastniku piipravy pojmové mapy. Z tohoto duvodu
je navrzena i metoda pfipravy pojmové mapy. Jednotlivi tcastnici samostatné
zpracovavaji pojmy do mapové struktury, tj. kazdy jednotlivec vytvoii seznam
pojmu podle vlastniho uvézeni. Tyto seznamy jsou pfipojeny do hodnoceni
celistvé pojmové mapy a je s nimi poc¢itano pii hodnoceni (viz. upravend
tabulka hodnoceni strukturdlni metody). Nésledné jsou vybrdny prevdzné
pojmy, které se vyskytuji u vétsiny dcastniku (v piipadé dvojice studentu musf
byt shoda stoprocentni, u ostatnich skupin je vyzadovana shoda alespon u 75%
studentu). Déle studenti uréi hierarchickou, ¢i paprséitou strukturu pojmové
mapy (upfednostnéni hierarchické struktury je bodové vyse hodnoceno) a
vytvori vztahy mezi jednotlivymi pojmy, nasledné provedou kontrolu, zda mapa
odpovidé zadané cilové otdzce, ¢i oblasti a pridaji kifzné vztahy. Zaci v kazdé

fazi tvorby mapy provadéji diskuzi nad jednotlivymi ¢astmi piipravy.

Ucitel musi nutné stanovit hranici poc¢tu pojmu, které danou oblast znalosti
specifikuji, aby byla zaruc¢ena kvalita pojmové mapy (20-30 pojmu, pri¢emz

jednotlivé seznamy nemus{ obsahovat stejny pocet pojmu).

Strukturdlni metoda hodnoceni tymu studentu je zaloZzena na strukturdlni
metodé hodnoceni jednotlivce z kapitoly 4.1.1. Je rozsitena kategorie pojmu,
déli se na pojmy sofistikované hromadné, sofistikované individuédlni, nédsledné
sofistikované pojmy, doplikové pojmy, piiklady hromadné a priklady indi-
vidudlni. Hromadné sofistikované pojmy a sofistikované priklady jsou pojmy
vyskytujici se alesponi u 75% studentu podilejicich se na tvorbé pojmové mapy
a zaroven jsou soucasti vysledné pojmové mapy. Sofistikované individudlni
pojmy a individualni piiklady jsou takové ptiklady, které se jsou zastoupeny
v pojmové mapé a zaroven se vyskytuji v seznamech pojmu u méné nez 25%
studenttu. Pfi praci skupiny se nasledné pii tvorbé mapy muze vyskytnout

potieba dalsich pojmu, které nejsou uvedeny v seznamech, a jsou nutné pro
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strukturu pojmové mapy, takové pojmy jsou nazvdny ndsledné sofistikované
pojmy. Vzhledem k tomu, Ze doplikové pojmy pouze dopliuji konecnou

strukturu, nejsou zavislé na seznamu pojmu jednotliveu.

Dalsi ¢ésti strukturdlniho hodnoceni pojmové mapy zustavaji zachovany, jak je

vidét v nasledujici tabulce.

hodnocené jevy body
pojmy sofistikované(hromadné) 3b
sofistikované(individudlni) | 2b
doplikové 1b
piiklady (hromadné) 2b
pifklady (individudln) 1b
vztahy horizontalni 2b
vertikalni 1b
kiizné 3b
hierarchie strukturovand 5b
centralizovana 1b
seskupeni bodové 1b
fetézové 2b
cyklické 3b

Tabulka 15: Strukturalni metoda hodnoceni mensich skupin

V piipadé vetsich skupin (8 a vice ¢lenu tymu) existuje i dalsi moznost hod-
noceni pojmové mapy. Skupina je jiz prili§ velkd na to, aby mohli jednotlivi
clenové stejnomérné prispivat do komunikace nad tvorbou pojmové mapy. Z to-
hoto duvodu kazdy ¢len skupiny sestavi seznam pojmu a skupina dohromady
vybere pojmy dulezité pro tvorbu mapy, tj. stanovi seznam klicovych pojmi,
z kterych vznikne vyslednd pojmova mapa. Kazdy z tymu pak na zakladé vy-
branych pojmu vytvori svoji individualni pojmovou mapu. Vyslednd pojmova
mapa vznikne porovnanim jednotlivych tvrzeni. Kazdé tvrzeni, které se vy-
skytuje u vice nez 75% ¢lenu skupiny musi byt zahrnuto do koneéné pojmové

mapy. Do hodnoceni pojmové mapy jsou jesté pridany hodnocené faktory ver-
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tikalni vztah hromadny a individualni, horizontdlni vztah hromadny a indi-
vidualni. Hromadné vztahy jsou vzdy hodnoceny dvojndsobnym poctem bodu
nez individualni vztahy. Kiizné vztahy nejsou rozclenény, jelikoz jsou do mapy
priclenovany az nakonec a jsou domluvou skupiny, nikoliv zélezitost jedince, ob-
dobné je tomu u hierarchie. Kategorii seskupeni je samo o sobé velmi slozité hod-
notit, tudiz pro tymovou spolupraci je jevi adekvatni hodnotit ji az ve vysledné
pojmové mapé, nikoliv u jednotlivych pojmovych map. Muze dojit k evidentni
shodé v seskupeni u individualnich pojmovych map, v takovém piipadé je do-
poruceno seskupeni hodnotit dvojndsobnym poc¢tem bodu. Nicméné tato metoda
hodnoceni je slozitda a pro bézné klasifikaéni tcely nerealnd, protoze edukator
musi hodnotit nejen individudlni seznamy studentt, ale také individudlni
pojmové mapy a kone¢né i vyslednou pojmovou mapu. Pouze pro tiplnost je uve-
dena i tabulka hodnoceni skupinové pojmové mapy zalozené na individudlnich

seznamech a individualnich pojmovych mapach.

hodnocené jevy body
pojmy sofistikované(hromadné) 3b
sofistikované(individudlni) | 2b
doplnkové 1b
pifklady (hromadné) 2b
piiklady (individudlni) 1b
vztahy horizontdlni(hromadné) 4b
horizontéln{(individualn) 2b
vertikdlni(hromadné) 2b
vertikalni(individudlni) 1b
kiizné 3b
hierarchie strukturovana 5b
centralizovana 1b
seskupeni bodové 1b
fetézové 2b
cyklické 3b

Tabulka 16: Strukturalni metoda hodnoceni vétsich skupin pri praci s PM
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4.2.2 Vztahova metoda hodnoceni tymu studentt

Vztahovd metoda hodnoceni tymu kopiruje vztahovou metodu hodnoceni

jednotlivce, je rozsifena o kategorii komunikace, kterd ma ztretelné rozpoznat

fungujici skupinu od skupiny nekooperujici.

Vsechna pravidla prace se vztahovou metodou pro jednotlivce lze uplatnit

pii hodnoceni kolektivu s velkym durazem na sledovani déni ve skupiné.

Terminologie

1 | vyuzivad priméfené mnozstvi sofistikovanych pojmu vztahujicich

se k tématu; nejsou evidentni zadné terminologické chyby

2 | vyuziva piiméfené mnozstvi pojmu vztahujicich se k tématu;

nejsou evidentni zadné stézejni terminologické chyby

3 | vyuziva pojmy ne vzdy se vztahujici k tématu; déla terminologické

chyby

4 | vyuziva pojmy ziidka se vztahujici k tématu; naznacuje neporo-

zuméni terminologie

5 | vyuziva pojmy nevztahujici se k tématu; neporozumeéni termino-

logii je zjevné

Preciciznost tvrzeni

1 | v8echny vztahy jsou komplexni; tvrzeni vyjadiuji dulezité celistvé

myslenky precizné sestaveny charakterizujici danou oblast

2 | vztahy jsou vice méné komplexni; tvrzeni vyjadiuji celistvé

myslenky sestaveny pro danou oblast

3 | vztahy nejsou celistvé; tvrzeni ukazuji myslenky, které nejsou sys-

tematicky spolecné dané oblasti

4 | vztahy spiSe nejsou slucitelné s pojmy; tvrzeni ukazuji myslenky

nevztahujici se pro danou oblast; tvrzeni ztraci svoji funkci

5 | vztahy nejsou slucitelné s pojmy; neexistuji relevantni tvrzeni
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Citelnost pojmové struktury

1 | nelinearni komplexni hierarchickd nebo paprscita struktura uka-

zujici sofistikovany stupen porozuméni tématu

2 | nelinealni struktura se znamkami hierarchie nebo paprscitého
rozmisténi ukazujici relativné vysoky stupen porozumeéni tématu

a vice méné celistvym pojetim

3 | nelinedrni struktura pokousejici se o hierarchické nebo paprscité
rozmisténi, ¢i kombinaci obojiho se znatelnymi chybami; ukazuje

znamky porozumeéni tématu, avsak nelze hovofit o celistvosti

4 | znamky nelinedrni struktury; ukazuje znamky zmateni a neporo-
zumeéni tématu; nelze hovorit o celistvém ani castecném pojeti

tématu

5 | nelze povazovat za nelinearni strukturu; ukazuje absolutni nepo-

rozuméni tématu, ani jeho ¢astem

Citelnost pojmové struktury

1 | v8ichni ¢lenové ve skupiné se stejnomérné podileji na tvorbeé
pojmové mapy, ve skupiné jsou respektovany a zahrnuty myslenky

vSech ¢lenu

2 | témeér vsichni clenové skupiny se stejnomérné podileji na tvorbeé
pojmové mapy, ve skupiné jsou respektovany a zahrnuty myslenky

témér vSech ¢lenu

3 | skupina se snazi o spolupréaci, nicméné nékteii ¢lenové jsou evi-
dentné dominantni a neumoznuji véem ¢lenum ve skupiné stej-

nomérné spolupracovat

4 | o praci ve skupiné se stard méné nez polovina ¢lenu, ostatni jsou
ptehlizeni, nebo jejich myslenky nejsou prezentovany; projevuje

se mald kooperace skupiny

5 | nelze mluvit o praci skupiny, spiSe prace jednotlivee/jednotlivet,

kteti spolu nedokazi komunikovat

Tabulka 17: Vztahové hodnoceni tymi pojmové mapy



Kapitola 5

Postup uceni zaku pri praci

S pojmovou mapou

P1i hodnoceni pojmovych map je nutné uvédomit si, ze metoda je stéle jesté
specificky pouzivana a i kdyz pronika do ¢eskych skol, zaci se s ni setkavaji spise
sporadicky pfi ¢teni map nebo schémat, nikoliv pfi samotné tvorbé. V tomto
ohledu je tedy nutné v prvni fazi zaky pripravit na praci s pojmovou mapou, ob-
jasnit jim kritéria konstrukce mapy, vyzkouset s nimi danou metodu a nasledné

jim osvétlit pravidla hodnoceni pojmové mapy.

V predchozich dvou kapitolach byla poskytnuta pravidla pro evaluace mapy a
to prostiednictvim hodnoceni strukturalniho ¢i vztahového, i k tomuto aspektu

je tfeba prihlédnout pii pripravé zaku na hodnocené aspekty.

O zpracovani a tvorbé pojmovych map bylo podrobné hovoreno v bakaldiské

préci (25).

Priprava zaku muze probihat v nasledujicich péti krocich:
e Stanoveni zdkladniho nosného pojmu a brainstorming
e Vybér pojmu dle predchoziho bodu

e Hromadna tvorba pojmové mapy

o7
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e Tvorba pojmové mapy ve skupiné

e Individuélni tvorba pojmové mapy

Tyto ¢innosti mohou probihat v jednom bloku, nicméné se to neni doporuc¢ovano
na zékladn{ gkole vzhledem k véku zaku, moznostem soustiedéni a abstraktnimu
vnimani skutecnosti. Doporucuje se vyuzit ucelené bloky ne nutné se stejnymi

pojmy nebo ve stejné oblasti znalosti.

Pro zacatek prace s pojmovymi mapami je dobré volit oblast diive vstfebanych
znalosti a jeji uchopeni prostfednictvim brainstormingu. Jiz méné vhodnou se

zda byt piriprava materidlu nové latky a jeji zpracovani do pojmové struktury.

V prvni fazi prace probihd spoleéné nebo ve skupinach. Zéci se spolecné domluvi
na zdakladnim pojmu podle tématu nebo cflové otdzky (focus question), ktery
umisti podle pravidel brainstormingu doprostfed papiru nebo nabizené plochy
programu. Nasledné podle materidlu nebo vlastnich zkusSenosti ¢i znalosti tvori
spoleéné pojmy kolem centrdalniho pojmu. Pfi praci na papir je dulezité, aby
kazdy student mél svou vlastni tuzku a mohl se zapojovat do prace ve chvili,

kdy ho néco napadne, ne tehdy, kdy na néj ptijde rada.

P1i praci na jednom pocitaci je to slozitéjsi, zaci musi ¢ekat na zapsani svych
pojmu, velmi zélezi na rychlosti studentt zapisovat do pocitace informace nebo
o prubojnost dané osoby v prosazovani svych pojmu. Pojmu na papife nebo
v pocitaci muze byt mnoho, nicméné koneény vybér nejvyznamnéjsich pojmu
by nemél presdhnout tficet. Pojmova mapa se pii vice jak 25-30 pojmu zda
byt nepiehledna, je mozné vytvorit dalsi pojmovou mapu nebo mapy piirazené

k jednotlivym pojmum jako jejich odkazy.

V piipadé, Ze je stanoven centralni pojem a jsou vytiidéné pojmy pro piipravy
pojmové mapy, lze pristoupit k samotné tvorbé pojmové mapy. Ta by méla
probihat vetejné tak, aby se vsichni mohli icastnit jeji ptipravy. Hlavni roli a
prioritni praci prebira lektor, ktery ukazuje samotnou konstrukcei, stanovuje hi-

erarchie, tvori vztahy.

Koneénym vysledkem je pojmova mapa vytvorena lektorem, ktery znd postupy

a strategie tvorby mapy, a studenty, ktefi prostfednictvim prace s lektorem
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vstebavaji pravé tyto postupy tak, aby je mohli pozdéji vyuzit pro tvorbu své

vlastni pojmové mapy.

Dalsim postupnym krokem je vytvorit pojmovou mapu ve skupiné, tj. k pr-
votnimu vybéru centralnitho pojmu a dalsich pojmu se pfipojuje skupinova

tvorba mapy. Z toho plyne, Ze je zapotifebi ¢im dal vétsi casova dispozice.

Dalsi stupen pripravy zdku spo¢ivd v jejich samostatném pokusu o tvorbu

pojmové mapy.

V kazdém piipadé je vzdy nutnd zpétnd vazba a informace studentovi o tom,
kde se dopustil pfi tvorbé mapy chyby. Zéci se musi nauéit spravné interpre-
taci vlastnich myslenkovych pochodu prostfednictvim pojmové mapy, aby bylo

mozné pristoupit k hodnoceni.

I postup hodnoceni by si mél projit ur¢itym stupném vyvoje vzhledem ke stu-
dentovi. Jde predevsim o stupen tizeni, ktery se postupné uvolnuje z fill-in-map,
kdy je poskytnuta celkova pojmova struktura, ve které se identifikuji pouze po-
jmy nebo vztahy az do samostatné tvorby pojmové mapy bez poskytnutych

pojmu a vztahu.

5.1 Ovéreni postupu pro pripravu PM

Tento postup byl vyzkousen od Fjna 2010 do tnora 2011 na ZS Lupécova
v 7. tfidé v rdmeci ruznych predmétu (informatika, vychova k obcanstvi,
zemépis). V této tiidé je 28 zaki, z toho 12 chlapcii. Zaci nebyli zdmeérne
informovani o probihajicim uceni konstrukce pojmovych map, aby nedoslo
k nezddoucich Sumtm zpusobenym touto informaci. Nutno podotknout, ze
se studenti jiz diive setkali s pojmovymi mapami v rdmci hodin zemépisu a
typografie a upravy textu v Sesté tiidé. V téchto hodinach jim byl predavéan
materidl v pojmovych nebo myslenkovych mapéach jako podpora vyucovaciho
procesu a uceleny sumar informaci o probirané latce. Tato metoda jim nebyla
nijak neznam4 a ziejmeé i proto se nepozastavovali nad celkovou praci v prubéhu
prvnfho pololeti skolnitho roku 2010/2011. Byly pouzity prvky parcipa¢niho

porozovani, tj. nestrukturovaného pozorovani s ucasti pozorovatele jakozto
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aktivniho prvku v procesu pozorovani. Materidly, které v prubéhu vznikaly,

jsou zafazeny do samostatné brozury a jsou pripojeny k diplomové praci.

Celkovy prehled o ¢innosti lze vysledovat v tabulce.

Cas Téma Metoda Pokyny
21min. | Penize Brainstorming otdzka: Jaké vSechny pojmy
maéte spojené s pojmem penize?
32min. | Penize Tvorba  mapy | Na zdkladé pojmu ve skupindch
lektorem vytvoime spolecné pojmovou
mapu
14min. | Arktida Doplnit  pojmy | Dopln pojmy do pojmové mapy
do PM podle obrazové napovedy
10min. | Antarktida Fill-in-map Dopli pojmy do pojmové mapy
bez néapovedy
42min. | Historie PC Skupinova Pomoci prezentace vytvoite
pojmova mapa pojmovou mapu pro nejstarsi
pocitace
30min. | Marihuana Individualni Vytvof pojmovou mapu, pouzij
pojmova mapa: | jako oporu text a pojmy
k dispozici text
a pojmy
35min. | Jizni Amerika | Individualni Vytvor PM s max. 30 pojmy,
pojmova mapa | kterd odpovidd zakladni cha-
bez stupné | rakteristice Jizni Ameriky.
fizeni

Tabulka 18: Cinnost zaku

Prvni piipravnd prace pro edukaci zaku pojmovému mapovani byla zalozena
na brainstormingové metodé imaginace pojmu k danému tématu: Penize.
Tato metoda byla pouzita pii tivodni hodiné nového tematického celku: Ja a
hospodafeni predmétu Vychova k obcanstvi rozpracované pro sedmé roc¢niky
zékladni skoly. Pedagog si kladl za cil zjistit prekoncepty v dané oblasti pro

dalsi praci. V rdmci jedné vyucovaci hodiny byli zéci rozdéleni do skupin (3-5
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¢lentt). Kazdé skupina dostala k dispozici papir a kazdy ¢len pak mél v ruce
psaci potfebu. Nasledné pak méli zaci zapisovat pojmy, které je pti slové penize

napadaly. Samotny brainstorming byl naplanovan na 20 minut.

Na nésledujici vyucovaci hodinu Vychové k obcanstvi byly ze skupinové prace
zdku vybrany nejvyznamnéjsi pojmy (centrdlni pojem a 30 pojmu dalsich) a
prostiednictvim spoleéné diskuze zaku s ucitelem vznikala postupné pojmova
mapa v programu CMap Tools. Pedagog v ramci jedné vyucovaci jednotky
zéakum prestavil systematickou praci na konstrukci pojmové mapy. Duraz byl
kladen na hierarchickou strukturu mapy, dulezitost kladeni jednotlivych pojmu

a tvorbeé relevantnich vztahu.

Puvodné byla prace na konstrukci pojmové mapy naplanovana na celou
vyucovaci jednotku, nicméné vzhledem k rychlé aktivni préaci studentu, celkova
doba trvani tvorby pojmové mapy pobihala pfiblizné 30 minut. Nésledné

dostali zaci pojmovou mapu jako studijni material.

V jedné z dalsich hodin byla do zemépisu implementovana metoda fill-in-map.
V rdmeci probiraného celku Arktida se zaci rozdeélili dle své volby do skupin po
3-5 ¢lenech. Spole¢né dopliovali prazdnou pojmovou mapu, kde byly doplnény
pouze vztahy a minimum pojmu, na interaktivni tabuli jim byly promitany

obrazky, které pfimo navadély k doplnéni pojmu do pojmové struktury.

Po dokonéceni prace bylo zakum demonstrovano spravné feSeni a vysvétleny
chyby, které v rémci jejich préce vznikaly. Slo predeviim o nepochopeni vztahi
v pojmové struktuie nebo neschopnost identifikovat obrazové napovédy. Po po-
skytnuti individualni zpétné vazby jednotlivym skupindm, byla demonstrovana

doplnénd pojmova mapa a byla podédna zdkum jako studijni material.

Po ¢étrnacti dnech byla metoda fill-in-map pouzita pro testovani znalosti
zdku z oblasti zemépisu (Antarktida). Jednou z ¢dsti pisemné prace bylo
doplnit pojmy do pojmové mapy. Metoda fill-in-map se tyka vypliovani
pojmu (nebo vztahu) do dané pojmové struktury, poskytuje jen mélo prostoru

pro vlastni myslenkovou kreativitu, je charakteristickd vysokym stupném fizeni.
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P#i hodnoceni dopliovani pojmu do pojmové mapy jsem pouzila klasické
bodovani, pii doplnéni spravného pojmu jsem pripocitala 1 bod, pfi doplnéni
nespravného pojmu jsem pritadila 0. V ptipadé, ze zak doplnil jiny pojem,
ktery byl v dané ¢ésti struktury pochopitelny, nicméné v celku nedéaval smysl,
pripocitala jsem pul bodu. Hodnoceni dopliiovéni pojmu pak zaviselo na poctu

dopliiovanych pojmu a pirisnosti posuzovani, ¢i slozitosti dané latky.

V dalsi fazi bylo jiz mozné pristoupit k tvorbé map studenty. Zde nutno
podotknout, ze prvni pokusy, jak je patrné z piiloh, byly ponékud rozpacité
a mneodpovidaly strukturdlné pojmovym mapam, ale spiSe hierarchicky
uspoiddanym myslenkovym mapéam. Zéci v nich nepouzivali vztahy jako prvek

spojeni mezi jednotlivymi pojmy.

Kolektivni pojmové mapy bylo vyuzito pouze jednou pii vyuce tvorby
pojmovych map a to v celku nazvaném: Historie pocitacu, nejstarsi typy
poéitaci, v rameci predmétu Informatika. Zaci byli rozdéleni do 4 skupin, pouze
3 skupiny odevzdaly pojmovou mapu, jelikoz rozpory ve ¢tvrté skupiné nevedly
ke konstruktivnimu feSeni a nebylo naplnéno ocekavani vzniku pojmové mapy

ani jiného nelinearniho utvaru.

Z&kum byla nejdifve vylozena nové latka a poskytnuta prezentace na zminéné
téma. Skupiny nasledné vypracovavaly pojmovou mapu ze ziskanych informaci.

Prace na tvorbé skupinové pojmové mapé zabrala celou vyucovaci hodinu.

Lepsich vysledku zéci zaznamenali ve chvili, kdy zacali tvorit své vlastni
pojmové mapy. Prvnim systematickym pokusem byla konstrukce pojmové
mapy na zdkladé pfipraveného ¢lanku o lehké droze marihuané (v predmétu
Vychova k obéanstvi) a k tomu pfipojenému seznamu slov, ze kterych zaci

mohli tvofit (ale nemuseli se jich striktné drzet).

Byla povolena i diskuze nad dulezitymi pojmy a spoluprace vznikala prakticky
ihned po zadéani ikolu. Tvotily se malé skupinky, které ¢astecné spolupracovaly.
Skupiny byly vsak omezeny na 2-3 ¢leny, nicméné se ukazalo, ze nékteri zdci

radéji vytvoii individualni pojmovou mapu, jak bylo puvodné zamysleno.
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Casové dispozice na tuto aktivitu byla tficet minut, nicméné se préce
protahla na téméf celou vyucovaci hodinu. Zéci nebyli zdmérné omezovani
casem, jelikoz by jejich usili bylo demotivovano ¢asovym limitem. Po vyhod-
nocen{ jsem musela konstatovat, ze 92% (23 z 25) odevzdanych praci mélo
charakter pojmovych map, i kdyz jen dva zaci byli schopni vyuzivat také kiizné

vztahy.

Posledni ¢innosti, kterd uzavirala strategie tvorby pojmové mapy, méla za tikol
vyhodnotit individudlni znalosti a pojeti charakteristiky Jizni Ameriky. Tato
aktivita probéhla po dokonceni vykladu latky z oblasti Jizni Ameriky a kladla

si za cil zjistit, zda znalosti zaku jsou relevantni a validni s vykladem ucitele.

Zéci méli za tikol prostfednictvim max. 30 pojmi (min. 15) v pojmové mapé
popsat zakladni charakteristiku Jizni Ameriky, jeji pfirodni charakter, rozdéleni
statu, apod. Na zadany ukol dostali studenti predem stanovy limit tficeti

minut, zaroven jim bylo zakazano spolupracovat se spoluzaky.

Z tizeného pochodu ucitelem konstruované mapy se zaci dostali az k nefizené
tvorbé pojmové mapy, kterda byla omezena pouze poétem pouzitych termint.

Zadani pochopilo a relevantné zpracovalo 21 z 24 zaku.



Kapitola 6

Vyzkum hodnoticich

technik pojmovych map

Treti a ¢tvrta kapitola ukazuji ruzné druhy hodnoticich technik pojmového ma-
povéani. Aby bylo mozné pristoupit k hodnoceni pojmovych map ve skole, bylo
nutné vybrat vyzkouset ruzné hodnotici techniky a ziskat urcitou rutinu pii hod-
noceni pojmovych map. Tato kapitola predstavuje hodnotici techniky struk-
turalni a vztahové pti hodnoceni pojmovych map. Pro tyto ticely bylo vybrano
35 pojmovych map, na kterych se postupné vyzkouselo 5 vybranych hodnoticich
metod. Bylo dbano na to, aby pojmové mapy byly vybrany z ruznych oblasti

védeéni.

Pro zjednoduSeni bylo pro tento vyzkum voleno oznaceni Vi. Bylo pouzito
schématické zaznamenani vyzkumu pro lepsi orientaci a strukturovanou

prehlednost v textu.

Samotné zpracovani je velmi obsdhlé a tudiz bylo rozhodnuto, ze veskery
vytvoreny material souvisejicim s vybranymi hodnoticimi metodami i vSemi
pojmovymi mapami a jejich hodnocenim bude poskytnut jako soucast samostné

brozury pripojené k diplomové praci.

64
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V1 OVEROVANI VLASTNICH HODNOTICICH METOD POJMOVYCH MAP

Hypotéza V;:
Hodnotici metody pojmovych map navrzené autorkou jsou srovnatelné s hod-

noticimi metodami popsanymi v teoretické ¢asti diplomové préce.

Hlavni cil V;:
Ziskat alespon 30 pojmovych map (vytvorenych uciteli nebo odborniky) a apli-

kovat na nich rizné metody hodnoceni

Charakteristika V;:

Nékteré mapy pro ukazku hodnoceni byly vybrany z vlastnich zdroju, nésledné
byla pozddana o pomoc RNDr. Lenka Pitrova a dalsi mapy byly ziskany
z ruznych zdroju, které jsou citovany. Pro hodnoceni pojmovych map bylo
vybréno 5 hodnoticich metod: 2 strukturdlni (Novak-Gowinovo hodnoceni, Cro-
ninovo hodnoceni), 2 vztahové (Stoddardovo hodnoceni, hodnoceni National

Computer Science) a 1 kombinovana (Bartelsovo hodnoceni).

Vzhledem k rozdilnosti map, které byly vybrany, neni mozné validné hodnotit
mapy mezi sebou. Aby bylo mozné alespon ¢aste¢né mapy mezi sebou porov-
nat, zvolila jsem pomérovou metodu poc¢tu pojmu ku celkovému poc¢tu ziskanych
bodu ve strukturalnich metodéach hodnoceni pojmovych map. U vztahovych me-
tod hodnoceni je dané kritérium nevhodné a nutno podotknout, ze u nékterych
metod se hodnoti i spole¢na prace na pojmové mapé, tato oblast byla pro danou

praci potlacena.

Pro préci tedy byly vytvoreny 3 pomérové parametry (N je celkovy pocet pojmu
v pojmové mapé; N-G je celkovy bodovy zisk Novakovy strukturdlni metody
hodnoceni; G je celkovy bodovy zisk Croninova hodnocenti; V je celkovy bodovy

zisk vlastniho strukturalniho hodnoceni):

L P =+
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Vybér metod V;:
Strukturované pozorovani pojmovych map za tcelem zjisténi validity a reliabi-

lity podle vybranych hodnoticich metod

Popis €innosti V;:
Kazda pojmova mapa bude podrobena systematickému zkoumani s ohledem na

vybrané hodnotici parametry.

Zpracovani a vysledky Vi:

Vysledky budou interpretovany maticovou formou.

Diskuze V;:

Vyzkum byl proveden podle vyse zminéné charakteristiky. Byly pouzity a vy-
zkouSeny také vlastni metody hodnoceni. U strukturalni metody shledavam, ze
je prilis slozita a bylo by potfeba ji zjednodusit. Pro relevantni hodnoceni je
mozné vypustit kategorii doplinkové pojmy, vzhledem k jejich postaveni v mapé.
V tomto ohledu je mozné snizit také bodové hodnoceni sofistikovanych pojmu
ze dvou bodu na jeden bod pro kazdy urceny sofistikovany pojem. V piipadé, ze
se budeme opirat o fakt, ze se pracuje prevazné s hierarchickymi strukturami,

neni nutné zahrnovat do hodnoceni centralizovanou hierarchii.

Ve vztahové metodé bylo pouzito vétsinou kladné hodnoceni, vzhledem k vybéru

map a jejich obsahu. Samotna vztahova metoda byla hodnocena jako vyhovujici.

Ze stanovenych poméru P2, P3 nelze vysledovat zadny relevantni zavér, ktery
by ukazoval na pomér pojmu a samotného bodovani a jejich vztah k ,,dobré
pojmové mapé. “ Autorka si to vysvétluje zahrnutim bodovani pojmu v samotné
metodé hodnoceni. U Croninova hodnoceni jsou bodovany vsechny relevantni
pojmy a u vlastni strukturalni metody hodnoceni jsou bodovany pojmy sofisti-

kované, doplnkové a piiklady.

U poméru P1 Ize najit jisté prvky, které ukazuji na ,,dobrou pojmovou mapu*,
ale vhledem k poc¢tu obodovanych pojmovych map v préci se jedné spiSe o spe-

kulace.
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Byly vysledovany nasledujici jevy:
1. P, <£0,5 - 1ze predpoklddat dobrou pojmovou mapu

2. Cim vice se blizi P; k nule, tim se snizuje zavislost na pojmech a pojmova

struktura se jevi kvalitnéjsi.
3. Lze ptedpokladat, ze v piipadé P; > 1 se nejednd o pojmovou mapu.

Zaveér Vi:

Na 35 pojmovych mapédch bylo ukdzdno 5 typu hodnoceni pojmovych map.
U kazdé pojmové mapy je podrobné rozpracované hodnoceni vlastni pojmové
struktury, stanoveni{ poméru a cilovd otdzka (focus question), pokud byla po-

skytnuta.

Bylo zjisténo, ze vlastni strukturalni metoda hodnoceni je pfilis slozita a v dis-
kuzi bylo navrzeno jeji zjednoduseni. Vztahova metoda byla vyzkousena jen
¢asteéné, vzhledem k vybranym typum map, nicméné vzhledem k prevlddajici

klasifikace v Ceské republice byla shledéna vyhovujici.

Pro dalsi upfesnéni je nutné vyuzit vétsiho poétu pojmovych map ruznych kva-

lit, které by v hodnoceni prokazaly, nebo vyvratily stanovené zavéry.



Kapitola 7

Vyzkum hodnoceni

pojmovych map na ZS

Po ukonceni postupu systematické prace s zaky sedmé tiidy, které bylo popsano
v paté kapitole, ovéfeni a utvrzeni hodnoticich systému pojmovych map cha-
rakterizované v Sesté kapitole diplomové préce, mohl byt uskute¢nén druhy po-

stupny vyzkum (pro piehlednost v textu oznaceny V).

Obdobné jako v pfedchozim zkoumani bylo pouzito schématické zaznamenani
vyzkumu pro lepsi orientaci a strukturovanou piehlednost v textu. Materidly
vzniklé v ramci vyzkumu jsou zatfazeny jako soucast brozury ptilozené k diplo-
mové praci. Tabulky (tabulka 20-34) a grafy (graf 1-13) souvisejici s vyzkumem

jsou umistény v piiloze diplomové préce.

Vyzkumnd oblast se tykd hodnoceni pojmovych map a jejich porovnani
s pisemnou praci stejného tématu a rozboru hodnoceni pojmovych map dvéma
pedagogy. Opakovani, slouzici vyzkumu, vzdy nésledovalo po déle probiraném
tématu. V oblasti zemépisu Jizni Amerika byla probirand od konce fijna 2010
do ledna 2011. Pisemnd prace v kombinaci s vypracovanim pojmové mapy
nésledovala 1. 2. 2011. V pfedmétu Vychova k obcanstvi byl tematicky celek
drogova prevence stiidavé probiran od listopadu 2010 do tunora 2011. Opa-

kovani probéhlo 7. 3. 2011. V informatice teoreticky ivod doplnény praktickymi
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ukdzkami hardwaru probihal od ukonceni klasifikace, tedy konec ledna 2011,
do zacatku brezna 2011. Nicméné hodinové dotace informatiky v sedmé tridé
neumoznovala §irsi zébér tématu. Ovérovani znalosti zéku probihalo 18. 3. 2011.
Negativnimi ¢initeli, které ovlivnily odkladani terminu pisemnych praci a zpra-

covani pojmovych map, byly probihajici jarni prazdniny a lyzatsky kurz.
V2: ZJISTOVANI VZTAHU MEZI HODNOCENIM PM A PISEMNE PRACE

Hypotéza 1 Vs:

Pojmové mapy a pisemné prace jsou srovnatelnymi metodami hodnoceni.

Hypotéza 2 Vs:
Zéci jsou po pilroénim puisobeni schopni sestrojit pojmovy konstrukt, ktery se

podobé hierarchické pojmové mapé a vyjadiit v ném své védomosti.

Hypotéza 3 V5:

Hodnoceni pojmové mapy neni subjektivni metodou hodnoceni.
Hlavni cil V5:

1. Ziskat pojmové mapy a pisemné price ze stejného okruhu védomosti zaka

a srovnat pisemné prace s vypracovanou pojmovou mapou.
2. Ovéfit, zda je hodnoceni pojmovych map subjektivni metodou hodnoceni
3. Porovnat hodnoceni pojmovych map dvou pedagogu

Charakteristika V5:

V péaté kapitole diplomové préce byl naznacen postup piipravy zaku sedmé tiidy
na praci s pojmovymi mapami. V této tiidé byly vybrany tii tematické celky
pro vyzkum. Prvni tematicky celek se tykal ovéreni znalosti zdku z oblasti Jizni
Ameriky (zemépis), druhé ucelené téma se poskytovalo znalost{ z oblasti drog a
preventivnfho protidrogového programu (vychova k obcanstvi) a jako tiet{ ka-
tegorie byla zafazena do vyzkumu oblast informatiky, a to specificky zakladni

informace o hardwaru.

Popis ¢innosti V5:

Zaci vypracuji v jedné vyucovaci hodiné jak pisemnou praci z dané oblasti,
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tak zpracuji pojmovou mapu. Néasledné budou vyhodnoceny pisemné prace a
pojmové mapy ve vlastnim ndvrhu na hodnoceni pojmové mapy (metodou struk-
turdlni a vztahovou), jako ovérovaci prvek bude pfiddno strukturalni hodno-
ceni pojmové mapy navrzené Novakem a Gowinem a kombinované hodnoceni

navrzené Bartelsem.

V piipadé prvnich dvou celku budou pisemné prace bodovany a nasledné podle
poctu bodu bude pridélovana klasifikace. V tfetim pfipadé bude ziskdna pro-

centudlni Uspésnost zédka a nasledné pridélena znamka.

Pisemné prace budou hodnoceny pouze autorkou. Pisemnou préaci ze zemépisu
zpracoval ucitel zemépisu v rdmci ovétovani mezittidnich znalosti a porovnavani
védomosti. Pisemnou praci pro ovérovani védomosti v predmétu vychova
k obcanstvi zpracovala autorka diplomové prace a test v oblasti informatiky
byl piejat z testu ECDL (). Pisemné préce i test jsou k dispozici k nahlédnutf

v priloze diplomové préce.

Po vyhodnoceni pojmovych map autorkou budou veskeré materidly predany
druhému vyucujicimu, ktery bude aplikovat hodnotici metody na stejném
vzorku. Druhy pedagog nebude mit k dispozici hodnoceni pisemné préace ani

vlastni hodnoceni.

Zpracovani a vysledky V5:

Vysledky budou zpracovany maticovou formou a grafy zavislosti. Vzhledem
k objemu dat bylo rozhodnuto, ze ukazky vypracovani jednotlivych pojmovych
map, véetné poznamek autorky budou k dispozici v samostatném celku mimo

diplomovou praci.

7.1 Prubéh vyzkumu
Prubéh V; — zemépis, ovéiovana oblast Jizni Amerika:

Zéci se po dobu vice nez dvou mésicu seznamovali s oblasti Jizn{ Ameriky s pod-
porou ucebnice Zemépis 7 — ucebnice pro zakladni skoly a viceletd gymnézia

(Fraus) z pohledu pifrodnich podminek, podnebi, geopolitického ¢lenéni a
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ptirodniho bohatstvi. Po ukonceni tematického celku prichazela opakovaci prace.
Tato prace se skladala ze dvou vétsich celku. Prvni ¢dst byla klasicka pisemna
prace, kterda méla ukazat znalosti zakl z dané tématiky, a druhou ¢ésti bylo zpra-
covat pojmovou mapu, kterd by odpovidala zadéni: Zpracujte pojmovou mapu
(15-30 pojmu) odpovidajici na otdzku: Co je dulezité védeét o Jizni Americe?
Z&kum bylo doporuéeno, aby se nesoustiedili pouze na geopolitické uspofadani
Jizni Ameriky. Na pisemnou préci méli zaci vyméren maximalni ¢as 15 minut,

na pojmovou mapu pak ¢as 25 minut.

Z&kum byl béhem dvou minut vysvétlen priubéh vyucovaci hodiny. Zéci byli
doptedu informovani o maximalnim poctu bod, které je mozné ziskat z pisemné
prace a jak bude hodnocena jejich pojmova mapa. Déle byli zaci informovani
kazdych deset minut o ubihajicim ¢ase. Zaktm bylo doporuéeno, aby vypracovali
nejdiive pisemnou praci a zbytek ¢asu z vyucovaci hodiny si nechali na tvorbu
pojmové mapy. 20 zaki (z 22 zaki) takto postupovalo. Ctyfi Zéci odevzdali préci
pred zvonénim, které mélo ukoncit opakovaci hodinu. Pojmové mapy, stejné jako
pisemnd prace, byly zpracovavany na papir, ktery byl odevzdan na konci hodiny

uciteli.

Pisemnd prace byla znamkovana. Za jednotlivé tkoly v préaci byly pridéleny
body, které byly na zavér secteny, a v zavislosti za ziskany pocet bodu byl
pridélen klasifika¢ni stupen. U kazdého 1ikolu byl pro kontrolu zéku pfipsan ma-
ximalni pocet ziskatelnych bodu. Prumérné hodnoceni pisemné prace bylo 2,57

(coz je 20,13 ziskanych bodu).

Pojmové mapy byly hodnoceny podle vlastnich hodnoticich metod a pro kont-
rolu podle Novakova a Bartelsova hodnoceni. Pojmové mapy byly hodnoceny
nezévisle na sobé dvéma pedagogy. Zaci obdrzeli vyslednou zndmku podle
vlastniho vztahového hodnoceni pojmovych map, které ptimo nabizi zndmku
z pruméru tii hodnot. Celkova klasifikace pojmovych map byla 3,05. Tuto hod-
notu ovlivnily hlavné t¥i prace, které nemohly byt hodnoceny jako pojmové

mapy, jinak by se prumér hodnoceni pojmych map byl 2,63.
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Pruabéh V, — vychova k obcanstvi, ovéfovana oblast Drogy:

Zéci se po dobu téméf t¥{ mésict seznamovali s oblasti drog z ruznych aspekti
a typu vyuky. Byla zahrnuta skupinova préace, individudlni prace, vyukové vi-
deo, diskuze i frontalni vyklad. Podporou byl poskytovany material umistény
v uré¢eném prostoru kurzu ZVO, virtudlniho vyukového prostiedi MOODLE.
Obdobné jako v ovéfovani piredchoziho celku, zaci méli za kol odpovédét
na otazky v pisemné casti a vypracovat pojmovou mapu, kterd odpovidala
zadéni: Zpracujte pojmovou mapu (min. 20 pojmiu), kterd odpovidé na otdzku:
Co vim o drogéch. Na pisemnou praci méli zaci vyméfen maximalni ¢as 15 mi-

nut, na pojmovou mapu pak ¢as 30 minut.

Béhem prvnich dvou minut v hodiné bylo vysvétleno vSe potiebné k pisemné
praci i tvorbé pojmové mapy. Zékum bylo opét doporuéeno, aby s pisemnou praci
zacali a nasledné zpracovavali pojmovou mapu. Vsech 23 zdku takto postupo-
valo. Pojmové mapy, stejné jako pisemnd prace, byly zpracovavany na papir,
ktery byl odevzdén na konci hodiny uéiteli. Zékim bylo doporuceno, aby se
neorientovali pouze na oblasti déleni drog a jejich ptrikladu, ale zapojili také své

stanovisko k drogam jako celku.

Po patnacti minutdch byli zaci upozornéni, ze by méli s pisemnou praci skoncit
a zac¢it se vénovat piipravy pojmové mapy. 15 zéku pottebovalo na vypracovani
pisemné prace o 3-5 minut déle, nez bylo puvodné zamysleno. Déle byli zaci
upozornéni na kratici se ¢as pét minut a minutu pfed koncem vyucovaci hodiny.
Ctyfi zaci si vyzadali o pét minut déle na dokonceni pojmové mapy, coz jim

bylo umoznéno.

Hodnoceni pisemné préace bylo obdobné jako u piedchozi ¢asti. Vysledny pocet
bodu tvorily body pftidélené v jednotlivych tikolech. Prumeérné zaci ziskali
za pisemnou préci 37,54 bodu z maximélnich 60 bodu (prumér klasifikace: 2,61).
Z pojmové mapy zaci dostali znamku podle vlastniho vztahového hodnoceni

pojmové mapy, prumérny vysledek byl 2,28.
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Priabéh V; — informatika, ovéfovana oblast zdkladni chapani HW:

Zéci se po dobu vice nez mésice seznamovali se zédkladnimi charaktery hard-
waru jako celku a nékterymi jeho souc¢dstmi. Vyuzivalo se nazorné ukazky vsech
prvku ¢asti skiiné pocitace, dale byly vyuzity materidly publikované v MO-
ODLE kurzu, diskuze nad stavajicimi HW zafizenimi, které zaci znaji, ukoly
v MOODLE kurzu a préace s interaktivni tabuli. Tato tématika bude nésledné
rozvijena v dalsim tematickém celku, ktery nasleduje a je soustiedén na vystupni

zaTizeni pocitace.

Na rozdil od piedchozich dvou celkui bylo vyuzito zpétnovazebného testu
vyuzivajici multiple choice questions v prostiedi MOODLE. Test, ktery byl pro
zaky pripraven, odpovidal otdzkdm ECDL v prvniho ze sedmi celku a mél na-
znacit moznosti zaku se srovnanim s témito testy. Bylo vybrdno 23 otazek.
Néasledné zaci samostatné zpracovavali pojmovou mapu v programu CMAP
tools. Tato pojmova mapa méla odpovidat zadani: zpracujte pojmovou mapu
(15-25 pojmu) odpovidajici na otdzku: Co vim o hardwaru? Tuto pojmovou

mapu zaci odevzdavali jako ukol v prosttedi MOODLE.

Hodina byla rozdélena do dvou ¢asti. Na za¢atku bylo béhem péti minut zdkum
vysvétleno, jak bude vypadat hodina v ¢em zpocivaji ECDL testy. Nasledné
zaci pracovali na testu. Na tuto aktivitu bylo vymezeno 12 minut. Vsichni zéci
stihli préci dokonéit v pozadovaném éase (50,896% - prumérny procentudlnf
zisk). Nésledné zaci zpracovéavali pojmovou mapu. V tomto pfipadé mohli zaci
vyuzivat veskerych materiala, které méli k dispozici, ale pojmovou mapu mu-
seli stihnout do konce vyucovaci hodiny, tedy do tficeti minut. Zékam bylo do-
poruceno, aby se v pojmové mapé nezabyvali jednou ¢asti hardwaru, ale pojmo-

vou strukturu zpracovali z obecného hlediska svych znalosti.

Celkem se hodiny tcastnilio 24 zaku, z nichz dva zaci neodevzdali pojmovou
mapu. Test ECDL mél priumérnou tspésnost 50,9 %, nikdo z zakt nedoséhl sto-
procentni tspésnosti. Nicméné hodnoceni pojmovych map dopadlo v priuméru
nejlépe (ve vlastni vztahové metodé dosahovaly pojmové mapy pruméru 1,62)

a byla videét zvysujici se kvalita pojmovych map.
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7.2 Zpracovani vyzkumu

Ve tiidé je 28 zdku, z toho se alespon ¢dstecné vyzkumu ucastnilo 27 zaku.
Kvili ochrané osobnich profila zdku (jméno, pi{jment, pridélend klasifikace) bylo

pouzito oznaceni z1 — 727.

Zéci byli fazeni podle zisku bodii z prvni pisemné préce (zemépis — Jizni Ame-
rika). V piipadé, ze zdk nepsal pisemnou préci a tcastnil se postupné dalsf
pisemné préce (vychova k obéanstvi — drogy, informatika - hardware), bylo mu

pritazeno dalsi nasledné cislo.

Dale bylo podminkou zakladni skoly, aby nebyla pisemna dokumentace poskyt-
nuta. Pojmové mapy, vytvorené rukou, musely byt prepracovany do pocitacové
podoby. Tato podminka se ukazala jako uzitectnd, pii preddvani materidlu
druhému uciteli k hodnoceni pojmovych map. Pedagog nemél tudiz k dispo-
zici jména z&kl, ani jejich rukopis, a nemohl byt podvédomé ovlivnén (napt.

rukopisem a jeho necitelnost{) pfi kontrole pojmovych map.

Pii piepisovani pojmovych map se autorka snazila dodrzet na papiru viditelné
usporadéni pojmové mapy, stejné tak nebyly opraveny ani prepisy zdku (napt.

hovorové vyrazy), ani gramatické chyby.

U nékterych pojmovych map muselo byt doplnéno, ze jejich nehierarchie neni

zpusobend nevédomosti, ale nedostatkem prostoru na papiru A4.

Pisemnou préci na téma Jizni Amerika zpracovalo 22 zaku. Avsak pojmovych
map moznych klasifikovat podle strukturdlnich a vztahovych metod hodnoceni
bylo mozné vyuzit pouze 19. V jedné praci neexistoval vibec libovolny kon-
strukt, u dvou praci se vytvoreny konstrukt nedal posoudit jako vizudlni zob-
razeni znalosti zaka. V hodnocenych pojmovych mapach velmi casto chybeély
vztahy mezi jednotlivymi pojmy a i hierarchie byla porusena. Pojmové mapy

neobsahovaly zadné kiizné vztahy.

23 zaku vypracovalo pisemnou praci zamétrenou na kontrolu znalosti a védomosti
v oblasti drog a jejich nebezpec¢i. Vsichni zéaci, ktefi se icastnili pisemné prace,

zpracovali konstrukt, ktery mohl byt povazovan za pojmovou mapu, nicméné i
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zde lze hovorit o ob¢asném nepiifazovani vztahu k pojmum a neni mozné iden-

tifikovat validni kfizné vztahy.

Posledni pojmovou mapu v predmétu Informatika vytvarelo 26 zdka piimo
v prostfedi CMAP Tools. Dva zaci vsak ve spéchu pojmovou mapu neulozili.

V téchto pojmovych mapach lze nalézt dokonce i validni kiizné vztahy.

Pro ovéfeni hypotézy 2 (Pojmové mapy a pisemné préce jsou srovnatelnymi
metodami hodnocen{) bylo pouzito hodnoceni prvnfho pedagoga, tedy autorky
diplomové prace. Aby bylo mozné ovérit tuto hypotézu, byly pridéleny znamky
ve vech metodéch hodnoceni (jak je vidét v tabulkdch 23-34 v priloze diplo-
mové préice). Pridéleni klasifikace u pojmovych map nelze stanovit jednotné
pro vsechny oblasti zkoumdani. U kombinované metody Bartelse lze stanovit
maximaln{ pocet bodu (9 bodu) a z nich nasledné odstupnovat klasifikaci (9-8
bodu — vyborné, 7-6 bodu — chvalitebné, 5-4 body — dobte, 3-2 body dostatecné,
1-0 bodu - nedostatecéné). Pfi vlastni vztahové metodé je piimo pocitan prumeér
znamek ze tif hodnot. U dalsi dvou strukturalnich metod (Novak-Gowinova me-
toda hodnoceni, vlastni strukturalni metoda hodnoceni) neni mozné stanovit
maximélni hranici dosazenych bodu a tudiz je nutné pfistoupit k pomérnému

rozdéleni klasifikace, jak je ukdzano v tabulkach 24, 28 a 32.

Jak bylo v charakteristice vyzkumu fec¢eno, materidly s pojmovymi mapami
byly predany k hodnoceni druhému pedagogovi, aby mohlo dojit k ovéfeni hy-
potézy 3. Byl vybran pedagog, ktery mél zkusenosti s tvorbou pojmovych map:
RNDr. Lenka Pitrova. Dale byl pani ucitelce pfeddn materidl, ktery se tykal
teoretického podkladu hodnoceni pojmovych map a po nastudovani tohoto ma-
teridlu byly odpovézeny otézky a uveden ptiklad. Hodnoceni obou pedagogu je

znazornéno v grafech 4-15 v piiloze diplomové prace.
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7.3 Diskuze vyzkumu

Pokud jsou mapy hodnoceny 2z generativniho hlediska je vidét posun
ve vytvafeni pojmovych map. Lze hovofit o zvySeni zrucnosti pojmovou
mapu vytvorit, hierarchicky usporadat a doplnit vztahy. Kazdy z zdku, ktery
se vyzkumu zucastnil, vytvoril alespon jeden konstrukt, ktery lze povazovat
za pojmovou mapu. Navic z grafu (graf 16-19) lze vycist stoupajici tendence
hodnoceni pojmovych map. Do graft byli zafazeni pouze zaci, ktefi vypracovali
vSechny tii pojmové mapy. Ze vSech 69 pojmovych konstruktu, které byly
v ramci vyzkumu sebrany, existovaly dva konstrukty, které nemohly byt
povazovany za pojmové mapy a jeden konstrukt, ktery se blizil myslenkové
mapé. V tomto ohledu lze tedy potvrdit hypotézu 2: Zéci jsou po pilroénim
pusobeni schopni sestrojit pojmovy konstrukt, ktery se podoba hierarchické
pojmové mapé a vyjadiit v ném své védomosti. Navic bylo vypozorovano, ze
v piipadé, ze zaci pracuji v programu CMAP Tools, nuti je to vice premyslet
nad samotnymi vztahy a dokonce i nad kiiznymi vztahy, které se vyskytovaly

pravé az pii tvorbé posledni pojmové mapy.

V grafech 4-15 v piiloze je vizuadlné ukazano porovnani hodnoceni pojmovych

map nezavisle na sobé dvéma uciteli. Lze zde vycist nesoulad v hodnoceni.

V hodnoceni pojmové mapy Jizni Ameriky Novak-Gowinovou metodou je
viditelnd shoda v 16 z 22 hodnoceni (72,7 %). Shoda je chapéna jako stejnd
bodova hodnota pridélena pojmové mapé prvnim i druhym pedagogem. Je zde
obdobné vnimand jak hierarchie, tvrzeni i pfiklady, neexistuji kiizné vztahy.
V dalsich postupnych hodnocenich pojmovych map nedosahuje takové shody.
U druhé pojmové mapy Drogy dosahuje shoda v hodnoceni Novak-Gowinovou
metodou pouhych 6 z 23 (26 %) a u tfeti oblasti hodnocené Novak-Gowinovou
metodou dochéz{ k pouhym 2 shoddm z 24 (8,3 %) vytvorenych pojmovych

struktur.

V hodnoceni pojmovych map z oblasti Vychova k obcanstvi dochdzi hlavné
k nepoméru mezi chapanim piikladua. Hierarchie i tvrzeni jsou zaznamenavany
obdobné. T kdyz nedochazi v hodnoceni k piimé shodé, je patrnd blizkost

hodnoceni pojmovych map. Blizkost je chépana tak, ze rozdil prvniho a



KAPITOLA 7. VYZKUM HODNOCENI POJMOVYCH MAP NA ZS 77

druhého hodnoceni ucitele nepfesahuje deseti bodu (chapdno v absolutni
roviné) K 72,7 % shody u prvnf{ hodnoceni pojmové mapy ze zemépisu je nutné
pripocist jesté tii hodnoceni, u nichz je chédpana blizkost hodnoceni (3 z 22,
tj. 13,6 %). Z toho plyne, ze rozptyl hodnoceni je u tfech hodnocenych map.
Rozptyl je chapéan tak, ze rozdil prvniho a druhého hodnoceni ucitele je vétsi

nebo roven deseti bodu.

Veétsi rozptyl hodnoceni pti pouziti Novak-Gowinova hodnotici metody je
viditelny v druhé oblasti hodnoceni pfedmét Vychova k obcanstvi (5 z 23, tj.
21,7%), obdobné pak v posledni oblasti hodnoceni pojmovych map (5 z 24, tj.
20,8%) a blizkost u pojmovych map vénovanych drogdm je 12 z 23 (52,2%)
a blizkost u hodnoceni pojmovych map z hardwaru se pohybuje kolem 71%
(17 z 24). Zde se projevuje hlavné rozdilné chépani piikladu, jen velmi mélo

rozdilné chapani hierarchie.

Shoda v hodnoceni 69 pojmovych map Novak-Gowinovou metodou dvéma
pedagogy je 34,8%, blizkost jejich hodnoceni je 46,4%. Z tohoto duvodu nemuze

byt Novak-Gowinova metoda hodnoceni brana jako objektivni metodou hodno-

ceni.
shoda | blizkost | rozptyl | celkem
1.PM 16 3 3 22
2.PM 6 12 5 23
3.PM 2 17 5 24
celkem 24 32 13 69

Tabulka 35: Shody v hodnoceni podle Novak-Gowinovy metody

Bartelsovo hodnoceni pojmovych map je kombinovanou metodou hodnoceni.
Shoda je opét chapana jako stejnda bodova hodnota pridélena po souctu
pojmové mapé prvnim i druhym pedagogem. Blizkost je chapana tak, ze rozdil
v hodnoceni prvniho a druhého pedagoga jsou maximalné dva body. Rozptyl
je chépan tak, ze rozdil v hodnoceni prvniho a druhého ucitele je vétsi nez dva
body. Shoda u prvnich hodnocenych pojmovych map (J. Amerika) dosahuje
227 % (tj. 5 z 22), u druhé pojmové mapy zamérené na oblast drog 26,1 %
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(tj. 6 z 23) a u tfeti oblasti hodnocenych map 20,8 % (tj. 5 z 24). Je zde vidét
vysoké procentudlni zastoupeni pii poc¢itdni blizkosti (J. Amerika — 45,5 %,
Drogy — 69,6 %, Hardware — 70,8 %), naopak rozptyl je nizky (Drogy — 4,3
%, Hardware — 8,3 %) kromé prvni oblasti hodnoceni v zemépisu, kde rozptyl
dosahuje 31,8 % (tj. 7 z 22). Nejvice se oba ucitele neshoduji v hodnocen{
terminologie, kde hodnoceni prvniho ucitele je nizsi. Shoda v hodnoceni se

nejvice projevuje v kategorii Znalosti a vztahy mezi pojmy.

Shoda v hodnoceni obou pedagogu 69 pojmovych map Bartelsovou kombinova-
nou metodou je 23,2 %, blizkost hodnoceni je 62,3 %. I kdyz Bartelsova metoda
hodnoceni je o 4 % shodnéji hodnocena nez Novak-Gowinova metoda nemuze

byt brana jako objektivni metoda hodnoceni.

shoda | blizkost | rozptyl | celkem
1.PM 5 10 7 22
2.PM 6 16 1 23
3.PM 5 17 2 24
celkem 16 43 10 69

Tabulka 36: Shody v hodnoceni podle Bartelsovy metody

U vlastni strukturalni metody hodnoceni pojmové mapy je relativné mald
pravdépodobnost pro tiplnou shodu v hodnoceni u obou uéiteli. To se také
prokéazalo. Z 69 hodnocenych pojmovych map existovala pouze 1 shoda v hodno-
ceni. Shoda v hodnoceni je chépédna stejnym zpusobem jako u predchozich dvou
hodnoticich metod. Dulezitou roli zde hraje tedy blizkost, ktera je chapéana jako
rozdil v hodnoceni dvou uciteli o maximalné 15 bodu. Oproti Novak-Gowinové
metodé hodnoceni byla navysena blizkost o pét bodu vzhledem k poméru poctu
ziskavanych bodu z Novak-Gowinovy metody hodnoceni a vlastni strukturalni
metodé hodnoceni. Blizkost ma v této metodé hodnoceni velkou vahu, celkové
82,6 % (zemeépis — 81,8 %, tj. 18 z 22; vychova k obéanstvi — 78,3 %, tj. 18 z 23;
informatika — 87,5 %, 21 z 24). Rozptyl je chdpany jako rozdil v hodnocen{
pedagogti o vice nez 15 bodu (zemépis — 13,6 %, tj. 3 z 22; vychova k obcanstvi
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—- 21,7 %, tj. 5 z 23; informatika — 12,5 %, 3 z 24).

Rozdilné hodnoceni se projevuje nejvice v prifazovani sofistikovanych pojmu
do hodnoceni. Tyto pojmy jsou hodnoceny dvéma body, tudiz mohou
zpusobovat vyrazné rozdily po¢tu bodu z hlediska vnimani odbornosti ucitelem.
Nicméné mnohem zdsadnéjsi rozdil v bodovani zpusobilo naprosto odlisné
vniméni vertikdlnich vztahu. Prvni ucitel chape vertikdlni vztahy jako vztah
mezi libovolnym poctem pojmu. Naopak druhy pedagog chape vertikalni vztah
jako vztah mezi pravé dvéma pojmy. Tudiz v bodovém seskupeni se navysuje
pocet vztahu. A tak rozdilné pojeti v bodovani navysuje vyrazné pocet bodu

u druhého ucitele.

Shoda v hodnoceni obou pedagogi 69 pojmovych map vlastni strukturalni
metodou je pouze 1,5 %, avSak blizkost hodnoceni je 82,6 %. Z divodu
odlisného chapani sofistikovanych pojmu a naprosto odlisnému piifazovani
bodu z kategorie vertikalni vztahy neni mozné klasifikovat tuto metodu jako

objektivni zpusob hodnoceni.

shoda | blizkost | rozptyl | celkem
1.PM 1 18 3 22
2.PM 0 18 5 23
3.PM 0 21 3 24
celkem 1 57 11 69

Tabulka 37: Shody v hodnoceni podle vlastni strukturalni metody

Posledni hodnotici metodou byla vlastni vztahovd metoda hodnoceni, ktera
v sobé piimo zahrnuje klasifika¢ni parametr, a tedy vysledek odpovida primo
znamce. Shoda zde byla charakterizovana stejnym zpusobem jako u predchozich
metod hodnoceni, rozdilné bylo pouze chéapani znamkou. Shodny vysledek byl
predpokladdn vice nez u predchozi metody, coz se potvrdilo (zemépis — 13,6 %,
tj. 3 z 22; vychova k obéanstvi — 36,5 %, tj. 8 z 23; informatika — 33,3 %,
8z 24).

Nebylo mozné zde vysledovat jednu z kategorii, kterd by prevazovala

v rozdilnosti hodnoceni obou pedagogt. Blizkost hodnoceni byla charakteri-
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zovand jako rozdilnost jednoho klasifikacniho stupné (Jizni Amerika — 31,8 %,
tj. 8 z 22; drogy — 39,1 %, tj. 9 z 23; informatika — 50,0 %, 12 z 24). A ob-
dobné rozptyl je chapan jako rozdilnost hodnoceni jednoho klasifikaéniho stupné
(J. Amerika — 54,5 %, tj. 12 z 22; drogy — 26,1 %, tj. 6 z 23; HW — 16,7 %, 4 z 24).

Shoda obou pedagogi po 69 hodnocenych mapach je 27,5 % (tj. 19 shodnych
hodnocenich), blizkost hodnoceni byla spoctena na 40,6 %. U této vztahové
metody bylo procento shodnych a blizkych hodnoceni nejnizsi, tudiz neni

mozné oznacit tuto metodu jako objektivni.

shoda | blizkost | rozptyl | celkem
1.PM 3 7 12 22
2.PM 8 9 6 23
3.PM 8 12 4 24
celkem 19 28 22 69

Tabulka 38: Shody v hodnoceni podle vlastni vztahové metody

7 ptedchoziho rozboru hodnoceni je patrné, ze ani metody pojmového ma-
povani nemohou byt uznany za objektivni metody hodnoceni a z toho plyne, ze
hypotéza 3: Hodnoceni pojmové mapy neni subjektivni metodou hodnoceni, se
nepotvrdila. Avsak existuje pravdépodobnost, ze v pripadé, ze by byly obdobné
chapany vertikalni vztahy u vlastni strukturdlni metody hodnoceni, mohlo

dojit k potvrzeni objektivnosti této metody.

Hypotéza 1 (Pojmové mapy a pisemné prace jsou srovnatelnymi metodami hod-
nocenf) se ovérovala prostfednictvim piirazeni zndmek jednotlivym pojmovym
mapdm v hodnoticich metoddch (tabulka 23-34 v pfiloze). Nésledné byl
sledovan pocet shodnych hodnoceni pojmovych map ve ¢tyfech metodach
(Novak-Gowinova metoda, Bartelsovo hodnoceni, vlastni strukturdlni a vzta-
hovd metoda) a pridélenych zndmek z pisemné prace. K lepsi orientaci slouzf
grafy 1-3 v priloze diplomové préce a tabulky nize. Za shodu bylo povazovéno,
pokud se hodnoceni pisemné prace shodovalo s hodnocenim ve vSech ¢tyfech
metodach hodnoceni pojmovych map. Déle byla sledovédna shoda 3 ze 4 a 2

ze 4 metod hodnoceni pojmovych map vzhledem k pisemné préci. Pokud se
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pisemna prace shodovala se znamkou pouze s jednou nebo zadnou metodou

hodnoceni, byl tento jev pojmenovan neshoda.

V prvni kategorii pojmovych map orientovanych na oblast zemépisu doslo
k absolutni neshodé (tj. zndmka z pisemné prace neodpovidala zddné pridélené
zndmee v hodnoceni pojmovych map) pétkrat, u druhé kategorie (vychova

k obcanstvi) dokonce tfindctkrat a u tfeti kategorie (informatika) dvandctkrét.

1.PM | 2. PM | 3. PM
shoda 3 2 1
neshoda 11 19 17
3zed 4 2 1
2ze4 4 0 2

Tabulka 39: Shoda pisemné prace s metodami hodnoceni PM

V piipadé neshod v hodnoceni pojmovou mapou a pisemnou praci je zajimavé
sledovat, jak se lisilo hodnoceni v rozdilnosti pfidélenych stupnu hodnoceni
a zda pojmové mapy byly hodnoceny lépe (a jak moc lépe) nebo huie (a jak
moc hufe) nez pisemnd prace. Zde byly zapocitany véechny hodnoty (zndmky)
u metod hodnoceni pojmovych map, které se shodovaly alespon ve dvou ze ¢tyt

metod hodnoceni s hodnocenim pisemné préce.

1. PM | 2. PM | 3. PM
o 1 stupen 5 14 9
o 2 stupné 5 5 10
0 3 stupné4 1 1 4

Tabulka 40: Neshoda o klasifikacni stupen

1.PM | 2. PM | 3. PM

o 1 stupen 7 5 4
o 2 stupné 4 2 4
0 3 stupné4 1 1 0

Tabulka 41: Lepsi ziskana znamka u pisemné prace
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1.PM | 2. PM | 3. PM
o 1 stupen 3 9 6
0 2 stupné 3 3 7
o 3 stupnéd 0 0 2

Tabulka 42: Horsi ziskana znamka u pisemné prace

Vysledky, ziskané kvuli potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy 1, mohou byt
ovlivnény u hodnoceni pojmové mapy polozenou cilovou otazkou, prepocitanim
bodového zisku u hodnoticich metod na znamku a v neposledni fadé i znalostmi
konstrukce pojmové mapy a velmi omezenym ¢asem pro tvorbu pojmové mapy.
Ze ziskanych dat je mozné hypotézu 1 zamitnout. Pojmové mapy a pisemné
prace jsou natolik rozdilnymi zptsoby ovérovani znalosti u zéku, ze neni mozné

je spolecné srovnavat, mohou vsak stat vedle sebe a navzdjem se doplnovat.

7.4 Shrnuti vyzkumu

Hypotéza 1 (Pojmové mapy a pisemné prace jsou srovnatelnymi metodami hod-
nocen{) nebyla potvrzena. Hodnoceni pojmovych map neni srovnatelné s hod-
nocenim pisemnych praci vzhledem k podstaté samotného hodnoceni. I kdyz se
tyto metody navzdjem nevylucuji a byla nalezena jista shoda v obou typech hod-
noceni, nebyl nalezen prostiedek, kterym by bylo mozné metody srovnat. Tyto
metody hodnoceni byly shledany natolik rozdilné, Ze porovnani mezi nimi je ne-
vhodné, a je doporuceno vyuzivat je oddélené, nebo jako doplnék jednoho hod-
noceni k druhému. Hypotéza 2 vyzkumu byla potvrzena. Zaci jsou schopni vy-
tvorit pojmovou strukturu, ktera je hodnotitelnd riznymi metodami hodnoceni
pojmovych map (Novak-Gowinovo hodnoceni, Bartelsovo hodnoceni, vlastnf
metoda strukturovand a vztahovd). Hypotéza 3 vyzkumu (Hodnoceni pojmové
mapy neni subjektivni metodou hodnoceni) nebyla potvrzena. V piipadé, ze by
mélo dojit k naplnéni stejného hodnoceni pojmovych map, musi dojit k presné
domluvé, jak bude postupovano pti hodnoceni. Velmi zalezi na pouzité metodé.
U metod strukturalnich je domluva mozné, u metod hodnoceni vztahovych nelze

posoudit.
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Zaver

Na zékladé odborné cizojazycné literatury a v navaznosti na bakalaiskou préci
Pocitacem podporovand tvorba myslenkovych a pojmovych map byly vymezeny
metody hodnoceni pojmovych map, a to strukturalni, které se zabyvaji jednot-
livymi komponenty mapy (Novak-Gowinova metoda hodnoceni, Croninovo hod-
noceni), vztahové, které hodnoti mapu celkové z ruznych aspektu (napft. hod-
nocen{ National Computation Science), a kombinované, které prebiraji prvky
z obou dffve zminénych metod (Bartelsovo hodnocenf). Jak déle diplomovd
prace naznacuje, je mozné se setkat i s hodnocenim podminénym teorii grafu a

v neposledni fadé také pribyva metod pocitacového hodnoceni pojmovych map.

Ze studia odbornych prament v ramci diplomové prace vznikla vlastni hodno-
ceni pojmovych map a to jak strukturalni, tak vztahové pro hodnoceni jedin-
cem vytvorenou pojmovou mapu. Navic bylo poukdzano na odlisné vlastnosti
pojmovych map konstruovanych skupinou a bylo navrzeno hodnoceni pojmové

mapy tvofené skupinou.

V ramci prvniho vyzkumu byly vlastni metody hodnoceni shledany,
s navrzenymi drobnymi tpravami, za vyhovujici a mozné k vyuziti pfi hod-

noceni pojmovych map.

V souvislosti s diplomovou praci a pldnovanym vyzkumem prosla v prubéhu

prvnfho pololet{ skolntho roku 2010/2011 skupina zdku sedmé tiidy prupravou
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tvorby pojmovych map. Tato tiida byla nasledné ptripravena k moznosti byt kla-
sifikovana za vytvofenou pojmovou mapu. V ramci vyzkum tak byla potvrzena
hypotéza, ze zaci zvladnou vytvorit pojmovou strukturu, kterd odpovida cilové
otdzce. Vyzkum byl ndsledné orientovan na moznosti hodnoceni pojmovych
map a kladl si za cil srovnat metody hodnoceni pisemnou praci nebo testem
a soucasné pojmovou mapou. Tyto metody hodnoceni byly shleddny natolik
rozdilné, ze porovnani mezi sebou je nevhodné, a bylo doporu¢eno vyuzivat je
oddélené, nebo jako doplnék jednoho hodnoceni k druhému. Vyzkum se déle
snazil prokazat, ze metoda hodnoceni pojmovych map neni subjektivni meto-
dou hodnoceni. K tomuto 1icelu bylo srovndno hodnoceni pojmovych map dvéma
uciteli, 1 kdyz se vyskytovala v ruznych typech hodnoceni pojmovych map shoda
i z 8 %, nen{ mozné uznat metodu hodnoceni pojmovych map za objektivn{

metodu hodnoceni.

Dalsimi moznostmi navaznosti na tuto diplomovou praci mohou byt odpovédi

na otazky:

e Je mozné vytvorit model vyuky, ktery je zalozen vyhradné na pojmovych

mapach a jejich hodnoceni?

e Je mozné pii presné a shodné domluveé ucitelu dojit k objektivizaci struk-

turdlntho hodnoceni pojmovych map?

e Jakym zpusobem a kdy je mozné vyhodnocovat pojmové mapy
prostfednictvim pocitace a jakd mohou byt rizika a pozitiva eliminace

lidského faktoru z hodnoceni pojmovych map?

e Bylo by mozné zaclenit pojmové mapy jako alternativni metodu hodnoceni

do skol?

e Lze ovérit metodu hodnoceni pojmovych map pro skupiny?
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Prilohy
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Ptiloha 1: Zpétna vazba v piipad¢ Zakovy chyby (22, s. 95)

v prvni fazi v druhé fazi
ucitel podstupuje musi ucitel

proces zjistovani reakce na chybu

azi k nésleduje

g
\I/
/

musi
dojit ke

Fi 8

k
detekce identifikace Interpretace | o . svisis ng —| Korekce
chyb chyby chyby chyby

procesem

"

Priloha 2: Planovani a konstrukce testti (17, s. 36-48)

m
o
(=]
[a]
e

dochazi k

'/

1. ndvrhy poloiek 2 srozumitelnost a napaditost
2 obsahova validita | rozpracovani 2 e =3 '_ délka
3. sestaveni prototypu testu b : _planovani a konstrukce tesiﬁ_‘ konkrétnost
sestaveni tabulky cilil S ep— "\ nezdvislost

: analiza podminek o
orientovany graf . el

Ptiloha 3: Podminky vykonnosti Zaka (17, s. 9-11)

pojmy &
postupy | nauleng pojmy

r ucivo

a1gor|tmy J \ - - it

N ne . : e - ... | ubitel
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Ptiloha 4: Konstrukt (27)

KONSTRUKT

vyvoldva odrazi pouZiva se k posouzeni

il | T

[HODNOCEN? UKOLJ'_ g —’( ODEZVA STUDENTA]<—“ zaloZeno na '—'EHODNOCENA REAKCEJ
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ovliviiuje
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Ptiloha 5: Stupné tizeni konstrukce mapy (27)

stupen rizeni

doplnéni do mapy
(spoje, vazby) konstrukt mapy

(poskytnuté pojmy konstrukt mapy
a navrhnuta struktura) 54dné poi |
konstrukt mapy (zadné pojmy, ale

(poskytnuté pojmy konstrukt mapy poskytnuta struktura)
a spojovaci fraze) (poskytnuté pojmy)

Ptiloha 6: Testové polozky (17, s. 19-37; ptednasky Dr. Vorikove)

| plvadné pro programaové uéeni

habizené'odp'ovéd'

| situaéni ikoly

produk.E.Hi.- P e -mul.t.iplé cuﬁo.i.ce.i.tem . -.1. néjﬁ?esﬁéjéf.ﬁdpoﬁéd'
- | e struthou odpovedi | ok, il

'_do_pl'ﬁuj'{'éi' t 1 Sprévné odpovéd
essay itermn | oteviené testove polodky | uzavfené poloZky | nesprévné.odpvé.d'
s wicenasobnoy odpovedi |
- ——— situatni a interpretacni
nutnost casoveha limitu |
7 = - — | homogenni odpovedi
definovat poZadavky na odpoved | pfifazovaci a uspofddévaci e

| systematické fazeni

| dichotomicks

Ptiloha 7: Pisemna prace : Zemépis : Jizni Amerika

1.) Jmenuj alespon tii velkd mésta vychodniho pobtezi Jizni Ameriky. (3b)

2)) Jaké ptirodni podminky ovliviluji nejvice podnebi Jizni Ameriky? (4b)

3) Jizni Amerika se z hlediska geopolitického déli na tfi zdkladni ¢asti. Jmenuj tyto ¢asti a nejvyspélejsi staty
téchto oblasti. (6b)

4) Co jsou to pampy? (1b)

5) Napis stat, mésto nebo piirodni Gtvar: (9b)

a. Jedna se o nejdelsi a nejchudsi stat, ktery je znamy tézbou médi.

b. Jde o stat, ktery je znamy vyvozem kavy a vyvozcem banand do Evropy.

c. Jednad se o jeden z nejvyspélejsich statt Jizni Ameriky, zdroven nejvétsi na tomto Gizemi. Jeho primysl se
orientuje na vychodni pobiezi.

d.  Stat, ve kterém se nejvice péstuji chilli papriky a koteni carsky pepf.
e. Jedna se o nejvyse polozené jezero v Jizni Americe.
f.  Touto nizinou protéka feka Parana.
g.  Tyto ostrovy lezici v Atlantském oceanu jsou politicky spiiznény s Ekvadorem.
h. Jak se jmenuje mésto, které je zname svymi obrovskymi karnevalovymi reji? S jakym tancem je toto
mésto spojeno?
6.) K hlavnimu méstu pfifad’ stat:
Bogota Caracas Kolumbie Argentina
Venezuela Santiago Chile Buenos Aires
7.) Ve kterém staté (staci jeden) se té€zi (nebo ma velké zasoby):(3b)
a.  Stiibro
b. Zlato
c.  Ropa
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Ptiloha 8: Pisemna prace : Vychova k obCanstvi : Drogy

1.) Co je to droga? (3b)

2.) V CR existuji i tzv. legalni drogy. Které drogy mezi né patii? (4b)

3) Vyber si 1 déleni drog a rozdél takto drogy. Napi§ ptiklady drog v tomto dé€leni. (10b)
4.) K jakym u¢eltim se vyuzivali drogy v historii? (2b)

5.) Jak se pozna dlouholety alkoholik? (6b)

6.) Jaké zdravotni obtize se vyskytuji u kuraka? (6b)

7.) Jaké drogy jsou pro ¢loveka nejvice nebezpecné? (napt. dochazi k nejrychlejsimu predavkovani,
k rychlému vzniku zavislosti, apod.) (2b)

8.) Existuji drogy, které se vyuzivaji v Iékarstvi. Které drogy to jsou, a jak se vyuzivaji? (2b)

9.) Pro¢ vlastn¢ lidé drogy berou? (+1b)(do celkového bodovani se pocita s Sb)

10.) Vysvétli pojem drogova zavislost. (3b)

11.) Jaké latky dostavaji do téla kuiakovi? (6b)

12.) Pro¢ by ¢lovék nemél brat drogy? (+1b)(do celkového bodovani se pocita s 6b)
13.)  Jak drogy pisobi? (5b)

Priloha 9: Test : Informatika : ECDL test (13, s. 8-25)

1. Co znamena IP adresa?
a. adresa slozky, kterou je tfeba ulozit na server
b. adresa pocitace v siti, ktera identifikuje pocita¢ v internetu
c. adresa upfestiujici polohu bunék v tabulkovém kalkulatoru
d. adresa, ktera je vygenerovana procesem pii zpracovani dat
2. Co znamena formatovani disku?
a.  zpuUsob pienaseni dat ptes telefonni linku, ktery je pomalejsi nez obycejné telefonni spojeni
b.  zplsob pfendseni dat pomoci antény vzducehm, pienos dat je rychlejsi nez ptenos pomoci obycejného
telefonniho spojeni
c.  zniCeni disku
d. vymazani a ptiprava pro ukladani novych dat
3. Ktera z uvedenych vét je pravdiva?
a. vsoucasné dob¢ se nejvice pouzivaji jehlickové tiskarn
b. laserové tiskarny jsou levnéjsi nez tiskarny inkoustové
c. inkoustové tiskarny se pouzivaji pro tisk v domacnostech
d. jehlickové tiskarny jsou nejtissi z tiskaren
4. Které z nasledujicich zafizeni miva obvykle nejvétsi kapacitu?
a.  USB flash disk
b. SD nebo xD pamétova karta
c. disk DVD
d. pevny disk
5.V jakych jednotkach se udava velikost operacni paméti?
a. MB nebo GB

b. MHz/s nebo GHz/s
c. m/s nebo km/s
d. kB neboB
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Pokud budete chtit dat obrazek do pocitace, ktera z uvedenych zatizeni v vam v tom nemohou pomoci?

a. mobil
b. tiskdrna
c. digitalni fotoaparat

d. skener
S jakou tiskarnou se nemtizete setkat?
a. Optickou
b. Jehlickovou
c. Laserovou

d. Inkoustovou
Co je to touchpad?
a. zobrazovaci zafizeni
b.  vstupni zafizeni
c. tiskové zafizeni
d.  vystupni zafizeni
Co vse muze zahrnout slovo hardware?
a. jen pevni disk a pamét’ pocitace
b. pocitac a veskera zafizeni, které mohou byt k pocitaci ptipojena
c. jen vlastni télo pocitace
d. pocitac s operacnim systémem
Které z nasledujicich zafizeni je vstupni zatizeni?
a. Mys
b. Reproduktor
c. Tiskarna
d. Monitor
CD disky, na kterych se da zapisovat i mazat, maji oznaceni:
a. CD-RW

b. CD-R
c. CD-R+
d. CD-WR
Jakou zkratku ma lokalni sit’?
a. ADSL
b. SAP
c. WAN
d. LAN

Co je to skener?
a. tiskové zafizeni
b.  vystupni zafizeni
c. zobrazovaci zafizeni
d.  vstupni zafizeni
Co vyjadiuje pojem pienosova rychlost?
a. rychlost pfistupu procesoru k operacni paméti
b.  kapacitu linky pro pfipojeni k internetu
c. kapacita lokalni sité pfistupu na internetu
d. rychlost, kterou jsou aktualné presouvana data mezi pocitaci
Co znamend ROM?
a. pamét, kterd se nachazi pouze na serveru v ramci sité
b. pamét, do které se smi jen zapisovat
c. pamét, ze které lze Cist a mize se do ni i zapisovat
d. pamét, ze které 1ze pouze Cist
Co znamena slovo harddisk?
a. specialni diskety
pevny disk pocitace
pevny CD disk, ktery date do pocitace
operacni pamét’ pocitace

ao o
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Co znamend RAM?
a. pamét, ktera se nachazi na pevném disku a je urCena pro zapis dat
b. pamét, do které miizeme jen zapsat urcité informace po pocitaci a uzivateli
c. pamét, ze které lze Cist a muze se do ni i zapisovat
d. pamét, ze které lze pouze &ist
Zkratka USB souvisi s
a. kvalitou tisku fotografii
b. s pfenosem fotografii na internetu
c. s pripojenim specidlniho zafizeni k pocitaci pro neslysici
d. jedna se o univerzalni port pocitace
Co je to spam?
a. vyzadované zpravy z informacniho serveru nebo vyhledavace
b. posta, kterd je zasiland vedoucimu, uciteli, a podobné
c. typ antivirového programu
d. nevyzadana posta
Musite mit ve svém pocitaci BIOS?
a. ano, protoze jde o zakladni program, bez kterého by zadny pocita¢ nepracoval
b. ano, bez tohoto programu nelze ptipojit tiskarnu
c. pokud se neprogramuje, ale jen bézn¢ pracuje se soubory, tak rozhodné ne
d. jestlize Cloveék nepfistupuje k internetu, neni potieba
Co je to server?
a. program, ktery je tfeba nainstalovat na kazdy pocita¢, ktery ma byt ptipojeny k internetu
b. pocitac, ktery nabizi své sluzby ostatnim pocita¢im v siti
c. pocitac, ktery je pfipojen k internetu, a miZete si v na ném prohlizet webové stranky
d. bali¢ek programt, které se staraji o uchovani dat v siti
Co je to USB?
a.  druh sbérnice pocitace, ktera sjednocuje vsechny porty do jednoho
b.  typ mysi, ktera se ptipojuje k notebooku
c. kabel, ktery se pouziva na propojeni pocitace s digitalnim fotoaparatem
d. sbérnice, kterd ochranuje pocitac pted vypadky proudu
Kolik miize mit jeden ¢lovék e-mailovych adres?
a. dvé (firemni a domaci)

b.  kolik chce
c. nejvyse 10
d. pouzel
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Novakovo hodnoceni
tvrzeni 11 10 11 13 17 13 40 9 19 21 6
hierarchie 3 5 4 4 4 3 6 5 6 5 3
ktizné vztahy 0 0 0 1 0 0 0 0 0
ptiklady 9 2 3 4 2 8 4 7 4 7 5
Celkem 35 37 34 47 39 36 114 41 83 53 26

0,600 0,514 0,559 0,298 0,667 0,750 0,430 0,415 0,349 0,623 0,462

Croninovo hodnoceni

Pojmy 21 19 19 14 26 27 49 17 29 33 12
Bodové seskupeni 15 21 19 8 23 26 34 17 29 30 12
Oteviené seskupeni 0 0 0 3 0 0 1 0 0 4 0
Uzavtené seskupeni 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Hlavni hierarchie 3 5 4 3 4 3 5 4 6 5 3
Vedlejsi hierarchie 0 0 1 1 0 1 2 1 1 1 0
Vétve 0 1 0 1 1 0 5 0 3 0 1
Jednoduchy vztah 9 7 11 9 8 9 33 7 7 17 6
Opakovani j.vz. 1 3 0 3 7 4 6 2 3 1 0
Védecky vztah 1 0 0 1 2 0 1 0 0 2 0
Opakovani v.vz. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 59,5 69,5 67 64,5 81,5 78 152 60 95,5 115 43

035 | 027 | 028 | 022 | 032 | 035 | 032 | 028 0,3 029 | 0,28

Vlastni metoda

specifické pojmy 6 6 6 4 13 13 15 5 8 12 4
doplikové pojmy 6 11 10 6 11 6 20 5 17 11 3
ptiklady 9 2 3 4 2 8 4 7 4 7 5
horizontalni vztah 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0
vertikalni vztah 11 10 11 11 16 13 35 9 19 21 6
kiizny vztah 0 0 0 1 0 0 4 0 3 0 0
bodové seskupeni 4 6 6 2 6 6 11 5 9 9 3
fetézové seskupeni 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
cyklické seskupeni 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
strukturovana h. 3 5 4 4 4 3 6 5 6 5 3
centralizovana h. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 57 66 62 63 81 74 144 61 104 929 40
0,37 0,29 0,31 0,22 0,32 0,36 0,34 0,28 0,28 0,33 0,3
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Novakovo hodnoceni
tvrzeni 13 12 13 10 27 13 14 19 25 28 25
hierarchie 6 5 3 4 8 6 5 5 5 5 6
ktizné vztahy 2 2 0 0 3 0 1 1 3 0 1
priklady 0 0 1 5 6 0 0 4 1 7 5
Celkem 63 57 29 35 103 43 49 58 81 60 70

0,190 0,228 0,552 0,486 0,369 0,698 0,408 0,603 0,333 0,333 0,457

Croninovo hodnoceni

Pojmy 12 13 16 17 38 30 20 35 27 20 32
Bodové seskupeni 10 12 13 18 30 27 13 29 17 13 17
Oteviené seskupeni 0 0 6 2 0 0 0 0 3 0 0
Uzaviené seskupeni 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 4
Hlavni hierarchie 6 5 3 1 4 6 4 5 3 4 5
Vedlejsi hierarchie 0 0 0 6 2 0 1 1 2 1 1
Vétve 2 2 0 1 4 0 1 1 3 0 1
Jednoduchy vztah 9 9 8 10 10 3 10 13 19 18 12
Opakovani j.vz. 1 1 5 0 13 6 0 2 3 11 4
Védecky vztah 3 2 0 0 3 2 3 3 3 0 9
Opakovani v.vz. 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
Celkem 72,5 60,5 63,5 66 115 92 68 108 105 74,5 116

0,17 0,21 0,25 0,26 0,33 0,33 0,29 0,32 0,26 0,27 0,28

Vlastni metoda

specifické pojmy 5 9 10 11 20 21 9 10 16 13 17
doplitkové pojmy 7 4 5 5 18 9 11 21 10 16 10
ptiklady 0 0 1 5 0 0 0 4 1 7 5
horizontalni vztah 2 2 5 1 0 0 2 2 3 3 1
vertikalni vztah 9 8 8 9 24 13 11 17 19 25 23
kiizny vztah 2 2 0 1 3 0 1 0 3 0 1
bodové seskupeni 3 4 3 5 8 7 3 7 4 8 5
fetézové seskupeni 1 2 1 1 0 0 2 1 1 3 1
cyklické seskupeni 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
strukturovana h. 6 5 3 4 8 6 5 5 5 5 6
centralizovana h. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 74 73 64 73 139 101 79 100 111 119 117
0,16 0,18 0,25 0,23 0,27 0,3 0,25 0,35 0,24 0,17 0,27
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Novakovo hodnoceni
tvrzeni 13 21 23 25 40 18 22 8 10 12 25 10
hierarchie 3 5 5 7 7 7 6 5 0 0 7 3
k¥izné vztahy 0 2 1 0 2 0 2 1 0 2 3 0
ptiklady 0 9 0 4 0 9 3 1 6 2 4 0
Celkem 28 75 58 64 95 62 75 44 16 34 94 25
0,821 0,440 | 0,638 | 0,531 0,453 | 0500 | 0373 | 0273 1,875 | 0206 | 0277 | 0,360
Croninovo hodnoceni
Pojmy 23 33 37 34 43 31 28 12 30 7 26 9
Bodové seskupeni 18 27 27 20 27 20 32 6 0 4 18 6
Oteviené seskupeni 0 0 0 0 3 0 11 0 0 0 3 0
Uzavtené seskupeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
Hlavni hierarchie 3 4 5 7 7 5 6 4 0 0 7 3
Vedlejsi hierarchie 1 4 0 0 0 3 0 1 0 0 1 1
Vétve 1 3 1 0 3 2 2 1 0 2 3 1
Jednoduchy vztah 10 12 17 11 28 11 11 4 6 2 17 6
Opakovani j.vz. 1 3 2 12 6 2 8 1 1 0 5 3
Védecky vztah 2 3 4 2 6 3 3 2 3 3 3 1
Opakovani v.vz. 0 0 0 0 0 2 0 1 0 7 0 0
Celkem 70,5 107 111 103 150 99 129 46,5 | 42,5 43 109 39,5
0,33 0,31 0,33 0,33 0,29 0,31 0,22 0,26 0,71 0,16 0,24 0,23
Vlastni metoda
specifické pojmy 15 9 16 16 17 11 12 5 10 10 11 5
dopliikové pojmy 8 15 21 14 26 11 13 6 24 0 11 4
ptiklady 0 9 0 4 0 9 3 1 6 2 4 0
horizontalni vztah 1 1 2 0 2 0 10 0 0 0 3 1
vertikalni vztah 12 18 20 25 35 18 11 7 10 5 19 8
kiizny vztah 0 2 1 0 3 0 1 1 0 2 3 0
bodové seskupeni 4 9 6 7 8 7 8 2 4 2 6 2
fetézové seskupeni 1 0 0 0 1 0 3 0 0 1 1 1
cyklické seskupeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
strukturovana h. 3 5 5 7 7 7 6 5 0 0 7 3
centralizovana h. 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0
Celkem 73 102 111 117 153 102 118 54 68 42 114 43
0,32 0,32 0,33 0,29 0,28 0,3 0,24 0,22 0,44 0,17 0,23 0,21

Tabulka 19: Strukturalni hodnoceni pojmovych map
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pisemka | znamka pojmové mapy — 1. hodnoceni pojmové mapy — 2. hodnoceni
ppéet vlastni vlastni
30 pO_]Il’lflv v | Novak Bartels strukturlng vlastni vztahova Novak Bartels strukturlni vlastni vztahova
mapé

z1 4 5 neexistuje konstrukt 5,000 neexistuje konstrukt 5,000
72 12 4-5 12 10 1 32 4 5 4 4,333 10 3 28 2 5 2 3,000
73 12,5 4 10 11 3 31 3 3 4 3,333 11 6 35 2 1 2 1,667
74 13,5 4 konstrukt neni pojmovou mapou 5,000 konstrukt neni pojmovou mapou 5,000
75 16 4 11 13 3 28 3 4 4 3,667 13 7 34 2 2 2 2,000
76 18 3 24 18 4 58 2 2 2 2,000 18 7 63 2 1 1 1,333
77 19 3 15 21 3 38 3 3 3 3,000 5 5 35 1 2 2 1,667
78 17 3 konstrukt neni pojmovou mapou 5,000 konstrukt neni pojmovou mapou 5,000
79 16 3 14 20 2 35 3 5 4 4,000 6 4 31 2 5 1 2,667
710 16 3 10 11 3 25 2 3 3 2,667 11 8 37 2 1 1 1,333
711 20 2-3 19 20 5 58 3 4 3 3,333 25 7 70 2 2 1 1,667
712 22,5 2 25 32 6 80 2 2 1 1,667 32 8 85 1 2 1 1,333
713 25 2 27 31 7 72 1 3 1 1,667 31 4 80 2 2 3 2,333
z14 25 2 39 27 5 96 1 3 1 1,667 27 6 108 2 4 3 3,000
715 25 2 22 25 7 48 2 2 1 1,667 25 8 69 2 1 1 1,333
716 23 2 18 25 5 58 2 2 2 2,000 25 8 61 2 1 1 1,333
717 26 1-2 15 0 1 25 4 5 4 4,333 0 3 25 2 5 3 3,333
718 26 1-2 27 27 4 84 2 4 3 3,000 27 8 94 2 2 1 1,667
z19 26 1-2 19 19 4 55 2 5 3 3,333 22 4 64 1 5 1 2,333
720 27 1 31 18 5 69 1 4 2 2,333 18 6 96 1 5 2 2,667
721 28 1 20 25 5 67 2 4 2 2,667 21 7 67 1 2 1 1,333
722 26,5 1 25 41 7 80 1 2 1 1,333 33 7 82 2 2 2 2,000

20,182 2-3 20,158 | 20,737 4,211 54,684 2,263 | 3,421 | 2,526 | 3,045 | 18,947 6,105 61,263 1,737 | 2,632 | 1,632 | 2,409

Tabulka 20: Souhrnnd tabulka hodnoceni — Zemépis — Jizni Amerika
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tef/z v pojmové mapy — 1. hodnoceni pojmové mapy — 2. hodnoceni
;’;‘;ﬁfl Novak | Bartels | vlastni strukturalni vlastni vztahova Novak | Bartels | vlastni strukturdlni vlastni vztahova

72 78,3 21 23 6 65 1 5 2 2,667 20 7 58 1 4 2 2,333
73 43,5 21 59 9 79 2 1 2 1,667 56 8 83 1 2 1 1,333
74 39,1 17 36 8 67 1 1 1 1,000 37 9 69 1 1 1 1,000
75 47,8 17 26 8 62 1 1 2 1,333 29 7 66 1 2 2 1,667
76 39,1 17 36 8 68 1 3 2 2,000 32 7 69 1 2 2 1,667
77 82,6 21 43 9 73 1 1 1 1,000 38 9 88 1 1 1 1,000
78 56,5 16 31 7 60 2 2 2 2,000 37 7 62 1 2 2 1,667
79 47.8 17 39 8 70 1 1 1 1,000 38 8 73 1 1 1 1,000
711 39,1 15 31 6 57 3 3 1 2,333 30 7 62 1 2 2 1,667
z12 | 39,1 20 32 8 67 1 1 1 1,000 28 9 76 1 1 1 1,000
z13 52,2 15 29 6 52 2 1 2 1,667 34 9 61 1 1 2 1,333
z14 | 39,1 - neodevzdal pojmovou mapu
z15 56,5 9 18 3 36 4 2 3 3,000 14 5 28 3 1 1 1,667
716 60,9 22 79 9 95 1 1 2 1,333 75 7 103 1 1 2 1,333
z17 47,8 27 23 5 73 2 2 3 2,333 23 7 89 1 2 2 1,667
718 47,8 24 48 8 78 1 1 2 1,333 27 7 80 1 1 2 1,333
719 73,9 17 38 7 64 1 1 2 1,333 47 7 78 1 2 2 1,667
721 39,1 18 36 6 70 1 1 2 1,333 30 7 69 1 1 1 1,000
722 47,8 22 41 9 87 1 1 1 1,000 54 8 85 1 1 1 1,000
723 52,2 18 38 6 74 1 3 2 2,000 38 7 76 1 2 2 1,667
724 39,1 24 48 8 78 1 1 2 1,333 27 7 80 1 1 2 1,333
725 | 26,1 - neodevzdal pojmovou mapu
726 60,9 17 32 6 67 2 2 1 1,667 24 9 59 1 1 1 1,000
727 65,2 22 42 8 85 1 2 1 1,333 37 8 86 1 1 1 1,000

50,89 18,955 37,636 7,182 69,409 1,455 1,682 | 1,727 1,621 35,227 7,545 72,7127 1,091 1,500 | 1,545 1,379

Tabulka 21: Souhrnna tabulka hodnoceni — Informatika - Hardware
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pisemka | znamka pojmové mapy — 1. hodnoceni pojmové mapy — 1. hodnoceni
60 I‘)’(;‘r’g; Novak Bartels | vlastni strukturalni vlastn{ vztahova Novak Bartels | vlastni strukturdlni vlastni vztahovéa
40 2 30 24 8 57 1 2 2 1,667 24 8 76 1 1 2 1,333
49 2 31 36 9 90 1 2 1 1,333 42 7 112 1 1 2 1,333
26 4 33 32 5 81 1 5 1 2,333 37 3 96 1 4 2 2,333
19 4 8 8 2 21 4 4 3 3,667 23 5 40 3 2 3 2,667
47 2 32 40 9 96 1 1 1 1,000 43 8 105 1 1 1 1,000
40 2 26 32 7 78 1 3 2 2,000 27 8 82 1 2 2 1,667
37 3 14 17 2 35 4 5 4 4,333 17 3 40 3 3 3 3,000
35 3 24 25 7 66 1 2 1 1,333 28 6 59 1 2 2 1,667
35 3 19 27 6 66 2 3 2 2,333 19 6 59 1 2 2 1,667
29 3 24 22 7 66 2 1 1 1,333 22 8 70 1 1 2 1,333
50 1 24 23 6 76 1 3 2 2,000 28 6 87 1 2 3 2,000
21 4 16 22 4 52 3 5 2 3,333 11 5 45 1 4 2 2,333
32 3 24 27 9 73 1 1 2 1,333 28 7 77 1 1 2 1,333
53 1 23 17 3 54 2 5 3 3,333 15 4 47 1 4 3 2,667
36 3 35 51 9 96 1 1 2 1,333 32 9 87 1 1 1 1,000
37 3 22 32 7 75 2 3 2 2,333 32 6 72 1 2 3 2,000
50 1 29 24 5 64 1 5 3 3,000 26 6 71 1 5 2 2,667
46 2 16 18 5 47 3 2 1 2,000 18 6 54 1 2 2 1,667
58 1 35 32 9 104 1 1 1 1,000 17 9 69 1 1 2 1,333
42 2 25 43 8 82 1 2 1 1,333 42 9 69 1 1 1 1,000
35 3 8 13 2 29 3 5 3 3,667 28 2 30 3 5 3 3,667
23 4 9 17 2 35 3 5 3 3,667 17 3 35 3 3 3 3,000
21 4 13 28 6 51 3 3 2 2,667 26 7 47 3 3 2 2,667

37,435 2,609 23 26,5 5,957 64,957 1,9 | 3,00 | 1,96 | 2,275 | 26,17 | 6,130 66,478 1,43 | 230 | 2,17 | 1,971

Tabulka 22: Souhrnnd tabulka hodnoceni — Vychova k obéanstvi — Drogy
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pise’mné Novak Bartels Vlastn’i ’ vlastni ’
prace strukturalni | vztahova
71 5 5 5 5 5
72 4,5 4 5 4 4
73 4 4 4 4 3
74 4 5 5 5 5
75 4 3 4 5 4
76 3 3 3 3 2
77 3 2 4 4 3
78 3 5 5 5 5
79 3 2 4 4 4
710 3 4 4 5 3
711 2,5 2 3 3 3
712 2 1 2 1 2
713 2 1 2 2 2
714 2 1 3 1 2
715 2 1 2 3 2
716 2 1 3 3 2
717 1,5 4 5 5 4
718 1,5 1 3 1 3
719 1,5 2 3 3 3
720 1 3 2 2 2
721 1 1 2 2 3
722 1 1 2 1 1
2,568 2,545 3,409 3,227 3,045

Tabulka 23: Znamkovani pojmovych map — Jizni Amerika

Novak Bartels Vlastni strukturdlni
5 neex. struktura 5 0-1b 5 0-29b
4 0-12b 4 2-3b 4 3044 b
3 13-18 b 3 4-5b 3 45-59 b
2 19-24 b 2 6-7b 2 60-74 b
1 25-..b 1 8-9b 1 75-...b

Tabulka 24-26:Klasifikace pojmovych map — Jizni Amerika
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pisemna
prace

Novak

vlastni

Bartels strukturalni

vlastni
vztahova

B R W =N (=W W= WA (=W W W WIS

WA | (= N[ |WN (=W W[ W[ W W WK N[~ WU (N [W

N || (= =W [WI[N |~ =W ==
WA [ (= (=W [N [— (W [WIN (N[NNI |—= |k |—=— W

WA | [—= = |ND|WIN |[—m W= W=~ N =N~

2,609

2,826

2,304 2,304

2,275

Tabulka 27: Znamkovani pojmovych map — Drogy

Novak

0-9b

10-19 b

20-29 b

30-39 b

=N W u;

40-... b

Bartels

0-1b

2-3b

4-5b

6-7b

=N W | u;

8-9b

Vlastni strukturalni

5 0-19b
4 20-39b
3 40-59 b
2 60-79 b
1 80-...b

Tabulka 28-30:Klasifikace pojmovych map — Drogy
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72 1 4 2 3 3
73 4 1 1 2 2
74 4 3 1 3 1
75 3 4 1 3 1
76 4 3 1 3 2
77 1 2 1 2 1
78 2 3 2 3 2
79 3 2 1 2 1
z11 4 3 2 4 2
712 4 3 1 3 1
713 3 4 2 4 2
715 2 5 4 5 3
716 2 1 1 1 1
z17 3 4 3 2 2
718 3 1 1 2 1
719 1 2 2 3 1
721 4 3 2 2 1
722 3 2 1 1 1
723 2 2 2 2 2
724 3 1 1 2 1
726 2 3 2 3 2
727 1 2 1 1 1
2,833 2,636 1,591 2,545 1,621

Tabulka 31: Zndmkovani pojmovych map — Hardware

Novak Bartels Vlastni strukturalni
5 0-9b 5 0-1b 5 0-19b
4 10-19b 4 2-3b 4 20-39 b
3 20-29 b 3 4-5b 3 40-59 b
2 30-39b 2 6-7b 2 60-79 b
1 40-... b 1 8-9b 1 80-...b

Tabulka 32-34:Klasifikace pojmovych map — Hardware
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Graf 1: Shoda v hodnoceni PM a znamek — Jizni Amerika
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Graf 2: Shoda v hodnoceni PM a znamek — Jizni Amerika
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Shoda v hodnoceni PM a znamek - Hardware
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Graf 3: Shoda v hodnoceni PM a znamek — Jizni Amerika
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Graf 4:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Novakovo hodnoceni — Jizni Amerika
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Graf 6:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Strukturdlni metoda — Jizni Amerika
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Graf'7:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Vztahova metoda — Jizni Amerika
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Graf 8:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Novakovo hodnoceni — Drogy
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Bartelsovo hodnoceni PM - Drogy
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Graf 9:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Bartelsovo hodnoceni — Drogy
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Graf 10:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Strukturdlni metoda — Drogy
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Graf 11:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Vztahova metoda — Drogy
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Graf 12:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Novakovo hodnoceni — Hardware
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Bartelsovo hodnoceni PM - Hardware
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Graf 13:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Bartelsovo hodnoceni — Hardware
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Graf 14:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Strukturdlni metoda — Hardware
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Vztahové hodnoceni PM - Hardware
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Graf'15:Rozptyl hodnoceni PM dvéma pedagogy — Vztahova metoda — Hardware
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Graf 16. Neklesajici tendence pri tvorbeé PM — Novakova metoda
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Graf 18: Neklesajici tendence pri tvorbé PM — strukturalni metodé
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pridélena klasifikace pfi vztahové metodé
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Graf 19: Neklesajici tendence pri tvorbé PM — vztahova metoda
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HODNOCENI METODY
Vztahy Ibx 14
Hierarchie Sbx 4
Kiizné vztahy 10bx 2
Priklady lbx 4

Obrazek 1: Novak-Gowinitv model hodnoceni pojmovych map
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Obrazek 2: Priklad strukturdlni metody hodnoceni
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