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I. Zakladni naleZitosti listinné podoby prace:

Jak zhlediska rozsahu prace, tak zhlediska poctu a rozsahu priloh je prace vysoce
nadprimérna.

Diplomova prace sestava ze dvou casti:

0 zvlastni prace vrozsahu 84 stran se 42 tabulkami, 2 obrazky a 19 grafy

doplnéné 9 prilohami a seznamem pouZité literatury

0 ze samostatné prilohy ,Hodnoceni pojmovych map“ v rozsahu 174 stran.
Prace obsahuje vSechny zdkladni formalni naleZitosti (titulni list, zadani diplomového
ukolu, prohlaseni diplomantky, obsah, prilohy, seznam pouZité literatury, nazev prace
a abstrakt vanglickém jazyce). Klicova slova jsou uvedena pouze dvé. V seznamu
pouzité literatury je uvedeno 40 zdroji, z toho 26 v jazyce anglickém, pirevazuji zdroje
dostupné na Internetu (26 zdroji).

II. Obsah a odborna duroven prace:

Cile diplomové prace jsou formulovany vuvodni kapitole 1. Diplomantka v nich
vymezuje hlavni a vedlejsi cile, které se tykaji problematiky hodnoceni pojmovych
map. Nicméné diikladnym ¢tenim diplomové prace zjistime, Ze diplomantka pti reSeni
diplomové prace splnila fadu dalS$ich cil(, které nejsou v ivodni kapitole zminény.
Postup teSeni diplomového ukolu je velmi dobfe promysleny. Diplomantka se
problematice hodnoceni pojmovych map vénuje nejprve v teoretické (kapitoly 2 az 4),
a poté v praktické a vyzkumné roviné (kapitoly 5 az 7).

Metodam, které byly zvoleny pro teoretickou a praktickou cast diplomového ukolu,
neni vénovana zadna specialni kapitola.

Vysledky Setfeni v praktické casti jsou z hlediska statistického vétSinou deskrip¢ni
povahy a zistavaji v roviné popisné statistiky s vyuzitim jednoduchych charakteristik
(aritmeticky primér aj.).



Z hlediska posouzeni interpretace vysledkd lze konstatovat odpovidajici drovern.
Diplomantka pristupuje kinterpretaci vysledkl strizlivé a provadi ji prabézné
v kapitolach 5 aZ 7 pti seznamovani s dil¢imi vysledky vcetné objasnéni podstatnych
okolnosti.

Diplomantka dodrZela pti prezentovani vysledkli Zakli ve vyzkumném Setieni etické
zasady.

III. VysledKky a prinos prace

PrestoZe pojmové mapy byly zavedeny uz ].D.Novakem ve vyzkumném projektu na
Cornell University v roce 1972 a ackoliv bylo u nas v80. a 90. letech 20.stoleti
provedeno nékolik vyzkumnych Setfeni pro potreby teorie vyucovani fyzice
a didaktiky matematiky, stale se v ceském prostredi jedna o pomérné nové a velice
Zadané téma. Téma lze povaZovat za velice aktualni jak z hlediska penetrace metodiky
tvorby pojmovych map a moZnosti jejich vyuZiti pro potreby uceni ve vSech
vzdélavacich oblastech v edukaci déti, mladeZe i dospélych, tak iz hlediska hledani
efektivnéjsich a ucinnéjsich zplisobi jak ucit zaky se ucit. Pojmové mapy Zakli mohou
slouzit ucitelim jako vyznamny zdroj reflexe jejich pedagogické prace.
Cile prace vymezené v zadani diplomového ukolu v kap. 1 byly v podstaté splnény:

0 ReSerSe problematiky v odborné literature (v kapitole 2 a 3)

0 Navrh metody hodnoceni Zakd pomoci pojmovych map (v kapitole 3 a 4)

0 Pedagogické Setreni s cilem ovérit navrZzenou metodu hodnoceni (v kapitolach

5az7)

0 Doporuceni pro praxi (v kapitole 7)
Vysledky teoretické ¢asti se opiraji o analyzy a komparace studif a vysledki vyzkumu
uskuteCnénych prevazné v zahranici. V praktické casti, kterou si diplomantka velice
peclivé pripravila a realizovala ve Skolnim prostredi se Zaky, jsou zverejnény vysledky
jeji prace.
Vyuzitelnost vysledki prace v praxi spociva predevsim v ovéfené metodice hodnoceni
a ve vytvoreni rozsahlého analytického materidlu pojmovych map na rlizna témata
Skolni edukace, ktery mize slouzit ucitelim jako zdroj namétl pro praci sZzaky.
Vysledky teoretické casti se mohou vyuzit vdalSich vyzkumnych projektech
zaméfenych na zpresnéni metodik hodnoceni pojmovych map zejména z hlediska
obsahové spravnosti a jako nastroje pro reflexi uceni zakid a pedagogické cinnosti
uciteldi.

IV. Zpracovani

Celkové lze konstatovat mimoradny zabér prace.

Diplomova prace obsahuje fadu gramatickych chyb a preklepii (viz seznam)

Prace sliterarnimi a informacnimi zdroji je vzhledem tematickému zaméreni
a praktické orientaci prace odpovidajici, prevdzné orientovana na cizojazy¢né webové
informaéni zdroje. Skoda, Ze diplomantka v seznamu literatury nezminila také prace
samotného J].D.Novaka k problematice hodnoceni pojmovych map. V seznamu
literatury nenajdeme ani ¢lanek D. Mudraka predneseny k problematice pojmovych
map na konferenci POSKOLE2005.

Po stylistické strance lze vyslovit k nékterym castem prace kritické pripominky.
Nicméné text je srozumitelny. Struktura prace je dobfe rozvrzena, coZ prispiva rovnéz
ke srozumitelnosti prace.



* Po grafické i formalni strance je prace na dobré urovni. Prace jako celek je velice
prehledné usporadana. Je k ivaze, zda nemély byt nékteré velké tabulky v textu (tab.
11) umistény spiSe na $irku neZ na vysku stranky. Vytknout lze jen to, Ze v textu chybi
tab. 1.

« (islovani stranek mohlo byt umisténo jenom dole, tim by se piedeslo k tomu, Ze na
nékterych strankach zasahuji dlouhé nadpisy do cisel stranek.

V. Dalsi vyjadiceni, komentare a pripominky oponenta:

Diplomantka ve své diplomové praci navazuje na vysledky své bakalarské prace. Motivace
pro reSeni zadaného ukolu pro ni prameni z kazdodenni zkuSenosti, Ze pro ucitele je
velice obtiZzné v hromadné vyuce zjiStovat miru porozumeéni a osvojeni uciva Zaky.

K pojmovym mapam vytvorenym zZaky pristupuje jako ke specifickému druhu dokumentu

- pisemné zkousKky. Zaci vSak museji umét tyto mapy tvofit, ucitelé je museji umét

hodnotit. Ve skolni praxi se velice ¢asto pouZivaji ke zkouSeni testy. Diplomantka spravné

zdlraznuje nevyhody klasického testovani, které ,neptinasi relevantni obraz

o skute¢nych védomostech” zaki (s. 18).

Obsahové pripominky

* Bylo by dobré néjakym stru¢nym zptisobem uvést kapitolu 3.3 na s. 41.

* V Piiloze u obr. 32 a 33 by mél byt uveden zdroj, z néhoZz byly pojmové mapy pievzaty.

* Na s. 14 se diplomantka snaZi vysvétlit rozdil mezi pojmy hodnoceni (assessment)
a evaluaci (evaluation). Chybi diraz na reflexi a zpétnou vazbu.

* Je Skoda, Ze v teoretické Casti diplomantka nevysvétluje zcela jasné, proc se ve své
praci zaméruje na techniky hodnoceni pojmovych map, které spiSe postihuji jejich
formalni stranky, a pro¢ se nevénuje metoddm, které by dlisledné sledovaly
obsahovou spravnost sdéleni pojmovych map.

* Vzavéru prace mohla diplomantka zdtliraznit, Ze se sice zamérila predevsSim na ty
techniky hodnoceni, které postihuji formalni stranky pojmovych map, jak jsou mapy
organizovany, ale Ze takové hodnoceni nepostacuje, Ze je zapotiebi vénovat pozornost
i hodnoceni jejich obsahové spravnosti. V zavéru uz jako by diplomantce nestacily sily
na daleko peclivéjsi shrnuti zavért a vymezeni dalSich smért v oblasti hodnoceni
pojmovych map pro potieby Skolni edukace.

Pripominky k metodologickému postupu

* Hypotézy v kap. 6 a 7 nebyly zformulovany piilis Stastné, v nékterych pripadech ani
nebylo zapotrebi pracovat s hypotézou - stacilo zformulovat vyzkumny problém Cci
otazku.

* Pri srovnavani vysledki zak v pisemnych testech sjejich vysledky s pouZzitim
pojmovych map mohlo byt pouzito exaktnéjsich statistickych metod k urceni toho, do
jaké miry se jedna o statisticky vyznamné rozdily.

* Diplomantka predklada v ptiloze rozsahly soubor pojmovych map riiznych autori na
riznd témata pro riizné vyucovaci predméty. Je otazkou, zda se ve své vyzkumné casti
neméla zamérit jen na jedno téma (tfeba na ucivo vzdélavaci oblasti ICT) a analyzovat
vytvorené mapy nejen s pouzitim navrzené metodiky hodnoceni, ale provést i jejich
analyzu a srovnani z hlediska jejich organizace a struktury na zakladé teorie grafi,
z hlediska obsahové kvality, zhlediska pouzitych jazykovych prostredkii (nejen
pouzitych pojmil a termin, ale i vybéru propojovacich slovnich spojeni), jak hodnotit
zplsoby, jak Zaci prostrednictvim mapy ,komunikuji“ a ,vizualizuji“ své znalosti.
Vtomto sméru lze najit inspiraci vzahrani¢ni literatufe (napf. Yue Yin a kol. A



comparision of Two Construct-a-Concept-Map Science Assessments: Created Linking
Phrases and Selected Linking Phrases. Stanford University : NCRES, 2004).

Diplomantka ve vyzkumné ¢asti v kapitole 7 porovnava vysledky Zak(i dosazené
v testech (vyjadrenou klasifika¢ni znamkou) s vysledky hodnoceni vytvorené pojmové
mapy (prevedené rovnéz do znamky). Srovnani jsou provedena velice hrubé - jen
s pouzitim priméri zndmek celého statistického souboru a jsou provedena pro
témata ze zemépisu (Jizni Amerika), vychovy k obcanstvi (drogy) a ICT (hardware). Ne
vZdy vSak mélo takové srovnani smysl. V pripadé tématu ze zemépisu se ucivo, jehoz
osvojeni bylo zkoumano testem, shodovalo sustfedni otazkou, kniZ Zaci tvorili
pojmovou mapu. Podobné tomu bylo vtématu o drogach. Jinak vSak tomu bylo
v ptipadé uciva z ICT. Zaci méli pomoci pojmové mapy vizualizovat své znalosti o HW
pocitace, zatimco test sestavajici z 23 testovych otdzek (Priloha 9, s. 87) se zaméroval
nejen na HW pocitace, ale i na dalsi témata (viz testové otazky 18, 19, 22, 23).

Ndméty na doplnéni prdce:

Soucasti diplomové prace je rozsahla samostatna Priloha s ukdzkami pojmovych map
riznych autord na rliznd témata doplnénad vysledky hodnoceni podle nékolika
metodik. Soubor map je velice pékné usporadan. Stoji za uvahu, zda by u jednotlivych
map nemélo byt uvedeno také, komu mapa je urcena a jaka je jeji funkce (studijni
material, pfiprava na hodinu, aj.)

Diplomantka se mohla vénovat také typologii chyb, kterych se Zaci pri tvorbé
pojmovych map dopoustéji, a tomu, do jaké miry je metodika k hodnoceni téchto map
schopna tyto chyby postihnout a identifikovat.

Do diplomové prace mohla diplomantka zaradit jako ukazku k jednomu vybranému
tématu nékolik typl pojmovych map rtzné kvality a druhu.

Formulace, stylistické pripominky:

V Priloze sukazkami pojmovych map mohly byt pouZity srozumitelnéjsi
a jednoznacnéjsi formulace otazek (napf. k obr. 21 Jak je koren diileZity pro rostlinu?
K obr. 24 Jaké je déleni michy v rliznych rozmérech? V pripadé otazky k obr. 29 méla
diplomantka ziejmé na mysli ukazky priklada silového pilisobenti téles. Je otazkou, do
jaké miry pojmova mapa na obr. 35 odpovida na otazku ,,Co je vesmir?“).

VI. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Co rozumi diplomantka ,ptizpisobenim hodnoceni pojmovych map Ceskym
podminkam“? (Kap. 4 s46). Vcem spociva specifika ¢eského prostiedi v dané
problematice?

Cosenas. 50 rozumi terminem ,edukator“?

Diplomantka se zfejmé rozhodla vénovat hlavné takovym metoddm hodnoceni
pojmovych map, které by se daly provadét automaticky (strojové) obdobné jako
v pripadé vyhodnocovani testovych udloh. Vysledky praktické ¢asti diplomové prace
ukazaly, Ze takova hodnoceni zaloZena hlavné na urcitych formalnich hlediscich sice u
riznych hodnotiteli davaji podobné vysledky, ale nejsou uspokojivé, protoze
nepostihuji skute¢nou obsahovou kvalitu a spravnost pojmovych map. UvaZovala
diplomantka také o tom, Ze by porovnavala formalizované metody hodnoceni
pojmovych map také s otevienymi neformalizovanymi hodnocenimi?

V praktické c¢asti diplomantka dospéla kurcitym zjiSténim. Kcéemu tedy bude
metodika hodnoceni pojmovych map slouzit?



VII. Celkova uroven prace:

v INv s

Celkové je prace na nadprimeérné uUrovni, a to jak svym rozsahem, tak $ifi a hloubkou
zabéru. Diplomantka prokazala, Ze je schopna samostatné tesSit zadany diplomovy ukol.
Teoreticka vychodiska jsou zpracovana pomérné podrobné. Vyzdvihnout je tfreba peclivé
pripravené a pomérné Siroce pojaté vyzkumné Setreni mezi Zaky, v némz byla vyuZita
i hodnoceni Zakovskych praci dalSim ucitelem. Souhrnné srovnavaci vystupy
experimentalni ¢asti ve formé piehledi a tabulek jsou zpracovany velice prehlednég, jasné
a srozumitelné. Pedagogické a metodické otdzky tvorily hlavni jadro prace a jsou
diskutovany nejen z teoretického aspektu, ale i ryze praktického v kontextu s bohatymi
pedagogickymi zkuSenostmi diplomantky. Svym rozsahem a vystupy z praktické casti
diplomova prace vyrazné presahla poZzadavky kladené na diplomovou praci.

Praci
Doporucuji uznat jako praci diplomovou.

V Praze 22.5.2011

doc. RNDr. Miroslava Cernochova, CSc.



Seznam pi‘eklepti a chyb v textu:
* Interpunkcenas.11,17,18, 31,53, 64,73,75,76,77,78
» Preklepynas. 12,16, 20, 22, 23, 24, 25, 30,47, 51,59, 67, 71, 81, 83
* Vynechani slova nas. 27.
* Vseznamu literatury u poloZzky (40) chybi udaj v cit.
* Nas. 37 chybi preklad slov ,skining tubershoulder a ,anglerfish“.
* Nas. 70 chybi odkaz na ECDL.

Priloha s pojmovymi mapami
* Opravit titulek obrazk v Priloze na s. 85 a 86.



