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1 Uvod

O hodnoceni se napsalo velké mnoZzstvi seminarnielti,p diplomovych praci
i odbornych publikaci. Orientuji se na styly a typgdnoceni, jejich subjektivngi
objektivni vnimani. Pokud se mluvi o Skolnim hodedc pak je ve &Sin¢ pripadi
spjaté s klasifikaci nebo slovnim hodnocenim v misgh pracich, testech,
znamkovani, prace z hodiny, skupinové klasifikgoecentualni usfnosti Zzaka nebo
Ustniho zkouseni. Zaci v nich ukazuji své kompeatendaiznych oblastech aiznymi
zpasoby.

Hodnoceni je pros&tzaklad systéemu vzthvani. Jenomze v Zivbtnejde ¥tSinou

o hodnoceni progdnictvim znamek, ale o pochopeni dané problematikyjde

0 predvolebni kampan pcitani bodu do tenisového Zétku ATP, strukturu blogu
nebo mezilidské vztahy. Alovek je ve svém Zivatjen tak uspSny, kolik mu dovoluji
jeho vrozené dispozice a ziskané kompetence. Mfizugdisob strukturace vlastnich
mysSlenkovych pochad umoziuje koordinovat, systematizovat a poznavat své
mysSlenkové procesy a do jisté miryibe zjednoduSovat rozhodovani a upmrani
védomosti a dovednosti. Tato prvotni pradedavani hodnot, &domosti z iznych
oblasti a hodnoceni vlastniho jednaastava v rodi, nasleda ho pak do velké miry
piebira skola.

A tak hlavni ditelskou otazkou iejm¢ zistava: ,Co a kolik zndS nebo dovedes?*
K ¢emuz velmi dote dopomahaji pisemné prace a testy. ,Jak dané gmaltice
rozumis?” je jiz slozgSi owtovat ve velké skupinzaki. Nabizi se najklad ustni

zkouSenig¢i dalSi proceduralni metody hodnoceni porozoim

Pojmové mapy dovedou odpovidat nas ddtanovené otazky, avSakKinaseji sebou

i ur¢ité problémoveé jevy. Prvnim se zda byegné stanoveni otazky (focus question),
na kterou mé& pojmova mapa odpovidat, a nénv§mnamnym faktorem je i samotné
hodnoceni pojmovych map. V literéu se objevuji 1zné moznosti hodnoceni
pojmovych map, avSak zZzadna z metod hodnoceni rednijasg stanovena jako
napiklad pstibodovy klasifika&ni ramec uznavany €eské republice. Z tohotaidodu
jsem se rozhodla poukazat diplomové praci ¢réna hodnoceni a interpretaci
pojmovych map.
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Ve své bakal&ké praci jsem se orientovala na samotnou techp&imoveho
mapovani, vnimani terminologického kontextu, kladny zapornych rysa tvorby
pojmovych map. Fedstavily se v ni programy, které jsou s pojmovymapovanim
spjaté, a bylo ukazano na moznosti ednilao pisobeni na zaka prdgetnictvim
pojmovych map. Otazka hodnoceni pojmovych map v8atala uzaiena a otevira se

az nyni pi zpracovani diplomové prace.

Hlavni cile diplomové prace:

e« Z odborné literatury ziskat, popsat a zpracovatné druhy hodnoceni
pojmovych map

* V zavislosti na prostudovanych materialech vytvalastni metodu hodnoceni
pojmového mapovani

* Vytvorené metody pojmoveého mapovani vyzkouSet ve Skotdi p

Vedlejsi cile diplomové prace

* Nauwit vybranou skupinu zZakpracovat s pojmovymi mapami, pojmové mapy
tvofit a obec® pouzivat metodu pojmového mapovani jakozto jednoho
z moznych styl pripravy Zaki na vyuku

» Porovnat hodnoceni stejnych pojmovych magnalw iznymi pedagogy

Po formalni strance je diplomova prace mdeda do dvou celk Prvnicast diplomové
prace se zabyva teoretickou slozkou, hodnocenirmggjch map a zpracovanim
vyzkumu, druhacast je samotny rozbor hodnoceni pojmovych map andwehi
pojmovych map z hlediska dvou pedagog/zhledem k objemu dat byly prace
roz&kleny do dvou samostatnych c&lkz nichz ten druhy slouzi jakoftifpha

k diplomové praci.

V diplomové praci se objevuji tabulkyipno zasazené do textu. ¥hto tabulkach jsou
vystizeny nazor& metody hodnoceni pojmovych map #idani €chto material

do @iloh by ruSilo strukturu samotného dokumentu. Matgr tedy tabulky, grafy
a dalSi prvky, které nejsowegejnimi, jsou zéazeny do filohy. VSechny tabulky, grafy

a obrazové materialy jsou ozteay a jejich umighi je popsano.
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Neni smyslem diplomové prace rozebirat vSechnyydhatinoceni, smyslem je ukazat,
Ze lze aspekty hodnoceni realizované skréeravy tesli, a obdoby, prevést pro
pojmového mapovani za stejnych nebo obdobnych poskmi

-----

metitku. Ustrnout pouze na pro Skoly tolik typickémammkovani znamenda, metaforicky
feceno, ukazat jen jeden druh zmrzliny, kdyz jich axes tolik. Citel pri tvorbeé
pisemné prace neakceptuje vlastni specifické zmatéka, snazi se zachycovat jen
reprodukci znalosti, které zak obdrzel a dilage; nicmég zak mize mit i mnohem
hlubSi znalosti, nebo naopak se vSec¢hanwazpanét’ a dané latce ani nerozumi. A zde
muZe pomoci pra¥ pojmové mapovani.
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2 Hodnoceni ve vzdlavani

Hodnoceni je z obecného hlediska &mii kazdého lidského vnimani, protoze kazdé
rozhodovani v sab obsahuje prvky posouzeni, které mnohdy souvisejlastnimi
zkuSenostmi, feswdéenim dané osoby, jeho individuélnimi nebo sog¢igbanovenymi
kritérii (33, s. 11-13). Hodnoceni je chapano jgkarovnavani a eventuelni Wb
lepSiho,¢i horSiho doprovazeno naslednym procesemidsidmi charakteristik vyiu
(30, s. 15-25). Z hlediska logiky a matematickélyadieni hodnoceni stblje miru
hodnoty vyjadenouciselrg (6, s. 412) nebo procentudlrAvsak z hlediska statistiky se

o ¢iselnou hodnotu nejedna.

Skolni hodnoceni je zvlastnintipadem hodnoceni, vestging piipadi kriterialniho¢i
normativniho, specifikujici rozvoj osobnosti v ra@n kognitivni, afektivni

I senzomotorické zavisejici na dané koncepcieha@ni (transmisivni, interpretativni,
autonomni). Je tedy organickou gasti kazdé vychownvzdlavacicinnosti (33, s. 12-
13), tyka se jedinmé socialni instituce — Skoly a vztahuje se ke &wi@nu procesu —
vyuce (30, s. 23).

Ve Skolnim prosedi je vnimano hodnoceni a klasifikace jako tototemmin. AvSak
klasifikace v fivodnim vyznamu znamena réizni prvki z néjakého celku do skupin
podle zvoleného kritéria (6, s. 412-413) ativedy podskupinu hodnoceni, ne rutn
Skolniho hodnoceni. Klasifikace je zarévezpisob, jak Zzakovi pdélit jeden

z klasifikatnich stugt (vyborny, chvalitebny, dobry, dostate/, nedostatay). Tento
zpasob gidslovani znamek musi byt dodrzovan podle vyhlasky MSfgtakong. 291 /
1991 Sb.) (6, s. 458).

Vzhledem k vlivu a vyznamu angliny na soudobou spairost je nutno upozornit na
rozliSovani pojnd hodnoceni (assessment) od evaluace (evaluatiotgmtb ohledu je
hodnoceni chapano jako proces (zkouSeni, testosénéhodnoceni Zék kterym jsou
ziskavany a shromdbvany informace, ve vritim ramci vyuky a vztahuje se k jejim
konkrétnim ciim. Hodnoceni Ize z tohoto pohledu povazovat aaqiny diagnosticky
skér informaci, ktery se podili na vyuce, podporuja flophiuje. Na rozdil od evaluace,
ktera je vysledkem hodnoceni, tedy samotné stamdvednoceni (udena znamka,
napsany posudek). Jenomze slovo evaluace proSlojoxm stadiem a v s@asné
doke je povazovano za zjidvani, porovnavani a vy&tovani dat charakterizujicich
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stav, kvalitu a efektivnost prace Zakxitelu, Skol a vzdlavacich soustav. Evaluace se
stava koncefni nebo strategickou slozkou Skolniho hodnocenidead samotnou
organizaci, strukturu, vyuku, praci s kurikulemsyphosocialni klima skoly (30, s. 35-
37).

Hodnoceni ve Skole je strukturovane, systematiekiehoz plyne striktni dodrzovani
dopredu formulovaného strukturovaného systému (6, 8).44lavni diraz @i Skolnim
hodnoceni je kladen na validitu a reliabilitu. \ditid ozn&uje vlastnosti pouze a jenom
toho, co se od zZakatekava z hlediska obsahoveho, konstruktovéhgredikaniho.
Reliabilitou je pak zarena spolehlivost a v nejlepSintipadt také stalost vysledk
hodnoceni. Nicmén spolehlivost hodnoceni se liSi podle forem,ityp zpisohi
hodnoceni vzhledem k subjektivnimu uchopeni edud®0, s. 62-66).

Z hlediska funknosti, logiky S$kolniho hodnoceni je nutné hodnocemésre
specifikovat studefin a nasledd rodicam, striktre dodrzovat, avSak jeden druh
hodnoceni nepokryje celou Skalu aktivit, které seSkolnim prosedi odehravaji. |

z tohoto divodu je nutné variovatditeli vlastni hodnotici systém a vyuzivat celého
spektra moznosti, které jsou mu poskytovany.

Jednou z moznosti, kterd se volda gevést pro hodnoceni i v oblasti pojmového
mapovani, je hodnoceni s vyuzitim kriterialniho tégsu. Pokryva oblast jak
kvalitativniho (nap. popisem kritéria), tak i kvantitativnino hodnotgnag. rozsah
Skaly kritéria). Soubor konkré&instanovenych kritérii a jejich vlastnosti vyitva
posuzovaci systém pro jednotlivou oblast &adani, resp. vytovany pedmet.
V takovém systému pak lze stanovit i obecna katérietykajici se jediného
vyucéovaciho pedn®tu, ale zahrnujici obecné charakteristiky Zakaledibka rozvoje
jeho osobnosti. Mezi tato kritéria patprace s pasti (logickd, mechanicka,
epizodickd), rozvoj mySleni (abstraktni, prakticki@) zde nahlizeno také na tixmst,
sebehodnoceni, zajem, pozornost i socialni zdamesteposledniact také nahled na
znalosti Zaka (6, s. 414-431).

DalSim typem fistupu k hodnoceni je normativni systém hodnodeatyi vykon jedince
je srovnavan s vykonem populace. Prioritnim poZkeav na normu orientovaného
testu je dosazeni stejnych podminek pro vSechnytoTgaisob hodnoceni vSakihe

s v s~z

mit silné demotivéni &inky; na jedné stran slabi Zaci jsou frustrovani vysokou
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slozZitosti jednotlivych polozek, Zaci s vysokymidemostnim ramcem ve zkoumané
oblasti jsou nespokojeni s nizkou Urovni testu €714-18). Toto emotivni rozladi
feSi adaptivni zpsob testovani. Nicmén tak se stale zji%lji usekové ¥domosti bez

vztahl k sol# nebo vztahového ramce obécn

2.1 Testovani ve Skole

Zak se setkava ve Skole s hodnocenim ve smyslu kanamspektive znamkovani, a

slovniho hodnoceni.

Znamka hraje roli pouze formalniho symbolu, ktengitel Zakovi shrne sy nazor na
jeho vykon. Bez interpretace a mozZnosti operacipaed¢ je vyznam znamky
z informaniho pohledu pogrné maly (6, s. 458).

7~ 7

V sowasné dob je tedy nutné nalézt idealnitgob testovani Zaka, kterym je Zak nejen
hodnocen, ale také dostava zcela jasnatinpp vazbu (viz filoha 1: zgtna vazba

v pripact zjisteni zakovy chyby) o svém vykonu a jeho mozZnosti aapr S €mi
faktory nutré souvisi pochopeni danéhdivwa, celku, ktery je testovan.citel by nel

byt schopen zcela jasmpoznat ¥domostni nesrovnalosti a identifikovat chybu Zaka,
odkud se vzala, kde nastal rozpor me&ilomostnim ramcem Zzaka v jeho procesu
uceni.

Prvni z moZznosti je fjpravit nezpochybnitelné astni zkouSeni Zzaka, cenin
jednoduché vzhledem k tomu, jak rozdilnaizen byt kognitivni struktura mysleni
ucitele a Zaka. Zde je zcela zasadni komunikace oa sbranach jak zkouSejiciho tak
zkouSeného (model rozhovoru Zakaditale (22, s. 70)). DalSi moznosti jéigravit
test, pisemnou praci nebo esej test velmi dobrétkvaldélovani znameki jiné formy
hodnoceni jsou pak nutrspjaty pra¥ se samotnym testovanim Zaké,u& po strance

kognitivni nebo motoricke.

Kazdy radny test by rd zahrnovatctyii zakladni vlastnosti: objektivitu, validitu,
reliabilitu a ekonomicky aspekt (17, s. 6), jeZvy@pi samotné planovani a konstrukce
testu (viz piloha 2: planovani a konstrukce t@stle nutno si usdomit, Ze hodnoceni je
¢innost, kterd mize svymi disledky zakovi hod& pomoci i ublizit, protoze do hry

vstupuje cel&ada intelektualnich i emocionalnich vlastnosti adédo jedince rozdilna
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(30, s. 9) a z tohotoigtodu je kladen velkyittaz na podminky vykonnosti Zaka v dané
situaci (viz giloha 3: podminky vykonnosti zaka). Tyto moZnoskiazuji nutnou
identifikaci a z¢asti i napravu chyby, nicmémeukazuji samotny proces vzniku chyby,
jeji zaklad a pesné rysy a mozné faktory neporozmindanému hodnocenému tématu,
c0Z je mozné vifpact hodnoceni progednictvim pojmové mapy, kémuz tato prace

smetuje.

2.2 Didaktické testy a testovaci polozky

Druhi a variant didaktickych testje negeberr. Jsou rozéeny podle existence
casoveho limitu pro sptmi (testy rychlosti, arowh znalosti), podle typu zkoumané
substance (kognitivni, psychomotoricky, afektivigpdle ptibeéhu zkoumani (vstupni,
prabézné, vystupni), podle typu celku (monotematickdytgonatické), podle Urown
standardizace (standardizované, nestandardizoveet®) podle typu vykonu (relativni,
absolutni) (pednasky Dr. Vakove).

Dulezitym prvkem skladby didaktickych téstisou samotné poloZzky (item) nebo

souhrnné pole otazek (item pool).

Testové ulohy sedi na uzavené a otektené polozky. Mezi zakladni uz@né polozky
pafti testové Ukoly s vyrem odpowdi (multiple choice item), sitdai, interpretani,

piitazovaci, usp@davaci a dichotomické polozky. Zde jélekité vkladat silné
distraktory, aby se zmenSila Sance studenta na nutiogpravné odpadi a tim

poskytovat nezamysSlenou nagdu.

Do druhé kategorie uzéenych testovych uloh patpolozky se strénou odpovdi
(dopliovaci, produkni) a otewvené polozky s Sirokou odpédi (essay item). Zde se
ocekavéa nejutsi efektivita v organizaci vlastnich myslenek jicfevyjadieni, nicmén
jde wtSinou o subjektivni hodnoceni pedagoga a je nptesré specifikovatcasovy
limit a jasr¢ definovat pozadavky na odpali. (17, s. 19-37) (viz iloha 6: testové
polozky).
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2.3 Hodnoceni v sodinnosti s p&itaéem

Od programovehodeni, které bylo moznoipvadt do proces tizenych peéitacem, se
postupuje v historii stale dale adiace se stavaji stale lepSim pomocniketitele

i bez nutného technického vyvoje v oblasti techniksou pipravovana vyukova CD
nejen s prvky vykladovymi, ale i opakovani a hodsmomi variacemi. V saiasné dob
jsou doplgna vyukova CD i multimedialnimi prvky (BS Soft, ks Terasoft).
Vznikaji také samostatné vyukové objekty pro préai p@itaci, dotykové plose
I interaktivni tabuli. Pedagog se vSakize stat nezavisly na jednotlivych vyrobcich a
spole&nostech. Zajimavou alternativou, ktera segjelle nevyskytujeiflis ¢asto, jsou
otewené profesionakhvytvorené @ebni objekty (learning object), které giitel mize
podle poteby pgetvait. Setkavame se se specifickymi vyukovymi predimi
piizpisobenymi pro ¥, prednét nebo oblast zajmu. Nejvice vyukovych matérial
hodnoticich strategii se rozviji pro primarni awseldrni vzdlavani, specifitéji potom
pro prvni stupg zakladni Skoly.

Dulezité jsou moznosti praktického testovanidkere je mozné vifpad klasickych
uzawenych test ¢i v sowinnosti s hlasovacimi taenimi nebo samotné vymvani
testovych otazek prastdnictvim pgitace. Dilezita vSak je z§tna vazba v podab
procentualni usgnosti nebo kriteriakh stanovené znamky, ktera je poskytovana
okamzit ukorteni testu a nezavisle na samotnéiteli ¢i jiného zasahdloveéka. Tim

se zarove eliminuji chyby vzniklé opravovanim.

2.3.1 Adaptivni testovani

Adaptivni testovani (adaptive testing) je metoddaeani progednictvim gizptisobeni
obsahu danému zkouSenému subjektuc¢a®bje nazyvano tailoring testing, neboli
testovani na miru (9). Adaptivni schéma testovaarii rzadnou saasnou novinkou
na poli testovani, avSak zajem ¢ moste v sotiasnosti s rozsahlymi generativnimi
vyzkumy. Tyto testy byly prakticky prvni, které gecaly pouZivat, avSak v fib¢hu
dvacatéeho stoleti se od nich ustupovalo, aby senklidstvo s obrovskym vzestupem
pocitacové technologie ap vratilo (1). Tato psychometricka technologie sm&ho
pocitani vysledného hodnoceni vychazi z teorie IR@n{lResponse Theory) (9).
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VétSina zadavanych téstna stejny péet otazek bez ohledu na to, jak éwlbestovany
subjekt odpovida, a hodnoceni pak zalezi na torik kadazek odpowdél spravre.

Je vSak jasneé, Ze tradi zpisob testovani iinasi rekterym lidem vice testovacich
otadzek, nez je nutné. Na druhé straestanovuje ifgsné schopnosti respondenta, ktery
pouze na dané otazky v klasickém testu nedokazaiwdét. Odpowdi na jednoduché
otazky totiz WtSinou nepinesou relevantni obraz o skétgch wdomostech
zkouSeného. Naopak, d@bnavrzeny model AT umagje oddlovat od sebe lidi

s riznymi wdomostmi naiznych stupnich specializace (1).

Pavodni adaptivni testovani sdepvailo v ramci silného tlaku technologii do vice
znameého modelu CAT (computer adaptive testidignZ se zvysila efektivita adaptivity

v samotném testu (20).

Tato metoda shuje stavajici vypeéetni techniku s modernimi teoriemi érani
schopnosti s cilem zvySentidnosti stavajicich tesét Potencionalita tohoto druhu
testovani byla popsana jiz v roce 1977 (26) a pmmdtodologie péitacového
adaptivniho testovani byla Zegneéna jest o ti roky diive (20).

Z&kladem CAT byl fivodre multiple choice test, ktery byl modifikovan déznych
stupa obtiznosti podle odp@di testovaného subjektu. AvSak je mozné vyuzitl$ida
druhy testovych otazek jako dd@plhani (fill-in-the-blank), pifazovani (drag and drop),
¢i tabulek (9).

V sowasné dob se vice zapojuje i multimedialni obsah (zvuk, widanimace) a
inovuji se strategie adaptivniho testovanitiidad na kratké literarni statV USA se
uchytilo v rdmci zdsahu ETS testovani TOEFL, ceégdptavuje testovani anginy

u lidi, jejichz nativnim jazykem neni angjina (39).

Z toho vyplyva, Zze CAT umi zpracovavat odpdv dichotomické (nap vyber

z moznosti) i polytonni (Skala odpfmli). Rozdil je pouze v bodovani polozek.
U dichotomickych odpasdi je pouze jedna moznost spravna, u polytonnicipase
uréuje mira relevantnosti odpéds (tj. nékteré jsou vice spravné nez ostatni) (20).
Algoritmus CAT ve své podstastanovuje stughotazek, na které ma dany zkouSeny
odpovidat z dsledku své fedchozi spravn&i nespravné odpadi. ZkouSeny subjekt

obdrzi prvni testovou otazku (item), na kterou odpd® pripac, Ze odpovi spraw,
systém mu z databanky otdzek (item pool) vyberekot& vySSim stugm obtiZnosti.
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V piipac, Ze odpovi Spath nastaveny algoritmus vybere otazku s nizSim siumpn
obtiznosti (9).

Modely testovani &Sinou pracuji na principu, Ze chyba je nezadomdg u modelu
CAT je s chybou nakladano konvwe a standardhse s ni manipuluje a kalkuluje (26).

2.4 Hodnoceni — shrnuti

Hodnotici systémy s ulohovymi poloZzkami se vicetnémaZzi stadle o to samé.
Je poteba vytvait objektivré hodnotitelny soubor poloZzekii dloh ke stanoveni
védomostniho, dovednostniho nebo postojového chatakestované osoby. | kdyz
adaptivni testovaniipousti moznost rozdilnych polozek v testu, nehsoidvwztahovou

normu. | Festo, Ze esay testy unimgi rozvinuti vliastnich myslenkovych prodes
navozuji pouze subjektivni charakter hodnoceni.

Hodnotici systémy tedy hledaji objektivni hodnocemédomostniho ramce
s pihlédnutim na osobnostni charakteristiku testovan&ubjektu v souvislosti
s hloubkou porozugmi dané problematice a jeji vhodnou prezentaci. itNa&Aci
ocekavaji zptnou vazbu, nejlépe okam&itA to je v ramci BZnych testovacich
systéni ténmet nemozné.

Nicmére vSechny tyto poZzadavkycetnd vizualniho vzhledu, je mozno uskétievat
pomoci pojmovych map a struktur jejich hodnoticistruktur, jak je uvedeno
v nasledujicich kapitolach.
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3 Hodnoceni pojmovymi mapami

Hodnoceni prosédnictvim pojmovych map je charakterizovano jakab&w procedur
vyuzitych k n&teni dilezitych aspekt struktury a organizaci deklarativnich znalosti
studenta (27) (28) a jejich teoreticky zaklad,ret¢ghko zaklad pojmového mapovani je
vystaven na teoriich J. Piageta, kddeni ma jednozrimé akceptovat vyvoj jedince
na zaklad procesu ekvilibrace, a D. Ausubela, ktery definoudebni styl jako
smysluplné formovani novych konceptudlnich #g@mdo mysli @&iciho se subjektu
vinterakci s novymi a ifedchazejicimi pojmy (24). Hodnoceni presinictvim
pojmovych map obsahuje jak prvky kvalitativniho tadantitativnino hodnoceni (8).

Samotné pojmové mapovaniimAsi nové moznosti praceitele a Zaka v souvislosti

s menicimi se pozadavky na wvddvani ve smyslu individualizace studentovych
eduka&nich strategii. Vicemén prestava byt kvantita &domosti nosnym bodem
vzklavaciho procesu, ale akceleruje se htaypoteba porozurni dané oblasti

a hloubka implementace&domostniho ramce do stavajici konceptualni stryktur

K vyvoji vzdélavacich a hodnoticich technik 21. stoletéimd neodmysliteld patit

i prdce se sobvymi elementy, webovymi strankami, socialnimi¢sit a to se stane
diive, ¢i pozdji standardem, jakiedpokladaji progndzy a vyhlaskyighazejici z EU.
Pojmové mapy se ukazuji jako vhodna metoda pra peaskupirg i jednotlivce na siti
(¢i webovém rozhrani). Nemusi jit ndta blended learning nebo e-learning (15).

Vzdélavani v @ich rodtu, witeli, Skolskych instituci i nestrannych pozorovatel
souvisi Uzce s akademickym géspem a ten nuthsouvisi s inteligenci, vlastnostmi,
genetickym potencialem, z4my a zkuSenostmietwt flexibility, dynamiky a
spolupracujiciho prostdi. Usgch je charakterizovan jako mira&teni odpowdi
v testu (nap typu vykEr z vice moznosti) nebo pisemné praci (i ve smigslikych
odpowdi). Meéfeni praktického usghu pedpoklada # oblasti: deklarativni,
proceduralni a strategické¢domosti. Prvni obsah édomosti je mozné @vovat
prostednictvim klasickych tests vylErem moznosti, pro druhaiést slozky ¥domosti
je vhodné vyuzit klasické pisemné préce, ifjgat testy zaloZené na kratkych
odpowdich, nicmén pro feti oblast ¥domosti, ktera si klade za cil &wvat znalosti
subjektu v oblasti porozuini, strategického mysleni odpovidajici dajgji na otazku

proc, nelze nalézt adekvétni testovaci metodu. Tutcenmez hodnoceni mohou zaplinit
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praw pojmové mapy a uit tak pojmovou provazanost, ktera je nezbytnym

vlastnictvim individuélnich znalosti (28).

Pojmové mapy se v soéasnosti pouzivaji k nalezeni mezer ve dladani Zak.
Je prokdzano, ze zvySuji slovni zasobu studeMéieni ukazuji, Ze ip praci
S pojmovymi mapami roste pochopeni a sofistikovamdsrmaci a prokazuji se také
lepSi vysledky v SAP testech (32). Vyzkumy nazijia Zze pojmové mapy zlepsuji
samotny procesdeni, ispivaji ke zminé vyucovacich metod od frontalnih@eni, ¢i
uceni s centralnim vedenintitele na zpracovani ukénzaloZzenych na dialogickém
uceni, Weni ve skupiw, ¢i kooperativnim geni, zéehoz plyne, Ze tento proce<itym
zpisobem dokéze slouzit k transformaci ¥guaciho procesu s prvky socialniho

konstruktivismu (8).

Po roce 1990 (Stoddart, 2000) se snazi USA o jgkgsrrat ve vydovani v girodnich
védach od teoretického vyavani k do the science podporované na webu zalcheny
technologiich, tedy tendence orientované&ram ke konstruktivismu. Nicménvolnost
vybéru témat k vlastnimu zpracovani vede k dilematunlbedni a metody hodnoceni
prostednictvim testu nevedou k relevantnim vystedkmereni individualg nabytych
studentovych znalosti. TakZe vlastni ¥yliémat k deni sndiuje k roztiS€nosti
vzklani a testy nejsou vhodnymeéiitkem, coz vede k nutnosti vytkeni nového
hodnoticiho systému, ktery by byl citlivy k obsahimz se i sam student zabyva.
Hodnoceni prosédnictvim pojmovych map se zda byt dostajen (32).

V ltalii se pracuje na vytueni Skoly nové generace k roku 2015 s novym cilem
vychovat volg smyslejici lidi, podporované jejich vlastnim rom s respektovanim
vlastni individuality. Kritickym momentem se staale hodnoceni. Jsou tedy kladeny
nové pozadavky na hodnoceni, které bylanodpovidat vice individualizovanému
piistupu. Na jedné strane nutnost zachovani v&dvacich obsah na druhé stran
zvysSeni kvality a vSestrannosti, dalefpbia dynamiky opravovani dokumeéra vyuziti
grafiky poskytované digitalnimi technologiemi, t8evumo#uji praw pojmové mapy
(19).

Vyzkumy v oblasti pojmového mapovani a klasickébetdavani neustale pokigi.
Na z&atku roku 2011 byl publikovan vyzkum Retrieval Riee Produces More

Learning than Elaborative Studying with Concept biag (18). Tento vyzkum byl
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roz&klen do dvoucasti. V prvnic¢asti bylo 200 studefit vysoké Skoly rozéleno
na 4 skupiny. VSechny skupiny dostaly keqteni jeden text. Prvni skupina dostala
pouze tento ukol, druha skupina p@gpeni ntla napsat kratkou esej omezeri@asem,
tieti skupina tviila pojmovou mapu @&tvrta skupina po i@teni psala test. Po tydnu
vSechny skupiny #y vyplnit kratky test, ve kterém se &wvalo, kolik si studenti

z predchoziho tydne pamatuji. Drubdst experimentu se zabyvala pouze vztahem test
k pojmovym mapam. Bylo zji&ho, Ze studenti, kié vypracovavali test, byli

e

| v CR se z#inaji objevovat vyzkumy, které pracuji s pojmovymiapami.
V akademickém roce 2008/2009 p&bbna Pedagogické faksltUniverzity Karlovy
kurz Autorita ve vzdavani pod vedenim doc. Bendla. Tento kurz si kizall cil
upozornit na pojmové mapovani jako metodu pracefermacemi. Jedna se spisSe
o empirickou studii, ktera se orientuje na prezeirdeanalyzu pojmovych map v kurzu.
Do tohoto kurzu bylo zapojeno kolem dvaceti stutleff). V akademickém roce
2010/2011 se kurz Autorita ve wdvani s podobnou naplini &pgealizuje.

K radikdlnim znénam v pojeti vytiovani jako komplexniho procesu zaloZeného
na inovativnich metodach a samotné striktpojeti vy@ovani dochazi i vCeské
republice v souvislosti se zavedenim ramcovéhalazeciho programu do Skol a jeho
piepracovanim do podoby SVP na #t&dacich stupnich. Avdak o Zmach hodnoceni,

¢i prechodem k inovativnimu #gobu prace s pojmovymi mapami a jejich hodnocenim
jako dalSi alternativou se ani neuvazovalo. | ngifiizménach ve stanoveni statnich
testi pro ukorteni sekundarniho vZthvani a chystaného testovani &€&k a 9. tid, se
zda byt dobra doba i pro zmu hodnoticich systé@imnebo alespd pripuseni a
objasréni dalSich variant.

3.1 Stupné rizeni

Pfi hodnoceni pojmové mapy respondenta musimeénpitedpokladat, Ze Z&ci jsou
obeznameni s metodou pojmového mapovani, dovedoktwstu vickt jako celek.

Tvorba pojmovych map je technikou zakladajici se sgatematizaci, ucelenosti a
pochopeni pojrin a vztali mezi sebou (35, s. 23). Vysledna struktufdomosti Zaka je

nazyvana konstrukt, ktery odrazi pojmova mapa priloha 4: konstrukt). Konstrukt
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vyjadiuje reakci Zzaka na stanoveny ukalfeSeny problém v rdmci edukdho procesu
(27). Tedy usgch v pochopeni dané problematiky je v konstrukiie @edpokladan
v testovacim hodnoceni jako indikator tohoto karidtr (28).

Pojmové mapy jsou t¥eny na zaklagl stanoveni zakladni mySlenky zastoupené
vétSinou specifickou otazkou (focus question), narddenutrE musi pojmova mapa
odpovidat (35, s. 30). Z tohotaivbdu je nutné stanovit aigsré vymezit ukol ¢i
problém, ktery ma vést kédomostni struktte daného oboru a naslédstriktng

vymezit povahu odezvy Zaka, tj. jehcsapu vazbu (27).

Konstrukce studentovy mapygsré reflektuje stupg porozungni v dané oblasti (28)
v ndvaznosti na bodovaci systém, ktery jéeédi k hodnoceni samotné pojmové mapy.

Pti hodnoceni pojmovych map je nutno pracovatégymi stupni volnosti neboli stupni
piiméhotizeni (viz. giloha 5: stup&fizeni konstrukce mapy). Je velmi pragddobné,
Ze rozdilné mapovaci techniky a jejich hodnocenhaooocerpat rozdilné aspekty
védomostni struktury (28), validita hodnoceni pojmawnepy je zavisla na tom, jak je
interpretovana a hodnocena (40). Zde se rozliSugi éktrémni fipady a to: vysoky
stupa fizeni tvorby pojmové mapy (high directed) a nizkypsi fizeni tvorby
pojmové mapy (low directed).ifiPvysokém stupntizeni jsou kompleth poskytovany
pojmy, spojovacicary, vztahy i samotna mapova struktura, igegc jeji hierarchie
(27). Technika na tomto stupiiizeni je nazyvana Fill-in-the-map a rozliSuje dva
zakladni stup& dophovani pojnti a dophovani vztali (je mozna i jejich kombinace).
Argumentace pro tento #pob je, Ze ostatni techniky vyzaduji vysoky stupeodukce
vlastni smysluplné reprezentace znalosti (28). Wktkipdi fizeni neposkytuje zadné
piipravené hodnoty (pojmy, vztahy, struktura mapy® @amozuje vlastni pistup a
stavbu pojmové mapy podle vlastnich kognitivniama@ (27). Technika nizkéhtizeni
je vice ceana a niize @imo odrazet znalostni strukturu mysleni, na drutnéns
vyZzaduje vyborné znalosti tvorby a strategii kamste pojmové mapy jak na stean
hodnoceného subjektu, tak na stradukatora. $e€dni proudtizeni tvorby pojmové
mapy reprezentuje techniku construct-a-map, kteskytuje uéitou startovaci hladinu.
Stupaé fizeni zalezi na mnoZstvi poskytovanych dat (spajou&ry, pojmy,
hierarchie,...) (28).
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3.2 Metody hodnoceni pojmovych map

Hodnoceni pojmové mapy jgipo zavislé na komponentech mapy a jeji¢iugené
dulezitosti @i evaluaci mapy (ndp prifazena dlezitost pojnii a vztali, stanoveni
klice, ugeni charakteristik, kriterialni mapa). VSechny typgdnoceni podléhaji jak
reliabilité, tak validi€, negastji pak kognitivni validit, ktera je zavisla na kognitivnich
aktivitach vyvolanych tznymi druhy mapovacich technik, tgobu vykonového
hodnoceni a vlivu variant hodnoticich paramé¢®7), jak je mozné st z tabulky. 1
na gedchozi strah

V souwasné dob se nejvice vyuziva dvou rozdilnych metod hodnopejinovych map
(strukturalni a vztahova). Prvni je strukturalnitog® hodnoceni pojmovych map
(structural method) (viz. 3.2.1), jejiz zaklady yyoloZeny na konci sedmdesatych a
zatatku osmdesatych let dvacatého stoleti protaganiatprvnim tircem pojmovych
map J. D. Novakem a jeho spolupracovnikem D.B. @emi. Druha metoda hodnoceni
— vztahova (relations method) (viz. 3.2.2) - jeevépfistikovana f hodnoceni obsahu
pojmové mapy a shiZzujeuthz pdcitani komponent mapy smmem ke srovnavani
s kriterialni mapou (dana¢itelem, skupinou, &dcem, expertem v dané oblasti)
(40)(28). Vyvoj metod hodnoceni pojmovych mapusadem na druh odezvy Zaka je
mozné pozorovat v tabulce nize (32).

PoZadovana odezvia Zadan&asti mapy | Vyuzitcasti mapy| Spravnost / fesnost
na Ulohu a kriterii
Vynucena McClure-1990 Anderson-1989 Zeilik-1997
Novak-1991 Coleman-1998
Osmundson-1999
Stredre pokraiila Mintzes-1990 Klopfer-1978 Ruiz-Primo-1997
Markham-1994 Novak-1983 Hewson,Hamlyn
Hoz,Tomer-1990
Mahler, Hoz-1991
Krajcik-1991
Schreiber-1991
Roth-1993
Casové Lay-Dopyera-1983| Beyerbach-1988 | Ruiz-Primo-1997
neohraniena Novak-1990 Lomask-1992
S ote¥enym Barenholz-1992 Pearsall-1997
koncem

Tabulka 2: Seznam metod hodnoceni pojmovych map-@daictvim autak
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Objevuji se i pokusy o sjednocegchto dvou zakladnich technik (28) (32) (19) (10)
(16) (ty se vice fklani k jedné metad] proto byly ramco¥ pridéleny vzdy

k prevladajici meto#) a pracuje se na systémech hodnoceni podporowgitésem (2)
(15).

Systémy bodovani mapy se liSi podlettypetody, ale vZzdycky je mozné identifikovat

prioritni vlastnost hodnoceni (28):

* Bodovani vyrokové spravnostiuréuje presnost vyrok bodovana naiklad

na gtistupiove Skale

Kvalita vyroku Popis

4b — vyborné Vyborny vyrok, kompletni a spravnyanlje hluboké porozuni
ve vztahu mezi dsma pojmy

3b — dobré Kompletni a spravny vyrok, ukazuje dgm®zungni vztahu

mezi d¥ma pojmy

2b — slabeé Spravny, ale nekompletni vyrok, ukazage&€né pochopeni

vztahu mezi d¥éma pojmy

1b — neodpovida | fE€baze pesné — vyrok neukazuje pochopeni vitatezi d¥ma

pojmy

Ob — nespravné Nespravné neboraspé vyroky, naprosté nepochopeni viztah

mezi pojmy

Tabulka 3: bodovani kvality vyroku a jejich po#28Y

» Konvergentni bodovanije ugovano procentuatn(procento pesnych vyrok
s moznymi spravnymi vyroky v kriterialni mgp Soustedi se na souhlasné
casti, které adekvatnreflektuji strukturu obsahu oblasti (expert v daéasti
muze s &mito vyroky a strukturou souhlasit)

e Charakteristické bodovani (procento validnich vyrak s celkovym pétem
vyroki v mag studenta)

» Dichotomické hodnoceniptipousti pouze d¥ moznost rozhodovani spravn

/Spatré
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3.2.1 Strukturalni metoda hodnoceni pojmovych map

Tato metoda je zaloZena na zkoumani vlastni orgaeipojmové mapy. Souaf’uje se
na jednotlivécasti struktury. Typické strukturalni hodnocenéifmpocet pojmi, paiet

vztahi, patet hierarchickych drovni, get Kiznych vztaki a paet pgiklada (40) (16).
Jednotlivym komponentam jsoufifazovany body, které v séw davaji koneény

obrazec o hloubce porozéni reSené problematiky (40)riB¢lovani dilezitosti, vahy a
bodového zatiZzeni sledovanychijese u autar bodového schématu lisi (maintzes
a kol. —1997).

Tato technika hodnoceni byva oblibena zejméndi lswé matematické objektivnosti,

nicméré se nepokousi tovat kvalitu komponent. Zaroiige povazovana z#asow

viN s

Strukturalni hodnoceni navrhl J. D. Novak (1984 ¢polupraci s D. B. Gowinem) a po
ném postup bylo modifikovano @iznymi autory obvykle pouze pro hierarchické
pojmové mapy (13), je tedy povazovana za tmidipivodni model hodnoceni
pojmovych map. #vodni systém hodnoceni je zaloZen néidmi spravnych tvrzeni,
stupré hierarchizace, ffkladi a kiznych spaj. Pak kazdému @tu je pirazena vaha
(hierarchie-5, validita tvrzeni-1) a pdigéni vahovych prvk je ziskan kongy paiet
bodi (32). Kront toho mize byt konstruovana kriterialni mapa, ktera nasizdlentovi
procentualni usfnost jeho mapy (10).

e Tvrzeni (tj. propojeni pojmii)
Je vztah mezi dima pojmy indikovany (nazkany) prostednictvim spojovaci
¢ary a spojovacich slov? Je vztah validni?
Pro kazdé validni a smysluplné tvrzeni se vitapuje 1 bod.

» Hierarchie
Ukazuje mapa hierarchickou strukturu? Je kaZdyipedy bod vice specificky
a mér obecny nez pojem hierarchicky nad nim? (v kontexa&gerialu, ktery je
mapovan)

Pro kazdy stupgehierarchie se vzdy/p-azuje 5 bod.
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» KFiZné vztahy

Ukazuje mapa smysluplné spojeni jednoho segmerguarchie s druhym
segmentem jiného stupnhierarchie? Je nazéeny vztah vyznamny nebo
validni?
Boduje se 10 body kazdy validrtizay vztah, 2 body kazdy validiizay vztah,
ktery neilustruje syntézu segmenty mapy nebo twzeuanikatni nebo kreativni
vztahy mohou byt hodnoceny extra body

» Priklady

pojmy, které jsou validnimifklady, jsou hodnoceny 1 bodem (10)

Patet hierarchickych stumi uruje stupé@ zaazeni, poet Wwtvi indikuje progresivni
diferenciaci a p&et Kiznych vztaki indikuje stupé integrace znalosti (16).

V roce 1992 na zakl&dasimilani teorie D. Ausubela vznikl novy algoritmusgp@ni
bodi v pojmové map (pod vedenim J. D. Novaka), kdy bylo dvakrat vhmsdi
udélovano validnim tvrzenim nez relevantnim péma pa@et bodu klesal sifbyvajici
hierarchickou Grovni mapy (n&ap 1. Urovei: tvrzeni: 20b, pojmy 10b, 2. Uroke
tvrzeni 10b, pojmy 5b), tim byl zaj&ta relativni vaha vSem kompon&mt mapy (29).
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HODNOCEN| METODY

Vztahy l1bx 14
Hierarchie 5b x 4

Kiizné vztahy 10b x 2

Priklady lbx 4

Obrazek 1: Novak-Gowitvy model hodnoceni

Obdobny model vznikl pod vedenim odborného tymun@roP. J., Dekker, J., Dunn, J.
G., ktai do modelu hodnoceni pojmovych magazhli i hodnoceni validity pojiin a
roz&lili typy tvrzeni a vztah. Now se zde také objevuje pojem seskupeni jako
sdruzeni pojm v dané&asti mapy (10).

Hodnoceni pojmovym mapy setde v krajnim pipadt opirat pouze o validitu vztahu
(40):

e Validni vztah takovy, ktery méa spravny vztahovy gopse spravnym
fundamentalnim vztahem (3b)

« Validni vztah takovy, ktery spravny vztahovy poge postrada fundamentalni
nebo stzejni vztah k pedmetné otazce (2b)

» Validni vztah mezi pojmy, ale s chybnym vztahovyapisem (1b)

* Nespravny vztah mezi pojmy (Ob)

Pojmy Pojmy jsou objekty, Kazdy pojem, ktery je
udalosti, situace nebo spojeny pinejmensim s

vlastnici \&ci, které jsou jednim dalSim pojmem do

uzavené a ohradené tvrzeni, se hodnoti 1
(label). Mohou byt bodem.
zastoupeny symboly

Seskupeni Seskupenim chapeme

spojené nebo k seéb
piitazené pojmy. Podle
typu rozezndvame:
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1. Bodové seskupenpaiet
volnych pojmi vychazejici
z jednoho pojmu

2. Otevené seskupeni3 a
vice pojmi, které jsou
spojeny v samostatném
fetézci prostednictvim
pojma (vertikalré nebo
horizontal)

3. Uzavené seskupeni
pojmy jsou zformovany do
uzaweného systému
(cyklicky spojené)

1 bod pro kazdy pojem ve
skupire

2 body pro kazdy pojem ve

skupire

3 body pro kazdy pojem ve

skupire

D

D

Vétve

Vétveni pojmi vypovida o
stupni rozliSeni mezi
pojmy, tj. rozsah vice
specifickych pojn
spojenych s obegsimi
pojmy

1 bod pro kazdy &tveny
bod, ktery ma nejmém2

vyznamove linie

Hierarchie

Pojmy v mapmohou byt
reprezentovany jako
hierarchicka struktura, ve
které vice obecné a
komplexni pojmy jsou na

vrcholu mapy a specifické a

mimoradné pojmy jsou niz¢
ve struktite az na konci

Validni hierarchie — 4b

Mimo hl. hierarchie — 2b

D

Vztah

Vztahy mezi pojmy jsou

reprezentovany spojovacimi

slovy nebo frazemi na

spojnicich dvou pojrit
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1. Jednoduchy vztah 1 bod za kazdy vztah; 0,5
jednoduché slovo nebo bodu za kazdy opakovéan
frdze (¥tSinou sloveso pouzity vztah

nebo pedlozka)
2.Vedecky vztak- fraze 2 body za kazdy vztah; 1
nebo vyrok, ktery je slozen bod za kazdy opakovan
z technickych nebo pouzity vztah

védeckych slov

Tabulka 4: Croninovo hodnoceni pojmovych map (1982)

3.2.2 Vztahova metoda hodnoceni pojmovych map

Vztahova metoda se liSi od strukturalni metody segthovym gistupem k hodnoceni.
Neni zde primarh pouzivano bodovani, ale iméziuje celkovou hodnotu mapy jako
celistvého utvaru. Kladetudaz na kvalitu a attaziuje aspekty vlastni individualni
struktury pojmové mapy (pojmy, vztahy, tvrzeni) X40Akceptuje jedinénou
konceptovou strukturu jedincestginou v zavislosti naipdem dané kriterialni pojmové
maps. Tato metoda respektuje psychologickiispup wici se entity a komplexn
vyhodnocuje znalostni koncepci, ktera vznika irdegmovych znalosti do stavajicich
znalostnich struktur (16).

Jak bylo vySe zmimo, tato metoda je velméasto doprovazena tzv. kriterialni
pojmovou mapou (16). Twce mapy se musi sovstlit na d¥ zakladni charakteristické
vlastnosti. Za prvé mapa musi odpovidatiemiekavani, ktera je vyzadovana
od vystupu studenta za ditou vyukovou jednotku (lekce,modul, kapitola, hual.
Za druhé stanovujetatezitée komponenty (pojmy, vztahy) a jejich hieraokié z&azeni

V pojmove struktie (28).

Zaklad kriterialni pojmové mapy séquklada i jako Sablona, jakasi podpatiayodici
zaklad mapy, jsou stanovovany seznamy [@ojth pocatetni uspdadani mapy pro

zaklad hodnoticich metod fill-in-the-maf,construct-a-map (16).

Standardem se stavaji ritgad pro Ruiz-Primo, Shavelson (1996) a Jonas260Q)
(20), Luckie (2001), kié se zabyvaji poskytovanim automatického hodnoceni
strukturalnich komponent. Metoda srovnavani magesiti s kriterialni mapou (1996,
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Ruiz-Primo) pouziva stanoveni srovnavacich kritérd primarniho srovnavani vziah

a vyroki az po holistickou komparaci mapy) (16).

Pti tvorbe kriterialni pojmové mapy je nutné striktmlodrzovat v prvniac pravidla
pro tvorbu mapy. Z&kladni pravidla pro tvorbu mapgnovuje tirce. Kriterialni mapa
muze byt vytvdena jedincem nebo skupinou. Spoluprace vice fidivprbe kriterialni
mapy zajisuje WtSi prava@podobnost, Ze nebude opomenut Zadny pojem ani \&tah
vSechna tvrzeni budou mit svoji relevantni hodnduomto gipads kazdy z twrca
mapy vytvdi samostatth seznam nejilezit¢jSich pojmi dané oblasti, naslednje
seznam pojrin diskutovan ve~skupéna spoléné jsou generovany kiové pojmy. Poté
kazdy z twirci vytvori samostat®h pojmovou mapu s klovymi pojmy. Dohromady
jsou ogtovre diskutovany vsechny mapy @rdz je dan na tvrzeni, kdy néjdzitéjsi
jsou pra¥ ty, které se vyskytuji nejménu 80% vytvédenych map. Po doheéda

modifikaci je vytvdena konend kriterialni mapa (28).

Dale je velmi vhodné vyuzit ke kontrole ke kritémi@mapy korektora, ktery @povné
kontroluje reliabilitu a validitu. Stefnjako u tvirci, miaze byt i korektolt vice, tvdi je

védci, experti v dané oblastii ucitelé (28).

P srovnani s expertnimi mapami je nejvice risa¥y Goldschmidtv index (srovnava
pouze soubory pojin v expertnich mapach a mapach studlep¢ mozné vyuZzit
i srovnani s vice expertnimi mapami a mapaditietii). Autori kombinuji kvantitativni
hodnoceni zaloZzené na blizkostnim indexu (closenedsx) konkrétniho pojmu
s rozborem strukturalnich vazebnych cest, idemtiiik nejasnych a Spatnych nebo

skrytych pojnii a jejich relevantni nahrazeni (3).

Vztahova metoda je nejlépe viditelna na hodnockiei,é pro svoje studenty navrhla
v roce 2004 Univerzita v Minessof10).
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STRUKTURA

Vyborné Dobie Adekvatr Okrajow Nepijatelné k
posouzeni
Nelinearni Nelinearni Nelinearni Nelinearni Nevhodna
struktura, struktura, ktera | struktura, kterd struktura, kterd struktura
ktera poskytuje poskytuje ukazuje (linearni nebo
poskytuje kompletni obrazek o nekteré vztahy | neidentifikovate
absolutr obrazek o vlastnich mezi Ina)
kompletni vlastnich mysSlenkovych | mySlenkovymi
obrazek o myslenkovych | pochodech pochody
vlastnich pochodech
mysSlenkach
VZTAHY
Vyborné Dobre Adekvatg Okrajow Nepijatelné k
posouzeni
Relativni Relativni Relativni Dulezitost je NerozliSovani
dulezitost dulezitost dulezitost evidentni, ale | mezi
myslenek je myslenek je myslenek je ne velmi myslenkami,
indikovana a | indikovana a | indikovana, osobita, vztahy| bez znamek
jednoduché i | vztahy jsou vztahy jsou jsou olgas smysluplnych
komplexni velmi efektivré | zmapovany jasné, ale vztahl
vztahy jsou Zmapovany nedostaténé

velmi efektivre
zmapovany (ne

vSak

komplexre)
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PRUZKUMNE, VYZKUMNE CHARAKTERISTIKY MAPY

Vyborné Dobie Adekvatg Okrajow Nepijatelné k

posouzeni
Mapa ukazuje | Mapa ukazuje | Mapa ukazuje | Mapa ukazuje | MySlenkovy
komplexni efektivni konkrétni n¢jakeé proces neni
mysleni mysSleni nad mysSleni nad | premySleni nad jasny
realizované smysluplnymi | vztahy, motivy | vztahy, motivy

smysluplnymi
vztahy, motivy
a adekvatnimi
strukturami

vztahy, motivy
a strukturami

a strukturami

a strukturami

INFORMACNI CHARAKTER

Vyborre

Dobre

Adekvati

Okrajow

Nepijatelné k

posouzeni

Informace jsou
prezentovany
jasre, ukazuji
vysoky stupé
porozungni

Informace jsou
prezentovany
jasre a ukazuji
dobry stup#
porozungni

Informace jsou
prezentovany

jasre a ukazuji
primarni stupz

porozungni

Informace jsou
prezentovany a
nalezeno
alespa néjaké
porozungni

Informace jsou
nejasné, slozité
k porozungni
nebo
nenalezena

potrebna vazba

Tabulka 5: Hodnoceni pojmovych map na UnivénziMinnesat (2004)

Klasické vztahové hodnoceni pojmovych map nabfgational Computation Science,

ktery presré definuje strukturu pochopeni priednictvim pojmové mapy. Na této

arovni tvorby map se ipdpoklada kooperace experd z tohoto @vodu je tato

alternativa zgazena do hodnoceni.
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OBSAH

Prikladné - 4

Bekrateni
standardu - 3

Priméreny standard
-2

Pod standardem - ]

Spojovaci slova
demonstruji
nadpameérné

konceptualni

Spojovaci slova
jsou snadno
nasledovatelnd,

ale olgas jsou

Spojovaci slova
jsou jasna, ale
prezentuji chybné
odavodreni; Vztahy

Tézko
nasledovatelna;
Bez vztali

porozungni; Vztahy| myslenky nejasné; | nejsou
jsou precizg Vztahy nejsou charakterizovany
charakterizovany | precizre

charakterizovany

ORGANIZACE

Piikladné - 4 Fekrazeni Priméteny standard| Pod standardem - ]

standardu - 3 -2
Dobre Pozorre Néco organizované] Prongnlivé a
organizovane; organizovana; Néco zmatené; zavadijici;
Logicky format; Moznost Obsahuje jen malo | Obsahuje
Obsahuje hlavni | jednoduchého hlavnich pojni minimalni paet

pojmy; Obsahuje
piimeieny paet
pojmi; Mapa je
podobna stromu a
neretézci; Sleduje
standardni

konvence mapy

nasledovani mapy
po celycas;
Obsahuje #tSinu
dulezitych pojmi;
Obsahuje adekvatn
pocet pojmi;
Sleduje standardni

konvence mapy

pojmi
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KOOPERACE

Prikladné - 4 Fekrateni Priméreny standard| Pod standardem - 1
standardu - 3 -2

Extrémré dobra Velmi dobra Pokus o praci s Mala nebo zadna

prace od kazdého; | spoluprace od druhymi; Ne kazdy | spoluprace

Respektovany a kazdého; Prace byl aktivré zapojen

zahrnuty myslenky | zapojuje kazdého | do prace

vSech

Tabulka 6: Hodnoceni pojmovych map National ComjmuteScience (2007)

Pojmové mapy byly fvodné navrZzeny pro oblastédy, respektive biologie, v séasné
dohe se vSak vyuzivaji té#h ve vSech oblastech¢etre jazykové oblasti &déni, jak je

mozné viat nasledujici tabulce vztahového hodnoceni (16paréliteristiky a kritéria
uréuje sam titel, jsou fizpasobené jak &ku, tak znalostem asdomostem Zaka.

Navrh Vysoce hodnoceno stanovena kritéria
Dobie hodnoceno stanovena@ kritéria
Malo hodnoceno stanovena kritéria
Pravopis 10b neobsahuje pravopisné chyby
8b obsahuje 1 pravopisnou chybu
5b obsahuje 2 a vice pravopisnych chyb
Vysoké bodovani Charakteristika
Stiredre vysoké bodovani Charakteristika
Nizké bodovani Charakteristika
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Hodnoceni ,vyborg* Adekvatni vyrazy a obhdjené argumentijinRiené
citace; Protiargumenty jsou identifikovatelné a
adekvatd obhajené

Hodnoceni ,chvaliteb#t Argumenty jsou mélo obhgjenégiinou gimérena
citace; Ne vSechny protiargumenty jsou patrné

Hodnoceni ,doke" Nespravné faktické vyroky; Mnohdy n&lecka citace;
Bez protiargumerit

Tabulka 7: Vztahové hodnoceni

T. Stoddart, R. Abrams, E. Gasper a D. Canadayhwjivna University of California na
konci dvacatého stoleti projekt Virtual Canyon mototerey Bay Submarine Canyon,
v rdmci kterého vzniklo i hodnoceni pojmovych mapgiigsazem naif proménné:
piesnost, vysétleni, vyrokova pesnost (19) (32).

PROMENNA - VYROKOVA STRUKTURA
Kategorie Popis ifklad
Jednoducha Obsahuje jen 1 subjekt- | Shining tubershoulders ma
objektovou klauzuli swtélkujici organ
Slozena Obsahuje 1 nebo vice Shining tubershoulders ma
nezavislych klauzuli swtélkujici organ na spodni
casti hlavy.

PROMENNA — VYSVETLENI

Kategorie Popis ifklad

Z&kladni popis (co) Faktické vyjéehi Anglerfish m&
odpovidajici ¥tSinou na bioluminiscentni fivéSek.
otazky typu CO

Odborny popis (jak, p&) | Popisuje funkce,del, ma bioluminiscentni
odpovidaji na otazky typu | privéSek nad tlamou, ktery
jak a pr@ pouziva k pivabeni kdisti.
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PROMENNA — PRESNOST

Kategorie

Popis

ifklad

Védecka

Spravné vyjadni

specifického obsahu

Tlak roste s hloubkou

oceanu.

Bé&zné znalosti

Nesxdecké kazdodenni

znalosti

Velryby Ziji v oceanu.

Nepresné- chybné

Takové (nepravdivé)
vyjadieni, které je &Zr¢
studentovi na witém

stupni vyvoje dovoleno

Zralok je savec.

Pocitové vyjadeni

Vyjaduji emoce, pocity,

osobni mySlenky

Delfini jsou krasni

Tabulka 8: Prordnné v hodnoceni projektu Virtual Canyon

3.2.3 Kombinované metody hodnoceni pojmovych map

V roce 2005 Department of Systems Theory and DesidRiga Technical University
zatal vyuzivat systematickou metodu hodnoceni pojmbvwy@p, kde hodnoceni bylo
roz&kleno do dvowasti: hodnoceni pojina vztati. Tato metoda ma zaf piesnost a

duslednost, zahrnuje prvky jak strukturdlni, tak ot metody.

Hodnoceni pojm probiha na zakladkombinace hodnoceni komponent pojmové mapy
a srovnavani s kriterialni expertni mapou. Byla rbema klasifikace hodnoticiho

schématu vyuZivajicigt slozek:

* Typ hodnoceni: kvantitativni — kvalitativni — komhbce

* Hodnotici metoda: strukturalni — vztahova — kombina

* Hodnoceni na zakladkxpertnich map nebo bez nich

* Schéma nabizejici nebo vyuzivajici automatickéHm rea lidech zavisejiciho

hodnoceni

* Vyskyt nebo nedostatek omezeni tykajici se aplilsab&matu

DalSi druh kombinovaného hodnoceni vyuziva bodovgkhl v ramci vztahovych
norem. Nasledny p@et bodi ze strukturalniho hlediska dir dobrou, ¢i Spatnou

pojmovou strukturu.
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Citelnost — jednoduchéeni a

volnost signalizace chyby

Ne

(0-1)

Ano (2)

Presnost vyuZzivani

pojmi

Mnoho nepesnosti
(0-2)

Malo negesnosti
(3-4)

Bez nepesnosti

(5)

Kompletnost —
dostateny paet
relevantnich pojrin
a vztali

Omezené pouziti
pojma a vztali (O-
2)

Nekteré vyuziti
pojma a/nebo
vztahi (3-4)

Dostatény pacet
pojma a vztali (5)

Sofistikovanost
— nalezeni
smysluplnych
spojeni mezi
relevantnimi

pojmy

Mala nebo
Zadna (0-1)

Vytvoieno par
smysluplnych
spojeni (2-4)

Vytvoreno vice
smyslupinych
spojeni (5-7)

Demonstrovan
smyslupiny a
originalni
vzhled (8)

Tabulka 9: Muellerovorfdni hodnoceni pojmovych map (2007)
Obdobré bylo pro oblast matematiky v roce 199egstaveno hodnoceni pojmovych

map (Bartels, B. H.). Tato metoda pracuje s bodovgamezim, nicméh ukazuje

hlavreé vztahové normy mapy (10).
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Pojmy a terminologie

3b | porozumini pojmi daného tématu i stavajicich pringjyyuziti giimeiené

terminologie a zdznamu

2b | olzasné terminologické chyby, ojedla identifikovatelné neporozuni pojmi

1b | velké mnoZstvi chyb v terminologii, neporozuninvelkého mnozstvi pojin

Ob | absolutni neporozumi pojmi a principi daného tématu

Schopnost komunikovat préstinictvim pojmovych map

3b | Konstrukce imérené a kompletni pojmové mapyeins piiklada, umiseni
pojma v piiméiené hierarchii, vztahy ke vSem spojenim, snadrespnetovatelng

pojmova struktura

2b | wtSina pojmi v piimeiené hierarchii a vztahy Kitsin¢ spojeni, snadno

interpretovatelnd pojmova struktura

1b | ¢ast&né nebo obasné pirazeni pojni a vztali do griméiené struktury, Spagn

interpretovatelna pojmova struktura

Ob | koné€ny produkt nelze povaZzovat za pojmovou strukturu

Znalosti a vztahy mezi pojmy

3b | identifikace dlezitych pojmi, ukazkové porozusmi vztati mezi nimi

2b | identifikace dlezitych pojmi, ale oldasné Spatné vztahy

1b | velké mnoZstvi Spatnych vztah

Ob | nepouzito zadnychrimérenych pojni nebo pimerenych vztah

Tabulka 10: Bartelsovo bodovani pojmovych map (1995

3.2.4 Metoda hodnoceni na zaklad teorie grafu
Pojmové mapy mohou byt hodnoceny i na zaklabrie grafu, kde se opira o pojmy:
graf, souvisly graf, strom, orientovany graf, uzehna (19).

Grafem nazyvame kotieou mnoZzinu bodl jejichZ prvky jsou uzly spojené hranami
(36, s. 9). Hrany jsou v podani pojmovych map spogzi vztahy a pojmy. Uzly t¥d
pojmy. Souvisly graf je specidlnim typem grafu, Kdzdy uzel je spojeny se vSemi
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ostatnimi uzly progednictvim hran. Tento typ grafutde byt gipodobrén cyklické
pojmoveé map s kKiznymi vztahy. Klasickou hierarchickou mapu béZkych vztah si
lze predstavit jako stromovy graf, tj. graf, ktery nediga Zadnou kruznici (souvisly
graf, jehoz uzly maji pouze vztah k~uzlu vedlejSimayklickd mapa bezikinych
vztahi) (36, s. 11-12).

Pti hodnoceni progednictvim teorie grafu je zvykem pouzivat dasgji nasledujici
vtahy: ndlezi, zahrnuje, sklada se, jSirmensi. Vzdy jsou hodnocena cela tvrzeni
(+ 2b za spravné, - 2b za Spatné). Npad, Ze vynechanidezity vztah nebo pojem
odpaiitava se 1 bod (19).

3.2.5 Metoda pctitaéového hodnoceni

Technologii zaloZenych na gtacovém hodnoceni pojmovych map za poslednich deset
let geometricky vzrostlo. Jedna z prvnich techniblbgla predstavena v roce 2003 na
11. Mezinarodni konferenci uité inteligenci ve vzélavani v Sydney. Tento program
umozioval hodnotit mapu z fpdem danych pojina vztali. Student pak okamzit
dostaval zptnou vazbu definovanour@gdem gitelem.

XCOMPT poskytuje kontrolu tvorby pojmové mapy vern@é nedokokené mapy
(pouziti metody fill-in-map), kdy mezery v mapsou hodnoceny 1-3 body. Studentovi
je také poloZzena série testovacich otazek, na aékigerych je rozhodnuto o stupni

porozungni zkoumané problematiky.

V TPL-KATS je mapa hodnocena na zaKlanvorby ze seznamu pojm Program
hodnoti pojmovou mapu zditzékladnich hledisek: minimalni adgpnérnd vazba,
nejkratSi cesta. Minimalni vazbacuje intenzitu vztahu na nejkratSi cestezi déma
pojmy. NejkratSi cesta zafidje paet vztali mezi déma pojmy. Pimérna vazba je
pocitana z nejkratSi brané cesty mezeémha pojmy a pimérnou intenzitou kazdého

spoje braného natité cest.

Komplikovargjsi systémy poskytuji okruh Uloha a kompl&gn hodnotici schémata.
Z nichZ ty nejslozigjSi poskytuji i mozZnost vytwit mapu bez fedchozi kostry nebo
dophovani kriterialni mapy. Bkteré tyto systémy pracuji s~pouzitim Novak-Gowiaov
hodnoceni a jejich poénu podobnosti, pafpac patitaji index podobnosti jako podil
spravnych odpasdi vzhledem ke kriterialni mé&pTakovym programem je COMPASS,
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ktery nabizi #izné rozgti Ukoni zalozenych na konstrukci mapy, rozliSuje jejich

spravnost a kompletaci dané mapy (4). DalSkladem je CMA (Concept Map

Assessor), ktery byl vyvinut v Turecku pro hodndce@omjmovych map v oblasti

matematiky. Ve své podstatvyuziva dvou médt pro tvorbu mapy a pro hodnoceni

mapy. Hodnoceni funguje tak, Zeéitel vytvori sadu pojmi a mapu s moznostmi, jak

mohou byt sestaveny digtroj nasledaé vyhodnoti Zzakovu mapu (2).

3.3 Souhrn hodnoticich schémat, jejich rozéleni a parametry

Hodnotici schémata pouzita v tabulce 11.:

© ©® N O O~ ODNPRE

10.vyuziti automatické kontroly hierarchické pojmovéamy

strukturalni metody hodnoceni
strukturalni metody hodnoceni

hodnoceni s lidskym faktorem

hodnoceni pojmové mapy s restrikci
hodnoceni pojmové mapy bez restrikce
uziti kvantitativni metody hodnoceni

vyuziti kvalitativni metody hodnoceni

hodnoceni pojmové mapy bez vyuziti kriterialni mapy
hodnoceni pojmové mapy s vyuzitim kriterialni mapy

hodnotici schémata

!\\

rozdilny pa@et tvrzeni pro validni
tvrzeni, Urove hierarchie, dlezitost

kiiznych vztali a giklady

hierarchické CMg
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zdokonaleni Novakova a Gowino
schématu progtdnictvim

podporovanych badplatnych ¥tvi

a

hierarchické CMs

index blizkosti péitan v nastaveni v

sestavach pojive studentskych

map a kriterialni mapy

>

pocet spojeni, hierarchiefiZnych

spojeni a fklady

h. CMs

zdokonaleni Novéakova a Gowino
schématu poskytovanych piivkro
prvni arove vétveni az k dalSim

naslednym stupim wétveni

a

hierarchické CMg

piimé hodnoceni sémantického

obsahu, kategorizace skore

sémantického obsahu, strukturované

skore, mnozstvi vyrazu a spojeni

Kk pouziti

rozmanité mnoZzstvi témat pro platné

pojmyy, vztali, prvni giklady
vétveni, dophkové giklady wtveni,

stupré hierarchie a #znych vztal

A

hierarchické CMs

spravnost tvrzeni, pojmy vyuzité
v uzlech, mnozstvi cykla Sipek,
absolut® vztahow validni skore,
kongruentni skore, charakterové
skore, skére pateinich uzii,

cyklické skorejetzoveé skore,

podazené skore
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holisticky pistup (hodnoceni

povSechného porozumi ueni
pojmi na stupnici od 1 do 10),
strukturovana metoda Novaka g
Gowina, souvisejici metody, ve
kterych jsou tvrzeni bodovany od|0
do 3 bod branych podle kritérii

jako popisy vztah, snery Sipek

absolutni pdet pouzitych,

nespravnych nekompletnich riov

=\

vznikajicich a definovanych spojen
rozmanité stuphuzitelnosti spojen
(1. drovei - priklady, 2. stupe -
zakladni fakta, 3. arowe- linky
objasiujici dalSi linky)

-

riznorodé bodovani pro centralni
pojmy z expertnich map, kazdy
ze zbyvajicich pojiinz expertnich
map, jakykoliv vigjSi pojmy, které
nejsou so&asti expertni mapy,
stejre jako expertni vztahy, dalSi
validni a relevantni vztahy mezi

dvéma expertnimi pojmy nebo megi

expertnim a externim pojmem nebo

validni a relevantni a relevantni

vztahy mezi d¥ma externimi pojmy

Riznorodé bodovani pro validni

tvrzeni ale jsou ménjako expertni,
mohou zahrnovat jejich mapy,

vztahy identifikované, kategorizage

vztahi (nelogické, pragmaticke,

védecké, zasadové)
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raznorody péet bodovani vlaidnich

tvrzeni, Kiznych vztali, hierarchie
a piklady, pro validni vztahy s

nespravnymi propojenymi
znatkami, se spravnymi

propojovacimi znékami, ale Al A

chykgjicimi zakladnimi nebo

steZejnimi vztahy k tématickému

celku a spravné propojovaci 2kg
a Zejmeé zakladni nebo&tejni

vztahy

riznorody péet bodovéani Spatnych
nebo systematicky nespravné,
casté&ne nespravne, spravné nebp
systematicky "tenké" a systematicky
spravné a systematickyaeni
tvrzeni, sodet individualniho
vztahového hodnoceni, a

strukturalni komplexnost

hodnoceni tvrzeni a kalkulace
indexu podobnosti jako séw bodi
studentovych vztahdélené sotdtem

vztahovych botl v expertni map

bodovani zaloZzené na spojovacich

¢aradch mezi pojmy a geometrickymi Al A

vzdalenostmi mezi pojmy

Tabulka 11: Souhrn hodnoticich paramietr
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4 Vlastni hodnoceni pojmového mapovani

Tato kapitola popisuje hodnoceni pojmovych mépgasobenych pr@eské podminky
vyucéovani (rozumino hodnoceni naétibodové stupnici: vybory az nedostated).
Opira se o teoretické znalosti pojmového mapovsarinotné konstrukce pojmovych
map a jejich hodnoceni z cizojanych zdroji a studii popsanych we@dchozi kapitole.

Jak bylo zminno, v hodnoceni pojmovych map seregnosiiuji dw strategie, a to
metoda hodnoceni strukturalni a vztahova, s tinfiedem se ptita a jsou zde
rozpracované abmoznosti hodnoceni prgstinictvim &chto metod.

Je zjevne, Ze kazdyitel urcuje rozdilné hodnotici parametry v hodnoceni jeldros,
¢i v hodnoceni skupiny, i na tento faktor je v kaf@tupozorsno a hodnotici metody
jsou rozpracované pro zaka i tymy #dklvojice, vicélenné skupiny).

Kazdy zak, ditel, védec, ¢i odbornik v dané oblasti by ¢éhdodrzovat pravidla pro
tvorbu pojmové mapy. iP vytvaireni pojmové mapy je nutné nalézt centralni pojem
(focus), identifikovat hlavni nosné mysSlenky a sl jejich organizaci, nasletine
graficky vyjadit do formy mapy, posléze zkontrolovat jejich imestaci a vyznét
kiizné vztahy, nakonec provést kontrolu, zda pojmmeda ve své podstabdpovida
stanovenému ukoldj otazce (35, s. 29-33).

Tato ¢ast je velmi dlezitd a proto je nutné ubezfiiese, Ze vsSichni dastnici prace
S pojmovou mapou tyto podminky znaji a chapou jedé&nt musi byt obeznamen i
s hodnoticimi parametry.

4.1 Jednotlivcem konstruovana mapa

4.1.1 Strukturalni metoda hodnoceni jednotlivce
Tato strukturalni metoda vznikla na zakladvou zakladnich metod, a to Novak-
Gowinova a Croninova hodnoceni pojmovych map.

Hodnoceni bylo modifikovano, aby vyhovovalo &asnym podminkam pojmového
mapovani. Hodnocené jevy byly ratehy do 4 zakladnich skupin: pojmy, vztahy,
hierarchie a seskupeni.
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hodnocené jevy body
pojmy sofistikované 2b
dophkové 1b
piiklady 1b
vztahy horizontalni 2b
vertikalni 1b
kiizné 3b
hierarchie strukturovana 5b
centralizovana 1b
seskupeni bodové 1b
rettzove 2b
cyklické 3b

Tabulka 12: Strukturalni metoda hodnoceni jednodiv

Pojmy jako zakladni jednotky pojmovych map sd&i cha pojmy sofistikované,
dophkové a piklady. Sofistikované pojmy specificky souvisi s nda oblasti
védomosti, tedy odborné vyrazy, vyznamawrientované entity @sSinou slovo nebo
souslovi, velmi #idka vyrok). Dophkové pojmy jsou generativni slova, sousladii,
vyroky. Zarwuji pouze vSeobecny charakter a nemaji specifidauwislost s danou
oblasti ¥domosti. Fiklady tvai nejmér obecné pojmy, které udavaji zcela konkrétni
elementarni entitu specifikujici n@teny vice obecny pojem.

Kazdy pojem je pak hodnocen jednim bodem (@kglé pojmy, piklady) nebo déma
body (sofistikované pojmy). Vifpadt, Ze se pojmy nedaji gdit ani do jedné skupiny,
nejsou bodo¥ ohodnoceny (pojmy nesouvisejici s danou oblastiomosti, pojmy
nespecifikujici mnozinu relevantnich entit, pojmegrelevantni do dané pojmové

struktury).

Vztahy v pojmovych mapach pomahaji¢owvat souvislosti a porovnavat slozky
mysleni, jsou velmi zavislé na kontextu a kladouzai cil popisovat, definovat a
organizovat pojmy (35, s. 12). Ve strukturdini ni&tdhodnoceni byly rozfleny
na vertikalni, horizontalni a#né vztahy.
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VertikéIni vztahy ve #tSiné pripadi déli hierarchické arové mezi sebou, jsou
Vv souvztaznosti mezi pojmy s vysSi a nizSi obednékirizontalni vztahyesi vztahy
na stejné hierarchické arovni a vyfagd kontextualni charakter v raméetzovych
charakteristik. Kizné vztahy ufuji souvislosti mezi jednotlivymiastmi pojmové
struktury, prochazeji ikzem hierarchického charakteru i na horizontalniecich
mapy. Kazdému vertikalnimu vztahu jdglen jeden bod, horizontalnimu dva body a
kiiZnému bodyi. Zadné dalsi vztahy nejsou mozné.

Hierarchie utuje systematiku uspadani mapy sestupného charakteru (od obecného
ke konkrétnimu, od abstraktnich pdjnk prikladaim). Pojmové mapy byly qwvodre
konstruovany do hierarchické struktury. Podle Naxgkteorie hodnoceni pojmovych
map (10) se boduje kazda uravderarchie (viz obrazek 1), V tomto modelu hodmice

je obdobna hierarchicka struktura pojmenovana &irakana hierarchie a kazda takova
hierarchie je bodovanam body.

Objevuji se i dalSi mozZnosti usfaolani pojmové mapy, nappavoukova pojmova
mapa, ktera ipousti centralni pojem a odéjnvétveni do vSech stran (35, s. 24).
Z tohoto divodu byla do typologie hierarchie fa@zena tzv. centralizovana hierarchie,
ina této struktte se daji nalézt prvky usfmani. Kazda &ev centralizované
hierarchie od centralniho pojmu je bodovana jedmiodem (¥tve jsou pditany
po sougtednych kruznicich). DalSi typy hierarchie nejsowzné

Posledni bodovana polozka seskupeni vychazi z @yeaihodnoceni pojmovych map.
Seskupeni je specifikovano jako oblast seskupeayspolu souvisejicich nebo k gob
piitazenym pojmfim a vztali mezi nimi. Tato seskupeni jsou rozliSetia bodové,
fettzové a cyklicke.

Retzové a cyklické seskupeni nemusi byt vzdy éisimiasti pojmové mapy, naopak
bodové seskupeni je kaptjsi, definuje pdet volnych pojnd vychazejicich z jednoho
pojmu, nap. udavani pikladi. Retzové seskupeni charakterizujé & vice pojni,
které jsou spojeny v samostatigttzec, &tSinou na stejné hierarchické urovni,
vyjadiuje nagiklad indukci,¢i postupné kroky stadii vyvoje riPcyklickém seskupeni
jsou pojmy zformovany do uzgného systému, cyklu. Mohou vyjagat uzaveny
opakujici se koloth jevi (nag. kolobh vody v girodk, kolbav cyklus weni). Jsou
velice Zejm¢ identifikovatelné u cyklickych map, které se snazachycovat
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Bodovému seskupeni jgifpzen jeden bodgettzové

nedeklarativni #domosti.

e

seskupeni je bodovano @aa body a nejsloiijSi, cyklické seskupeni je ohodnoceno

ttremi body.

Vlastni vyp@et bodi v pojmové map je mozné pedstavit na néasledujicim teoretickém

piikladu z pojmové mapy 2 a tabulky 13.

() () () ()
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Obrazek 2: Piklad strukturalni metody hodnoceni
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hodnoceny jev pet bodi body celkem
sofistikovany pojem 5x2b 10b
(doplikovy) pojem 5x1b 5b
priklad 5x1b 5b
horizontalni vztah 6x1b 6b
vertikalni vztah 2x2b 4b
kiizny vztah 2x3b 6b
strukturalni hierarchie 3x5b 15b
bodové seskupeni 5x1b 5b
celkem 56 b

Tabulka 13: Bodovani pojmové mapy

4.1.2 Vztahova metoda hodnoceni jednotlivce

Na rozdil od strukturalni metody se metoda vztalaniéntuje vice na pocitovou slozku
a charakteristiky pojmové mapy a tudidza ne zcela objektivnvyjadiovat hodnoceni
pojmové mapy. Vztahova metoda je vSak mnohem siida rychlejSi na vyuZziti v
béZzném Skolnim progedi, a pi striktnim standardizovaném stanoveni podminek

hodnoceni pojmové mapy se vyrazamiZuje riziko subjektivnosti hodnoceni.

Vztahova metoda hodnoceni je vyit®na na zakladprostudované literatury a studii.
Edukator hodnoti pojmové mapy veth zakladni oblastech: terminologie, preciznost
tvrzeni acitelnost. Jednotlivé parametry jsou hodnoceny rei&ké stupnici Skolniho
hodnoceni (1-5) a z nich je stanoveno korehodnoceni pojmové mapy,dglovne
nebo znamkou (ndp aritmetickym pémérem, lze téz stanovit odliSnou vahu
jednotlivym kategoriim podle pozadavkyucujiciho a jeho pohledu na hodnocenou
tématickou oblast).

Terminologie se orientuje na sofistikovanost pojwyuzitych v pojmové mafy uréuje

stupdi porozungni termirim, jejich vhodné uZiti a relevantni spravnost vdbha k
véku a tématu. Preciznost tvrzentuje myslenkoveé vyjaeni studenta, systemaipst

a komplexnost jeho &domosti vzhledem k dané oblasti zajntlitelnost pojmové
struktury ukazuje stupehierarchického nebo pagi®ho usp#adani a firazenou vahu
jednotlivym pojniim.
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Terminologie

vyuziva gimérené mnozstvi sofistikovanych pajnvztahujicich se k tématt
nejsou evidentni Zadné terminologické chyby

Vvyuziva pimérené mnozstvi pojfnvztahujicich se k tématu; nejsou evider
Zadné stZzejni terminologické chyby

vyuZiva pojmy ne vzdy se vztahujici k témattiaderminologické chyby

S

itni

vyuzivd pojmy #idka se vztahujici k tématu; nazog neporozumni

terminologie

vyuziva pojmy nevztahujici se k tématu; neporamirterminologii je zjevné

Preciznost tvrzeni

vSechny vztahy jsou komplexni; tvrzeni vyj&d dulezité celistvé myslenk
precizré sestaveny charakterizujici danou oblast

vztahy jsou vice ménkomplexni; tvrzeni vyjadiji celistvé mysSlenky

sestaveny pro danou oblast

vztahy nejsou celistvé; tvrzeni ukazuji myslenkigré nejsou systematick

spol&né dané oblasti

Ky

vztahy spiSe nejsou sltelné s pojmy; tvrzeni ukazuji myslenky nevztabiu

se pro danou oblast; tvrzeni ztraci svoji funkci

—_—

vztahy nejsou stitelné s pojmy; neexistuji relevantni tvrzeni
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Citelnost pojmové struktury

1 nelinearni komplexni hierarchicka nebo pajpés struktura ukazujici

sofistikovany stup porozungni tématu

2 nelinealni struktura se znadmkami hierarchie nebprgitého rozmisini
ukazujici relative vysoky stupg porozungni tématu a vice méncelistvym

pojetim

3 nelinearni struktura pokousejici se o hieraraghio&bo paptsté rozmistni, ¢i
kombinaci obojiho se znatelnymi chybami; ukazujéaraky porozunsni

tématu, avSak nelze haoo celistvosti

4 znamky nelinearni struktury; ukazuje znamky zmiata neporozusmi
tématu; nelze hovi o celistvém antast€ném pojeti tématu

5 nelze povaZzovat za nelineérni strukturu; ukazaljsolutni neporozuéni
tématu, ani jehdastem

Tabulka 14: Vztahové hodnoceni pojmové mapy piinged

4.2 Skupinou konstruovana mapa

4.2.1 Strukturalni metoda hodnoceni tymi studenti

V pripact spoluprace studeit(dvojice nebo #tSi skupiny) je vyZzadovana kooperace
jednotlivych &astniku tvorby pojmové mapy. Z tohotdviddu je navrZzena i metoda
piipravy pojmové mapy. Jednotlivéastnici samostatrepracovavaji pojmy do mapové
struktury, tj. kazdy jednotlivec vyt¥d seznam pojiin podle vlastniho uvazeni. Tyto
seznamy jsouifpojeny do hodnoceni celistvé pojmové mapy a jénd pocitano (i
hodnoceni (viz. upravena tabulka hodnoceni strakiurmetody). Nasledn jsou
vybrany gevazie pojmy, které se vyskytuji uétsiny (&astniki (v pripad dvojice
student musi byt shoda stoprocentni, u ostatnich skupwyfadovana shoda alespo
u 75% studerii. Dale studenti @& hierarchickou,¢i papr<itou strukturu pojmové
mapy (upednostini hierarchické struktury je bodéwySe hodnoceno) a vytkio
vztahy mezi jednotlivymi pojmy, nasledrprovedou kontrolu, zda mapa odpovida
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provadji diskuzi nad jednotlivyméastmi gipravy.

Ucitel musi nutg stanovit hranici p&u pojmi, které danou oblast znalosti specifikuji,
aby byla zartena kvalita pojmové mapy (20-30 pdjmpiicemz jednotlivé seznamy

nemusi obsahovat stejnydasb pojmi).

Strukturalni metoda hodnoceni tynstudeni je zaloZena na strukturalni metod
hodnoceni jednotlivce z kapitoly 4.1.1. Je rta$a kategorie pojin kli se na pojmy
sofistikované hromadné, sofistikované individualngsledné sofistikované pojmy,
doplhkové pojmy, piklady hromadné aifklady individualni. Hromadné sofistikované
pojmy a sofistikované ifklady jsou pojmy vyskytujici se alespas 75% studerit
podilejicich se na tvogbpojmové mapy a zaroiejsou sodasti vysledné pojmové
mapy. Sofistikované individualni pojmy a individoalpiiklady jsou takové ipklady,
které se jsou zastoupeny v pojmové gnapzarové se vyskytuji v seznamech pajm
umerk nez 25% studett Pri praci skupiny se naslednpii tvorbé mapy nize
vyskytnout pateba dalSich poji které nejsou uvedeny v seznamech, a jsou nutmé pr
strukturu pojmové mapy, takové pojmy jsou nazvaagledné sofistikované pojmy.
Vzhledem k tomu, Ze dofitové pojmy pouze doplji kone&nou strukturu, nejsou

zavislé na seznamu pojnednotlivai.

DalSi ¢asti strukturalniho hodnoceni pojmové mapgtavaji zachovany, jak je it

v nasledujici tabulce.
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hodnocené jevy body
pojmy sofistikované (hromadné) 3b
sofistikované (individualni) 2b
dophkové 1b
piiklady (hromadné) 2b
priklady (individudlni) 1b
vztahy horizontalni 2b
vertikalni 1b
kiizné 3b
hierarchie strukturovana 5b
centralizovana 1b
seskupeni bodové 1b
rettzove 2b
cyklicke 3b

Tabulka 15: Strukturdlni metoda hodnoceni mendiaipis

V ptipact veétSich skupin (8 a vicélend tymu) existuje i dalSi moznost hodnoceni
pojmové mapy. Skupina je jiziifiS velkA na to, aby mohli jednotlivélenové
stejnonmgrné prispivat do komunikace nad tvorbou pojmové mapy.oloto divodu
kazdyclen skupiny sestavi seznam pdj@ skupina dohromady vybere pojmylerité
pro tvorbu mapy, tj. stanovi seznamcklych pojmi, z kterych vznikne vysledna
pojmova mapa. Kazdy z tymu pak na zakladybranych pojmi vytvori svoiji
individualni pojmovou mapu. Vysledna pojmova mapanikne porovnanim
jednotlivych tvrzeni. Kazdé tvrzeni, které se vyskgy u vice nez 75%lena skupiny
musi byt zahrnuto do kotieé pojmové mapy. Do hodnoceni pojmové mapy jsoid jes
piidany hodnocené faktory vertikalni vztah hromadngdavidualni, horizontalni vztah
hromadny a individualni. Hromadné vztahy jsou vZdydnoceny dvojndsobnym
poétem bod nez individualni vztahy. Kzné vztahy nejsou rotereny, jelikoz jsou do
mapy giclenovany az nakonec a jsou domluvou skupiny, nikokezitost jedince,
obdobr je tomu u hierarchie. Kategorii seskupeni je samcol velmi sloZité
hodnotit, tudiz pro tymovou spolupraci je jevi adatki hodnotit ji az ve vysledné
pojmové map, nikoliv u jednotlivych pojmovych map. dZe dojit k evidentni shed
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v seskupeni u individualnich pojmovych map, v takov gipa je dopordeno
seskupeni hodnotit dvojnasobnyméfmn bodi. Nicmérgé tato metoda hodnoceni je
slozita a pro &Zné klasifik&ni Cely nerealna, protoZze edukator musi hodnotit nejen
individualni seznamy student ale také individualni pojmové mapy a kone i
vyslednou pojmovou mapu. Pouze pro uplnost je uvade tabulka hodnoceni
skupinové pojmové mapy zalozené na individualnieznamech a individualnich

pojmovych mapach.

hodnocené jevy body
pojmy sofistikované (hromadné) 3b
sofistikované (individualni) 2b
doplikové 1b
piiklady (hromadné) 2b
piiklady (individudlni) 1b
vztahy horizontalni (hromadné) 4b
horizontalni (individualni) 2b
vertikalni (hromadné) 2b
vertikalni (individualni) 1b
kiizné 3b
hierarchie strukturovana 5b
centralizovana 1b
seskupeni bodové 1b
retzove 2b
cyklické 3b

Tabulka 16: Strukturalni metoda hodnoce¢tsich skupin g praci s PM
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4.2.2 Vztahova metoda hodnoceni tym studenti

Vztahova metoda hodnoceni t§rkopiruje vztahovou metodu hodnoceni jednotlivee, j
rozSiena o kategorii komunikace, ktera méetelrt rozpoznat fungujici skupinu

od skupiny nekooperujici.

VSechna pravidla prace se vztahovou metodou prmjtdce Ize uplatnit f hodnoceni
kolektivu s velkym drazem na sledovanéni ve skupis.

Terminologie

1 Vyuziva gimérené mnozstvi sofistikovanych pajnvztahujicich se k tématu;

s~ 7z

nejsou evidentni Zadné terminologické chyby

2 vyuZiva pimérené mnozstvi pojinvztahujicich se k tématu; nejsou evidentni
Zadné stzejni terminologické chyby

vyuZiva pojmy ne vzdy se vztahujici k témattiaderminologické chyby

vyuzivd pojmy #idka se vztahujici k tématu; nazog neporozumni

terminologie

5 vyuZiva pojmy nevztahujici se k tématu; neporaanirterminologii je zjevné

Preciznost tvrzeni

1 vSechny vztahy jsou komplexni; tvrzeni vyj&d dulezité celistvé mySlenky
precizré sestaveny charakterizujici danou oblast

2 vztahy jsou vice ménkomplexni; tvrzeni vyjadiji celistvé mysSlenky

sestaveny pro danou oblast

3 vztahy nejsou celistvé; tvrzeni ukazuji mysSlenkigré nejsou systematicky

spole&né dané oblasti

—_—

4 vztahy spiSe nejsou gltelné s pojmy; tvrzeni ukazuji myslenky nevztabij

se pro danou oblast; tvrzeni ztraci svoji funkci

5 vztahy nejsou stitelné s pojmy; neexistuji relevantni tvrzeni
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Citelnost pojmové struktury

1 nelinearni komplexni hierarchicka nebo pajpés struktura ukazujici
sofistikovany stupeporozungni tématu

2 nelinealni struktura se znamkami hierarchie n@aprsgiteho rozmisini
ukazujici relative vysoky stupg porozungni tématu a vice méncelistvym
pojetim

3 nelinearni struktura pokousSejici se o hierardhio&bo papesté rozmiséni, ¢i
kombinaci obojiho se znatelnymi chybami; ukazujédraky porozunani
tématu, avSak nelze hatoo celistvosti

4 znamky nelinearni struktury; ukazuje znamky zmiata neporozusmi
tématu; nelze hovd o celistvém anéast&ném pojeti tématu

5 nelze povaZzovat za nelineérni strukturu; ukazaljsolutni neporozuéni

tématu, ani jehoastem

Komunikace mezéleny skupiny

1 vSichnic¢lenové ve skupid se stejnorérné podileji na tvord pojmové mapy
ve skupirt jsou respektovany a zahrnuty mySlenky vsdeha

2 témet vSichni ¢lenové skupiny se stejna@mmé podileji na tvord pojmové
mapy, ve skupiijsou respektovany a zahrnuty myslenky d&rsechclent

3 skupina se snazi o spolupraci, nicenamktefi clenové jsou evidentn
dominantni a neumaaji vSemclenaim ve skupig stejnongrné spolupracovat

4 0 praci ve skupihse stara ménnez polovinaileni, ostatni jsou fehlizeni,
nebo jejich myslenky nejsou prezentovany; projevege mala kooperac
skupiny

5 nelze mluvit o praci skupiny, spiSe prace jednotljednotlivdi, ktei spolu

nedokazi komunikovat

Tabulka 17: Vztahové hodnoceni tiypojmové mapy
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5 Postup Wweni zaki pii praci s pojmovou mapou

Pti hodnoceni pojmovych map je nutnédemit si, Ze metoda je stale jeSpecificky
pouzivana a i kdyz pronika deskych Skol, Zaci se s ni setkavaji spiSe sponadick
¢teni map nebo schémat, nikoli¥i gamotné tvoré V tomto ohledu je tedy nutné
v prvni fazi zaky gipravit na praci s pojmovou mapou, objasnit jimtiéaia konstrukce
mapy, vyzkouSet s nimi danou metodu a naslegin oswtlit pravidla hodnoceni
pojmove mapy.

V ptredchozich dvou kapitolach byla poskytnuta pravidia evaluace mapy a to
prostednictvim hodnoceni strukturalniiio vztahového, i k tomuto aspektu jEelva
piihlédnout gi~piipraw Zaki na hodnocené aspekty.

O zpracovani a tvotlpojmovych map bylo podrokrhovaeno v bakaléské praci (25).
Priprava Zzak maze probihat v nasledujicicitpkrocich:

» Stanoveni zakladniho nosného pojmu a brainstorming
e Vybér pojmi dle gredchoziho bodu

e Hromadna tvorba pojmové mapy

* Tvorba pojmové mapy ve skugin

* Individualni tvorba pojmové mapy

Tyto ¢innosti mohou probihat v jednom bloku, nicraése to neni dopotovano
na zakladni Skole vzhledem kéku Z4aki, mozZnostem sousdéni a abstraktnimu
vnimani skuténosti. Doportiuje se vyuzit ucelené bloky ne néitse stejnymi pojmy
nebo ve stejné oblasti znalosti.

Pro z&atek prace s pojmovymi mapami je dobré volit obld§te osvojojenych
znalosti a jeji uchopeni préstinictvim brainstormingu. Jiz m&whodnou se zda byt
piiprava materid nové latky a jeji zpracovani do pojmoveé struktury.

V prvni fazi prace probiha spél® nebo ve skupindch. Zaci se sgoke domluvi

na zakladnim pojmu podle tématu nebo cilové otd#agus question), ktery umisti
podle pravidel brainstormingu dopriesd papiru nebo nabizené plochy programu.
Nasled® podle materidlu nebo vlastnich zkuSendgstznalosti tvéi spol&né pojmy

kolem centralniho pojmu.iPpraci na papir je ezité, aby kazdy studentémsvou
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vlastni tuzku a mohl se zapojovat do prace ve ghdly ho réco napadne, ne tehdy,
kdy na r¢j prijde rada.

Pt praci na jednom pitaci je to slozigjSi, Zzaci musicekat na zapsani svych pajm
velmi zalezi na rychlosti studéntzapisovat do poitate informace nebo o fiojnost
dané osoby v prosazovani svych pbjnPojmi na papie nebo v poéitati miaze byt
mnoho, nicméé koneny vybér nejvyznamuijSich pojmii by nentgl presahnoutiicet.
Pojmova mapa seipvice jak 25-30 pojrr zda byt nefehledna, je mozné vytyio dalsi

pojmovou mapu nebo mapyifazené k~jednotlivym pojim jako jejich odkazy.

V ptipack, Ze je stanoven centralni pojem a jsouidghé pojmy pro fipravy pojmove
mapy, lze pistoupit k samotné tvodpojmové mapy. Ta by &a probihat viejreé tak,
aby se vSichni mohlidastnit jeji gipravy. Hlavni roli a prioritni praciigbira lektor,
ktery ukazuje samotnou konstrukci, stanovuje hadiay, tvdi vztahy.

Koneinym vysledkem je pojmovd mapa vyteoa lektorem, ktery zna postupy a
strategie tvorby mapy, a studenty, fktprostednictvim prace s lektorem wsbavaji
praw tyto postupy tak, aby je mohli pafdvyuzit pro tvorbu své vlastni pojmoveé

mapy.

DalSim postupnym krokem je vytkib pojmovou mapu ve skupin tj. k prvotnimu
vybéru centralniho pojmu a dalSich pdjree ffipojuje skupinova tvorba mapy. Z toho
plyne, ze je zaptebi ¢im dal &tSi ¢casova dispozice. DalSi stupeiipravy zak

spaiva v jejich samostatném pokusu o tvorbu pojmovgyna

V kazdém pipadt je vZdy nutna zna vazba a informace studentovi o tom, kde se
dopustil @ tvorbé mapy chyby. Zaci se musi n@uspravné interpretaci vlastnich
mysSlenkovych pochad prostednictvim pojmové mapy, aby bylo moznésfoupit

k hodnoceni.

| postup hodnoceni by ghprojit uritym stuprém vyvoje vzhledem ke studentovi. Jde
piedevsim o stuperizeni, ktery se postupruvohuje z fill-in-map, kdy je poskytnuta
celkovd pojmova struktura, ve které se identifikppuze pojmy nebo vztahy az
do samostatné tvorby pojmové mapy bez poskytnytpgtmi a vztatt.

Tento postup byl vytv@n na zaklagl zkuSenosti autorky z praci s pojmovymi mapami
a na zaklaél prostudované literaturyfipzpracovavani bakaiské prace (25).
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5.1 Ovéreni postupu pro gipravu pojmové mapy

Tento postup byl vyzkousen dfjna 2010 do Gnora 2011 na ZS Ldpéa v 7. fide
v ramci fiznych gedneta (informatika, vychova k alanstvi, zerdpis). V této tidé je
28 z4k, z toho 12 chlapc

Zaci nebyli zanirng informovani o probihajiciméeni konstrukce pojmovych map, aby
nedoSlo k nezadoucim Sam zpisobenym touto informaci. Nutno podotknout, Ze se
studenti jiz dive setkali s pojmovymi mapami v rdmci hodin 2pisu a typografie a
apravy textu v Sestéitle.

V téchto hodinach jim byl fgdavan material v pojmovych nebo myslenkovych miapac
jako podpora vy&pvaciho procesu a uceleny surrormaci o probirané latce.

Tato metoda jim nebyla nijak neznama &ejm¢ i proto se nepozastavovali
nad celkovou praci v pbéhu prvniho pololeti Skolniho roku 2010/2011.

Byly pouZity prvky parcip&niho porozovani, tj. nestrukturovaného pozorovaiiasti
pozorovatele jakoZto aktivniho prvku v procesu poxzani.

Materialy, které v pibéhu vznikaly, jsou z@zeny do samostatné brozury a jsou
piipojeny k diplomové praci.

Celkovy geehled ocinnosti Ize vysledovat v tabulce 18.

Prvni p@ipravna prace pro edukaci Zakpojmovému mapovani byla zaloZzena
na brainstormingové metddmaginace pojm k danému tématu: Penize. Tato metoda
byla pouzita g Uvodni hodig noveho tematického celku: Ja a hosgeda fedmetu
Vychova k oldanstvi rozpracované pro sedméniky zakladni Skoly. Pedagog si kladl
za cil zjistit prekoncepty v dané oblasti pro dalgici. V rdmci jedné vyiovaci hodiny
byli Zaci rozéleni do skupin (3-%lend). Kazda skupina dostala k dispozici papir a
kazdyclen pak nél v ruce psaci nastroj. Nasledpak n¢li zaci zapisovat pojmy, které
je pri slové penize napadaly. Samotny brainstorming byl naplanma 20 minut.
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Cas Téma Metoda Pokyny
21min. | Penize Brainstorming otazka: Jaké vSechimymate
spojené s pojmem penize?
32min. | Penize Tvorba mapy lektoremn  Na zéaklpdimi ve skupinach
vytvorme spoléné pojmovou mapu
14min. | Arktida Doplnit pojmy do PM Doplpojmy do pojmové mapy
podle obrazové napeay
10min. | Antarktida | Fill-in-map Doyl pojmy do pojmové mapy bez
napowdy
42min. | Historie PC| Skupinova pojmova | Pomoci prezentace vytite
mapa pojmovou mapu pro nejstarsi
potitace
30min. | Marihuana | Individudlni pojmova | Vytvoi pojmovou mapu, pouzij jakd
mapa: k dispozici text a oporu text a pojmy
pojmy
35min. | Jizni Individualni pojmova | Vytvot PM s max. 30 pojmy, ktera
Amerika mapa bez stugtizeni | odpovida zakladni charakteristice

Jizni Ameriky.

Tabulka 18:Cinnost Zak

Na nasledujici vyovaci hodinu Vycho¥ k obianstvi byly ze skupinové prace #ak

vybrany nejvyznamgSi pojmy (centralni pojem a 30 pajndalSich) a proggdnictvim

spol&né diskuze Z4ks witelem vznikala postugnpojmova mapa v programu CMap

Tools. Pedagog v ramci jedné wawaci jednotky Zakm prestavil systematickou praci

na konstrukci pojmové mapy.ilbaz byl kladen na hierarchickou strukturu mapy,

dulezitost kladeni jednotlivych pojina tvorkE relevantnich vztah

Pivodre byla prace na konstrukci pojmové mapy naplanovdaacelou vydovaci

jednotku, nicmé&vzhledem k rychlé aktivni praci studéntelkova doba trvani tvorby

pojmové mapy pobihalatiplizné 30 minut. Nasledhdostali Zaci pojmovou mapu jako

studijni material.
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V jedné z dalSich hodin byla do z&psu implementovana metoda fill-in-map. V rdmci
probiraného celku Arktida se Zaci relilil dle své volby do skupin po 3-Blenech.
Spole&n¢ dophovali prazdnou pojmovou mapu, kde byly dapip pouze vztahy
a minimum pojnd, na interaktivni tabuli jim byly promitany obrazkyteré gimo

navadly k doplréni pojmi do pojmove struktury.

Po dokowreni prace bylo Zakn demonstrovano spravriiéSeni a vysstleny chyby,
které v ramci jejich prace vznikaly. Sldgoeviim o nepochopeni vztaln pojmové
strukti'e nebo neschopnost identifikovat obrazové négpv Po poskytnuti
individualni zgtné vazby jednotlivym skupinam, byla demonstrovahaplnéna
pojmova mapa a byla podana étdkjako studijni material.

Po ¢trnacti dnech byla metoda fill-in-map pouZita pestbvani znalosti Zdkz oblasti
zenepisu (Antarktida). Jednou &asti pisemné prace bylo doplnit pojmy do pojmové
mapy. Metoda fill-in-map se tyka vyvani pojnii (nebo vztah) do dané pojmové
struktury, poskytuje jen malo prostoru pro vlastmiySlenkovou kreativitu, je
charakteristicka vysokym stugm fizeni.

Pri hodnoceni doglovani pojnii do pojmové mapy jsem pouzila klasické bodovani, p
doplréni spravného pojmu jsemiipocitala 1 bod, B doplnéni nespravného pojmu
jsem gifadila 0. V gipadt, ze zak doplnil jiny pojem, ktery byl v dadasti struktury
pochopitelny, nicmé&hv celku nedaval smysl iipocitala jsem pl bodu. Hodnoceni
dophovani pojnit pak zaviselo na @tu dophovanych pojnd a giisnosti posuzovanéj
slozitosti dané latky.

V dalSi fazi bylo jiz moznéfipstoupit k tvork map studenty. Zde nutno podotknout, Ze
prvni pokusy, jak je patrné Zih, byly por¢kud rozpéité a neodpovidaly strukturdin
pojmovym mapam, ale spie hierarchicky wéganym myslenkovym mapam. ZAci

v nich nepouzivali vztahy jako prvek spojeni mezirjotlivymi pojmy.

Kolektivni pojmové mapy bylo vyuZito pouze jednaii ywyuce tvorby pojmovych map
a to v celku nazvaném: Historie §i&cu, nejstarsi typy pétaca, v ramci gedmétu
Informatika. Zaci byli rozdleni do 4 skupin, pouze 3 skupiny odevzdaly pojmovo
mapu, jelikoz rozpory veétvrté skupir nevedly ke konstruktivnimieSeni a nebylo
naplreno atekavani vzniku pojmové mapy ani jiného nelinearnitvaru.

63



Zakam byla nejdive vyloZzena nova latka a poskytnuta prezentacemmiané téma.
Skupiny nasledh vypracovavaly pojmovou mapu ze ziskanych informdeiace
na tvorlg skupinové pojmové mgpabrala celou vytovaci hodinu.

LepSich vysledk Z&ci zaznamenali ve chvili, kdy i tvorit své vlastni pojmoveé
mapy. Prvnim systematickym pokusem byla konstrugognové mapy na zaklad
piipravenéhoclanku o lehké droze marihuarv prednétu Vychova k obanstvi) a k
tomu gipojenému seznamu slov, ze kterych Zaci mohliitv@@le nemuseli se jich

striktn¢ drzet).

Byla povolena i diskuze nadilézitymi pojmy a spoluprace vznikala prakticky ilkngo
zadani ukolu. Tvilly se malé skupinky, kteréasté&n¢ spolupracovaly. Skupiny byly
vSak omezeny na 2-3leny, nicmég se ukazalo, Ze ¢hteri Zaci radji vytvori
individu&lni pojmovou mapu, jak bylaipodné zamysleno.

Casova dispozice na tuto aktivitu byticet minut, nicmét se prace protahla na t&m
celou vywovaci hodinu. Zaci nebyli za&mé omezovanicasem, jelikoz by jejich Usili
bylo demotivovanocasovym limitem. Po vyhodnoceni jsem musela kongtdioze
92% (23 z 25) odevzdanych pracélomcharakter pojmovych map, i kdyZ jen dva Zaci

byli schopni vyuzivat takérkzné vztahy.

Posledni ¢innosti, ktera uzavirala strategie tvorby pojmov@pyn nela za ukol
vyhodnotit individuélni znalosti a pojeti charakséky Jizni Ameriky. Tato aktivita
probéhla po dokoteni vykladu latky z oblasti Jizni Ameriky a kladiaza cil zjistit,
zda znalosti zakjsou relevantni a validni s vykladertitele.

Zaci meli za Ukol prostednictvim max. 30 pojfn (min. 15) v pojmové mappopsat
zakladni charakteristiku Jizni Ameriky, jefiifpdni charakter, rozteni stati, apod. Na
zadany ukol dostali studentitfgglem stanovy limitticeti minut, zarova jim bylo

zak&zano spolupracovat se spoluzaky.

Z tizeného pochoduciielem konstruované mapy se Zaci dostali az #zeaé tvorb
pojmove mapy, kterd byla omezena pouzé&tgro pouzitych termiln Zadani pochopilo
a relevanta zpracovalo 21 z 24 Zak
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6 Vyzkum hodnoticich technik pojmovych map

Treti actvrta kapitola ukazujetzné druhy hodnoticich technik pojmového mapovani.
Aby bylo mozné fistoupit k hodnoceni pojmovych map ve Skole, byiang vybrat
vyzkouSet #izné hodnotici techniky a ziskat¢iiou rutinu i hodnoceni pojmovych
map. Tato kapitolaiedstavuje hodnotici techniky strukturalni a vztahpv hodnoceni
pojmovych map. Pro tyto¢ély bylo vybrano 35 pojmovych map, na kterych se
postupr vyzkouSelo 5 vybranych hodnoticich metod. Byloribaa to, aby pojmové
mapy byly vybrany ztiznych oblasti &déni.

Pro zjednodusSeni bylo pro tento vyzkum voleno ¢enaV;.

Bylo pouZito schématické zaznamenani vyzkumu ppSilerientaci a strukturovanou

piehlednost v textu.

Samotné zpracovani je velmi obsahlé, a tudiz bylhadnuto, Ze vesSkery vytkeny
material souvisejicim s vybranymi hodnoticimi metmdi vSemi pojmovymi mapami a
jejich  hodnocenim bude poskytnut jako &t samostatné broZurytigojené
k diplomoveé praci.

V1: OVEROVANI VLASTNICH HODNOTICICH METOD POJMOVYCH MAP
Hypotéza V;:

Hodnotici metody pojmovych map navrzené autorkow jsrovnatelné s hodnoticimi

metodami popsanymi v teoretickésti diplomové prace.
Hlavni cil Vi:

Ziskat alespd 30 pojmovych map (vytwenych diteli nebo odborniky) a aplikovat

na nich tizné metody hodnoceni
Charakteristika V ;:

Nékteré mapy pro ukadzku hodnoceni byly vybrany z tuiae zdroji, nasleds byla
pozadana o pomoc RNDr. Lenka Pitrova a dalsi mgpy 2iskany z fiznych zdroj,
které jsou citovany. Pro hodnoceni pojmovych madp brybrano 5 hodnoticich metod:
2 strukturaini (Novak-Gowinovo hodnoceni, Croninovmdnoceni), 2 vztahové
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(Stoddardovo hodnoceni, hodnoceni National CompS8tgence) a 1 kombinovana

(Bartelsovo hodnoceni).

Vzhledem k rozdilnosti map, které byly vybrany, hemozné validd hodnotit mapy
mezi sebou. Aby bylo mozné alesiptast&né mapy mezi sebou porovnat, zvolila jsem
ponerovou metodu p&u pojmi ku celkovému pé&tu ziskanych bailve strukturalnich
metodach hodnoceni pojmovych map. U vztahovych dnletainoceni je dané kritérium
nevhodné a nutno podotknout, Ze &kterych metod se hodnoti i sp&hé prace

na pojmové maj tato oblast byla pro danou praci poéaa.

Pro praci tedy byly vytveny 3 pomdrové parametry (N je celkovy pet pojmi
v pojmové map;, N-G je celkovy bodovy zisk Novakovy strukturalmhetody
hodnoceni; C je celkovy bodovy zisk Croninova hamm; V je celkovy bodovy zisk
vlastniho strukturalniho hodnoceni):

N
© P=gT
N
° Pl:E'
N
° P1=;'

Vybér metod Vi:

Strukturované pozorovani pojmovych map Zalém zjiséni validity a reliability podle
vybranych hodnoticich metod

Popiséinnosti Vi:

Kazda pojmova mapa bude podrobena systematickéouneni s ohledem na vybrané
hodnotici parametry.

Zpracovani a vysledky \:
Vysledky budou interpretovany maticovou formou.
Diskuze V;:

Vyzkum byl proveden podle vySe znafé charakteristiky. Byly pouzity a vyzkouSeny
také vlastni metody hodnoceni. U strukturalni metsllledavam, ze jeihS slozita a
bylo by poteba ji zjednodusit. Pro relevantni hodnoceni je maovypustit kategorii
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doplikové pojmy, vzhledem k jejich postaveni v iaay tomto ohledu je mozné snizit
také bodoveé hodnoceni sofistikovanych pbjee dvou bod na jeden bod pro kazdy
uréeny sofistikovany pojem. Vifpact, Ze se budeme opirat o fakt, Ze se pracuje
pievazig s hierarchickymi strukturami, neni nutné zahrnovwdb hodnoceni
centralizovanou hierarchii.

Ve vztahové metagbylo pouzito ¥tSinou kladné hodnoceni, vzhledem k &gbmap a
jejich obsahu. Samotna vztahova metoda byla hodeojedo vyhovuijici.

Ze stanovenych potmi P2, P3 nelze vysledovat Zadny relevantniégaktery by
ukazoval na pogr pojmi a samotného bodovani a jejich vztah k ,dobré pegmo
mage.” Autorka si to vys¥tluje zahrnutim bodovani pojimv samotné metad
hodnoceni. U Croninova hodnoceni jsou bodovanyhrsecelevantni pojmy a u vlastni
strukturéalni metody hodnoceni jsou bodovany pojnofisikované, doplkové a
priklady.

U pomeru P1 Ize najit jisté prvky, které ukazuji na ,dobrpojmovou mapu®, ale
vhledem k poétu obodovanych pojmovych map v praci se jedna sp&mekulace.

Byly vysledovany nésledujici jevy:

* P, <0,5 - Ize gedpokladat dobrou pojmovou mapu

« Cim vice se blizip, - 0, tim se snizuje zavislost na pojmech a pojmova
struktura se jevi kvalitfSi.

* Lze predpokladat, ze vifpact P; > 1 se nejedna o pojmovou mapu.

Zavér V¢

Na 35 pojmovych mapach bylo ukazano 5itymdnoceni pojmovych map. U kazdé
pojmové mapy je podroknrozpracované hodnoceni vlastni pojmové struktury,
stanoveni powru a cilova otazka (focus question), pokud byla ptakia.

Bylo zjiSttno, Ze vlastni strukturalni metoda hodnocenitjiSpslozita a v diskuzi bylo
navrzeno jeji zjednoduseni. Vztahova metoda bylkeoySena jegaste&né, vzhledem
k vybranym ty@m map, nicméavzhledem k pevladajici klasifikace €eské republice
byla shledana vyhovujici.

Pro dalSi upesréni je nutné vyuzit Siho p@tu pojmovych maptznych kvalit, které
by v hodnoceni prokazaly, nebo vyvratily stanoveaéry.
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7 Vyzkum hodnoceni pojmovych map na ZS

Po ukorieni postupu systematické prace s zaky sediny, které bylo popsano v paté
kapitole, o¥feni a utvrzeni hodnoticich systémpojmovych map charakterizované
v Sesté kapitole diplomové prace, mohl byt uskute druhy postupny vyzkum (pro

piehlednost v textu ozany \,).

Obdobre jako v pedchozim zkoumani bylo pouZito schématické zaznamien
vyzkumu pro lepSi orientaci a strukturovanatelpednost v textu. Materidly vzniklé
v ramci vyzkumu jsou zazeny jako satast brozury filozené k diplomové praci.
Tabulky (tabulka 20-34) a grafy (graf 1-13) soujitdes vyzkumem jsou umisty v
piiloze diplomové prace.

Vyzkumna oblast se tykd hodnoceni pojmovych mapjiahj porovnani s pisemnou
praci stejného tématu a rozboru hodnoceni pojmovydp d¥ma pedagogy.
Opakovani, slouzici vyzkumu, vzdy nasledovalo ple géobiraném tématu. V oblasti
zenepisu Jizni Amerika byla probirana od kondma 2010 do ledna 2011. Pisemna
prace v kombinaci s vypracovanim pojmové mapy uléasigla 1. 2. 2011. Vipdmetu
Vychova k olanstvi byl tematicky celek drogova prevencédsi€ probiran od
listopadu 2010 do unora 2011. Opakovani pinbd 7. 3. 2011. V informatice teoreticky
avod doplrny praktickymi ukazkami hardwaru probihal od uéemni klasifikace, tedy
konec ledna 2011, do &#ku ezna 2011. Nicménhodinova dotace informatiky
v sedmé iidé¢ neumo#ovala SirSi zalr tématu. Ovrovani znalosti Zak probihalo
18. 3. 2011. Negativnimiiniteli, které ovlivnily odkladani terminpisemnych praci a
zpracovani pojmovych map, byly probihajici jarrédzaminy a lyZgsky kurz.

V2 ZJIISTOVANI VZTAH U MEZI VYSLEDKY HODNOCENI PM A PISEMNE PRACE
Hypotéza 1 \b:
Pojmové mapy a pisemné prace jsou srovnatelnynudaeti hodnoceni.
Hypotéza 2 \b:

ZA&ci jsou po plroénim pisobeni schopni sestrojit pojmovy konstrukt, kteeypedoba
hierarchické pojmové mag vyjadit v ném své ¥domosti.
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Hypotéza 3 \4:
Hodnoceni pojmové mapy neni subjektivni metodounbodni.\\*[0.3cm]
Hlavni cil V:

o Ziskat pojmové mapy a pisemné prace ze stejnéhahokwdomosti Z2aka a
srovnat pisemné prace s vypracovanou pojmovou mapou

» Owtit, zda je hodnoceni pojmovych map subjektivni detohodnoceni

« Porovnat hodnoceni pojmovych map dvou pedagog

Charakteristika V 5:

V paté kapitole diplomové prace byl nazea postup fipravy Zzak sedmé ifidy

na praci s pojmovymi mapami. V tétdick byly vybrany ti tematické celky pro
vyzkum. Prvni tematicky celek se tykal&eni znalosti Zak z oblasti Jizni Ameriky
(zenepis), druhé ucelené téma se poskytovalo znalostilasti drog a preventivniho
protidrogového programu (vychova k daimstvi) a jakoieti kategorie byla 2azena

do vyzkumu oblast informatiky, a to specificky zadkhi informace o hardwaru.
Popiséinnosti Va:

Z&ci vypracuiji v jedné vytovaci hodig jak pisemnou praci z dané oblasti, tak zpracuji
pojmovou mapu. Naslednbudou vyhodnoceny pisemné prace a pojmové mapy ve
vlastnim navrhu na hodnoceni pojmové mapy (metadkturalni a vztahovou), jako
oveéiovaci prvek bude fmlano strukturalni hodnoceni pojmové mapy navrzené

Novakem a Gowinem a kombinované hodnoceni naviBan&lsem.

V piipact prvnich dvou celk budou pisemné prace bodovany a nasiquidle pdétu
bodi bude pidélovana Kklasifikace. V tetim gipad bude ziskana procentualni

aspEsnost Zaka a naslegpridélena znamka.

Pisemné prace budou hodnoceny pouze autorkou. Rdserpraci ze zedpisu
zpracoval ditel zemgpisu v rdmci o¥rovani mezitidnich znalosti a porovnavani
védomosti. Pisemnou praci pro&gevani wdomosti v pedmétu vychova k obanstvi
zpracovala autorka diplomové prace a test v obilafstimatiky byl fejat z tesi ECDL
(13). Pisemné prace i test jsou k dispozici k rdihié v Filoze diplomové préce.
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Po vyhodnoceni pojmovych map autorkou budou veSketerialy pedany druhému
vyucéujicimu, ktery bude aplikovat hodnotici metody tegreém vzorku. Druhy pedagog
nebude mit k dispozici hodnoceni pisemné pracelasini hodnoceni.

Zpracovani a vysledky \4:

Vysledky budou zpracovany maticovou formou a gdyislosti. Vzhledem k objemu
dat bylo rozhodnuto, Ze ukazky vypracovani jedagth pojmovych map, detns
poznamek autorky budou k dispozici v samostatndkuaaimo diplomovou praci.

7.1 Pribéh vyzkumu

Prubéh V, — zenépis, owrovana oblast Jizni Amerika

Zaci se po dobu vice nez dvowsfol seznamovali s oblasti Jizni Ameriky s podporou
ucebnice Zenspis 7 — @ebnice pro zakladni Skoly a viceletd gymnazia ($rau
pohledu pirodnich podminek, podnebi, geopolitickélenéni a girodniho bohatstvi.

Po ukorteni tematického celkuiighazela opakovaci prace. Tato prace se skladala ze
dvou WtSich celk. Prvnicast byla klasickad pisemna prace, kterdanukazat znalosti
Zakh z dané tématiky, a druhotéasti bylo zpracovat pojmovou mapu, ktera by
odpovidala zadani: Zpracujte pojmovou mapu (15-8nf) odpovidajici na otazku:

Co je dileZité wdét o Jizni Americe? Z&kn bylo dopordeno, aby se nesotstlili
pouze na geopolitické usfgmani Jizni Ameriky. Na pisemnou pracilinzaci vymeien
maximalni¢as 15 minut, na pojmovou mapu pais 25 minut.

Zakam byl bshem dvou minut vysitlen pitibéh vywovaci hodiny. Z&ci byli daedu
informovani o maximalnim gou bodi, které je mozné ziskat z pisemné prace a jak
bude hodnocena jejich pojmova mapa. Dale byli Bdormovani kazdych deset minut

o ubihajiciméase. Zakm bylo dopordeno, aby vypracovali nejive pisemnou praci a
zbytek ¢asu z vydovaci hodiny si nechali na tvorbu pojmové mapy.Z28i (z 22
7akh) takto postupovaloCtyti zaci odevzdali praciied zvornim, které nilo ukorgit
opakovaci hodinu. Pojmové mapy, stejako pisemna préce, byly zpracovavany na
papir, ktery byl odevzdan na konci hodirtyteli.

Pisemna prace byla znamkovana. Za jednotlivé Ok@isaci byly gidéleny body, které
byly na za¥r se&teny, a v zavislosti za ziskany qgd bodi byl pridélen klasifikani
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stupai. U kazdého ukolu byl pro kontrolu Zélkpiipsdn maximalni ptet ziskatelnych
bodi. Primérné hodnoceni pisemné prace bylo 2,57 (coz je 20skanych boit).

Pojmové mapy byly hodnoceny podle vlastnich hodidtimetod a pro kontrolu podle
Novakova a Bartelsova hodnoceni. Pojmové mapy hglgnoceny nezavisle na sob
dvéma pedagogy. Zaci obdrzeli vyslednou znamku podstniho vztahového
hodnoceni pojmovych map, kterémo nabizi znamku z fpméru i hodnot. Celkova
klasifikace pojmovych map byla 3,05. Tuto hodnotdivmily hlavné tfi prace, které
nemohly byt hodnoceny jako pojmové mapy, jinak b§nmr hodnoceni pojmovych

map byl 2,63.

Prubéh V, — vychova k ol#anstvi, owrovana oblast Drogy:

Zaci se po dobu té#n tfi mesici seznamovali s oblasti drog &znych aspekt a typi
vyuky. Byla zahrnuta skupinova prace, individugiméace, vyukové video, diskuze i
frontalni vyklad. Podporou byl poskytovany matenahisény v ueném prostoru
kurzu ZVO, virtualniho vyukového prdastli MOODLE. Obdob# jako v owfovani
predchoziho celku, Zaci ¢ za Ukol odpo¥dét na otdzky v pisemn#sti a vypracovat
pojmovou mapu, ktera odpovidala zadani: Zpracuwienpvou mapu (min. 20 pojim,
ktera odpovida na otazku: Co vim o drogach. Nanmieel praci mili Zaci vymeien

maximalni¢as 15 minut, na pojmovou mapu pas 30 minut.

Béhem prvnich dvou minut v hodinbylo vyswtleno vSe pdaebné k pisemné praci i
tvorbé pojmové mapy. Zakn bylo ot doporgeno, aby s pisemnou pracicak a
nasledg zpracovavali pojmovou mapu. VSech 23 &dkkto postupovalo. Pojmové
mapy, stejd jako pisemna prace, byly zpracovavany na papéryKkbyl odevzdan na
konci hodiny diteli. Zakim bylo dopordeno, aby se neorientovali pouze na oblasti
déleni drog a jejich fiklad, ale zapojili také své stanovisko k drogam jakitce

Po patnacti minutach byli Zaci upozénn Ze by ndli s pisemnou praci skom a za&it

se \&novat Fipravy pojmove mapy. 15 Zalpotebovalo na vypracovani pisemné prace
o 3-5 minut déle, nez byloipodre zamysleno. Dale byli Zaci upozém na kratici se
¢as @t minut a minutu ped koncem vyeovaci hodiny.Ctyii Zaci si vyzadali o &
minut déle na dokafeni pojmové mapy, coz jim bylo umairo.

71



Hodnoceni pisemné prace bylo obdobné jakdeadghozicasti. Vysledny péet bodi
tvorily body pridélené v jednotlivych ukolech. Bmérné Zaci ziskali za~pisemnou préaci
37,54 bod z maximalnich 60 bad(pramér klasifikace: 2,61). Z pojmové mapy Zaci
dostali znamku podle vlastniho vztahového hodnogasjmové mapy, @mérny
vysledek byl 2,28.

Pribéh V, — informatika, ovéirovand oblast zékladni chdpani HW:

Zaci se po dobu vice nezégice seznamovali se zakladnimi charaktery hardyed
celku a rkterymi jeho sotiastmi. Vyuzivalo se nazorné ukazky vSech prefsti
skiiné pccitace, dale byly vyuzity materialy publikované v MOODIKtrzu, diskuze
nad stavajicimi HW Zé&enimi, které Zaci znaji, ukoly v MOODLE kurzu eage s
interaktivni tabuli. Tato tématika bude naskedazvijena v dalSim tematickém celku,
ktery nasleduje a je soistén na vystupni Zézeni pgitace.

Na rozdil od pedchozich dvou celkbylo vyuZito zgtnovazebného testu vyuzivajici
multiple choice questions v prosti MOODLE. Test, ktery byl pro Zakyipraven,
odpovidal otdzkam ECDL v prvniho ze sedmi Gedkmel nazn&it moznosti Zak se
srovnanim s &mito testy. Bylo vybrano 23 otazek. Naslédidaci samostatn
zpracovavali pojmovou mapu v programu CMAP toolstol pojmova mapa é&ha
odpovidat zadani: zpracujte pojmovou mapu (15-Ffppodpovidajici na otazku: Co
vim o hardwaru? Tuto pojmovou mapu Zaci odevzdayahio Ukol v progsedi
MOODLE.

Hodina byla rozd8ena do dvoucésti. Na z&tku bylo Ehem g@ti minut Zzakim
vyswtleno, jak bude vypadat hodina, éem spdéivaji ECDL testy. Nasledn Zaci
pracovali na testu. Na tuto aktivitu bylo vymezelfd minut. VSichni Zaci stihli praci
dokortit v pozadovanéntase (50,896\% - pmérny procentudlni zisk). Nasledizaci
zpracovavali pojmovou mapu. V tomtofipadt mohli zZaci vyuzivat veSkerych
materiat, které ngli k dispozici, ale pojmovou mapu museli stihnoub #once
vyu¢ovaci hodiny, tedy doriteti minut. Zakm bylo dopordeno, aby se v pojmové
map: nezabyvali jednodasti hardwaru, ale pojmovou strukturu zpracovalbecného
hlediska svych znalosti.
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Celkem se hodiny dastnilo 24 Zak, z nichZz dva Zaci neodevzdali pojmovou mapu.
Test ECDL ndl pramérnou usgsnost 50,9 \%, nikdo z zaknedosahl stoprocentni
aspesnosti. Nicméa hodnoceni pojmovych map dopadlo viperu nejlépe (ve vlastni
vztahové meta#l dosahovaly pojmové mapytpnéru 1,62) a byla vi&t zvySujici se
kvalita pojmovych map.

7.2 Zpracovani vyzkumu

Ve tide je 28 Zak, z toho se alespocasténé vyzkumu w@astnilo 27 Zak. Kvauli
ochrarg osobnich profilt Zaki (jméno, pijmeni, @idélena klasifikace) bylo pouzito
oznaeni 21 — 727.

Zaci byli fazeni podle zisku bddz prvni pisemné prace (zépis — Jizni Amerika).

V piipack, ze zak nepsal pisemnou praci &@sinil se postugndalSi pisemné prace
(vychova k obanstvi — drogy, informatika - hardware), bylo mtigzeno dalSi

nasledn&islo.]

Dale bylo podminkou z&kladni Skoly, aby nebyla pisé dokumentace poskytnuta.
Pojmoveé mapy, vytvi@né rukou, musely bytiepracovany do pitacové podoby. Tato
podminka se ukazala jako uZibé, @i predavani materidl druhému diteli

k hodnoceni pojmovych map. Pedagog #letudiZz k dispozici jména z&k ani jejich
rukopis, a nemohl byt poddoms ovlivnén (nag. rukopisem a jeho weelnosti) i
kontrole pojmovych map.

Pfi ptepisovani pojmovych map se autorka snaZzila dodngzetpapiru viditelné
uspdadani pojmové mapy, stéjmak nebyly opraveny anicppisy zak (nag. hovorové
vyrazy), ani gramatické chyby.

U nekterych pojmovych map muselo byt dogho, Ze jejich nehierarchie neni
zpiusobena nexdomosti, ale nedostatkem prostoru na papiru A4.

Pisemnou praci na téma Jizni Amerika zpracoval@z@@. AvSak pojmovych map
moznych klasifikovat podle strukturalnich a vztajadv metod hodnoceni bylo mozné

vyuZzit pouze 19. V jedné praci neexistovabegc libovolny konstrukt, u dvou praci se
vytvoieny konstrukt nedal posoudit jako vizualni zobrazemalosti Zaka.
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V hodnocenych pojmovych mapach velgasto chybBly vztahy mezi jednotlivymi

pojmy a i hierarchie byla porusena. Pojmové mampreahovaly Zadn&i#né vztahy.

23 Zzaki vypracovalo pisemnou praci zafenou na kontrolu znalosti asdomosti
v oblasti drog a jejich nebezfie VSichni Zaci, ktd se @astnili pisemné préace,
zpracovali konstrukt, ktery mohl byt povazovan mgnmpvou mapu, nicmeéni zde lze
hovait o obtasném nejffrazovani vztah k pojmim a neni mozné identifikovat validni

kiizné vztahy.

Posledni pojmovou mapu \veunetu Informatika vytvéelo 26 Zak piimo v prostedi
CMAP Tools. Dva Zaci vSak ve &hu pojmovou mapu neulozili. \é¢hto pojmovych
mapach lze nalézt dokonce i validiizZaé vztahy.

Pro ow¥teni hypotézy 2 (Pojmové mapy a pisemné prace jsmunatelnymi metodami
hodnoceni) bylo pouZzito hodnoceni prvniho pedagtemy autorky diplomové prace.
Aby bylo moZné ovfit tuto hypotézu, byly fidéleny znamky ve vSech metodach
hodnoceni (jak je vigt v tabulkdch 23-34 v ifloze diplomové prace). i¢leni
klasifikace u pojmovych map nelze stanovit jedgopnmo vSechny oblasti zkoumani.
U kombinované metody Bartelse Ize stanovit maxiiatet bodi (9 bodi) a z nich
nasledg odstupiovat klasifikaci (9-8 botl— vyborrg, 7-6 bod — chvalitebs, 5-4 body

— dol¥e, 3-2 body dostateé¢, 1-0 bodi - nedostaténg). Fi vlastni vztahové metéde
piimo paitan pamér znamek zett hodnot. U dalSi dvou strukturalnich metod (Novak-
Gowinova metoda hodnoceni, vlastni strukturalni agi@t hodnoceni) neni mozné
stanovit maximalni hranici dosazenych baal tudiZz je nutnéfistoupit k porngrnému
rozcleni klasifikace, jak je ukazano v tabulkach 24 228.

Jak bylo v charakteristice vyzkumigeceno, materidly s pojmovymi mapami byly
piedany k hodnoceni druhému pedagogovi, aby mohliv ki@wteni hypotézy 3. Byl
vybran pedagog, ktery&hzkuSenosti s tvorbou pojmovych map: RNDr. Lenkadva.
Dale byl pani titelce gedan material, ktery se tykal teoretického podkladdnoceni
pojmovych map, a po nastudovani tohoto materialy bgpowzeny otazky a uveden
piiklad. Hodnoceni obou pedadgoge znazorano v grafech 4-15 vifoze diplomové

prace.
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7.3 Diskuze vyzkumu

Pokud jsou mapy hodnoceny z generativniho hledjek&idét posun ve vytviéeni
pojmovych map. Lze hovi 0 zvySeni zrinosti pojmovou mapu vyt¥d, hierarchicky
uspdéadat a doplnit vztahy. Kazdy z Zgktery se vyzkumu ziastnil, vytvdil alespai
jeden konstrukt, ktery Ize povazovat za pojmovoypumaavic z graf (graf 16-19) Ize
vycist stoupajici tendence hodnoceni pojmovych map.giadi byli zatazeni pouze
Z&ci, ktéi vypracovali vSechnytitpojmové mapy. Ze vSech 69 pojmovych konstiiykt
které byly v ramci vyzkumu sebrany, existovaly dw@nstrukty, které nemohly byt
povazovany za pojmové mapy a jeden konstrukt, keeryblizil mysSlenkové map
V tomto ohledu Ize tedy potvrdit hypotézu 2: Z&mny po flroénim pisobeni schopni
sestrojit pojmovy konstrukt, ktery se podoba hieln&mké pojmové mapa vyjadit
vném sveé ¥domosti. Navic bylo vypozorovano, Zze wigad, Zze zaci pracuji
v programu CMAP Tools, nuti je to vicégmyslet nad samotnymi vztahy a dokonce
i nad Kiznymi vztahy, které se vyskytovaly peaaz @i tvorb¢ posledni pojmové mapy.

V grafech 4-15 v filoze je vizualg ukazano porovnani hodnoceni pojmovych map
nezavisle na sa@xdwema iteli. Lze zde vyist nesoulad v hodnoceni.

V hodnoceni pojmové mapy Jizni Ameriky Novak-Gowioo metodou je viditelna
shoda v 16 z 22 hodnoceni (72,7 %). Shoda je claa@ko stejna bodova hodnota
piidélena pojmové mapprvnim i druhym pedagogem. Je zde obdobnimana jak
hierarchie, tvrzeni i ipklady, neexistuji Kzné vztahy. V dalSich postupnych
hodnocenich pojmovych map nedosahuje takové shddyuhé pojmové mapy Drogy
dosahuje shoda v hodnoceni Novak-Gowinovou metqumthych 6 z 23 (26 %) a
u treti oblasti hodnocené Novak-Gowinovou metodou doick@ouhym 2 shodam z 24
(8,3 %) vytvd@enych pojmovych struktur.

V hodnoceni pojmovych map z oblasti Vychova kcéaistvi dochézi hlavn

k nepomdru mezi chapanim fikladi. Hierarchie i tvrzeni jsou zaznamenavany
obdobr. | kdyZz nedochazi v hodnoceni kipé shod, je patrna blizkost hodnoceni
pojmovych map. Blizkost je chapana tak, Ze rozdihiho a druhého hodnoceniitele
negesahuje deseti béd(chapano v absolutni rodin K 72,7 % shody u prvniho
hodnoceni pojmové mapy ze z&su je nutné fipocist jesSt tii hodnoceni, u nichz je
chapana blizkost hodnoceni (3 z 22, tj. 13,6 %phd plyne, Ze rozptyl hodnoceni je
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u ttech hodnocenych map. Rozptyl je chapan tak, Zeilrgmdniho a druhého

hodnoceni ¢itele je WtSi nebo roven deseti bind

VétSi rozptyl hodnoceni ip pouziti Novak-Gowinova hodnotici metody je vidiig

v druhé oblasti hodnocenfqamét Vychova k olsanstvi (5 z 23, tj. 21,7 %), obdabn
pak v posledni oblasti hodnoceni pojmovych map (24ztj. 20,8 %) a blizkost
u pojmovych map &ovanych drogam je 12 z 23 (52,2 %) a blizkost dnlceni
pojmovych map z hardwaru se pohybuje kolem 71 %z(24). Zde se projevuje hlavn

rozdilné chapaniifkladi, jen velmi malo rozdilné chapani hierarchie.

Shoda v hodnoceni 69 pojmovych map Novak-Gowinawetodou déma pedagogy je
34,8 %, blizkost jejich hodnoceni je 46,4 %. Z tohdivodu nenize byt Novak-

Gowinova metoda hodnoceni brana jako objektivnioahat hodnoceni.

Shoda Blizkost Rozptyl Celkem
1. PM 16 3 3 22
2. PM 12 5 23
3. PM 2 17 5 24
celkem 24 32 13 69

Tabulka 35: Shody v hodnoceni podle Novak-Gowinwetpdy

Bartelsovo hodnoceni pojmovych map je kombinovam&tiodou hodnoceni. Shoda je
opét chapana jako stejna bodova hodnatdgena po sottu pojmové map prvnim i
druhym pedagogem. Blizkost je chapana tak, Ze Irezkddnoceni prvniho a druhého
pedagoga jsou maximd@mndva body. Rozptyl je chapan tak, ze rozdil v hadmd
prvniho a druhého ditele je WtSi nez dva body. Shoda u prvnich hodnocenych
pojmovych map (J. Amerika) dosahuje 22,7 % (tj. 22), u druhé pojmové mapy
zantiené na oblast drog 26,1 % (tj. 6 z 23) &atitoblasti hodnocenych map 20,8 %
(t. 5 z 24). Je zde vid vysoké procentualni zastoupenti pocitani blizkosti
(J. Amerika — 45,5 %, Drogy — 69,6 %, Hardware -87), naopak rozptyl je nizky
(Drogy — 4,3 %, Hardware — 8,3 %) krérprvni oblasti hodnoceni v zépisu, kde
rozptyl dosahuje 31,8 % (tj. 7 z 22). Nejvice sa abitele neshoduji v hodnoceni

76



terminologie, kde hodnoceni prvnihgitele je nizSi. Shoda v hodnoceni se nejvice

projevuje v kategorii Znalosti a vztahy mezi pojmy.

Shoda v hodnoceni obou peda@og@® pojmovych map Bartelsovou kombinovanou
metodou je 23,2 %, blizkost hodnoceni je 62,3 %y Bartelsova metoda hodnoceni
je 0 4 % shod¥ji hodnocena nez Novak-Gowinova metoda tzenbyt brana jako

objektivni metoda hodnoceni.

Shoda Blizkost Rozptyl Celkem
1. PM 5 10 7 22
2. PM 6 16 1 23
3. PM 5 17 2 24
celkem 16 43 10 69

Tabulka 36: Shody v hodnoceni podle Bartelsovy dyeto

U vlastni strukturalni metody hodnoceni pojmové wnae relativie mala
pravdEpodobnost pro Uplnou shodu v hodnoceni u ohoieli. To se také prokazalo.
Z 69 hodnocenych pojmovych map existovala pouzendda v hodnoceni. Shoda
v hodnoceni je chapana stejnymigpbem jako uiedchozich dvou hodnoticich metod.
Dulezitou roli zde hraje tedy blizkost, ktera je céidg jako rozdil v hodnoceni dvou
wcitela o maximalg 15 bodi. Oproti Novak-Gowino¥ metod hodnoceni byla
navysena blizkost oép bodi vzhledem k porru paitu ziskavanych badz Novak-
Gowinovy metody hodnoceni a vlastni strukturalnitod& hodnoceni. Blizkost ma
v této metod hodnoceni velkou vahu, celkv82,6 % (zerdpis — 81,8 %, tj. 18 z 22;
vychova k obanstvi — 78,3 %, tj. 18 z 23; informatika — 87,524,z 24). Rozptyl je
chapany jako rozdil v hodnoceni pedagogvice nez 15 bad(zentpis — 13,6 %, tj. 3
z 22; vychova k ofanstvi — 21,7 %, tj. 5 z 23; informatika — 12,534, 24).

Rozdilné hodnoceni se projevuje nejvice tiigzovani sofistikovanych pojim
do hodnoceni. Tyto pojmy jsou hodnocenyéma body, tudiZz mohou #apobovat
vyrazné rozdily p&tu bodi z hlediska vniméani odbornosttitelem. Nicmég mnohem
zasadgjSi rozdil v bodovani zisobilo naprosto odlisné vnimani vertikalnich vitah
Prvni Witel chape vertikalni vztahy jako vztah mezi libbwon paitem pojmi. Naopak
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druhy pedagog chape vertikalni vztah jako vztahinpeaw dwema pojmy. Tudiz
v bodovém seskupeni se navySujetqiovztali. A tak rozdilné pojeti v bodovani
navysuje vyrazéipocet bodi u~druhého d&itele.

Shoda v hodnoceni obou pedagy@p pojmovych map vlastni strukturalni metodou je
pouze 1,5 %, avSak blizkost hodnoceni je 82,6 %du¥odu odliSného chapani
sofistikovanych pojma a naprosto odliSnémuiipazovani bod z kategorie vertikalni
vztahy neni mozné klasifikovat tuto metodu jakoeskivni zpisob hodnoceni.

Shoda Blizkost Rozptyl Celkem
1. PM 1 18 3 22
2. PM 0 18 5 23
3. PM 0 21 3 24
celkem 1 57 11 69

Tabulka 37: Shody v hodnoceni podle vlastni straktiimetody

Posledni hodnotici metodou byla vlastni vztahovdodee hodnoceni, ktera v sob
piimo zahrnuje klasifikéni parametr, a tedy vysledek odpovidérmw znamce. Shoda
zde byla charakterizovana stejnymiagpbem jako u ifedchozich metod hodnoceni,
rozdilné bylo pouze chapani znamkou. Shodny vykldig predpokladan vice nez
u predchozi metody, coz se potvrdilo (zgis — 13,6 %, tj. 3 z 22; vychova kd@mstvi

— 36,5 %, tj. 8 z 23; informatika — 33,3 %, 8 z.24)

Nebylo mozné zde vysledovat jednu z kategorii, &tley evazovala v rozdilnosti
hodnoceni obou pedagngBlizkost hodnoceni byla charakterizovana jakodiomst
jednoho klasifikaniho stups (Jizni Amerika — 31,8 %, tj. 8 z 22; drogy — 3941 tj.

9 z 23; informatika — 50,0 %, 12 z 24). A obddbozptyl je chapan jako rozdilnost
hodnoceni jednoho klasifikaiho stups (J. Amerika — 54,5 %, tj. 12 z 22; drogy —
26,1 %, tj. 6 z 23; HW — 16,7 %, 4 z 24).

Shoda obou pedagbgpo 69 hodnocenych mapach je 27,5 % (tj. 19 shddnyc
hodnoceni), blizkost hodnoceni byla &ema na 40,6 %. U této vztahové metody bylo

Y Lo

jako objektivni.
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Shoda Blizkost Rozptyl Celkem
1. PM 3 7 12 22
2. PM 8 9 23
3. PM 8 12 24
celkem 19 28 22 69

Tabulka 38: Shody v hodnoceni podle vlastni vz&nostody

Z predchoziho rozboru hodnoceni je patrné, Ze ani mgefmjmoveho mapovani
nemohou byt uznany za objektivni metody hodnocenitaho plyne, Ze hypotéza 3,
Hodnoceni pojmové mapy neni subjektivni metodounbodni, se nepotvrdila. AvSak
existuje pravdpodobnost, Ze vifpac, Ze by byly obdobhchapany vertikalni vztahy
u vlastni strukturalni metody hodnoceni, mohlo td&jipotvrzeni objektivnosti této
metody.

Hypotéza 1 (Pojmové mapy a pisemné prace jsou atevaymi metodami hodnoceni)
se owrovala prostednictvim pirazeni znamek jednotlivym pojmovym mapéam
v hodnoticich metodach (tabulka 23-34 yilgze). Nasled& byl sledovan péet
shodnych hodnoceni pojmovych map digirech metodach (Novak-Gowinova metoda,
Bartelsovo hodnoceni, vlastni strukturalni a vzi@hmetoda) a fjidélenych zndmek
z pisemné préce. K lepSi orientaci slouzi grafyvigBiloze diplomové prace a tabulky
nize.

Za shodu bylo povazovano, pokud se hodnoceni pisemprace shodovalo
s hodnocenim ve vSecttyfech metodach hodnoceni pojmovych map. Déle byla
sledovana shoda 3 ze 4 a 2 ze 4 metod hodnocandpggh map vzhledem k pisemné
praci. Pokud se pisemna prace shodovala se znapime s jednou nebo Zadnou
metodou hodnoceni, byl tento jev pojmenovan neshoda

V prvni kategorii pojmovych map orientovanych ndasb zendpisu dosSlo k absolutni
neshod (tj. znamka z pisemné prace neodpovidala Zatidégné znamce v hodnoceni
pojmovych map) gkrat, u druhé kategorie (vychova kdalnstvi) dokoncerinactkrat a
u treti kategorie (informatika) dvanactkrat.
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1. PM 2. PM 3. PM
shoda 3 2 1
neshoda 11 19 17
3ze4 4 2 1
2ze 4 4 0 2

Tabulka 39: Shoda pisemné prace s metodami hodnB&én

V ptipac neshod v hodnoceni pojmovou mapou a pisemnou jeraajiimavé sledovat,
jak se lisilo hodnoceni v rozdilnostiigglenych stupit hodnoceni a zda pojmové mapy
byly hodnoceny lépe (a jak moc Iépe) neliideh(a jak moc tire) neZz pisemna prace.
Zde byly zape¢itany vSechny hodnoty (znamky) u~metod hodnocerh@aych map,
které se shodovaly alespee dvou zeityt metod hodnoceni s hodnocenim pisemné

prace.
1.PM 2. PM 3. PM
0 1 stupé 5 14 9
0 2 stups 5 5 10
0 3 stups 1 1 4

Tabulka 40: Neshoda o klasifika stupé

1. PM 2. PM 3. PM
0 1 stupe 7 5 4
0 2 stups 4 2 4
0 3 stupsk 1 1 0

Tabulka 41: LepSi ziskana znamka u pisemné prace

1. PM 2. PM 3. PM
0 1 stupeé 3 9 6
0 2 stups 3 3 7
0 3 stups 0 0 2

Tabulka 42: Horsi ziskana znamka u pisemné prace
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Vysledky, ziskané kili potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy 1, mohou byliveény

u hodnoceni pojmové mapy polozenou cilovou otazkeepaitanim bodového zisku
u hodnoticich metod na znamku a v neposléddi i znalostmi konstrukce pojmové
mapy a velmi omezenyrasem pro tvorbu pojmové mapy. Ze ziskanych datgén
hypotézu 1 zamitnout. Pojmové mapy a pisemné gsacenatolik rozdilnymi zfisoby
ovérovani znalosti u Z@k Ze neni mozné je spol@ srovnavat, mohou vsak stat vedle
sebe a navzjem se diqvat.

7.4 Shrnuti vyzkumu

Hypotéza 1 (Pojmové mapy a pisemné prace jsou ateviymi metodami hodnoceni)
nebyla potvrzena. Hodnoceni pojmovych map neni na@né s hodnocenim
pisemnych praci vzhledem k podstaamotného hodnoceni. | kdyZ se tyto metody
navzajem nevykuji a byla nalezena jistd shoda v obou typech hoemio nebyl
nalezen progedek, kterym by bylo mozné metody srovnat. Tyto adgthodnoceni
byly shledany natolik rozdilné, Ze porovnani memirje nevhodné, a je dopafeno

vyuZivat je oddlen¢, nebo jako dopkk jednoho hodnoceni k druhému.

Hypotéza 2 vyzkumu byla potvrzena. Zaci jsou scheptvoiit pojmovou strukturu,
ktera je hodnotitelnaiznymi metodami hodnoceni pojmovych map (Novak-Gowin

hodnoceni, Bartelsovo hodnoceni, vlastni metodgkistrovana a vztahova).

Hypotéza 3 vyzkumu (Hodnoceni pojmové mapy nenjestibni metodou hodnoceni)
nebyla potvrzena. V ffpad, Ze by mdlo dojit k naplgni stejného hodnoceni
pojmovych map, musi dojit kigsné domlu®, jak bude postupovanariphodnoceni.
Velmi zélezi na pouzité metédU metod strukturalnich je domluva mozna, u metod
hodnoceni vztahovych nelze posoudit.
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8 Zzavér

Na zaklad odborné cizojazsné literatury a v navaznosti na bakakou préaci
Pcatitatem podporovana tvorba mySlenkovych a pojmovych rbgty vymezeny
metody hodnoceni pojmovych map, a to strukturditéré se zabyvaji jednotlivymi
komponenty mapy (Novak-Gowinova metoda hodnocenipni@dovo hodnoceni),
vztahové, které hodnoti mapu celkox riznych aspekit (nag. hodnoceni National
Computation Science), a kombinované, kteifébfraji prvky z obou ilve zmirgnych
metod (Bartelsovo hodnoceni). Jak dale diplomoé&emnaznaije, je mozné se setkat
i s hodnocenim podminym teorii grafu a v neposlediiact také gibyva metod
pacitatového hodnoceni pojmovych map.

Ze studia odbornych praméenv ramci diplomové prace vznikla vlastni hodnoceni
pojmovych map a to jak strukturalni, tak vztahove podnoceni jedincem vytienou
pojmovou mapu. Navic bylo poukdzano na odliSné tntedi pojmovych map
konstruovanych skupinou a bylo navrzeno hodnocem@vé mapy tviené skupinou.

V ramci prvniho vyzkumu byly vlastni metody hodnoceshledany, s navrzenymi

drobnymi Upravami, za vyhovujici a mozné k vyugitihodnoceni pojmovych map.

V souvislosti s diplomovou praci a planovanym vymeim prosla v gibéhu prvniho
pololeti Skolniho roku 2010/2011 skupina #akedmeé ifidy pripravou tvorby
pojmovych map. Tatoifda byla nasledh ptipravena k moznosti byt klasifikovana
za vytv@enou pojmovou mapu. V ramci vyzkum tak byla potmedypotéza, Zze Zaci
zvladnou vytvait pojmovou strukturu, kterd odpovida cilové otazce

Vyzkum byl nasled#& orientovdn na moznosti hodnoceni pojmovych magadl ksi
za cil srovnat metody hodnoceni pisemnou praci nebi@m a saiasré pojmovou
mapou. Tyto metody hodnoceni byly shledany natotikdilné, Ze porovnani mezi
sebou je nevhodné, a bylo dopieno vyuzivat je odideng, nebo jako dopkk jednoho
hodnoceni k druhému. Vyzkum se dale snazil prokdzZzat metoda hodnoceni
pojmovych map neni subjektivni metodou hodnocentoiuto &elu bylo srovnano
hodnoceni pojmovych map &wa Witeli, i kdyZz se vyskytovala viznych typech
hodnoceni pojmovych map shoda i z 85 %, neni mazmat metodu hodnoceni
pojmovych map za objektivni metodu hodnoceni.
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DalSimi moZzZnostmi navaznosti na tuto diplomovou cprénohou byt odposdi
na otazky:

« Je mozné vytvit model vyuky, ktery je zaloZen vyhratima pojmovych
mapach a jejich hodnoceni?

e Je mozné P piesné a shodné domkuvuciteld dojit k objektivizaci
strukturalniho hodnoceni pojmovych map?

» Jakym zfisobem a kdy je moZné vyhodnocovat pojmové mapytigasctvim
pocitate a jakd mohou byt rizika a pozitiva eliminace Wkélso faktoru
z hodnoceni pojmovych map?

* Bylo by mozné zéenit pojmové mapy jako alternativni metodu hodmice
do skol?

* Lze owiit metodu hodnoceni pojmovych map pro skupiny?
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9 Pr¥ilohy

Priloha 1: Zgtna vazba v fipact Zakovy chyby (22, s. 95)

v prvni fazi v druhé fazi
uditel podstupuje musi uditel

proces zjistovani reakce na chybu

e
\I/
/

kde dochazi k nasleduje e musi
\ dochazi k dojit ke
/ \
detekce identifikace |nterr|1:r§tace I kor:ekce
chyb chyby cnyby chyby
I
procesem

/N

Priloha 2: Planovani a konstrukce tegt7, s. 36-48)

1. navrhy poloZek srozumitelnost a napaditost
2 obsahovdvalidita | rozpracovani vmmeae oo délka
2. sestaveni prototypu testu ¥ planovani a konstrukce testil_;}i___ konkrétnost
sestaveni tabulky cill - . = — \\.__nezévislost
. . analyza pedminek .~ T E———
orientovany graf  / ’ ucel_

Priloha 3: Podminky vykonnosti Zaka (17, s. 9-11)

pajmy /&

postupy | nau@ené pojmy «

_algoritmy —

plipravenost | dispozice  niini _( podminkyvikonnostizika )\ wnéjsi -

maotivace | ——

schopnost ‘-._ obecné psychologicke dispozice

termperament /
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Priloha 4: Konstrukt (27)

vyvolava odrazi pouZiva se k posouzeni

el | e,

[HODNOCEN\" UKOLJ'__ °V"""‘“J'e_*[ SDEZVA STUDENTA]F zaloZeno na —[HODNOCENA REAKCEJ

\

ovliviiuje

Priloha 5: Stup#&tizeni konstrukce mapy (27)
vysoky stu[:)eﬁ fizeni . nizky

1 | |

doplInéni do mapy

(spoje, vazby) konstrukt mapy
(poskytnute pojmy konstrukt
doplfiovani pojmii construkt a navrhnuta struktura) ¢ ;;rfér:ojnr:;p;;e
doplfiovani vztah ONstrukt mapy !
a spojovaci fraze) (poskytnute pojmy)

Priloha 6: Testové polozky (17, s. 19-37e@nasky Dr. Vakove)

A plvodné pro programove uieni |

|A nabizena odpovid |

| produkéni ,'— —————————— J. multiple choice iterm | nejpfesndjsi odpovad |
————— i se struénou odpovédi |-, s : —
| dopléwjici V= ——— \ —— spravna odpoved' _|
| essayitem _I—;}[ otevfeng 'I—'.':__testové polodky | uzaviené poloiky K} | _' 1 hespravnd odpdd |
| R g vicenasobnou adpavadi |
T e Y Jl i situacnia interpretacni |
| nutnost éasového limitu -] jf ——————————— —
( 7 Tl N3 - | homogenni adpovédi |
|_definvat poZadavky na odpovéd | |'{_piifazovaci a uspofadavacl | ———

“{dichotomicks |
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Prilo

6.)

7)

Prilo

8.)
9)

10.)
11.)
12.)
13.)

Prilo

1.

2.

3.

ha 7. Pisemna prace : Z&pis : Jizni Amerika

Jmenuj alespotii velka nésta vychodniho pdkzi Jizni Ameriky. (3b)

Jakeé pirodni podminky ovlisiuji nejvice podnebi Jizni Ameriky? (4b)

Jizni Amerika se z hlediska geopolitickéhsi sha ti zakladnicasti. Jmenuj tyt@asti a nejvysgejsi
staty &chto oblasti. (6b)

Co jsou to pampy? (1b)

Napis$ stat, rssto nebo firodni Utvar: (9b)

a. Jedna se o nejdelSi a nejchudsi stat, ktery je gm&tou ngdi.

b. Jde o stat, ktery je znamy vyvozem kavy a vyvozbamari do Evropy.

c. Jedna se o jeden z nejvygSich stai Jizni Ameriky, zarovie nejwtsi na tomto Gzemi. Jeho
pramysl se orientuje na vychodni gefi.

Stét, ve kterém se nejviceégtuji chilli papriky a kdeni carsky pep

Jedna se o nejvySe polozené jezero v Jizni Americe.

Touto nizZinou protékéeka Parana.

Tyto ostrovy lezici v Atlantském oceénu jsou pokii sgFiznény s Ekvadorem.

Jak se jmenuje &sto, které je znadme svymi obrovskymi karnevalovieii? S jakym tancem je
toto mesto spojeno?

se~oa

K hlavnimu néstu pifad’ stat:

Bogota Caracas Kolumbie Argentina
Venezuela Santiago Chile Buenos Aires

Ve kterém stdt (stati jeden) sedzi (nebo mé velké zasoby):(3b)

a. Stibro

b. Zlato

c. Ropa

ha 8: Pisemna prace : Vychova Kahstvi : Drogy

Co je to droga? (3b)

V CR existuji i tzv. legalni drogy. Které drogy mezipati? (4b)

Vyber si 1 @leni drog a rozél takto drogy. NapiSifklady drog v tomto &eni. (10b)

K jakym (gelim se vyuzivali drogy v historii? (2b)

Jak se pozna dlouholety alkoholik? (6b)

Jaké zdravotni obtize se vyskytuji udki? (6b)

Jaké drogy jsou prélovéka nejvice nebezpré? (nap dochazi k nejrychlejSimu@davkovani,
k rychlému vzniku zavislosti, apod.) (2b)

Existuji drogy, které se vyuzivaji v léistivi. Které drogy to jsou, a jak se vyuzivaji? (2b)
Pras vlastre lidé drogy berou? (+1b)(do celkového bodovani®sta s 5b)

Vysvétli pojem drogova zavislost. (3b)

Jakeé latky dostavaji dela kurakovi? (6b)

Pras by ¢lovék nenél brat drogy? (+1b)(do celkového bodovani séitdos 6b)

Jak drogy fisobi? (5b)

ha 9: Test : Informatika : ECDL test (13, s. B2

Co znamena IP adresa?
a. adresa slozZky, kterou jgeba uloZit na server
b. adresa pétace v siti, ktera identifikuje pta¢ v internetu
c. adresa ufesiujici polohu bugk v tabulkovém kalkulatoru
d. adresa, ktera je vygenerovana proces#imgracovani dat
Co znamena formatovani disku?
a. zpasob genaseni datips telefonni linku, ktery je pomalejsi nez ébiypé telefonni spojeni
b. zpasob enaseni dat pomoci antény vzducehtanps dat je rychlejsi netgmos pomoci
obyéejného telefonniho spojeni
zni¢eni disku
. vymazani a fiprava pro ukladani novych dat
z uvedenychét je pravdiva?
v soutasné dob se nejvice pouzivaji jelikove tiskarn
laserové tiskarny jsou le¥j$i nez tiskarny inkoustové
inkoustové tiskarny se pouZzivaji pro tisk v domé&tach

oo o

Kter

cop
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

d. jehlickové tiskarny jsou nejtiSsi z tiskaren
Které z nasledujicich gizeni miva obvykle nefsi kapacitu?
a. USB flash disk
b. SD nebo xD pa#tova karta
c. disk DVD
d. pevny disk
V jakych jednotkach se udava velikost op@igoanti?
a. MB nebo GB
b. MHz/s nebo GHz/s
c. m/s nebo km/s

d. kBneboB
Pokud budete chtit dat obrazek d@ipete, ktera z uvedenych aeni v vdm v tom nemohou
pomoci?

a. mobil

b. tiskarna

c. digitalni fotoaparat

d. skener
S jakou tiskarnou se ndirete setkat?

a. Optickou

b. Jehltkovou
c. Laserovou
d. Inkoustovou
Co je to touchpad?
a. zobrazovaci Zézeni
b. vstupni zéizeni
c. tiskové zizeni
d. vystupni zéizeni
Co vSe nize zahrnout slovo hardware?
a. jen pevni disk a pa#i pccitace

b. pocitac a veSkera zfzeni, které mohou byt k ptiaci piipojena

c. jenvlastni&lo pxitace
d. poita s operénim systémem
Které z nasledujicich Haeni je vstupni zé&zeni?
a. Mys
b. Reproduktor
c. Tiskarna
d. Monitor
CD disky, na kterych se dé& zapisovat i mazat, omj&eni:
a. CD-RW

b. CD-R
c. CD-R+
d. CD-WR
Jakou zkratku méa lokalnit&f
a. ADSL
b. SAP
c. WAN
d. LAN

Co je to skener?
a. tiskové zaizeni
b. vystupni zéizeni
c. zobrazovaci Zézeni
d. vstupni zéizeni
Co vyjadtuje pojem penosova rychlost?
a. rychlost gistupu procesoru k opeira pangti
b. kapacitu linky pro fipojeni k internetu
c. kapacita lokalni sdtpristupu na internetu
d. rychlost, kterou jsou aktuaimpresouvana data mezi geci
Co znamena ROM?
a. pantt, kterd se nachazi pouze na serveru v ranici sit
b. pantt, do které se smi jen zapisovat
c. pantt, ze které Izgist a niize se do ni i zapisovat
d. pantt, ze které Ize pouz#st
Co znamena slovo harddisk?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

specialni diskety
pevny disk poitace
pevny CD disk, ktery date do gtece
oper&ni pangt’ potitate
Co znameni RAM?
a. pantt, ktera se nachazi na pevném disku adena pro zapis dat
b. pantt, do které mZeme jen zapsatiité informace po pétati a uzivateli
c. pantt, ze které Izgist a niize se do ni i zapisovat
d. pamet, ze které Ize pouzdst
Zkratka USB souvisi s
a. kvalitou tisku fotografii
b. s penosem fotografii na internetu
c. s @ipojenim specialniho ¢&eni k p@itati pro neslysici
d. jedna se o univerzalni port fitace
Co je to spam?
a. vyzadované zpravy z informsaiho serveru nebo vyhledasa
b. posta, ktera je zasilana vedoucimgitali, a podob#g
c. typ antivirového programu
d. nevyzadana posSta
Musite mit ve svém pdtaci BIOS?
a. ano, protoze jde o zakladni program, bez kteréhbélyy péitac nepracoval
b. ano, bez tohoto programu nelzéppijit tiskarnu
c. pokud se neprogramuje, ale je¥zbs pracuje se soubory, tak rozhédre
d. jestlizec¢lovek negistupuije k internetu, neni peba
Co je to server?
a. program, ktery jeieba nainstalovat na kazdydi@a¢, ktery ma byt fipojeny k internetu
b. pocitag, ktery nabizi své sluzby ostatnimifiacim v siti
Cc. poita, ktery je gipojen k internetu, a fizete si v na&m prohlizet webové stranky
d. balicek program, které se staraji o uchovani dat v siti
Co je to USB?
a. druh skrnice paitace, ktera sjednocuje vSechny porty do jednoho
b. typ mysi, ktera seifpojuje k notebooku
c. kabel, ktery se pouZziva na propojentipae s digitalnim fotoaparatem
d. skirnice, ktera ochtauje paitac pred vypadky proudu
Kolik mtize mit jederglovék e-mailovych adres?
a. dw (firemni a domaci)
b. kolik chce
c. nejvySe 10
d. pouzel

coop
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g 2 | o sl .| %
g | E| £ | 2 ‘§ o | ¥ | 3 § g | 3
| s (&8sl || 88|85
g s | ° 3 5
o
Novakovo hodnoceni
tvrzeni 11 10 11 13 17 13 40 9 19 21 6
hierarchie 3 5 4 4 4 3 6 5 6 5 3
kiizné vztahy 0 0 0 1 0 0 4 0 3 0 0
priklady 9 2 3 4 2 8 4 7 4 7 5
Celkem 35 37 34 47 39 36 114 41 83 53 26
0,600 | 0,514| 0,559 0,298 0.667r 0,730 04B0 0415 490,38 0,623 | 0,462
Croninovo hodnoceni
Pojmy 21 19 19 14 26 27 49 17 29 33 12
Bodové seskupeni 15 21 19 8 23 26 34 g 29 30 12
Otevtené seskupeni 0 0 0 3 0 0 1 0 0 4 a
Uzawené seskupeni 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 g
Hlavni hierarchie 3 5 4 3 4 3 5 4 6 5 3
Vedlejsi hierarchie 0 0 1 1 0 1 2 1 1 1 0
Vétve 0 1 0 1 1 0 5 0 3 0 1
Jednoduchy vztah 9 7 11 9 8 9 33 7 7 1y [é
Opakovani j.vz. 1 3 0 3 7 4 6 2 3 1 0
Vedecky vztah 1 0 0 1 2 0 1 0 0 2 0
Opakovani v.vz. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 59,5 69,5 67 64,5 81,5 78 152 60 95)5 115 43
0,35 0,27 0,28 0,22 0,32 0,34 0,32 0,28 0,3 0,9 280
Vlastni metoda
specifické pojmy 6 6 6 4 13 13 15 5 8 12 4
doplikové pojmy 6 11 10 11 6 20 5 17 11 3
piiklady 9 2 3 4 2 8 4 7 4 7 5
horizontalni vztah 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0
vertikalni vztah 11 10 11 11 16 13 35 9 19 21 6
kiizny vztah 0 0 0 1 0 0 4 0 3 0 0
bodové seskupeni 4 6 6 2 6 6 11 5 9 9 K
rettzové seskupeni 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1] (0
cyklické seskupeni 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
strukturovana h. 3 5 4 4 4 3 6 5 6 5 3
centralizovana h. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 57 66 62 63 81 74 144 61 104 99 4Q
0,37 0,29 0,31 0,22 0,32 0,36 0,34 0,28 0,28 o0B3 3 ¢
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] g x
o @ e o = © N} oS () R <
5 | 2 S g 2 g © i < - g
x h = [a) =
Novakovo hodnoceni
tvrzeni 13 12 13 10 27 13 14 19 25 28 25
hierarchie 6 5 3 4 8 6 5 5 5 5 6
kiizné vztahy 2 2 0 0 3 0 1 1 3 0 1
ptiklady 0 0 1 5 6 0 0 4 1 7 5
Celkem 63 57 29 35 103 43 49 58 81 60 70
0,190 0,228 0,552 0,486 0,369 0,698 0,408 0,6p3 330,3 0,333 0,457
Croninovo hodnoceni
Pojmy 12 13 16 17 38 30 20 35 27 20 32
Bodové seskupeni 10 12 13 18 30 27| 13 24 17 1B 17
Otevfené seskupeni 0 0 6 2 0 0 0 0 3 0 0
Uzawvené seskupeni 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 4
Hlavni hierarchie 6 5 3 1 4 6 4 5 3 4 5
VedlejSi hierarchie 0 0 0 6 2 0 1 1 2 1 1
Vétve 2 2 0 1 4 0 1 1 3 0 1
Jednoduchy vztah 9 9 8 10 10 3 10 13 19 18 12
Opakovani j.vz. 1 1 5 0 13 6 0 2 3 11 4
Védecky vztah 3 2 0 0 3 2 3 3 3 0 9
Opakovani v.vz. 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
Celkem 72,5 60,5 63,5 66 115 92 68 108 105 74,5 11p
0,17 0,21 0,25 0,26 0,33 0,33 0,29 0,32 0,26 0,27 ,280
Vlastni metoda
specifické pojmy 5 9 10 11 20 21 9 10 16 13 17
doplikové pojmy 7 4 5 5 18 9 11 21 10 16 10
ptiklady 0 0 1 5 0 0 0 4 1 7 5
horizontalni vztah 2 2 5 1 0 0 2 2 3 3 1
vertikalni vztah 9 8 8 9 24 13 11 17 19 25 23
kiizny vztah 2 2 0 1 3 0 1 0 3 0 1
bodové seskupeni 3 4 3 5 8 7 3 7 4 8 5
fetszové seskupeni 1 2 1 1 0 0 2 1 1 3 1
cyklické seskupeni 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
strukturovana h. 6 5 3 4 8 6 5 5 5 5 6
centralizovan h. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 74 73 64 73 139 101 79 100 111 119 117
0,16 0,18 0,25 0,23 0,27 0,3 0,25 0,35 0,24 0,1 27 0,
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g =
8 S g
- 3 _ 2 _ ® 2
£ <y e 3 ) © 2 ° <
g @ £ 3 3 'z s 5 7 S £ =
= 2 5 S | g | & 5 2 g s | ¢ g
c @ = =] g [=) 5 < S _8 o 0]
= = g o 3 2 < S g 8 £ >
[a] '8 E 3 om O 8
< < >
s | s =
=
Novakovo hodnoceni
tvrzeni 13 21 23 25 40 18 22 8 10 12 24 10
hierarchie 3 5 5 7 7 7 6 5 0 0 7 3
kifzné vztahy 0 2 1 0 2 0 2 1 0 2 3 0
priklady 0 9 0 4 0 9 3 1 6 2 4 0
Celkem 28 75 58 64 95 62 75 44 16 34 94 25
0,821 0,440| 0,638 0,531 0,453 05500 0,373 0,273 751,8 0,206 | 0,277 0,360
Croninovo hodnoceni
Pojmy 23 33 37 34 43 31 28 12 30 7 26 9
Bodové seskupeni 18 27 27 20 27 2 3 (i f 18 6
Otevfené seskupeni 0 0 0 0 3 0 11 0 0 q 3 ¢
Uzawené seskupeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 q @
Hlavni hierarchie 3 4 5 7 7 5 6 4 0 0 7 3
Vedlejsi hierarchie 1 4 0 0 0 3 0 1 0 0 1 1
Vétve 1 3 1 0 3 2 2 1 0 2 3 1
Jednoduchy vztah 10 12 17 11| 28 11 11 4 [i P 17 6
Opakovani j.vz. 1 3 2 12 6 2 8 1 1 0 5 3
Védecky vztah 2 3 4 2 6 3 3 2 3 3 3 1
Opakovéni v.vz. 0 0 0 0 0 2 0 1 0 7 0 0
Celkem 70,5 107 111 103 150 99 129 46,5 42)5 43 1 39,5
0,33 0,31 0,33 0,33 0,29 0,31 0,22 0,26 0,71 016 ,240[ 0,23
Vlastni metoda
specifické pojmy 15 9 16 16 17 11 12 5 1Q 1 11 g
doplikové pojmy 8 15 21 14 26 11 13 6 24 0 1] 4
pifklady 0 9 0 4 0 9 3 1 6 2 4 0
horizontalni vztah 1 1 2 0 2 0 10 0 0 0 3 1
vertikalni vztah 12 18 20 25 35 18 11 7 10 5 19 §
kifzny vztah 0 2 1 0 3 0 1 1 0 2 3 0
bodové seskupeni 4 9 6 7 8 7 8 2 4 2 6 2
fetszové seskupeni 1 0 0 0 1 0 3 0 0 1 1 1
cyklické seskupeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
strukturovana h. 3 5 5 7 7 7 6 5 0 0 7 3
centralizovana h. 0 0 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0
Celkem 73 102 111 117 153 102 118 54 68 42 114 43
0,32 0,32 0,33 0,29 0,28 0,3 0,24 0,22 0,44 o7 230 0,21

Tabulka 19: Strukturalni hodnoceni pojmovych map
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pisemka| znamk3 pojmové mapy — 1. hodnoceni pojmové mapy — 2. hodnoceni
30 p%pfgv Novak Bartels str\l/JlEtSL} Péilni vlastni vztahova Novak Bartels strvulstsl}péillni vlastni vztahova

z1 4 5 neexistuje konstrukt 5,00 neexistuje kakstr 5,000
72 12 4-5 12 10 1 32 5 4 4,33 10 3 28 ? b 0GB,
z3 12,5 4 10 11 3 31 3 4 3,33 11 6 35 2 L 671,
24 13,5 4 konstrukt neni pojmovou mapou 5,0 kaksheni pojmovou mapou 5,00
75 16 4 11 13 3 28 4 4 3,66 13 7 34 2 ? 4 2,
z6 18 3 24 18 4 58 2 2 2,00 18 7 63 2 1 L 1,
77 19 3 15 21 3 38 3 3 3,00 5 35 ] 2 D 1,
Z8 17 3 konstrukt neni pojmovou mapou 5,000 koRstmani pojmovou mapou 5,00
79 16 3 14 20 2 35 3 5 4 4,000 6 4 31 y. ) L 2,
710 16 3 10 11 3 25 2 3 3 2,667 11 8 37 2 i 1 3,
711 20 2-3 19 20 5 58 3 4 3 3,333 25 7 70 2 P 1 667,
712 22,5 2 25 32 6 80 2 2 1 1,667 32 8 85 1 P 1 333,
713 25 2 27 31 7 72 1 3 1 1,667 31 4 80 2 P 3 2,
714 25 2 39 27 5 96 1 3 1 1,667 27 6 108 ? i 3 0e,
z15 25 2 22 25 7 48 2 2 1 1,667 25 8 69 2 L 1 3,
716 23 2 18 25 5 58 2 2 2 2,000 25 8 61 2 L 1 3,
717 26 1-2 15 0 1 25 4 5 4 4,333 0 3 25 2 5 3 3,
718 26 1-2 27 27 4 84 2 4 3 3,000 27 8 94 2 P 1 667,
719 26 1-2 19 19 4 55 2 5 3 3,333 22 4 64 L 5 1 332,
720 27 1 31 18 5 69 1 4 2 2,333 18 6 96 1 b P 2,
721 28 1 20 25 5 67 2 4 2 2,667 21 7 67 1 P 1 3L f
7 26,5 1 25 41 7 80 1 2 1 1,333 33 7 82 D P 2 00@,

20,182 2-3 20,158 20,73F 4,211 54,684 2,263 13/42,526| 3,045 18,947 6,105 61,263 1,737 2,632 1622409

Tabulka 20: Souhrnna tabulka hodnoceni — Zgis— Jizni Amerika
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testv % pojmové mapy — 1. hodnoceni pojmové mapy — 2. hodnoceni
g:ﬁ:é Novak Bartels vlastni strukturalni vlastni vztahova Novak Bartels vlastni strukturalnfi vlastni vztahov

72 78,3 21 23 6 65 1 5 2 2,667 20 7 58 1 4 2 2,333
z3 43,5 21 59 9 79 2 1 2 1,667 56 8 83 1 2 1 1,333
74 39,1 17 36 8 67 1 1 1 1,000 37 9 69 1 1 1 1,900
75 47,8 17 26 8 62 1 1 2 1,338 29 7 66 1 2 2 1,667
76 39,1 17 36 8 68 1 3 2 2,000 32 7 69 1 2 2 1,667
z7 82,6 21 43 9 73 1 1 1 1,000 38 9 88 1 1 1 1,900
z8 56,5 16 31 7 60 2 2 2 2,000 37 7 62 1 2 2 1,667
79 47,8 17 39 8 70 1 1 1 1,000 38 8 73 1 1 1 1,900
711 39,1 15 31 6 57 3 3 1 2,338 30 7 62 1 2 2 1,667
712 39,1 20 32 8 67 1 1 1 1,00p 28 9 76 1] 1 1 1,000
713 52,2 15 29 6 52 2 1 2 1,66y 34 9 61 1] 1 2 1,333
714 39,1 - neodevzdal pojmovou mapu
715 56,5 9 18 3 36 4 2 3 3,000 14 5 28 3 1 1 1,667
716 60,9 22 79 9 95 1 1 2 1,338 75 7 103 1 1 . 31,33
717 47,8 27 23 5 73 2 2 3 2,338 23 7 89 1] 2 2 1,667
718 47,8 24 48 8 78 1 1 2 1,338 27 7 80 1 1 2 1,333
719 73,9 17 38 7 64 1 1 2 1,338 47 7 78 1 2 2 1,667
721 39,1 18 36 6 70 1 1 2 1,338 30 7 69 1] 1 1 1,000
222 47,8 22 41 9 87 1 1 1 1,000 54 8 85 1 1 1 1,000
723 52,2 18 38 6 74 1 3 2 2,000 38 7 76 1] 2 . 1,667
724 39,1 24 48 8 78 1 1 2 1,338 27 7 80 1 1 2 1,333
725 26,1 - neodevzdal pojmovou mapu
726 60,9 17 32 6 67 2 2 1 1,66y 24 9 59 1] 1 1 1,000
227 65,2 22 42 8 85 1 2 1 1,338 37 8 86 1 1 1 1,000

50,89 18,955 37,636 7,182 69,409 1,455 1,682 1,727,621 35,227 7,545 72,727 1,001 1,500 1,545 1,379

Tabulka 21: Souhrnna tabulka hodnoceni — InfornzatikHardware
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pisemka znamka pojmové mapy — 1. hodnoceni pojmové mapy — 1. hodnoceni
60 FF))CCJ]CI'SIE Novak Bartels str\l/Jlal;ltsut?éilni vlastni vztahovéa Novak Bartels str\l/Jlal;ltsut?éilni vlastni vztahova

z2 40 2 30 24 8 57 1 2 2 1,667 24 8 76 1 ] 2 1,833
Z3 49 2 31 36 9 90 1 2 1 1,333 42 7 112 1 1 2 1,833
z4 26 4 33 32 5 81 1 5 1 2,333 37 3 96 1 4 . 2,833
z5 19 4 8 8 2 21 4 4 3 3,667 23 5 40 3 2 3 2,667
76 47 2 32 40 9 96 1 1 1 1,000 43 8 105 1 ] L 1,000
z7 40 2 26 32 7 78 1 3 2 2,000 27 8 82 1 p. . 1,667
Z8 37 3 14 17 2 35 4 5 4 4,333 17 3 40 3 3 3 3,000
29 35 3 24 25 7 66 1 2 1 1,333 28 6 59 1 p. . 1,667
711 35 3 19 27 6 66 2 3 2 2,333 19 6 59 1 2 2 1,667
712 29 3 24 22 7 66 2 1 1 1,333 22 8 70 1 ] 2 1,833
713 50 1 24 23 6 76 1 3 2 2,00( 28 6 87 1 y B 2,000
714 21 4 16 22 4 52 3 5 2 3,333 11 5 45 1 4 2 2,833
Z16 32 3 24 27 9 73 1 1 2 1,333 28 7 77 1 1 ? 1,833
717 53 1 23 17 3 54 2 5 3 3,333 15 4 47 1 4 B 2,667
Z18 36 3 35 51 9 96 1 1 2 1,333 32 9 87 1 1 . 1,000
Z19 37 3 22 32 7 75 2 3 2 2,333 32 6 72 1 y B 2,000
720 50 1 29 24 5 64 1 5 3 3,00d 26 6 71 1 Li 2 2,667
721 46 2 16 18 5 47 3 2 1 2,00( 18 6 54 1 2 ? 1,667
722 58 1 35 32 9 104 1 1 1 1,00( 17 9 69 1 1 P 31,83

723 42 2 25 43 8 82 1 2 1 1,333 42 9 69 1 ] . 1,000
724 35 3 13 2 29 3 5 3 3,667 28 2 30 3 5 3 3,667
725 23 4 17 2 35 3 5 3 3,667 17 3 35 3 3 3 3,000
726 21 4 13 28 6 51 3 3 2 2,667 26 7 47 3 K ? 2,667

37,435 2,609 23 26,5 5,957 64,957 1,9 3,00 196 752,24 26,17 6,130 66,478 1,43 2,30 2,17 1,971

Tabulka 22: Souhrnna tabulka hodnoceni — Vychookclinstvi — Drogy
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pise,mné Novak Bartels vlastnj ) vlastni ]
prace strukturalni | vztahov4

71 5 5 5 5 5

72 4,5 4 5 4 4

Z3 4 4 4 4 3

74 4 5 5 5 5

75 4 3 4 5 4

26 3 3 3 3 2

z7 3 2 4 4 3

78 3 5 5 5 5

79 3 2 4 4 4

710 3 4 4 5 3

711 2,5 2 3 3 3

712 2 1 2 1 2

713 2 1 2 2 2

714 2 1 3 1 2

715 2 1 2 3 2

716 2 1 3 3 2

7217 1,5 4 5 5 4

718 1,5 1 3 1 3

719 1,5 2 3 3 3

220 1 3 2 2 2

7221 1 1 2 2 3

222 1 1 2 1 1

2,568 2,545 3,409 3,227 3,045
Tabulka 23: Znamkovani pojmovych map — Jizni Araerik
Novak Bartels Vlastni strukturalni

5 neex. struktura 5 0-1b 5 0-29b
4 0-12b 4 2-3b 4 30-44 b
3 13-18 b 3 4-5b 3 45-59 b
2 19-24 b 2 6-7b 2 60-74 b
1 25-..b 1 8-9b 1 75-...b

Tabulka 24-26:Klasifikace pojmovych map — Jizni Akae
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Tabulka 27: Znamkovani pojmovych map — Drogy

Novak

0-9b

10-19 b

20-29b

30-39b

=N W | s Wn;

40-...

Bartels

0-1b

2-3b

4-5b

6-7b

= N (W |~ WU,

8-9b

Vlastni strukturalni

0-19b

20-39 b

40-59 b

60-79 b

= N W (>~ U,

80-...b

Tabulka 28-30:Klasifikace pojmovych map — Drogy
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Tabulka 31: Zndmkovani pojmovych map — Hardware

Novak Bartels
5 0-9b 5 0-1b
4 10-19b 4 2-3b
3 20-29 b 3 4-5b
2 30-39b 2 6-7b
1 40-..b 1 8-9b

Vlastni strukturdlni

0-19b

20-39b

40-59 b

60-79 b

= IN[W|S~ (U,

80-...b

Tabulka 32-34:Klasifikace pojmovych map — Hardware
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Shoda v hodnoceni PM a znamek
Jizni Amerika
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Graf 1: Shoda hodnoceni PM a znamek — Jizni Amerika
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Graf 2: Shoda hodnoceni PM a znamek — Hardware
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Shoda v hodnoceni PM a znamek
Drogy
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Graf 3: Shoda v hodnoceni PM a znamek — Drogy
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Graf 4:Rozptyl hodnoceni PM éwa pedagogy — Novakovo hodnoceni — Jizni Amerika
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Bartelsovo hodnoceni PM - Jizni Amerika
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Graf 6:Rozptyl hodnoceni PM éwia pedagogy — Strukturalni metoda — Jizni Amerika
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Pfidélené hodnoceni

Vztahové hodnoceni PM - Jizni Amerika
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Graf 7:Rozptyl hodnoceni PM éwa pedagogy — Vztahova metoda — Jizni Amerika
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Graf 8:Rozptyl hodnoceni PM éma pedagogy — Novakovo hodnoceni — Drogy
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Bartelsovo hodnoceni PM - Drogy
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Graf 10:Rozptyl hodnoceni PM délwa pedagogy — Strukturalni metoda — Drogy
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Graf 11:Rozptyl hodnoceni PM élma pedagogy — Vztahova metoda — Drogy
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Graf 12:Rozptyl hodnoceni PM éhma pedagogy — Novakovo hodnoceni — Hardware
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Bartelsovo hodnoceni PM - Hardware

10
. )
c 8
g 5 ‘W.VA'IA"AHWA".
5 6 Wa
o
S ° —— 1. hodnoceni
€ 4
% 3 == 2. hodnoceni
T 2
1
0
NN <IN ONNODDHA AN OO ONNODDEA AN M O
)N)N)N>N>N>N>N>Nmmmmmmmmmmmmmm
Graf 13:Rozptyl hodnoceni PM éwa pedagogy — Bartelsovo hodnoceni — Hardware
Strukturdlni hodnoceni PM - Hardware
120
100
>
'g 80 R I
i)
§ 60 —&—1. hodnoceni
N
;g 40 =—2. hodnoceni
(-9
20
0

Graf 14:Rozptyl hodnoceni PM éwa pedagogy — Strukturalni metoda — Hardware
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Pfidélené hodnoceni

Vztahové hodnoceni PM - Hardware

3,500

3,000

2,500

2,000

== 1. hodnoceni
1,500
== 2. hodnoceni

1,000

0,500

0,000

Graf 15:Rozptyl hodnoceni PM éhaa pedagogy — Vztahova metoda — Hardware
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Graf 16: Neklesajici tendencéipvorbé PM — Novakova metoda
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Graf 17: Neklesajici tendencéivorbeé PM — Bartelsovo hodnoceni
Neklesajici tendence pfri tvorbé PM

- 100

3 9 ]

@

E 80 /

E //

= 70 SR

2 e _—— 38

X~ —

E 50 = 59

§ 40 /// 16

> — 1

T 30 o .

S L~ —_—717

@20 ]

2 10 —2

2

>a 0

1 2 3
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Graf 19: Neklesajici tendencéi pvorbé PM — vztahova metoda
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