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Abstrakt

Diplomova prace s ndzvem Role médii pri utvareni verejného minéni na pribéh trestnich
Fizeni Se zabyva problematikou, kterd lezi na pomezi pravni a medialni védy. Jejim cilem
je vylozit vztah mezi témito dvéma oblastmi na podkladé trestnich fizeni, a to jak
Vv teoretické roving, tak prakticky s vyuzitim redlnych trestnich kauz. Diplomova préace se
V prvni fad€ zabyva pravnim zakotvenim médii a jejich vztahem k nékterym vyznamnym
trestné-pravnim zasadam, kterymi jsou zasada presumpce neviny a zdsada vetejnosti
trestnich fizeni. Pravé zdsada presumpce neviny a jeji poruseni ma vliv na osobnostni
prava dotfené osoby, proto je tato prace zamétena i na vyklad tykajici se ochrany
osobnosti pied neopravnénymi zasahy, ke kterym mize dojit v ramci trestniho fizeni, a to
jak ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni, tak i ze strany médii. Pro medialni oblast
jsou typické nékteré pravni instituty napravy takovych zasaht, kterym je v predlozené
praci rovnéZz vénovan prostor. Jak jiz bylo uvedeno, diplomovéa prace ma i prakticky
rozmér, v jehoz ramci jsou zkoumany tfi medializované trestni kauzy z roku 2015, a to
prostfednictvim odliSnych medialnich platforem, které o danych kauzach informovaly.
Zavér diplomové prace shrnuje poznatky, kterych bylo v pribéhu prace dosazeno se
zdtraznénim zésadnich zavért o vztahu médii a trestniho fizeni a jeho vlivu na vetejné

minéni V soudobé spolecnosti.



Abstract

Diploma thesis called The Role of the media in shaping public opinion on the course of
criminal proceedings deals with the issue which lies on the border between legal and
media science. Its aim is to explain the relationship between these two areas on the basis
of criminal proceedings, both in theory and practice using real criminal cases. Diploma
thesis primarily deals with the legal base of the media and its relationship to some
important principles of criminal law, namely the principle of presumption of innocence
and the principle of public prosecutions. The principle of presumption of innocence and
its violation affects the personal rights of offended person, so this work is also focused on
comments relating to the personality protection against unauthorized interference which
may occur in the context of criminal proceedings, both by the authorities involved in
criminal proceedings as well as from the media. For the media sector there are some
typical legal institutes correcting such interference which are presented in this thesis as
well. As already mentioned, the thesis has practical dimension within which there are
four essential criminal cases of 2015 examined through different media platforms that
informed about these cases. The final section summarizes the findings which were
achieved in the course of the thesis, emphasizing the core conclusions about the
relationship between media and criminal procedure and its impact on public opinion in

contemporary society.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znaka):

Navrhovana interdisciplinarni diplomova prace lezici na pomezi medialnich studii a
prava se hodla sousttedit na vztah vztahem medialnich sdéleni a trestniho fizeni, jakoZz i
disledky, které s sebou tento vztah pfinaSi a které mohou v aplikacni rovin¢ pusobit
nesnaze stejné jako veSkeré ostatni spoleCenské skutecnosti. Specificka problematika
médii s sebou automaticky pfinasi nékteré atributy, které se neslucuji s formalistickou
pravni teorii, konkrétné pokud jde o v praxi nutna a béZzné uzivana zkratkovita sdéleni,
ktera recipientim medidlnich obsahti sice podéavaji obraz o spolecenskych udalostech,
nicméné ve vysledku miZze zcela béZné dochdzet a samoziejmé také dochazi ke
zjednoduSenim, ktera nemusi mit oporu ve skutecném stavu véci, pokud jde o pravni
otazky. Typickym ptipadem jsou prave trestni fizeni, kdy dochazi nejen k zaménovani
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praveé prostiednictvim zkratkovitych sdéleni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze média, at’ uz
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problematickych otdzkach s nimi spojenymi.
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Cilem diplomové prace je nejenom zmapovat historicky i aktualni pohled na vztah médii
a trestnich fizeni z hlediska informovani vefejnosti, ale zejména je cilem odpovédét na
otazku, zda média vyuzivaji zadkonného principu vetejnosti trestnich fizeni efektivné a
zda v dusledku zpusobu takového informovani napliuji roli, ktera je od nich v
demokratickém pravnim stat¢ oc¢ekavana. To znamend, zda nedochdzi ze strany médii
Kk byt nezamérnému zneuzivani moci, kterou disponuji.

Hypotézou je skutecnost, ze v médiich, kdy nezalezi na jejich konkrétnim druhu, mtze
dochazet ke =zkratkovitému informovéani vefejnosti o skuteCnostech souvisejicich
S fizenimi pfed soudem. Pro ucely zamyslené diplomové prace se jedna o fizeni ve
vécech trestnich, kdy dochézi k interakci uvedenych dvou oblasti.

V ramci diplomové prace mam v imyslu zabyvat se i diasledky, které s sebou nese
nastolend otazka, at’ uz v rovin€ judikatorni, védecké ¢i aplikacni.

Otazka vztahu médii a trestnich fizeni je V soucasnosti velmi aktualni vzhledem
k nedavnému nalezu Ustavniho soudu CR z ¢ervence 2015, ktery byl hojné citovan a
vyvolal diskuse na pfedmétné téma. Budouci diplomova prace mize byt ptinosem, pokud
jde o ucelené odborné shrnuti vSech relevantnich okolnosti tykajici se daného tématu.

Piedpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se
stru¢nou charakteristikou jejich obsahu):

1. Média a svoboda slova

(Uvedeni jednotlivych druht médii a jejich upravy, pokud jde o Gstavni princip svobody
slova — zakonna tprava, etické kodexy apod.)

2. Zpiisob informovani médii o trestnich Fizenich

2.1. Trestni Fizeni a jeho zasady

(Stru¢na charakteristika trestniho fizeni a zasad, kterymi je ovladano, tzn. zasada
presumpce neviny, zasada vefejnosti apod. Uvedeni vztahu k médiim — jejich pfistupu
K trestnim fizenim a informovani o ném.)

2.2. Stav této problematiky do cervence 2015

(Tato kapitola bude pojednavat o dosavadnim stavu problematiky informovani médii o
trestnich fizenich s akcentem na dulezité kauzy k tomuto tématu se vztahujici.)

2.3. Ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 577/13

(Analyza Ustavni stiznosti spolecnosti MAFRA, a.s., kterd tvrdila poruSeni prava na
svobodu projevu. Ustavni stiznost stézovatelky viak byla zamitnuta a Ustavni soud se
v odiivodnéni daného nalezu vyjadiil k otdzkdm spojenym s ucasti médii v trestnich
tfizenich.)

2.4. Reserse soucasnych médii

(Prakticka ¢ast diplomové prace. ReserSe spocivajici se snaze vyhledat typové podobné
pfipady v aktudlné vydanych novinach, televiznim zpravodajstvi apod. a vyhodnoceni,
zda je naplnéna hypotéza o tom, Ze dochazi ke zkratkovitému informovani o téchto
fizenich ze strany médii.)

3. Diussledky jednotlivych kauz a jejich viiv na aplikacni a normotvornou praxi

(Reseni dusledki jednotlivych ptipadi a snaha zobecnit zavéry, které z uvedeného vztahu
vyplyvaji.)

4. Zaver

Vymezeni podkladového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):

K ucelu sezndmeni se s teoretickym zdzemim zkoumani médii mi budou slouZzit




publikace uvedené v ¢asti téchto tezi tykajici se zakladni literatury. Nebudu vSak pracovat
pouze s kniznimi tituly, ale 1 s Casopiseckymi pfispévky. K mému tématu jsou vSak
stéZzejni medidlni obsahy napfi¢ jednotlivymi druhy médii, ve kterych budu zkoumat
techniku informovani medialnich recipientti o skutecnostech z hlediska tématu mé prace
stézejnich. Rozsah analyzovanych medidlnich vystupt a jejich druhti bude specifikovan
s ohledem na aktudlni situaci na medialnim trhu v momenté vyzkumu — ptedpokladem je
obdobi od fijna do prosince 2015. Dal§im vyznamnym zdrojem bude judikatura jak souda
obecnych, tak i Ustavniho soudu CR se zaméfenim na nalez US sp. zn. II. US 577/13.
Budu vyuzivat i konkrétni zdkonnou upravu, kterd se vztahuje k jednotlivym piipadim.
Dale se zamétim rovnéz na predpisy nepravni povahy — ptedpisy etického razu, které jsou
piijimany jednotlivymi organizacemi za ucelem doplnéni pravni Gpravy.

Metody (techniky) zpracovani materialu:

Zakladni metodou zpracovani udaji pro zamyslenou diplomovou praci bude zejména
analyza relevantnich pravnich pfedpisii a publikovanych soudnich rozhodnuti a nalezt
Ustavniho soudu CR. Akcent bude kladen pravé na nalezy Ustavniho soudu CR, které
plni sjednocujici funkci v €eském pravnim fadu a jejichz odivodnéni pravidelné obsahuji
zasadni nézory na dané téma, coz se mlze odrazit v nasledné aplikacni a normotvorné
praxi. Déle budu vyuZivat interpretaci zakonnych ustanoveni, které maji medialni piesah
a ustanoveni etickych kodext jednotlivych profesnich spoleCenstvi, jez je mozné
k tomuto tématu vyuzit. Soucasti diplomové prace budou i odkazy na obdobné zahrani¢ni
piipady, které hodlam komparovat se soudobym ¢eskym stavem Vv dané oblasti. Jak jsem
jiz uvedla vySe, jedna z kapitol zamyslené diplomové prace se bude zabyvat reSersi
souCasnych medialnich obsahii. V této ¢asti budu vyuzivat sbér dat a jejich naslednou
analyzu. Vysledky analyzy budou subsumovany pod uvedenou hypotézu pro ovéfeni jeji
platnosti.

Zakladni literatura (nejméné 5 nejdalezitéjSich tituld k tématu a metodé jeho
zpracovani; u vsech titull je nutné uvést stru¢nou anotaci na 2-5 radki):

BURTON, G. - JIRAK, J.: Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal (2001)
Spolecny text obou uvedenych autort je dilem pro medidlni oblast st€zejnim. Poskytuje
teoretické zazemi pro studium ceskych médii, jeZ jsou v rdmci tohoto textu vedle médii
zahrani¢nich rovnéZ akcentovana. Kniha poskytuje pfistupy analytick¢ho zkoumani
médii, ale 1 ndvod k tomu, jakym zplisobem chédpat mediovana sdéleni, coz je oblast,
kterou hodla vyuzit v ramci své diplomové prace.

HERCZEG, J. Média a trestni rizeni. Praha (2013)

Monografie se zabyva problematikou medidlniho zprostfedkovéani informaci o trestnim
tfizeni. Pozornost je kladena mj. na princip vefejnosti trestniho fizeni, kdy do né&j vstupuji
pravé média, dale na tzv. medialni odsouzeni ¢i na obdobnou zahrani¢ni Gpravu.

JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha (2013)

Odborna pravnickd publikace se zabyva trestnim pravem procesnim jako celkem. Pro
ucely diplomové prace jsou relevantni kapitoly tykajici se Gpravy vedeni trestniho fizeni,
jeho cCasové souslednosti a formdalnich pravidel, kterda jsou s nim spjata. Publikace
poslouzi jako vychozi komentovany pravni dokument.




JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pozndmkami a judikaturou: zdkon o
Soudnictvi ve vécech mladeze, zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim, advokdtni tarif. Praha (2014)

Prof. Jelinek se v této publikaci zabyva jednotlivymi ustanovenimi uvedenych pravnich
pfedpisi, ktere komentuje a argumentuje soucasnou judikaturou, a to zejmena Nejvyssiho
a Ustavniho soudu CR. Ta bude tvoiit ziklad pro néaslednou podrobnou analyzu
relevantnich judikata.

JIRAK, J.: Média a spolecnost. Strucny uvod do studia médii a komunikace. Praha
(2003)

Kniha prof. Jirdka podava vyklad medialni komunikace s tim specifikem, ze se jedna o
proces, ktery je soucasti spolecenského zivota. Pro ucely mé prace se v tomto rdmci
zam¢iim na vzajemnou interakci medidlni komunikace a politickym Zivotem jako Casti
zivota spolecenského.

TRAMPOTA, T., VOJTECHOVSKA, M. Metody vyzkumu médii. Praha: Portdl (2010).
Tato publikace poslouzi jako zakladni zdroj uvazovani o vyzkumu médii z hlediska
sdéleni, jez jsou médii zprostiedkovavana, ale i z hlediska piijemci, ktefi tato sdéleni
obdrzi.

SABATA, K. Zdsada presumpce neviny, zasada verejnosti trestniho Fizeni a zdjem médii.
Statni zastupitelstvi, 2007, ¢. 10/2007, s. 12-16.

Uvedeny piispévek se zabyva vztahem trestniho fizeni a médii v kontextu jednotlivych
medialné znamych kauz. Je zde akcentovan vztah k jedné ze zakladnich trestnépravnich
zasad — presumpce neviny a rovnéz k zasad¢ vefejnosti, kterd ma za nasledek, ze je o
téchto kauzach informovana vefejnost prosttednictvim riiznych druht médii. Piispévek je
pfinosny nejen co do uvedenych zasad, ale i z hlediska otazky komunikace organt
¢innych v trestnim fizeni se zastupci meédii.

WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. Praha (2012)

Pravni publikace se zabyva vykladem jednoho ze zakladnich dokument ustavniho
poiadku CR — Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz z hlediska zvoleného tématu
bude tato publikace vyuzita zejména pokud jde o vyklad hlavy paté - Pravo na soudni a
jinou pravni ochranu (zejm. presumpce neviny, vetejnost trestniho fizeni).
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Dilci dokumenty etického charakteru (napv. Eticky kodex novinaru MF DNES a
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1.  Uvod

V ramci piedlozené diplomové prace s nazvem Role médii pri utvareni verejného minéeni
na pribeh trestnich rizeni se hodlam soustiedit na vztah medidlnich sd€leni a trestniho
fizeni, jakoz i na dusledky, které s sebou tento vztah ptinasi a které mohou v aplikacni
roving pusobit problémy z hlediska dodrzovani zakladnich zasad spravedlivého procesu.
Specificka problematika médii s sebou automaticky ptindsi nékteré atributy, které se
neslucuji s formalistickou prévni teorii. Jedna se zejména o v praxi nutna a bézné uzivana
zkratkovitd sdéleni, kterd recipientim medialnich obsahli sice podavaji obraz o
spoleCenskych udalostech, nicméné ve vysledku muze zcela bézné dochdzet a
samoziejme také dochdzi ke zjednoduSenim, ktera nemusi mit oporu ve skute¢ném stavu

véci, pokud jde o pravni otazky.

Typickym ptikladem jsou pravé trestni fizeni, kdy dochéazi nejen k zaménovéani pojmii
oznacujici osobu, proti niz se fizeni vede, ale i k predjimani vysledku celého fizeni prave
prostfednictvim zkratkovitych sdéleni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze média, at’ uz v
jakékoliv institucionalni podob&, maji v soucasné spolecnosti zdsadni vyznam a jsou
urcujici pro formovani vefejného minéni, je vhodné se detailné zabyvat pravé naznacenou
otazkou tak, aby nedochézelo k vytvareni faleSnych predstav vefejnosti o probihajicich
trestnich kauzach, jejichz disledky jsou v posledku diileZité pro fungovani samotné
demokracie, a to v tom smyslu, ze informace takto ziskané slouzi obanim i k

rozhodovani v politicky orientovanych otazkach.

Cilem diplomové¢ prace je nejenom zmapovat historicky i1 aktualni pohled na vztah médii
a trestnich fizeni z hlediska informovani vetejnosti, ale zejména je cilem odpovédét na
otazku, zda média vyuzivaji Gistavniho principu vefejnosti soudnich fizeni efektivné a zda
v dusledku zptsobu jejich informovani o trestnich fizenich napliuji roli, ktera je od nich
v demokratickém pravnim staté ocekavana. To znamend, zda nedochézi ze strany médii k
byt nezdamérnému zneuzivani moci, kterou disponuji. Hypotézou je skutecnost, ze v
médiich, at’ uz tiskovych nebo elektronickych, dochazi ke zkratkovitému informovani
vefejnosti o skutecnostech souvisejicich s fizenimi pfed soudem. Pro tcely zamyslené

diplomové prace se jedna o tizeni ve vécech trestnich, kdy dochazi nej¢astéji k interakci



vyse uvedenych oblasti. V ramci diplomové prace mam v umyslu zabyvat se i disledky,
které s sebou nese nastolena otdzka, at’ uz v roviné judikatorni, védecké ¢i aplikacni a

zamyslet se nad moZznym feSenim tohoto stavu de lega ferenda.

Otazka vztahu médii a trestnich fizeni je v soucasnosti aktualni vzhledem k nedavnému
nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 577/2013 z 23. &ervna 2015, ktery byl hojné
citovan a vyvolal diskuse na predmétné téma. Diplomova prace muze byt piinosem,
pokud jde o ucelené shrnuti vSech relevantnich okolnosti tykajici se daného tématu a
opctovného nastoleni otazky vztahu osob c¢innych v medidlnim prostiedi a jejich
interpretace pravnich skute¢nosti. Pfitom plati, Zze studiem médii je zvySovana moznost
kontroly nad interpretacemi skutetnosti z dané oblasti', a proto je mym zdmérem zabyvat

se praveé nastinénymi okolnostmi fenoménu tzv. medialniho odsouzeni.

Pokud jde o zdroje ptedlozené diplomové prace, pracuji zejména s ptislusnymi kniznimi
publikacemi, a to v ramci otazek teoretického zazemi médii a zptsobu jejich zkoumani,
stejn¢ jako obecného vymezeni trestnépravnich zasad a otdzek s nimi spojenymi. Knizni
publikace jsou doplnény komentafovou literaturou a Casopisecké zdroje, diky kterym
dochazi k vyjasnéni nékterych spornych otazek. K tématu mé prace jsou vsak stézejni
medidlni obsahy napfi¢ jednotlivymi druhy médii, ve kterych se zabyvam technikou
informovani medidlnich recipientdl o skute¢nostech z hlediska uvedeného tématu
stéZejnich. Tato prakticka ¢ast diplomové prace spolu srozsahem analyzovanych
medidlnich vystupt je specifikovana v piislusné kapitole. DalSim vyznamnym zdrojem je
judikatura jak soudii obecnych, tak Ustavniho soudu CR se zaméfenim na nélez sp. zn. II.
US 577/13. Vyuzivam viak i konkrétni zdkonnou upravu, ktera se vztahuje k jednotlivym
ptipadiim, a pfedpisy nepravni povahy — dokumenty etického razu, které jsou piijimany
jednotlivymi organizacemi za ucelem doplnéni pravni upravy a specifikace povinnosti a

zéasad aplikovanych na jednotliva média.

2. Média a svoboda projevu

YBURTON, G.; JIRAK, J. Uvod do studia médii. Str. 14.



2.1. Obecny uvod do studia médii

Pojem médii neni jednoduché stru¢né€ charakterizovat. Ze sémantického hlediska
vyplyva, ze se jednd o zprostiedkovatele, at’ uz v jakékoliv oblasti zkoumani. Pro
soudobou védu vénujici se riznym projevim socidlni komunikace je vSak typické
oznadovat timto pojmem zprostiedkovatele urditych sd&leni, tedy média komunika&ni.?
Média v bézném vyznamu tohoto pojmu odkazuji na zprostiedkovatele informaci, tzn.
denni zpravy, komentaie nebo rozhovory, a to ve vztahu K recipientim — ¢tenartum,
divakim a podobné. Pravé informace, které jsou predavany, jsou soucasné
pozméovany®, coz je diivod, prog je tieba se zabyvat jejich vztahem k vécnym otazkam,
o kterych referuji. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze se jednd i o instituce, které takové
informace produkuji. To znamena, ze za médium je mozné povazovat jak zpravodajské
redakce, vydavatelské spolecnosti, ale rovnéz jejich produkty, tedy televizni

zpravodajstvi, tisténé deniky apod.

M¢édia je mozné rozdé€lit na primarni a sekundarni, pti¢emz za primarni médium je mozné
oznacovat pfirozeny jazyk, ktery 1idé pouzivaji ke komunikaci. Naopak sekundarni média
jsou ta, kterd pomahaji piekonédvat Cas a prostor vramci sd€leni. Jedna se tedy o
prosttedky, které pracuji na bazi zaznamu komunikace a ptedavaji ji dale.” Avsak, média
mohou byt rozdélena i podrobnéji. Primarni média v takovém piipad€ zahrnuji soustavu
znakl a pravidel pro pouzivani komunika¢nich kodu. V tomto smyslu je do primarnich
médii mozné zatadit 1 neverbalni komunikaci. Sekundarni média jiz umoznuji preklenout
vzdalenost nebo ¢as v ramci komunikace, ale stale se jedna o komunikaci zejména mezi
jednotlivci. Naopak média terciarni (nebo masova) jiz nepracuji s konceptem
individualizace. Jejich atributy jsou publicita, periodicita, aktudlnost a univerzalita. Do

tohoto konceptu fadime televizni vysilani, rozhlas a tisk. Kvartalni (nebo sitovad) média

2 Ze slova ,médium* je zietelné patrny jeho pivod. Vychdzi z latiny a znamend prostiedek, prostiednika,
zprostiedkujici cinitel — tedy to, co néco zprostiedkovava, zajistuje.” In: JIRAK, J.; KOPPLOVA, B.
Meédia a spolecnost: [strucny uvod do studia médii a medialni komunikace]. Str. 16.

$JIRAK, I.; KOPPLOVA, B. Média a spolecnost: [strucny vvod do studia médii a medidlni komunikace].
Str. 16.

*BURTON, G.; JIRAK, J. Uvod do studia médii. Str. 123-124.

> JIRAK, I.; KOPPLOVA, B. Média a spolecnost: [strucny ivod do studia médii a medidini komunikace].
Str. 17.



jsou nejmladsim typem médii a jsou predstavovana internetovymi sitémi, které¢ v sobé

misi interpersonalni komunikaci i masova média.®

Sama komunikace je teoretiky rozdélovana do né€kolika urovni, které ovliviuji druh
médii, jez bude pro komunikaci vyuzit. Jedna se o komunikaci intrapersondlni,
interpersonalni, skupinovou, meziskupinovou, institucionalni a celospole&enskou. ’
Podstatnou skupinu v ramci médii, ktera bude zejména predmétem této prace, tvoii média
masova. Ta se vyznacuji tim, Zze umoziuji pravé celospoleCenskou komunikaci a jsou
teoreticky dostupna vSem piislusnikim dané spolecnosti. Masova média se vyvinula
v prvni tieting 19. stoleti, kdy se jednalo o tisk.® V soucasné dobé je mozné mezi masova
média zahrnout i rozhlas, televizni Vysﬂaini9 ¢i média vyuzivajici internetovych siti. Pravé
masova média jsou pfirozenou soucasti dneSniho svéta. Hovoii se 1 o tom, Ze rozvinuté

NN TR 1
spoletnosti jsou masovymi médii pfimo prostoupeny.™

Masovd média a obecné medidlni komunikace se vyznacuji nasledujicimi atributy:
nabizeji aktualni témata jakozto sviij obsah; jsou produktem formalnich organizaci,
v ramci nichz dochéazi k multiplikaci sdéleni a riznym zplsobiim distribuce; mifi na
anonymni a masové publikum, které neni zddnym zptisobem centralizovdno; funguji
vetejn¢; sdéleni jsou preddvéna jednosmérné a nepiimo; déje se tak pravidelné a
priibézné. ™! Hlavni funkce médii pak spoivaji zejména v §iteni informaci'?, ale maji i
vyznamny spoleCensky aspekt, nebot’ nastoluji témata'®, prispivaji k tvorbé nazord, a to
véetn¢ pfijimani politickych rozhodnuti, zptsobuji kolektivni i individuadlni reakce,
definuji skutecnosti, plisobi jako spolec¢enska kontrola, maji vliv na dominantni ideologii,

ale nesou s sebou i Gcinek trivializace.'*

S JIRAK, J.; KOPPLOVA, B. Média a spolecnost: [strucny uvod do studia médii a medialni komunikace].
Str. 36-41.

" Tamtéz. Str. 16.

® Tamtéz. Str. 16, 29.

9 Marshall McLuhan ve své éfe o televizi hovofil jako o nesm&lém obrovi, coz viak pozdgji neobstalo. In:
MCLUHAN, M. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. Str. 31.

W BEDNARIK, P.; JIRAK, J.; KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. Str. 10.
1 KUNCZIK, M. Zdklady masové komunikace. Str. 17.

12 Siteni informaci spo&iva v jejich medializaci, neboli mediatizaci, kterd je urGena Gtyfmi rozméry —
extenzi, substituci, amalgamizaci a akomodaci. In: SCHULZ, W. Reconstructing mediatization as an
analytical concept, European Journal of Communication. March 2004 vol. 19 no. 1 87-101. Str. 89.

13 Teoretici masové komunikace &asto hovofi o tom, Ze média maji obrovskou moc urcovat, o ¢em budou
lidé ptemyslet. In: HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 31.

“HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 30-31; BURTON, G.; JIRAK, J.: Uvod do studia médii. Str.
353-357.



V neposledni fad€ je rovnéz nutné rozliSovat, zda média vystupuji jako vetejnopravni ¢i
soukromopravni subjekt. Mezi zprostfedkovatele vefejné sluzby v CR fadime Ceskou
televizi a Cesky rozhlas, jejichz pravni zakotveni a ¢innost jsou upraveny samostatnymi
zakony. Z této pozice je hlavnim ukolem vefejnopravnich médii poskytovat nezkreslené
objektivni informace. ' Naproti tomu média soukromopravni v praxi vystupuji &asto
méné svazujicim dojmem. Musi vSak vyhovét zékladnim principim stanovenym
Gistavnimi zasadami CR, které vyplyvaji zejména z Listiny, a obecné upravé na urovni

zakonn.

2.2. Pravni ramec ¢innosti médii

Meédia jsou, podobné jako ostatni slozky spolecenského Zivota, pravné regulovany, a to
jak na urovni ustavni, tak zakonné. Nékteré z pravnich piedpisi byly vypracovany jako
tzv. medidlni zédkony, které upravuji tuto problematiku ucelené, avsak jiné zasahuji do

medialni oblasti pouze okrajové.

Upravu medialni problematiky nalezneme i v dokumentech nejvy$si pravni sily.
V ustavnim zakoné & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, nalezneme v &l. 96 odst. 2
pravo na vetejné projednani véci v ramci trestniho fizeni’® a v ¢&l. 3 a 112 odkaz na
Listinu zakladnich prav a svobod, tedy na usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.
2/1993 Sh. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho pofadku

Ceské republiky.

Vlastni medialni legislativa v ramci pravniho #adu CR sestiva zejména z nasledujicich
pravnich ptedpist: zdkon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zékont (tzv. tiskovy zékon), ktery je
zalozen na evidenénim principu; zdkon Ceské narodni rady ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi; zdkon Ceské narodni rady ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu; zakon Ceské

narodni rady ¢. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi; zakon ¢&. 37/1995 Sb., o

15Uz ale v roce 1996 se Ustavni soud CR vyjadiil, Ze ,,u tak vyznamného zdkladniho prdva jako je prdavo
na svobodu projevu, nelze pristoupit na odpovédnost za pravdivost vsech vidajii.“ In: Nalez sp. zn. II. US
357/96 ze dne 10. 12. 1997.

18 Ustava CR, ¢&l. 96 odst. 2: ,,Jedndni pied soudem je tistni a vefejné; vyjimky stanovi zikon. Rozsudek se
vyhlasuje vzdy verejne.



neperiodickych publikacich; zakon €. 231/2001 Sb., o provozovéani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonl. Mezi zédkony upravujici pouze nékteré
aspekty ¢innosti médii patii nasledujici: zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zmeéné a doplnéni zédkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjsich ptredpist; zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
Kk informacim; zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon); zakon ¢. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zékont; zakon ¢. 496/2012 Sb.,
audiovizudlnich dilech a podpote kinematografie a o zméné nékterych zakont (zédkon o
audiovizi). Oblasti médii se za uréitych okolnosti dotykaji i zakon ¢. 101/2000 Sb., o

ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakont, a zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané

spottebitele.

Odkazy majici souvislost s médii nalezneme i1 v nékterych mezinarodnich dokumentech,
na které bude vramci této prace odkazovano v pfisluSnych kapitolach tykajicich se

zejména zasad trestniho fizeni s pfesahem do tématu médii.

Média vSak nejsou upravena pouze direktivné ze strany statu, ale sama se omezuji
prostiednictvim kodexu, které dobrovoln¢ pfijimaji a na zaklad¢ kterych deklaruji postoje

a hodnoty, jez vyznavaji a ke kterym se hlési nad rdmec zdkona.

2.3. Etické kodexy

Etické kodexy jsou dokumenty, které maji za cil stanovit podrobnéjsi pravidla vztahujici
se praveé k etickému rozméru prace osob ¢innych v medialnim prostiedi. Jde tedy o
prostiedek medidlni samoregulace. Jejich cilem je zavazat tyto osoby k dodrzovani
pravidel nad zakonny ramec, pficemz prvotnim umyslem je zakotvit povinnost

poskytovat nezkreslené a pravdivé informace.

Syndikat novinait Ceské republiky vypracoval a prijal dne 18. 06. 1998 ve znéni

aktualizace ze dne 25. 11. 1999 Eticky kodex novinafe.!’ Ten je zavazny pro viechny

Y Eticky kodex. In: Syndikdt novindri CR, z. s. [online]. [cit. 2016-01-13]. Dostupné z:
http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/kodex/
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¢leny tohoto syndikatu, av§ak dobrovolné by jej méli dodrZovat i vSichni ostatni novinaii

v Ceské republice.

Jako prvni bod Eticky kodex novinafe uvadi pravo obCanii na vcasné, pravdivé a
nezkreslené informace. Z toho vyplyva, Ze novinaii maji odpovédnost za to, Ze se budou
obCaniim dostavat pravé takové informace. Jejich povinnosti je proto ovérovat zdroje a
nezvetejiiovat takové udaje, které nejsou podlozené a mohou vyvolat mylny dojem u
Ctenaru, tzn. recipienti takovych informaci. Novinafi jsou dle Etického kodexu povinni

zejména:

,,a. zverejnovat jen informace, jejichz puvod je znam, nebo v opacném pripadeé je
doprovodit nezbytnymi vyhradami,

b. respektovat pravdu bez ohledu na diisledky, které to pro néj miize mit, vyhleddvat
informace, které slouzi vSeobecnému zajmu, i pres prekazky,

c. dbat na rozlisovani faktu od osobnich nazorii,

d. hajit svobodu tisku i svobodu jinych medii,

e. neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentari z diivodu zaujatosti,

f. nepripustit, aby domnénka byla vydavana za ovéreny fakt a zpravy byly deformovany
zamlcenim diilezitych dat,

g. odmitat jakykoli natlak na zverejnéeni nepravdivé, nebo jen castecné pravdivé
informace,

h. odmitat jakékoli zasahy statnich organu, jez by mohly ovlivnit pravdivost sdélent,

i. prijimat pouze ukoly srovnatelné s jeho profesionalni diistojnosti,

J. nepouzivat nepoctivé prostiedky k ziskani informace, fotografie nebo dokumentu nebo
vyuzivat k tomu dobré viry kohokoliv. Nepoctivost prostiedkii je pri tom treba posuzovat v
souvislosti s verejnym zdjmem na publikovani prislusné informace. «18

Dalsi bod Etického kodexu novinafii se zabyva pozadavky na vysokou profesionalitu
Vv Zurnalistice. Jedna se zejména o védomi osobni odpovédnosti novinaii za uvetrejnéné
materialy, vylouceni takovych cinnosti, které by mohly vést ke konfliktu z4jm,

nepiijimani hodnotnych darti nebo vyhod ¢i nezneuZzivani vysad plynoucich z povolani

18 Eticky kodex. In: Syndikat novind#4i CR, z. s. [online]. [cit. 2016-01-13]. Dostupné z:
http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/kodex/.
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novinate.” Déle by mé&l kazdy novinai podporovat divéryhodnost médii, ehoz ma byt
dosazeno tim, ze neprovéfené informace nemohou byt omluveny, je zachovano prani
utajeni zdroje, respektovano soukromi osob, je piisn¢ dodrzena zasada presumpce neviny,
pomluva, neprokdzané obvinéni, pozménéni dokumentt, faktd a 1Zi je povazovano za

o u v, o 20
nejzavaznéjsi profesionalni chyby apod.

Pravé posledné¢ jmenované povinnosti novindie jsou aplikovatelné pro predmétnou
diplomovou praci, kdyz se stanovi, ze musi byt dodrzena zasada presumpce neviny. Tato
zédsada vyplyva i ze zavaznych pravnich predpisti Ceské republiky a skutenost, Ze je
akcentovana i v Etickém kodexu novinafu svédéi o tom, Ze je tfeba ji opakovat a
bezmezné trvat na jejim dodrzovani. Novinafi je proto zakazano, aby v souvislosti
S trestnim fizenim vedenym proti obvinénému zaménoval tuto osobu za odsouzeného.
Medialni odsouzeni, kterého by se mohl dopustit, je pro spolecenské postaveni takové
osoby mnohdy zdrcujici, nebot’ vefejné minéni tvofi zasadni soucast zivota kazdého
jednotlivce a nemusi byt jednoduché vyrovnat se s jeho nasledky. Plsobeni masovych
médii s sebou prirozené nese jisté ucinky. Teoretik masové komunikace, Denis McQuail,
rozlisil ¢tyti obdobi — obdobi v§emocnych médii (do 30. let 20. stol.) kam se fadi rozhlas,
film a soudoba propaganda; obdobi omezené moci médii (30. — 60. 1éta 20. stol.), kdy jiz
doSlo krozvoji kinematografie; obdobi spiSe mocnych médii (70. 1éta) spojené
s rozvojem televize; a obdobi mocnych médii a mocného publika (od 80. let), kde se
nachazime v soucasnosti.”* O moci médii svedei pravé 1 skuteCnost, ze dokaZzou
ovlivitovat vefejné minéni: ,,Média jsou schopna mobilizovat verejné minéni. To
znamend, Ze jsou schopmna prilakat pozornost k nécemu, o cem verejnost doposud
nepremyslela, a dokdazou naznacit zpiisoby, jak na prislusné téma nahlizet. Tim jsou

média také schopna formovat ndzory na politické udalosti a témata. «22

9 Eticky kodex. In: Syndikat novindiii CR, z. s. [online]. [cit. 2016-01-13]. Dostupné z:
http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/kodex/.

2 Tamtéz; Divéryhodnost médii je cilem médii, nebot’ tato vlastnost jim dava moc. Proto se snazi budit
takovy dojem. In: BURTON, G.; JIRAK, I.: Uvod do studia médii. Str. 249.

2 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Str. 470-474.

22 BURTON, G.; JIRAK, J.: Uvod do studia médii. Str. 143; Vefejné minéni muze byt ovlivnéno i
opakovanim medialnich obsaht. In: BURTON, G.; JIRAK, J.: Uvod do studia médii. Str. 156.
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Mezi dalsi etické kodexy tohoto typu je mozné uvést Eticky kodex novinaii medialni
skupiny MAFRA?, nebo Kodex Ceské televize?®. Pokud jde o eticky kodex novinafa
medialni skupiny MAFRA, vztahuje se na vSechny pracovniky podilejici se na obsahu
jejich jednotlivych médii. Piedné je zdiraznéno, Ze povinnosti novinare je poskytovat
pravdivé a nezkreslené informace a pokud by ke zkresleni doslo, je nutné neprodlené
zajistit jeho opravu. Nutno vsak dodat, ze obsah tohoto etického kodexu se zna¢né 1isi od
piedchoziho zejména v tom, ze je zde vyrazné¢ upozornovano, Ze novinafi nesmi narusit
jméno a zajmy medialni skupiny MAFRA a nejsou zde podrobné rozebrany otazky
tykajici se obsahu predavanych informaci ve vztahu k osobam, o kterych je referovano,

. . . . 25
s vyjimkou vyse uvedeného ustanoveni.

Kodex Ceské televize, jakozto vefejnopravniho média realizujici vefejnou sluzbu, byl
V navaznosti na pfisluiné ustanoveni zakona o Ceské televizi schvalen Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR dne 02. 07. 2003. Preambule tohoto dokumentu stanovi, Ze
ackoliv se u kodexil jedna tradi¢né o etickou povahu, Kodex Ceské televize méa byt
vymahatelny a dostate¢né konkrétni. Ceska televize tak podle Kodexu piedstavuje
platformu pro vetejnou diskusi, poskytuje nestranné informace, komentaie, zaklada si na
nezavislosti, jeji pracovnici musi disponovat mravnimi pozadavky atd. Nalezneme v ném
specialni upravu dodrzovani presumpce neviny. Ceské televize si uvédomuje, Ze jeji
pracovnici maji moc ovlivnit statisice lidi, z ¢ehoz vyplyva jejich odpovédnost za
predavané informace.”®

Je mozné dovodit, Ze etické kodexy pfijimané riznymi organizacemi maji podobnou
strukturu a zaméfuji se na pravdivost pfeddvanych informaci jako na cil jejich prace,
avsak s ohledem na jejich vefejnopravni, resp. soukromopravni povahu se lisi dalsimi

body takovych dokumentt, které reprezentuji své partikularni z4jmy.

2 Eticky kodex novinafii medialni skupiny MAFRA. In: Blog.idnes.cz [online]. 2013 [cit. 2016-01-14].
Dostupné z: http://redakcni.blog.idnes.cz/c/346756/Eticky-kodex-novinaru-medialni-skupiny-

MAFRA .html

? Kodex Ceské televize. In: Ceskd televize [online]. [cit. 2016-01-14]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/

% Eticky kodex novinait medialni skupiny MAFRA. In: Blog.idnes.cz [online]. 2013 [cit. 2016-01-14].
Dostupné z: http://redakcni.blog.idnes.cz/c/346756/Eticky-kodex-novinaru-medialni-skupiny-

MAFRA .html

% Kodex Ceské televize. In: Ceskd televize [online]. [cit. 2016-01-14]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-0-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/



http://redakcni.blog.idnes.cz/c/346756/Eticky-kodex-novinaru-medialni-skupiny-MAFRA.html
http://redakcni.blog.idnes.cz/c/346756/Eticky-kodex-novinaru-medialni-skupiny-MAFRA.html
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
http://redakcni.blog.idnes.cz/c/346756/Eticky-kodex-novinaru-medialni-skupiny-MAFRA.html
http://redakcni.blog.idnes.cz/c/346756/Eticky-kodex-novinaru-medialni-skupiny-MAFRA.html
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
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2.4. Svoboda projevu

Problematika zaclenovani svobody projevu do klicovych dokument stati ma velmi
dlouhou tradici, ktera byva Casto spojovana s osvicenskymi myslenkami, z ¢ehoz se
rovnéz dovozuje jeji dulezitost. Prvni zminky o svobodném projevu pochazi z Anglie, a
to jiz ze 17. stoleti, pfiCemz v dokumentu nazvaném Bill of Rights z roku 1689 je
svoboda projevu zarucena v ramci parlamentniho projevu.27 O stoleti pozdé&ji je poté
svoboda projevu implementovana do prvniho dodatku k americké ustaveé. Ten chape
svobodu projevu jako imanentni a zakazuje Kongresu Spojenych statil jeji omezovani.”®
Pokud jde o historii ¢eskych zemi, svoboda tisku byla upravena a zarucena Ustavni
listinou z roku 1920 v ¢l. 113 s tim, Ze piedbézna cenzura byla v zasadé zakazana; v ¢l.
17 pak byla zaru¢ena svoboda minéni, kterd mohla byt realizovana slovem, pismem,

tiskem, obrazem nebo jinak.?® Soucasnou upravu svobody projevu nalezneme jako prvni

z politickych prav v &l. 17 Listiny, ktera je soucasti ustavniho poradku CR. Podle
VVVVVV 0

Kli¢ovy ¢l. 17 Listiny pojednavé o svobodé projevu ve spojeni s pravem na informace.

Jeho ¢l. 2 stanovi, ze , kazdy md pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.“** Pojmem ,, kazdy“ se rozumi kazda fyzicka i
pravnickd osoba, a proto je mozné pod néj podfadit i média, které jsou na svobodé

projevu piimo vystavéna. ,,Clanek 17 (stejné jako ¢l. 10 Umluvy) nechrani svobodu tisku

2" WAGNEROVA, E. a kol. Svobodny projev a pravo na informace. In: Listina zakladnich prav a svobod:
komentaft. Str. 506.

% Tamtéz.

? Tamtéz. Str. 506-507.

% Nalez sp. zn. PL. US 2/10 ze dne 30. 03. 2010; podobn& i HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 9:
,Svobodu projevu radi Listina mezi politicka prava, a tim je vyjadiena jeji nejvyznamnéjsi funkce: bez ni
neni myslitelna pluralitni demokracie.

% Listina, ¢l. 17:

., (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i
svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepiipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sivit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a orgdny uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o
své cinnosti. Podminky a provedent stanovi zakon. *

%2 Listina, ¢L. 17 odst. 2.
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wislovné, ale jako soucdst obecné svobody projevu.“*® Z tohoto ustanoveni vychazi
veskerd argumentace tykajici svobody projevu v ramci medidlnich vystupti. Pravo na
svobodu projevu ale zajistuje médiim rovnéz jistou miru nezavislosti na statni moci,
ktera tedy neni opravnéna do tohoto prava svévolné zasahovat. ,, Svobodny projev jako
subjektivni zakladni pravo vystupuje do popredi nejcasteji a plni tak svou negativni
funkci, chranici pred zasahy ze strany verejné moci (statu), byt k nim dojde
zprostiedkované, a to rozhodnutim obecnych soudii.””* Podobnd i: ,,svoboda projevu je
subjektivnim pravem verejnopravni povahy, jemuz odpovida povinnost kazdého, vcetné (a
zejménay) stétu, aby nikomu ve vyjadiovani jeho nazorii nebranil. “*® Ustavni soud i ESLP
vychazeji z predpokladu, ze ukolem médii je informovat vefejnost o aktualnich otazkach,
a to v€etn¢ komentaru ze strany pracovnikt v médiich. Proto je svoboda projevu (pokud
jde o téma 1 zplsob jeho zpracovani) chranéna nikoliv jako pravo jednotlivych osob
&innych v medialnim prostiedi, ale spise jako institucionalni podminky.* Podobné se
vyjadrtil i Jiti Herczeg: ,, Svoboda projevu je subjektivnim pravem verejnopravni povahy,
jemuz odpovida povinnost kazdého, véetné (a zejména) statu, aby nikomu ve vyjadrovani
jeho nazorii nebranil. “37 Stat ale neni jedinym regulatorem toho, co mize byt v ramci
svobody projevu prezentovano: ,, nekteré projevy jsou na zaklade urcitého spolecenského
konsensu povazovany za neprijatelné, skodlivé nebo potencialné Skodlivé a jejich verejné

prezentovani prostrednictvim médii (je proto) (...) nepripustné. «38

Utinkem informovani o spolegenskych udalostech je zviditelnéni uréitych témat na ukor
jinych, a to pravé na podklad€ toho, Ze jsou tato témata predloZena k vefejné diskusi.*
Pokud dojde takovym zplisobem ke zviditelnéni nevhodnych informaci z trestnich fizeni,
v ramci kterych je pravidelné kriticky referovano o urcitych osobach, je tieba zaobirat se 1

pravni strankou této véci, a to zejména ve vztahu k ochrané€ osobnosti.

% HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 30.

% WAGNEROVA, E. a kol. Svobodny projev a prdvo na informace. In: Listina zékladnich prav a svobod:
komentat. Str. 508.

% HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 9.

% Nalez sp. zn. I. US 394/04 ze dne 27. 09. 2005, bod VI. 1.

¥ HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 9.

% POUPEROVA, O. Regulace médii. Str. 149

% MCNAIR, B. Sociologie Zurnalistiky. Str. 54
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2.4.1. Ochrana osobnosti ve vztahu ke svobodé projevu

Problematika ochrany osobnosti, jakoZzto vseobecného osobniho prava, je upravena
v Listin€, obcanském zdkoniku, 1 v dil¢ich pravnich ptedpisech, jakymi jsou naptiklad
zakon o ochrané osobnich udaji, tiskovy zakon, zakon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ale 1 pfestupkovy zakon a trestni zdkonik (kde se jedna o trestny ¢in
pomluvy). Listina upravuje pravo na ochranu osobnosti zejména v ¢l. 10, kdyz stanovi, Ze
. kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povest a
chranéno jeho jméno*, , kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota“ a ze , kazdy ma prdavo na ochranu pred
neopravneénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zmeuzivanim udaju o své
osobé. “*° 1 zde zakonodarce pouzil termin ,,kazdy*, ktery zde viak znamend, e pravo na

M 4 ~r ~ r M r v o M M M NS4 41
ochranu osobnosti nalezi kazdé fyzické osobé¢ jako individualité.

Obcansky zakonik deklaruje ochranu osobnosti jiz v tvodnim ustanoveni, kde jsou
uvedeny zékladni pravni zasady soukromého prava, tedy ze kazdy ma pravo na ochranu
svého Zivota a zdravi, jakoZ i svobody, cti, distojnosti a soukromi.*” Toto ustanoveni tedy
navazuje na Upravu v Listiné a obdobné chrdni nehmotné hodnoty lidské osobnosti.*?
Podrobnéjsi pravni upravu pak nalezneme zejména v ustanoveni § 81 az 117 obc¢anského
zékoniku®, kde je uveden demonstrativni vycet prav, které pozivaji ochrany.45 Jedna se
tedy o neuzavieny okruh prav, ktera jsou chranéna a ktera mohou byt s ohledem na
konkrétni okolnosti ptfipadu rozsifena. Osoba dotcena zdsahem do osobnostniho prava se

muze domahat upusténi od takového zasahu a odstranéni jeho nasledku.*®

V této souvislosti je nutné upozornit 1 na ustanoveni obCanského zdkoniku, které stanovi,

e prava na ochranu osobnosti neni mozné ujednat odchylné od zékona.*’ Jedna se tedy o

“* Listina, &l. 10.

* KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanskeho prava. Str. 17.

*2.0Z, § 3 odst. 2 pism. a).

* KNAP, K.; SVESTKA, J.; JEHLICKA, O.; PAVLIK, P.; PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. Str. 17.

* A v dilgich otazkach i v dal§ich ustanovenich OZ: v oddile patém (Jméno a bydlisté¢ cloveka) v ramci
druhé hlavy (Osoby) prvni ¢asti (Obecna ¢ast) a v oddile tfetim (Zpasob a rozsah nahrady) v ramci treti
hlavy (Zavazky z deliktl) ctvrté casti (Relativni majetkova prava).

*® Jedna se o nasledujici: Zivot a distojnost Elovéka, jeho zdravi a pravo it v piiznivém Zivotnim prostiedi,
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy — OZ, § 81 odst. 2.

0z, §82 odst. 1.

" Tamtéz, § 1 odst. 2.
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kogentni tipravu. Avsak, ani pravo na ochranu osobnosti v§ak neni neomezitelné. V ramci
upravy podoby a soukromi ¢lovéka nalezneme ustanoveni, které K ¢innostem, jez tyto
oblasti ochrany osobnosti narusuji, je tfeba povoleni, avSak obcansky zakonik piinasi
nasledujici konstrukci: ,,Svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zdznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranenych
zdjmii jinych osob. “*® Jedna se o tzv. zéakonnou licenci. Dale se zde setkiavame rovnéz
S tzv. ufedni licenci: ,,Svoleni neni treba ani v pripade, kdyz se podobizna, pisemnost
osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zdaznam poridi nebo pouZiji na zakladeé zakona k
urednimu ucelu nebo v pripade, Ze nékdo verejné vystoupi v zalezitosti verejného

(13

7. 4 /4 VoW . . . . W W . I3
zajmu.*" Zakon konecné¢ upravuje i licenci védeckou, uméleckou a zpravodajskou, ktera

podobizny, obrazové a zvukové zaznamy: ,,Podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam
se mohou bez svoleni cloveka také poridit nebo pouzit primérenym zpusobem téz k
vedeckéemu nebo uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné
zpravodajstvi. * %0 Dulezity je zde pojem pfiméefenosti, kterd musi byt posuzovana
v kazdém konkrétnim piipadé medialni zpravy. Ve vefejnopravnim smyslu se bude
naopak postupovat podle trestnich predpisu. Ochrana osobnosti se Casto projevuje
Vv pripadech trestniho stihani pro trestny ¢in pomluvy. Jiti Herczeg shrnuje, ze ,, 0bcansky
zdkonik omezuje svobodu projevu nikoliv na zaklade pravdivosti ¢i nepravdivosti daného
vyroku, ale na zaklade intenzity zdasahu daného vyroku do osobnostnich prav. Vtom je
zakladni rozdil mezi soukromoprdavni ochranou osobnosti a trestnym cinem pomluvy

podle § 206 tr. zakona, kterého se lze dopustit pouze nepravdivym skutkovym tvrzenim. «o1

Svoboda projevu se Casto dostava do konfliktu s prdvem na ochranu osobnosti jakozto
konflikt pravy, ktery oznacuje stfet dvou zakladnich prav mezi sebou. Naopak, konflikt
nepravy by znamenal konflikt mezi svobodou projevu a vefejnym zdjmem dle ¢l. 17 odst.
4 LiStiny.52,,Jeden z legitimnich duvodu, pro ktery miize byt svoboda projevu omezena, je

ochrana prav a svobod druhych. V zasade se jedna o soubor osobnostnich prav

0z, § 84-86, 88 odst. 1.

* Tamtéz, § 88 odst. 2.

0 Tamtéz, § 89.

> HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 81-82.

52 Filip, J.: Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. In: Casopis pro pravni
védu a praxi. €. 4/1998. Str. 630.
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chrénénych v ¢l. 10 Listiny.“>® Svoboda projevu pojmové spo&iva v projevovani
informaci a ndzort, které jsou limitovany pouze ustanovenim ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
V praxi vsak dochazi neziidka k situacim, kdy je takovymi vefejné sdilenymi vyjadienimi
ohrozeno nebo pfimo poruseno pravo na ochranu osobnosti. Jelikoz se jedna o prava,
ktera jsou obé zarudena Listinou, musel jejich stiet fesit i Ustavni soud: ,, ‘zdkladni prdvo
podle ¢l. 17 Listiny je zasadné rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny ‘, a proto pri
stietu prdava na informace a jejich Sireni s pravem na ochranu osobnosti a soukroméeho
Zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné urovni, je predevsim véci obecnych soudu,
aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu zvazily, zda jednomu prdavu nebyla

¢

bezdivodné dana prednost pied pravem druhym. > Pom&fovéani jednotlivych prav
vychazi z notoricky zndmého nalezu Ustavniho soudu, ktery zakotvil zékladni kritéria,
nanichz spocivd pomeétovani kolidujicich zékladnich prav. Jedna se v prvni fadé o
kritérium vhodnosti, tedy zda je mozné na zékladé omezeni uréitého prava dosahnout
zamysleného cile; dale kritérium potfebnosti, které zkoumad, zda je mozné takového cile
dosdhnout jinym zpisobem, jez by se nedotykal zédkladniho prava; a kritérium porovnani
zavaznosti obou kolidujicich prav, které spociva v posouzeni zdvaznosti, smyslu, dopada
a hierarchie prav.>®> Avsak, pokud jde o pom&fovani prava vefejnosti na informace a
prava na ochranu soukromi, musi byt zohlednéno kritérium sledovaného ucelu
zvefejnéni, zpisobu zvefejnéni 1 dosazené¢ho ¢i predpokladaného ucinku s tim, Ze
Vv pfipad€ vefejné ¢innych osob, které se mély dopustit trestného ¢inu, jeZ s vykonem

vefejné ¢innosti souvisi, Casto prevazi pravé pravo na informace.®

Ze soudasnosti je vhodné zminit nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 03. 02. 2015, kterym
Ustavni soud stanovil kritéria pro posuzovani rovnovahy mezi pravem na ochranu
osobnosti a svobodou projevu. Ustavni soud konstatoval, ze v takovych piipadech je
tteba brat v uvahu celkovy kontext s tim, Ze vyslovné uvedl, na které otazky je tieba se
zamé&fit: povaha vyroku, obsah vyroku, forma vyroku, postaveni kritizované osoby, zda
se vyrok dotykd soukromé i vetejné sféry osoby, chovani osoby, kdo vyrok pronesl, a
kdy tak u¢inil.’” Soudy tudiz musi vzit v ivahu celou fadu faktorti, aby mohli spolehlivé

urcit, zda doslo k zésahu do zakladniho prava.

¥ HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 64.

> Tamtéz. Str. 64.

> Nalez sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, body I1., I1./a, bod 3.
® HERCZEG, Jifi. Média a trestni fizeni. Str. 11.

% Nalez sp. zn. IL. US 2051/14 ze dne 03. 02. 2015, body 28-31.
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2.4.2. Omezeni svobody projevu

Svoboda projevu je jedno z omezitelnych prav.”® Mimo samotné pojmové omezeni, tedy
omezeni per definitionem, je mozné, aby byla svoboda projevu omezena i zakonem.™
Moznost omezit svobodu projevu zakotvuje Listinaeo, obcansky zdkonik, trestni fad,
zékon o soudnictvi ve vécech mladeze i zdkon na ochranu utajovanych informaci nebo

zékon na ochranu osobnich udaju.

Jak stanovi ¢l. 17 Listiny, svobodu projevu i pravo na informace je mozné omezit
prostiednictvim zakona, a to v téchto piipadech: opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Ustavni soud se v souvislosti s pravé uvedenymi
divody omezeni svobody projevu vyjadril tak, ze ,,omezeni plynoucti z odst. 4 ¢l. 17
Listiny je tfeba interpretovat ‘podle obecnych zdsad restriktivné’, kdyz ovSem omezeni
ponekud problematicky, alespon z hlediska dogmatiky zdkladnich prav, oznacil za
vyjimky, ac¢ jde o metodologicky ndavod pro zkoumani toho, zda je konkrétni omezeni

«61

zakladniho prava ustavné konformni ¢i nikoliv. Z toho vyplyva, Ze svoboda projevu je

natolik dilezité zakladni pravo, jehoz omezeni by neméla byt vykladana extenzivng.

Tomuto zavéru pfisvédéuje i nalez sp. zn. P1. US 2/10 ze dne 30. 03. 2010, ve kterém se
Ustavni soud vyjadtil, Zze v rozporu s &l. 17 Listiny je kazda pravni uprava, kterd omezuje
pravo na informace a nedovoluje v konkrétnim piipadé zkoumat, zda byla splnéna
podminka nezbytnosti takového omezeni. %2 Tento pfipad se zabyval znemoznénim
poskytovani nepravomocnych soudnich rozsudkt a Ustavni soud dospél k nazoru, Ze

ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim je protiistavni, nebot’ pravé zde

% Naopak, mezi neomezitelna préava fadime napfiklad pravo na Zivot, pravo nebyt mu¢en — In: JELINEK, J.
Trestni pravo procesni. Str. 44; Svoboda projevu v CR neni bezbieha, atkoliv omezeni nejsou stanovena
ptimo v piislusnych zakonech. In: WOGERBAUER, M.; PiSA, P.; SAMAL, P.; JANACEK, P. V obecném
zajmu: cenzura a socialni regulace literatury v moderni Ceské kulture: 1749-2014. Str. 1388.

%' HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 45.

60 Avsak, musi byt vzdy dodrzena Listina, ¢l. 4, zejm. odst. 4: ,,Pri pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prdav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

8 WAGNEROVA, E. a kol. Svobodny projev a prdvo na informace. In: Listina zakladnich prav a svobod:
komentar. Str. 436.

%2 Nalez sp. zn. P1. US 2/10 ze dne 30. 03. 2010, bod 40.
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doslo k vylouc¢eni moznosti posouzeni, ze ,, nebude dana existence ‘naléhavé spolecenské
63

potieby ‘ na omezeni zakladniho prava.
K omezeni svobody projevu se vyjadiuje i Umluva v &l. 10 odst. 2, ktera obsahuje
obs$irn€jsi Upravu nez Listina v tom smyslu, ze divody pro omezeni svobody projevu
rozgifuje o autoritu a nestrannost soudni moci.** Ovsem, aplikaéni pfednost Umluvy se

vztahuje pouze na zdkonné predpisy, nikoli na Listinu.®®

Naélez sp. zn. IL. US 577/13 ze dne 23. 06. 2015 je aktualnim vyznamnym nalezem
Ustavniho soudu ve véci svobody projevu médii v souvislosti s trestnim Fzenim. ®
V pfedmétné véci podala tstavni stiznost spolecnost MAFRA, a.s., kterd je medialni
skupinou zastieujici deniky Mlad4 fronta DNES, Lidové noviny, Metro a dalsi.®
V regionalni piiloze Mladé fronty DNES byl v tinoru 2010 zvefejnén ¢lanek informujici o
trestnim fizeni ve véci ukrajinského obfana S. O. V tomto ¢lanku byly uvedeny divody,
kvali kterym bylo trestni stihani zahajeno s tim, Ze tento ukrajinsky obcan S. O. byl
oznacen za ,.kuplife®, nebot’ byl stihdn pro takovy trestny ¢in. S. O. se obratil na soud
s tvrzenim, ze bylo zasaZzeno do jeho osobnostnich prav, a to pravé tim, Ze byl opakované
oznacen za ,.kuplife” a soucasné byl v daném ¢lanku obvinén z umyslného protahovani
trestniho fizeni. Za tento zdsah pozadoval, aby byla spolecnosti MAFRA, a.s. ulozena
povinnost otisknout omluvu za uvefejnéni predmétného c¢lanku a povinnost zaplatit
nemajetkovou uymu ve vysi 10.000,- K¢. Soud prvniho stupné tuto Zalobu zamitl. Naopak
odvolaci soud dal Zalobci za pravdu a spolec¢nosti MAFRA, a.s. byla uloZzena povinnost
otisknout omluvu a ,,zaroven se méla v clancich periodik, kterd vydava, zdrzet takovych

Sformulaci, které jakymkoliv zpiisobem predjimaji rozhodnuti soudu. 08 Spole¢nost

%3 Nalez sp. zn. P1. US 2/10 ze dne 30. 03. 2010, bod 33.

* Umluva, €. 10 odst. 2.

65 HERCZEG, J. Média a trestni iizeni. Str. 61.

% Tento pripad byl v lofiském roce vyznamng medializovan: Mlad4 fronta DNES se musi omluvit
ukrajinskému podnikateli, rozhodl Ustavni soud. Denik.cz [online]. 2015 [cit. 2016-01-11]. Dostupné z:
http://www.denik.cz/z_domova/mlada-fronta-dnes-se-musi-omluvit-ukrajinskemu-podnikateli-rozhodlI-
ustavni-soud-20150715.html; Mafra se musi omluvit za ¢lanek o kuplitich. Aktudiné.cz [online]. 2015 [cit.
2016-01-11]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/mafra-se-musi-omluvit-za-clanek-o-kuplirich-
rozhodl-soud/r~4e863c322ace11e593f4002590604f2e/; MF Dnes porusila presumpci neviny a musi se
omluvit, potvrdil Ustavni soud. Rozhlas.cz [online]. 2015 [cit. 2016-01-11]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/mf-dnes-porusila-presumpci-neviny-a-musi-se-omluvit-
potvrdil-ustavni-soud--1512399

* Portrét spolecnosti MAFRA, a.s. [online]. [cit. 2016-01-11]. Dostupné z:
http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra_all\cs_o-spolecnosti_portret-spolecnosti.htm

% Nalez sp. zn. II. US 577/13 ze dne 23. 06. 2015, bod 4.



http://www.denik.cz/z_domova/mlada-fronta-dnes-se-musi-omluvit-ukrajinskemu-podnikateli-rozhodl-ustavni-soud-20150715.html
http://www.denik.cz/z_domova/mlada-fronta-dnes-se-musi-omluvit-ukrajinskemu-podnikateli-rozhodl-ustavni-soud-20150715.html
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/mafra-se-musi-omluvit-za-clanek-o-kuplirich-rozhodl-soud/r~4e863c322ace11e593f4002590604f2e/
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/mafra-se-musi-omluvit-za-clanek-o-kuplirich-rozhodl-soud/r~4e863c322ace11e593f4002590604f2e/
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/mf-dnes-porusila-presumpci-neviny-a-musi-se-omluvit-potvrdil-ustavni-soud--1512399
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/mf-dnes-porusila-presumpci-neviny-a-musi-se-omluvit-potvrdil-ustavni-soud--1512399
http://www.mafra.cz/cs/default.asp?y=mafra_all/cs_o-spolecnosti_portret-spolecnosti.htm
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MAFRA, a.s. podala v této véci dovolani k Nejvyssimu soudu, avsak toto dovolani bylo

zamitnuto.

Rizeni pted Ustavnim soudem bylo zahajeno Gstavni stiznosti stéZovatelky, spole¢nosti
MAFRA, as., kterd vyuzila moznost danou ceskym pravnim tadem a tvrdila, Ze
pfedchozimi napadenymi rozsudky byla poruSena jeji svoboda projevu podle ¢l. 17 odst.
1 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Ukrajinsky obéan S. O. v tomto fizeni vystupoval jako vedlejsi

ucastnik.

Ustavni soud v dané véci spatiil kolizi dvou zékladnich prav vyplyvajicich z Listiny —
jedna se o svobodu projevu a pravo na ochranu osobnosti. Jak jiz bylo zminéno, kolize
dvou zakladnich prav je jiZ tradi¢né podle vyjadieni Ustavniho soudu feSena s odkazem
na konkrétni skutkové okolnosti dané¢ho piipadu. Jelikoz v tomto piipadé mélo dojit
k zasahu do osobnostnich prav prostiednictvim nedodrzeni zasady presumpce neviny,
zabyval se Ustavni soud pii feSeni tohoto piipadu i touto zasadou. Zopakoval, Ze je
upravena piimo v ustavnim potadku, konkrétné v €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dale ptipomnél, ze ,,z této zdasady ovsem nevyplyvaji jen omezeni pro postup
organii cinnych v trestnim vizeni. Uplatni se totiz i v horizontalnich pravnich vztazich,
tedy vztazich mezi subjekty v rovném postaveni, a to jako jeden z ustavné aprobovanych
ditvodii pro omezeni svobody projevu, jenz slouzi ochrané osobnostnich prav osoby, proti
které je vedeno trestni rizeni (resp. ViiCi niZ existuje podezieni, zZe se dopustila trestného
cinu). “®9 Toto sd&leni uvedené v odiivodnéni predmétného nalezu Ustavniho soudu ma
vyznam pro piedmét této prace, nebot vyslovné stanovi aplikovatelnost zésady
presumpce neviny i na vztahy mezi subjekty v rovném postaveni, tedy nikoli pouze ve
vztahu K organim statu. Z toho vyplyva, Ze tato zasada se uplatni pravé i na medialni
subjekty. K této zasadé Ustavni soud dale uvedl: , Obecné plati, zZe presumpce neviny
nebrani informovadni o trestnim Fizeni nebo o okolnostech, které mohou opodstatiiovat
zaver o tom, ze se nékdo dopustil trestného c¢inu, plynou z ni ovSem urcité meze, pokud jde
o zpusob, jakym ma k takovému projevu dojit. «i0 Tedy, neni s odkazem na zéasadu

presumpce neviny zakdzano, aby byly zvefejnovany informace o trestnich fizenich,

%9 Nalez sp. zn. I1. US 577/13 ze dne 23. 06. 2015, bod 32.
0 Tamtéz.
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nicméné jde o to, jakym zpisobem se to bude dit.”* Touto otazkou se podrobné zabyvam

Vv kapitole vénované pravé presumpci neviny.

V daném piipad¢ se jednalo zejména o uziti pojmu ,kuplif“ pfi oznaceni osoby, proti
které bylo trestni ¥izeni vedeno. Ustavni soud k této problematice uvedl, ze periodicky
tisk se bézn¢ dopousti zjednoduSeni predavanych informaci a tento pripad je pravé
jednim znich. Soucasn¢ vSak uvedl nasledujici: ,,Obecné soudy proto postupovaly
spravné, pokud uvedena slova neposuzovaly izolované, mimo rozhodny text, a naopak
vzaly v uvahu celkové vyznéni predmétného clanku, jenz ovsem nékteré v ném uvedené
formulace skutecne posunuly do roviny, Ze se v nem s vinou vedlejsiho ucastnika pracuje
jako s hotovou véci. “r2 Byl tedy podpofen zavér o tom, ze neni mozné pii posuzovani
poruseni zasady presumpce neviny vychéazet pouze z pouZzitych oznaceni (ktera jsou ze

r e vroor . v v\ 7 ’ ’ reor
strany médii pouZivana zjednodugeng)’, ale musi byt zhodnocen konkrétni kontext a

celkové vyznéni napadeného sdé€leni.

Soucasné musi byt pocitano S tim, ze ¢tenaf nemusi byt odbornikem v dané oblasti, aby
sd¢leni spravné porozumél. Naopak, z vyznéni pojmu ,,kuplii* vyplyva, ze dana osoba je
tim vinna. ,, Ustavni soud je presvédcen, Ze ctendr, ktery podrobné neznd okolnosti véci,
nebo mu nejsou ziejmé uvedené trestnépravni procesni souvislosti, jez by mu umoziovaly
ucinit zaver o tom, zZe otazka viny zustavd naddale oteviena, miize rozumeét sdéleni tohoto
Clanku prave vyse uvedenym zpiisobem. 4

Ustavni soud zavérem shrnul, Ze k poruseni prav na svobodu projevu, které tvrdila
stézovatelka, nedoglo. Ustavni soud se vyjadiil v tom smyslu, Ze zavéry obecnych soudi,
., které priznaly ochranu prave osobnostnim praviim vedlejsiho ucastnika, a konstatoval,
Ze ustavné zarucena svoboda projevu stézZovatelky nebyla uloZzenim povinnosti omluvit se

¢

. 5% , . Ve v v, vy s v 75 ¢ ’ rv
vedlejsimu ucastnikovi za uverejnéni predmétného clanku porusena. "> Ustavni stiznost

byla proto zamitnuta. Pro plnost je tfeba dodat, Ze plivodni fizeni proti obZalovanému S.

L'V opa¢ném piipadé by se jednalo o poruseni svobody projevu.

2 Nalez sp. zn. I. US 577/13 ze dne 23. 06. 2015, bod 32.

" Na zjednodugena sd&leni v médiich odkazuje i rozsudek Nejvyssiho soudu sp zn. 30 Cdo 1286/2013-1, 30
Cdo 1286/2013-1l ze dne 27. 6. 2013, ktery tvrdi, ze ,,je obecné prijimanou zdsadou, Ze u zprav tisku se
zcela rigorozné nevyzaduje bezpodminecnd presnost uzitych vyrazii ™.

" Tamtéz, bod 42.

> Tamtéz, bod 45.
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O. bylo skonceno na zékladé¢ amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky z 01. O1.

2013.7

V souvislosti s pfedmétnym nalezem Ustavniho soudu je tfeba zminit, Ze je pro dané
téma kli¢ovy také z toho divodu, Ze se v jeho ramci Ustavni soud vyjadtil i k tomu, Ze
v soucasné dobé média produkuji velké mnozstvi informaci, které jsou cCtenafim
predkladany a které jimi soucasné¢ nemohou byt adekvatné vyhodnoceny. ,,S tim ovsem
souvisi velka moc, kterou maji média, kdyz zverejnénim urcité informace (zvilast jde-li o
trestny cin), byt se posléze ukaze jako nepravdiva, mohou v pomérné kratké dobe
kohokoliv vystavit medialnimu tlaku ¢i medidlnimu odsouzeni, jemuz tato osoba, neni-li
V tomto smeru sama medialné zdatnd, miize jen stézi celit. Nasledky pro jeji dalsi osobni
a spolecensky Zivot pritom mohou byt fatalni.“"" Skute¢nost, ze se Ustavni soud vyjadiil i
k velké moci médii Vv souvislosti s fenoménem medidlni odsouzeni, povazuji za
pfiznacné, pokud jde o soucasnou medialni realitu. Je z toho mozné vyvodit, ze velka
moc médii neni vzdy k uzitku a pravé z tohoto divodu je tieba zabyvat se tématem

medialniho odsouzeni, jelikoZ miize mit dalekosahlé dusledky.

Mezi dalsi predpisy, které umoznuji omezit svobodu projevu, patii ob¢ansky zékonik, jez
ji omezuje ve smyslu vySe uvedené ochrany osobnosti. Trestni fad pak omezuje tuto
svobodu v souvislosti s poskytovanim informaci o své ¢innosti ze strany OCTR. Ten byl
novelizovan tzv. nahubkovym zdkonem, tedy novelou trestniho fadu ¢. 52/2009 Sb., ktera
nabyla uc¢innosti 01. 04. 2009. Zamérem této novely byla ochrana zajmt poskozenych
V trestnim fizeni, ale i osob jim blizkym a osob mladsich 18 let. ,, Konkrétné mél zamezit
publikovani udajii o téchto osobdach dotcenych trestnim vizenim, a tak zabranit
sekunddrni viktimizaci obéti trestné cinnosti. “’® Aviak, v pribéhu legislativniho procesu
doslo na zakladé¢ komplexniho pozménovaciho ndvrhu k rozSifeni této novely, a to
k dalsimu omezeni poskytovani informaci o trestnim fizeni, tentokrat ve vztahu k osobé,

proti které je fizeni vedeno.

"® Mafra se musi omluvit za &lanek o kuplitich. Aksudlné.cz [online]. 2015 [cit. 2016-01-11]. Dostupné z:
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/mafra-se-musi-omluvit-za-clanek-o-kuplirich-rozhodl-
soud/r~4e863c322acel11e593f4002590604f2¢e/

"'Nalez sp. zn. I. US 577/13 ze dne 23. 06. 2015, bod 44.

8 HERCZEG, J. Média a trestni #izeni. Str. 35.
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http://zpravy.aktualne.cz/domaci/mafra-se-musi-omluvit-za-clanek-o-kuplirich-rozhodl-soud/r~4e863c322ace11e593f4002590604f2e/
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V soudasnosti platny trestni fad stanovi, z& OCTR nesmi pii poskytovani informaci
vefejnosti o trestnim fizeni Ohrozovat objasnéni dulezitych skutecnosti, které jsou
podstatné pro posouzeni véci, dale nesmi o osobach, které jsou ucastny trestniho fizeni,
zvetejiiovat udaje, které s nim piimo nesouvisi, a soucasn¢ nesmi porusovat zasadu
presumpce neviny, jak trestni fad vyslovng stanovi.” Zakonné ustanoveni je doplnéno o
zakaz zvetejnovani informaci, kterd by umoznily identifikaci osoby, proti které se fizeni
vede, ale 1 poSkozeného, zicastnéné osoby a svédka, a to v pfipravném fizeni.®® Z t&chto
ditvodt tedy mohou OCTR odmitnout informovat vefejnost prostiednictvim vefejnych
sd¢lovacich prostiedkll o své ¢innosti. Odepieni informaci je mozné i v piipadée, pokud by
mohlo dojit k ohrozeni objasnéni skute¢nosti, které jsou diilezité pro posouzeni dané véci,
pokud udaje ptimo nesouvisi s trestnou ¢innosti danych osob a opét, pokud by méla byt
porusena presumpce neviny.81 Uvedené ustanoveni trestniho fadu se vSak vztahuje pouze
na povinnosti OCTR. Jiti Herczeg k tomu dodéava: , Ostatni osoby, zejména novindii,
mohou zverejnit i jiné informace, nez které policie poskytla, vcetne svého komentare. Za
tento svij nazor jsou novindri plné odpovédni podle zdkona tiskového ¢i obcanského,
nikoliv ovsem podle tresmiho Fadu.“® Z toho vyplyva, ze novinafi a celkové média
muzeme fadit nejen mezi nositele svobody projevu, ale soucasné jsou objektem statni

regulace.®®

Vyjimku z pravé uvedeného zakazu zvefejiiovat informace ze strany OCTR tvoii takové
informace, které jsou zvefejiiovany za ucelem dosaZeni ucelu trestniho fizeni, patrani po
danych osobam, pokud to umoziiuje zdkon, nebo pokud je na tom vetejny z4jem, avSak
vzdy pouze V nezbytném rozsahu.®* Takové ustanoveni viak v trestnim Fadu nebylo od
pocatku. V nalezu sp. zn. P1. US 10/09 ze dne 24. 01. 2012 se Ustavni soud musel
vypofadat s ndvrhem na zruSeni urcitych ustanoveni pravé zminéné novely trestniho fadu
S tim, ze navrhovatel¢, skupina sendtort, byli pfesvédCeni, ze: ,, médiim se, zpiisobem
typickym pro cenzuru, ponechdva pouze uzky a pro organy cinné v trestnim Fizeni
zdkonnym zakazem predem pozitivné vymezeny prostor pro poskytovani zcela obecnych

informaci o tomto Fizeni, bez uvedeni jakychkoli podrobnosti o osobdch, které jsou

" Trestni ¥ad, § 8a odst. 1.

% Tamtéz.

8 HENDRYCH, D. Sprdavni pravo: obecnd édst. Str. 674.

82 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 133.

8 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Str. 68.
8 Trestni fad, § 8d odst. 1.
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v v ’ v ; ««85 v v ’ v . 7 v - v ’
predmeétem trestniho 7izeni.”” Avsak, fizeni ptfed Ustavnim soudem ve véci zruSeni
napadenych ustanoveni bylo zastaveno, nebot’ doslo ke zruseni téchto ustanoveni novelou
trestniho fadu. Média tak dostala moznost zvefejiiovat nékteré informace (napf.

odposlechy), pokud na tom je vefejny zajem.

Zakon tedy upravuje jak zékaz zvetejiiovani informaci o osobé, proti niz se fizeni vede,
tak i 0 osobé& poskozeného, a to v piislusnych stadiich trestniho fizeni. Pokud se tedy
nejednd o pripravné fizeni, je mozné zvefejnit udaje o osob¢, proti niz se fizeni vede a
ktera je star§i 18 let. Ve vztahu K poskozenému je dilezité upozornit na problematiku
sekundarni viktimizace, tedy Ujmy, kterda na poskozeného dopadd az po spachani
trestného Cinu. Tato Gjma mize byt vysledkem nejen dalSiho jednéni pachatele, ale 1
v diisledku ptisobeni OCTR a zejména socidlniho prostfedi, kam se zatazuji i medialni
zpravy. ,,0bét trestného cinu je mnohdy sekundarné viktimizovina a socidalné
stigmatizovana neSetrnym zpusobem medializace pripadu, kdy jsou uvadeny detailni

86 T C o -
Pro média plati, ze je zakézéno

informace tykajici se obéti, jeji rodiny a soukromi.
zvetejiiovat informace, které umoziuji zjisténi totoznosti poSkozeného, na kterém byly
spachany vyjmenované trestné ¢iny (zejména trestné ¢iny proti zivotu, zdravi nebo lidské
diistojnosti, a poskozeného, ktery je mladsi 18 let.®” Zakazano je soucasné zvefejnit
pravomocny rozsudek, ktery souvisi suvedenymi trestnymi ¢iny nebo s vékem
poskozeného, a to ve vefejnych sd€lovacich prostfedcich s uvedenim identifika¢nich
udaji p0§kozenéh0.88 Zvetejnénim je v této souvislosti mysleno takové jednéni, kdy je
informace potencidlné zptistupnéna vétSimu poctu osob, nikoliv jednotlivci, ledaze by §lo
o novinafe. ¥ Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze dale upravuje problematiku
zvefejiiovani informaci o trestnim fizeni nad ramec trestniho tadu®, a to s ohledem na

specificky ucel tohoto zdkona, tedy na zdjem na op&tovné socializaci mladeze do

spolecnosti.

Navic, svoboda projevu je ve vztahu k provozovatelim rozhlasového a televizniho

vysilani omezena co do obsahu vysilani. Zakazana je propagace valky, podnécovani

8 Nalez sp. zn. P1. US 10/09 ze dne 24. 01. 2012, bod 8.

8 HERCZEG, J. Média a trestni Fizeni. Str. 37.

8 Trestni fad, § 8b odst. 2.

8 Tamtéz, § 8b odst. 4.

8 HERCZEG, J. Média a trestni Fizeni. Str. 46.

% Trestni fad stanovi, ze OCTR zvlast dbaji na ochranu soukromi a tdaji osob mladsich 18 let — Trestni
fad, § 8a odst. 2.
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Kk nenavisti, nebo ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a

mladistvych.”

Hovoftilo se 1 0 moznosti dopustit se trestného ¢inu zasahovani do nezavislosti soudu
podle ustanoveni § 335 tr. zakoniku, a to v souvislosti s apelovanim ze strany novinaiti na
soud, jak ma rozhodnout. P. Vantuch zhodnotil, Ze ,,v jedndni novindre, ktery napise
Clanek, zminujici se o tom, jak by mel soud rozhodnout ¢i jak by rozhodnout nemél, Ize
spatrovat alespon eventualni umysl zasahnout do nezavislosti soudu, pokud by se

“92 Tento nézor byl ovsem hojné& kritizovan, naptiklad ze strany

nedovodil umysl primy.
V. Sladecka, ktery naopak tvrdi, Ze trestny ¢in zasahovani do nezavislosti soudu nemutze
spachat novinaf, ktery pfedjima to, jak ma soud v dané véci rozhodnout.*® Tento nazor
rovnéz sdilim, nebot’ v opa¢ném piipadé by se jednalo o nepiiméteny zasah do svobody
projevu a domnivam se, ze vyjadfenim takového ndzoru nedojde k zasazeni do

nezévislosti soudu ¢i soudce, nebot’ Cesky pravni fad zajist'uje institucionalni, materialni i

persondlni zaruky, které tomu brani.

' HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. Str. 676.

%2 VANTUCH, P. Informace o obvinéném ve sdélovacich prostiedcich a presumpce neviny. In: Bulletin
advokacie 5/1996. Str. 35.

B SLADECEK, V. Jesté k otdzce komentdiii tisku o trestnich vécech. In: Bulletin advokacie 3/1997. Str.
29.
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3. Trestni rizeni

3.1. Trestni rizeni obecné

Upravu trestniho fizeni nalezneme zejména v zdkoné &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ktery se
vyznacuje komplexni Gpravou, a dale ve specialnim zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze a v zakoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Nicméné, zakladni zasady trestniho fizeni jsou stanoveny rovnéz

v Listing, konkrétné v jeji hlavé V. — ,, Pravo na soudni a jinou pravni ochranu .

Pojem trestniho fizeni se odliSuje od pojmu trestniho stihani. Zatimco trestnim fizenim je
oznacen cely proces, ktery je upraven prostfednictvim trestniho fadu, tedy i ukony
spoCivajici v zadrzeni podezielé osoby nebo fizeni o0 mimotfadném opravném prostredku
¢i o zahlazeni odsouzeni, trestni stihani oznacuje vysek trestniho fizeni, ktery zacina

v ’ vy v , ’ ’ ce ’ v - 94
sdélenim obvinéni a kon¢i pravni moci rozsudku nebo jinym rozhodnutim ve véci.

Definici trestniho fizeni podava J. Jelinek, kdyz tikd, ze: ,, trestni rizeni je zdkonem
upraveny postup organii ¢innych v trestnim rizeni, pripadné i jinych osob zucastnénych
na trestnim rizeni, jehoZz ukolem je zjistit, zda byl trestny cin spdachadn, a je-li tomu tak,
zjistit jeho pachatele a uloZit mu podle zdkona trest nebo ochranné opatieni, ucinéné
rozhodnuti vykonat, popripadé jeho vykon zaridit, dale pusobit k upeviiovani zdakonnosti,
kK predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti a k vychové obcanii. “% Trestni Fizeni tedy
zahrnuje Siroky zabér Cinnosti rdznych subjektd. Jedna se ve zkratce o identifikaci
trestného €inu, jeho pachatele a ulozeni trestu. Definice zminiuje rovnéz ucel, ke kterému
by mélo trestni fizeni sméfovat. To konkrétné znamend, Ze v sobé misi funkci
preventivni, represivni a vychovnou. Pfedmétem trestniho fizeni je vSak skutek, ze
kterého je osoba obvinéna ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni, a to jak zjiSténi

skutku, rozhodnuti o ném i nasledné i vykon ptislusného rozhodnuti.*®

Trestni fad dopliuje vyse uvedenou definici trestniho fizeni o jeho ucel, a to hned v § 1:

. (1) Ucelem trestniho #adu je upravit postup organii cinnych v trestnim Fizeni tak, aby

% SAMAL, P.; GRIVNA, T. a kol. Trestni idd: komentdr. Str. 257.
% JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. Str. 17.
% Tamtéz. Str. 23.
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trestné ciny byly nalezité zjisteny a jejich pachatelé podle zdkona spravedlive potrestani.
Rizeni pritom musi piisobit k upeviiovani zdkonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné
cinnosti, kvychové obcanuit v duchu dusledného zachovavani zakonu a pravidel
obcanského souZiti i cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti. (2) Pomdahat
Kk dosazent uicelu trestniho Fizeni je pravem a podle ustanoveni tohoto zdkona i povinnosti
obcanii. " Literatura k problematice u&elu trestniho Fizeni dale dopliiuje, Ze smyslem je
ochrana vefejného zajmu na spravedlivém potrestani pachatele, a rovnéz tzv. spravedlivy
procesgs, akcentuje tedy aspekt ustavné souladného procesu a nésledného eventualniho
potrestani pachatele pied dalsimi vySe uvedenymi slozkami Gi¢elu celého fizeni. Pokud se

jednd o mladistvé, je trestni fizeni uréeno rovnéz pro zaclenéni do spolecnosti i dalsi

prevenci.”

K naplnéni ucelu trestniho fizeni, tak jak byl vyse specifikovan, spoluptisobi zejména
organy &nné v trestnim fzeni, tedy soud, statni zastupce a policejni organ.'® Na druhé
strané vystupuje subjekt, proti kterému se trestni fizeni vede. Na tomto misté je vSak
tteba upozornit na rozdil mezi subjektem trestnépravniho vztahu, kterym je pachatel
trestného ¢inu a jednd se o termin trestntho prdva hmotného, a subjektem
trestnéprocesniho vztahu, kterym je i ten, kdo trestny ¢in nespachal, ackoliv se proti
nému vede trestni Fizeni.'®® S ohledem na pfedmét této diplomové prace se jednd o
subjekt ve smyslu trestniho prava procesniho a je mozné pod né&j podiadit oznaceni
podezielého, obvinéného, obZalovaného a odsouzeného. Subjekty celého trestniho fizeni
jsou pak zejména jiz vyse zminéni OCTR a osoba, proti niZ se Fizeni vede, poskozeny,

102
d.

osoba zcastnéna at Jedna totiz o .ty cinitele, kteri maji a vykonavaji viastnim

jménem vliv na prubeh vizeni, a kterym zdkon dava k uskutecnéni tohoto vlivu urcitd

’ ’ g Ve s ’ . . «103
procesni prava nebo ukldada urcité procesni povinnosti. *

Od pojmu subjektu trestniho fizeni se odliSuje pojem strany, ktery je specifikovan uzeji:
., ten, proti nemuz se vede trestni rizeni, zucastnéna osoba a poskozeny a v rizeni pred

soudem téz statni zdstupce a spolecensky zdstupce; stejné postaveni jako strana ma i jind

" Trestni ¥ad, § 1.

% JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. Str. 21-22.
¥ 7SVM, § 3.

100 Trestni ¥ad, § 12 odst. 1.

01 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Str. 20.
192 Tamtéz. Str. 197.

19 Tamtéz.
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osoba, na jejiz navrh nebo zadost se Fizeni vede nebo kterda podala opravny
prostiedek. “** Teorie k tomu dodava, Ze se jednd o ,, subjekt opravnény uplatiiovat nebo
podporovat obzalobu anebo sebe nebo jiného proti obzalobé obhajovat. “10% Stranou je
tedy nepochybné osoba, proti niz se trestni fizeni vede. Jak jsem jiz naznacila, tato osoba
se Vv zavislosti na pfislusnych procesnich stadiich trestniho fizeni oznacuje odliSnymi
pojmy: ,,Podezrely je ten, kdo byl v souladu s ustanovenim § 76 zadrzen a dosud proti
nemu nebylo zahdjeno trestni stihani podle § 160. Dale je podezielym osoba, proti niz je
vedeno tzv. zkrdcené pripravné rizeni, a to od okamZiku zahdjenti jejiho vyslechu podle §
179b odst. 3, pri kterém ji musi byt sdéleno, z ceho je tato osoba podeziela, do okamziku,
Kdy statni zastupce podd navrh na potrestani u soudu podle § 314b. Obvinény je ten, proti
némuz bylo zahdjeno trestni stihani podle § 160. Obzalovanym se stava obvinény po
narizeni hlavniho liceni (§ 12 odst. 8). Toto oznaceni plati i v pripadé narizeni hlavniho
liceni ve zjednoduSeném rvizeni pred samosoudcem podle § 314d, i kdyZ zdkonodarce
takovou osobu v tomto ustanoveni oznacuje za obvinéného. “**® V této souvislosti je tieba
upozornit i na skuteCnost, Ze trestni fad zakotvuje legislativni zkratku, ze ,, pokud z
povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinenym téz obZalovany a odsouzeny. «do7
Osoba odsouzeného je vsak definovéana nésledovné: ,, Odsouzenym je ten, proti nemuz byl
vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci (§ 12 odst. 9), nebo pravomocny
trestni prikaz. «“198 \/ ¥{zenich o mimotadnych opravnych prostiedcich, tedy po nabyti
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, je osoba, proti niz se vede toto fizeni, zasadné

N I v, - s o 1l
oznacovana opét jako obvinény. 09

Trestni fizeni je systematicky ¢lenéno do péti stadii, které na sebe navazuji a dohromady
tvoii souvisly celek, ackoliv vSechna stadia nejsou obligatorni. Jednd se konkrétné o
ptipravné fizeni, predbézné projednani obzaloby, jakoZto fakultativni stadium trestniho
v it v e 10Ny e o s
fizeni, hlavni lieni, opravné fizeni a vykonavaci fizeni.”™ V ramci piipravného fizeni
dochazi ke sbéru dikazii a vyhodnoceni, zda jsou objasnény skute¢nosti, ze doslo

K tvrzenému trestnému ¢inu a zda bude na obvinéného podana obzaloba nebo navrh na

104 Trestni tad, § 12 odst. 6.

195 JELINEK, J. Trestni prévo procesni. Str. 145,

106 Tamtéy, Str. 238.

197 Trestni Fad, § 12 odst. 7.

198 JELINEK, J. Trestni prdavo procesni. Str. 239.

109 SAMAL, P.; GRIVNA, T. a kol. Trestni iad: komentdr. Str. 257.

10 Stadia trestniho Fizeni. Nejvyssi statni zastupitelstvi CR [online]. [cit. 2016-03-12]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/stadia-trestniho-izeni



http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/stadia-trestniho-izeni

27

potrestani nebo zda dojde ke sjednani dohody o viné a trestu. Nepovinné stadium
predbézného projednani obzaloby spociva v moznosti soudem zhodnotit, zda je podana
obzaloba dostatecné odivodnéna a zda tedy bude nafizeno hlavni li¢eni ve véci. Hlavni
liceni je kliCovou fazi trestniho fizeni, protoze soud rozhoduje o viné a trestu
obzalovaného. Pravé v ndm se naplno uplatiiuji zasady trestniho Fzeni''', kterym se
vénuje nasledujici kapitola. Ugelem opravného fizeni je zajistit revidovatelnost trestnich
rozhodnuti — rozsudku, usneseni i trestnich piikazli, a to odvolanim, stiznosti, pfip.
odporem. Trestni fad zna ale i mimotadné opravné prostfedky, které jsou aplikovany az
po pravni moci ptislusného rozhodnuti. Kone¢né¢ vykonavaci fizeni spociva v uskutecnéni

obsahu daného rozhodnuti ze strany statnich organt.

3.2. Zasady trestniho Fizeni

Pro ptedmét této diplomové prace jsou stéZejni zasady, na kterych trestni pravo procesni
spociva a které jsou v mnoha ohledem spjaty se sférou, kde se média a trestni fizeni
stietavaji. Za zasady trestniho fizeni jsou povazovany ,,urcité pravni principy, vidci
pravni ideje, jimiz je ovladano trestni Fizeni. “H2 Jakozto videi ideje plni zasady trestniho
fizeni funkci poznavaci, interpretacni, aplikacni, ale i normotvornou*®, proto je jejich
vyuziti v§estranné a v pravnim fadu maji své misto. Zasady jsou tedy zakladem nejen pro

. . ’ v ’ . . ’ . . ;o . wr 114
organizaci trestniho fizeni, ale 1 pokud jde o Upravu ¢innosti orgadnt takového fizeni.

Zdroje zésad trestniho prava procesniho nalezneme na ridznych mezinarodnich
platforméch. Jedna se zejména o nasledujici dokumenty: Charta OSN (1945), VSeobecna
deklarace lidskych prav (1948), Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a
zejména jeji Clanek 6 (1950), Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech,
zejména €lanky 9, 10 a 14 (1966), Dohoda proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (1984) nebo Umluva o pravech ditéte (1989). Na
narodni Girovni se jedna jednak o ustanoveni Ustavy CR, na zakladé kterého jsou soucasti
pravniho ¥adu CR i vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament

souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, s tim, Ze je sou¢asné stanovena aplikaéni

YL JELINEK, J. Trestni préavo procesni. Str. 17.
12 Tamtéz, Str. 131.
113 Tamtéz, Str. 132.

14 SAMAL, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Str. 44.
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15 Ustavni soud svym nalezem sp. zn. PL. US

pfednost takovych mezinarodnich smluv.
36/01 dopliuje, ze soudasti ustavniho pofadku CR jsou i ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach™®, tedy smlouvy, které

obsahov¢ upravuji mj. i zasady trestniho fizeni.

Zasadnimi zdroji v ramci eského pravniho ¥adu je na Gstavni urovni Ustava, Listina a na
urovni zékonné je to trestni fad. Listina upravuje zasady trestniho fizeni zejména v hlavé
V.., Ve svem souhrnu vytvareji tyto zasady zaklad ustavniho vymezeni pravniho statu. <M’
Trestni fad naopak zdsady koncentruje v ustanoveni §2. Jednd se o dva nejobsirnéjsi

zdroje zasad trestniho fizeni v ¢eském pravu.

Zéasady trestniho fizeni je dle J. Jelinka mozné strukturovat nasledovné v souladu
s tradicnim délenim principt: a) obecné zasady (zasada stihani jen ze zdkonnych divodd,
zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obcanil, zasada zajisténi prava na obhajobu);
b) zasady zahdjeni fizeni (zdsada oficiality, zdsada legality, zdsada obzalovaci); c) zasada
vetejnosti; d) zdsady dokazovani (zasada vyhledavaci, zasada bezprostiednosti a Ustnosti,
zasada presumpce neviny, zasada volného hodnoceni dikazl); e) zasada materialni
pravdy, resp. zasada nalezitého zjisténi skutkového stavu.*™® Tyto zésady jsou obsazeny
v ptislusnych ustanovenich lidskopravnich dokumentd a v jejich souhrnu je mozné je
povazovat za naleZitosti spravedlivého procesu. Tento pojem vSak neni pravné definovan,
a to ani na mezinarodni urovni, naopak je stdle dotvafen prostfednictvim judikatury.
Pravo na spravedlivy proces tedy vyplyva z dikce Listiny a dalSich vySe uvedenych
dokumentll. Je mozné jej rozdélit do dvou slozek — pravo na ptistup k soudni ochrané na
strané jedné a pravo na spravedlivé soudni fizeni na stran€ druhé. To znamen4, Ze kazdy
se miZe domahat svych prav pfed nezavislym orgadnem, ve vétsing€ piipadl pifed soudem,
a soucasn¢ jsou stanoveny limity pravomoci organi vefejné moci, které zajist'uji, aby se
kazdému dostalo zaru¢enych prav v pribéhu tohoto procesu. Ob& slozky préava na
spravedlivy proces jsou neoddélitelné spojeny a teprve ve svém souhrnu napliuji svij

ucel.

15 Ustava, ¢l. 10.

18 Nalez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 06. 2002.
W JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Str. 40.
18 Tamtéz. Str. 136.
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Pravo domahat se svych prav pred soudem je tfeba vnimat v zévislosti na typu soudu, na
ktery se zadatel o ochranu obraci. MiZe se jednat o soud obecné soudni soustavy, Ustavni
soud nebo napiiklad soud na urovni evropskych instituci. V této souvislosti je tfeba
upozornit na specifické pozadavky nékterych soudu, které se zabyvaji mj. ochranou prav
souvisejicich s trestnim fizenim a které je tieba naplnit, aby byla uvedend ochrana
poskytnuta. V ramci fizeni o ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem CR je potieba
takovou stiznost podat do dvou mésici od doruCeni rozhodnuti o poslednim
uplatnitelném procesnim prostfedku.119 Evropsky soud pro lidsk& prava naopak piijme
pouze takovou stiznost, kterd byla soudu ptedloZena az po vycerpani vSech vnitrostatnich
pravnich prostiedki a neuplynulo vice neZ 6 mésicti od kone&ného rozhodnuti.*”® Agkoliv
jsou tedy na nckterd soudni fizeni kladeny specifické pozadavky, soudoby pravni stat
zajistuje, aby bylo mozné se se svymi naroky obracet na nezéavislé instituce, nejcastéji
soudy. Vyslovné tuto moznost upravuje Listina: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u

“12L podobnd toto pravo stanovi i Umluva: ~Kazdy ma pravo na to, aby

Jjiného organu.
jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projedndna nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech

, , P . , o S A2
nebo zdvazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Pravo na spravedlivé soudni fizeni v sobé zahrnuje stéZejni principy, jejichz vycet lze
. . . ” - 4 wrg 12 . . .
nalézt v jiz uvedené hlavé V. Listiny a §2 trestniho fadu. 3 Pro ucely tématu této

diplomové prace jsem vybrala zdsady, které¢ jsou tematicky nejbliz$i a jsou predmétem

nasledujicich kapitol.

3.2.1. Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny piedstavuje zéklad trestniho fizeni a znamena, ze neni mozné
hledét na osobu, proti niz se fizeni vede, jako na vinou, dokud nebylo soudem
pravomocné o této viné rozhodnuto. Jde tedy o vyvratitelnou pravni domnénku neviny a

je zarukou spravedlivého procesu, ale soucasné puisobi i na ochranu osobnosti. Presumpce

19 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR, § 72 odst. 3.
120 Gmluva, €. 35 odst. 1.

121 istina, 1. 36 odst. 1.

122 Umluva, &l. 6 odst. 1, véta prvni.

123 Jedn4 se o naptiklad o zasadu zakonnosti, oficiality, volného hodnoceni ditkazi, stnosti apod.
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neviny je zakotvena ve VsSeobecné deklaraci lidskych prav, v Mezinarodnim paktu o

¥ 125
€

ob&anskych a politickych pravech, Umluva™®*, Listin i vtrestnim ¥adu'®® a rovn&z

v zdkon& o soudnictvi ve vécech mladeze™’. Jeji kofeny vSak sahaji hloubé&ji k obdobi

burzoaznich revoluci, tedy az k Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789.1%8

I ptesto, ze jednotlivé formulace presumpce neviny jsou podobné, nalezneme rozdil.
Rozhodujicim momentem uplatnéni presumpce neviny je pro Listinu i1 trestni fad
okamzik vydani pravomocného odsuzujiciho rozsudku, tedy rozsudku, proti kterému neni
mozné podat ¥adny opravny prosttedek. Umluva viak stanovi formulaci odlignou:
, Kazdy, kdo je obvinen =z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho

« 129

vina nebyla prokdzdana zakonnym zpusobem. Tuto formulaci vyuziva i zdkon o

. N L 1.~ 130
soudnictvi ve vécech mladeze.

Jedna se o obecnéjsi vyraz, jehoz funkci zdivodnuje J.
Jelinek nasledovné: ,, Vseobecnejsi formulace Evropské umluvy musi pocitat také
S pravnimi rady, ve kterych Fizeni tykajici se viny nekonci odsuzujicim rozsudkem, ale

131 . o .
“*** Ustanoveni zakotvujici presumpci

uznanim viny (guilty plea v systému common law).
neviny zavazuje primarné OCTR. Nicméné, uplatni se i v horizontalnich pravnich
vztazich, jak bude vzapéti dolozeno. Pokud by za jeji poruseni mél byt stihdn novinaf,
muselo by se jit cestou trestného ¢inu pomluvy, pfestupku, nebo postihu na zakladé

etického kodexu ptislusného medidlniho segmentu.

Zasada presumpce neviny se uplatni v rdmci vSech stadii trestniho procesu132, zejména
vsak ve vztahu k procesu dokazovani, rozhodovani OCTR, ale zejména v ramci
zachéazeni s osobou, proti které se trestni fizeni vede. Média by pfitom méla disledné
rozliSovat jednotliva stadia trestniho fizeni a informovat o celé véci komplexné, tedy i o

fizeni o pfipadném opravném prostiedku. V souvislosti s medializaci ur€itych trestnich

122 Umluva, €. 6 odst. 1.

1251 istina, €. 40 odst. 2, a to v pozitivnim smyslu.

126 Trestni Fad, § 2 odst. 2, a to v negativnim smyslu.

127.7SVM, § 3 odst. 5.

128 prohlaseni prav ¢lovéka a obcana (26. 8. 1789). Katedra historie Filosofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci [online]. [cit. 2016-04-06]. Dostupné z:
http://www.historie.upol.cz/19/prameny/prava.htm

129 Umluva, ¢l. 6 odst. 2.

130 ZSVM, § 3 odst. 5: V Fizeni podle tohoto zakona je tfeba chranit osobni tidaje osoby, proti niz se Ffizeni
vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pied Skodlivymi vlivy, a pfi dodrzeni zasady,

7e je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.
131 JELINEK, J. Trestni prdavo procesni. Str. 140.
'3 Tamtéz. Str. 139.
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fizeni mize dochazet ke konfliktu zasady presumpce neviny se svobodou projevu.
., Ucinnd ochrana prdava na presumpci neviny pied zdsahy sdélovacich prostiedkii je
jednim z velkych probléemit moderni spolecnosti. 133 \/ lofiském roce se k této
problematice Ustavni soud CR vyjadiil nasledovné: ,, Zdsada presumpce neviny se v
horizontdlnich pravnich vztazich, tedy vztazich mezi subjekty v rovném postaveni, uplatni
jako jeden z ustavné aprobovanych duvodii pro omezeni ustavné zarucené svobody
projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. (...) Obecné plati, Ze presumpce neviny nebrani
informovani o trestnim rizeni nebo o okolnostech, které mohou opodstatiiovat zaver o
tom, zZe se nékdo dopustil trestného cinu, plynou z ni ovsem urcité meze pokud jde o

134 . . . ,
“*" Tyto meze vSak nejsou specifikovany

zpiisob, jakym ma k takovémuto projevu dojit.
jinak, nez samotnou definici presumpce neviny. Jeji detaily proto musime dovozovat

Z praxe.

V navaznosti na presumpci neviny se v trestnich fizenich uplatituje in dubio pro reo, tedy
zésada v pochybnostech ve prospéch obvinéného.**® Nesmi tedy dochéazet k tomu, aby
vina nebyla nepochybné prokdzana a ptesto byla spojovéna s osobou, proti niz se fizeni
vede. Jedna se tedy o fundamentalni zasadu, na zakladé které je obvinény povazovan za

nevinného az do pravomocného rozhodnuti soudu o jeho viné.

Problematické vSak muze byt mezidobi mezi vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku a
nabytim pravni moci tohoto rozsudku, kdy rovnéZ musi byt zdsada presumpce neviny
striktné dodrzovana. Pravé tehdy mize dochazet k zaménovani pojmoslovi, které ma
Z hlediska trestniho prava zasadni vyznam, na rozdil od vnimani laické vefejnosti.
Dochézi k tomu, Ze média v takovych piipadech informuji o tom, Ze dana osoba je vinna,
ackoliv se jednd o rozsudek nebo trestni ptfikaz nepravomocny a soucasné je tieba si
uvédomit, ze konstatace viny ptislusi pouze soudu. Takové jednani, kromé toho, Ze je
neetické, mtze mit zavazné dusledky pro danou osobu. Jak jiz bylo uvedeno, otazkou

zvetejiovani nepravomocnych rozsudkii se rovnéz zabyval Ustavni soud CR vtom

133 JELINEK, J. Trestni prdavo procesni. Str. 141.

134 Nalez sp. zn. I1. US 577/13 ze dne 23. 06. 2015, bod 32.

135 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. Str. 557; Nalez
sp. zn. I US 2142/11, ze dne 08. 08. 2013, bod 29.
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smyslu, Ze i1 takové rozsudky mohou fesit zdvazné otazky vefejného zajmu, a proto neni

Vo7 v . v r v , Y . 136
mozné podpofit tezi o tom, ze nepravomocné rozsudky by nemély byt zvefejnovany.

V této souvislosti je vhodné upozornit na prostfedky napravy stavu poruSeni presumpce
neviny, a to sohledem na skuteCnost, Ze tok informaci v médiich je zejména
jednostranny™’, a proto musi byt umoZnéna uréit4 forma zp&tné vazby. Vedle klasickych
soukromopravnich (navrh na ptedbézné opatieni, Zaloba na ochranu osobnosti, zaloba na
nahradu skodu apod.) i vefejnopravnich prostiedcich (piestupek, spravni delikt, trestny

¢in, ustavni stiznost) upravuji tuto problematiku i tzv. medialni zdkony.

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, stanovi, ze
v piipad¢, kdy provozovatel vysilani, a to 1 pievzatého, porusuje povinnosti stanovené
timto zakonem nebo udé€lenou licenci, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jej
upozorni na poruseni a stanovi lhitu k napravé. V ptipad¢, ze k napravé nedojde, miize

ulozit sankci. 1%

Porusenim povinnosti podle tohoto zakona se rozumi napiiklad
neposkytovani objektivnich a vyvazenych informaci, které jsou nezbytné pro svobodné
vytvafeni nazort s tim, ze hodnotici komentare musi byt vzdy odliseny od informaci,
které maji zpravodajsky charakter.’®® Je vsak tieba podotknout, e novinaf nezna obsah
trestniho spisu, aby mohl vyjadiovat zavéry o viné obvinéného. Jednd se o jeho osobni
nahled na dané skutec¢nosti. Pod poskytovani objektivnich informaci'*° je mozZné zcela
jisté podiadit pravé 1 informace, které nejsou v souladu se zdkonnymi definicemi
souvisejicimi s trestnim fizenim. Hlava II tohoto zékona s ozna¢enim Ochrana o0sob
dotcenych obsahem rozhlasového nebo televizniho vysilani upravuje pravo na odpoveéd’ a
dodatec¢né sdéleni. Pravo na odpovéd’ spociva v nésledujicim skutkovém stavu: ,,Jestlize
bylo v rozhlasovém nebo televiznim vysilani uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové
tvrzeni, které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby anebo jména

nebo dobré poveésti urcité pravnické osoby, md tato osoba pravo pozadovat na

provozovateli vysilani uverejnéni odpovédi. Provozovatel vysilani je povinen na Zadost

136 Nalez sp. zn. P1. US 2/10 ze dne 30. 03. 2010, bod 39.

137 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Str. 66-67.

18 7RTV, § 59.

139 Tamtéz, § 31 odst. 2.

0D, McQuail spojuje objektivity s terminem fakticity, kterd ¢tenafe seznamuje s redlnym svétem. In:
MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Str. 367; K povinnosti objektivity téz HERCZEG, J.
Média a trestni Fizeni. Str. 60.
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této osoby odpovéd uverejnit.“*** A pravé presumpce neviny je spjata s ochranou dobré
povésti, ale i cti osoby.* Takové osoba je tedy opravndna zadat, aby se ke zvefejnénym
informacim mohla vyjadfit, a to na provozovateli rozhlasového nebo televizniho vysilani.
Cilem tohoto institutu je tedy moznost obhajovat se vi¢i medidlnim informacim.
Dodatecné sdéleni naopak spociva v moznosti zddat na provozovateli rozhlasového nebo
televizniho vysilani dodate¢né zvetejnéni pravomocného rozhodnuti v ramci trestniho
fizeni nebo fizeni o prestupcich a spravnich deliktech, pokud bylo o takovém fizeni diive
informovano a osobu, proti které¢ bylo fizeni vedeno, bylo mozné ztotoznit.'*® Zadost o
odpovéd’ nebo dodateéné sdéleni musi byt poddna pisemné a v pfislusnych lhiatach.
Dotceny provozovatel je poté povinen ve stejném potadu, vysilacim Case, na vlastni

naklady odpovéd & dodateéné sdéleni zvefejnit, a to do 8 dnil od dorudeni zadosti.***

Analogickou tpravu prava na odpoveéd’ obsahuje i zékon ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zékon:
,Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sd€leni obsahujici skutkové tvrzeni, které
se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré
povésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvetejnéni
odpovédi. Vydavatel je povinen na Zadost této osoby odpovéd uvefejnit.“**> Obdobna
uprava plati i vramci dodateéného sdéleni stim rozdilem, ze povinnou osobou je

vydavatel.**°

3.2.2. Zasada verejnosti

Zasada verejnosti predstavuje dalSi z vyznamnych zdsad trestniho fizeni, kterd prosla
zasadnim vyvojem, a to od piavodniho inkviziéniho procesu, ktery se vyznaCoval
nevefejnosti.'*’ Historie viak dosla k zavéru, Ze veiejnost fizeni je schopna podpofit
spravedlivé rozhodovani a souvisejici boj proti kabinetni justici. Zasada vetejnosti je tedy
dalezitd v n€kolika smérech — jednak usmériiuje pribéh trestniho fizeni, jelikoZ organy

¢inné v trestnim fizeni jsou vystaveny kontrole vetejnosti, a jednak se ptredpoklada, ze

M 7ZRTV, § 35 odst. 1.

12 JELINEK, J. Trestni prévo procesni. Str. 141.

Y3 ZRTV, § 36 odst. 1.

144 Tamtéz, § 37-38.

15 Tiskovy zékon, § 10.

18 Tamtéz, § 11 ve spojeni s § 4.

147 Jednalo se o pozadavek politického liberalismu poloviny 19. stoleti. In: HERCZEG, J. Média a trestni
Fizeni. Str. 14; Vetejnost trestniho fizeni byla zakotvena jiz v Gistavni listing z roku 1920.
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pfitomnost vefejnosti u trestniho fizeni bude plsobit vychovnym zplsobem na ostatni
v v - 148 01 v r r s e v NIRRT v ’ o v

¢leny spolecnosti.”™ Dulezitost této zasady dokresluje i skutecnost, ze jeji poruseni mize
byt povazovano za podstatnou vadu trestniho fizeni, coz v disledku miize znamenat i

zruseni rozsudku v ramci Fizeni odvolaciho.'*°

Zasada vetejnosti se rozpada do dvou vétvi. Jedna se o pravo na veiejné projednani véci,
které je povazovano za zakladni pravo ucastnika fizeni, nikoliv soudu nebo soudce™, a
soucasn¢ o pravo na vetejné vyhlaseni rozsudku. 11 podle jiného tiidéni se rozdéluje
obecna vefejnost, kdy soudnimu Fizeni miZze byt zasadn& p¥itomen kazdy, tedy i média’®?,
a verejnost stran, ktera zarucuje, ze strany trestniho fizeni budou jednani pritomny, nebo

e 1 « . 153
o ptisluSnych ukonech vyrozumény.

Je tfeba si vSak také ujasnit, v jakém smyslu a rozsahu o zasad¢ vefejnosti trestniho fizeni
hovofime. Jednani soudu totiz mize probihat ve tfech formach — hlavni liceni, které je
stézejni Casti celého procesu a kde se aktivné uplatiiuji vSechny zésady s trestnim fizenim
spojené, véetné zasady vefejnosti.’ Dale se jedna o vefejné zasedani, v ramci kterého
dochazi k projednavani otazek, které se sice vyznamem a povahou blizi otdzkam viny a

trestu®

, ale nejsou klicové. A konecné treti formou je zasedani nevetejné, kde jsou
rozhodovany méné vyznamné otazky a zasadné nedochazi k provadéni dikaza.*® Proto
je mozné, aby neveiejné zasedani probéhlo rychle, bez zbyte¢nych formalit, mezi které se
fadi 1 jinak uzndvana zéasada vetejnosti. Pfitomnost vetejnosti se totiz aplikuje na hlavni
liceni a vetfejné zasedani v ramci trestniho fizeni. Naopak, nevetejné zasedani probihé bez
piitomnosti vefejnosti, stejné jako celé pripravné fizeni, které je zasadné nevefejné.™

V ptipravném fizeni dochazi k pfipravé podkladii pro soudni jednani, vyhledavaji se a

198 3. Jelinek tuto funkci zmifiuje vedle zésady vefejnosti jako soucasti prava na spravedlivy proces,
prostiedku kontroly spole¢nosti nad vykonem soudnictvi a zaruky pro obzalovaného. — In: JELINEK, J.
Trestni pravo procesni. Str. 14; Kontrola fadného vykonu soudnictvi byla prvotni funkce dle J. Herczega —
ostatni funkce ptisly az s vyvojem — In: HERCZEG, J. Média a trestni rizeni. Str. 14.

“YHERCZEG, J. Média a trestni Fizeni. Str. 18.

10 Nalez sp. zn. Pl. US 28/04 ze dne 08. 11. 2005, bod 12.

131 Ustava, €L. 96 odst. 2; Umluva, L. 6 odst. 1; Trestni Fad, § 2 odst. 10.

152 Média piedstavuji tzv. medialni vefejnost jako protipél vefejnosti, kter je pfimo piitomna v soudni sini.
In: HERCZEG, Jiti. Média a trestni vizeni. Str. 29.

3 HERCZEG, J. Média a trestni Fizeni. Str. 13.

1% Trestni tad, § 199.

15 JELINEK, J. Trestni prdavo procesni. Str. 608.

158 Tamtéz. Str. 608.

" HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 14; V uréitych p¥ipadech je mozné, aby byla z diivodu tGniku
informaci ze spisu zaloZena odpovednost statu, jehoz organy nepftijala takova opatieni, aby tniku zabranily.
In: REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Str. 179.
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zajistuji se dikazy. Vefejnost neni opravnéna nahlizet do vysetfovaciho spisu. "> Ne
vzdy je vSak realné zajistit nevefejnost takového spisu. Napiiklad v politicky
znamé kauze D. Ratha byly vyneseny a zvefejnény informace i ztéto faze trestniho
fizeni. Nevetejnost tohoto fizeni je tedy odtivodnéna okolnosti, Zze informovani o této fazi
trestniho fizeni neni nezbytné, nebot’ dochazi teprve k proSetfovani opravnénosti stihani a
zvefejiiovani informaci by v tomto okamziku nemélo vyznamny smysl, naopak by mohlo

matfit praci OCTR.

Ze zasady vefejnosti existuji vyjimky spocivajici v jiz zminéném nevetejném zasedani,
, , -~ R C 159 v 1% 1o 1o
dale ve vazebnim zasedani, Vv ramci fizeni o trestnim piikazu™" a v piipad¢ divodi pro

vylouceni vetejnosti, kterymi se budu zabyvat podrobnéji.

Moznost omezeni vefejnosti vyplyva z &l. 38 odst. 2 LZPS i z &l. 6 odst. 1 Umluvy s tim,
ze rozsudek musi byt vzdy vyhlasen vefejné a omezeni musi byt stanoveno na zakladé
zakona. Timto zdkonem je trestni fad, ktery sice stanovi, Ze hlavni li¢eni se kona zasadné
vetejné a s védomim, ,,aby obcanum byla poskytnuta v nejsirsi mire prileZitost sledovat

((l W 4 M A . W
% avsak umoziiuje, aby byla veiejnost vyloudena

projednavani véci soudem (...)
.jestlize by verejné projednani véci ohrozilo utajované informace chranené zvlastnim
zdkonem, mravnost nebo neruseny prubeh jednani, anebo bezpecnost nebo jiny duleZity
zajem svedkil. 161 7vlastnim zakonem je zde zékon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Nad ramec této obecné klauzule
muze soud nepfipustit ucast nezletilych a osob, které by mohly narusit distojnost

162 ¢ y C " ox 1 y
Umluva v ¢l 6 odst. 1 stanovi, Ze vefejnost mize byt vylouc¢ena

hlavniho liceni.
V z4jmu mravnosti, vefejného pofadku, ndrodni bezpecnosti, dale v piipadé, ze to
vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota €astnikli, nebo pokud by
byla vefejnost na Gjmu zajmim spravedlnosti. Jak podotyka J. Herczeg, ,, Umluva tedy
nad rdamec trestniho rdadu stanovi dalsi ditvod vylouceni verejnosti ato ochrana

soukromého zivota ucastnikii (napr. dospélého obzZalovaného). Vzhledem k tomu, Ze

198 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. Str. 541,

19 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze, zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. Str. 559.

100 Trestni Fad, § 199 odst. 2.

181 Tamtéz, § 200 odst. 1.

162 Tamtéz, § 201 odst. 1.
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Umluva je soucasti ceského pravniho radu s aplikacni prednosti pred trestnim rdadem, je

mozno se tohoto dirvodu pro vylouceni vefejnosti dovolat piimo (¢l. 10 Ustavy). “**

Soud muize rovnéz ucinit opatfeni proti piepliiovani soudni sin&.*®* Ackoliv je zéasada
vefejnosti zarucena, je mozné s ohledem na prostorové moznosti dané soudni sing,
vetejnost omezit. Moznosti ovSem je, aby bylo soudni jednani v ptfipadech, kde se da
ocekavat zvysSeny zajem vetejnosti, nafizeno do prostornéjsi soudni sin€. Pokud by vsSak
opravdu mélo dojit k omezeni vefejnosti, piistup kjednani je mozné upravit

prostiednictvim listki. 1%

Piikladem, kdy doSlo k omezeni vefejnosti hlavniho liceni
z duvodu kapacity soudni sin¢, mize byt kauza z ledna roku 2016, v ramci které Obvodni
soud pro Prahu 1 projednaval zalobu pravnika M. Kincla na M. Semelovou, poslankyni
za KSCM. Jelikoz se jednalo o politicky zajimavé téma, kdy se Zalobce domahal omluvy
za vyroky M. Semelové mj. o procesu s Miladou Hordkovou, z fad vetejnosti muselo byt

nékolik desitek osob vykazano, jelikoZ pro n& v soudnich lavicich nebylo misto."®®

Zvlastni uprava plati i pro mladistvé na zaklad€ specidlni upravy v zdkon¢ o soudnictvi
ve vécech mladeze, a sice, ze hlavni liceni a vefejné zasedani se kona nevetejné, pokud
mladistvy nenavrhne opak. Rozsudek se vSak vyhlasuje vzdy vefejné stim, ZzZe
pravomocny rozsudek je mozné uvetejnit ve sdélovacich prostfedcich, avSak bez uvedeni
jména mladistvého a sou€asné pii dodrZeni pfiméfené ochrany pfed nezddoucimi ucinky
takového uvefejnéni.167 Podobné, ve vécech uklddani opatieni ditéti, které¢ je mladsi

S ;o ;o v v . .. 1
patnacti let, se kona jednani s vylou¢enim vetejnosti, pokud soud nerozhodne jinak. 08

3.3. Interakce mezi médii a trestnim Fizenim

V predchozich kapitolach byly uvedeny specifikace jednotlivych medialnich i pravnich
institutd, které teprve ve vzdjemné kolizi predstavuji problematiku, jez tvofi predmét této

prace. Média ve vztahu k trestnimu fizeni vystupuji jako subjekty, které maji pravo o

18 HERCZEG, J. Média a trestni Fizen. Str. 17.

164 Trestni Fad, § 201 odst. 1.

1 HERCZEG, J. Média a trestni Fizent. Str. 19.

166 Semelova se za vyroky o Horakové omlouvat nemusi. Alespoti ale vime, co si mysli, fekl soud. lhned.cz
[online]. 2016 [cit. 2016-03-20]. Dostupné z: http://domaci.ihned.cz/c1-65061780-marta-semelova-se-za-
vyroky-o-horakove-omlouvat-nemusi-soud-zalobu-
zamitl?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed

187 7SVM, § 54 odst. 1, 3; Vychovné piisobeni a diiraz na prospéch a zajmy mladistvého potvrdil i US
v nalezu sp. zn. Pl. US 28/04 ze dne 08. 11. 2005, body 12-13.

168 7SVM, § 92 odst. 2.
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takovych skute¢nost podavat informace verejnosti a ¢init je tedy vefejné zndmymi. Prave
probihajici trestni fizeni jsou Casto pfedmétem zpravodajstvi, nebot’ s sebou nesou rys
aktualnosti 1 zajimavosti pro Ctenafe ¢i divaky, tedy tzv. human interest stories, a to
zejména pokud jde o spolecCensky vice nebezpecné trestné Ciny, jakymi jsou trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi nebo trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, a
informovani o nich mize byt povazovdno za vefejny zdjem. AvSak zplsob, jakym
k takovému piedavani informaci dochazi, mize vyvolavat problémy. Jak jiz bylo
uvedeno, média maji vV soucasnosti dalekosahly vliv a ovliviiuje i zpiisob nahlizeni na
obcanll na pravo a soudni fizeni. Pravé z toho divodu je nutné zabyvat se medidlnimi
obsahy a s nimi souvisejicimi prejudi¢nimi stanovisky, aby nedochazelo k manipulaci
s vefejnym minéni. To ma totiZ zdsadni vyznam pro zivot osob, jez jsou predmétem
takovych medialnich obsahii. V této souvislosti se vyjadril J. Herczeg i k vlivu na soudce:
., pokud média — at’ jiz vtouze po senzaci, z hospodarskych nebo politickych ditvodii —
povedou proti obvinenemu medialni kampan, miize to mit za nasledek, ze verejné minéni
bude pozadovat odsouzeni a také soudci se tlaku takového verejného minéné nemohou
vyhnout a ztrati svoji nestrannost. «109g uvedenym komentafem si dovolim nesouhlasit,
nebot’ nelze vazat nezavislost soudcli na skutecnost, ze je proti obvinénému vedena
medialni kampan. Takové kampané nejsou nic¢im vyjimeénym a pravé soudce by mél byt
zarukou toho, Ze témto tlakiim nepodlehne. Tomu odpovidéd i proces vybéru soudct a
souvisejici testovani. Samoziejmé, lidsky prvek ovlivnit nelze a jistd Sance na ovlivnéni
soudce sice vzdy existuje, nicméné bych se vyvarovala pausalizace, ze pravé soudci by
v disledku takové kampané mohli ztratit svou nestrannost a ze by mohlo dojit k naruseni

spravedlnosti trestniho fizeni.

Média vsak mohou ve vztahu k trestnimu fizeni vystupovat i v opacné roli, tedy v roli,
kdy média mohou trestnimu fizeni napomoci. Takovym piipadem je situace, kdy se
OCTR na média obraci s zadosti o pomoc ve véci vyhledani potencialniho pachatele
trestného ¢inu ¢i svédka. Podobné tomu je i1 v ptipadé, kdy samotné referovani ze strany
médii o dané trestni kauze je pro osobu, proti niz se fizeni vede, jiz samo o sobé formou
trestu. V téchto piipadech je pro OCTR spoluprice s médii vyhodna, avSak v praxi se
setkdvame Castéji se situacemi, kdy média informuji o trestnich kauzach ze své vlastni

iniciativy.

189 HERCZEG, J. Média a trestni Fizeni. Str. 173.
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Zpusob, jakym média o trestnich kauzach informuji, zavisi z podstatné ¢asti na zdrojich,
ze kterych média vychazeji. Plisobeni médii v fizeni pied soudem je regulovano v ramci
prava vetejnosti byt pfitomen takovému jednani. V souvislosti s fizenim pfed soudem
zakon stanovi, ze fizeni je ustni a vetejné, rozsudky se vyhlaSuji jménem republiky a
rovnéz vetejné. Pro média je ale vyznamné zejména ustanoveni o pofizovani zaznamu v
ramci soudniho jednéni: ,,uskuteciiovat obrazové nebo zvukové prenosy a porizovat
obrazové zaznamy v pribéhu soudniho jednani lze jen s predchozim souhlasem predsedy
sendtu nebo samosoudce. S védomim predsedy sendtu nebo samosoudce lze porizovat
zvukove zaznamy, kdyby zpusob jejich provadeni mohl narusit pritbeh nebo distojnost
jednani, miize predseda sendatu nebo samosoudce jejich porizovani zakazat. “10 Ovsem,
jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s tzv. ndhubkovym zdkonem, je zak4zano, aby byly v
urcitych ptipadech zvefejnovany obrazové snimky, obrazové ¢i zvukové zaznamy a dalsi
obdobné informace o pribéhu jednani pfed soudem, které by umoznily identifikaci 0sob,
jejichZ totoznost se nezvetejniuje. Pofizené zdznamy a prenosy proto musi byt vzdy
pouzity v souladu se zdkonem, tedy zejména se zdsadou presumpce neviny a ochrany

osobnosti.

Z vyse uvedeného ustanoveni zdkona o soudech a soudcich vyplyva, ze se rozliSuji tfi
formy pofizovani informaci ze soudniho jednani: , a) obrazové nebo zvukové prenosy
(primy prenos formou rozhlasového nebo televizniho vysilani, internet), obrazové
zaznamy (fotografie, videokazeta nebo film), kde je povolovaci rezim,; b) zvukové zaznamy
(nahravka soudniho jednadni formou vnimatelnou zvukem), kde je ohlasovaci povinnost;
¢) pisemné poznamky, kresby, ¢i stenograficky zaznam, kde je rezim volny. “*™* Nicméng,
z volného rezimu existuje vyjimka, kterou stanovi trestni fad v § 201: ,, Byla-li verejnost
vyloucena pro ohrozeni utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, upozorni
predseda sendtu pritomné na trestni nasledky toho, kdyby nepovolanym osobam vyjevili
informace, o nichz se pri jednani dovedi; miize téz zakazat, aby si pritomni cinili pisemné
poznamky.“ V souvislosti se zminénymi zvukovymi zaznamy je vhodné upozornit na
skute€nost, Ze podle zdkona o soudech a soudcich bylo mozné potizovat takové zdznamy

neomezeng. Ohlasovaci povinnost znamena, ze postaci, aby soudci bylo ozndmeno, ze ke

zvukovému zdznamu dojde. Pokud jde o povolovaci rezim, se kterym se setkdvame v

170788, §6 odst. 3.
™ HERCZEG, Jif. Média a trestni Fizent. Str. 30.
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souvislosti s pfimymi pienosy, vzdy naopak zalezi na uvaze daného piedsedy senatu nebo
samosoudce. Na jeho uvaze zalezi i mozné omezeni medialni vefejnosti, avS§ak musi byt
odiivodnéno sledovanym ucelem, naptiklad osobnostnimi pravy, musi byt pfiméfené a
nezbytné. Timto se zabranuje svévoli soudce ve véci omezeni medidlni vetejnosti. Jelikoz
musi byt jeho rozhodnuti odiivodnéno, je rovnéz vzdy prezkoumatelné. Zajimavosti jsou
nékteré zahrani¢ni Gpravy, které uplatituji na uvedené prenosy a zdznamy veétsi restrikce.
V Rakousku plati zdkaz uskutectiovat rozhlasové a televizni pienosy, zédznamy i
fotografické zédznamy z jedndni soudu a podobné v Némecku plati absolutni zakaz

. - L TR 172
pofizovat obrazové i zvukové zaznamy v rdmci jednani soudu.

I ptesto, ze média maji Siroké moznosti, jak se dostat k informacich z probihajicich
trestnich fizeni, zalezi 1 na daném soudci, jak se ke konkrétni trestni véci vyjadiuje. Je
mozné predpokladat, ze pokud soudce ve svych vyjadienich pouziva pfisné pravni
terminy, které jsou ovSem v bézném zivoté vykladany v nepfesném smyslu, média
pfevezmou obsah takovych vyjadieni nepiesné, aniz by tim sledovali necestny zdjem.
Zalezi tedy 1 na daném soudci, jak se vypofada s konstataci viny a odiivodnénim svého

rozhodnuti.

Vyse uvedena specifika trestniho fizeni spolu se zékladnimi zdsadami, které jej ovladaji,
nardzeji v mnoha ohledech na praci médii, jejichz zajmem je zejména poskytovat véasné
informace o takovych fizenich vefejnosti a vefejnost ma naopak pravo takové informace
ptijimat.*” S ohledem na zminéné etické kodexy a prislusnd ustanoveni tzv. medialnich
zakonll je ukolem meédii poskytovat pravdivé a nezkreslené informace o trestnich
fizenich. JelikoZ se ale ¢asto jedna o sloZzité pfipady, S ohledem na dliraz na rychlost mtze
neprodlené informovani vetejnosti o téchto kauzach vyznit zkreslené, aniZ by to bylo
zdmerem osob Cinnych v médiich.*"™ Existuje vSak 1 nazor, Ze pod novinaiskou svobodu
je mozné zatadit i jistou miru pfehanéni a provokace.'”® To vSak neznamend, Ze by tato

svoboda neméla meze. PoZzadavek na nestranna stanoviska ohledné vysledku trestniho

172 HERCZEG, Jifi. Média a trestni rizeni. Str. 209-210, 228.

173 pyicemz plati, Ze konetnou podobu mediovanych obsahtl uréuji roviny individualni, medialnich rutin,
organizaéni (zisk), mimomedialni (legislativa) a ideologicka. In: JIRAK, J.: Média a spolecnost. Strucny
uvod do studia médii a komunikace. Str. 129-30.

1% Novinafam ale nelze vytknout zvefejnéni &lanku o véci, ktera souvisi s vefejnym zajmem ihned poté, co
dostanou relevantni podklady. In: HERCZEG, J. Média a trestni Fizeni. Str. 157-158.

> HERCZEG, J. Média a trestni Fizeni. Str. 59.
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176 . ,
Je vSak nutné

fizeni ve svych judikatech &asto zdiraziuje i Ustavni soud CR.
zopakovat, ze informovani ze strany médii je nutno posuzovat ve své celistvosti. Dilezité
je celkové vyznéni kontextu dané trestnépravni kauzy. Nastroji hodnoceni kontextu je
vybér zpravy, jeji zatazeni, zpracovani, volba vyrazovych prostredkil, pojmenovani (kdy
zfetelny rozdil mezi pravnimi a vagnimi pojmy svéd¢i o odbornosti daného novinaie) a
konstrukce vykladu. Zplsob prezentace textu pak muize vést k vybéru jednoho
Z nabizenych V}'/znamfi.177 Neni proto mozné orientovat se pouze podle pouzitych pojmil,
pokud cela tiskova nebo televizni zprava vyzniva zplsobem piiméfenym pravnim
skuteCnostem, a to i pfesto, ze prezentovany byvaji pouze vysece skutecnosti. Soucasné
neni mozné médiim upiit moznost kriticky se vyjadfovat k takovym kauzam, ovSem
v mezich, které jsou dany praveé zasadami trestniho fizeni. AvSak, je ospravedlnitelny
odli$ny pfistup médii z hlediska informovani o osobé&, proti niz se fizeni vede, pokud
takovy pristup vyplyva z kontextu dané kauzy. V piipad€, Ze je takova osoba piimo
pristizena pii Cinu, za ktery je souzena, nebo pokud se k takovému ¢inu dozna, je
pochopitelné, ze média voli odlisné zpiisoby vyjadifovani nez naptiklad u osob, na kter¢ je
pouze podéno trestni oznameni. Je ale nutné si uvédomit, ze 1 v téchto piipadech nalezi

rozhodnuti o vin€ vylu¢né soudu.

V medialni praxi se vSak Casto setkdvame s fenoménem medidlnich zkratek, které
uvedena prejudiéni stanoviska zkresluji. Medialni zkratky jsou konstrukci, kterd
poskytuje zastieSujici a zobecnujici pojem pro pojmenovani urcitého spolecenského jevu.
Ackoliv takova konstrukce ulehéuje praci mnohym subjektim, mize byt nepiesna,
z ¢ehoz vznikaji problémy souvisejici s formalizovanymi odvétvimi, kde je piesnost
pojmenovani vyZadovana, at’ uz se jedna o medicinu nebo pravé pravni védu. NedodrZeni
presného oznaceni, ¢ehoz se dopoustéji medialni subjekty, jez nejsou piirozené
odborniky na danou oblast, S sebou mize nést zavazné duasledky, jak jiz bylo vyse
nastinéno. Nebezpe¢i medialnich zkratek tedy tkvi ve zjednoduSovani, které je zkratkam
vlastni. Zalezi vsak vzdy na mife, v jaké jsou uzivany, a na konkrétnim vécném kontextu

a celkovém uchopeni dané problematiky.

176 Naptiklad nalez sp. zn. II. US 577/13 ze dne 23. 06. 2015, bod 34: ,, Informovdni vefejnosti o trestnim
Fizeni, jakoz i na néj navazujici verejnd diskuse, nesmi byt vedeny v tom smyslu, Ze otazka viny je predem
rozhodnuta. “

17" Nalez sp. zn. II. US 577/13 ze dne 23. 06. 2015, bod 34; BURTON, G.; JIRAK, J.: Uvod do studia
meédii. Str. 252-254, 283.
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Informovanost vefejnosti je vSak potiebna, jak se vyjadril i ESLP v rozhodnuti ze dne 15.
7. 1977, sp. zn. 4/1977/22/35, ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi. Ten
judikoval, ze ,,justice stejné jako tisk slouzi zajmum verejnosti a nemuize radné fungovat
bez spoluprdce informované verejnosti. Je obecné uzndvano, Ze soudy nemohou piisobit
ve vakuu. I kdyz pouze jim prislusi rozhodovat spory, neznamend to, Ze by tyto spory
nemohly byt predtim diskutovany jinde, ve specializovanych casopisech, v dennim tisku ¢i
prosté ve verejnosti. “178 Tento téméf jiz Ctyfticet let stary ndzor ESLP vyjadiuje, Ze je
bézné, aby média informovala o vécech, které jsou rozhodovany soudem. Je vSak
nesporné, ze za uvedenou dobu média prosla vyvojem, a to zejména s ohledem na rozvoj
informacnich technologii, které dovoluji témét neprodlené informovani o skutecnostech
dualezitych pro dana fizeni, proto je otdzkou, zda uvedeny nézor obstoji i v soucasnosti.
Nutno dodat, Ze i v roce vySe uvedené¢ho rozhodnuti ESLP zdiiraznil, Ze masova média

1% Dilezitost

nesm¢ji prekradovat jisté meze souvisejici s fddnym chodem justice.
vetejné diskuse v ramci vefejnych otazek deklaroval ve svém nalezu i Ustavni soud

CR 180

Pfimo k pfedmétné problematice se vyjadiila i Rada Evropy, kdyz v roce 2003 vydala
osmnact zédsad poskytovani informaci o trestnim fizeni v médiich.'®! Jedna se o
doporucujici materidl, presto je vhodné se seznamit s nekterymi jeho zdsadami. Obsahové
jde o materidl, ktery novinafim zarucuje pravo na svobodné informovéni vefejnosti,
ovSem s dodrzenim nékterych zasad. Témi jsou presumpce neviny, piesnost informaci,
tedy poskytovani pouze ovéfenych informaci. Dale stanovi, z¢ OCTR maji poskytovat
informace vSem novinafiim a pokud nebude ohroZeno trestni fizeni, k poskytovani
informaci mé dochézet pravidelné. Zasady hovoti rovnéZ o moznosti doméhat se opravy a
prava na odpovéd’ ve sdélovacich prostiedcich. Jak bylo prokazano, tyto pozadavky Ceska
pravni tUprava splituje. Zasady jsou vhodné doplnény o bod ptredchazeni vlivu
predpojatych tsudkd, tedy neposkytovani a nezvetejfiovani informaci, které by mohly
ohrozit pravo na spravedlivy proces. Pokud jde o pfistup k jednéni soudu, novinaii by
neméli byt omezovani zadnou akreditaci a mélo by s nimi byt zachazeno stejné jako

s dalsi vefejnosti. Mimo to, by mélo byt pro novinafe vyhrazeno V soudnich sinich

1% HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Str. 127.

19 Tamtéz.

180 Nalez sp. zn. P1. US 2/10 ze dne 30. 03. 2010, bod 39.

181 7asady poskytovani informaci o trestnim fizeni v médiich. In: Council of Europe. 848 Meeting, 10 July
2003 [online]. [citovano 31. 03. 2016]. URL:<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=42101 >.
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dostatecné misto. Pokud jde o zdznamy z jedndni, je ponechdano na zdkonu nebo
justi¢nich organech, zda pofizovani medialnich zaznamui povoli. Novinaitim ma byt dale
umoznéno zvefejiiovat rozsudky vefejnosti a stykat se s osobami, které dané rozsudky
vykonavaji, pokud to neni na jmu fadného vykonu spravedlnosti. V neposledni tadé
zasady upravuji i zpravodajstvi po vykonani rozsudku. S ohledem na resocializaci
odsouzeného by nemélo vsouladu spravem na ochranu soukromi dochazet
k zvefejiiovani totoznosti takovych osob, pokud k tomu sami nedaji souhlas. I tato zasada
by méla byt v ramci CR dodrZovana. V podobném duchu se k ni vyjadiil i J. Herczeg
v souvislosti s tvrzenim, ze vzdy neni pfipustné identifikovat pachatele trestného Cinu:
,ustavné chranéné pravo na ochranu osobnosti nedovoluje tisku prekrocit ramec
aktudlniho zpravodajstvi a casové neomezené (napr. formou dokumentu o drivéjsim
trestnim Fizeni) se zabyvat osobou pachatele a jeho privami sférou. “**? Pokud by tedy
média informovala o pachateli trestného ¢inu po vykonu jeho trestu, mohlo by se jednat o
zasah do osobnostnich prav takové osoby, coz by v disledku mohlo znamenat
znemoznéni resocializace. Média tedy nejsou opravnéna informovat o takovych
skute¢nostech bez cCasového omezeni. Vzdy musi posoudit, zda je zvefejiovana

informace schopna zasdhnout do osobnostnich prav takové osoby.

Domnivam se, Ze vétsinu pravé uvedenych zasad pravni fad Ceské republiky spliiuje.
Jinou otdzkou je vSak praktické napliovani téchto pozadavki, kterym se budu vénovat

v ramci nasledujici kapitoly, jeZ se zabyva piiklady z ¢eské medialni praxe.

182 WERCZEG, J. Média a tresmi Fizeni. Str. 91-92.
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4,  Zpusob informovani médii o trestnich Fizenich na

podkladu konkrétnich pripadi (reSerSe soucasnych médii)

4.1. Metodika

Predtim, nez se dostanu k samotnému vyzkumu, je tfeba predstavit jeho metodiku
spoc¢ivajici v prezentaci tématu, metod vyzkumu, vzorku, se kterym jsem v ramci

vyzkumu pracovala, a vyzkumnou otazku.

4.1.1. Téma vyzkumu

Na medialnich obsazich se zamétuji ¢lanky vychazejici na internetovych zpravodajskych
portalech, které se vénuji prubéhu trestnich fizeni se zaméfenim na vyhledani téch

¢lank, které nedodrzuji princip presumpce neviny zajistény Listinou i Trestnim fadem.

4.1.2. Metoda prace a jeji definice

Konkrétn¢€ se v ramci navrZzené¢ho vyzkumu jedna o obsahovou analyzu vzorku, jak je
definovan nize. Zakladni princip obsahové analyzy pak spoCivd ve vymezeni
reprezentativniho vzorku mediovanych sdéleni (v mém piipad¢ jde o specificky zamétené
¢lanky publikované na internetovych zpravodajskych serverech), pojmenovani jejich

jednotlivych prvki a jejich nasledné posouzeni.lS?’

Obsahova analyza proto muze spoc¢ivat v metod¢ kvalitativni 1 kvantitativni. Pokud jde o
metodu prace v ramci piedloZzeného vyzkumu, vychdzim z kvalitativniho vyzkumu. Tim
se rozumi jakykoliv vyzkum, ktery nepracuje se statistickymi procedurami nebo jinymi
zpiisoby kvantifikace, aby dosahl zamyslenych vysledki. ** Vymezuje se tedy proti
vyzkumu kvantitativnimu. MiuiZeme identifikovat tfi hlavni slozky kvalitativniho

vyzkumu — jednak jsou potieba zdroje vyzkumu, dale se musi postupovat dle

18 BURTON, G.; JIRAK, J.: Uvod do studia médit. Str. 33.
18 STRAUSS, A. L.; CORBIN, J. M. Zaklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody

zakotvené teorie. Str. 10.
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analytickych ¢i interpretacnich postupt, které obsahuji zvlaStni techniky konceptualizace

oo , . , . . . e, g 185
udaji, a vysledkem takového vyzkumu jsou pisemné nebo Ustni vyzkumné zpravy.

V této souvislosti je rovnéz nutné rozlisit, ze v oblasti medialnich studii se setkdvame
jednak s metodami analyzy médii na stran¢ jedné a metodami vyzkumu médii na strané
druhé.’® Do skupiny metod analyzy médii je pak mozné zafadit analyzu sémiotickou.'®’
Ta je pro svou vhodnost vyuzivana pro vyzkum vyznamt obsahi medialnich sdéleni.*®
V piipadé mého vyzkumu pak jde o zkoumani lingvistickych sdéleni. Cilem je odkryt
vyznam jednotlivych sdéleni, tedy, jaky vyznam ma pouzivani urCitych termind pfi
informovani vefejnosti o trestnich fizenich. Konkrétné se jedna o odkryti vyznamu pojmu
jako napftiklad obvinény, odsouzeny, vrah apod. v souvislostech daného ptipadu. Cilem je
proto vylozit dany text s ohledem na okolnosti historické, kulturni ¢i politické, nebot’
7urnalista a &tenaF nemusi vnimat vyznam textu stejnd.'®® Sémiotickd analyza tedy
analyzuje tak prvky, ze kterych je sdéleni (novinova zprava, rozhlasova ¢i TV reportaz)
slozeno, a pomdhd odpovédet na otdazku, jaky vyznam mohou mit tyto prvky — a potazmo
celé medidlni texty — nejen na urovni jejich explicitniho (zjevného) zpracovani, ale
zejména na skryté roviné symbolické.“**® V této souvislosti pracuje teorie s pojmy
denotace oznacujici prvni vyznam, ktery je znakim pfisuzovan, a konotace, ktery je

naopak spojen s asocia¢nimi a kvalitativnimi vyznamy.'*

4.1.3. Vzorek, zdivodnéni a popis materialu

Rozsah analyzovanych medidlnich vystupti se tyka clankti publikovanych na
internetovych zpravodajskych serverech. Toto médium je vybrano zamérné proto, aby
bylo mozné efektivné vyhledavat relevantni ¢lanky zameéfujici se na problematiku
trestniho fizeni, coZ elektronické zdroje umoznuji flexibilngji nez média tisténa. Pokud

jde o konkrétni internetové zpravodajské servery, které ke své praci vyuzivam, rozhodla

18 STRAUSS, A. L.; CORBIN, J. M. Ziklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Str. 12.; J. Jirdk a G. Burton hovofi o tzv. kédovani. In: BURTON, G.; JIRAK, J.: Uvod
do studia médii. Str. 34.

18 STRAUSS, A. L.; CORBIN, J. M. Ziklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Str. 31.

87 Tamtés.

1% TRAMPOTA, T.; VOITECHOVSKA, M. Metody vyzkumu médit. Str. 117.

189 Tamtéz. Str. 119-120.

190 Tamté. Str. 118.

191 Tamté. Str. 126.



45

jsem se vyuzit dva druhy — seridzni i bulvarni média, nebot’ az kombinace obou téchto
zpravodajskych druhti dovoluje nahlizet na zkoumanou problematiku komplexné. Pro
ucely své prace jsem vybrala tyto servery: ceskatelevize.cz, idnes.cz, tn.cz, blesk.cz. Do
vybéru jsem zafadila i jeden vefejnopravni zdroj a zdroj, ktery je prosluly bulvarizaci
témat. Casové obdobi, které je zkouméno, se tyka roku 2015, z néhoZ jsou vybrany hojné
medializované trestni kauzy. Jednad se tedy o relativné neddvnou dobu, kterd umozni

vénovat se aktualnim trestnim kauzam.

4.1.4. Hypotéza a vyzkumna otazka

Predestieny vyzkum vychazi z predpokladu, ze v ramci informovani médii o trestnich
fizenich dochazi ke zkratkovitému sdé€lovani relevantnich skute¢nosti vefejnosti,
v disledku ¢ehoz dochazi k deformaci vefejného minéni. Proto vyzkumné otdzka zni
nasledovné: ,,Je pravda, ze vybrana média informuji zkreslené o probihajicich trestnich

Fizenich a porusuji tak princip presumpce neviny? “

Zékladni metodou zpracovani tdaju pro zamySlenou diplomovou praci je zejména
analyza relevantnich pravnich pfedpisii a publikovanych soudnich rozhodnuti a nalezl
Ustavniho soudu CR. Akcent je kladen na nalezy Ustavniho soudu CR, které plni
sjednocujici funkci v ¢eském pravnim tadu a jejichz odivodnéni pravidelné obsahuji
zasadni ndzory na dané téma, coZ se mlzZe odrazit v nasledné aplikani a normotvorné
praxi. Dale vyuzivam interpretaci zdkonnych ustanoveni, které maji medialni presah a
ustanoveni etickych kodext jednotlivych profesnich spolecenstvi, jez je mozné k tomuto
tématu vyuzit. V této Casti diplomové prace vSak vyuzivam sbér dat a jejich naslednou
analyzu. Vysledky analyzy jsou subsumovany pod uvedenou hypotézu pro ovéfeni jeji

platnosti.

4.2. Konkrétni kauzy

Pro ucely praktické casti této diplomové prace jsem zvolila tii trestni kauzy, které jsou
aktualni a které¢ v médiich vyvolavaly v roce 2015 rozsahlé diskuse. Za u¢elem dosazeni

relevantnich vysledki byly vybrany c¢lanky, které pochazeji z podobného casového
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obdobi demonstrujici, pokud mozno, obdobné skute¢nosti. Jedna se o kauzu Véry

MareSové, LukaSe NeCesaného a Pavla Koblizka.

4.2.1. Kauza Véra MaresSova

V ptipad¢ trestniho fizeni proti zdravotni sestie VEére MareSové $lo o obvinéni pani Véry
MareSové z Sestinasobné vrazdy. K vrazdam dojit v rumburské nemocnici na jednotce
intenzivni péce, a to od roku 2010 do ¢ervna roku 2014. V souvislosti s timto obvinénim
byla zdravotni sestra Véra MareSova vzata do vazby, ze které byla v prosinci roku 2015
propusténa a v lednu 2016 byla obvinéni soudem zproSténa. Rozhodnuti vSak neni
pravomocné, nebot’ statni zastupce se proti nému odvolal a trestni fizeni bude tedy

pokraovat.

Ceskatelevize.cz

Ve zpravodajstvi Ceské televize byl v prosinci 2015 zvefejnén ¢lanek s titulkem
Zdravotni sestru z Rumburku obzZalovanou z vrazd pustili z VaZby.192 V tomto ¢lanku bylo
uvedeno, ze soud propustil Véru MareSovou, kterd byla obzalovéana z vrazd Sesti pacientli
v rumburské nemocnici, z vazby. Dale bylo feceno, ze podle obzaloby zabijela draslikem.
Ackoliv pouziti expresivniho oznaceni zabijet evokuje, ze k vrazdam doslo, dualezité je
slovni spojeni podle obzaloby, diky kterému je ziejmé, ze to je pouze domnénka
obZzaloby. Vzapéti vSak clanek uvadi, Ze nejmladsi obéti bylo 35 let, nejstarsi 85 let.
Préavé uziti pojmu obér opét evokuje, ze se v daném ptipadé mélo jednat o nésilny trestny
¢in, nikoliv ze dotCeni pacienti zemfeli Vv duisledku svého dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Uvedené pojmy jsou tedy podle mého nazoru pouZzity nevhodné,
nicménég, z celkového kontextu piedloZen¢ho c¢lanku vyplyva, ze se jednd v této fazi
fizeni 0 nazor obZaloby a otdzka viny doposud rozhodnuta nebyla. Tomu ptisvédcuje 1
dovétek, ze Maresova u soudu odmitla, ze by nékoho zabila nebo mu pomohla zemrit a ze

hlavni liceni bude pokracovat v lednu roku 2016.

192 7dravotni sestru z Rumburku obzalovanou z vrazd pustili z vazby. Ceskatelevize.cz [online]. 2015 [cit.

2016-04-06]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1640911-zdravotni-sestru-z-rumburku-
obzalovanou-z-vrazd-pustili-z-vazby
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193
6.

Ceska televize informovala i o zpro§tujicim rozsudku soudu z 21. ledna 201 V ném

pacienty zabijela a Ze byla vidéna s podezrelou injekcni stiikackou jsou uvozena slovnimi
spojenimi posle obzaloby a statni zastupce trval v zavérecné reci na tom (...). V tomto

ptipad¢ jiz tedy k Zadnym nezadoucim zkreslenim sdélované zpravy nedoslo.

Idnes.cz

Clanek na serveru idnes.cz ze dne 3. prosince 2015 nese titulek Neni nebezpecnd, iekl
psychiatr o sestre z Rumburku obzalované z vrazd. 194 \/ ném je napiiklad feceno, ze
Ustecky krajsky soud ve ctvrtek pokracoval v projedndvini pripadii byvalé zdravotni
sestry Very Maresové obzalované z vrazd Sesti pacientiit nemocnice v Rumburku, nebo Ze
podle zalobce si Maresova vrazdami chtéla ulehcit praci. Jde tedy o korektni poskytovani
informaci, které neptsobi zavadéjicim dojmem. To potvrzuje i nésledujici tvrzeni, které
pracuje i s nazorem obhajoby: Maresova podle obzZaloby pacienty ve véku od 35 let do 85
let zabijela od roku 2010 do loniského cervna podanim vysoké davky drasliku do zily
misto pres infuzi. Jako pricinu smrti to zminuje i zdravotnicky posudek obzaloby.
Oponentni analyza, kterou si nechala zpracovat obhajoba, ale hovori o ocekavanych

umrtich, kterda odpovidala vaznym zdravotnim staviim pacientii.

TN.cz

Server tn.cz rovnéZz 3. prosince 2015 zvefejnil ¢lanek na toto téma, a to s nazvem
Rozsudek nad sestrou z Nymburka by mohl padnout na konci ledna!*®® Tento &lanek dle
mého néazoru vhodné komentuje skutecnosti souvisejici s trestnim ftizeni, kdyz hovofti
napiiklad o nasledujicim: U krajského soudu v Usti nad Labem pokracovalo hlavni licent
se zdravotni sestrou obZalovanou ze zabiti Sesti pacientit v rumburské nemocnici. Zabijet

meéla podle obzaloby vpichnutim silné davky drasliku. (...) Hlavni liceni, ve kterém ji

%3 S0ud osvobodil sestru obvinénou z vrazd pacienti v Rumburku. Ceskatelevize.cz [online]. 2016 [cit.
2016-04-06]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1665517-soud-osvobodil-sestru-
obvinenou-z-vrazd-pacientu-v-rumburku

1% Neni nebezpeéna, ekl psychiatr o sestie z Rumburku obzalované z vrazd. Idnes.cz [online]. 2015 [cit.
2016-04-06]. Dostupné z: http://usti.idnes.cz/soud-sestra-z-rumburku-vera-maresova-vrazdy-pacientu-
posudek-psychiatra-1lw-/usti-zpravy.aspx?c=A151203 123053 usti-zpravy alh

1% Rozsudek nad sestrou z Rumburka by mohl padnout na konci ledna!. Tn.cz [online]. 2015 [cit. 2016-04-
06]. Dostupné z:  http://tn.nova.cz/clanek/soud-s-maresovou-rozsudek-by-mohl-padnout-na-konci-
ledna.html
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obzaloba vini z vrazdy Sesti pacientii, zacalo pred pul rokem. (...) Stoji totiz proti sobé
dva protichudné posudky, podle jednoho vrazdila, podle druhého pacienti zemreli

prirozenée.

Blesk.cz

Nejznaméjsi bulvarni denik CR zveiejnil dne 22. &ervna 2015 &lanek s titulem
Rumburkska sestra Vera M. u soudu ONLINE: Za 6 vrazd draslikem ji hrozi doZivoti. 196
Kromé¢ toho, Ze v titulku nalezneme pravopisnou chybu, je nutné upozornit rovnéz na
souslovi za 6 vrazd ji hrozi dozZivoti, na zéklad¢ kterého je prakticky konstatovana vina
zdravotni sestry Véry MareSové. Toto souslovi evokuje, Ze k vrazdam skute¢né doslo, ale
jesté nebylo rozhodnuto o trestu. Dale je v ¢lanku uvedeno, ze misto péce o zdravi a
Zivoty pacientii pry vrazdila. Pravé slovem pry se pfisluSny novindi sice ziika
odpovédnosti za pravdivost takového tvrzeni, avSak vzapéti se doCteme, Ze Starym
nemohoucim pacientum vyzZadujicim neustalou péci tam behem své sluzby aplikovala
primo do zily vysokou davku drasliku, coz u pacientii zpiisobilo poruchu srdecniho rytmu
a zdstavu srdce. Clanek je uzavien timto tvrzenim: Vére M., kterd podle statniho zdstupce
zabijela s rozmyslem jen proto, Ze si chtéla ulehcit praci, hrozi az doZivotni vézeni. Tento
¢lanek tedy kombinuje zjevné poruseni presumpce neviny s odkazy na vyjadieni Zalobce
Vv této véci. Jak jsem uvedla v teoretické casti této prace, vzdy zalezi na kontextu a
celkovém vyznéni takové zpravy. V tomto pifipadé se domnivam, Ze ackoliv byly
v né€kolika ptipadech prekroceny meze presumpce neviny, celkové vyznéni ¢lanku piesto
tvrdi, Ze vina jeSté pravomocné ur¢ena nebyla. AvSak, jde podle mého ndzoru o hrani¢ni

ptipad.

4.2.2. Kauza Lukas$ NeCesany

Trestni fizeni je proti Lukasi NecCesanému vedeno pro pokus vrazdy, kterého se mél
dopustit na kadefnici, jez ho odmitla dne 21. tnora 2013 ostiihat. Za tento skutek byl jiz
pravomocné odsouzen k trestu 16 let odnéti svobody, a po fizeni u Vrchniho soudu CR
Kk trestu 13 let odnéti svobody, avSak po intervenci byvalé ministryné spravedlnosti

Heleny Valkové, ktera podala stiznost pro poruseni zakona, Nejvyssi soud tento rozsudek

19 Rumburkska sestra Véra M. u soudu ONLINE: Za 6 vrazd draslikem ji hrozi dozivoti. Blesk.cz [online].
2015 [cit. 2016-04-06]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/326431/rumburkska-sestra-
vera-m-u-soudu-online-za-6-vrazd-draslikem-ji-hrozi-dozivoti.html
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zru$il a Lukase Necesaného z vézeni propustil. Déle byl vySetfovan na svobodé s tim, ze
probihala dal$i jednani a v dubnu 2016 byl opét za tento skutek uznan vinnym a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v délce 13 let. V tomto piipad¢ se setkavame se specifikem,
kdy ji doslo k pravomocného odsouzeni za dany trestny ¢in, avSak posléze byl rozsudek

zrusen.
Ceskatelevize.cz

Dne 2. zafi 2015 byl na serveru ceskatelevize.cz zvefejnén ¢lanek s nazvem Pokus o
Vrazdu v Horicich znovu pred soudem, kadernice tentokrat Necesaného poznala.197
V ném se o Lukasi Necesaném hovoti jako o obzalovaném z pokusu o vrazdu kadernice
V Horicich. (...) Podle obzaloby se pokus o vrazdu stal predloni 21. unora. Jedna se tedy
0 nestranna vyjadfeni, ktera explicitn¢ hovoii o tom, ze z daného trestného ¢inu je Lukas
Necesany teprve obzalovén a Ze jde o nédzor statniho zéstupce, tedy obzaloby. Déle je
teceno, zZe utocnik kadernici nejméné Sestkrat uderil do hlavy a z penézenky ji ukradl 10
tisic korun. Sice se hovoii o tom, ze skutku se dopustil Utocnik, ale tento pojem neni
spojovan piimo s Nefesanym. Domnivam se proto, Ze tento c¢lanek je z hlediska

posouzeni otazky poruseni presumpce neviny v poradku.

Idnes.cz

Ve stejny den vysSel ¢lanek i na serveru idnes.cz, a to s nazvem Necesany trva na své
neviné, ale kadernice ho oznacila za pachatele. 198 \/ ném je uvedeno, Ze obzaloba ho vini
z pokusu o vrazdu v Horicich na Jicinsku, kde podle spisu malem zabil kadernici, kterou
okradl o 10 tisic korun. Jako problematické vnimam nasledujici vyjadieni: Pripad bude
uz asi navzdy spojen s pochybnostmi, protoze poté, co hradecky krajsky soud Necesaného
odsoudil a vrchni soud trest potvrdil, Nejvyssi soud verdikt zrusil a vratil zpét k novému
projednani. Konstatovani, ze ma byt ptipad spojen s pochybnostmi z divodu revize
rozsudku v této véci, neni ospravedlnitelné, nebot’ v momenté, kdy bude o viné znovu

pravomocné rozhodnuto, nebude prostor pro dalsi pochybnosti. Skutecnost, ze je nyni

Y97 pokus o vrazdu v Hoficich znovu pied soudem, kadefnice tentokrat Ne&esaného poznala.
Ceskatelevize.cz [online]. 2015 [cit. 2016-04-06]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1577296-pokus-0-vrazdu-v-horicich-znovu-pred-soudem-
kadernice-tentokrat-necesaneho-poznala

1% Necesany trva na své neving, ale kadeinice ho oznacila za pachatele. ldnes.cz [online]. 2015 [cit. 2016-
04-09]. Dostupné z: http://hradec.idnes.cz/soud-se-studentem-necesanym-v-hradci-kralove-f3t-/hradec-
zpravy.aspx?c=A150902 093322 _hradec-zpravy pos
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predchozi rozsudek revidovan, je v souladu s pravnim fadem CR. Ostatni pasaze ¢lanku
spravné hovoii o NecCesaném jako o obvinéném poté, co byl pivodni rozsudek o ving

zrusen.

TN.cz

Ze stejného dne pochazi i ¢lanek na serveru tn.cz, tentokrat s titulem Byl to Necesany,
rekla obet. Ty svi...! kricela jeho pﬁbuznd.l99 I ptes expresivni vyrazy, kterymi autor
Clanku 1ilustruje prabéh soudniho jednani, neshledavam v tomto clanku poruSeni
presumpce neviny. Clanek stanovi naptiklad nasledujici: Lukds Necesany, ktery je
obzalovany z pokusu o vrazdu kadernice v Horicich na Jicinsku, dnes pred Krajskym
soudem v Hradci Krdlové zopakoval, Ze trva na své neviné. (...) Zlom ovSem dnes nastal v
pripade samotné obéti, na kterou agresor zautocil polenem. Opét, za agresora zde neni

vyslovné oznacen obvinény, coz je mozné hodnotit kladné.

Blesk.cz

Kone¢né, 2. zati 2015 vysSel ¢lanek i na serveru Blesk.cz, a to s oznac¢enim ONLINE:
Napadend kadernice u soudu otocila: Byl to Necesany!*® Clanek je sestaven z popisu
aktualniho soudniho jednani. Je mozné v ném nalézt citace vypovédi osob, které¢ byly
soudu pfitomny, at' uz se jednd o obvinéného, statni zastupkyni nebo svédky a
poskozenou. Pokud se nejedna piimo o citace, jsou véty uvozeny slovem pry a podobné.
Z tohoto ditvodu nedochazi ke zkresleni informaci. V ¢lanku je moZné se docist naptiklad
nasledujici: Kdyz se pry dozvédéla, ze Necesaného propustili, a vidéla ho v televizi, vse si
pry znovu vybavila. "Ja jsem ho poznala. V tu chvili jsem se rozklepala. Zakaznikiim jsem
Fikala, Ze je to on," Fekla rozklepanym hlasem. Je nutné poznamenat, ze ¢lanky typu on-
line pfenosu ze soudni sin€ se typove vyrazné odliSuji od klasickych popisnych ptispévkl
pravé z toho divodu, Ze jsou Vv tomto piipadé uzity citace piimych ucastnikd takovych

jednani.

19 Byl to Negesany, fekla ob&t. Ty svi..! kii¢ela jeho piibuzna. Tn.cz [online]. 2015 [cit. 2016-04-09].
Dostupné z: http://tn.nova.cz/clanek/ja-to-nebyl-zopakoval-u-soudu-z-vezeni-propusteny-necesany.html

200 ONLINE: Napadend kadetnice u soudu oto¢ila: Byl to Nec¢esany!. Blesk.cz [online]. 2015 [cit. 2016-04-
09]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/340530/online-napadena-kadernice-u-soudu-
otocila-byl-to-necesany.html
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4.2.3. Kauza Pavel Koblizek

Trestni fizeni vedené proti Pavlu KoblizKovi, straznikovi méstské policie ve Vysokém
Myté, zacalo na konci roku 2014, kdy po vzajemné potyCce zastielil ¢lena ochranky
mistni diskotéky. Proti Pavlu Koblizkovi byla vedena masivni medidlni kampan pro
vrazdu a pokus vrazdy, avSak v ndvaznosti na soudni dokazovani byl obzaloby dne 20.

listopadu 2015 zprostén.
Ceskatelevize.cz

Dne 1. zaii 2015 byl na serveru Ceské televize zvefejnén ¢lanek s nazvem Policie
navrhla obzalovat straznika z Vysokého Myta kvuli vrazdé. ™ V uvodu &lanku se pise, ze
policie v minulém tydnu po osmi mésicich vySetrovani podala navrh na obzalobu
triactyricetiletého straznika méstské policie Pavla Koblizka, ktery podle spisu loni v
prosinci ve Vysokém Mpyté zastrelil jednoho muze a dalsiho, jeho bratra, tézce zranil.
Ackoliv se zde piSe, Zze Pavel Koblizek zastfelil jednoho muze, neni to na Gjmu
presumpce neviny, nebot’ sdm Koblizek takové jednani nepopiral. V daném pftipadu Slo
spise o kvalifikaci skutku, nebot’ Koblizek tvrdil, Ze jednal v sebeobrané. O stielbé vSak
pochybnosti nepanovaly. Problematické tedy v tomto pfipadé neni oznaceni za stielce, ale
bylo by jim oznaceni za vraha a podobné. Dale ¢lanek uvadi: ,,Je podezrely ze spachani
zvldst zavazného zloc¢inu vrazdy na dvou osobdch ukonceného ve stadiu pokusu a precinu
ohroZeni pod vlivem navykové latky, “ uvedla mluvci policie Jitka Vaviinovd. Nehovoii

tedy o obvinéném jako o vrahovi a k poruseni presumpce neviny tedy nedoslo.

Idnes.cz

Dne 1. zafi 2015 byl zvefejnén cClanek i1 na serveru Idnes.cz, tentokrat s nazvem
Vysokomytského straznika vini z dvojndasobné vrazdy, spis miri k soudu.® Ani v tomto
Clanku neshleddvam problematické pasaze. Stanovi se naptiklad: VraZda na dvou
osobach. Tak kvalifikuji kriminalisté prosincovy pripad stielby ve Vysokéem Myté.

Ackoliv se hovoii o vrazdé, vzapéti je upfesnéno, Ze jde kvalifikaci OCTR, nikoliv o

201 policie navrhla obzalovat straznika z Vysokého Myta kvili vrazdg. Ceskatelevize.cz [online]. 2015 [cit.

2016-04-09]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1577064-policie-navrhla-obzalovat-
straznika-z-vysokeho-myta-kvuli-vrazde

202 yysokomytského straznika vini z dvojnasobné vrazdy, spis mifi k soudu. Idnes.cz [online]. 2015 [cit.
2016-04-09]. Dostupné z: http://pardubice.idnes.cz/straznika-v-myte-obzalovali-za-vrazdu-dhc-/pardubice-
zpravy.aspx?c=A150901 112424 pardubice-zpravy jah
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soudem konstatovanou vinu. Dalsi uptfesnéni poskytuje naptiklad toto vyjadreni: Krajsky

soud bude posuzovat, zda obvinény spachal trestny c¢in, nebo jednal v nutné obrané.
TN.cz

Z obdobi tésné po skutku pochazi ¢lanek publikovany na serveru tn.cz s nazvem Syn byl
popraven, Fika zdrceny otec. Jaké détstvi mél vrah??®® Oznadeni vrah se zde nachazi uz
v samotném titulku a evokuje, Ze mélo dojit k vrazdé, aniz by bylo takové tvrzeni
podloZeno a aniz by o skutku rozhodl soud. Expresivnimu tonu tohoto ¢lanku nasvédcuje
i uziti spojeni syn byl popraven, ktery je dokreslen nasledujicim tvrzenim, ze vrazda,
ktera se odehrala pred diskotékou ve Vysokém Myte, podle svédkii pripominala popravu.
(...) Kdyz ho tam vyhazovac¢ odmitl pustit, vytahl Koblizek zbran a strilel. Zabil
triadvacetiletého barmana Radka. Postrelil také jeho bratra Lukase, ktery v nemocnici
bojuje o zivot. (...) Koblizkovi za vrazdu a pokus o dalsi vrazdu hrozi podle oslovenych
pravnikit vyjimecny trest. Posuzujeme-li celkové vyznéni ¢lanku, v tomto ptipadé je
zjevné, ze doslo k poruseni presumpce neviny, nebot’ ¢lanek je veden v tom smyslu, ze

vina je nepochybna a je o ni rozhodnuto.

Blesk.cz

Obdobny zaver je tieba ucinit 1 u ¢lanku publikovaného dne 27. prosince 2014 na serveru
Blesk.cz s nazvem Policista vrazdil pred diskotékou: Byla to akce na 0bjedndvku?/204 I
zde se ihned v nazvu setkavame s pojmem vrazdy. Dalsi vyjadifeni tomu jen pfispivaji:
Byla brutalni poprava pred klubem ve Vysokém Mytée diisledkem objednavky?! (...) Z
pozadi brutdlni vrazdy a bésnéni strdznika Pavila K. (43) jde mrdz po zadech. | zde byla
tedy porusSena zasada presumpce neviny, navic s tim, Ze pozd&ji byl Pavel Koblizek

obvinéni z vrazdy a pokusu vrazdy zprostén.

2% Syn byl popraven, fika zdrceny otec. Jaké détstvi m&l vrah? Tn.cz [online]. 2014 [cit. 2016-04-09].
Dostupné z: http://tn.nova.cz/clanek/straznik-koblizek-mel-zle-detstvi-meho-syna-popravil-rika-otec.html
204 policista vrazdil pred diskotékou: Byla to akce na objednavku?!. Blesk.cz [online]. 2014 [cit. 2016-04-
09]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/293384/policista-vrazdil-pred-diskotekou-byla-
to-akce-na-objednavku.html
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4.3. Shrnuti

Jak bylo prokadzano, ve vyse uvedenych piipadech je mozné pozorovat jak dodrzeni
principu presumpce neviny a potazmo i novinaiské etiky, tak i jejich poruSeni, ov§em ve
snizené mife Cetnosti. Je proto mozné dovodit, Ze i v soucasnosti dochazi k porusovani
téchto principti a tim i1 ke zkreslovani informaci, které jsou pfedavany ¢tenartm nejen
posuzovanych zpravodajskych serveri. Z mého vyzkumu vyplynulo, ze se zpravidla
nejednd o vetejnopravni médium, které by se takového zkresleni dopustilo. Naopak,
jedna se o média, kterd jsou znama tim, Ze ¢tendiim poskytuji i informace bulvarniho

typu.

Z vyzkumu je rovnéz ziejmé, ze dochazi i k pfipadim flagrantniho porusovani principu
presumpce neviny, a to v souvislosti s informovanim o trestni kauze v obdobi pouze
nckolika malo dni po spachani skutku, o kterém je referovdno. Jedna se tedy o ptipady,
kdy novinafi maji k dispozici pouze omezené informace, které v tomto ptipadé poskytla
naptiklad rodina obéti a jsou tedy pfirozené velmi emotivni a jednostranné zaméfené.
Novindi by se vSak mél vyvarovat zvefejiiovani informaci i zévéri, které nejsou
podloZeny dostatenym mnozstvim informaci a které nejsou ryze objektivni, jak jiz bylo

zduraznéno.

Na vyzkumnou otazku ,,Je pravda, Ze vybrana média informuji zkreslené o probihajicich
trestnich Fizenich a porusuji tak princip presumpce neviny?“ je tedy tieba odpovédét
v tom smyslu, ze k takovému zpisobu informovani o probihajicich trestnich fizenich
skute€né v soucasnosti dochéazi. Ackoliv jsou Vv ramci této diplomové prace prokazany
explicitni poruseni daného principu i novinaiské etiky, je vSak moZné zobecnit, Ze
predmétny princip presumpce neviny je vétSinou ze strany novinaiti dodrZzovan. Pfi
posuzovani této otazky zalezi na typu média, které o dané véci informuje a na celkovém
vyznéni zpravy, nebot’ v n€kterych piipadech sice bylo prokazano, ze nékteré pojmy
evokuji poruseni presumpce neviny, ale v celkovém kontextu, ktery je ¢tenafem vniman,
k takovému poruseni nedoslo. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti této prace, prave
kontext ptedavaného sdéleni je kliCcovy pro urcCeni, zda mohlo dojit k poruseni prav
ucastnika trestniho fizeni, at’ uz se jedna o osobu obvinéného, 0sobu poskozeného a
jinych. Vzhledem k uzké profilaci dané¢ho tématu neni mozné pozadovat na novinafich,

aby byli podrobné seznameni s problematikou trestniho prava, avSak pozadavek na
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poskytovani objektivnich informaci ze strany novinairti dotCen byt nemiize. Jedna se totiz
o zékladni predpoklad nasledné tvorby nazora jednotliveid na dané téma, ale 1 vefejného

minéni obecné.
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5. Z.avér

Diplomova prace se zabyva zejména vztahem médii a probihajicich trestnich fizeni.
Vedle charakteristiky piislusnych odvétvi a jejich zasadnich instituti analyzuje zejména
zpusob informovani médii o takovych fizenich, a to svédomim moci, kterou
Vv soucasnosti média disponuji. Z pozice, kdy jsou média schopna ovliviiovat vefejné
minéni a tedy 1 nahled obc¢anti na spolecenské skutecnosti souvisejici s trestnimi kauzami,
je tieba, aby byla tato oblast regulovana. To je naplnéno prostiednictvim pravniho fadu
Ceské republiky, a to jak na vefejnopravni, tak i soukromopravni Grovni, ale i
prostiednictvim dokumenti typu etického kodexu, které jsou medidlnimi organizacemi

dobrovolné ptijimany.

Cinnost médii je navazana na svobodu projevu, kterou zajistuje Listina zékladnich prav a
svobod, ale i naptiklad Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod na
mezinarodni urovni. Svoboda projevu, na které je ¢innost médii vystavéna, vSak neni
neomezitelna. Moznosti jejiho omezeni spocivaji mimo jiné ve vztahu k ochrané
osobnosti, k jejimuz naruSeni muze dojit pravé v ramci probihajiciho trestniho fizeni.
Poméfovani téchto dvou zakladnich prav nalezi soudim, a to s ohledem na okolnosti
daného ptipadu. Svobodu projevu je mozné omezit dale prostfednictvim trestniho fadu, a

to v souvislosti s tzv. nahubkovym zakonem.

Tato diplomova prace se zabyva i charakteristikou trestniho fizeni, které je spjato se
zékladnimi zasadami, mezi nimiz je tfeba zdiraznit zdsadu vetejnosti a zasadu presumpce
neviny. Ob¢ tyto zisady jsou aplikovatelné na média. Pokud jde o zasadu vefejnosti,
média jsou prostfednikem, jak muze Sirokd vefejnost informace o trestnich kauzach
ziskat. 1 zde ovSem plati urcitd omezeni a vyjimky, kdy médiim neni umoznéno byt
ucastny takovému jednani nebo pofizovat o nich zdznamy. Nicméné, média jakozto
soucast vetejnosti, tvofi zaruku demokratického pravniho statu, kdyz kontroluji chod
ktery musi byt dodrzovan jak ze strany organi Cinnych v trestnim fizeni, a jak bylo
prokazano, tak i Vv horizontalnich vztazich ze strany médii. Neni tedy pfipustné, aby
média informovala o osob¢, proti niZ se trestni fizeni vede jako o odsouzeném, dokud

nedojde Kk vydani pravomocného odsuzujiciho rozsudku soudem. Princip presumpce
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neviny se vztahuje i na dobu mezi vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku a jeho pravni moci.
Omezena je rovnéZ moznost informovani o pachateli, ktery jiz vykonal trest, a to
z davodu moznosti jeho opétovné socializace. Problémem jsou v této souvislosti tzv.
medialni zkratky. Pro ptipad poruSeni takové povinnosti jsou pravnim fadem stanoveny
prostiedky, jak se domoci napravy, a to jak prostiednictvim vefejnopravnich, tak i
soukromopravnich ptedpist. Disledky vSak mohou vyplyvat i z konkrétniho etického

kodexu, jimz je dany novinaf vazan.

Praktickd cast diplomové prace se zabyva kvalitativnim vyzkumem vybranych
medialnich zprav z oblasti trestnich fizeni, prokéazala, Zze 1 V soucasnosti dochazi
K porusovani presumpce neviny v ramci takovych zprav, avSak nejedna o Casty ani
pravidelny jev zpravodajstvi. Tato vyjimecnd poruseni presumpce neviny vSak mohou
mit dalekosahlé dusledky na zivot osob, kterych se zkreslené informace tykaji. Je tedy
mozné shrnout, Zze média maji velkou moc nad urCovanim veiejného minéni, avSak pii
posuzovani medidlnich obsahii je vzdy nutné uvazovat o celkovém vyznéni takové
zpravy. Nestrannost a nezaujatost médii je dilezitym prvkem v soudobé spolecnosti.
Domnivam se, Ze zhlediska pravniho fadu Ceské republiky je tato problematika
regulovana dostate¢né, jelikoZz neni vhodné upravovat ji prostfednictvim absolutnich
zakazl, které by mohly kolidovat se svobodou projevu. Naopak zaleZi na konkrétnich

medialnich organizacich, jak zodpovédné se k této otazce v budoucnu postavi.
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6. Summary

Presented diploma thesis is related to the topic of media and criminal proceedings. In the
thesis, there are collected all relevant information on these subjects and it has been
achieved several partial conclusions. First it should be noted that the media have great
power and are capable of influencing public opinion. Therefore, this area is regulated by
law and ethical codes. Media activity is linked to freedom of expression which is
regulated for example by Charter of Fundamental Rights and Freedoms. Freedom of
expression can be restricted in relation to the protection of personality and associated
presumption of innocence. The presumption of innocence applies to both authorities
involved in criminal proceedings and the media that refer about such criminal cases. This
principle must be maintained until it is given a final judgment of conviction and even in
the period between the court decision and the legal force of such judgment. The
restriction is also applicable to reports about offenders who have executed the sentence.
Violation of that obligations are punished through laws and respective ethical code. In
practical part of the thesis there was proven that the presumption of innocence is still
violated in the context of reporting on criminal proceedings but it is not a very common

phenomenon. Also the overall tone of such news is important.
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