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UvOoD

Tato rigorézni prace pojednava o aktudlnich otazkach mezinarodniho insolvencéniho
prava se zaméfenim na postaveni spravce podstaty a véfitell v mezindrodnim

insolven¢nim fizeni.

Insolven¢éni pravo je velmi slozitou disciplinou soukromého prava, které ma
v modernich prévnich fadech své nezastupitelné misto, nebot’ reaguje na mezni situace,
jako je platebni neschopnost dluznika, resp. neschopnost dluznika dostdt svym
zavazkim vuci vetitelim. Potfeba odpovidajici pravni regulace je proto vice nez nutna,
protoze k témto situacim piedevS§im vlivem velkého konkurencniho prostiedi a

ekonomickym vykyvim vzdy bude dochézet.

V souvislosti s postupujici globalizaci, rozvojem trznich vztahli a rozSifovanim
vnitiniho trhu v Evropské unii, jehoZ soudasti je i Ceska republika, je stale ve vétsi mite
umoznéno zahraniénim osobam podnikat na tizemi Ceské republiky a naopak ¢eskym
osobam vyvijet podnikatelskou ¢innost na uzemi ostatnich Clenskych stati Evropské
unie. Ekonomické jevy s tim spojené proto maji bezesporu mezinarodni dopady, a tak
dochazi ke kolizi pravnich uprav jednotlivych statd, které fte$i institut platebni

neschopnosti.

Problematika insolven¢niho (konkurzniho, upadkového) prava, obdobné jako vétSina
pravnich odvétvi, byvala upravena vnitrostaitnimi normami a byvala tak spojena
s izemim konkrétniho statu. V posledni dobé, jez je charakterizovand rozvinutym
propojenim ekonomik jednotlivych stat, nadnarodnimi koncerny a vysokou mobilitou
osob, vyvstaly otazky tykajici se problémil s pfeshrani¢nimi efekty insolven¢niho prava
a zaroven potfeba nalézt na n¢ odpovédi. Tyto tendence vedly ke snahdm o formulaci
evropského, pfipadné i mezinarodniho insolven¢niho (konkurzniho, upadkového) prava

jako univerzalniho feSeni. Na komunitarni Grovni bylo tohoto feSeni dosazeno v podobé
5



Narizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 o insolvencnim rizeni, dale jen ,Narizeni®, které
upravuje napi. pusobnost, mezinarodni pfislusnost, rozhodné pravo a vzajemné
uznavani rozhodnuti pro insolvenc¢ni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem vedené

mezi ¢lenskymi staty Evropské unie s vyjimkou Danska.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se Nafizeni stalo soudasti naseho pravniho
fadu. Jedna se o pfimo aplikovatelny pravni pfedpis s pfimym u¢inkem a neni jiz tfeba
provést jeho adaptaci do Ceského pravniho fadu. Piesto Cesky zakonodérce adaptaci
provadi v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenc¢ni
zakon), dale jen ,INSZ“, kde definuje evropsky mezinarodni prvek v insolven¢nim
fizeni a deklaruje pfimou pouzitelnost Natfizeni. Vzhledem k tomu, Ze INSZ reguluje
preshrani¢ni prvek pouze ve vztahu k EU, objevuje se v ¢eském pravu mezera v podobé
absence pravni regulace insolven¢niho prava ve vztahu ke statim mimo EU. Vztahy se
staty, které nejsou Cleny EU, se tak budou fesit prostfednictvim mezinarodnich smluv,
pfipadné¢ by mohl byt vyuzit vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni insolvenci
vytvofen Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo, ktery ale dosud Ceska
republika nepfijala a nebyl tak zaclenén do upravy insolven¢niho prava obsazené

v INSZ.

Prvni kapitola ptredkladané prace vymezuje v souladu se zaméfenim této prace
problematiku mezindrodniho insolven¢niho prava. Timto terminem se souhrnné
oznacuji pravni normy upravujici oblast insolven¢niho fizeni s cizim prvkem. Vyklad
pojednava o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, o evropském pravu, v némz
se projevuje velky vyznam Nafizeni a s tim souvisejici pievladajici evropsky prvek.
Rozebrany jsou i prameny mezindrodniho insolvenéniho prava v Ceské republice a
zakladni principy mezinarodniho insolvenéniho prava s ohledem na Natizeni (princip
univerzality, princip teritoriality, zdsada lex fori a stfedisko hlavnich z4jmt dluznika
COMI). Tuto posledni oblast dopliiuji uvahy o aplikaci principli a jejich uplatnéni
v pravni praxi a problematika urceni stfediska hlavnich zajmii dluznika je ilustrovana na

vyznamnych judikatech SDEU.



Klicovymi tématy této prace jsou (jak napovida i samotny ndzev prace) postaveni
insolvencniho spravce a véfiteld v kontextu mezinarodniho insolvenéniho fizeni.
Predkladand rigorézni prace ramcové vychdzi zceské pravni Upravy a zUpravy
obsazené¢ v Nafizeni, tmto oblastem pravni upravy je také vénovan rozbor aktudlnich
otazek souvisejicich s pravy a povinnostmi a postavenim vySe zminénych subjekti

v mezinarodnim insolvenénim fizeni.

Posledni ¢ast prace je vénovana stru¢nému exkurzu o vzorovém zakoné¢ UNCITRAL,
ktery byl bohuZzel pfi pfipravé tuzemské legislativy tykajici se insolven¢niho fizeni

zcela opomenut.

Pro pfipravu a zpracovani této rigordzni prace byla jako zdroj uzita predevSim
komentafova literatura, jmenovité pak komentate Doc. Kotoucové a Prof. Bélohlavka,
dale monografie Prof. Kucery, Prof. Pauknerové, Prof. Ruzi¢ky a JUDr. Brodce.
Uzitenym zdrojem byly rovnéz c¢lanky, studie a internetové stranky. Autorka
predkladané prace pouzila pro jeji zpracovani také svou diplomovou praci nesouci

nazev ,,Subjekty mezindrodniho insolven¢niho fizeni®.

Tato rigordzni prace odpovida pravnimu stavu ke dni 1. 4. 2011.



1. Mezinarodni insolvenéni pravo

1.1. Mezinarodni pravo soukromé a procesni

Pravni nauka povazuje za soukromopravni vztahy s mezinarodnim (rovnéz s cizim,
pfeshranicnim) prvkem takové vztahy, které piesahuji oblast jediného statu a vyznacuji
se svou vazbou k zahrani¢i. Takové pravni vztahy upravené normami soukromého
prava (obcanského, obchodniho, pracovniho a rodinného) se fadi do pravniho odvétvi

oznacovaného jako mezinarodni pravo soukromé.

V soukromopravnim vztahu je dédn mezinarodni prvek tehdy, existuje-li vztah

k zahrani¢i u:

a) subjektu pravniho vztahu — Gc€astnik pravniho vztahu je cizi statni pfisluSnik nebo
bydli v zahrani¢i, pravnickd osoba byla zaloZzena podle ciziho prava nebo ma sidlo
v zahranici;

b) skutecnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu — nastala nebo
ma nastat v zahranici;

¢) predmétu pravniho vztahu — jde o nepfimy pfedmét pravniho vztahu, tj. véci, prava
a nehmotné vysledky lidské Cinnosti, jichz se tykd chovani Uc€astnikdi pravniho
vztahu, je-li tento pfedmét umistén v cizin€é nebo jinak lokalizovan ¢i vazén na
oblast ciziho statu nebo ho ma byt dosazeno v cizing¢;

d) pravniho vztahu, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly (akcesoricky) na jiném

pravnim vztahu, jestlize se tento zakladni vztah fidi cizim pravem.'

Kazdy stit méa své vlastni mezinarodni pravo soukromé, protoze toto pravni odvétvi
predstavuje soubor zvlastnich pravnich norem, jez upravuji zasadné jen soukromopravni
vztahy s mezinarodnim prvkem. Pradvni uprava soukromopravnich vztaht

s mezinarodnim prvkem je tak zaleZitosti kazdého statu a rovnéz pravni vztahy se musi

' KUCERA, Z., Mezinarodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno : Dopln&k, 2004. , s. 18.
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fidit pravnim fadem nékterého statu. Predmétem mezinarodniho prava soukromého jsou

soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem.’

V SirSim smyslu se do odvétvi mezinarodniho prava soukromého fadi i mezinarodni
pravo procesni. Je to dano predevsim uzkou spojitosti civilniho fizeni s mezinarodnim
prvkem s hmotnépravnimi  vztahy s mezindrodnim  prvkem. Vifizeni o
soukromopravnich vécech miize mezinarodni prvek spocivat napf. v tom, Ze ucastnikem
fizeni je pfislusnik jiného statu nebo je tieba provést v ciziné procesni tkon, piip. se

zada uznani nebo vykon ciziho rozhodnuti atd.

Lze tak shrnout, Ze mezindrodnim prdvem soukromym se rozumi soubor pravnich
norem upravujicich soukromopravni vztahy, tedy vztahy prava obcanského,
obchodniho, pracovniho a rodinného s mezinarodnim prvkem, vcetné pravnich norem
upravujicich postup soudi, jakoz i jinych organt a ucastnikli, pfipadné jinych osob, a
vztahy vznikajici v takovém soukromopravnim fizeni, v némz je obsazen mezinarodni

prvek.’

V pravnich fadech jednotlivych stath ptevladaji dva hlavni zplisoby, jak mohou zvlastni
pravni normy urcené pro Upravu soukromopravnich vztahii s mezinarodnim prvkem
plnit tuto funkci zvlastni pravni normy. Jedna se o:

a) kolizni metodu a

b) ptimou metodu.”

Kolizni metoda pouziva jako prostiedek kolizni normy. V podstaté se jednd o to, Ze
soukromopravni pomér s mezinarodnim prvkem ma vztah ke dvéma nebo vice statiim,

tedy k jejich pravnim tadim. Vznika tak obrazn¢é tfeCeno kolize, stiet mezi témito

* Namisto terminu ,,mezinarodni je Gasto uZivano pojmil ,,zahrani¢ni, cizi, preshraniéni* jako synonym.
V souladu s ¢eskou pravni Gpravou a odbornou literaturou (srov. napi. KUCER4, Z., Mezinarodni pravo
soukromé, s. 17-18 nebo PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 3-4) je ve zbytku prace nadale pouzivan termin ,,mezinarodni®.

* Srov. KUCERA, Z., Mezinarodni pravo soukromé, s. 21-22.

* Srov. tamtéz a PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 6-7.
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pravnimi fady a vyvstava otazka, ktery z téchto dotCenych pravnich fadi se pouzije a
jakym zptsobem se ur¢i (tzv. kolizni otazka). Kolizni norma tedy urcuje rozhodné
pravo, sama ale neupravuje vécné prava a povinnosti Ucastnikli pravniho vztahu.
Omezuje se jen na ur¢eni pravniho fadu nékterého statu, jehoz normami se pravni vztah

bude fidit a podle jakych kritérii se takovy pravni fad uréi.’

Piimé metoda pouzivd hmotnépravnich norem, které samy piimo stanovi prava a
povinnosti ucastnikii pradvniho poméru s mezinarodnim prvkem, a to bez odkazu na
pravni fad nékterého statu. Tyto normy obvykle mezi sebou sjednavaji staty a stavaji se
tak soucasti pravnich fadt smluvnich stati nejcastéji na zdkladé¢ mezinarodni smlouvy
v souladu s Gstavné piedepsanym zpusobem pfijeti. K aplikaci téchto pfimych norem

dochazi bezprostiedng, tj. bez predchoziho pouziti kolizni normy.°

1.1.1. Prameny mezinarodniho prava soukromého

Nejvyznamngj$im pramenem ceského mezinarodniho prava soukromého je zakon ¢.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (déle jen ,,ZMPS*), jehoz
ucelem je stanovit, kterym pravnim fddem se budou fidit soukromopravni vztahy
obsahujici mezinarodni prvek. Mezi dal$i normy vnitrostdtniho plivodu reagujici na
pfitomnost mezinarodniho prvku patii zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nélezl, zékon ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, zdkon €.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déale jen ,,OBCHZ*“ ¢i ,,obchodni zidkonik®), a
v neposledni fadé¢ i zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni

insolven¢ni zakon) (dale jen ,,INSZ* ¢1 ,,insolven¢ni zakon* J
b

Vyznamnym pramenem mezinarodniho prava soukromého jsou mezinarodni smlouvy,
pfedstavuji normy mezindrodniho plvodu. Mezinarodni smlouvy rozliSujeme

dvoustranné a mnohostranné. Mezi dvoustranné mezinarodni smlouvy se fadi zejména

5 KUCERA, 7., Mezinarodni pravo soukromé, s. 22-23 a 99 a nasl.
® Tamtéz, s. 24 a 199 a nasl.
7 Srov. hlavu II &asti tieti INSZ (,,Vztah ke statim Evropské unie®).

10



smlouvy o pravni pomoci v oblasti civilni a trestni spoluprace mezi dvéma staty® a dale
téz smlouvy o zachazeni sinvesticemi a ochrané investic.° K mnohostrannym
smlouvam patii pfedev§im mezinarodni smlouvy tykajici se pravni pomoci a uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti, unifikace koliznich norem, unifikace rozhodc¢iho fizeni,

smlouvy z oblasti ochrany autorskych a primyslovych prav apod."

Na tomto misté¢ nesmé&ji byt opomenuty ani normy unijniho (difive komunitdrniho)
ptvodu, které se pro Ceskou republiku (dale téZ jen ,,CR) stavaji zavazné v okamziku
jejiho ptistoupeni k EU. Tyto normy jsou obsazeny piedev§im v primarnim pravu,
v sekundarnim pravu a subsidiarn€é v mezinarodnich smlouvach. V této souvislosti se
hovofti o tzv. evropském mezinarodnim pravu soukromém, resp. evropském justiénim
prostoru ve vécech civilnich, nebot’ Amsterodamskd smlouva polozila zaklad pro

komunitarizaci mezinarodniho prava soukromého.''

1.2. Evropské mezinarodni pravo soukromé

Evropské mezinarodni pravo soukromé je soucdsti mezinarodniho prava soukromého
v Clenskych statech Evropské unie (dale téz ,,EU* ¢i ,,Unie*). Jednd se o unifikované

normy mezindrodniho prava soukromého, které byly sjednany clenskymi stity EU

¥ Napt. Smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justiénimi organy a o upraveé nékterych pravnich vztahli v obcanskych a trestnich vécech z29. 10. 1992
(€. 209/1993 Sb.). Srov. KUCERA, Z., Mezinarodni pravo soukromé, s. 60 a portdl Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky Vyhledavani — smliuv, dostupny z WWW:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/vyhledavani_smluv/index.html>. Totéz plati i pro nasledujici poznamky.

? Srov. Piehled platnych dohod o podpofe a vzajemné ochrané investic, kterymi je Ceska republika
vazdna. Ochrana investic. Ministerstvo financi Ceské republiky, dostupny z WWW: <
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic.html>.

' Srov. Piehled mnohostrannych mezinarodnich smluv zévaznych pro CR in KUCER4, Z., Mezinarodni
pravo soukromé, s. 57-59.

"'Srov. zejména ¢l. 65 a 67 SES ve znéni Amsterodamské smlouvy a PAUKNEROVA, M., Evropské
mezinarodni pravo soukromé, s. 19 a nasl; PAUKNEROVA, M., Mezinarodni civilni procesni pravo po
vstupu Ceské republiky do EU — vybrané otazky. Pravni rozhledy, 9/2004, s. 334 nebo PAUKNEROVA. M.,
Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni — aktualni otazky, Evropské pravo, 8/2003, s. 1 a nasl.
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k napliovani cili stanovenych v zdkladnich dokumentech Evropskych spolecenstvi

(dale téz ,,ES“ & ,,Spolecenstvi®) a EU. 2

Predmétem evropského mezindrodniho prava soukromého jsou soukromopravni vztahy,
které vznikaji v ramci pfeshrani¢nich stykli mezi ¢lenskymi staty EU. Tyto vztahy jsou
regulovany jednotnou Upravou vyplyvajici z prava Evropské unie. Prameny evropského
mezinarodniho prava soukromého jsou tak kromé aktti primarniho a sekundéarniho prava
téz mezinarodni smlouvy a vnitrostatni predpisy '’ ¢lenskych statd.'® Stézejni ast
evropského mezinarodniho prava soukromého nalézdme v sekunddrnim pravu, jez

ovSem vychdzi z prava primarniho.

Dne 1. kvétna 2004 vstoupila v platnost Smlouva mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a
Ceskou republikou o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Timto dnem se stal

pro Ceskou republiku zdvazny pravni rezim ES /EU (acquis communautaire).

Evropské mezinarodni pravo soukromé zahrnuje celkem tii okruhy norem, a to:

a) normy upravujici pravomoc civilnich soudd wurcitého clenského statu EU
v pteshrani¢nich sporech, jakoz i otdzky spoluprace mezi témito soudy;

b) normy urcujici rozhodné pravo, které bude na dany soukromopravni vztah
s mezinarodnim prvkem aplikovano — kolizni normy;

¢) normy upravujici uznani a vykon cizich soudnich a dalSich rozhodnuti, tj. rozhodnuti

vydanych v jinych ¢lenskych statech EU, v soukromopravnich vécech.'

Zakladni kameny evropského mezinarodniho prava soukromého byly polozeny jiz

Rimskou smlouvou o zaloZeni Evropského hospodaiského spoletenstvi z roku 1957.

"2 Srov. PAUKNEROVA. M., Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni — aktualni otazky, s. 1;
PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 10.

" Srov. napi. zmin&nou hlavu II &sti tieti INSZ (,,Vztah ke statim Evropské unie®).

' Srov. PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 37 a nasl.

' SLEMAROVA, D., Evropské mezinarodni pravo soukromé. EPRAVO.CZ. 30.4.2010. Dostupné z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravni-uprava-upadkoveho-prava-insolvencni-spravce-
51821.html >, [cit. 2011-03-13].
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Jeho zéasadni rozvoj v oblasti soudni spoluprace v obanskopravnich vécech ale pfinasi
az Amsterodamské smlouva, kterd byla podepsana 2. fijna 1997 a v platnost vstoupila 1.
kvétna 1999. Jeden ze zakladnich cili zakotvenych Amsterodamskou smlouvou, kterym
je rozvoj prostoru svobody, bezpeCnosti a prava, byl realizovan v trestnépravni a
soukromopravni vétvi, pro néz byly stanoveny v novelizovanych zakladajicich
smlouvach odlisné pravni rezimy. Trestnépravni vétev, tedy policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech tvofila nadale tfeti pilift a méla mezivladni povahu.
Soukromopravni vétev byla spoleéné se schengenskym acquis pfenesena do prvniho
pilife. Tam byla zatazena i soudni spoluprace v obcanskopravnich vécech upravena v ¢l.
65 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvi (dale jen ,,SES®). Pro sjednocovani
mezinarodniho prava soukromého (a procesniho) vramci EU se rozhodujicim
pramenem komunitarniho prava stala nafizeni, ktera jsou ptimo pouzitelnd a predstavuji
ucinny nastroj jednotné regulace, protoze umoziuji nahradit uzavirani mezinarodnich

smluv.'®

Mezi nejvyznamnéj$i akty sekundarniho prava v této oblasti se fadi:

a) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni piislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich (tzv. natfizeni Brusel I);

b) natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o soudni ptislusnosti, uznani a vykonu rozsudkt
ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovednosti (tzv. natfizeni Brusel
IIa; nahradilo nat. ¢. 1347/2000, o soudni piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a rodi¢ovské zodpovednosti - tzv. natizeni Brusel I1);

c) nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001, o spolupraci soudii clenskych statd pfi
dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech;

d) nafizeni Rady (ES) ¢. 1393/2007, o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obCanskych a obchodnich v ¢lenskych statech EU;

e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, o pravu rozhodném pro

smluvni zdvazkové vztahy (tzv. nafizeni Rim I);

16 Srov. &l. 288 SFEU a ¢l. 249 SES.
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f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (tzv. nafizeni Rim II);

g) nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o insolven¢nim fizeni (dale jen ,Nafizeni® ¢i
,nafizeni 1346/2000%);

h) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi

evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.

Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva'’, kterd zdsadng
proménila oznaceni, strukturu i obsah zaklddacich smluv. Méni téz strukturu organt
Evropské unie a jejich pracovni postupy. V disledku jejiho pfijeti jsou zakladnimi
prameny primarniho prdva EU Smlouva o Evropské unii (dale jen ,,SEU*) a Smlouva o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*). SFEU vznikla pfejmenovanim SES.
Evropskéa unie ziskala jednotnou pravni subjektivitu a nahradila zanikajici Evropské
spoleCenstvi. Mizi tudiz tzv. pilifova struktura. '® Pro dal§i rozvoj evropského

mezinarodniho prava soukromého hraje zasadni roli ¢1. 81 SFEU."

1.3. Mezinarodni insolvenc¢ni pravo

Prudky rozvoj mezinarodniho obchodu mé za néasledek, Ze stity po celém svété
odbouravaji ptekazky v obchodovani, vznikaji nové trhy a podniky v nariistajici mife
rozvijeji svou ¢innost na mezinarodnim poli. Zakladaji dcefiné spole¢nosti a pobocky
na uzemi cizich statli a podili se na tamnich podnicich. V souvislosti s tim vyvstavaji
pravni otazky, jakym zplsobem fesit situaci, jestlize se ekonomicky stav nékterého ze
subjektli mezinarodniho obchodu zhorsi natolik, ze se nachazi v upadku a nasledné je

s nim zahajeno Upadkové tizeni. V disledku mezinarodni aktivity totiz mize byt jeho

"7V souladu se svym &L. 6.

"* Srov. ¢l. 1 a 47 SEU.

Y Srov. celou hlavu V SFEU |, Prostor svobody, bezpe€nosti a prava“ (¢l. 67-89 SFEU) a PAUKNEROVA,
M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 27.
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majetek rozdélen do nékolika stati stejné tak jako jeho véfitelé se mohou nachazet na

, ;L s.0 20
uzemli vice statu.

Mezinarodni insolvencni pravo upravuje otdzky spojené s insolvenénimi fizenimi, ktera
maji v dasledku svého zahrani¢niho (ciziho) prvku vztah k cizim pravnim fadam.'
Pojem mezinarodniho insolven¢niho prava se v ¢eské pravni nauce vyskytuje pomérné
kratkou dobu a odraZi novou terminologii zavedenou INSZ,** podle které je piedmétem
mezinarodniho insolven¢niho prava feseni insolvence (Gpadku) dluznika v ptipadech,

kde se vyskytuje mezinarodni prvek.

Insolvenci neboli tpadkem se rozumi neschopnost ¢i nezplsobilost plnit penézni
zdvazky po delsi dobu. Redeni upadku probihd ve vétsing pravnich ¥ad@ v ramci
zvlastniho typu civilniho fizeni — insolven¢niho fizeni (jen vyjimecné je procesni feSeni
tipadku pojato jinak, napt. ve Svycarsku méa formu spravniho ¥izeni). Uéelem tohoto
fizeni je uspofadani majetkovych pomérti mezi vSemi ucastniky fizeni, a to pokud
mozno spravedlivé uspokojeni vSech véfiteld dluznika, ktery se ocitl v upadku.
V insolven¢nim fizeni se tak kromé soukromopravniho prvku setkdvame i s prvkem
vefejnopravnim, nebot’ stat zde projevuje zdjem na uspofadani majetkovych vztaht
mezi upadcem a jeho véfiteli. Uprava feseni ipadku je pfedmétem insolvenéniho prava,

o L w7 v r ’ r 7 ¥ « o 23
které vzdy vychazi z ptisluSnych narodnich pravnich ptredpisi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, o piipad mezinarodni insolvence se bude jednat v pfipad¢,
objevi-li se v insolven¢nim fizeni mezindrodni prvek (tj. vztah k zahrani¢i u subjektu

pravniho vztahu, u skute¢nosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu,

%% Srov. napf. TRUNK, A., Internationales Insolvenzrecht: systematische Darstellung des deutschen Rechts
mit rechtsvergleichenden Beziigen. Tiibingen : Mohr Siebeck, 1998, s. V (Vorwort) ¢i MASON, R., Cross-
Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law Meet , s. 27 a nasl. in
OMAR, P J. (ED.), International insolvency law : themes and perspectives. Aldershot, UK : Ashgate
Publishing, 2008.

*! KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. 4 KOL., Pravo mezinarodniho obchodu. 2. vydani. Plzeii :
Ales Cenek, 2008, s. 371.

** Srov. star§i terminologii in TICHY, L., Zakladni orientace mezinirodniho prava konkurzniho. AUC
Turidica (UK), 1/1994, s. 5 a nasl.

* Srov. WINTEROVA, A. 4 KoL., Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha : Linde, 2008, s. 625 ¢&i
SCHELLEOVA, 1., Zaklady insolven¢niho prava. Ostrava : KEY Publishing, 2008, s. 8 a nasl.
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u pfedmétu pravniho vztahu nebo u pravniho vztahu, ktery pravné souvisi ¢i je pravné

roos s seo 7 r ’ . s v ~r Qs s , 24
zavisly na jiném pravnim vztahu, jestlize se tento vztah fidi cizim pravem).

1.3.1. Predmét mezinarodniho insolven¢niho prava

Mezinarodni insolvenéni pravo je pravnim odvétvim upravujicim kolizni situace, které

vznikaji v ramci insolvencniho fizeni, jehoZz nésledky zasahuji na tzemi vice statl.

Pfedmétem mezinarodniho insolvenéniho prava je tak zejména Uprava ndsledujicich

otazek:

a) uznani u€inki zahajeni insolvencniho fizeni v jiném state,

b) mezindrodni ptisluSnost soudii ur¢itého statu k insolven¢nimu fizeni,

c¢) kolizni Gprava urcujici rozhodné pravo pro insolvencni fizeni a pro feSeni otazek
s nim spojenych,

’ , ’ . . . v 7 w7 r 25
d) otazky pravni pomoci (spoluprace) v insolvencnim fizeni.

1.3.2. Vyvoj mezinarodniho insolven¢niho prava a evropského
insolven¢niho prava

Snahy o Upravu otazek souvisejicich s mezinarodni insolvenci lze spatfovat jiz v ddvné
minulosti. Ziejm¢ nejstarsi relevantni mezinarodni smlouva mezi stity Holland a
Utrecht pochéazi zroku 1689. O ucelengj$i feSeni problematiky insolven¢niho prava
s cizim prvkem se pokusila i Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém v
letech 1894, 1904 a 1925. Ke vzniku mnohostranné mezinarodni smlouvy vSak tyto
snahy nevedly, 1 kdyZ nékteré akty Haagské konference mohou mit pifimy dopad na
oblast mezinarodniho insolven¢niho fizeni. Na tato usili navazala po druhé svétové
valce az aktivita Evropského hospodaiského spoleCenstvi. Snahy o tpravu

insolven¢niho fizeni na Urovni ES sahaji k roku 1963, v némz byla pii Komisi ES

** Srov. TICHY, L., Zékladni orientace mezinarodniho prava konkurzniho, s. 5 a nésl.
* Srov. CiHuL4, T., Aktualni otazky insolvenéniho fizeni s cizim prvkem. Disertatni prace. Praha :
Pravnicka fakulta UK, 2007, s. 35.
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zfizena pracovni skupina pro insolven¢ni pravo, ktera méla predlozit navrh smluvni

, s ;e v ’ 740 26
upravy mezinarodni insolvence se vztahem k ¢lenskym statim.

Dulezitym kritériem pro pfipravovanou insolvenéni umluvu mélo byt piesné vymezeni
pravidel pro urceni statu, v némz muze byt zahdjeno insolvencni fizeni a jaké pravo
bude pro takové fizeni rozhodné. PfedevSim bylo dilezité vymezit pojem ,,Stiedisko
hlavnich zajma dluznika“ (dale téz ,,COMI*)*’. Tvarci Gmluvy chtdli stanovit jasna
kritéria, aby pravni vztahy stran byly usporadany zcela jednoznaéné. Zadny navrh ale

tyto cile nenapliioval.*®

Prvni navrh umluvy z roku 1970 obsahoval jako kritéria COMI stfedisko spravy (centre
of administration) a provozovnu. Soucasn¢ umozioval, aby fizeni zahajil jakykoliv
soud, jehoz pravo to piipoustélo, pokud se na uzemi ¢lenskych statii nenachazelo ani
misto spravy ani provozovna. Navrh z 80. let jiz obsahoval tfi kritéria, a to hlavni
provozovnu (principal commercial establishment), domicil a tfeti novou kategorii
ptelozenou jako hlavni a nepochybné sidlo dluznikovy ekonomické ¢innosti (permanent
and undisputed seat of the debtors economic activites).” I v tomto navrhu je stfedisko
spravy (centre of administration) povazovano za misto, kde dluznik obvykle spravuje
své hlavni z4jmy. Misto spravy hlavnich zajmt zdstalo i v souasném Naftizeni. Podle

tzv. Virgos-Schmitovy zpravy’® ma pojem ,zajmy“ zahrnovat veskeré ekonomické

*% BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2007, s.
1 a nasl.

70 pojmu COMI je blize pojednano v kapitole &. 1.6.7. Cesky pieklad &l. 3 odst. 1 natizeni RADY (ES)
1346/2000 pouziva slovni spojeni ,misto, kde jsou soustiedeny hlavni zdjmy dluznika®; anglické znéni
ncentre of a debtor’s main interests. V anglicky psané literatufe se zazila zkratka COMI, ktera je
pouZzivana i v této praci.

* K vyvoji podrobngji také FLETCHER I, Insolvency in Private International Law: National and
International Approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 339-358.

** Draft Convention on Bankruptcy, Winding-up, Arrangements, Compositions and Similar Proceedings,
and Report on the Draft Convention on Bankruptcy, Winding-up, Arrangements, Compositions and
Similar Proceedings (tzv. Lemonteyho zprdva). Bulletin of the European Communities, Supplement 2/82,
$.57. Dostupné z WWW: < aei.pitt.edu/5480/1/001994 1.pdf>.

¥ Miguel Virgés a Etienne Schmit vypracovali tuto zpravu vroce 1995 jako neoficialni komentaf
k Umluvé o insolvendim fizeni (tzv. Lucemburskd iimluva). Existuje v podob& dokumentu Rady
2 8.7.1996 — 6500/1/96. Umluva neziskala vsech 15 podpisti ¢lenskych stati, ale vétsina instituti byla
pfejata do insolvenéniho natizeni 1346/2000. Diky vzajemné podobé obou dokumenti se Virgods-
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aktivity, pfi kterych se miize fyzicka osoba dostat do pozice dluznika. Tato zprava
vyklada i pojem ,,hlavni®, ktery ma slouzit k odliSeni ¢innosti provozovanych z riznych

center. Pro fizeni ma byt ale relevantni jen jediné centrum hlavnich zajmai.

Dalsi pokus o unifikaci koliznich norem v insolvenénim fizeni v ramci zemi EU byl
vznik Umluvy Evropské unie o insolvenénim fizeni zroku 1995 (tzv. Lucemburska
umluva). Jejimu pfijeti vSak zabranila Velka Britanie, proto se na zakladé névrhu
Némecka a Finska tato umluva transformovala do obecné¢ zdvazné a bezprostiedné
pouzitelné¢ formy naiizeni.’' Celé znéni Lucemburské umluvy bylo pievzato do textu
Natizeni a doplnéno o preambuli bylo piijato dne 29. kvétna 2000 Radou ES jako
natizeni ¢. 1346/2000 o insolvenénim fizeni. Nafizeni vSak neni jedinym pramenem
evropského insolvencniho prava, to je obsazeno i v n€kolika smérnicich. Specifické
insolvenc¢ni fizeni, jako napf. insolven¢ni fizeni tykajici se finan¢nich instituci, byla

v o . v ’ v S v o r r 32
vynata z pusobnosti Nafizeni a byla vtélena pravé do smérnicového prava.

Na poli mezinarodniho insolvenéniho prava sehrala vyznamnou tilohu Komise OSN pro
pravo mezinarodniho obchodu (dale jen ,,UNCITRAL®), kterd vypracovala Vzorovy
zakon UNCITRAL o mezinarodni insolvenci. Tento Vzorovy zékon se stal velmi
vyznamnym prostfedkem slouzicim ke sjednocovani narodnich Uprav. M4 pomoci
stathm vytvofit moderni a harmonizovany rdmec pro UCinngjS$i feSeni piipadi
pfeshranicni platebni neschopnosti, a proto je mu vénovana dostate¢nd pozornost

v pfislusné ¢asti této prace.

Schmitova zprava stala interpretacnim voditkem i pro nafizeni 1346/2000, i kdyz se nejedna o zavazny
oficidlni dokument.
! Tuto pravomoc zalozila Amsterdamskéa smlouva. Srov. ¢l. 66 ve spojeni s &1. 67 odst. 1 SES.
*? Jedna se napiiklad o smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES o neodvolatelnosti vypoiadani
v platebnich systémech a v systémech vypotfadani obchodl s cennymi papiry, 2001/17/ES o reorganizaci
a likvidaci pojistoven ¢i smérnici 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci Givérovych instituci. Blize je o
nich pojednano v kapitole 1.4.4.
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1.4. Prameny mezinarodniho a vnitrostatniho
insolven¢niho prava v Ceské republice

14.1. Zakon o konkursu a vyrovnani jako pramen
vnitrostatniho insolven¢niho prava

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle jen ,,ZKV*), jenZ nabyl u¢innosti
dne 1. fijna 1991, obsahové vychazel pravé z Konkursniho, vyrovnavaciho a odptir¢iho
tadu z roku 19317, coZ s sebou neslo mnoho aplika¢nich potizi. Za $edesat let, které od
sebe délily vznik téchto dvou pravnich piedpist, doslo k vyraznym zménadm v oblasti
ekonomiky a rovnéz charakteristiky dluznika ¢i véftitel prodélaly zésadni zmény, na
které uprava z tficatych let viilbec nemohla pomyslet vzhledem k aspektim této doby.

Vsechny tyto problémy se plné projevily pii aplikaci ZKV.

Vyraznym aplika¢nim problémem ZKV byla slaba ochrana dluznika, ktery si svij
upadek nezpusobil sam, tedy jehoz tpadek byl zplisoben predevsim vlivem druhotné
platebni neschopnosti. Podle upravy v ZKV totiz vstup spolecnosti do konkursu
znamenal témé&f vzdy zanik spolecnosti (jeji likvidaci), protoze institut vyrovnani zistal
nasledkem obtizn¢ splnitelnych pfedpokladi jeho aplikace téméft bez vyuziti, ¢imz ZKV

. ~ RN v 34
prakticky vyluc¢oval sana¢ni feSeni upadku dluznika.

DalSim aplikacnim problémem ZKYV byla jednotna procedura pro feSeni tipadku, kterd
provazela vSechny subjekty bez ohledu na to, zda se jednalo o nejvétsi obchodni
spole€nosti s rozvétvenou strukturou, malé ekonomické subjekty nebo o fyzické osoby

nepodnikatele, které se do platebni neschopnosti dostaly vlivem rozSifovani

3¥74kon &. 64/1931 Sb.z.a n., konkursni, vyrovnavaci a odpiréi tad byl pod vlivem pounorového
politického rezimu a jim zavedeného hospodaiského modelu, ktery s existenci soukromého sektoru,
soukromych podnikatelli a tedy i s moznosti upadkové situace nepocital, zrusen vroce 1951. Srov.
ZOULIK, F., cit. dilo, s. 157.

** Podet navrhii na prohldseni konkursu roéné dosahoval kolem 4 tisic, zatimco navrhii na vyrovnani
doslo soudiim ro¢né pouze nékolik desitek. Srov. SCHELLEOVA, I., Cesta k novému insolven¢nimu pravu
in Pravni a ekonomické problémy soucasnosti (Sbornik praci), Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2007. s.
112.
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spotiebitelskych avérd. Uprava ZKV dlouhou dobu nefesila ani specifické situace
dluznikd s Sirokou klientelou, jako jsou napf. financni instituce, pojiStovny nebo
zajiStovny. Ustanoveni upravujici upadek bank, spofitelnich a tvérovych druzstev,
zahrani¢nich bank a osob opravnénych vydavat elektronické penézni prosttedky byly do
ZKV vclenény az novelou ¢. 377/2005 Sb., kterd byla zaroven posledni novelizaci

zakona o konkursu a vyrovnani.

Dtvodem kritiky ZKV bylo i pomémé slabé postaveni véfitel v konkursnim fizeni.
ZKV véfitelim neposkytoval dostate¢né mnozstvi pravnich prostfedkii k ochrané jejich
prav, jejich pohledavky nebyly uspokojovany v odpovidajici vysi’® ani za p¥iméfenou
dobu, vétitelé neméli vliv na zpiisob feSeni padku stejné tak, jako jim byl odepien vliv

na vybér osoby spravce konkursni podstaty.

Postaveni spravce konkursni podstaty také nebylo zakotveno dostatecné silné a
problémy vyvstavaly pii zplsobu vybéru osoby spravce konkursni podstaty a v jeho
kvalifikaci. Toto vedlo dlouhodobé k oslabeni diivéry v konkursni fizeni a zaroveil i

v osoby spravcl konkursni podstaty mezi Sirokou vetejnosti.

Cela uprava konkursniho prava v ZKV je obsazend pouze v 73 paragrafech, coz sved¢i
pfinejmensim o jeho znacné strucnosti (a Casto i nemoznosti pojmout vyklad vSech
vyznamnych institutd). Dalo by se pfedpokladat, Ze voditko k takovému vykladu
poskytne soudni praxe, ta se vSak v mnohych pfipadech rozchazela a vlivem toho
nejasnost nékterych ustanoveni ZKV pietrvavala po celou dobu jeho u¢innosti. Reseni
situaci, které pfinesl prakticky zivot, tak bylo Casto postaveno na slozitych pravnich
konstrukcich, které mnohdy ani nemély oporu v zdkong. Ptikladem takovych situaci,

které vyvolavaly kritiku, byla aplikace ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV.*® V situaci, kdy

%% Zajisténi, resp. oddéleni véfitelé byli uspokojovani jen do vyse 70 % vytézku zpenézeni majetkové
hodnoty zajist'ujici jejich pohledavku. Srov. § 28 odst. 4 ZKV.

® Srov. § 27 odst. 5 ZKV (,,0s0by, jejichz véci, prdva nebo pohleddvky zajistuji pohleddavky (§ 28) viici
upadeci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajistené pohledavky nebo
aby ve stejné lhité slozZily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajisténa. Nevyplati-li
uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapise spravce
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spravce majetek zapsal do soupisu majetkové podstaty, bylo zastdvano stanovisko, ze
majitel véci neprestdva byt jejim vlastnikem, ale ztraci vlastnickd opravnéni plynouci
mu podle § 123 OZ a tato opravnéni prechazi na spravce.’’ Naproti tomu ale vlastnik
musel naddle plnit povinnosti plynouci mu z vlastnického prava (napt. platit dan
z nemovitosti). Ustanoveni § 14a odst. 1 ZKV ptedpoklada prechod takovych opravnéni
a povinnosti na spravce, ktera jinak ptislusi pouze upadci. Uplatnéni tohoto pravidla na
majetek tfetich osob pfedstavuje extenzivni vyklad zdkona, jehoZ nasledkem je zésah do
ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek garantovaného clankem 11 Listiny

zékladnich prav a svobod. ™

Za dobu své existence byl ZVK celkem devétadvacetkrat novelizovan, a to 1 pod vlivem
nalezti Ustavniho soudu.” Novelizace ZKV byly spi§ dil¢iho charakteru a potieba
zasadni koncepcni zmény nadale zlstavala. Diskuze ohledné¢ nové kodifikace
upadkového prava zapocaly jiz v roce 2001 a po nckolika letech legislativniho procesu
byl dne 30. biezna 2006 schvalen zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), ktery ma ptedstavovat komplexni kodifikaci upadkového

I3 > r . 40
prava v Ceské republice.

14.2. Zakon o konkursu a vyrovnani jako pramen
mezinarodniho insolven¢niho prava

Zakon o konkursu a vyrovnani upravuje otazky mezindrodniho insolven¢niho prava ve

své ¢asti sedmé v jediném ustanoveni, a to § 69.

véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych
veriteli, Ize zpenéZit ve verejné drazbé. ).

"Podle § 18 odst. 3 ZKV mohl s v&ci, pravem nebo jinou majetkovou hodnotou, jakmile byly tyto
zapsany do soupisu, nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas.

% Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb.

3% Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.06.2002 publikovany pod &. 403/2002 Sb. zrusil ust. § 5 odst. 1
a § 8 odst. 3 ZKV, které v uréitych piipadech zpuisobovaly, ze spravce konkursni podstaty neobdrzel
odménu za svou &innost; dale nalez Ustavniho soudu ze dne 11.03.2003 publikovany pod &. 101/2003
Sb., ktery zrusil ust. § 24 odst. 4 ZKV, jenz stanovilo, Ze pro urceni popiené pohledavky véfitel nepodava
inciden¢ni zalobu, jestlize se o této pohledavce vede soudni fizeni, které bylo prohlasenim konkursu
preruseno; véfitel mél v takovém piipadé podat navrh na pokracovani preruseného fizeni.

* Srov. kapitolu 1.4.3. této prace.
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Ust. § 69 odst. 1 ZKV stanovi, ze se konkurs prohlaSeny soudem vztahuje i na movité
véci upadce nachazejici se v cizing, nestanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vézana, jinak. Tento odstavec tak upravuje U€inky doméciho konkursu
v zahrani¢i. Ust. § 69 odst. 2 ZKV pak vymezuje ucinky zahrani¢niho konkursu
v Ceské republice. Uvadi, ze pokud nebyl na dluznikiiv majetek, jenz se stal pfedmétem
konkursu v cizin€, prohldsen konkurs cCeskym (Ceskoslovenskym) soudem, budou
tipadcovy movité véci nachazejici se na uzemi Ceské republiky vydany cizimu soudu na
jeho zadost. SoucCasné toto ustanoveni ukladd podminku vzéjemnosti a podminku, Ze
upadciiv majetek mize byt vydan do ciziny jen, byla-li uspokojena prava na vylouceni

v . v r . ’ ro1vs v v v 5 P 41
véci z podstaty a na oddélené uspokojeni nabyta difive, nez dosla zadost ciziho soudu.

Novelou ZKV €. 377/2005 Sb. byl § 69 ZKV rozsiten o tfeti odstavec, ktery upravuje
ucinky insolvencniho fizeni zahdjeného v nékterém clenském staté Evropské unie podle
nafizeni 1346/2000 tak, Ze bylo-li vyddno rozhodnuti o zahéjeni insolvencniho fizeni
v takovém CElenském statd viiéi osobg, ktera ma na tzemi Ceské republiky provozovnu,
musi byt toto rozhodnuti zvefejnéno okresnim soudem, v jehoz obvodé se tato
provozovna nachazi. Okresni soud zvetejni rozhodnuti ciziho organu neprodlené potg,
co mu bylo doruceno spravcem podstaty nebo jakymkoliv jinym organem k tomu
zmocnénym v Clenském staté¢ Evropské unie, ktery rozhodnuti vydal. Rozhodnuti se

zaroven uveiejiiuje v Obchodnim véstniku.

1.4.3. Insolvenéni zakon jako pramen vnitrostatniho
insolven¢niho prava

Necel¢ dva mésice po schvaleni INSZ byl schvalen i zdkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich (dale téz ,,ZIS*) a oba tyto pravni pfedpisy mély nabyt
Gi¢innosti ke dni 1. gervence 2007. Uginnost zakontl viak byla posunuta na 1. leden

2008 vlivem prodlouZeni piiprav technického zabezpeeni fungovani INSZ. Slo

' Srov. KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. 4 KOL., Pravo mezinarodniho obchodu, s. 391-392 a
BRODEC, J., Uznani a vykon soudnich rozhodnuti v Evropské unii. Disertacni prace. Praha : Pravnicka
fakulta UK, 2006, s. 123-124.
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pfedevsim o insolvencni rejstiik, ktery je v INSZ zakotven v ustanoveni §§ 419 az 425 a

bez kterého nemohl byt INSZ uveden v praxi.

Insolvencni rejstiik je vefejné pristupny informacni systém spravovany Ministerstvem
spravedlnosti obsahujici vS§echny informace a dokumenty stanovené INSZ, jehoz cilem
je dosazeni vétSi transparentnosti a flexibility justice. Zavedenim insolvenéniho
rejstitku se vyraznym zplsobem zjednoduSilo doruCovani pisemnosti, nebot’ ty jiz
nejsou fyzicky doruovany prostrednictvim postovni sluzby, ale jsou vyvéSovany na
ufedni desce soudu a zvefejilovany v insolven¢nim rejstiiku, pokud zakon nestanovi pro

velr , ST o v r 42
urc¢ité osoby nebo ukony zvlastni zpiisob doruceni.

Jiz ze samotného rozsahu INSZ je patrné, Ze tento zékon pifinaSi mnoho zmén do Gpravy
upravuje vice zpusobtl feseni padku dluznika, které¢ by mély odrazet diferencovanost
dluznikd. INSZ tak do upravy insolven¢niho prava zavadi jako mozné zplsoby feSeni
upadku reorganizaci, oddluzeni a teSi také upadky finan¢nich instituci. Pfinasi také

institut nepatrného konkurzu, jenz mtize byt pouzit pii nedostatecném majetku dluznika.

DalSim vyznamnym institutem je moratorium, ktery nahradil ustanoveni o ochranné
1haté.* Pojem moratorium vyjadfuje odloZeni splatnosti dluhu z divodi mimofadnych
okolnosti. Insolven¢ni soud moratorium vyhlasi pouze, jsou-li splnény zakonné
predpoklady a nebylo-li dosud rozhodnuto o insolven¢nim navrhu. Béhem moratoria
nelze vydat rozhodnuti o upadku a jeho ucelem je poskytnout dluznikovi moznost
vyporadat se s vériteli jeSté pred probéhnutim insolvencéniho fizeni. Moratorium je
ucinné od okamziku zvetejnéni rozhodnuti o jeho vyhlaSeni v insolvenénim rejstiiku a
trva po dobu uvedenou v navrhu na moratorium, nejdéle viak 3 mésice.*” Na navrh

dluznika maze insolven¢ni soud moratorium prodlouzit nejdéle o 30 dnti, pokud dluznik

*2 Srov. Hovofime s ndméstkem ministra spravedlnosti Frantiskem Steinerem, Insolvenéni rejstiik
umozni, aby konkurzy byly rychlejsi. Konkursni noviny. 16-17/2007, s. 1 a nasl.

* Problematika insolvenéniho préava obsazend v INSZ je feSena ve 434 paragrafech.

* Srov. § 5aaz 5¢ ZKV a § 115 a nasl. INSZ.

#8119 odst. 1 INSZ.
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k navrhu na prodlouzeni ptedlozi aktualizovany seznam zavazkii a pisemné prohlaSeni
vétSiny jeho véfitelli, pocitané podle vySe jejich pohledavek, ze s prodlouzenim
souhlasi.*® Véfitelé mohou sva prava uplatnit piihlaskou pohledavky i v dobé trvani
moratoria. Ustanoveni § 125 INSZ pocitd i s moznosti podani nadvrhu na moratorium
jesté¢ pred zahajenim insolvencniho fizeni. Insolven¢ni zakon tak dovoluje na
pfechodnou dobu fesit majetkovou krizi dluznika jinym zpisobem neZz insolven¢nim
fizenim a poskytuje moznost ptredejit poklesu hodnoty dluznikova majetku, k némuz by

nasledkem zahajeni insolvenéniho tizeni mohlo dojit.*’

Pravni Gprava INSZ se zaméfuje na feSeni majetkovych pomért dluznika v celé jeho
$ifi. Po rozhodnuti o Gpadku ¢i hrozicim upadku podle ustanoveni § 3 INSZ je cilem
insolvenéniho fizeni rozhodnout o vhodné volbé zplsobu jeho feSeni ve smyslu
ustanoveni § 4 nckterou ze zakonnych moznosti tak, aby doslo k optimalnimu feSeni
majetkovych vztaht dluznika k véfitelim jako osobdm dotéenym dluznikovym

tipadkem nebo hrozicim upadkem.*®

Koncepce pravniho postaveni vétitelit dosahla v INSZ také velmi vyznamnych zmén.
Ptedné je tfeba zdlraznit, Ze dochazi k vyraznému rozsifeni jejich pravomoci a ke
zvyseni jejich vlivu na kone¢ny zptisob feseni tpadku dluznika. Na druhou stranu INSZ
zkratil prava véfiteld tim, Ze jim odeptel pravo popirat pohledavky, které bylo v ZKV
véfitelim umoznéno vykonavat. Zacatkem tnora 2011 byla projedndna a schvélena
novela insolvenéniho zdkona na padé Poslanecké snémovny Ceské republiky. *
S ucinnosti od 31. biezna 2011 tato novela obnovuje pravo véfitell popirat pohledavky

v insolvenénim fizeni a je tak reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu PL. US 14/10 ze

%8 119 odst. 2 INSZ.
" KoToucov4, J. 4 KOL., Zakon o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentat. Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 240.
8 K0z4K, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L., Tnsolvenéni zdkon a predpisy souvisejici. Natizeni Rady
(ES) o tipadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 1.
* Zakon &. 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho Feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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dne 1. Cervence 2010, ktery néktera ustanoveni INSZ zrusil s G&innosti od dubna
2011. Zmény se tykaji téz napt. slozeni finan¢ni jistoty v pfipad¢, ze ji po véfiteli jini
vétitelé pozaduji s tvrzenim, Ze jim bezdivodnym zamitnutim pohledavky hrozi skoda.
Véfitel, ktery pohledavku druhého popte, tak bude povinen slozit jistotu ve vysi 10 000
K¢ na thradu nékladd spojenych s incidenénim sporem. Mimo slozeni jistoty ale bude
muset popirajici vetitel splnit dal$i podminky, aby se zabranilo ucelovému poskozovani

7 vy o 7 v o r ~ roroe v 7 7 r 51
ostatnich véfitell, ptipadné bezdiivodnému prodluzovani insolvenéniho fizeni.

Postaveni insolvenéniho spravce rovnéz nezlistalo oproti upravé ZKV beze zmény.
KdyZz vezmeme v uvahu hlavni cile pfijeti nové pravni Upravy INSZ, kterymi jsou
zrychleni a zefektivnéni prubéhu insolvenc¢niho fizeni, je vhodné a nezbytné, aby osoba
insolven¢éniho spravce dosahovala urcitych kvalifikacnich ptfedpokladi pro tadny,
poctivy a svédomity vykon této funkce. Naroky na kvalifikaéni predpoklady se tak
vINSZ a ZIS podstatné zvysuji stejné jako se zvySuje odpovédnost insolvenéniho
spravce za plnéni jeho povinnosti. Blize bude o problematice profesnich predpokladi

insolvenc¢nich spravct pojednano v kapitole 2.1. této prace.

V souvislosti s vySe zminénymi cili nové pravni Gpravy byly INSZ zavedeny nové
krat§i potfadkové lhlty a odstranény instituty, jez konkursni fizeni Casto zbytecné

prodluzovaly a zatézovaly.

INSZ je systematicky rozdélen do tfi Gasti. Cast prvni — ,Obecnd &ast“ upravuje
jednotné insolvenc¢ni fizeni, vymezuje procesni subjekty, upravuje projednani tipadku a
rozhodnuti o ném, prava vétitelil véetné uplatnovani pohledavek, majetkovou podstatu,

neplatnost a neucinnost pravnich tikont.

%% Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 14/10, vyhlaseny pod &. 241/2010 Sb.
>I'Srov. § 161 a 202 INSZ a Divodové zprava k zédkonu & 69/2011, kterym se méni insolvenéni zakon a
obcansky soudni fad.
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Cast druhd — ,,Zplisoby feseni tipadku® upravuje, jak napovidd sam nazev, jednotlivé
zpiisoby feSeni upadku dluznika formou konkursu, reorganizace a oddluzeni. Déle je

v této &asti feSen tipadek finanénich instituci.”

Cést treti — ,,Spole¢na ustanoveni® obsahuje upravu insolven¢niho rejsttiku, upravu

vztahu ke statim Evropské unie a zavérecna ustanoveni.

Lze tak shrnout, Ze INSZ posiluje oproti piedchozi Upraveé postaveni vétiteltl, chrani
prava véfitell nabyta v dobré vife, zdliraziuje rychlost a hospodarnost insolven¢niho
fizeni tak, aby bylo dosazeno co nejvyssiho uspokojeni véfitell, motivuje dluznika
k v€asnému feSeni Upadkové situace a predevSim rozSifuje moznosti feSeni upadku

s ohledem na diferencovanost dluznik.

1.4.4. Insolvenéni zakon jako pramen mezinarodniho
insolven¢niho prava

Kromé vnitrostatni pravni upravy insolven¢niho fizeni obsazené v INSZ je tento zakon i
vyznamnym pramenem ¢eského mezinarodniho insolvenc¢niho prava. Je mu vénovéana
hlava II ¢asti tfeti INSZ nesouci nazev ,,Vztah ke statim Evropské unie* a také hlava IV

c¢asti druhé upravujici tipadek finanénich instituci.

Jak vyplyva z nazvu hlavy II ¢asti tfeti INSZ ,,Vztah ke statim Evropské unie®, jeji
ustanoveni upravuji insolven¢ni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem. Tato
insolvenéni fizeni a jeho Uc¢inky se fidi pfimo pouzitelnym piedpisem prava Evropské
unie, kterym je Nafizeni, a ustanovenimi pravniho fadu toho ¢lenského statu Evropské

unie, na néz Natizeni odkazuje.” Evropskym mezinirodnim prvkem se podle

> Srov. hlavu IV &asti druhé INSZ. Jedna se o tGipadek bank, spofitelnich a tvérnich druzstev, instituci
elektronickych penéz a osob opravnénych vydavat elektronické penize a dale nékterych zahranic¢nich
bank, instituci elektronickych penéz a osob opravnénych vydavat elektronické penize; ipadek pojistoven
a tuzemskych zajistoven provozujicich svou &innost na uzemi Ceské republiky, kde neni opomenut ani
ipadek pojistovny zjiného &lenského statu provozujici svoji ¢innost na tizemi Ceské republiky na
zakladeé prava zfizovat své pobocky.

>3 § 426 odst. 1 INSZ.
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ustanoveni § 426 odst. 2 rozumi v souladu s Nafizenim skutecnost, Ze hlavni zajmy
dluznika jsou soustiedény v nékterém z Clenskych stati Evropské unie s vyjimkou
Déanska a soucasné¢ alesponl jeden z véfitelli nebo ¢ast majetkové podstaty se nachazi
v nékterém z jinych Clenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska. Jak vidno,
zakonodarce se na tomto misté pokousi o adaptaci Natizeni do Ceské pravni Upravy.
Naftizeni, jako pramen sekundarniho prava EU, je aplikovatelné piimo bez jakékoliv
transpozice a zaroven obsahuje i kolizni normy.>* Proto je dle nazoru autorky této prace
§ 426 INSZ zcela zbyte¢ny. RovnéZ u nésledujicich ustanoveni §§ 427 a 428 INSZ by

se dalo polemizovat o jejich potiebé ukotveni v INSZ.

Ustanoveni§ 427 pojedndva o zastaveni insolven¢niho fizeni z diivodu nedostatku
mezinarodni piislusnosti, vyjde-li v jeho priibéhu najevo, ze podle Natizeni byly ke dni
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni hlavni z4jmy dluznika soustfedény v nékterém
z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Dénska a Ze dluznik nemé¢l k tomuto dni
ani provozovnu na izemi Ceské republiky. Pro uréeni vécné a mistni piislusnosti soudu,
ktery rozhoduje v insolven¢nim fizeni a v inciden¢nich sporech, plati ustanoveni § 9
odst. 4, § 11, 84 az 89 obcanského soudniho fadu. Insolvenéni soud je tak povinen
kdykoliv za Fizeni zkoumat vlastni pravomoc jakozto procesni podminku.> Ustanoveni
§ 428 je témeét shodné s tipravou obsazenou v ¢l. 19 Nafizeni, jedinym rozdilem je
prizptisobeni ceské pravni upravé. Podle nazoru autorky prace jde tedy opét o

ustanoveni zcela nadbytecné.

Ustanoveni §429 INSZ uklada insolvenénimu soudu povinnost zvetejnéni rozhodnuti o

zahdjeni zahrani¢niho insolven¢niho fizeni a rozhodnuti o ustanoveni zahrani¢niho

>* Srov. jiz zminény &l. 288 SFEU.
33 Srov. WINTEROVA, A. 4 KOL., cit. dilo, s. 236.
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insolvenéniho spravce, vii¢i dluzniku, ktery ma na uzemi CR provozovnu.’® Koneéné

ust. § 430 INSZ se tyka vyrozumivani znamych zahrani¢nich vétiteld.”’

Jiz z oznaceni hlavy II Casti tfeti INSZ je ziejmé, tato uprava se vztahuje pouze na
insolven¢ni fizeni s evropskym mezindrodnim prvkem (Cili se vztahem k ¢lenskym
statim EU). INSZ tudiZz neupravuje otdzky souvisejici s fizenimi, které maji vztah
k neclenskym statim. Stejné tak nejsou feSeny ani piipady, kdy je v insolvencnim fizeni
zahdjeném v neélenském staté potfeba soudinnosti tuzemskych organt.”® Dil&i uprava

insolvencnich fizeni se vztahem k neclenskym statim je obsazena v navrhu nového

zékona o mezinarodnim pravu soukromém, jemuz je vénovana nasledujici kapitola.™

1.4.5. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Zakon o mezindrodnim pravu soukromém je dalSim pramenem vnitrostatni Upravy
mezinarodniho insolvenéniho prava. Uelem tohoto zdkona je piedeviim stanovit
zavazna pravidla pro feSeni pfipadd, v nichZ je obsazen mezinarodni prvek. Soucasna
platnd pravni Uprava je obsazena v zdkon¢ ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (ZMPS). ZMPS dosud zvlastni
upravu tykajici se insolven¢nich fizeni s mezindrodnim prvkem (s vyjimkou
specifickych ustanoveni tykajicich se upadku finanénich instituci)®® neobsahuje, néktera

. ’ v ’ vr ’ 7 61
jeho ustanoveni se vSak v takovych fizenich bezesporu uplatni.

%% Je tak vhodnym doplnénim &l. 21 nafizeni 1346/2000. Nafizeni pouze opraviiuje spravce podstaty
pozadat soud jiného ¢&lenského statu o zvefejnéni téchto rozhodnuti. Dle ¢l. 21 odst. 2 Nafizeni vSak
mohou ¢lenské staty stanovit povinnost zvetejnéni, coz ¢ini prave ust. § 429 INSZ.

" Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 40 natfizeni 1346/2000, pti¢emz ,,individualni oznameni* (¢l. 40 odst. 2
Natizeni) ma mit formu zvlastniho doruceni (ve smyslu § 75 INSZ).

¥ Srov. CiHuL4, T., Aktualni otazky insolvenéniho fizeni s cizim prvkem, s. 51. Srov. téZ obecnou
pusobnost zminénych ust. § 69 odst. 1 a2 ZKV.

>’ Je tieba poznamenat, ze uprava téchto vztahi v navrhovaném zakoné o mezindrodnim pravu
soukromém tak pfichazi (ve vztahu k INSZ) ponékud opozdéné. Stejné tak zfejme neni vhodny stav, kdy
uprava insolvenéniho fizeni s mezinarodnim prvkem bude upravena roztrousené¢ ve vice predpisech.

08 11ca 11d ZMPS.

%! Napt. otazky procesni zpisobilosti (§ 49 ZMPS), spoluprace se soudy z ne&lenskych statd (oddil 2 a
3¢asti druhé ZMPS). Srov. t€Z BRODEC, J., Uznani a vykon soudnich rozhodnuti v Evropské unii, s. 125 a
nasl.
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V souvislosti s chystanou zménou pravniho fddu danou rekodifikaci tuzemského
soukromého préva vyvstava i1 potieba nového pravniho pfedpisu v oblasti Upravy
mezinarodniho prava soukromého. 1 kdyz, jak plyne z divodové zpravy k névrhu
zdkona o mezindrodnim pravu soukromém ze dne 18.1.2011 (dale jen ,,navrh
ZMPS“)®* | dosavadni pravni Uprava neplsobi v praxi zasadni potize, pii tvorbé
koliznich norem obsazenych v navrhovaném pravnim piedpise je tfeba mit na zieteli
budouci definitivni pravni upravu (tuzemského) hmotného soukromého prava. Ve svétle
chystaného nahrazeni dosavadni upravy hmotného prava novou pravni Gpravou se jevi
platny pravni stav prdva mezinarodniho soukromého jako zastaraly. Pfi této ptileZitosti
je vhodné upravu mezinarodniho prava soukromého a procesniho zmodernizovat,
nékterd feSeni noveé upravit a modifikovat, pfihlédnout pfitom k vyvoji a vyvojovym
tendencim v oblasti mezindrodniho prava soukromého, jak se jevi i ze srovnavani
pravnich Gprav v jinych statech, a k potiebé slucitelnosti Gpravy s upravou v Evropské

unii.%

Cilem navrhovaného ZMPS je zejména:

a) dosazeni tzv. kolizni spravedlnosti spocivajici v pouziti pravniho fadu, ktery ma ve
srovnani s ostatnimi nejuzsi spojeni s upravovanou situaci;

b) pfispéni k pravni jistoté ucastnikii pravniho vztahu, zejména k predvidatelnosti
konecéného rozhodnuti ve véci;

c) ve vztahu k ¢lenskym statim Evropské unie respektovat prednost predpist
Evropské unie v rozsahu jejich plisobnosti a umoznit obcanlim ¢lenskych stath
ptistup k ¢eskym soudiim;

d) zdjem na zachovani platnosti pravnich jednéni a jejich ucinkl a respektovat tak vili

jednajicich;

62 Navrh zédkona o mezinirodnim pravu soukromém. Dostupny z WWW: <http://obcanskyzakonik
Justice.cz/tinymce-storage/files/2011/DZ_zakona o mezinarodnim pravu_soukromem 2011.pdf>.

% Diivodové zprava k navrhu zikona o mezindrodnim pravu soukromém. Vlada CR, 2011, bod 3 obecné
Casti. Dostupné Z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/DZ_zakona o mezinarodnim pravu_soukromem 2011.pdf>. [cit. 2011-03-23].
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e) chranit osoby ve slabSim postaveni tam, kde je to Zadouci a spolecensky nezbytné
tak, aby v nckterych soukromopravnich pomérech byla vyrovnana fakticka
nerovnost stran a aby tyto osoby nebyly zbaveny zvlaStni pravni ochrany stanovené
v predpisech statu, kde ziji;

f) chranit zdjem statu na respektovani prav vlastnich obcanli a jejich rozhodnuti

v cizing a reagovat tak na nezadouci rozhodnuti cizich organi.*!

V navrhu ZMPS je problematice mezinadrodniho insolven¢niho prava vénovédna cast
Sesta ,,Rizeni o tipadku®. Jeji hlava I ,,Obecna ustanoveni® vymezuje pravomoc ¢eskych
soudil pro zahdjeni a kondni insolven¢niho fizeni s mezindrodnim prvkem tak jak tuto
pravomoc upravuje Nafizeni. Navrh ZMPS tuto pravomoc stanovi nad rdmec Natizeni i
ve vztahu ke tfetim statim. Mezinarodni ptisluSnost ¢eskych soudi je tak déna, jestlize
jsou v Ceské republice soustiedény hlavni zajmy dluznika.”® ZMPS piipousti i zahajeni
obdoby vedlejiiho Fizeni, ma-li dluznik na tizemi Ceské republiky provozovnu a zada-li
o to véfitel sobvyklym pobytem nebo sidlem v Ceské republice nebo vznikla-li
pohledavka vétitele pti Cinnosti této provozovny. Stejné jako v piipad¢é Natizeni jsou i
zde u¢inky tohoto Fizeni omezeny na majetek nachézejici se na tizemi Ceské republiky.
Ustanoveni § 111 odst. 3 ndvrhu ZMPS umoziuje pouziti koliznich norem obsazenych
v Clancich 4 az 15 Nafizeni nad rdmec Nafizeni, tak Ze jimi lze odkézat na pravo jin¢ho
nez Clenského statu. Hlava II pak pojedndvad o tpadku finan¢nich instituci a je
transpozici ¢lankt 10, 24 az 27, 30 az 32 smérnice ¢. 2001/24/ES a hlava III pojednéva
o upadku pojistovny nebo zajistovny a v souladu se smérnici ¢. 2001/17/ES dopliuje

kolizni tipravu k témto institucim.*

4 Tamtéz.
58§ 111 odst. 1 navrhu ZMPS.
% Srov. s ipravou § 11c a 11d ZMPS.
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1.5. Narizeni Rady (ES) 1346/2000

1.5.1. Diivody vzniku Narizeni

K naplnéni hlavniho cile Evropské unie (vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a
prava), ktery si Unie vytyc€ila v Amsterodamské smlouvé, bylo tieba zajistit sjednoceni
pravnich norem tykajicich se fungovani vnitiniho trhu v jednotlivych ¢lenskych statech.
Oblast insolven¢niho prava byla poznamenand zisadnimi rozdily a pfed pfijetim
Natizeni sehravalo komunitarni pravo v oblasti insolvencnich fizeni jen vedlejsi roli.
Teprve v navaznosti na Amsterodamskou smlouvu, kterd podstatnym zplisobem
rozs$itila a prohloubila integraci v oblastech vnitini bezpecnosti a justice, nabyva pojem
evropského mezinarodniho prava soukromého nového rozméru.’” Stile se zvysujici
pocet insolvencnich fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem, rozdilnost pravnich
uprav insolvenénich fizeni v jednotlivych €lenskych statech a neochota stati k uznavani
zahrani¢nich insolven¢nich fizeni nutné vedly k potiebé pfijeti zavazného predpisu

. cr . T ’ ’ s ’ 68
sjednocujiciho insolvenéni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem.

1.5.2. Pravni povaha, obsah a struktura Narizeni

vvvvvv

predpisem, jenz upravuje insolvenéni fizeni. Uinnosti nabylo dne 31. kvétna 2002 a
s vyjimkou Dénska jde o ptedpis pouzitelny piimo ve vsech ¢lenskych zemich Evropské
unie. Podle ¢l. 288 SFEU je nafizeni obecné zavaznym piedpisem jak na trovni Unie,
tak na urovni jednotlivych clenskych stati a mize tak zavazovat Clenské staty i jejich
vnitrostatni subjekty. V pifipad€ insolven¢niho fizeni s mezindrodnim (cizim, v tomto

ptipadé evropskym mezinarodnim) prvkem jde pak ve vztahu k tomuto mezinarodnimu

7 BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 5-6.

%% Srov. téz zahraniéni literaturu k této problematice, napi.: Kolmann, S., Europiisches internationales
Insolvenzrecht - Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 tiber Insolvenzverfahren. The European Legal
Forum, 3/2002, s. 167 a nasl; EHRICKE, U.; RIES, J., Die neue Europdische Insolvenzverordnung. JuS,
4/2003, s.313 a nasl.; P4ULUS, CH. G., Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar. 2. vydani.
Frankfurt am Main : Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008, s. 45 a nasl.; SmiD, S., Deutsches und
Europdisches internationales Insolvenzrecht: Kommentar. Stuttgart : Kohlhammer, 2004, s. 13 a nasl.
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(cizimu, resp. evropskému mezinarodnimu) prvku o ptredpis, ktery ma prednost ve své
aplikaci pfed narodni pravni Upravou a v oblasti mezinarodniho insolvenéniho fizeni
ode dne 1. kvétna 2004 piedstavuje pro Ceskou republiku zavaznou normu zasadniho
vyznamu.” Judikaturou Soudniho dvora Evropské unie’® byla rozséhle zpracovana tzv.
doktrina piimé pouzitelnosti (piimého uéinku)’', zniz vyplyva nékolik vyznamnych
pravnich nasledkd:

a) Clenské staty nemohou vydavat vnitrostatni opatfeni provadéjici Natizeni,

b) clenské staity nemohou vydéavat takové normativni pravni akty, které ve svém
disledku mohou ovlivnit platnost Natizeni nebo jeho jednotlivych ustanoveni a
pokud takové akty v dob¢ vstupu Natizeni v platnost jiz existuji, museji je Clenské
staty zrusit,

c) Clenské stity jsou povinny ucinit veskerd vhodna opatfeni zarucujici tadnou
aplikaci Nafizeni, tato povinnost se vztahuje na vSechny statni organy,

d) v pfipadé, Ze Clenské staty a jejich organy kteroukoliv z vySe zminénych povinnosti
porusi a v disledku takového poruseni vznikne jednotlivci Skoda, mé tento pravo se

nahrady $kody domahat u vnitrostatniho soudu.””

Natizeni bylo vydano v souladu s ¢lanky 61 pism. c), 65 a 67 odst. 1 SES”, o n&Z se

opird a nahradilo dosud platné mezinarodni smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty.

% BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 4.

7 Lisabonskou smlouvou byl Soudni dviir Evropskych spole&enstvi (Evropsky soudni dvir) prejmenovan
na Soudni dvir Evropské unie a Soud prvniho stupné byl pfejmenovan na Tribunal (srov. ¢l. 19 SEU).
Tato prace pouziva zkratky SDEU, a to i ohledné ¢innosti soudniho dvora pfed ucinnosti Lisabonské
smlouvy (1. 12.2009).

"' Srov. napt. OUTLA, V. 4 KOL., Pravo Evropské Unie. Plzeii : Ale§ Cenék, 2006, s. 123 a nasl. a rozsudky
SDEU 26/62 Van Gend and Loos [1963] ECR 1, 2/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585, 41/74 Yvonne Van
Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337.

2 SLovAKOVA, Z., Postaveni spravce podstaty v tipadkovém fizeni dle nafizeni Rady (ES) & 1346/2000 v
navaznosti na rekodifikaci ipadkového prava v Ceské republice. Diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 8.

7 Srov. sou¢asné ¢l. 67-71a 81 SFEU.
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V Ceské republice nahradilo Natizeni smlouvy o pravni pomoci, které uzavielo

Ceskoslovensko s Reckem, Kyprem, Francii a Italii.”*

Naftizeni upravuje pifevazné problematiku mezinarodni pfislusnosti, pouzitelného prava,
prav tretich stran, U¢inkli insolven¢nich fizeni na probihajici soudni a jind fizeni,
vzéjemného uznavani insolvencnich fizeni, pravomoci spravcil, zvetejiiovani, vztahu
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mezi hlavnim a sekundarnimi fizenimi a vykonu prav véfitell.

Natizeni sestdva z péti kapitol a obsahuje celkem 47 ¢lanki. Vlastnim normativnim
ustanovenim pifedchdzi preambule, ktera ma 33 bodi a predstavuje vyznamnou
interpretacni pomucku k textu Natizeni a pojml v ném pouzitych. Dale jsou k Natizeni
pfipojeny celkem 3 pfilohy. Pfiloha A obsahuje vycet fizeni, které jsou v jednotlivych
Clenskych statech povazovana za fizeni insolven¢ni ve smyslu ¢l. 2 pism. a) Nafizeni.
Piiloha B stanovi, kterd fizeni jsou povazovéana za likvidacni podle ¢l. 2 pism. c)
Natizeni a posledni Pfiloha C podavéa vycet osob nebo jinych subjektl, které jsou
v jednotlivych ¢lenskych statech povazovany za spravce podstaty ve smyslu ¢l. 2 pism.

b) Narizeni.

Kapitola I - VSeobecna ustanoveni - upravuje pusobnost Natizeni (¢l. 1), definuje
zakladni pojmy (€l. 2), vymezuje pravidla pro stanoveni mezinarodni piislusnosti (¢l.

3), stanovi rozhodné pravo (€l. 4) a vyjimky z jeho aplikace (¢l. 5 az 15).

Kapitola II - Uznavani insolvenc¢nich fizeni - zakotvuje principy pro automatické a
vSeobecné uzndvani insolvencnich fizeni a U€inkli zahajeni fizeni (¢l. 16), obsahuje
pravidla tykajici se u¢inkdi uznani hlavnich, mistnich a sekundérnich fizeni (¢l. 17),
pravidla tykajici se pravomoci spravcli (¢l. 18), pravidla ohledné zvefejiovani a

registrace rozhodnuti o zah4jeni insolvenénich fizeni (Cl. 21 az 23) a pravidla tykajici se

" Srov. CinuLa, T., Aktualni otazky insolvenéniho fizeni s cizim prvkem, s. 47 a nasl. Ohledné vztahu
smluv uzavienych ¢lenskymi staty k pravu EU srov. S¥oBODA4, P., Pravo vnéjsich vztahl Evropské unie.
2. vydani. Praha : Linde, 2007, s. 127 a nasl. SmID, S. cit. dilo, s. 13 a nasl.

" BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 12.
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odmitnuti uznani zalozeného na namitkach vyhrady vefejného poradku (order public)

(&1. 26).

Kapitola III - Sekundérni insolven¢ni fizeni - upravuje pravidla pro koordinaci mezi

hlavnim fizenim a sekundarnimi fizenimi (¢l. 27 az 38).

Kapitola IV - Pravidla pro informovani véfitelll a uznavani jejich pohledavek - stanovi
zvlastni pravidla tykajici se uznavani pohledavek (€l. 39), povinnosti informovat
vetitele (Cl. 40), nalezitosti prihlasek pohledavek (¢l. 41), a pravidla uzivani Gfednich

jazykil (€. 42).

Kapitola V - Piechodnd a zavérecnd ustanoveni - pojedndva o Casové pusobnosti
Natizeni (¢l. 43), o vztahu k mezindrodnim smlouvam uzavienym mezi ¢lenskymi staty
(¢l. 44), upravuje zpiisob zmény ptiloh (Cl. 45), zptisob predkladani zprav o uplatinovani

Natizeni (Cl. 46) a kone¢né ti¢innost Natizeni (Cl. 47).

1.5.3. Cile Narizeni

Zakladnim ucelem Nafizeni je pfedevSim vytvotfeni souboru koliznich norem piimo
aplikovatelnych na celém tzemi EU. Hlavnim cilem Naftizeni pak je zvySeni ucinnosti,
rychlosti a efektivnosti insolvenénich fizeni, kterd podléhaji mezinarodni ptisluSnosti
vice statl a zajiSténi fadného fungovani vnitiniho trhu. K dosazeni tohoto cile je
nezbytné a vhodné, aby ustanoveni o pfisluSnosti, uznavani a rozhodném pravu v této
oblasti byla obsaZena v pravnim aktu Spolecenstvi, ktery je zdvazny a piimo pouzitelny
v &lenskych statech.’® Naiizeni tak koordinuje insolvenéni predpisy na narodni arovni.
Preambule v n¢kolika svych bodech vyzdvihuje potiebu fadného fungovani vnitiniho
trhu, pro které je diilezité, aby mezinarodni insolvenéni fizeni probihala u¢inng. Cinnost

podnik ma stale vice mezinarodni rozmér a je tfeba jej v rdmci prava Spolecenstvi

" Bod (8) preambule nafizeni 1346/2000. Srov. téz CIHULA4, T., Aktualni otizky insolvenéniho Fizeni s
cizim prvkem, s. 42.
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upravit. Platebni neschopnost takovych podnikii pak ovliviiuje fadné fungovani
vnitiniho trhu a vyvstava potteba aktu Spolecenstvi, ktery by koordinoval opatieni, jez
je tieba ucinit viici majetku dluznika neschopného plnit své zdvazky. Soucasné je nutné
pro fadné fungovani vnitiniho trhu vyhnout se podnétim, které motivuji zacastnéné
strany k pfevodiim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého
za ucelem ziskani vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tyto praktiky jsou oznacovany jako

,.forum shopping*).”’

DalSim vyznamnym cilem Nafizeni (pfedev§im pak s ohledem na téma této prace) je
ochrana z4jml zahrani¢nich véfiteli z cClenskych statl, zajisténi jejich rovného
postaveni v ramci insolvencéniho fizeni, stejné¢ tak jako zajiSténi efektivni spravy

tipadcova majetku.”®

1.5.4. Puasobnost Narizeni

1.5.4.1. Casova piisobnost

Dle c¢lanku 43 Natizeni se ,ustanoveni tohoto Narizeni vztahuji pouze na insolvencni
Fizeni zahdjend po ucinnosti tohoto Narizeni. Ukony dluznika ucinéné pred ucinnosti
tohoto Narizeni se i naddale ridi pravem, které se na tyto ukony vztahovalo v dobé, kdy

byly ucinény. "

Clanek 47 Naiizeni uvadi, ze Nafizeni vstoupilo v platnost dne 31. kvétna 2002. Od
tohoto okamziku se stdvd zdvaznym a piimo aplikovatelnym ve vSech clenskych
statech. Pro Ceskou republiku vstoupilo Naiizeni v platnost dnem jejiho pfistoupeni
k EU, tedy 1. kvétnem 2004 a timto datem lze i ohrani€it poc¢atek zadvaznosti Natizeni

ve vztahu k subjektéim podléhajicim tuzemské jurisdikei.™

" Body (2), (3), (4) preambule natizeni 1346/2000.
Srov. HOSTINSKY, J., Véfitel v Ceském a evropském insolvenénim pravu. Ostrava : KEY Publishing,
2009, 38 a nasl.
7 CL. 43 natizeni 1346/2000.
% BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf, s. 989.
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1.5.4.2. Vécna piisobnost

Pfedné¢ je potieba vychdzet zustanoveni €l. 1 Nafizeni, které vymezuje vécnou
plsobnost Nafizeni pozitivné 1 negativné. Nafizeni se tak vztahuje na insolvencni fizeni,
spliujici nasledujici ¢ty znaky: (1) musi se jednat o kolektivni fizeni (2) zaloZené na
platebni nezpisobilosti dluznika, (3) které vyzaduje alesponl ¢astecny prodej majetku
daného dluznika a (4) zaklada divod ke jmenovéni spravee.® Naproti tomu se Naiizeni
nevztahuje na insolven¢ni fizeni ohledné¢ majetku pojistoven, uveérovych instituci,
investicnich podnikl poskytujicich sluzby spocivajici v drzeni finan¢nich prostiedki
nebo cennych papirt pro tfeti osoby a podnikii kolektivniho investovani.®* PouZitelnost
Natizeni pak zélezi na definici kritéria COMI. Aby bylo Nafizeni aplikovatelné, musi se

misto hlavnich z4jmu dluznika nachazet na izemi ¢lenského statu EU.

1.5.4.3. Osobni ptlisobnost

Plisobnost Nafizeni se vztahuje na insolvenéni fizeni tykajici se majetku vSech
dluznikd, krom dluznikti uvedenych v €l. 1 odst. 2, aplikuje se tak na vSechny pravnické
osoby, fyzické osoby vcetné nepodnikateld a rovnéz na spotiebitele. Natizeni se dle
zminéného ustanoveni nevztahuje na insolvencni fizeni tykajici se majetku pojistoven,
uvérovych instituci, investicnich podnikli poskytujicich sluzby spocivajici v drzeni
finan¢nich prostiedkd nebo cennych papirti pro tieti osoby a podnikli kolektivniho
investovani. Vynéti téchto subjekti byva odbornou literaturou casto kritizovéano,
nicméné ma své opodstatnéni.*’ V ptipadé insolvenéniho fizeni vedeného proti témto
institucim je tcelnéjsi ponechat silnéjsi vliv narodnim organtim dohledu a dozoru nad

podnikanim téchto subjektli a nad spravou jejich majetku, ztohoto divodu byvaji

%1 Viz bod 46 rozsudku ESD ve véci Eurofood IFCS Ltd. (C-341/04 Eurofood IFSC [2006] ECR 1-3813).
*2 CL. 1 odst. 2 nafizeni 1346/2000.

%3 Srov. BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf, s. 73; DUURSMA-
KEPPLINGER, H.-CH.; DUURSMA, D.; CHALUPSKY, E., Kommentar - Europdische Insolvenzverordnung.
Viden : Springer Verlag, 2002, ¢l. 1, m. €. 47. ¢i WIMMER, K., Die Richtlinien 2001/17 EG und 2001/24
EG iber die Sanierung und Liquidation von Versicherungsunternehmen und Kreditinstituten, Zeitschrift
fiir das gesamte Insolvenzrecht, 2002, s. 897 a nésl.
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postupy v ptipadé upadku finan¢nich instituci upraveny zvlastnimi narodnimi ptedpisy,
které mohou mit vyznamny strategicky dopad na ochranu zakaznikl téchto subjekti.
DalSim divodem kritiky dopadajici na exempci téchto subjektli z rezimu Nafizeni je i
fakt, ze pro Upravu insolvencniho fizeni téchto instituci byla zvolena ,,jen* forma
smérnic,* zatimco Nafizeni je z diivodu své obecné piisobnosti a piimé pouzitelnosti
schopno samo prekonat nékteré vyznamné rozdily v upravach upadkového prava
jednotlivych pravnich tadd. Na druhou stranu je ale Uzemni plsobnost smérnic
podstatné $ir§i nez Gzemni plisobnost Nafizeni. Smérnice se totiz vztahuji nejen na
vSechny Clenské staty EU vcetné Dénska, ale rovnéz na vSechny staty reprezentujici

Evropsky hospodaisky prostor.®

1.5.4.4. Mistni piisobnost

Naftizeni se vztahuje pouze na vztahy v ramci EU (s vyjimkou Dénska), tedy na takova
insolvenc¢ni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem, kdy dluznik m4 misto svych
hlavnich z4jml na tizemi nékterého Clenského statu, tak jak je tento termin definovan
v ustanoveni €l. 2 pism. g) Nafizeni:

,, Pro ucely tohoto Narizeni se rozumi:|...]

g) "clenskym statem, ve kterém se nachazi majetek":

- v pripadeé hmotného majetku clensky stat, na jehoz vizemi se majetek nachazi,

- v pripadeé majetku nebo vlastnickych prav nebo naroku, které musi byt zapsany ve
verejnem rejstriku, clensky stat, pod jehoz pravomoc rejstrik spada,

- vpripadeé pohledavek clensky stat, na jehoz uzemi jsou soustredeny hlavni zajmy

povinné tieti osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1“.%°

% Smérnice 2001/17/ES o reorganizaci a likvidaci pojistoven, smérnice 2001/24/ES o reorganizaci
a likvidaci uv€rovych instituci. BliZe je o téchto smérnicich pojednano v kapitole 1.5.5.

% Srov. Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru. Norsko, Lichtenstejnsko a Island (Svycarsko
ratifikaci dohody v referendu odmitlo) tudiz sdili stejny rezim.

% C1. 2 pism. g) nafizeni 1346/2000; Srov. téz CL. 3 odst. 1 (,,Soudy clenského stitu, na jehoz vizemi jsou
soustredény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné k zahdajeni insolvencniho Fizeni. V pripadé spolecnosti
nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou soustiedeény hlavni zajmy, povazuje statutdrni sidlo, pokud
nent prokdzan opak. *).
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Naftizeni tak bude aplikovano na insolvenéni fizeni v pfipad¢, Ze centrum hlavnich
z4jml dluznika se nachézi na uzemi nckterého z Clenskych stati Evropské unie a
soucasné se na uzemi jiného ¢lenského statu nachéazi nékteti dluznikovi vétitelé nebo
jeho majetek. Vyjimku z plisobnosti Natizeni pfedstavuje Déansko, které si v souladu
s¢l. 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, pfipojené¢ho ke Smlouvé o Evropské unii a
Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhradilo, ze Nafizeni neni v Dansku

I r . v r 8
zévazné ani pouzitelné.”’

1.5.5. Smérnicové pravo Evropské wunie vztahujici se
k insolvenénimu rizeni

V této kapitole se jeste jednou vratime k negativnimu vymezeni vécné a osobni

pusobnosti Nafizeni, upravenému ¢l. 1 odst. 2, jenZ stanovi, ,,Ze se Narizeni nevztahuje

na upadkova Fizeni tykajici se pojistoven, financnich instituci, investicnich podniki

majicich v drzeni financni prostredky nebo cenné papiry tietich osob a podniki

kolektivniho investovani.* Okruh subjektl, na které se Nafizeni nevztahuje, je definovan

v ptislusnych evropskych predpisech, a to ve:

a) smeérnici 77/780/EHS o koordinaci pravnich a spravnich ptfedpist tykajicich se
zahdjeni a vykonu ¢innosti kreditnich instituci;

b) smérnici 73/239/EHS o koordinaci pravnich a spravnich pifedpist tykajicich se
pfistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez Zivotnim a jejiho vykonu;

¢) smérnici 79/267/EHS o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisii tykajicich se
zahdjeni a vykonu ¢innosti pfimého Zivotniho pojisténi;

d) smérnici 93/22/EHS o investi¢nich sluzbach v oblasti cennych papirt a

e) smérnici 85/611/EHS o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisti tykajicich se

subjektii kolektivniho investovani do ptfevoditelnych cennych papird.

Problematika sanace a likvidace kreditnich instituci a pojistoven je na Urovni prava

Evropské unie upravena v tzv. smérnicich o upadku finan¢nich instituci. Jedna se o dvé

YK0z4K, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L., cit. dilo, s. 615.
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smérnice, a to smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne 19. biezna
2001 o reorganizaci a likvidaci pojistoven a smérnice Evropského parlamentu a Rady

2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci.

Do ceského pravniho fadu byly tyto smérnice o upadku financnich instituci
transponovany v ust §§ 367 az 388 INSZ. Na rozdil od bézného insolvencniho fizeni,
které se tidi podle Nafizeni, je pro insolvenc¢ni fizeni finan¢nich instituci typické, ze u
nich striktné plati principy univerzality a jednoty fizeni bez moZnosti zahdjeni

vedlejsiho fizeni.™

1.6. Teorie mezinarodniho insolven¢niho prava s ohledem
na Narizeni

1.6.1. Upadkové Fizeni

Natizeni ve své anglické verzi uziva termin ,,insolvency proceedeings“, ktery byva
prekladan jako konkurzni nebo insolvenéni fizeni. Cesky pieklad Nafizeni pro zminény
termin uzivd pojem ,kolektivni upadkové rizeni“, které se odliSuje od terminu
,,insolvencni Fizeni* pouzivaného v INSZ. V praxi se Casto ned€laji rozdily mezi témito
pojmy, pfitom upadek nemusi byt zpiisoben jen insolvenci dluznika. Rovnéz
terminologie pro spradvce neni jednotna, Natfizeni uziva pojmu ,,sprdvce podstaty*
namisto ,,insolvencniho spravce”, jak je uzivan v INSZ. Pojmy a definice obsazené
v Naftizeni v§ak nemaji slouzit ke sjednoceni terminologie jednotlivych ¢lenskych statu,
snazi se vytvorit jakési sbérné kategorie, které jsou schopny pojmout roztfisténou
terminologii ¢&lenskych statd uZivanou v oblasti insolvenéniho prava. * Termin

., insolvencni Fizeni 1épe vystihuje anglicky pteklad a je chapéan v SirSim smyslu nez

% Existence specialni tipravy insolvence finanénich instituci je odrazem dynamického vyvoje evropské
pravni upravy tykajici se existence a cinnosti téchto subjekti. Tato detailni harmonizace urcité¢ho
segmentu moznych upadkovych situaci s evropskym mezinarodnim prvkem je vSak Casto kritizovana.
Srov. napt. CIHULA, T., Aktualni otazky insolvenéniho Fizeni s cizim prvkem, s. 46 a nésl.

% Srov. BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf, s. 24, Kozik, J.;
BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L., cit. dilo, s. 613.
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fizeni o feSeni Upadku dluznika zplisobené¢ho vyluéné insolvenci. V dal$ich ¢astech této
prace budou pouzivany oba dva pojmy, tedy jak insolvenéni fizeni, tak i Uipadkové

fizeni, jako synonyma.

Podle ¢l. 2 pism. a) Nafizeni se za insolven¢ni fizeni ve smyslu Nafizeni povazuji
kolektivni fizeni uvedend v €l. 1 odst. 1, pfi¢emz seznam téchto fizeni obsahuje ptiloha
A. Déle Ize pod insolvenc¢ni fizeni ve smyslu ¢l. 2 pism. a) zafadit likvidacni fizeni
zahrnujici zpenéZeni majetku dluznika vcetné piipadid, kdy fizeni kon¢i vyrovnanim
nebo jinym opatfenim, kterym je platebni neschopnost ukoncena, nebo skonci pro
nedostatek majetku dluznika. Seznam téchto fizeni je obsazen v piiloze B.” Ptilohy A
(pro hlavni insolvencni fizeni) a B (pro sekundédrni insolven¢ni fizeni) obsahuji
taxativni vycet oznaceni jednotlivych fizeni pro jednotlivé ¢lenské zemé v narodnich

jazycich tak, aby nemohlo dojit k zaméng.”!

1.6.1.1. Uznavani upadkového Fizeni

Podle ¢l. 16 Natizeni je rozhodnuti o zahdjeni Upadkového fizeni ucinéné soudem
Clenského statu, ktery je mezinarodné piislusny, uznadvano ve vsech ostatnich ¢lenskych
staitech od okamziku, kdy nabude uginki ve staté, ktery fizeni zahajil.”> Uznani
upadkového fizeni by tak mélo mit za disledek rozsifeni ucinkid plynoucich z takového
fizeni podle prava statu, ve kterém bylo fizeni zahajeno, na jiné clenské staty a
prezentuje tak zasadu univerzality. Co se tyce hlavniho upadkového fizeni podle ¢l. 3
odst. 1 Nafizeni, rozhodnuti o jeho zahdjeni ma bez dalSich formélnich nélezitosti stejné
ucinky v kterémkoliv ¢lenském staté jako ve stat€ zahdjeni hlavniho upadkového fizeni,
nestanovi-li Nafizeni jinak.”” Pro vedlejsi upadkova fizeni stanovi &l. 17 odst. 2

Natizeni, ze kazdé omezeni prav véfitele, zejména odklad platby nebo prominuti dluhu

% (1. 2 pism. ¢) nafizeni 1346/2000.

°! Dle nafizeni Rady (EU) & 210/2010, kterym se méni seznamy tpadkovych tizeni, likvida¢nich Fizeni a
spravet podstaty v ptilohdch A, B a C nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 o tpadkovém fizeni a kterym se
kodifikuji ptilohy A, B a C uvedeného nafizeni, jsou v P¥iloze A pro CR uvedeny konkurs, reorganizace a
oddluzeni, v Pfiloze B pak pouze konkurs.

2 PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2008, s. 338.

> C1. 17 odst. 1 nafizeni 1346/2000.
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v disledku tohoto fizeni, ma U€inky na majetek nachdzejici se na tUzemi jiné¢ho

&lenského statu pouze v piipadé téch véfiteld, ktefi s tim vyslovili souhlas.”

1.6.2.  Princip univerzality

Vyrazem uplatnéni principu univerzality je pravni stav, kdy je vedeno jediné
insolven¢ni fizeni s U€inky na veSkery majetek dluznika bez ohledu na to, kde se
majetek dluznika nachdzi, zda v jednom nebo ve vice statech. Pro ilustraci poslouzi
nasledujici ptiklad: soud v Némecku prohlasi podle némeckého prava insolvenci na
némeckou obchodni spole¢nost, kterd ma majetek v Némecku, Francii a USA. Do
majetkové podstaty pak bude zahrnut veskery majetek némecké obchodni spolecnosti
v téchto tfech zemich a némecky soud bude rozhodovat o jeho zpenézeni, o ptechodu
dispozi¢nich opravnéni k tomuto majetku na spravce atd. Tento stav by byl mozny
pouze, pokud by uprava mezinarodni ptislusnosti umoznovala, ze insolvencni fizeni
zahdjené v jednom staté¢ vylouci zahdjeni insolven¢niho fizeni se stejnym tpadcem ve
staté¢ jiném. Vzhledem ktomu, ze jde o zcela suverénni stity, je jen tézko
ptredstavitelné, ze by tyto staty zcela ponechaly vliv na postaveni svych véfiteld v rukou

L 95
ciziho soudu.

1.6.3. Princip teritoriality

Naproti vySe uvedenému principu univerzality zaujima princip teritoriality protichtdny
postoj, jenz lze zjednodusené vyjadiit tak, Ze se vede tolik insolvenénich fizeni, kolik je
majetkovych podstat (nebo také, ze insolvencni fizeni zahajené v jednom staté nevyvola

pravni nasledky v jiném stat¢). Kdybychom si i tuto situaci méli nastinit na modelu vyse

% Srov. PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 339.

% Srov. TicHY, L., Zakladni orientace mezinarodniho prava konkurzniho, s. 19; Kipnis, A. M., Beyond
UNCITRAL: Alternatives to Universality in Transnational Insolvency. Denver journal of international
law and policy, 36/2008, s. 155 a mnasl. Dostupné z WWW: < http:/law.du.edu
/documents/djilp/36No2/Beyond-UNCITRAL-Alternatives-Universatality-Transactional-Insolvency-
Alexander-M-Kipnis.pdf> ¢i LoPucki, L. M., Cooperation in International Bankruptcy: A Post-
Universalist Approach, Cornell Law Review, ¢. 84, s. 696 a nasl. Dostupné z WWW:
<http://www.lawschool.cornell.edu/research/cornell-law-review/upload/Lopucki.pdf>.
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uvedené¢ho ptikladu, vypadal by asi takto: némecky soud by na navrh véfiteli prohlésil
insolvenci na némeckou obchodni spole¢nost. Do majetkové podstaty by pak byl
zahrnut pouze majetek spolecnosti na uzemi Némecka. Pokud by se napft. francouzsti
vetitelé chtéli doméhat svych pohledavek v radmcei dalSich zemi, kde se nachdzi majetek
dluznika, museli by podat navrh na zahéjeni insolven¢niho fizeni v kazdé zemi, kde ma
némecka obchodni spolecnost majetek. Tento princip se snazi v maximalni mife
zachovat svrchovanost jednotlivych stati, ale neni pfili§ efektivni ani pro véfitele ani

pro soudy.”®

V praxi se setkavame spiS s kompromisem mezi obéma principy, napiiklad v Nafizeni
nebo ve Vzorovém zdkoné¢ UNCITRAL. Jde o kombinaci obou principt, kdy existuje
jediné hlavni insolvenéni fizeni zahrnujici majetek dluznika na celém svété, a vedle néj
existuji teritoridlni insolvencni fizeni probihajici pouze na jednom uUzemi, jejichz
ucelem je predevSim ochrana lokalnich véfitelt. Tato teritorialni fizeni jsou podfizena
fizeni hlavnimu a spravci vSech fizeni navzédjem spolupracuji. Tento zplsob fizeni
mezinarodnich insolvenci je vhodny napiiklad pro velké koncerny, které maji dcefiné

spoleénosti v n&kolika statech. *’

1.6.4. Hlavni insolven¢ni Fizeni

Uprava Nafizeni rozliSuje mezi hlavnim insolvenénim fizenim, které ma v rdmci Unie
univerzalni dopad a postihuje veskery dluznikiiv majetek nachazejici se v kterémkoliv

Clenském state s vyjimkou Danska, a vedlejSimi teritorialné omezenymi fizenimi.

Hlavni insolvenéni fizeni byvaji zahajovana v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni, podle

kterého jsou soudy clenského statu, na jehoz Uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy

% Ticuy, L., Zakladni orientace mezinarodniho prava konkurzniho, s. 17.
97 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. 4 KOL., Pravo mezinarodniho obchodu, s. 373 a CiHuLA, T,
Aktualni otazky insolvencniho fizeni s cizim prvkem, s. 78 a nasl.
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dluznika, pfislu$né k zah4jeni insolven¢niho fizeni.” O vymezeni pojmu ,,hlavni zajmy

dluznika“ pojednava blize kapitola 1.6.7.

1.6.5. VedlejSi insolvenéni Fizeni

Kromé hlavniho insolven¢niho fizeni umoziiuje Natizeni zah4jit i teritorialné omezena
tizeni (sekundarni a partikularni)®® soudéim jinych ¢lenskych stati nez statu, ve kterém
bylo (¢i mize byt) zahdjeno hlavni fizeni (tedy kde mé dluznik misto hlavnich z&jmu).
Podminkou, kterou uklada Natizeni v €l. 3 odst. 2., je existence provozovny dluznika na
uzemi takového ¢lenského statu. Insolvencni fizeni zahajené podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni
je omezeno pouze na majetek dluznika nachazejici se na tizemi Clenského statu, kde

bylo sekundérni fizeni zahajeno.

Clanek 2 pism. h) Nafizeni vymezuje provozovnu jako kterékoliv misto, kde dluznik
vykonéava nikoliv pfechodnou hospodaiskou c¢innost za pomoci lidskych zdroji a

100

materidlnich hodnot. ™ Ve smyslu Nafizeni bude tfeba termin provozovna vykladat

pomérné Siroce. Bylo by mozné ji charakterizovat jako &ast podniku'®', a to za
ptedpokladu, Ze jsou splnény vSechny prvky, které Nafizeni pro existenci provozovny
predpoklada, tj. existence majetkového zékladu (mysSleno co je predmétem aktiv),
organizovaného personéalniho zdzemi a nikoliv pfechodny raz provozovny. V kontextu
Naftizeni je pak tfeba se zaméfit na miru organizovanosti a hospodaiského ucelu vsech

téchto prvkl a nelze se omezit na legalni definice organizacni slozky, provozovny,

podniku nebo &sti podniku.'*

Provozovna tedy zaklada pfisluSnost pro zahdjeni vedlejSiho insolvenéniho fizeni.

Natizeni pod pojmem provozovna nezahrnuje jen organizacni slozku, jak ji vymezuje

% C1. 3 véta prvni nafizeni 1346/2000.

% Srov. nasledujici kapitoly 1.6.5.1. a 1.6.5.2. této prace.

1% ¢1. 2 pism. h) natizeni 1346/2000.

1" Podle tuzemské pravni terminologie obsazené¢ v OBCHZ.

12 BroDEC, J., Uznani a vykon soudnich rozhodnuti v Evropské unii, s. 130.
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tuzemska Uprava v OBCHZ ™, nybrz soubor majetkovych hodnot, ktery muze

vykazovat relativni samostatnost, ale pfedev§im vykazuje nasledujici charakteristické

rysy:

. vécné vybaveni — majetkové hodnoty, s nimiz mé dluznik pravo nakladat, byt
toto jeho pravo mize byt i omezeno;

d persondlni vybaveni — nevyzaduji se vlastni zaméstnanci, nebot’ postaci, aby
v daném staté existovala kuptikladu osoba opravnéna k dispozicim s takovymi
majetkovymi hodnotami;

. soucasné se musi jednat o hodnoty, které maji bud’ trvale, nebo alespoil na

neomezenou dobu, piipadné na delsi Casové obdobi své umisténi na izemi jiného

statu.'*

Vramci skupiny teritoridln€é omezenych fizeni se rozliSuji sekundarni fizeni a

partikuldrni fizeni.

1.6.5.1. Sekundarni Fizeni

Sekundérni fizeni jsou fizeni, ktera, byt podléhaji vlastnimu pravnimu rezimu v rdmci
samostatné aplikovatelného rozhodného prava, jsou na hlavnim fizeni zcela zavisla a
jsou od hlavniho fizeni odvozena. Dominance hlavniho fizeni je zajiSténa i postavenim
spravce v hlavnim fizeni, ktery ma moZnost rlznymi zplsoby zasahovat do
sekundarniho insolven¢niho fizeni, probihajiciho ve stejné dob& proti stejnému
dluznikovi.'” Sekundarni fizeni jsou Fizeni zahijena ve statd, v némz se nachazi
provozovna dluznika a z ¢asového hlediska jsou zahajena az po zapoceti hlavniho
insolven¢niho fizeni. Jsou teritoridlné omezena pouze na uzemi, kde byla zahajena a
vztahuji se jen na majetek zde se nachéazejici. Tato fizeni probihaji dle tzv. legis fori

concursus secundariae a maji likvida¢ni povahu ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) Nafizeni.

183§ 7 OBCHZ.
14 BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar, s. 173-174.
1% Bod (20) preambule nafizeni 1346/2000.
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Uprava institutu sekundarniho fizeni ma slouzit k vyloudeni moznosti znevyhodnéni
lokalnich véfitela aplikaci legis fori concursus a ma rovnéZ upevnit pozici spravce
podstaty ustanoveného v hlavnim insolven¢nim fizeni v pfipadech, kdy je struktura
dluznikova majetku natolik slozitd, ze je obtizné spravovat ji jako jedinou jednotku.
Natizeni tak ddvd moZnost spravci podstaty v hlavnim fizeni navrhnout zahdjeni

sy v ’ v s e . ) : 106
vedlejsiho fizeni, pokud to vyzaduje u¢inné sprava majetku.

1.6.5.2. Partikularni rizeni

Partikularni fizeni jsou fizeni, kterd byla zahajena jeSté pred zahdjenim hlavniho
insolven¢niho fizeni v nékterém Cclenském staté, na jehoz tizemi ale dluznik nema
COMI, a byla zahajena ve vztahu k majetku nachédzejicimu se na Uzemi jen tohoto
konkrétniho statu. Tato fizeni se vyznaCuji v porovnani se sekundarnimi fizenimi

podstatné vétsi mirou nezavislosti.

Partikularni fizeni jsou pfipustna jen v pfipadech upravenych v ¢l. 3 odst. 4 Nafizeni a

to pouze:

a) nemuze-li byt insolven¢ni fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni zahajeno z diivodi
upravenych pravem ¢lenského statu, na jehoz uzemi jsou soustiedény hlavni zajmy
dluznika, nebo

b) pokud zahdjeni tzemné omezeného tipadkového fizeni navrhuje véfitel, ktery ma
bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském stité, na jehoz uzemi se
nachazi takovd provozovna, nebo jehoz pohledavka vznikla z Cinnosti této
provozovny.'"’

A contrario v jinych ptipadech nez uvedenych pod pismeny a) nebo b) nelze

partikuldrni fizeni pfed zahdjenim hlavniho insolven¢niho fizeni zahdjit. Musi se tak

vyckat zahdjeni hlavniho insolven¢niho fizeni a v zemi, kde jsou dany divody pro
zahajeni teritoridln¢ omezené¢ho insolvenéniho fizeni, je pak mozné zahdjit jen

sekundéarni insolvenéni fizeni. Takovou upravou ma byt dosazeno pokud mozno co

1% Bod (19) preambule nafizeni 1346/2000.
97 C1. 3 odst. 4 natizeni 1346/2000.
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nejnizs§iho poctu zahajovanych partikularnich insolven¢nich fizeni, nebot’ tim mohou
byt ohrozeny zajmy jinych véfiteli a mize dochdzet ke zpenézovani podstaty a

rozdélovani vytézku, aniZ by byl dostateén& garantovan piistup zahrani¢nich vétitela.'*®

1.6.6. Zasada lex fori concursus

Pro insolvenéni fizeni, véetné vSech otazek s nim souvisejicich, by mél existovat tzv.
jednotny insolvencni status, tedy narodni uprava aplikovatelnd na dané insolvenéni
tizeni. Clanek 4 Nafizeni uréuje rozhodné pravo pro insolvenéni fizeni jako pravo toho
&lenského statu, na jehoZ tizemi soud insolvenéni Fizeni zahajil (lex fori concursus).'”
Lex fori concursus (insolven¢ni status) je rozhodujici napt. pro urceni G€inkli zahajeni
fizeni, podminek vedeni, provadéni a skonceni fizeni nebo pro urceni dluznika jako

subjektu insolvenéniho Fizeni.'' Tato kolizni norma plati jak pro hlavni tak pro vedlejsi

(sekundéarni 1 partikularni) fizeni.

Clanek 4 odst. 2 Nakizeni demonstrativné uvadi, na co se insolvenéni status vztahuje,

podle jeho znéni tak pravo statu, ktery fizeni zah4jil, uruje zejména:

a) proti kterym typum dluznikii miize byt insolvencni rizeni zahdjeno,

b) majetek, ktery tvori cast majetkové podstaty, a zpusob nakladani s majetkem, ktery
dluznik nabyl po zahdjeni insolvencniho rizeni;

¢) opravneéni dluznika a spravce podstaty;

d) podminky, za kterych miize dojit k zapocteni pohledavek;

e) ucinky insolvencniho rizeni na probihajici smlouvy, jejichz smluvni stranou je
dluznik;

f) ucinky insolvencniho Fizeni na rizeni zahdjend jednotlivymi veriteli, s vyjimkou

probihajicich soudnich rizeni;

108 BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 182 a BRODEC, J., Uznani

a vykon soudnich rozhodnuti v Evropské unii, s. 93-94.
1% Srov. napt. PAULUS, CH. G., cit. dilo, s. 133 a nasl.
9 C1. 4 odst. 2 nafizeni 1346/2000.
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g) pohledavky, které maji byt prihlaseny proti dluznikové majetku, a zpusob nakladani
s pohledavkami, které vznikly po zahdjeni insolvencniho rizeni;

h) pravidla pro prihlasovani, zjistovani a uznavani pohledavek;

i) pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenezeni dluznikova majetku, poradi
pohledavek a prav veriteli, kteri byli castecne uspokojeni po zahdjeni upadkového
Fizeni na zaklade vécného prava nebo zapoctenim pohledavek;

Jj) podminky a ucinky ukonceni insolvencniho vizeni, zejména vyrovnanim,

k) prava veriteli po ukoncent insolvencniho rizeni;

) kdo ma nést naklady a vydaje vzniklé v insolvencnim rizeni;

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich ukonii

. . o 7111
poskozujicich vSechny veritele.

Meze insolvencniho statusu jsou tak stanoveny pravni normou a zdroven jsou jeho

hranice vymezeny osobnim statutem spoleCnosti (lex personalis nebo spolecensky

status lex societatis).''> Osobni status spole¢nosti neni upraven pravem EU, jeho
vymezeni je tak ponechano ¢lenskym statim podle jejich vlastnich pravidel. V zasadé
jsou pro uréeni osobniho statusu uznavany dvé teorie:''?

a) teorie inkorporacni (piip. inkorporacni zdsada) — podle této zasady je osobnim
statusem pravnické osoby pravni fad, podle n¢hoz byla ziizena a v tomto staté
spole¢nost byva zapsana do vetejnych rejstiiku.

b) teorie sidla (ptip. zdsada sidla) — podle této zasady je osobnim statusem pravnické

osoby pravni fad statu, v némz mé své skuteéné sidlo a v némz pravnicka osoba

vykonéava svou spravu a provadi svou hospodatskou ¢innost.

Miuze nastat situace, ze nékteré otazky budou upraveny jak normami rozhodného
insolven¢niho prava, tak i rozhodnymi normami obchodnépravnimi a mohou tak byt

podiazeny pod insolvencni i osobni status. S podobnym problémem se bylo mozno

"L 4 odst. 2 nafizeni Rady (ES) 1346/2000.

"2 PAUKNEROVA, M., Spole&nosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s. 28-29.
"3 Toto d&leni vychazi predeviim z vykladu in KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. 4 KOL., Pravo
mezindrodniho obchodu, s. 56 a nésl.
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setkat napt. v Némecku, kde povinnost podat nadvrh na zahajeni insolven¢niho fizeni je

upravena v obchodnim zakoniku.''*

V otazce dosahu odkazu kolizni normy na pravni
rad (pouzitelné pravo) je tak tieba vychdzet z premisy, Ze se tohoto pravniho radu
pouzije jako celku tak, jak by ve staté jeho platnosti byla vyresena otdzka, kterd spada

. 115
do rozsahu kolizni normy.

1.6.7. Stiedisko hlavnich zajmu dluznika - COMI

K zah4jeni (hlavniho) insolven¢niho fizeni je soud, na jehoz Uzemi jsou soustfedény
hlavni z4jmy dluznika (COMI). V ptipadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za
misto, kde jsou soustfedény hlavni z4jmy, povazuje statutdrni sidlo, pokud neni
prokazan opak.''® COMI je tak jednim z hlavnich kritérii uréujicich vztah dluznika ke
statu a jednim z esencidlnich pojmi evropského insolvenéniho prava. Aby se dluznik
stal subjektem insolven¢niho fizeni vedeného podle pravnich piedpist urcitého statu,
mél by k tomuto statu mit dostate¢nou vazbu. Dluznikiv vztah ke statu je hodnocen
podle riznych kritérii, jako je provozovna, majetek, zapsané sidlo, stfedisko spravy,
domicil, obvyklé misto pobytu, misto hlavnich z4jma apod. Preambule Natizeni uvadi,
ze misto, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, by mélo odpovidat mistu,
z néhoz dluznik obvykle své zajmy spravuje, a je proto zjistitelné tietimi osobami.''’
Ma jit tedy o misto hlavniho ekonomického zajmu dluznika. Podle Virgos-Schmitovy
zpravy ma vyraz ,hlavni“ poslouzit k odliSeni riznych Ccinnosti vykonavanych

z riiznych mist, tak aby nemohla existovat dvé centra hlavnich zajmd.'"®

Ur€eni a vymezeni centra hlavnich zdjmi dluznika a tedy urceni mezinarodni

pfislusnosti méa zasadni vyznam pro priubéh celého insolven¢niho fizeni, nebot’

"4 Srov. FERBER, M., European Insolvency Regulation - Substantive Consolidation, the Threat of Forum
Shopping and a German Point of View. Cimejes Publication Series,Volume 1, 2004, s. 86.

S KUCERA, Z., Mezinarodni pravo soukromé, s. 182.

9 CL. 3 odst. 1 nafizeni 1346/2000.

"7 Bod (13) preambule nafizeni 1346/2000.

"% Virgos-Schmitova zprava, ¢l. 75.
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s ohledem na zasadu lex fori concursus se v insolven¢nim fizeni postupuje podle prava

statu, jehoz soud Fizeni zahajil.'"

V ptipadé¢ pravnickych osob nastupuje vyvratitelnd domnénka, Ze se stfedisko hlavnich
z4jm0 nachézi ve staté sidla spolecnosti nebo pravnické osoby. Sidlem je tak tfeba
rozumét predevsim sidlo spolecnosti uvedené ve stanovach spolecnosti, v zakladatelské
listing, spolecenské smlouvé nebo v jiném obdobném dokumentu. Takto registrované
sidlo zpravidla odpovida mistu ustfedi spolecnosti, tedy mistu, kde se odehravaji hlavni
podnikatelské aktivity spolec¢nosti. Ne vzdy tomu tak ale je. Typickym piikladem jsou
nadndrodni koncerny, kde se Casto setkavame se situaci, Zze misto registrace dcefiné
spolec¢nosti odpovida pouze umisténi postovni schranky. V takovych ptipadech je nutné
dokazovat, zda doslo k vyvraceni domnénky COMI v sidle spole¢nosti. Judikatura na
této Urovni neni jednotnd, protoZze neékteré soudy zduraziuji vnitini struktury koncernt,

2%

hlavni misto podnikatelské cinnosti spolecnosti s pfihlédnutim k lokalizaci svych
0

zékazniki.'
V ptipadé fyzickych osob je vhodné vychazet z nazorti aktudlni judikatury a teorie,
protoze Natizeni jasné neurcuje kritéria k posouzeni COMI. Podle judikatury je centrem
hlavnich z4jmu fyzickych osob zasadn€ misto jejich bydlisté nebo pobytu a u fyzickych

osob podnikatelil je to misto jejich podnikani.'*!

1.6.7.1. Judikatura vztahujici se k uréeni COMI

1.6.7.1.1.  Parmalat/Eurofood

"7 C1. 4 natizeni 1346/2000.

120 SihuLa, T, Aktudlng otazky insolvenéniho fizeni s cizim prvkem, s. 103 a nasl. Srov. téZ Rozhodnuti
High Court of Justice (Leeds) ze dne 16. 5. 2003, 861-873/03 (,,Daisytek™) ¢i M0OS, G.; FLETCHER, 1.;
Is44cs, S., The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A commentary and Annotated Guide, bod
3.10.

"2!'Srov. napf. DUURSMA-KEPPLINGER, H.-CH.; DUURSMA, D.; CHALUPSKY, E., Kommentar - Européische
Insolvenzverordnung. Vide : Springer Verlag, 2002, ¢l. 3, marg. & 20 a nasl.; CIHUL4, T., Aktualni
otazky insolven¢niho fizeni s cizim prvkem, s. 105 a nasl. ¢i téz C-1/04 Staubitz-Schreiber [2006] ECR 1-
701 a Stanovisko generalniho advokata v této véci.
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Jednim z nejvétSich a nejkomplikovanéjsich ptipadt fesicich ur¢eni COMI je
pfipad insolvence italského koncernu Parmalat. Parmsky tribunél prohlasil apadek nad
péti nizozemskymi a dvéma lucemburskymi spole¢nostmi, které tvofily soucast
koncernu, kvtli finanénim problémiim celé skupiny, domnivaje se, Ze se COMI téchto
dcefinych spolecnosti nachazi v sidle koncernové matky, italské akciové spolecnosti
Parmalat SpA se sidlem v Parmé. Domnénku COMI v misté sidla jednotlivych dcer (dle
¢l. 3odst. 1 véty prvni Nafizeni) povazoval parmsky tribunal za vyvracenou, nebot
podle soudu byla ¢innost jednotlivych dcefinych spolecnosti provadéna vyluéné ve
prospéch a v z4jmu matefské spoleCnosti. V Italii byla pfijimana zasadni rozhodnuti

ohledng t&chto spole¢nosti a vykonavana jejich kontrola.'*

Jadrem problému se stalo prohlaseni upadku irské dcetiné spole¢nosti Eurofood IFSC
Ltd. (dale jen ,,Eurofood®), ktera byla spravovana z Italie a jejiz sidlo se nachédzelo na
adrese dublinské advokatni kanceléate. Podle parmského tribunalu se vSak jednalo pouze

o sidlo formalni a COMI tak podle soudu bylo v sidle matetské spolecnosti.

Parmsky tribunal zah4jil proti spolecnosti Eurofood insolven¢ni fizeni, ale irské soudy
prohlaseni tohoto insolven¢niho fizeni jako hlavni fizeni neuznaly. Podle nézoru
irského odvolaciho soudu (High Court of Dublin) lezelo COMI v Irsku a domnénka ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 véty druhé Nafizeni tak vyvracena nebyla. Nasledné polozil
Supreme Court of Ireland Evropskému soudnimu dvoru (dnes SDEU) nékolik
predbéznych otadzek ohledné¢ centra hlavnich z4jmu a povinnosti soudil jinych ¢lenskych
stat uznat UCinky prohlaSeni insolvencniho fizeni. Postoj Soudniho dvora k otazce
uréeni COMI byl o€ekéavan s velikym napétim. Soudni dvir konstatoval, Ze pro urceni
COMI neni rozhodujici skutecnost, zda je insolventni pravnickd osoba ovladdana jinou
osobou (matetskou spolecnosti), kterd ma sidlo v jiném staté. Pro jeho urceni jsou tedy

urcujici pouze ,,skutecnosti, jez jsou objektivni a zjistitelné tretimi osobami a umozni

122 Skutkovy popis in napi. BRODEC, J., Uznani a vykon soudnich rozhodnuti v Evropské unii, s. 107 a
nasl.; BRODEC, J., Uznani zahrani¢niho rozhodnuti o zahajeni konkursniho fizeni v ramci EU a nékteré s
tim spojené otazky dle ¢eského pravniho fadu. Pravni rozhledy, 12/2006, s. 437 a nasl. ¢i S4LAC, J.,
K nékterym otazkdm evropského insolvenéniho prava - nad rozhodnutim ESD ve véci Eurofood
(Parmalat). Pravni rozhledy, 6/2007, s. 209 a nasl.
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prokazat existenci skutecné situace odlisné od té, kterou ma odrdzet umisteni do mista

Lo, 123
predmeétného sidla.

Dle postoje SDEU je tudiz rozhodné, ze dcefiné spolecnost skute¢né vykonava ve staté
svého sidla svou podnikatelskou ¢innost. Pouze skutecnost, Ze je fizena nebo by mohla
byt fizena ,koncernovou matkou®, podle ndzoru SDEU sama o sob&é nepostacuje
k vyvraceni domnénky stanovené v €l. 3 odst. 1 véty druhé Natizeni. Rozsudek SDEU
dale zminuje bod 13 preambule Nafizeni, které¢ uvadi, ze COMI dluznika se nachézi
v Clenském stat€, ve kterém se nachazi zhlediska véfiteld seznatelné t€ziSteé
hospodaftské ¢innosti. Dle SDEU je takovym statem spiSe stat sidla dcefiné spolecnosti

nez stat sidla koncernové matky.'**

Vysledkem argumentace SDEU je zjevna preference
prava statu zapsaného sidla Gpadce, coz se projevi zejména v tom, Ze hlavni insolvenéni
fizeni by mélo byt vedeno podle stejného prava, podle kterého byla spole¢nost zalozena
a zapsana do obchodniho rejstiiku (pfip. obdobného registru). Jinymi slovy, aby byl
korporatni statut shodny se statutem konkursnim. Dlvodem mitize byt skutecnost, Ze
narodni insolven¢ni pravo je vytvofeno primarn¢ pro vnitrostatni piipady upadku
dluznika a odpovida tudiz narodnim formdm pravnickych osob, zejména obchodnich
spolecnosti. Je-1i insolven¢ni fizeni vedeno podle prava jiného statu, nez jimz je dan
korporatni statut Upadce, vyvstavaji v takovém fizeni jiz z povahy véci (zejména pro

. NV T4 qesry 125
insolven¢ni spravce) rozsahlé obtize.

' Rozsudek SDEU ve véci C-341/04 Eurofood IFSC [2006] ECR 1-3813, bod 37.

12 Jaroslav Salag (ve svém ¢lanku zminéném v piedchozi pozndmee pod ¢arou) k tomuto postoji SDEU
poznamenava: ,,Jiz bylo uvedeno, zZe tento argument miize obstat pouze formalné, protoze vécné véritelé
zpravidla vstupuji do smluvnich vztahii s dcefinou spolecnosti z diivodu existence koncernové matky
(Casto poskytuje koncernovd matka zajisténi ve formé garance nebo alespon vydava prohlaseni, Ze
o smluvnim vztahu dceriné spolecnosti vi a podporuje jej ( letter of comfort , prip. Patronatserklirung ).
ESD byl viak ke svému zaveru patrné také veden skutecnosti, ze koncernové pravo nebylo dosud na
komunitarni urovni harmonizovano a ndrodni pravni upravy se podstatné odlisuji (podle nékterych
prdvnich uprav ruci nebo odpovida koncernovda matka za zdvazky dceriné spolecnosti ex lege (at jiz
automaticky nebo pri splneni urcitych podminek). Jednim z moznych duvodii miize také byt, Ze separdtni
konkursy v riiznych clenskych statech nepovedou ke zvyhodnéni primych veéritelu koncernové matky, kteri
by ,,meéli mnohem blize “ k jejimu insolvencnimu sprdavci.*

125 §414¢, J., cit. dilo, s. 211.
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Je tfeba poznamenat, ze zavéry SDEU v pfipadé Eurofood a jejich argumentacni
podlozeni byly mnohymi autory kritizovany, a to pfedev§im stran jejich neurcitosti a

v - 126
nedostate¢nosti.

1.6.7.1.2.  Daisytek

Stejn¢ jako v ptipadé vySe popsaného ptipadu Parmalat/Eurofood se i v ptipadé
skupiny Daisytek jednd o pozitivni kompetencni spor, kdy si soudy hned nékolika
Clenskych statd narokovaly mezinarodni pfislusnost a tak i pravo zahdjit hlavni
insolvenc¢ni fizeni. Oba ptipady odraZeji skutecnost, ze soudy jednotlivych Elenskych

statli odchylné aplikuji pravidla o mezinarodni ptislusnosti dana ¢l. 3 Natizeni.

Skupina Daisytek obchodovala s vypocetni technikou. Matefska spole¢nost méla sidlo
v USA a v Evrop€ méla ¢trnact dcefinych spolecnosti rozmisténych v Anglii, Némecku
a Francii. Jednou z téchto dcefinych spolec¢nosti byla ISA International plc., Bradford
(dale jen ,,ISA International®) registrovana v Anglii, s kapitdlovou ucasti v n¢kolika
dalSich dcefinych spole¢nostech. ISA International vykonavala fidici funkci pro celou
skupinu a krom toho také vyjednavala a uzavirala dodavatelsk¢ smlouvy i za
francouzské a némecké dcetfiné spoleCnosti, schvalovala a kontrolovala veskeré

Gietnictvi, piipravovala veskeré strategické plany apod.'?’

U anglického soudu (High Court of Justice Leeds) mélo prob&hnout insolvencni tizeni
ohledné celé evropské skupiny. Podle anglického soudu se COMI celé skupiny
nachazelo v Bradfordu a toto misto bylo zjistitelné tfetimi osobami i pro dcefiné
spolecnosti z Francie a Némecka. Soud tak pro uréeni COMI v tomto piipadé vzal za
rozhodujici, Ze prakticky vSechny aktivity evropskych dcefinych spolecnosti byly

kontrolovany anglickym holdingem — spole¢nosti ISA International. Tim akceptoval

126 Tamtéz.

"¥'Srov. CiHULA4, T., Aktualni otazky insolvenéniho fizeni s cizim prvkem, s. 131.
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argumentaci navrhovatele, jimz byla americkd matetska spole¢nost, kterd usilovala o

soudem fizenou reorganizaci.

Az po zahajeni hlavnich insolvenc¢nich fizeni anglickym soudem byly v Némecku a
Francii podany navrhy na prohlaSeni upadku ohledn¢ tamnich dcefinych spolecnosti.
Némecky ani francouzsky soud (Amtsgericht Diisseldorf a Tribunal de Commerce de
Pontoise) insolvenc¢ni fizeni zahdjena v Anglii neakceptovaly a oba pfijaly navrhy na
zahdjeni hlavnich insolvencnich fizeni. Tato fizeni byla po Case zastavena, nebot, jak
zdiraznil francouzsky Cour d'Appel, neuznanim upadkového fizeni zahédjeného
v Anglii by byla vazn€ naruSena zdsada vzdjemné divéry plynouci z Nafizeni.
Rozhodnuti anglického soudu o prohlaSeni upadku vychazelo pii uréeni COMI a
mezinarodni pfislusnosti z jemu ptedloZzenych diikazii a na zaklad€ principu priority
zahdjilo jediné hlavni insolven¢ni fizeni. V souladu s ¢l. 16 Nafizeni ma pak toto fizeni
byt uznano ex lege v jinych clenskych statech.

Takovyto postup je potfeba povazovat za spravny, nebot’ rozhodnutim prvniho soudu o
prohlaseni upadku (a tudiz vlastni mezinarodni pfisluSnosti) je zahajeno jediné hlavni
fizeni nad majetkem Upadce. Druhotné je v tomto piipad¢, ze rozhodnuti o zahajeni
hlavniho fizeni mize trpét vadami. Pozadavek spravnosti pravniho posouzeni otazky
mezinarodni pfislusnosti insolvenéniho soudu zde ustupuje zasadnimu pozadavku
pravni jistoty. Soudy jinych ¢lenskych statli nejsou opravnény piezkoumavat rozhodnuti
o zahgjeni hlavniho ftizeni. Hlavni insolven¢ni fizeni zahajend v jinych clenskych
statech musi byt tudiz (tak jak tomu bylo v komentovaném ptipad¢) s ohledem na

zasadu litispendence zastavena.'**

Jedinou moznosti, kterou se mohou soudy jinych ¢lenskych stati branit uznani
rozhodnuti o zahdjeni hlavniho insolven¢niho fizeni pfedstavuje odmitnuti jeho uznani
na zakladé vyhrady vetejného potadku (ordre public), jiz pfedvida ¢l. 26 Natizeni, ktery
stanovi: ,,Kterykoli ¢lensky stat muze odmitnout uznat upadkové rizeni zahdjené v jiném

Clenskem staté nebo vykon rozhodnuti ucinénych v souvislosti s takovym rizenim, pokud

"2 Srov. CiHULA, T., Aktualni otazky insolvenéniho fizeni s cizim prvkem, s. 132-133.
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by byly ucinky tohoto uznani nebo vykonu ve zjevném rozporu s verejnym poradkem

tohoto statu, zejména s jeho zakladnimi zasadami nebo s ustavnimi pravy a svobodami

: . 129
Jjednotlivce.

12 Srov. BRODEC, J., Uznéani a vykon soudnich rozhodnuti v Evropské unii, s. 111 a Rozsudek SDEU ve
véci C-341/04 Eurofood IFSC [2006] ECR 1-3813, bod 67-68.
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2. Spravce insolvenéniho rizeni
probihajiciho v CR jako subjekt
mezinarodniho insolven¢niho rizeni

Vyznamnym disledkem insolvencniho fizeni zah4jeného v jednom clenském staté EU
je uznani jmenovani spravce podstaty a stanoveni rozsahu jeho pravomoci ve vSech
ostatnich Clenskych statech. Sprdvce podstaty je automaticky uznan uzndnim
insolven¢niho fizeni ve smyslu ¢l. 16 Natizeni. Pravni uprava kazdého ¢lenského statu
vymezuje postaveni insolvenc¢niho spravce, tedy otdzky tykajici se jeho jmenovéani,
odvoléani, odpovédnosti, rozsahu jeho prav a povinnosti a v neposledni fad¢ i zpiisob
odmeénovani spravce. VSechny tyto otazky se tidi lex fori concursus, 1 kdyz procesni

’ v r v ~r 17 7 7 r . % ’ 130
vykon téchto opravnéni se fidi pravem statu, ve kterém jsou uskutec¢iiovana.

Uznani pravomoci spravce podstaty v dalSich clenskych stitech je jednim
z nejzasadnéjSich disledkd aplikace Natizeni, jenz vychéazi z principu univerzality
rozhodnuti o zahajeni insolvenéniho fizeni. Bylo by tudiz v rozporu s pozadavkem
efektivity'®' insolvenéniho fizeni, které se fidi Natizenim, kdyby spravce jmenovany
v hlavnim insolven¢nim fizeni musel ziskavat dolozku vykonatelnosti ptedtim, nez by

zahajil vykon pravomoci v jinych lenskych statech.'?

Bude-li tudiz ¢eskym insolvenénim soudem, jenz je mezinarodné piislusny k vedeni
hlavniho insolvenéniho fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni, jmenovén v tomto fizeni
insolvenéni spravce, miize tento spravce vykonavat veskeré pravomoci, které jsou mu
svéteny podle ¢eského prava, téz v ostatnich ¢lenskych statech. To plati do doby, nez je

v téchto jinych statech zahdjeno jiné (sekundéarni) insolvencni fizeni nebo ucinéno

1 Cinnosti spravce podstaty dle nafizeni 1346/2000 se podrobné vénuje kapitola 2.5 této prace.
B Srov. bod 2 preambule nafizeni 1346/2000.
"2 BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf, s. 594.
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ochranné opatieni na zdkladé nadvrhu na zah4jeni insolven¢niho fizeni v téchto statech.
Takto jmenovany spravce musi vSak pfi vykonu svych pravomoci jednat v souladu
s pravem toho &lenského statu, na jehoz uzemi zamysli jednat."*® Cilem téchto omezeni
je predevSim snaha vyhnout se situacim, v nichz by se jedna a tatdZz podstata stala
pfedmétem pravomoci riznych spravcii. Stejné tak maé tato uGprava chranit véfitele

v Clenskych statech, v nichz bylo zahdjeno sekundarni fizeni.

Postaveni a pravomoci spravce, ktery je jmenovan jako spravce v hlavnim insolven¢nim
fizeni, se tudiz fidi pravem statu, ktery toto fizeni zahdjil. Je-li mezinarodné pftislusny
Cesky soud, je tak rozhodna pravni uprava obsazena v INSZ a souvisejicich predpisech.
Ji je proto v€novéana pozornost v nékolika nasledujicich kapitolach. Poté je nastinén
vyznam ustanoveni Nafizeni, ktera jsou relevantni pro c¢innost spravce. Zavérecna
kapitola této Casti prace se zabyva nékterymi otdzkami vztahu Ceské vnitrostatni upravy

a upravy obsazené v Nafizeni ohledné postupu insolvenéniho spravce.

Rekodifikaci insolven¢niho prava dozndva postaveni insolvenc¢niho spravce znaénych
zmén oproti puvodni Upravé obsazené v ZKV. Jiz se nejedna o strohou Upravu
obsazenou v jediném pravnim predpise, ale nov€é je pravni Uprava institutu
insolven¢niho spravce v Ceském pravu obsazena jak v pfedpisech zdkonnych, tak i
v ptedpisech podzdkonnych. Klicovym zakonnymi predpisy jsou INSZ a ZIS.
Nejvyznamngj$imi provadécimi predpisy k INSZ jsou:

e vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvencni fizeni a kterou se
provadéji nékterd ustanoveni insolvencéniho zakona (dale téz ,vyhlaska o
jednacim tadu‘) a

* vyhldska ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvencniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaji, o odméné clent a ndhradnikti véfitelského vyboru a o
nahradach jejich nutnych vydaja (dale téz ,,vyhlaSka o odmén¢*).

Podzakonnd Uprava vydana k provedeni ZIS je pak obsazena zejména ve:

133 1. 18 odst. 1 a 3 nafizeni 1346/2000.
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* vyhlaSce ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich
standardech pojistnych smluv insolvenénich spravcu (dale jen ,,vyhlaska o
pojisténi®) a

e vyhlaSce ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek
insolvenc¢nich spravcu (dale jen ,,vyhlaska o zkouskach®).

Prava a povinnosti insolven¢niho spravce ale nejsou obsazena jen ve vyse uvedenych
predpisech. Dalsi prameny prava, které dotvaii tento institut nad rdmec esencidlni
upravy obsazené ve vySe zminénych predpisech, nalézame v fadé zakont, které byly

v dasledku pfijeti nové Upravy novelizovany.

Zatimco INSZ upravuje pfedevS§im postaveni insolvencniho spravce v prubehu celého
insolvenc¢niho fizeni a jeho vztah k jinym procesnim subjektiim, ZIS pojednava zejména

o obecnych a kvalifika¢nich pfedpokladech pro vykon €innosti insolven¢nich sprévci.

2.1. Profesni predpoklady insolven¢niho spravce

Pijjetim INSZ a ZIS se méni pojeti insolvencniho spravce jakozto vyznamného
procesniho subjektu v ramci insolvencniho fizeni. Je kladen mnohem vétsi diraz na
profesni ptredpoklady a kvality osoby insolvencniho spravce, aby byl zajistén fadny a
svédomity vykon této funkce. V porovnani s Gipravou v ZKV se zpiisiiuji pozadavky na
vzdélani spraved a nové je podminkou vykonu funkce ukoncené vysokoskolské

“1ro s+ 1, c 1 v 134
vzdélani pravnického nebo ekonomického sméru.

ZIS umoziuje vykonavat funkci insolvenéniho spravce i vefejné obchodni spolecnosti a
zaroven stanovi, jaké pozadavky musi byt splnény, aby vefejné obchodni spole¢nosti

bylo udéleno povoleni k vykonu &nnosti insolvenéniho spravee.'’® Nejedna se viak o

3% 7ELENKA, J. 4 KOL., Tnsolvenéni zakon s komentafem, divodovou zpravou a nafizenim Rady

1346/2000. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 57.

133 8 5 ZIS stanovi, ze navrh vefejné obchodni spole¢nosti nebo zahraniéni spole¢nosti na vydani povoleni
musi obsahovat a) obchodni formu, b) sidlo, c¢) identifikacni ¢islo, d) jméno, pfijmeni, rodné ¢islo (datum
narozeni) a trvaly pobyt spole¢nika fyzické osoby, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho
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pozadavky podfazované pod profesni pfedpoklady insolvenéniho spravce, protoze tyto
se vztahuji jen k fyzické osobé vykondvajici Cinnost spravce a veiejné obchodni
spolecnosti se tykaji zprostfedkované skrze ohlaseného spole¢nika, ktery bude nadale
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce pouze vramci vefejné obchodni

% - 136
spole¢nosti.

2.1.1. Bezuhonnost

ZIS vustanoveni § 7 zuzuje okruh bezthonnych osob, kdyZz vymezuje podminky
bezthonnosti negativni definici."”’ Z dikce zdkona je patrné, Ze ZIS ve svém § 7 uziva
pojem bezthonnost jako kritérium svéd¢ici o schopnosti insolven¢niho spravce fadné

hospodafit se svéfenym majetkem.

2.1.2. Seznam insolvenénich spravci

Ustanoveni § 21 odst. 1 INSZ stanovi, Ze se insolven¢ni spravce ustanovuje ze seznamu
insolvenénich spravci, ktery je nové veden Ministerstvem spravedinosti.'’® Seznam
obsahuje tdaje podle ZIS a podle INSZ tykajici se insolvenénich spravcl a hostujicich

insolvenc¢nich spravcl. Nalezitosti seznamu insolvencnich spravcet, jeho ¢lenéni, obsah,

organu, jejimz prostfednictvim bude vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce. K navrhu musi byt
pfipojeno prohlaseni ohlaseného spole¢nika.

136§ 5 odst. 2 ZIS.

137 Za bezahonnou se dle § 7 ZIS nepovaZzuje osoba:

a) kterd byla pravomocné odsouzena za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
funkce insolven¢niho spravce, nebo jiny umyslny trestny €in proti zadvaznym pravidlim trzni
ekonomiky,

b) které insolvenéni soud v poslednich péti letech pfed podanim navrhu zamitl zadost o prominuti
zbytku jejich dluht,

c) jestlize probiha insolvenéni fizeni, ve kterém se fesi jeji ipadek nebo hrozici Gpadek,

d) ktera byla v poslednich 3 letech statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu pravnické

osoby, jestlize probiha insolvenéni fizeni, ve kterém se fesi Upadek nebo hrozici Gpadek této
pravnické osoby,

e) pro kterou dosud trva pfekazka vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu
nebo jiného organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem, nebo

f) které bylo v poslednich péti letech pfed podanim navrhu zruSeno povoleni postupem podle § 13
odst. 2.

P8 Podle § 8 odst. 1 ZKV vedly seznamy spravci soudy piislusné k fizeni.

58



udaje tam zapisované, podminky zapisu do n& a vznik pradva vykonavat cinnost
insolvencniho spravce a hostujiciho insolvencniho spravce jsou upraveny v § 16 a nasl.

ZIS. Podle INSZ je seznam sou¢asti insolvenéniho rejstiiku.'*

Seznam se €leni na ¢ast obecnou a ¢ast zvlastni. Do obecné ¢asti seznamu se oddélené
zapisuji fyzické osoby, vefejné obchodni spolecnosti, zahrani¢ni spolecnosti a hostujici
insolven¢ni spravci, kterym vzniklo pravo vykonévat ¢innost insolvencniho spravce. Do
zvlastni Casti se zapisuji spravci, ktefi jsou opravnéni vykonéavat funkcei insolvenéniho

spravee dluznikd uvedenych v § 3 odst. 2 ZIS'*

a tyto osoby se automaticky zapisuji do
obou ¢asti seznamu. Ke dni 13. 2. 2011 je v obecné ¢asti zapsano 332 osob a ve zvlastni

~oro e 141
¢asti 22 osob.

Insolvenéni soud ustanovi insolven¢nim spravcem osobu, kterou ur¢i predseda
insolven¢niho soudu ze seznamu insolven¢nich spravci vedenych Ministerstvem
spravedInosti.'** Kterého insolvenéniho spravce ze seznamu predseda insolvenéniho
soudu do funkce ustanovi je obecné na jeho volné uvaze. Pti volbé insolvencniho
spravce predseda ptihlédne k dosavadnimu stavu insolvencniho fizeni, k osobé dluznika
a jeho majetkovym pomeérim, k odborné zpiisobilosti insolvenéniho spravce a k jeho
zatizeni.'” Insolvenéni soud také insolvenéniho spréavce zproituje funkce. Soudasna
Giprava stanovi oproti ZKV'** piisngjsi kritéria pro vydani povoleni k vykonu ¢innosti

insolvenéniho spravce. U fyzickych osob se jedna konkrétné o tyto podminky:

1398 16 ZIS.

"0 Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich se jedna o nasledujici dluzniky :
finanéni instituce se zvla$tnim rezimem podle INSZ, obchodnik scennymi papiry, depozitaf,
provozovatel vypotradaciho systému, organizator trhu s investicnimi ndstroji, investi¢ni spole¢nost,
investi¢ni fond, penzijni fond, nebo dluznik, u n€hoz je bez dalsiho pfipustna reorganizace podle INSZ.

YU Seznam  insolvencnich  spravei-  prehled  [online]. Dostupné z:  https://isir.justice.cz/
InsSpravci/public/seznamAction.do>, [cit. 2011-03-23].

142§ 25 odst. 1 INSZ.

143§ 25 odst. 2 INSZ.

144 ZKV stanovil v ustanoveni § 8 odst. 1, e ,.do seznamu spravcii Ize zapsat jen bezuhonnou fyzickou
osobu, kterd je plné zpusobila k pravnim ukoniim, ma primerenou odbornou zpiisobilost a se zdpisem
souhlasi, nebo verejnou obchodni spolecnost, ktera bude cinnost sprdavce vykondvat prostrednictvim
svych spolecnikii, o nichz prokdze, Ze spliuji podminky pro zapsani do seznamu.“ Tyto relativné
jednoduché podminky mély za nésledek markantni nartist poctu spravcd zapsanych v seznamu a s tim
souvisejici problém spocivajici v nedostate¢né odbornosti spravei.
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. vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu na vysoké Skole
v Clenském staté, nebo uznani takového vzdélani ¢lenskym statem,

. sloZzeni zkousky insolven¢niho spravce, nebo rozdilové zkousky insolvencniho
spravce,

. uhrazeni spravniho poplatku k zapisu do seznamu ve vys$i 5.000 K¢ Ministerstvu
spravedlnosti a

. uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravce podle zakona upravujiciho
upadek a zptsoby jeho feSeni nebo s Cinnosti zaméstnanct insolven¢niho spravce

pii vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce, a to na sviij naklad.'®

Tyto podminky jsou ZIS doplnény o podminku beztthonnosti a plné zpusobilosti
k pravnim tkonim. Podle INSZ nemutze v zadném piipadé vykonavat funkci
insolven¢niho spravce osoba, ktera je jakymkoliv zplGsobem zainteresovana na
insolven¢nim fizeni, nebo kterd ma pomér k véci nebo k osobam ucastnikli, z n¢hoz je
mozné usuzovat, Ze neni nepodjata.'*® Paklize by tak byl spravce vylougen z nékterych
ukont pro sviij pomér jen k nékterému z dluznikovych véfitelti nebo jen k nékterému ze
zastupct  dluznikovych véfitell, zavadi insolvencéni zékon institut oddélené¢ho
insolven¢niho spravce, ktery nahradi stavajiciho insolvencniho spravce v ukonech,
z nichz byl vyloucen. Zakonodarce tak zvolil konstrukci, kdy neni nutné insolven¢niho
spravce odvolavat z funkce, kdyZ pro to nejsou objektivni diivody a pokud z jednani
insolven¢niho spravce nebude vyplyvat, Ze upiednostiiuje své vlastni zdjmy nebo zajmy
jen nékterych véfitel nad kolektivni zajmy vSech véfiteld. O ustanoveni oddélené¢ho
insolven¢niho spravce rozhodne insolvencni soud usnesenim, v némz soucasn¢ vymezi
jeho piisobnost, tj. ur¢i tkony, jez namisto insolvenéniho spravce bude v insolvenénim
fizeni nebo v inciden¢nich sporech ¢init oddéleny insolvencni spravce; rozsah téchto

tikont 1ze pozd&ji i ménit, tedy rozsitit nebo zazit.'*’

1458 6 odst. 1 pism. b) ¢) e) f) ZIS.
146§ 24 odst. 1 INSZ.
WIZELENKA, J. 4 KOL., cit. dilo, s. 78. Bliz&i pojednani o odd&lenych spravcich obsahuje kapitola 2.2.1.
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2.1.3. Zkousky insolvencnich spravcu

Dne 1. ledna 2010 skoncilo tzv. ptechodné dvouleté obdobi a od tohoto data mohou byt
insolvenénimi spravci ustanovovany jen osoby, které vykonaly zkousky insolvenc¢nich
spraved.'*® Ode dne uéinnosti INSZ az do skondeni prechodného obdobi mohli &innost
insolvencnich spraveli vykondvat 1 spravci zapsani v seznamu bez zkouSky

insolvenéniho spravce.'*

Pro kvalitni vykon funkce insolvencniho spravce patii mezi kvalifikaéni predpoklady
dobréd orientace v pravnich ptedpisech, orientace v ucetni a danové problematice a
v neposledni fad¢ i manazerské schopnosti. Ustanoveni § 25 ZIS pocita s jistym
zakonnym zvyhodnénim u nékterych profesi, které spociva ve vykonani rozdilové
zkousky insolvenc¢niho spravce, nebot’ provozovani téchto profesi jiz samo o sobé
spliiuje urcité kvalifika¢ni predpoklady pro vykon funkce insolvenéniho spravce. Jedna
se o profese advokattli, danovych poradcii, auditori nebo notait a rozdilova zkouska je u
téchto povolani zizena o okruhy, v nichz tyto osoby jiz vykonaly zkouSku nutnou

k provozovani téchto profesi.'

Podminky, obsah a dalsi nalezitosti zkousek, rozdilovych zkousek a zvlastnich zkouSek
insolven¢nich spravcl upravuje vyhlaska o zkouSkach. Cilem této pravni Upravy je

vytvofeni fungujiciho zkuSebniho systému pro vSechny potencidlni uchazece, a to ve

18 prechodné obdobi pro dokoné&eni vysokoskolského studijniho programu pro osoby zapsané v seznamu

insolvencnich spraved skonci k 31.12.2013. K tomu blize§ 41 ZIS.

149 Srov. § 40 ZIS. Pravni uprava zkousek insolven&nich spravel a vzdélavani insolvenénich spraved je
obsazena v hlavé ¢tvrté ZIS. Podle kli¢ového § 24 ZIS Ministerstvo spravedlnosti umozni do 6 mésicti od
doruceni pisemné zadosti vykonat zkousku insolven¢niho spravce kazdé fyzické osobé, ktera dosahla
vysokoskolského vzdélani magisterského studijniho programu a uhradila Ministerstvu spravedlnosti
poplatek za ptipusténi ke zkousce insolvenéniho spravce ve vysi 5.000 K¢. Neuspésni uchaze¢i mohou do
30 dni od konani zkousky pisemné pozadat Ministerstvo spravedInosti o umoznéni jejiho opakovani, to
mize prob&hnout nejdiive po uplynuti 6 mésici ode dne konani netispésné zkousky, pii¢emz zkousku lze
opakovat pouze dvakrat. Neuspésny uchazed, ktery nepodal ve tficetidenni lhité zadost o opakovani
zkousky, nebo ten, kdo pfi zkousSce insolvenéniho spravce neuspél ani pii jejim druhém opakovani, mize
podat novou zadost o vykonani zkousky az po uplynuti 3 let ode dne konani neuspésné zkousky.

0 U rozdilové zkousky je obsah ziizen o: a) u advokatii o znalosti, k jejichz provéfeni slouzi advokatni
zkouska; b) u danovych poradcii o znalosti, k jejichz provéfeni slouzi kvalifikacni nebo rozdilova
zkouska; ¢) u auditorti o znalosti, k jejichZ provéfeni slouzi auditorska zkouska nebo rozdilova auditorska
zkouska; d) u notaru o znalosti, k jejichz provéteni slouzi notafska zkouska.
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ttech Urovnich. Jedna se o zkousku insolvenéniho spradvce ve standardnim rozsahu, o
rozdilovou zkousku pro advokaty, danové poradce, auditory a notare, o kterych bylo
pojednano vyse, a o zvlastni zkousku pro okruh spravcl, u nichz se navic vyzaduji
znalosti potfebné k vykonu funkce insolvencnich spraveii pro dluzniky uvedené v § 3

odst. 2 ZIS.

Zavedeni zkouSek insolvencnich spravci do pravni Upravy je vyznamnou zmeénou,
kterou rekodifikace ipadkového prava pfinesla a nepochybné zménou velmi ptinosnou.

Benevolentni tprava v ZKV'!

, kterd na kvalifika¢ni pfedpoklady spravct konkursni
podstaty nekladla prakticky Zadné néaroky, nakonec vedla k rapidnimu nariistu poctu
spravci a ve skepticizmus ohledné jejich odbornosti.'>* Proto je zpiisnéni podminek pro
ziskani opravnéni k vykonu ¢innosti insolvenc¢nich spraveii formou provétovani jejich
odborné zptisobilosti a kvalifika¢nich pfedpokladi k fddnému vykonu vSech povinnosti

ukladdanych insolvenénim spravclim zékonem spravnym krokem ke stabilizaci systému

¢eského insolvencniho prava.

2.2. Postaveni insolven¢niho spravce v insolvenénim
Fizeni
2.2.1. Oddéleny spravce

Insolvenéni zdkon neopomiji situaci, kdy je insolvencni spravce vyloucen z nékterych
ukont pro sviij pomér jen k nékterému z dluznikovych véfitelli nebo jen k nékterému ze
zastupcl dluznikovych véfitel a neni diivod se zfetelem k charakteru pohledavky
dluznikova véfitele pochybovat, Zze by tento vztah mohl ovlivnit pribéh a zpisob
vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce. V takovém piipadé¢ insolvencni zakon

pocitd s moznosti insolvencniho soudu wustanovit pro tyto ukony oddélené¢ho

151§ 8 odst. 1 ZKV.
132 Jesté v roce 2009 bylo v seznamu insolven&nich spravcil zapsano témék 3700 osob.
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. v s r 153
insolven¢niho spravce.

Podle § 34 odst. 2 pak insolven¢ni soud ustanovi oddéleného
insolven¢niho spravce vzdy, je-li insolven¢ni spravce vyloucen znékterych ukoni
proto, ze mohou odporovat spole¢nému zdjmu vétiteld v insolvenénim fizeni, ve kterém

154 rox wr v w7
Toto ustanoveni fesi predevSim

byl insolvenénim spravcem rovnéz ustanoven.
pfipadny mozny stfet z4jmu v situaci, Ze by byl jeden insolvenéni spravce ustanoven
v n¢kolika insolvencnich fizenich, coz se miize objevit napt. v ptipadé koncernovych

dluZnik.

Smyslem institutu oddéleného spravce je vprvé fadé eliminovat kolize mezi
insolvenénim spravcem a osobami, které zpochybiiuji nepodjatost tohoto insolvenc¢niho
spravce. V piipad€, Ze insolvencni spravce zjisti svou casteCnou podjatost, a tedy i
potfebu ustanovit odd€leného insolvenéniho spravce, neprodlené¢ o tom informuje
insolven¢ni soud. Dle nazoru doc. Kotoucové by insolvencni spravce, ktery opomnél
soudu tuto skutecnost véas sdélit, zanedbal svou povinnost a pro dalsi obdobi zavaznym

zpiisobem zpochybnil Fadny vykon funkce spravee ve vztahu k své osobé.'>

2.2.2. Zvlastni insolvencni spravce

Institut zvlastniho insolvencéniho spravce doznal oproti ZKV vyznamné zmény. Podle
ustanoveni § 35 odst. 1 INSZ jej mlze insolvencni soud ustanovit v ptipadech, kdy je
nutné¢ vramci insolvencniho fizeni feSit zvlastni problematiku vyzadujici odborné
specializace. Podle INSZ tedy nema jit o spravce pro urCity obor spravy, jak upravoval
§ 9 odst. 1 ZKV, nybrz o osobu majici specifické znalosti, které neni mozno spravedliveé
pozadovat po samotném insolvenénim spravci. V praxi se mize jednat o znalosti
z oboru autorského prava, znalosti ekonomicko-technické povahy apod., nebo o feSeni
odborné¢ zamétenych otdzek u dluznika, kterym je obchodnik scennymi papiry,
depozitat, provozovatel vypofadaciho systému, organizétor trhu s investi¢énimi nastroji,

investicni spolecnost, investicni fond, penézni fond, finan¢ni instituce ve smyslu § 2

153 Srov. § 34 odst. 1 INSZ.
134 Srov. § 34 odst. 2 INSZ, ktery byl do insolven&niho zédkona proveden zikonem &. 217/2009 Sb.
155 Koroucovi, J. 4 KoL., cit. dilo, s. 69.
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pism. k) INSZ. Potifeba ustanoveni zvlaStniho insolvenéniho spravce vyvstava i
v insolvencnich fizenich, kde je tfeba feSit otdzky souvisejici napf. s mezinarodnim
pravem, licencemi, veterindrnim pravem, celnim pravem, nebo s pravem zahrani¢niho
obchodu. Doc. Kotoucova ve svém komentaii k INSZ vyslovila i mySlenku, ze se mlze
jednat o dluznika podnikatele splitujiciho parametry pro povoleni reorganizace podle §
316 INSZ."”° Nicméné autorka této prace je nazoru, Ze u takového dluznika je potieba
postupovat striktné podle § 3 odst. 2 ZIS a ustanovit insolvencniho spravce se zvlastnim

povolenim a nikoliv zvlastniho insolvenéniho spravce.

Ustanoveni § 35 odst. 1 INSZ zaroven ukladé insolvenénimu soudu, aby v rozhodnuti,
jimZ ustanovuje zvlastniho insolvenéniho spravce, upravil i jeho vztah k insolvenénimu
spravei. Z divodové zpravy k INSZ vyplyva tato povinnost z dosavadnich zkuSenosti
s fungovanim tohoto institutu a s potfebou presného vymezeni hranic opravnéni
insolven¢niho spravce a zvlastniho insolvenéniho spravce. Musi byt zcela ziejmé, zda a
vjakém ohledu miZe insolvenéni spravce =zasahovat do Cinnosti zvlaStniho
insolvencniho spravce a jak postupovat v situacich, kdy tito spravci €ini protichtidné
ukony. Zvlastni spravce tak bude vykonavat svou Cinnost soubézné s insolvenénim
spravcem a INSZ navic ani nevyluCuje tu moznost, Ze bude jmenovano zvlaStnich
spravelt vice. Pro ustanoveni zvlaStniho spravce plati stejnd pravidla jako pro
ustanoveni insolven¢niho spravce, vcetné vybéru zvlastniho spravce ze seznamu
spravel. Zvlastni spravce ma odpovédnost, nabyva prava a plni povinnosti pouze

v mezich své plisobnosti.

Zakonem ¢. 285/2009 Sb. byl § 35 INSZ doplnén o tieti odstavec, na zékladé kterého
bude zvlastni insolvencni sprdvce ustanoven vzdy pro vyplatu néarokli uzivatell
platebnich sluzeb. Lze tak vyvozovat, zZe zvlaStni insolvencni sprdvce bude ustanoven

v rozhodnuti o tipadku platebni instituce."”’

156
157

Tamtéz, s. 70.

Platebni instituce je v § 7 zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku definovana jako pravnicka osoba,
ktera je opravnéna poskytovat platebni sluzby na zakladé povoleni k ¢innosti platebni instituce, které ji
udélila Ceska narodni banka.
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2.2.3. Hostujici insolven¢ni spravce

Insolven¢énim spravcem se pro ucely INSZ rozumi i hostujici insolvencni spravce.
Hostujici insolvencni spravce je podle ustanoveni § 2 odst. 3 ZIS statni ptislusnik
¢lenského statu EU, ¢lenskych stati Dohody o evropském hospodéiském prostoru nebo
Svycarské konfederace, ktery vykonava funkci insolvenéniho spravee v jiném &lenském
staté¢ a ma v umyslu docasné nebo piilezitostné vykonavat funkci insolvencniho spravce
na tizemi CR a ktery je opravnén vykonavat funkci insolvenéniho spravce. Hostujicim
spravcem se dale podle § 2 odst. 4 ZIS rozumi i zahrani¢ni spolecnost, ktera poskytuje
stejné¢ zaruky ruceni spolecnikl jako vefejnd obchodni spolecnost a kterd vykonava
funkci insolvencniho spravce v jiném clenském staté¢ a md v umyslu docasné nebo
ptilezitostné vykonavat funkci insolvenéniho spravce na izemi CR a ktera je opravnéna
vykonévat ¢innost insolven¢niho spravce. Hostujici insolvencni spravce se mize stat

v vv 7 , v ’ Iy . v 7 ’ 158
predbéznym spravcem, oddélenym nebo zvlastnim insolvencnim spravcem.

Postaveni hostujiciho insolven¢niho spravce blize upravuje hlava pata casti prvni ZIS
(§§ 27 az 35). Povoleni hostujicimu insolvenénimu spravei vydava Ministerstvo
spravedlnosti CR na navrh vypracovany v ¢eském jazyce. NaleZitosti tohoto navrhu
stanovi ust. § 27 ZIS. Zasadné plati, Ze kazdy hostujici spravce (fyzickd osoba i
spole¢nost) musi prokdzat, Ze je opravnén vykonavat ¢innost spravce v jiném c¢lenském

staté a Ze uzaviel smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za Skodu.

2.2.4. Zastupce insolvencniho spravce

Zastupce insolven¢niho spravce je v INSZ zachovan shodné jako tomu bylo v ZKV.
Insolven¢ni soud ustanovuje insolvenénimu spravcei zastupce, je-li to ucelné, pro ptipad,

ze by insolven¢ni spravce nemohl ze zavaznych divodi piechodné svou funkci

158 Koroucovi, J. 4 koL., cit. dilo, s. 51.
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vykonavat."’

Na rozdil od oddélen¢ho nebo zvlastniho insolven¢niho spravce, ktefi
disponuji ptsobnosti jen pro urcité ukony nebo otdzky fizeni, ma zastupce plnou
pusobnost insolvenéniho spravce. Tuto plisobnost je vSak opravnén vykondvat jen
v dobé, ve které ji nemiize vykondvat sam insolven¢ni spravce a je tedy vylouceno, aby

ve stejném Case vykondvali plisobnost jak insolven¢ni spravce, tak i jeho zastupce.

2.2.5. Vztah insolven¢niho spravce k insolvenénimu soudu

Insolvencni fizeni zahajuje vécné a mistné pfisluSny soud. Ustanoveni § 7 odst. 2 INSZ
stanovi, Ze pro ur¢eni vécné a mistni piislusnosti soudu, ktery rozhoduje v insolvenénim
fizeni a v inciden¢nich sporech, plati ustanoveni obcanského soudniho fadu (dale jen
,LOSR®)." OSR pak na zaklad& ust. § 9 odst. 3 pism. i) svéfuje vécnou piislusnost pro
insolvenéni fizeni zasadné krajskym soudiim. Mistné pfislusnym soudem pro pravnické
osoby je soud, v jehoz obvodu ma pravnicka osoba své sidlo a nema-li jej, pak soud,
v jehoz obvodu mé své misto podnikani. Pro fyzickou osobu je mistné ptislusSnym soud,
v jehoz obvodu se nachézi bydlisté dluznika. Nema-li fyzickd osoba bydliste, pak bude
mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu se dluznik obvykle zdrzuje a pokud fyzicka
osoba nema na tizemi CR bydli§té a ani se zde nezdrzuje, bude p¥islugnost posuzovana
podle posledniho znamého bydli§té na uzemi CR, piipadné podle mista, kde se nachazi

dluzniktiv majetek.''

Insolvenéni soud ma v insolven¢nim fizeni postaveni procesniho subjektu s fidici
pravomoci, rozhoduje o pravech a povinnostech jeho ucastnikii. Co se tyce vztahu
insolvenéniho spravce k insolvenénimu soudu, Ize postaveni insolvenéniho spravce
charakterizovat jako podfizené. V prvé fad¢ je to prave insolvencni soud, ktery spravce
do funkce ustanovuje a rovnéz muze spravce funkce zprostit nebo jej i opakované

pokutovat. Soud pribézné¢ vykonava dohled nad postupem a cinnosti procesnich

159§ 33 INSZ.
190 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
16! Srov. § 84 a nasl. OSR.
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subjektli a rozhoduje o zaleZitostech stim souvisejicich, coz je oznafovano jako

, ; owe 162
dohlédaci ¢innost soudu.

Pii vykonu dohlédaci ¢innosti insolvencni soud rozhoduje o zdlezitostech, které se
tykaji pribéhu insolvencniho fizeni, €ini opatfeni potfebna k zajisténi jeho ucelu a
uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjektd Fizeni.'®® Insolvenéni soud
je soucasné opravnén vyzadovat od insolven¢niho spravce zpravy a vysvétleni o jeho
postupu, nahlizet do jeho uctd, konat potfebnd Setfeni a je opravnén ud¢lovat
insolven¢nimu spravci pokyny a uloZit mu vyzadat si stanovisko véftitelského vyboru
k ur¢itym otazkdm. Na rozdil od ptfedchozi upravy obsazené¢ v § 12 ZKV je v INSZ,
konkrétn€ v jeho ustanoveni § 11 mnohem piesnéji vymezena pravomoc soudu nejen
vici insolvenénimu spravei, ale vi¢i vSem ucastnikiim fizeni. RovnéZz z divodové
zpravy k INSZ je patrnd snaha o zdokonaleni Upravy pravé zhlediska dohledové
¢innosti soudu, ktery ma nové toto opravnéni nahlizet do uctd insolvenéniho spravce

vedenych v souvislosti s insolven¢nim fizenim.

2.2.6. Vztah insolvencniho spravce k véritelim

Insolven¢ni spravce je specifickym procesnim subjektem, ktery neni ani zastupcem
dluznika ani zastupcem jeho véfiteltl. To plati v plném rozsahu tam, kde byl insolvencni

’ , 164
spravce vybran a ustanoven soudem.

Ustanoveni § 36 INSZ uklad4 insolven¢nimu spravci povinnost, aby pii vykonu funkce
postupoval svédomité a s odbornou péci. Spravce je povinen vyvinout veskeré usili,
které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife.
Spravce tedy vykonava svou ¢innost predevsim v z4jmu véfitelll a tento spole¢ny zajem
véfitelll je spravce povinen nadiadit pfed svymi vlastnimi z4jmy, piipadné pied z4jmy

jinych osob. Vzhledem k takové koncepci by mél insolvenéni spravce pii vykonu své

1928 10 pism. b) INSZ. Srov. WINTEROVA, A. 4 KOL., cit. dilo, s. 636.

' Viz § 11 odst. 1 zakona INSZ.
164 Srov. WINTEROVA, A. A KOL., cit. dilo, s. 638 a nasl.
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funkce vZdy dbat na to, aby napft. pfi zpené¢Zovani majetkové podstaty bylo ve vztahu ke
vSem véfitelim Setfeno hledisko spravedlnosti a vynosnosti a aby zadnad kategorie
véfitell nebyla zvyhodnéna na tkor jiné, pokud takové zvyhodnéni nedovoluje

’ 165
zakon.

Insolvenc¢ni spravce tak v zajmu vétitelli pfezkoumava a popira pohledavky, zjistuje a
sepisuje majetkovou podstatu, mize napadat neplatné a nelGcinné ukony a vede
inciden¢ni spory. Soucasné také spravce na zakladé své zadkonné povinnosti informuje
vetitelsky vybor a insolvenéni soud o stavu insolvencniho fizeni formou pisemné

zpravy, zpravidla v intervalu tf mésict.'®

Cinnost insolvenéniho spravce mé, jak bylo zminéno, vyznamny vliv na uspokojovéni
pohledavek véftiteld 1 na dobu, za kterou uspokojeni mize nastat. Vefitelé maji moznost
spravce odvolat, pokud nejsou s jeho ¢innosti zcela spokojeni nebo pokud si spravce ve
své funkci nevede podle jejich predstav. Moznost odvolat spravce stavajicitho a
ustanovit nového podle svého uvazeni maji vSak véfitelé podle ust. § 29 INSZ pouze
v jediném okamziku, a to na prvni schizi véfitel po prezkumném jednani. K pfijeti
tohoto usneseni je potfebna nejméné polovina hlasii vSech vétitelt ptihlaSenych ke dni
predchazejicimu konani schiize véfiteldi, pocitana podle vyse jejich pohledavek.'®’
Hlasovani o odvolani insolven¢niho spradvce je dle ustanoveni § 48 odst. 2 INSZ
povinnou souc¢asti programu prvni schiize véfitelll, proto o této otdzce bude hlasovano
vzdy i1 bez navrhu véfitell. Pokud by se vétitelé usnesli jen na odvoldni spravce, nového

insolven¢niho spravce by ustanovil soud postupem dle ustanoveni § 30 odst. 1 INSZ.

15 Kortoucovi, J. 4 KoL., cit. dilo, s. 75.

166§ 36 odst. 2 INSZ.
167§ 29 odst. 1 INSZ.
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2.3. Cinnost insolven¢niho spravce podle ¢eské pravni
upravy
Insolvenéni spravce disponuje pravy a povinnostmi, které mu vyplyvaji jednak ze
zakona a rovnéz mu jsou uklddany rozhodnutim soudu. Tato prava a povinnosti jsou
proménlivd v jednotlivych fazich insolven¢niho fizeni i v zavislosti na tom, jakym
zpusobem je piipadny tupadek dluznika fteSen. Insolvencni spravce zastdva
v insolven¢nim fizeni zvlastni postaveni jako jeden z Ustfednich procesnich subjekti.
Haji zajmy veéfitelt, ale neni zastupcem véfiteld. Jednd vlastnim jménem na Ucet
dluznika, ale nemulze byt povazovan za zastupce dluznika. Insolvencni spravce je
natolik klicovou postavou insolven¢niho fizeni, Ze od rozhodnuti o upadku nemtize toto
fizeni probihat bez né&j a jakmile svou funkci nemize vykonéavat, musi byt nahrazen
jingm spravcem. '®® Na ¢&innosti a postupech insolvenéniho spravce bude zaviset
pfedevsim to, jak bude samotné fizeni probihat, jak dlouho bude fizeni trvat a nakolik

bude z pohledu uspokojovani vétitelli uspesné.

Insolvencni spravce zahajuje svou ¢innost v moment€ ustanoveni insolvencnim soudem.
Vzhledem k faktu, ze INSZ upravuje celkem 3 zplsoby feseni tpadku, 1iSi se ¢innost
insolven¢niho sprédvce podle toho, zda vykonava svou funkci pii feSeni uUpadku
konkurzem, reorganizaci nebo oddluzenim. O <cinnosti insolvenéniho spravce

v navaznosti na tyto zptisoby feeni upadku bude pojednano dale.'®

Insolvenc¢ni spravce svou ¢innost zahajuje typicky po rozhodnuti o Upadku, které ale
jesté nemusi obsahovat rozhodnuti o zplisobu jeho feSeni. Jeho ¢innost tak 1ze roz¢lenit
do dvou casti, a to na Cinnost obecnou vykondvanou po ustanoveni insolven¢nim
soudem a cinnost specifickou v zavislosti na rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku

dluznika.

18 WINTEROVA, A. 4 KOL., cit. dilo, s. 638.

19 Srov. kap. 2.3.6.
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2.3.1.  Cinnost pfedb&Zného spravce

K ustanoveni insolven¢niho spravce muze v insolven¢énim fizeni dojit kdykoliv ve fazi
od jeho zahajeni do rozhodnuti o upadku. Pfed rozhodnutim o upadku muze byt
insolvenéni spravce ustanoven jen jako predb&zny spravce.'”’ Takové rozhodnuti ma
pak povahu piedbézného opatfeni a tkolem pifedbézného spravce je dohled nad
dodrzovanim pfedbéznych opatfeni, kterymi soud omezil dluznika v nakladani
s majetkovou podstatou nad ramec ustanoveni § 111 INSZ. Omezeni dluznikovych
dispozic s jeho majetkem je podstatnym Gc¢inkem spojenym se zahdjenim insolven¢niho
fizeni. INSZ rozvedl a zptesnil ustanoveni upravujici obecné omezeni ze zakona i
zvlastni omezeni, kterd miize nafidit soud predbéznym opatienim. V takovém ptipade¢,
je-li nutné vdobé do vydani rozhodnuti o upadku zabranit zméndm v rozsahu
majetkové podstaty v neprospéch veétiteld, soud ulozi dluznikovi predbéznym
opatfenim, aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy nalezejicimi do jeho majetkové
podstaty, nebo rozhodne, ze dluznik mize nakladat s majetkovou podstatou nebo jeji
Casti pouze se souhlasem pifedbézného spravce. Predbézny spravce musi pfitom
postupovat s maximalni obezietnosti a m¢l by mit stdle na zfeteli zajmy veftiteld.
Jestlize by souhlasem udélenym k dispozici s majetkovou podstatou zptisobil skodu, byl

by za ni odpovédny podle ustanoveni § 37 INSZ.

Rozsah oprdvnéni a povinnosti pfedb&ézného spravce vymezi insolvenéni soud
v rozhodnuti o jeho ustanoveni, pfi¢emz lze tento rozsah pozdéji ménit. Co se tyce
samotné c¢innosti predbézného spravce, je tento opravnén resp. povinen provadét
opatfeni ke zjiSténi dluznikova majetku a k jeho zajisténi, jakoz i pfezkoumani

dluznikova uc¢etnictvi nebo danové evidence.

Piedbézny spravce miize byt ustanoveny a ndsledné vykonavat svou ¢innost po dobu

s - 171 o ’ N Vv s . v 7 r
trvani moratoria.'”' Diivodem pro ustanoveni predb&zného insolvenéniho spravee tak

"ZELENKA, J. 4 KOL., cit. dilo, s. 64. Srov. § 27 a 112 INSZ.
7! Srov. § 115 a nasl INSZ.
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mize byt velky rozsah majetkové podstaty dluznika, kdy bude insolvencni soud

motivovan snahou fadné zjistit cely rozsah potencidlni majetkové podstaty.

Po rozhodnuti o upadku je jiz ustanoven insolven¢ni spravce, ktery nadale vykonava

¢innosti v ramci insolvenc¢niho fizeni.

2.3.2. Prezkum a popirani prihlaSenych pohledavek

INSZ ukladéd prezkoumani piihlasek pohleddvek insolvenénimu spravci. Ten je
prezkouma ze vSech hledisek rozhodnych pro jejich hodnoceni, zejména podle
ptiloZzenych dokladl a podle Gcetnictvi dluznika nebo jeho danové evidence. Jak uvadi
komentai k ustanoveni § 188 odst. 1 INSZ'"%: | Do fize posuzovini a piezkoumdvdni
pohledavek se zarazuji pouze ty z prihlasek, které insolvencni spravce shledal jako
radné, tzn. byly jako radné podany nebo byly na vyzvu insolvencniho spravce ve smyslu
s 188 odst. 2 veritelem Fadné a vcas doplnény.” Z téchto ustanoveni a contrario
vyplyva, zZe spravce neprezkouméva pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky

jim na roven postavené, protoze tyto se neptihlasuji.

Dale si insolvenéni spravce od dluznika vyzada jeho vyjadieni k prihlaSenym
pohledavkam. Je-li to tfeba, provede insolvencni spravce o pohledavkach nezbytna
Setfeni s tim, Ze vyuZzije soucinnosti orgdnd, které jsou povinny mu ji poskytnout.
V ptipad¢ chybné podané ptihlasky je insolvencni spravce povinen poucit véfitele o
tom, jak ma byt piihlaska doplnéna nebo opravena a k tomu stanovi lhiitu, ktera nesmi
byt kratS$i nez 15 dni. V pouceni musi také upozornit na nasledky, jezZ mohou nastat

v pripad¢, ze ptihlasky pohledavek nebudou vcas a fadné doplnény.

Insolvenéni soud vykonavéa dozorovou ¢innost vici spravei a jen soud rozhoduje o tom,
zda se kprihlasce pohledavky neptihlizi v ptfipadé¢ vyse uvedeném, tedy pokud

ptihlaSka trpi vadami nebo je jinak nesrozumitelnd. PtihlaSené pohledavky, které jsou

172 Koz4K, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L., cit. dilo, s. 239.
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bez priloh, spravce neptedklada insolven¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k nim
nepiihlizi, nybrz mize, a s pfihlédnutim k povinnosti svédomitého vykonu své funkce

musi, takto pfihlasené pohledavky poptit.'”

Jeste pred prezkumnym jednanim musi insolvencni spravce sestavit seznam
ptihlaSenych pohledavek a ten dorucit insolvenénimu soudu. Insolvencni soud maé dle
INSZ povinnost zvetejnit seznam piihldSenych pohledavek (dale jen ,,seznam®
nejpozdéji 15 dni pred kondnim piezkumného jednani. Obsahové nélezitosti seznamu
upravuje provadéci pravni predpis, konkrétn€ § 11 odst. 1 vyhlasky o jednacim tadu.
Spravce musi v seznamu uvést, které pohledavky popira a které jsou vykonatelné,
zajisténi vetitelé se v seznamu uvadéji zvlast spolecné s diivodem a zplisobem zajisténi.
U kazdého véfitele musi byt uvedeny udaje potiebné k jeho identifikaci a udaje pro

posouzeni divodu vzniku, vySe a potadi jeho pohledavky.

Ustanoveni § 192 odst. 1 INSZ umoziiuje popirat pohledavky jak insolvencnimu spréavci
tak dluznikovi. Oproti ZKV neméli dosud popérné pravo véfitelé. Tato kritizovana
tiprava doznava zasadni zmény ke dni 31. 3. 2011, nebot’ nalezem zminénym Ustavniho

rwo e

soudu'”* byla Giprava zru$ena a v souvislosti s tim byla zakonodérci piijata taktéz jiz

zmin&na novela INSZ!”

, ktera nazor Ustavniho soudu reflektuje. Podle Ustavniho
soudu stdvajici pravni Uprava znamena protiistavni mezeru v podobé protitstavniho
zizeni okruhu subjektd opravnénych popirat pravost, vysi a pofadi piihlaSenych
pohledavek. Ustavni soud pozadoval za nezbytné poskytnout &asovy prostor
zakonodarci k odstranéni tUstavniho deficitu zdkonné upravy, a proto odlozil
vykonatelnost ndlezu az na duben 2011. Zavedeni popérného prava piihlaSenych
véfitelll v insolvenénim fizeni (tak jak je nové provedeno v § 200 INSZ) vyvolalo
potfebu obecného ustanoveni, jimz se pojmenuji u€inky popteni pravosti, vyse nebo

potadi pohledavky vyvolané popérnymi tkony osob, jez k tomu opraviiuje insolven¢ni

' Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 1 VSPH 94/2008.
174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, vyhlageny pod &. 241/2010 Sb.
175 7Zakon &. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o tGpadku a zptsobech jeho Feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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zakon. V ust. § 192 odst. 1 INSZ, dot¢eném nélezem se nové pfifazuji mezi subjekty,
které jsou nositeli popérného prava (dluznik, insolvencni spravce), i ptihlaSeni véritelé a
vyslovné se ve vazbé na dikci § 201 INSZ uvadi, Ze popteni pohledavky lze vzit zpét

(Ze toto pravo maji viechny subjekty nadané popérnym pravem).'”

Popieni pohledavky dluznikem nema vliv na jeji zjisténi, mimo vyjimek stanovenych
v INSZ (reorganizace, oddluzeni). Bez ohledu na zpiisob feSeni Upadku dluznika
zpusobi popteni pohledavky dluznikem stav, kdy seznam ptihlaSenych pohledavek
nebude v rozsahu popfeni exekucnim titulem. Insolvenéni spravce miize pohledavku

o, . ., o TR
poptit co do jeji pravosti, vyse a potadi.'”’

2.3.3. ZjisStovani a soupis majetkové podstaty

INSZ nahradil pojem ,konkursni podstata® pouzivany v ZKV terminem ,,majetkova
podstata®.'” Po obsahové strance doslo k té zméng, ze INSZ jiz uvadi demonstrativni
vy&et majetku nalezejictho do majetkové podstaty.'”” Majetkova podstata predstavuje
souhrn majetkovych, penézi ocenitelnych hodnot. Zdkonodarce ziejmé zcela zamérné
pouzil tuto metodu piikladmého vyctu, jednak aby ptedesel vykladovym problémim,

které v tomto sméru provazely ZKV a zarovei si musel byt védom faktu, ze neni mozné

ptredlozit vyCerpavajici vycet hodnot, které mohou byt soucéasti majetkové podstaty.

Zjistovani majetkové podstaty je jednou ze zdkladnich cinnosti insolvencéniho i

pfedbézného spravce, ktefi tuto Cinnost vykondvaji od okamziku jejich ustanoveni.

176 1y . . . y , ‘o ‘s « , Ay
Dtvodova zprava k zakonu €. 69/2011, kterym se méni insolvenéni zdkon a obcansky soudni fad,

zvlastni ¢ast, k bodim 10. a 20.

"0 popteni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, e pohledavka nevznikla nebo Ze
jiz zcela zanikla anebo ze se zcela promlcela (§ 193 INSZ). V takovém piipadé jde o Uplny zanik
pohledavky. Popfenim pohledavky co do jeji vySe je spravcem namitano, ze dluznikiv zavazek sice
existuje, ale je niz§i nez piihlaSena Castka. Zakon dale uvadi, ze ten, kdo popira vysi pohledavky, musi
soucasné uvést, jaka je ve skute¢nosti vyse pohledavky (§ 194 INSZ). Posledni skuteénosti, kterou miize
spravce namitat, je pofadi pohledavky, tedy Ze pohleddvka ma méné vyhodné pofadi, nez je potadi
uvedené v pfihlasce pohledavky. Ustanoveni § 195 INSZ se uzije i pro pfipad, je-li popirdano pravo na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi.

78 Srov. § 6 ZKV a § 2 pism. e).

' Tento demonstrativni vy&et uvadi ustanoveni § 206 INSZ.
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Veskeré ziskané informace o majetku dluznika insolvencni spravce sepiSe do tzv.
soupisu majetkové podstaty, ktery v pribéhu insolvencniho fizeni soustavné dopliuje,
pfiCemz spolupracuje s vétitelskym vyborem a je povinen fidit se pokyny soudu.
Jakmile dojde k zapisu do soupisu, lze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat
jen zpusobem stanovenym INSZ. Dilezitou soucasti soupisu je i ocenéni sepsané¢ho
majetku a divod jeho sepsani do majetkové podstaty, kterym obvykle bude, ze se jedna

o majetek ve vlastnictvi dluznika.'™®

Zapséni do soupisu majetkové podstaty ma konstitutivni G€inky. Z toho plyne, Ze
okamzikem, kdy se dotena véc stdva soucasti soupisu majetkové podstaty, spada
nakladani s touto véci pod pravni upravu dle INSZ. S takovou véci tak bude moci
nakladat pouze osoba s dispozicnim opradvnénim, kterd je vymezena v § 229 INSZ.
Z tohoto ustanoveni vSak nebylo zifejmé, kdo je osobou s dispoziénim opravnénim
v mezidobi od rozhodnuti o Gpadku do rozhodnuti o zplsobu feSeni Uipadku. Tento
nedostatek odstranilo Vykladové stanovisko ¢. 1 Expertni skupiny pro insolvencni
pravo, které stanovilo, Ze vtomto mezidobi je osobou s dispozi¢nim opravnénim

v o 181
dluznik.

2.3.4. Incidenc¢ni spory

V inciden¢nich sporech se da cinnost insolven¢niho spravce pfirovnat k ¢innosti
advokata pfi sporném fizeni podle OSR. Incidenéni spory upravuje INSZ v ustanoveni §
159 a nésl. Jedna se o spor vznikly v souvislosti s jinym spornym fizenim a byva feSen
v relativné samostatném tizeni.'® Incidenénim sportim je v Gipravé INSZ vénovana vétsi
pozornost, nez tomu bylo v ZKV. Hlavnim divodem podrobnéjsi a mnohem

wewr

kter¢ v ZKV chybélo a zpiisobovalo tak prodluzovani sporti a nejasnosti prave

%0 Srov. § 217 a nasl. INSZ.

81 yykladova stanoviska expertni skupiny. Insolvenéni zakon online. Dostupné z WWW:<
http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-skupiny.html>.
[cit. 2011-03-07].

182 Srov. WINTEROVA, A. 4 KOL., cit. dilo, s. 101.
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v

v procesnich otazkach inciden¢nich spori. Podrobnéjsi a ucelené;jsi tiprava incidencnich

sporti souvisi 1 s novou koncepci jednotného insolven¢niho fizeni. Ve smyslu toho je

feSeni téchto sporl zasazeno zcela do kompetence insolvenéniho soudu. ,,/nsolvencni

soudce je postaven do role jednotného arbitra pro vSechny ukony a spory konkrétniho

insolvencniho rizeni, véetné incidencnich sporit vyvolanych timto rizenim.

«183

Ustanoveni § 159 vymezuje inciden¢ni spory jako:

a)
b)

c)
d)

e)

spory o pravost, vysi nebo potadi ptihlaSenych pohledavek,

spory o vylouceni véci, prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty
z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenéZzeni podle ust. § 225 odst. 4,
spory o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela,

spory na zakladé odpurci zaloby,

spory o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolvenénim spravcem,

dalsi spory, které zakon oznaéi jako spory incidenéni.'**

Dalsi spory, uvedené pod pismenem f), jsou pak vymezeny Vv jinych ustanovenich

INSZ. Jedné se o:

spory podle ust. § 186 INSZ ze zalob véfitele o urceni trvani jeho pohledavky,
ohledné které soud ukoncil ucast véfitele v insolvenénim fizeni z divodu jiného
zaniku,

spory podle ust. § 231 INSZ ze zalob podanych v pribeéhu insolvenc¢niho fizeni ve
véci posouzeni platnosti pravniho tkonu,

spory podle ust. § 233 INSZ ze Zalob o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni
plnéni, jehoz se tyka neplatny pravni ukon,

spory podle ust. 289 INSZ ze zalob o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni

majetku podstaty mimo drazbu.'®

183

Koroucovd, J. AKOL., cit. dilo, s. 350.

184§ 159 odst. 1 INSZ.

185

Koroucovd, J. AKOL., cit. dilo, s. 350 — 351.

75



Postaveni a zplisob jednani insolven¢niho spravce pii vedeni incidencéniho sporu je
zakotveno v § 40 INSZ. Insolven¢ni spravce je zde v postaveni obdobném postaveni
komisionafe, nebot” jedna svym jménem na Ucet dluznika, pokud na nc¢ho pieslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Ustanoveni § 40 odst. 1 upravuje tedy
zpusob jednani insolvenéniho spravce, ktery je osobou s dispozi¢nim opravnénim podle

ustanoveni § 229 INSZ.'*

2.3.5. Neplatné a neucinné ukony

2.3.5.1. Neplatnost pravnich tikoni

Uprava ZKV zvlatni upravu neplatnosti pravnich tikonti neobsahovala a vychazelo se
tak z obecnych ustanoveni o neplatnosti pravnich ukonii obsaZenych v obcanském
zékoniku, piip. v obchodnim zékoniku.'"®” Uprava vINSZ vjeho §§ 231 az 234 je
zvlastni vici obecnym hmotnépravnim ustanovenim o neplatnosti pravnich ukont,
navic INSZ nestanovi zZadné vyjimky u hmotnépravnich diivodl neplatnosti pravnich
ukoni. Neplatnost posuzovana podle ustanoveni § 231 a nasl. se vztahuje k pravnim
ukontim tykajicim se majetku nebo zavazkl dluznika a nemusi se nutn¢ jednat o tkon
samotného dluznika. Aplikace predmétnych ustanoveni se tak mulze vztahovat i na
ukony ttetich osob, z nichZ plynulo plnéni do majetku dluznika a stalo se tak soucasti

majetkové podstaty.'®®

"% Dispozitni opravnéni prechazi na spravce podle ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b) a § 246 INSZ

prohlasenim konkurzu.

878 37 anasl., § 49 a OZ; § 267 a nasl. OBCHZ.

'8 Srov. KOToUCOVA, J. A KOL., cit. dilo, s. 488 — 489. Absolutni neplatnost pravniho ukonu tykajiciho se
majetku nebo zavazkl dluznika posuzuje insolvenéni soud samostatné a neni vazan rozhodnutim jiného
soudu ¢i jiného organu, kterym v prubéhu insolvenéniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho
ukonu. Insolven¢ni soud tedy jinymi rozhodnutimi vazan neni, ale Gcastnici fizeni a strany pravniho
ukonu takovym rozhodnutim vazany jsou, coZ miZze znamenat citelny zasah do pravni jistoty ucastnikd
fizeni a v budoucnu jisté i potfebu se stakovou nezadouci situaci vyporadat. Relativni neplatnost
pravniho tkonu mohou napadnout i Ucastnici insolvenéniho fizeni s vyjimkou dluznika, nejde-li o
dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi, dale statni zastupitelstvi a insolvenéni spravce. V pfipadé, ze by byl
zalobcem nékdo jiny nez insolvenéni spravce, musi byt insolvenéni spravce stranou Zalovanou. Spravce
se také muze dovolat neplatnosti pravniho tikonu, je-li k neplatnosti nutné dovolani ucinit osobou, ktera je
takovym ukonem dotcena. Srov. § 231 INSZ.
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Cilem zvlastni pravni Gipravy neplatnosti pravnich tikont obsazené v § 231 a nésl. INSZ
je tfeSeni zjisténi neplatnosti zplisobem, ktery by vyloucil neopodstatnéné zkracovani
majetkové podstaty a k takovému zjisténi je opravnén pouze insolvencni soud. INSZ ve
svém ustanoveni § 232 pfipousti vyjimku z této zasady, a to pokud doslo ke zjisténi
neplatnosti pravomocnym rozhodnutim soudu jesté¢ pred zahdjenim insolvenéniho
fizeni. V takovém piipad¢ se pravni ukon, jehoz se rozhodnuti tyka, povazuje za
neplatny i v insolvencnim fizeni a insolven¢ni soud je rozhodnutim jiného soudu

ror 189
vazan.

2.3.5.2. Neucinnost pravnich ukonu

Kromé sport tykajicich se neplatnosti pravnich ukonii musi insolvencni spravce napadat
i neu¢inné pravni ukony. Uprava odporovatelnosti a neuéinnosti pravnich tkont je
obsazena v ustanovenich § 235 a nasl.'”* INSZ. Podle § 235 odst. 1 INSZ jsou
neucinnymi pravni tkony ty, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitelt
nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na tkor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz
dluznikovo opomenuti. Podle § 235 odst. 2 INSZ se netc¢innost dluznikovych pravnich
ukoni zakldda rozhodnutim insolven¢niho soudu o Zzalobé insolvenc¢niho spravce,
kterou bylo dluznikovym pravnim tkonim odporovano, tedy odptir¢i Zalob€. Na rozdil
od neplatnych pravnich ukonl je k odporovani ucinnosti pravnich tkonti aktivné

legitimovan jen insolven¢ni spravce.

Institut odporovatelnosti tak slouzi k zajisténi pravni ochrany véfitele pifed pravnimi

ukony dluznika a nejen jeho. Podle soudni praxe ma zajistit pravni ochranu i pred

1898 232 INSZ.

0 Pro ugely dalsiho vykladu je tieba mit na paméti, ze INSZ neéini rozdil mezi pojmem ,,odporovatelny
pravni ukon“ (definovany hmotnym pravem jako tikon, jemuz lze odporovat) a ,,net€inny pravni ukon*
(tedy ukon, u kterého byla jeho netiic¢innost konstituovana neboli zalozena rozhodnutim soudu). K tomu
srov. KOTOUCOVA, J. AKOL., cit. dilo, s. 504.
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pravnimi ukony rucitele a dalSich osob, které jsou z divodu akcesorické a subsidiarni
povinnosti zdkonem zavazany uspokojit pohleddvku véfitele, za predpokladu, Ze tyto
pravni ukony vedou ke zmenSeni majetku dluznika a tedy i ke zmenSeni moznosti

uspokojeni véfitele z tohoto majetku dluznika.""

Zkoumani neucinnosti pravnich ukont
se muze tykat jen majetku spadajictho do majetkové podstaty ve smyslu § 205 a nésl.

INSZ.

2.3.6. Specifické ¢innosti u jednotlivych zptisobu rFeseni upadku

V této casti bude jen velmi obecné nastinéno postaveni insolven¢niho spravce

v ndvaznosti na rozhodnuti o zptsobu feseni upadku.

1) Cinnost insolvenéniho spravce pii konkurzu
Konkurz je likvidacni zplisob feSeni upadku. Po prohlaSeni konkurzu vstupuje
insolvencni spravce fakticky do managementu dluznika, rozhoduje o provoznich
zalezitostech podniku, plni dafové povinnosti dluznika, vede jeho ucetnictvi atd. Za

vvvvvv

podstatou dluznika.

2) Cinnost insolvenéniho spravce pii reorganizaci
Pii reorganizaci je zachovana ekonomicka ¢innost dluznika a pravé z vynosu z této
produktivni ¢innosti maji byt prubézné uspokojovani dluznikovi véfitelé. Postaveni
insolvencniho spravce je zde zcela odlisSné od jeho postaveni vramci konkurzu.
Primarn€¢ na spravce nepfechazi dispozicni opravnéni k majetkové podstaté, ale je
zachovano dluznikovi. Insolvenénim spravcem pii reorganizaci dluznika spliujiciho
kvantitativni kritéria dle § 316 odst. 4 INSZ muize byt pouze ten spravce, ktery uspésné

e ST v 192 v 7 o v ’ . v ’
slozil zvlastni zkousky. “ Insolven¢ni soud miiZe na navrh insolven¢niho spravce nebo

Y1 Grdcz, M., Insolvenéni spravce a jeho postaveni v insolvenénim fizeni, Rigordzni prace. Praha :
Pravnicka fakulta UK, 2009., s. 78.

192§ 3 odst. 2 ZIS (,,Pravo vykondvat funkci insolvencniho spravce dluznika, ktery je....dluznikem, u
nehoz je bez dalsiho pripustna reorganizace podle zvlastniho zdkona....).
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vétitelského vyboru anebo 1 bez navrhu omezit dluznika v nakladani s majetkem, nebo

o v r I VAR, ’ 193
muze takové nakladdani piimo zakézat.

V obecné roviné pak ¢innost insolven¢niho
spravce spociva predevSim v dohledu nad Cinnosti dluznika s dispozic¢nimi
opravnénimi. Spravce rovnéz zajistuje dohled nad zjiStovanim a soupisem majetkové
podstaty, sestavuje a dopliiuje seznam véfiteldi a podava zpravy véfitelskému vyboru.'™
Po tucinnosti rozhodnuti o schvéleni reorganizacniho plénu insolvencni spravce
zajiStuje, aby byly provedeny procesni tkony spojené s G€innosti reorganiza¢niho
planu. Témi budou piedev§im kroky ve vztahu k obchodnimu rejstfiku, v némz musi
byt zachyceny zmény pfedpoklddané schvalenym reorganizacnim planem. Déle spravce
provadi dalsi ukony pottebné k tomu, aby dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi mohl sva
opravnéni vykonavat.'” Je tieba pripomenout, 7e okamzikem w&innosti rozhodnuti o

schvaleni reorganiza¢niho planu je vracen vykon funkce valné hromadé, ptipadné

¢lenské schuzi dluznika.

3) Cinnost insolvenéniho spravce pti oddluzeni
Pii oddluzeni plnénim splatkového kalendaie spocivd Cinnost insolvencéniho sprévce
v rozvrhovani mési¢nich splatek mezi jednotlivé véfitele podle poméru jejich
pohledavek. Druhou variantou je oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, kde
spravce vykonava svou cinnost obdobné jako pifi zpenézeni majetkové podstaty

v konkurzu.

2.3.7. Odvolani a zproSténi insolvencniho spravce

Odvolani insolven¢niho spravce soudem nema na rozdil od jeho zproSténi sankcni
charakter. Neni tedy dusledkem pochybeni v &innosti insolvenéniho spravce. '
Z divodové zpravy vyplyva zdmér zdkonodarce odlisit tyto dva instituty, tedy odvolani

z funkce a zprosténi vykonu funkce. V ustanoveni § 31 INSZ je vyslovné uvedeno, Ze

193§ 332 INSZ.

4 Srov. § 331 INSZ.

195§ 354 INSZ.

196 k074K, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L., cit. dilo, s. 36.
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insolvenéni soud mize insolvenéniho spravce odvolat z dilezitych divoda, které
nemaji ptivod v poruSeni povinnosti spravce. Naproti tomu zprosténim vykonu funkce
insolvencniho spravce ma byt sankcionovan spravcee, ktery neplni fddné své povinnosti
nebo ktery nepostupuje pti vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné

v 01 v . v , 19
porusil dilezitou povinnost, ulozenou mu zakonem nebo soudem.'”’

2.4. Odpovédnost insolven¢niho spravce

Odpovédnost jako sekundarni povinnost plyne insolvencnimu spravci v piipadé
poruSeni primarni povinnosti pfi vykonu své funkce. Za poruseni primarni povinnosti
spravcem pfichazi v ivahu odpovédnost vyplyvajici z ustanoveni OSR a INSZ. Pro
ptipad mozného zptsobeni skody je insolvencni spravce povinen na svij naklad uzaviit
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu vzniklou v souvislosti s vykonem jeho

funkce nebo s &innosti jeho zaméstnanct, a to pro celou dobu trvani jeho funkce.'”®

2.4.1. Odpovédnost za Skodu

Insolven¢ni zékon zakotvuje odpovédnost insolvencniho spravce v ust. § 37. Podle n¢j
insolven¢ni spravce odpovida za skodu nebo jinou Ujmu, kterou dluzniku, véfitelim
nebo tfetim osobam zpiisobil tim, Ze pii vykonu své funkce porusil povinnosti, které
jsou mu uloZeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pfi jejim vykonu
nepostupoval s odbornou péci. Zavinéni spravce se ke vzniku odpoveédnosti nevyzaduje,
jde tedy o odpovédnost objektivni. Této odpoveédnosti se insolvencni spravce zprosti,

jen kdyz prokaze, ze Skod¢ nebo jiné Gymé nemohl zabranit ani pii vynaloZeni

Y7 Srov. § 31 a 32 INSZ a komentaf k nim in napf. KOTOUCOVA, J. A KOL., s. 65 a nasl.

198 Uzavieni této smlouvy je podminkou pro zapis do seznamu ve smyslu § 21 odst. 1 INSZ a pro
ustanoveni insolvencniho spravce ve smyslu § 22 odst. 2 INSZ. Minimalni limit pojistného plnéni
z pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti svykonem funkce
insolven¢niho spravce nebo jeho zaméstnanci, stanovi ustanoveni § 2 vyhlasky o pojisténi ve vysi
1.000.000 K¢ pro fyzické osoby. Pro vefejné obchodni spoleénosti a zahraniéni spoleénosti je pak vyse
minimalniho limitu stanovena ¢astkou 1.000.000 K¢ nasobenou poc¢tem ohlasenych spole¢niki. Srov. § 2
vyhlasky €. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych
smluv insolvenénich spravcd.
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veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pritbéhu

insolvenéniho Fizeni.!”’

K velice zajimavému nazoru v souvislosti s pravni tpravou odpoveédnosti insolven¢niho
spravce (v dobé publikovani nalezu Slo o spravce konkursni podstaty) dosel Ustavni

d.** I kdyz Ize podle nalezu vykon funkce spravce konkursni podstaty povaZovat za

sou
vykon svou povahou funkce vetejné, z hlediska mozné odpovédnosti za Skodu bude i
nadale platit, ze stat neodpovida za skodu zplisobenou pouze tim, ze spravce konkursni
podstaty porusil své povinnosti v konkursnim fizeni. Insolvenéni spravce (obdobné¢ jako
predtim spravce konkursni podstaty) nemé v tomto sméru postaveni vetejného Cinitele,

’ v, ’ 201
resp. ufedni osoby.

Insolvenéni spravce odpovidé i za Skodu nebo jinou jmu zplisobenou osobami, kterych
pouzil k plnéni svych tkold. To plati i pro zaméstnance dluznika, piisobici v rozsahu

své dosavadni &innosti, nebo pro jiné osoby ve smluvnim vztahu k dluznikovi.***

Dale se bude odpovédnost insolvenéniho spravce vztahovat i na Skodu nebo jinou ujmu,
kterd vznikla véfiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou tim, ze nemohla byt
uspokojena jeho pohledavka vznikla na zdklad¢ pravniho ukonu insolven¢niho spravce.
Této odpoveédnosti se spravce mize zprostit, jen prokaze-li, ze v dob¢, kdy pravni tikon
¢inil, nemohl poznat, ze majetkova podstata nebude stacit k Gthradé¢ jim vzniklé
pohledavky za majetkovou podstatou. > Ustanoveni § 37 odst. 3 INSZ tak spole¢nd
s ustanovenim § 15 INSZ posiluje pravni jistotu véfiteld s pohledavkami za majetkovou
podstatou. Jeden ztuzemskych komentait k INSZ k jeho § 37 odst. 3 dodéava, ze

»existenci zde stanovené skutkove podstaty je dan princip, podle kterého spravce vidy

1998 37 odst. 1 INSZ. Pro aplikaci tohoto ustanoveni by jisté bylo vhodné blize specifikovat spojeni

»spravedlivé pozadované usili“. Da se ocekavat, ze do budoucna tento pozadavek na insolven¢niho
spravce vysvétli judikatura a aplikacni praxe.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, vyhlageny pod &. 403/2002 Sb.

X' Koroucovd, J. 4 KoL, cit. dilo, s. 77.

202§ 37 odst. 2 INSZ.

203§ 37 odst. 3 zakona &. 182/2006 Sb. INSZ.
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musi dbat na to, aby u pohledavek za majetkovou podstatou vznikajicich jeho ukony

byla vidy zajisténa jejich vihrada.«***

Podle komentéaie doc. Kotou¢ové je spor vedeny vici insolvencnimu spravei sporem
incidencnim, ve kterém vystupuje insolvenéni spravce na strané zalované a je feSen
v ramci insolvenc¢niho fizeni. Na spravci je biemeno dikazni a bfemeno tvrzeni o tom,
ze nemohl Skodé nebo jiné jme zabranit pres veskeré vynalozené usili, které po ném
bylo mozné spravedlivé pozadovat se zfetelem k prib¢hu insolvencniho fizeni ve
smyslu § 37 odst. 1 INSZ, nebo Ze nemohl poznat, ze majetkova podstata nebude
postacovat k tthrad¢ jim vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou podle § 37 odst. 3
INSZ. Pokud by vsak insolvenéni spravce pii vykonu své funkce zpiisobil Skodu jinou,
nez na majetkové podstaté, jednalo by se o bézny civilni spor, nikoliv o spor

. . v 7 05
inciden¢ni.’

2.4.2. Trestnépravni odpovédnost

Insolvenéni spravce, stejné jako ostatni subjekty v rdmci insolvencniho fizeni, musi
dbat na dodrzovani zdkonnosti pii vykonu funkce, a to nejen kviili odpovédnosti, jak
byla popsana vyse, ale i kvili ptipadné dalsi sankci vyplyvajici z apravy v trestnim

zékoniku (dale jen ,,TZ*).2%

204
205

KozA4K, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L., cit. dilo, s. 43.

Koroucovd, J. AKOL, cit. dilo, s. 79; srov. ZELENKA, J. A KOL., cit. dilo, s. 84 a téz Koz4K, J.; BUDIN,
P.; DADAM, A.; PACHL, L., cit. dilo, s. 43.

26 & 128 odst. zdkona & 40/2009 Sb., trestni zakonik. Podle tohoto vykladového ustanoveni se
insolvenénim spravcem rozumi i pfedbézny insolvencni spravce, zastupce insolvencniho spravce,
oddéleny insolvenéni spravce, zvlastni insolvencni spravce a rovnéz toto postaveni maji vSechny
ekvivalenty spravce konkursni podstaty. Insolvenénim spravcem se rozumi rovnéz osoba, kterou podle
jiného pravniho predpisu insolvenéni spravce urcil, aby jej zastupovala pfi vykonu jeho pravomoci
stanovené jinym pravnim piedpisem na uzemi jiného statu, dale zahrani¢ni insolvenéni spravce,
zahrani¢ni insolvenéni spravce pojistovny nebo zajistovny a osoba, kterou podle jiného pravniho
pfedpisu zahrani¢ni insolvenéni spravce nebo zahraniéni insolvenéni spravce pojistovny nebo zajistovny
jmenoval, aby mu pomahala nebo jej zastupovala.
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Trestné Ciny, které mize insolvencni spravce spachat v souvislosti s vykonem této
funkce, jsou upraveny predevsim v hlavé V zvlastni Casti trestniho zakoniku (,, Trestné
¢iny proti majetku‘). Jedna se predievsim o tyto trestné ¢iny:

* poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni (§ 225 TZ),>"’

e pletichy v insolven&nim Fizeni (§ 226 TZ)**® a

* obecny delikt porueni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220).°%

2.5. Cinnost insolvenéniho spravce podle prava EU

2.5.1. Osoba spravce podstaty podle Narizeni

Natizeni ve svém ust. ¢l. 2 pism. b) vymezuje spravce jako jakoukoliv osobu nebo
subjekt, jejichz funkci je spravovat nebo realizovat podstatu, nebo dohlizet na spravu
jeho zalezitosti. Seznam t&chto osob a subjektii je obsazen v piiloze C.*'° Spravcem
tedy mlze byt pouze osoba jmenovana soudem, resp. soudnim organem nebo jinym
pfislusnym subjektem c¢lenského statu, ktery je opravnén zahdjit insolvenéni fizeni nebo
v priibéhu takového fizeni rozhodovat a spliiuje tak podminky definice uvedené v ¢l. 2

’ s r 211
pism. d) Natizeni.

2078 225 TZ stanovi: ,,Kdo v insolvenénim Fizeni maii nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolvencniho
spravce, a tim ohrozi ucel insolvencniho Fizeni, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az t7i léta
nebo zédkazem cinnosti.* Ugelem tohoto ustanoveni je ochrana zdjmu na fadném pribéhu insolvenéniho
fizeni a rovnéz ochrana tadného vykonu funkce insolvenéniho spravce. TZ tudiz ptredpoklada, Ze
pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt insolvenéni spravce i jiny subjekt. Srov. JELINEK, J., A KOL.:
Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 296 ¢i JELINEK, J., 4
KoOL.: Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009., s. 616 a nasl.

% Objektivni stranka tohoto trestného &inu zalezi v pasivnim (odst. 1) nebo aktivnim (odst. 2)
uplatkaistvi v souvislosti s hlasovanim podle INSZ. Podstatou jednani podle odst. 3 je pasivni
uplatkarstvi ke Skodé veéfiteli ze strany osob v urCitém autoritativnim postaveni , mezi nimi téz
insolvenéniho spravce.

209 Grov. JELINEK, J., A KOL.: Trestni pravo hmotné, s. 611.

1 piiloha C k nafizeni 1346/2000 vymezuje insolvenéni sprivce uvedené v &l 2 pism. b) Nafizeni
s kontextu s narodnimi pravami &lenskych stati, pro Ceskou republiku se jednd o spravce podstaty,
predbézného spravce, vyrovnaciho spravce, zvlastniho spravce a o zastupce spravce.

I Tato $ir$i definice se vztahuje predev§im na pravni upravu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, kde ma insolvenéni fizeni pfevazné soukromopravni charakter a pravomoci soudu jsou
velmi omezené. Rovnéz bod 10 Preambule umoziuje vykladat definici soudu pomérné Siroce s poukazem
pravé na specifika jednotlivych pravnich fadu platnych v ramci Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska.
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Spravcem podstaty mtze byt jak osoba fyzicka tak osoba pravnicka, pficemz
zpusobilost k vykonu funkce spravce upravuje zasadné¢ iprava Clenského statu legis fori
concursus. Komentate®'” k Natizeni uvadgji, e se v nékterych piipadech dokonce
nemusi jednat ani o soukromopravni subjekt, ale téZ o subjekt vefejného prava, organ
moci vefejné, piipadné o samotny soud. Pojem spravce ve smyslu Natizeni je tak tfeba
chapat v $ir§im vyznamu, protoze zahrnuje jakoukoliv osobu nebo orgén, jejimz ukolem
je spravovat nebo zpenézovat dluznikv majetek, ke kterému bylo v jakémkoliv rozsahu
omezeno dluznikovo dispozi¢ni opravnéni (miize se jednat i o jiné nez dispozicni

pravo), nebo dozorovat na spravu dluznikovych zélezitosti.

Postaveni spravce vrezimu Nafizeni je bezpochyby zcela zisadni a v kazdém
insolven¢nim fizeni jsou na osobu spravce, potazmo i na soud, kladeny mimotadné
vysoké naroky. Spravcem by meéla byt jazykoveé vybavena osoba schopnd se obratné
orientovat v oblasti prava v celém jeho rozsahu, v oblasti ekonomiky, méla by rovnéz
byt schopna aplikovat pravo EU v ptipadé vyskytu evropského mezinarodniho prvku.
Nedostate¢na orientace spravce alespoil ve vySe zminénych oblastech mize znamenat
chybné rozhodnuti, které miize vést k fatalnim dusledkiim v souvislosti s odpovédnosti
at’ jiz spravce, nebo dokonce odpovédnosti stitu, a to v souvislosti s ikony soudu.
V praxi to byvaji pravé doporuceni spravce, jimiz se soud ve své rozhodovaci ¢innosti

, .. v 7 vr r v vr 37 213
v ramci insolvenéniho fizeni ¢asto fidi.

2.5.2. Pravomoci spravce podstaty

Opravnéni spravce podstaty urcuje pravo statu, ktery fizeni zahajil, tedy lex fori
concursus, jak uvadi ¢lanek 4 odst. 2 pism. ¢) Nafizeni. Na toto ustanoveni navazuje
clanek 18 Naftizeni, jenz pravomoci spravce blize vymezuje. Od okamziku ucinnosti
rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni je uzndno jmenovani spravce podstaty ve

vSech ostatnich clenskych statech. Uznani pravomoci spravce podstaty v dalSich

*12Srov. DUURSMA-KEPPLINGER, H. CH.; DUURSMA, D.; CHALUPSKY, E, cit. dilo, &l. 2, marg. 33. Srov. téZ
SMmID, S., Europdische internationales Insolvenzrecht, ¢l. 2, marg. ¢. 22.
23 BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 93.
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Clenskych statech je velmi vyznamnym disledkem aplikace Natizeni a pfedevSim pak
principu univerzality rozhodnuti o zahdjeni insolven¢niho fizeni v ném zakotveného.
Jak jiz bylo naznaceno vySe, bylo by tak krajn¢ nepraktické a zaroven i v rozporu
s pozadavkem efektivity insolvencniho fizeni, kdyby spravce v insolven¢nim fizeni
musel ziskavat dolozku vykonatelnosti pfed zahdjenim vykonu pravomoci v jinych

&lenskych statech.*'*

Natizeni rozliSuje mezi hlavnim insolvenénim fizenim s univerzadlnim ucinkem a
vedlejSimi insolvenénimi fizenimi s teritoridlné omezenym ucinkem. Z pohledu
pravomoci spravce existuji mezi témito fizenimi rozdily, o nichZz bude nasledné

pojednano.

2.5.2.1. Postaveni a pravomoci spravce v hlavnim insolvenénim Fizeni

Spravce v hlavnim insolven¢nim fizeni je naddn opravnénimi a povinnostmi podle
prava Clenského statu, v némz byl jmenovan a tyto pravomoci miize vykonavat ve vSech
dalsich ¢lenskych statech. Z tohoto pravidla vSak vyplyvaji ndsledujici omezeni:

a) omezeni v pfipad€ zahdjeni sekundarniho insolven¢niho fizeni podle ¢lanku 3 odst.
2 Nafizeni, kdy spravce hlavniho insolven¢niho fizeni zde vySe zminéné
pravomoci mit nebude. Vylu¢nou pravomoc ohledné majetku dluznika
nachazejiciho se na uzemi statu vedlejSiho insolven¢niho fizeni tak bude mit
spravce ve vedlejSim insolvenénim fizeni;

b) omezeni vyplyvajici z pfechodnych ochrannych opatfeni piijatych c¢lenskym
statem, kterd jsou neslucitelna s vykonem pravomoci spravce. Piechodnd ochranna
opatieni predstavuji jakousi pojistku, aby se u¢inné predeslo jakémukoliv zneuziti
insolven¢niho fizeni a principu univerzality ze strany véfitelli nebo spravce. Mohou
byt nafizena na tUzemi kteréhokoliv statu jeSt¢ pied zahdjenim hlavniho
insolvencniho fizeni ve vztahu k majetku umisténému na tzemi jinych clenskych

statll a stejn¢ tak je muze nafidit i soud, ktery zahajil hlavni insolven¢ni fizeni.

214 ;o v Lo .
Srov. samotny Gvod ¢asti druhé této prace.
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Ptipadnd konkurence takovych ochrannych opatfeni neni v Natizeni vyslovné
feSena. Podle komentafe prof. Bélohlavka k ¢l. 18 Nafizeni pojem ochrannd
opatreni ve smyslu Natizeni zahrnuje jakékoliv néastroje dostupné v ramci pravniho
fadu toho clenského statu, v némz probiha hlavni insolvenc¢ni fizeni, nebo toho
statu, v némz se pripravuje zahajeni sekundarniho insolvencniho fizeni a v némz
zcela ziejmé Ize nalézt majetek a provozovnu dluznika;*"
c) omezeni na zaklad¢ zdkona statu, na jehoz uzemi zamysli spravce podstaty jednat.
Pii vykonu svych pravomoci musi spravce jednat v souladu s pravem tohoto
Clenského statu, zejména pokud jde o zpenéZeni majetkové podstaty. Tyto

pravomoci nesméji zahrnovat donucovaci opatfeni nebo pravo rozhodovat

’ v ’ 216
v soudnich fizenich nebo sporech.

V ustanoveni ¢lanku 18 odst. 1 Natizeni je zdiraznéna pravomoc spravce hlavniho
insolven¢niho fizeni pfesunout majetek dluznika z Gzemi ¢lenskych statd, v nichz se
nachazi. Pfitom musi byt respektovana ustanoveni ¢lanka 5 a 7 Natizeni, aby nedoslo
k ohrozeni vécnych prav véfitell nebo tretich osob k majetku jen proto, Ze se majetek
v dob¢ zahdjeni fizeni nachazi v jiném clenském staté, nez ve kterém bylo insolvencni

fizeni zahajeno.

Spravce je opravnén navrhnout, aby byl v kterémkoliv ¢lenském stateé zvefejnén
podstatny obsah rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho fizeni a pfipadné i podstatny
obsah rozhodnuti o jeho jmenovani. Zaroveil mize kazdy ¢lensky stat, na jehoz uzemi
ma dluznik svou provozovnu, stanovit povinnost zvefejnéni a v takovém piipadé
spravce (popf. jiny orgdn k tomu zmocnény) ucini potiebna opatieni k zajisténi
takového zvefejnéni. *'” Toto ustanoveni Naifizeni ma garantovat dostupnost informaci
o zahdjeni insolven¢niho fizeni v ¢lenskych statech, kde se nachazi dluznikiv majetek.

Zvefejnéni mize mit zasadni vyznam ve vztahu k dluznikim dluznika a mize tak

1% BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 593 a nasl. Srov. téZ

SMmiD, S., Deutsches und Europaisches internationales Insolvenzrecht: Kommentar, s. 91 a nasl.
*19C1. 18 odst. 3 nafizeni 1346/2000.
*!7 C1. 21 nafizeni 1346/2000.
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pfedstavovat vyvratitelnou domnénku povédomi o zahdjeném insolvencnim fizeni,
nebot’ po zahajeni insolven¢niho fizeni ma dluznik dluznika zpravidla povinnost plnit

ve prospéch spravce a nikoliv ve prospeéch dluznika.

Spravce je dale opravnén podat navrh na zapis rozhodnuti o zahdjeni insolvenéniho
fizeni podle €l. 3 odst. 1 Nafizeni do rejstiiku vlastnickych a souvisejicich prav
k nemovitostem, do obchodniho rejstiiku nebo jakéhokoliv jiného vetejného rejstiiku,
ktery je veden v jinych clenskych statech. Kazdy clensky stat miize takovy zapis
vyzadovat a spravce (popf. jakykoliv orgdn ktomu zmocnény) ucini k zajiSténi

takového zapisu veskera potiebna opatfeni.*'®

Pro spravce v hlavnim insolven¢nim fizeni ma vyznam 1 uprava v ¢l. 19 Nafizeni,
pojednavajici o prokazovani jeho opravnéni v jiném c¢lenském staté. Jmenovani spravce
se prokazuje ovéfenou kopii origindlu rozhodnuti o jeho jmenovani nebo jinym
osvédcenim vydanym pfislusnym soudem. V ¢lenském staté, na jehoz izemi zamysli
spravce jednat, mize byt vyzadovan pieklad do tufedniho jazyka nebo do jednoho

z Gitednich jazyki a zadné dalsi formalni podminky Nafizeni neuklada.*”

2.5.2.2. Spravce podstaty v hlavnim insolven¢nim Fizeni a jeho pravomoci

ve vedlejSim insolvenénim Fizeni

Kapitola III. Nafizeni obsahuje nékolik ustanoveni, v nichZz je spravci hlavniho
insolvenéniho Fizeni dana moznost zasahovat do sekundarniho fizeni. Clanek 29 uvadi
pod pismenem a) moznost spravce hlavniho fizeni podat navrh na zahdjeni
sekundarniho insolven¢niho fizeni. Jedné se o piimo pouzitelnou hmotnépravni normu,

na rozdil od &l. 29 pism. b), ktery je normou kolizni.”*

218 v , . . po ‘e
Cl. 22 natizeni 1346/2000. Tato uprava se vztahuje pouze na spravce v hlavnim insolven¢nim fizeni.

21 C1. 19 nafizeni 1346/2000.

2% C1. 29 pism. b) natizeni 1346/2000 dava moznost podat navrh na zahajeni sekundarniho insolvenéniho
fizeni jakékoliv jiné osob€ nebo organu opravnénému podat navrh na zahdjeni insolvené¢niho fizeni podle
prava ¢lenského statu, na jehoz zemi ma byt sekundarni fizeni zahajeno.
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Dalsi pravomoc, jiz disponuje spravce hlavniho fizeni v sekundarnim fizeni, je uvedena
v ¢l. 33 Nafizeni. Jednd se o tzv. pferuseni zpenézovani, kdy soud, ktery zahdjil
sekundarni insolvencni fizeni, zcela nebo Céastecné prerusi zpenézovani na zadost
spravce podstaty v hlavnim fizeni. Pfislusny soud vSak v takovém piipadé¢ muze od
spravce podstaty v hlavnim fizeni pozadovat ucinéni veskerych vhodnych opatieni
k zajisténi zajma vetiteld v sekundarnim insolvenénim fizeni, jakoz i jednotlivych
skupin véfitell. Soud muze zadost spravee podstaty v hlavnim fizeni zamitnout, neni-li
preruseni zpenézovani v zajmu véfiteld v hlavnim fizeni**' Zajmy véfitelti v hlavnim
fizeni, které bere soud piislusny k pferuseni zpenézovani v tvahu, mivaji Casto rizné
aspekty. Napiiklad Virgos-Schmitova zprava uvadi, Ze zachovani majetku
nachazejictho se ve stat€¢ sekundarniho insolvencniho fizeni muize byt uzitecné
s ohledem na zpenéZeni hlavniho podniku nebo i zahrani¢ni provozovny potencidlnim
kupcem. Ochrana nékterych prvka aktiv dluznika byvéa casto divodem casteEného
preruseni zpenézovani.** Zprava se také zmifiuje o tom, Ze pozastaveni sekundarniho
insolvenéniho fizeni se mize vztahovat kplanim na reorganizaci. V¢fitelé
v sekunddrnim fizeni mohou ukoncit likvidaci za wcelem podpory vSeobecného

zéchranného planu nebo jiného planu na maximalizaci vynost.”

Clanek 34 Nafizeni dava spravci hlavniho fizeni opravnéni navrhnout ukondeni
sekundéarniho insolven¢niho fizeni bez likvidace sana¢nim planem, vyrovnanim nebo
jinym srovnatelnym opatfenim, umoznuje-li to pravo, kterym se fidi sekundarni fizeni
(lex fori concursus secundariae). Ukonceni sekundarniho fizeni pomoci nékterého
zvySe uvedenych opatfeni lze potvrdit pouze se souhlasem spravce v hlavnim
insolvenénim fizeni, bez jeho souhlasu jej lze potvrdit pouze pokud nebudou
navrhovanym opatfenim dotfeny financni z4jmy véfitell v hlavnim insolvenénim

s r 224
rizeni.

21 C1. 33 odst. 1 natizeni 1346/2000.

22 Bod 243 Virgos-Schmitovy zpravy.

3 BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat. s. 873.
24 C1. 34 odst. 1 nafizeni 1346/2000.
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Clanky 36 a 37 Natizeni se vztahuji na partikularni (nezavisla mistni) fizeni ve smyslu
¢l. 3 odst. 4 Nafizeni, ktera nemusi mit likvida¢ni charakter, jako je tomu u
sekundarnich  insolven¢nich fizeni, *** naproti tomu mohou mit charakter
reorganizacnich fizeni. Spravce v hlavnim insolvenénim fizeni pak miize navrhnout,
aby byl charakter fizeni uvedeného v pfiloze A, které bylo dfive zahajeno v jiném
Clenském staté, zménén na fizeni likvidacniho charakteru, pokud se prokaze, Ze tato
zména je v z4jmu véfitell v hlavnim insolvenénim fizeni. Soud pfiislusny k zahajeni
sekundéarniho fizeni pak naiidi pfeménu na nékteré z fizeni uvedenych v piiloze B.**
Na tomto mist¢ je tieba si uvédomit, ze k pfeméné nedochazi automaticky, jestlize bylo
zahdjeno hlavni insolven¢ni fizeni az poté, co jiz bylo v nékterém clenském staté

zahdjeno fizeni podle ¢l. 3 odst. 4 Nafizeni, ale vyluéné az na navrh spravce hlavniho

insolven¢niho fizeni.

2.5.2.3. Postaveni a pravomoci spravce ve vedlejSim Fizeni

Vzhledem k faktu, Zze sekundarni insolven¢ni fizeni jsou Uzemné omezena, je i
pravomoc spravce v sekundarnim insolvencnim fizeni omezena, a to na majetek, ktery
se v okamziku zahajeni sekundarniho insolven¢niho fizeni nachdzi ve staté tohoto
fizeni. Nutno podotknout, Ze byt’ je pfedpokladem pro zah4jeni teritoridlné omezeného
fizeni existence provozovny dluznika na izemi dané¢ho statu, sekundarni insolvencni
fizeni nepostihuje jen majetek nalezejici k provozovné, ale veskery majetek dluznika,
ktery se v dobé zahdjeni sekundarniho insolven¢niho fizeni nachazi na Uzemi statu
sekundarniho insolvenéniho Fizeni.””’ Tento majetek, jenz spada do vécné puisobnosti
vedlejSiho fizeni, miiZze byt po zahdjeni insolvencniho fizeni pfemistén do jiné¢ho
Clenského statu a pro takovy ptipad Clanek 18 odst. 2 stanovi, Ze spradvce podstaty

jmenovany ve vedlejSim fizeni mize v jiném ¢lenském staté soudni nebo mimosoudni

¥ Sekundarni insolvenéni fizeni s likvidaénim charakterem jsou taxativné vyjmenovany v Ptiloze B
k Natizeni, sméfuji k realizaci celé podstaty dluznika a k ukoncent jeho ¢innosti.

220 C1. 37 natizeni 1346/2000.

227 BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar, s 601.
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cestou pozadovat navraceni majetku z izemi Clenského statu, ktery fizeni zahgjil, na
uzemi statu, kde je vedeno sekundarni insolvenéni fizeni. Spravce mize také v zajmu
véfitell podavat Zzaloby na neplatnost pravniho ukonu. Musi vSak vzdy postupovat
v souladu spravem toho clenského stitu, na jehoz tUzemi se aktudlné nachazi

pozadovany majetek, coz mu ukladé ustanoveni ¢lanku 18 odst. 3.

Ustanoveni ¢lanku 32 odst. 3 obsahuje opravnéni spravce podstaty jak v hlavnim tak i
v sekundarnim fizeni UGCastnit se jinych fizeni jako véfitel, zejména pak Ucastnit se
schiize v¢ftiteld. Tim je zaruCeno pravo vlivu nebo alespont pfitomnosti spravce
z jednoho fizeni v jinych fizenich, nicméné uprava toho, jak by mélo byt toto pravo

vykonavéno, jiz v Nafizeni obsazena neni.

2.5.3. Povinnosti spravce podstaty

Naftizeni stanovi povinnosti obéma spravcim, tedy jak spravci v hlavnim insolvenénim
fizeni tak spravci ve vedlej$im insolven¢nim fizeni, pfedev§im v ustanovenich ¢lanka

31,32,35a40.

2.5.3.1. Povinnost spoluprace a poskytovani informaci

S vyhradou ptedpisti o omezeni sd¢lovani informaci jsou spravce podstaty v hlavnim
fizeni a spravci podstaty ve vedlejSich fizenich povinni sdélovat si vzajemné informace
vyznamné pro jiné fizeni, zejména stav piihlasovani a ovéfovani pohledavek, a veskera
opatfeni zaméfena na skonceni fizeni, a to neprodlené. Zaroven uklada ¢l. 31 odst. 2
Natizeni spravci v hlavnim fizeni a spravcim v sekundarnich fizenich povinnost
vzajemné spoluprace. Odstavec 3 tohoto ¢lanku pak zachycuje nadiazenost hlavniho
insolven¢niho fizeni, kdy spravce podstaty v sekundarnim fizeni poskytne spravci
podstaty v hlavnim fizeni vc€as pfilezitost predlozit navrhy na zpenéZeni, vyporadani

nebo jakékoliv jiné vyuziti majetku v sekundarnim fizeni.
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2.5.3.2. PrihlaSovani pohleddvek v ramci vykonu prav véritelu

Spravci podstaty v hlavnim i kterémkoli vedlej$im fizeni pfihlaSuji u jiného fizeni
pohledavky, které jiz byly pfihlaSeny v fizeni, pro které byli jmenovani, za predpokladu,
ze je to v z4jmu véfiteld v fizenich, pro které byli jmenovani, s vyhradou prava téchto
véfitelll tuto moznost odmitnout nebo vzit zpét ptihlaSeni svych pohledavek, pokud to
rozhodné pravo umoziuje.””® Clanek 32 zaklada zvlastni procesni prava, kterd maji
umoznit spravetim zvyseni svého vlivu v ostatnich fizenich prostfednictvim pohledavek
ptihlaSenych v jejich fizenich. Pro vykon tohoto prava musi byt splnéna podminka, Ze
ptihlaSeni pohledavky v jinych fizenich bude ve prospéch téchto véfitell a bude
nejlepSim moznym zplsobem chranit a podporovat jejich zajmy. Splnéni této podminky
pak posuzuje spravce, ktery piihlasky uplatiiuje a kontrola ze strany insolvenéniho

vy ’ ’ ’ ;e % 229
soudu nebo véfitelského orgdnu tim neni nijak dotcena.

2.5.3.3. Povinnost predani piebytku ve vedlejSim Fizeni

Problematika ptedani kladné¢ho piebytku je feSena v ustanoveni ¢l. 35 Natizeni, podle
kterého pfeda spravce jmenovany ve vedlej§im insolvencénim fizeni jakykoliv kladny
pfebytek spravci v hlavnim insolvencénim fizeni, pokud zlstal po uspokojeni vSech
narokl uplatnénych a uznanych vtomto vedlejSim fizeni (vSech vtomto fizeni
zajiSténych pohledavek). K situaci, kdy bude existovat takovy piebytek, muze dojit
zejména v piipadé, Ze pravo rozhodné pro sekundarni ftizeni (lex fori concursus
secundariae) bude podstatné vice omezovat moznost uznani pohledavek co do druhu a

vyse, nez tomu bude v piipad¢ hlavniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni a sekundarni fizeni probihaji pod rozdilnou jurisdikci a
jsou na sob¢ nezavisld, mize dojit k situaci, ze hlavni insolven¢ni fizeni bude ukonceno
diive nez sekundarni insolven¢ni fizeni, pokud sekundérni fizeni nebude pozastaveno

na zadost spravce podstaty nebo jiné aktivné legitimované osoby z hlavniho fizeni. Co

2 Viz ¢1. 32 odst. 2 nafizeni Rady (ES) 1346/2000.
% BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s 853-854.
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se tyCe vydani piipadného prebytku ve vySe nastinéné situaci, pocitd celd tada
narodnich insolven¢nich pfedpisi s moznym pozdéjSim ukoncenim sekundéarniho
insolvencniho fizeni a zakotvuje tak moznost dodate¢ného vynosu a znovuotevieni

. . w230
hlavniho insolvenéniho fizeni.

Odlisna situace nastava, pokud vznikne kladny piebytek v hlavnim insolven¢nim fizeni.
V Nafizeni tato Uprava absentuje a neupravuje-li tuto otdzku rozhodné pravo pro hlavni
insolvené¢ni fizeni, mélo by byt umoznéno s kladnym ptebytkem, ktery vznikne po

uspokojeni veskerych uznanych naroki v hlavnim ¥izeni, nakladat dluznikovi.>!

2.5.3.4. Povinnost informovat véritele

Jakmile je v nékterém cClenském staté zahajeno tpadkové fizeni, ptislusny soud tohoto
statu nebo jmenovany spravce podstaty neprodlené informuji zndmé véfitele, ktefi maji
své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych ¢lenskych statech. Nafizeni
sméfuje k posileni situace vétitel a ukladd povinnost spravce zajistit informovanost

véfiteldl, ktefi se nachazeji v jinych ¢lenskych statech.>*

2.6. Nékteré otazky tykajici se vztahu vnitrostatni a
evropské upravy ohledné postupu spravce

2.6.1. Soulad s pravem jiného statu

Spravce podstaty jmenovany insolvenénim soudem v hlavnim i vedlejsim insolven¢nim
fizeni je povinen jednat v souladu s pravem c¢lenského statu, na jehoz tizemi jedna

(zamysli jednat). Jmenuje-li tudiZ v hlavnim insolven¢nim fizeni spravce podstaty cesky

230 o C e s - . . . X o . S
Napf. belgicky zdkon o mezinarodnim pravu soukromém ve svém ¢l. 20 hovofi o povinnosti spravce

jmenovaného pro uzemni fizeni, aby bez prodleni ptevedl pfebytek majetku spravci hlavniho fizeni za
podminky existence spoluprace a vzajemné vymény informaci v piislusném fizeni. Srov. in BELOHLAVEK,
A. J., Evropské a mezinarodni insolven¢ni pravo. Komentat, s. 902.

Bl BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 900.

2 Viz ¢l. 40 natizeni 1346/2000. Odst. 2 tohoto ¢lanku stanovi formu a obsah pfedévané informace.
Podle bodu 272 Virgos-Schmitovy zpravy nemlze narodni uprava zazit rozsah téchto oznameni.
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insolven¢ni soud, miiZze tento spravce i na Uzemi jiného clenského statu vykonavat
pravomoci, které jsou mu sveéfeny INSZ, pokud neni jeho pravomoc omezena
vyjimkami, s kterymi Nafizeni pocita (existence sekundarného ftizeni ¢i ochrannych
opatfeni apod.).”> Pokud &esky insolvenéni soud, piislusny podle &l. 3 odst. 2 Naftizen,
jmenuje insolvencniho spravce coby spravce podstaty ve vedlejsim insolvenénim fizeni,
je 1 tento spravce opravnén soudni nebo mimosoudni cestou Zzadat, aby byl movity

majetek premistény do statu hlavniho insolvenéniho ¥izeni premistén zpét do CR.>*

Natizeni v €l. 18 odst. 3 jasné stanovi, ze spravce podstaty musi dodrzovat pravo toho
Clenského statu, na jehoz Gzemi jednd, a nesmi své pravomoci vykonavat tak, aby jejich
vykon zahrnoval donucovaci opatieni nebo pravo rozhodovat v soudnich fizenich ¢i
sporech. Tato omezeni postupu insolvenéniho spravce vSak lze vykladat v zasadé

dvéma riznymi zpisoby.

Prvni z nich tvrdi, Ze omezeni obsazené v ¢l. 18 odst. 3 se tykd pouze zpusobu, jimz
spravce vykondva své pravomoci na tizemi jiného ¢lenského statu. Podstata a rozsah
tohoto vykonu se vSak tidi vyluéné normami legis fori concursus. Tato interpretace
pfedmétného ustanoveni tudiz pocitd s ostrou délici linii mezi procesnimi predpisy
mistniho prdva a hmotnépravni Upravou legis fori concursus, jez je urCujici pro
pravomoci spravee.>>

Ke zcela odliSnym zévérim dochéazi vyklad, jenz vychazi z premisy, ze procesni
predpisy jsou predevsim formou k prosazeni hmotnépravnich norem, které by bez nich
byly v zasadé neaplikovatelné. CI. 18 odst. 3 Nafizeni je pak tieba interpretovat tak, ze

hmotnépravni povaha a rozsah pravomoci spravce by mély byt v souladu s narodnim

3 Srov. &l. 18 odst. 1 a 3 nafizeni 1346/2000 a kap. 2.5.2.2. této prace.

2+ (1. 18 odst. 2 nafizeni 1346/2000.

3 Srov. napt. Moos, G.; FLETCHER, I.; IS44CS, S., cit. dilo, &l. 18, marg. & 8.162 a nasl. & DUURSMA-
KEPPLINGER, H.-CH.; DUURSMA, D.; CHALUPSKY, E., €. 18, marg. ¢. 1 a nasl. Disledky tohoto vykladu lze
ilustrovat na piikladé, kdy by hlavni insolvenéni fizeni bylo zahajeno v CR, spravce by byl tudiz
opravnén prodat nemovity majetek v jiném ¢lenském staté (srov. § 283 a nasl. INSZ). Pokud pravo tohoto
jiného ¢lenského statu stanovi, ze takovy prodej musi byt proveden formou vefejné drazby, musi Cesky
insolvenéni spravce touto cestou postupovat, zpusob vedené drazby a pozice spravce v ném by vSak opét
podléhala legis fori concursus , ¢ili éeskému pravu (srov. § 287 INSZ).
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pravem statu, kde spravce jedna.”® Prof. Paulus dodava, Ze toto ustanoveni predstavuje
apel na spravce podstaty v insolvencnich fizenich s mezindrodnim prvkem, aby jednali
co nejkonsensudlnéji, tj. ve vzdjemné spoluprdci a shod¢ s pfisluSnymi organy
dotceného statu, a to zejména pii téch tkonech, kdy jsou odk4zani na vrchnostenskou

podporu téchto organt.>’

2.6.2. Navrh zahrani¢niho insolven¢niho spravce na zahajeni
sekundarniho insolvenéniho Fizeni

Jak jiz bylo naznageno vyse,>* sekundarni fizeni ma plnit n&kolik cilt, mezi n&Z patii
téZ ulehCeni prace spravce hlavniho insolvencéniho fizeni pifi rozsdhlych a
komplikovanych insolvencich, ve kterych je majetek upadce umistén v riznych
¢lenskych statech. Ma téz umoznit zafazeni majetku do podstaty v ptipadech, kdy by to
v hlavnim fizeni nebylo mozné.”*® Cl. 27 Nafizeni stanovi, Ze zahajeni hlavniho Fizeni
v jednom cClenském stat¢ umoziluje zahdjit v jiném Cclenském staté, jehoz soud je
pfislusny dle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni, sekundarni fizeni, a to aniz by byla dluznikova

neschopnost v tomto jiném staté (staté provozovny) zkoumana.

Aplikace tohoto ustanoveni muze vést k zajimavym dasledkim. Je-li v jednom
Clenském staté zahdjeno hlavni insolvencni fizeni z diivodu, s kterym insolvenéni pravo
jiného c¢lenského statu nepocita, je tento druhy stat povinen aplikovat piimo Natizeni a
sekundarni fizeni zahdjit. Na zakladé aplikace prava EU tudiz dochéazi k aplikaci
zahrani¢niho insolven¢niho (svou povahou procesniho) ptedpisu. Takova situace
pfipadala v uvahu v CR napi. za situace, kdy bylo za uéinnosti ZKV v sousednim

Némecku zahdjeno hlavni insolvenc¢ni fizeni z dlivodu hrozici platebni neschopnosti,

2% Srov. napt. BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf, s. 605 &i
PauLUs, CH. G., cit. dilo, s. 202.

7 pauLus, CH. G., cit. dilo, s. 203.

8 Srov. kap. 1.6.5.1 vyse.

9 Srov. vyjimky ze zasady legis fori concursus v ¢l. 5-15 natizeni 1346/2000.
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snimz ZKV (na rozdil od INSZ) nepocital, a opravnénd osoba ve smyslu ¢l. 29

7 ’ r e ’ r ’ 7 ’ X 240
Naftizeni podala navrh na zahdjeni sekundarniho fizeni v CR.

Ust. ¢l. 29 pism. a) Nafizeni, které je pfimo pouzitelnou hmotnépravni normou, stanovi
aktivni legitimaci spravce v hlavnim fizeni pro podéni navrhu na zahajeni fizeni
sekundarniho. Toto pravo pfislusi vyhradné ,.definitivnimu® spravci v hlavnim
insolvenénim ftizeni.**' Zajmem spravce v hlavnim fizeni zpravidla bude, aby jim
spravovana podstata bylo co nejméné¢ Sté€pena, existuji vSak situace, ze zahajeni
sekundéarniho insolvenéniho fizeni bude i v jeho zajmu.*** Naskyta se tudiz otazka, zda
spravce v hlavnim insolvenénim fizeni mize pozadat soud v jiném clenském staté,
jehoz soud by byl pfislusny k zahéjeni sekundérniho fizeni, aby misto sekundarniho
insolvenéniho spravce jmenoval pouze zéstupce spravce (pfip. zéastupce spravce Ci
obdobnou osobu) pro majetek umistény na tzemi tohoto jin¢ho statu. Takova moZznost
v uvahu nepfichazi, nebot’ soud tohoto jin¢ho statu nevykonava az do podani navrhu na
zahdjeni sekundarniho fizeni Z4dné pravomoci ohledn¢ insolvence dluznika. Zastupce
spravce by mohl jmenovat pouze insolvencni soud hlavniho insolvenéniho fizeni, a to

, , . . , , . . . 243
za podminek, které pro jeho jmenovani stanovi lex fori concursus primariae.

Moznosti postupu tuzemského insolvencniho spravce, je-li COMI dluznika umisténo na
tizemi CR lze ilustrovat na nasledujicim piipadé.** Je-li v CR zahajeno hlavni
insolven¢ni fizeni a ¢ast majetku dluznika je umisténa napt. v Némecku, bude mit cesky
insolven¢ni spravce tyto moznosti:

* bude vykonavat sdm veskeré pravomoci, a to i ve vztahu k majetku v Némecku;

240
241

BRODEC, J., Uznani a vykon soudnich rozhodnuti v Evropské unii, s. 94.

Toto pravo nesveéd¢i prozatimnimu spravei €i jiné osobé€, ktera byla insolvenénim soudem povétena
k realizaci urcitych opatfeni pfed zahdjenim hlavniho insolven¢niho fizeni (ve smyslu nafizeni
1346/2000, které je spojené az se jmenovanim ,,definitivniho* spravce.).

2 Napt. majetek v zahrani¢ni je velmi rozsahly &i naroGny na spravu; je tieba do podstaty zatadit i
majetek, u néhoz by to v hlavnim fizeni na zakladé nutnych vyjimek z legis fori concursus nebylo mozné
(napf. ustanoveni ¢l. 5 a €l. 7 nafizeni 1346/2000).

¥ Viz nasledujici piiklad.

% Tento piipad vychazi z piikladu in BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo, s.
795.
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* navrhne zahdjeni sekundarniho insolven¢niho fizeni v Némecku, pfiCemz
. - . . 245
podminka existence upadku se presumuje;
* ve vztahu k majetku v Némecku pozadé cesky insolvencni soud o jmenovani

zvlastniho spravee.**®

>+ Srov. €1. 27, 28 a 29 nafizeni 1346/2000.

% Srov. § 35 INSZ. Ve vztahu k majetku v Némecku se jisté jednd o ,,zvlastni problematiku vyzadujici
odborné specializace®. Takového insolven¢niho spravce muze jmenovat vyluéné cesky soud, a to za
podminek stanovenych ¢eskym insolven¢nim pravem.
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3. Véritel jako subjekt mezinarodniho
insolven¢niho rizeni probihajiciho
v CR

Prestoze Nartizeni pojem véfitel (véfitelé nebo insolvencni véfitel) na mnoha mistech
pouziva, neobsahuje zadnou jeho definici. Vzhledem k tomu, Ze Nafizeni predstavuje
ptedevsim soubor koliznich norem, je pravni Uprava véfiteld a zakotveni jejich pravniho
postaveni ponechano na Upravach clenskych statii. Presto Natizeni obsahuje alespon
ramcovou upravu postaveni véfitell, a to zejména v jeho kapitole IV, ktera stanovi (ve
form¢ pfimé upravy) jisty minimdalni standard postaveni vétiteli a néktera specificka
procesni prava na jejich ochranu.**’ Postaveni véfiteld tudiz uréuje piedevsim pravo
rozhodné, jimz je obecné, s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Naftizeni, pravo statu, ktery fizeni
zahdjil. Proto je prvni kapitola této Casti prace vénovana pravnimu postaveni véfitel
v rdmci tuzemské Upravy. Nasleduje rozbor relevantnich ustanoveni Nafizeni a stru¢né

zamysleni nad vztahem vnitrostatni a tuzemské tpravy.

3.1. Vymezeni véritelii a véritelskych organii podle ¢eské
pravni upravy

3.1.1. Véritelé

Véftitele v insolvenénim fizeni je tfeba subsumovat pod pojem ucastnika fizeni, ktery je
mozno chépat jako uz$i mnozinu subjektd obsazenych v ustanoveni § 9 INSZ,
charakterizovanych tim, ze jde o osoby, o jejichz pravech a povinnostech nebo o jejichz

’ ’ ’ ’ ’ v , ’ 248 ’ s 1r  ~
pravaim postaveni ma byt v rizeni rozhodovano.”" Ustanoveni § 14 INSZ uvadi, ze

T Napt. pravo piihlasit pohledavku v hlavnim a sou¢asné ve vedlejsim fizeni, pravo byt informovéan o

zahajeném insolvenénim fizeni a zptsobu ptihlasovani pohledavek apod. Srov. Cl. 39-42 nafizeni
1346/2000 a kap. 3.2.1. této prace.
28 K0z4K, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L., cit. dilo, s. 20.
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ucastniky insolvencniho fizeni jsou dluznik a véfitelé, kteti uplatiiuji své pravo vici

dluzniku.

Co se tyce véfiteld jako ucastnikli insolven¢niho fizeni, je rozhodujicim faktorem pro
posouzeni, zda viibec nékdo je ti€astnikem fizeni, uplatnéni naroku vici dluznikovi. Je
zfejmé, ze pojem vefitel je specifickym procesnim terminem, ktery je nutno odlisit od
pojmu ,,véfitel” jako terminu hmotnépravniho. Za véftitele dle INSZ mtizeme povazovat
ty osoby, at’ uz fyzické ¢i pravnické, které se domahaji uspokojeni své pohledavky vici
dluzniku formou pfihlasky pohledavky. Véfitel ziskava v ramci insolvenéniho fizeni
relevantni postaveni pravé fadnym uplatnénim své pohledavky, a to splnénim
pozadavkl, jez jsou odvislé od typu a druhu jejich pohledavek. S riznymi typy
pohledavek spojuje INSZ rtizna prava a povinnosti véfitele. Skupiny pohleddvek podle
jejich vlastnosti a moZznosti uplatnéni lze rozclenit na pohleddvky zajisténé a
nezajisténé, vykonatelné a nevykonatelné, splatné a nesplatné¢, podminéné a

IR 7 r w7 r vyl vy s 249
nepodminéné, podiizené a nepodiizené, penczité a nepenczité.

49 Ustanoveni § 2 pism. g) INSZ definuje zajisténého véfitele jako véfitele, jehoz pohledavka je zajisténa

majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim
pfevodu nemovitosti, zajistovacim pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo
obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy. Veéfitelé se zajiSténou pohledavkou maji
v insolvenénim fizeni silngj$i postaveni nez nezajisténi véfitelé a jejich pohledavky byvaji zpravidla
uspokojeny v nejvys$sim rozsahu. O jejich postaveni je déale pojednano v kapitole 4.1.8. V insolvenénim
fizeni lze uplatnit jak vykonatelnou tak nevykonatelnou pohledavku, jakoz i pohledavku uplatnénou u
soudu nebo pohledavku, ktera je vymahana vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 173 odst. 2 INSZ).
Pfihlasit 1ze i nesplatnou pohledavku, ktera se (dle § 250 zakona INSZ) prohlasenim konkurzu povazuje
za splatnou, nestanovi-li zdkon jinak. Ust. § 172 odst. 2 INSZ specifikuje podfizenou pohledavku jako
pohledavku, ktera ma byt podle smlouvy uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky pfipadné ostatnich
pohledavek dluznika, zejména je-1i vydano rozhodnuti o ipadku dluznika; za podtizenou se povazuje také
pohledavka z podiizeného dluhopisu podle zédkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech. Z ust. § 175 INSZ
vyplyva, ze pohledavku je vzdy nutné vy¢islit v penézich, i kdyz se jedna o pohledavku nepenézitou.
Pohledavka v cizi méné musi byt pfepocitana na ¢eskou ménu podle kurzu devizového trhu vyhlaseného
CNB vden zahdjeni insolvenéniho ¥izeni a stala-li se pohledivka splatnou diive, podle kurzu
vyhlageného v den jeji splatnosti. Pro pfepocet pohledavek v cizich ménich, pro néz CNB nevyhlasuje
kurz devizového trhu, se pouzije stiedni kurz centralni banky pfislusné zemé, poptipadé aktualni kurz
mezibankovniho trhu k americkému dolaru nebo keuru. Jde-li o pohledavku nepenézitou nebo
pohledavku neurcité vyse, musi byt vyjadiena v penézich na zakladé odhadu jeji hodnoty.
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3.1.2. Véritelské organy

Insolvencni fizeni je fizenim mnohostrannym a skupina véfitelll jako ucastnikl fizeni
byva velmi pocetnd. Komplikujici je i fakt, Ze okruh vétiteli se v pribéhu fizeni
neustale méni, protoze k uplatiovani pohledavek, zvlast’ téch za majetkovou podstatou
dochézi v celém jeho priibéhu. Ucast nékterych véfiteli konéi bud’ proto, Ze jejich
pohledavka byla tispé$né popiena, anebo naopak uspokojena v pritbéhu tizeni, pokud je
to pripustné. Tyto okolnosti vedou k tomu, ze by jen obtizn¢ bylo mozné v pritbé¢hu
fizeni jednat s jednotlivymi véfiteli individudlng, zvlasté kdyz vezmeme v tvahu i
roztii§ténost jejich zajma.*” Nejen z tdchto divodd vznikaji v insolvenénim Fizeni
zvlastni procesni subjekty oznaCované souhrnné jako véftitelské organy. Podle znéni §
64 odst. 1 INSZ jsou jimi schlize véfitelli a véfitelsky vybor nebo zastupce véfitell.
Vymezeni véfitelskych organti podle ZKV bylo shodné jako je tomu v INSZ, zcela
zasadni zmény vSak dozniva tUprava postaveni véfitelskych organi, jak plyne i
z divodové zpravy k INSZ. Nove se upravuji vztahy mezi jednotlivymi véfitelskymi

organy a jejich paisobnost.*!

3.1.2.1. Schuze véritelu

Schiize véfitell predstavuje zakladni véfitelsky organ, mize si vyhradit cokoliv, co
spadd do pusobnosti ostatnich véfitelskych organti, tedy véfitelského vyboru nebo
zastupce vétitelli. Schiizi vétiteli svolava a tidi vylucné insolvencni soud. Jiny subjekt
k tomu opravnéni nema. Schiize véfiteld je soudnim jednanim, jeho vedeni nemtize byt
podle provadécich ptedpisti svéfeno vysSimu soudnimu uiednikovi nebo asistentovi
soudce.”* Soud ji svolava bud’ zvlastni iniciativy, nebo na navrh insolvenéniho
spravce, vetitelského vyboru anebo alespont dvou véftiteld, jejichz pohledavky pocitané
podle vyse €ini alesponl desetinu piihlasenych pohledavek ke dni, kdy byl navrh dvou

veérfitelt na svolani schuze véfitela doruéen insolvenénimu soudu.

20 WINTEROVA, A. 4 KOL., cit. dilo, s. 637.

! Srov. napt. HOSTINSKY, J., cit. dilo, s. 63 a nasl.
22 K074K, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L., cit. dilo, s. 56.
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Schtizi vétitelt piislusi volba a odvolani ¢lent vétitelského vyboru a jeho néhradniki
nebo zastupce vétitell. Neni-li ustanoven véfitelsky vybor ani zastupce véfitelt a neni-li

v INSZ stanoveno jinak, vykonava schiize véfiteli i jejich ptisobnost.*>

Z dalSich ustanoveni INSZ pak vyplyvaji 1 jind oprdvnéni schiize véfitell, jako je
hlasovani o osobé¢ insolven¢niho spravce ustanoveného ptredsedou insolvenéniho soudu,
hlasovani o zpisobu feseni upadku dluznika, pokud tento zplisob nebyl uréen soudem
pfi rozhodnuti soudu o upadku dluznika a rovnéz hlasovani o osobé¢ znalce k ocenéni
majetku zafazené¢ho do majetkové podstaty, bude-li upadek dluznika feSen reorganizaci
nebo konkursem a podnik dluznika bude zpenézen jedinou smlouvou podle § 290

INSZ.2*

Pokud jde o hlasovaci pravo schiize vériteli, vychazi INSZ z ustanoveni § 10 odst. 2
ZKV. K platnosti usneseni schlize véfitelll se vyzaduje prosta vétSina hlasii pfitomnych
nebo fadné zastoupenych véftiteli, pocitand podle vyse jejich pohledavek; pfitom plati,
ze na kazdou 1 K¢ pohledavky pfipada jeden hlas. INSZ tedy zakotvuje obecnou
majoritu vEétSiny pifitomnych véfiteld. Zarovenl jsou pro ncktera klicova rozhodnuti
stanovena odli$na pravidla. Tak naptiklad pfi hlasovani o osobé¢ insolven¢niho spravce
rozhoduje absolutni vétSina, tedy vétsina ze vSech piihlaSenych vétitelt. Pti hlasovani o
zpusobu feseni upadku dluznika podle § 151 INSZ musi byt rozhodnuti schlize vériteli
pfijato vétSinou pfitomnych nezajiSténych a vétSinou pifitomnych zajisténych véfiteld,
nebo nejméné 90 % hlasi vSech ptfitomnych vétiteld. Rozhodnuti o osobé znalce a o
vysledku znaleckého ohodnoceni podle ustanoveni § 153 INSZ musi byt pfijato
minimaln¢ 2/3 ptitomnych véfitell. Neni-li v INSZ stanoveno jinak, pravo hlasovat
maji vSichni na schiizi pfitomni véfitelé. Ke hlasu, ktery je vazan na splnéni podminky,

Ve 1rvr 255
se nepiihlizi.

233§ 46 odst. 2 INSZ.

2 K074k, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L., cit. dilo, s. 55.

38 50 odst. 1 INSZ. Novinkou oproti Gipravé hlasovani na schiizi véfitelt v ZKV je korespondenéni
forma hlasovani pomoci hlasovaciho listku, pti¢emz podrobnosti tykajici se hlasovaciho listku a jeho
nalezitosti svéfuje INSZ provadécimu pravnimu predpisu, kterym je vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o
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3.1.2.2. Véritelsky vybor

Pokud je prihlasenych veétiteld vice nez 50, je schiize véfitelil povinna ustanovit
véftitelsky vybor.”® V piipadé nizsiho po&tu prihlasenych véfiteld ke dni konani schize
vétitell ma schilize vétitell pravo rozhodnout svymi hlasy o véfitelském organu, kterym
je alternativné véfitelsky vybor nebo zastupce véritell. Volba véfitelského vyboru je
vzdy predmétem jednani prvni schlize véfitell, jakoz 1 usneseni o odvolani
insolven¢nim soudem ustanoveného insolvencniho spravce a ustanoveni nového, kona-

li se tato schlize po prezkumném jedndni.

Vétitelsky vybor mize mit nejméné 3 Cleny a nejvySe ¢leni 7. Toto mirné snizeni
maximalniho poctu ¢lenti oproti upravé v ZKV, ktery stanovil maximalni pocet 9 ¢lent,

mé piispét k vétsi akceschopnosti a operativnosti tohoto organu.*’

Vzhledem k posileni ulohy véfitelského vyboru v insolvenénim fizeni vénuje
zakonodarce pozornost téz jeho slozeni. Zakon pozaduje, aby ve véfitelském vyboru
byly proporciondlné zastoupeny vSechny skupiny véfiteld podle povahy jejich
pohledavek, a aby pocetni zastoupeni nezajiSténych véfiteld bylo rovné pocetnimu

zastoupeni vétitell zajisténych. Pravidla pro slozeni vétitelského vyboru jsou vyrazem

jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nekterd ustanoveni insolvenéniho zakona.
Uplatnéni takové formy hlasovani vSak vyzaduje soucasné splnéni nékolika podminek:

1) Uziti vzoru hlasovaciho listku uvedeného v podobé zvefejnéné v provadécim predpisu, resp.

uvedenim vSech nalezitosti vyzadovanych provadécim piedpisem pro tento druh podani,

2) podani, které obsahuje hlasovaci listek, nesmi byt spojeno s zadnym jinym podanim,

3) ufedné ovéfeny podpis véfitele nebo jeho zastupce na hlasovacim listku,

4) doruceni hlasovaciho listku insolvenénimu soudu nejpozdéji den pred konanim schiize véfitela.
230§ 56 odst. 1 INSZ.
»78 56 odst. 2 INSZ. Néazor o nutnosti volit lichy pocet ¢lenti véfitelského vyboru je vINSZ jiz
pfekonan, pficemz pfi rovnosti hlasi vSech ¢lenl véfitelského vyboru bude mit rozhodujici vahu hlas
zvoleného nebo soudem jmenovaného predsedy véfitelského vyboru. Oproti pravni Upraveé v ZKV tak
vzrostl vyznam funkce pfedsedy véfitelského vyboru a to nejen ze zminéného divodu, ale i tim, Ze je
podle INSZ zakladnim mistem pro dorucovani soudnich zasilek urenych véftitelskému vyboru, pokud
vybor neuréi jinou adresu pro doru¢ovani.
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rovnosti u¢astnik® insolvencniho Fizeni. Jak uvadi literatura k INSZ>

, rovné postaveni
nezajisténych véfitelll bude v praxi zabezpeceno pouze v pfipad¢€, ze nezajisténi veétitelé
navrhnou konkrétni véfitele jako Cleny a ndhradniky véfitelského vyboru, osoby
navrzené a zvolené nezajisténymi vétiteli budou se zvolenim do funkce souhlasit a soud
neshledd divody pro nepotvrzeni c¢lena nebo nahradnika véfitelského vyboru

navrzeného a zvoleného nezajisténymi vetiteli uvedené v zdkoné.

Véftitelsky vybor chrani spoleény zdjem véfiteli a v soucinnosti s insolvenénim
spravcem piispiva k naplnéni Géelu insolvenéniho fizeni.”® Véfitelsky vybor vykonava
svou pravomoc predevs§im tim, ze dohlizi na ¢innost insolvenc¢niho spravce, poskytuje
insolven¢nimu spravci podporu pfi jeho €innosti, udéluje insolvenénimu spravci nebo
dluzniku s dispozicnimi opravnénimi souhlas kuzavirani smluv o uvérovém
financovani, schvaluje prubézné¢ vysi a spravnost hotovych vydaji insolvenc¢niho
spravce a nakladi spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty, mize nahlizet
do dluznikova ucetnictvi nebo evidence vedené podle zvlastniho pravniho piedpisu,
mize rozhodnout o ovéfeni fadné ucetni zaveérky nebo mimotadné ucetni zavérky

auditorem, plni ukoly stanovené INSZ nebo ulozené mu insolvenénim soudem, apod.

Véfitelsky vybor vykonava svou ¢innost jako sbor prostiednictvim rozhodnuti ptijatych
na schiizich, je tedy vylouceno, aby pusobnost véfitelského vyboru méli jednotlivi
Clenové. Schlize véfitelského vyboru svolava a fidi jeho pfedseda. Vybor se schazi
z vlastni iniciativy a rozhoduje vétSinou hlast svych clenil, kdy kazdy ¢len mé jeden

hlas, pti¢emz velikost pohledavky nehraje pro vahu hlasu Zadnou roli.

Do doby, nez dojde k ustanoveni véfitelského vyboru schlizi véfitell, plni jeho funkci
prozatimni véfitelsky vybor. Prozatimni véfitelsky vybor je ustanoven insolven¢nim
soudem, ten je povinen jmenovat prozatimni vétitelsky vybor:

a) jestlize poda dluznik insolven¢ni navrh nebo

28 Srov. ZELENKA, J. 4 KOL., cit. dilo, s. 112-113 a K0z4K, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L, cit. dilo, s.
69-70.
98 58 odst. 1 INSZ.
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b) pokud schiize véfiteld k tomu tcelu svoland neustanovila vétitelsky vybor. Novou
schiizi véritelll za Gcelem ustanoveni véfitelského vyboru svola insolvenéni soud

podle § 47 odst. 1 INSZ jen na navrh opravnéné osoby.>*

Snahou insolven¢niho soudu by mélo byt ustanoveni prozatimniho véfitelského vyboru
tak, aby vném byly zastoupeny vsechny skupiny véfiteld. Cinnost prozatimniho
vétitelského vyboru je ukoncena okamzikem, kdy insolvencni soud potvrdi vétitelsky

vybor jmenovany schiizi vétitell.

3.1.3. Prihlaska pohledavky

Uprava piihlasky pohledavky a jeji zkoumani podle INSZ p¥inasi po obsahové strance
jen drobné zmény oproti ZKV, plynouci z aplikacni praxe, zatimco po formalni strance
jsou zmény znacné. O téchto formalnich zménach bude pojednano dale v této a v
nasledujici kapitole. Ustanoveni § 110 INSZ zavadi pravidlo, Ze ptihlaSku pohledavky
je mozné podavat jiz od zahdjeni insolven¢niho fizeni. Insolven¢ni soud vyzve
vyhlaskou zvefejnénou v insolvenénim rejstitku véfitele, ktefi chtéji uplatnit své
pohledavky v insolven¢nim fizeni k podani ptihlaSky pohledavky. NaleZzitosti vyzvy
k podéavani prihlasek pohledavek stanovi § 8 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu
pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencéniho zakona.
Zavedenim insolvenéniho rejstiiku, coby informacniho portalu, je efektivné vyuzivano
zasady, ze bd¢lym naleZi prava, nebot’ je véfitelilm umoznéno rychle a v€as se seznamit

s probihajicim insolven¢nim fizenim dluznika.

3.1.3.1. Podéani a nalezZitosti prihlasky pohledavky

Vétitelé podéavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu od zahdjeni
insolven¢niho fizeni az do wuplynuti lhity stanovené rozhodnutim o upadku.

K piihlaskam, které jsou podany pozdé&ji, insolvencni soud nepfihlizi a takto uplatnéné

2608 61 INSZ.
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pohledavky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji.”®’ Okamzikem podani piihlasky
pohledavek se véfitelé takto uplatiujici sva prava viuci dluzniku stavaji Gcastniky
insolven¢éniho fizeni. Lhuta stanovena v rozhodnuti o upadku jako nejzazsi pro
ptihlaSeni pohledavek nesmi byt kratsi nez 30 dnii a del$i nez 2 mésice od rozhodnuti o
upadku. Jak uvadi ustanoveni § 176, jedinou moznou formou ptihlaSky pohledavky je
formulaf. Nalezitosti formuléfe stanovi vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvenéni fizeni a kterou se provadgji néktera ustanoveni insolvenéniho zékona.>**
Jako pfilohy k piihldSce je nutné pfipojit listiny, na které véfitel v ptihlaSce odkazuje.
Bez téchto dokumentli nemulze insolvencni spravce posoudit spravnost piihlaSené

pohledavky.

Co se tyce nedostatku formy pfihlaSky, judikoval Vrchni soud v Praze ve svém

rozhodnuti nasledujici:

1) Procesni tkon — podéni, které je podle svého obsahu piihlaskou pohledavky,
avsak neni podano na ptfedepsaném formulafi, je podanim vadnym ve smyslu §
188 odst. 2 INSZ, nikoliv procesn¢ neti¢innym.

2) Kodstranéni vadnosti piihlasky je urcen postup podle § 188 odst. 2 INSZ;
insolvenc¢ni spradvce vyslovné uvede, v ¢em jeji vadnost spociva, vyzve vétitele,
aby vytéeny nedostatek v zdkonné 1hité odstranil, a soucasné ho pouci o tom, jak
postupovat, a jaky nasledek je s pfipadnym nesplnénim této vyzvy spojen.

3) Podéni, které je vadné pro nedostatek predepsané formy a které je jednoznacné
identifikovatelné co do svého obsahu, ma ty pravni nasledky, které zdkon spojuje
s podanim bezvadnym za ptedpokladu, Ze bylo své vadnosti zbaveno. Pfitom
soudasné plati, Ze postup podle § 43 odst. 2 OSR (v pomérech insolvenéniho
zékona podle § 188 odst. 2 INSZ) vede k tomu, ze podéni, jehoz vady byly
odstranény, ma zdkonem piedvidané uCinky ke dni, kdy bylo vicéi soudu

e X 263
ucimeno.

21 yiz § 173 odst. INSZ.

262 Formulat ptihlagky pohledavky tvoii piilohu &. 1 této prace.

263 Rozhodnuti. Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSCB 27 INS 1466/2008, 1 VSPH 180/2008, ze dne 8.
10. 2008.
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3.1.4. Prezkum a zjiSténi pohledavek

Opravnénost prihlasenych pohledavek, stejné jako uplatnénych prav ze zajisténi byva
posuzovana na pfezkumném jednani. Termin pfezkumného jednani urc¢i insolvencni
soud tak, aby se konalo nejpozdéji do dvou mésict po uplynuti lhity k ptihlaSeni
pohledavek, ne viak diive neZ po sedmi dnech od uplynuti této Ihaty.”** Pokud je
vysledkem prezkumného jednéni zjisténi piihlaSené pohledavky véfitele veetné
uplatnéného zajisténi, ma tento vefitel narok na uspokojeni své pohledavky v rdmci
insolven¢niho fizeni. Je-li vSak pohledavka popiena co do pravosti, vySe nebo potadi,
musi byt kjejimu zjisténi ¢i nezjisténi ucinény dals$i kroky. Zpravidla nasleduje
samostatné soudni fizeni, kdy zalobu na urceni popfené pohledadvky podava véfitel proti
spravei ve 1hité¢ 30 dnl od pfezkumného jednani nebo od doruceni vyrozuméni o
poptfeni pohledavky, kterd byla popfena na prezkumném jednani, jehoz se véfitel

;v <1 265
nezdastnil.2

3.1.4.1. Incidencni Zaloby tykajici se prihlaSenych pohledivek

Véfitel, jehoz nevykonatelnd piihldSena pohledavka byla pii pfezkumném jedndni
popfena, musi byt o tom insolven¢nim sprdvcem pisemné vyrozumén, pokud se
pfezkumného jednani netcastnil. Tento véfitel miize uplatnit své pravo zalobou na
uréeni u insolvencniho soudu podanou ve lhité 30 dnli od pfezkumného jednani, avSak
tato lhita neskon¢i diive nez uplynutim 15 dnl od doruceni shora uvedeného
pisemného vyrozuméni véfiteli nepiitomnému na piezkumném jednani. Zaloba bude
smétovat vzdy proti insolvenénimu spravci jako zalovanému. V urcovaci zalobé mulize
vétitel uplatnit jako dlvod vzniku popiené nevykonatelné pohledavky pouze

skute¢nosti:

264 § 137 odst. 2 INSZ.
236197 odst. 2 a § 198 INSZ. Srov. téZ napt. KOTOUCOVA, J. 4 KOL., cit. dilo, s. 425 a nésl.
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a) které uplatnil jako divod vzniku své pohledavky jiz v ptihlaSce, eventudlné je
posléze zménil, nejpozdéji vSak do skonceni prezkumného jednéani, a dale
skute¢nosti,

b) o kterych se dozveédél pozdéji jen proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji
podniku nebo jeho casti podle OBCHZ neoznamil vcas pievzeti dluznikova
zavazku.

ISVEET v r o~ e 1 o .7 v, 266
Opiré-li se urovaci zaloba o jiné diivody, nelze ji vyhovét.

Rezim postupu pii popfeni vykonatelné pohleddvky je opacny nez pii popieni
pohledavky nevykonatelné. Podle § 199 odst. 1 INSZ podava insolvenéni spravce, ktery
poptel vykonatelnou pohledavku, do 30 dnt od ptezkumného jednani u insolvenéniho
soudu zalobu, kterou své popfeni uplatni proti véfiteli, jeZ vykonatelnou pohledavku
prihlésil. V divodové zpraveé k INSZ se podava, ze ustanoveni § 199 vyrazné¢ omezuje
pravo insolven¢niho spravce popirat vykonatelné pohledavky. Ty ale mohou vzniknout
bez jakéhokoliv fizeni (napt. formou notafského nebo exekutorského zapisu s dolozkou
vykonatelnosti), nebo mtize byt vykonatelné rozhodnuti ptijato, aniz by mu piedchazelo
jakékoliv dikazni fizeni opodstatitujici zavér o existenci a spravnosti vySe takové
pohledavky (napf. rozsudek pro zmeskani nebo rozsudek pro uznani). K tomu, aby
insolvencni spravce postupoval v souladu spravy vSech véfitell, musi mu byt
zachovano pravo popfit tyto pohledavky a rovnéz dluzniku musi byt dan prostor pro
uplatnéni namitek proti vykonatelné pohledavce tak, jak by dluzniku pfislusely ve
vykonavacim fizeni podle § 268 OSR. Jako duivod popieni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim piislusného organu lze
uplatnit jen skute¢nosti, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které piedchéazelo
vydani tohoto rozhodnuti; diivodem popfeni vSak nemtlize byt jiné pravni posouzeni

¥ .+ 26
VECI. 7

266 7E1 ENKA, J. A KOL., cit. dilo, s. 308.

2678 199 odst. 2 INSZ a diivodové zprava k nému.
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3.2. Postaveni vériteli podle Narizeni

Prestoze Nafizeni pojem véfitel (véfitelé nebo insolvenéni véfitel) na mnoha mistech
pouziva, neobsahuje zadnou jeho definici. Vzhledem k tomu, Ze Nafizeni predstavuje
soubor koliznich norem, je pravni uprava véfitell a zakotveni jejich pravniho postaveni
ponechano na Upravach c¢lenskych stati. Pfesto Natizeni obsahuje alesponn ramcovou
upravu postaveni véfitelll, konkrétné v kapitole IV Natizeni (¢l. 39 a 40) jsou vymezena
prava veétitell prihlasit pohledavky a povinnost informovat véfitele o zahdjeném
insolvenénim Fizeni. Clanek 32 pak pojednava o vykonu prav véfiteld, kdyz uvadi, ze
kterykoliv vétitel mize prihlasit svou pohledavku v hlavnim nebo kterémkoliv

sekundarnim fizeni.

Za insolvencni vétitele ve smyslu Nafizeni jsou zpravidla povazovéani dodavatelé
upadce, resp. jeho obchodni partnefi, dale zaméstnanci upadce, véfitelé zjinych
zavazkil, organy statl i dalsi subjekty z ¢lenskych stat, maji-li tito své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo vjiném clenském staté, nez ve kterém bylo zahajeno
insolven¢ni fizeni. Jde tak fakticky o velmi Siroky okruh osob se stabilnim vztahem ke

statim pokrytym teritorialni G¢innosti Natizeni.

Hmotnépravnim zakladem pro pfihlaSeni pohledavky je ¢l. 39 Nafizeni, ktery hovoii
vyslovné o véfitelich z jinych ¢lenskych statl, nez ze statu, v némz bylo zahdjeno
fizeni. Pravo rozhodné vSak mulze moznost piihlaSeni pohledavky ptidélit i osobam
z tfetich zemi mimo Evropskou unii. Ostatné i ¢lanek 32 Nafizeni ddva moznost
prihlasit svou pohledavku v hlavnim nebo v kterémkoliv sekunddrnim ftizeni
kterémukoliv véftiteli a vyslovné tak nelimituje tyto subjekty jen na véfitele z clenskych
statii. Clanek 39 Natizeni tak mize modifikovat okruh osob opravnénych k ptihlasovéni
pohledavek, nicméné zékladni Uprava okruhu opravnénych osob a jejich postaveni

o . 268
vyplyva z predpist legis fori concursus.

268 BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar, s. 942-943.

107



Z vyse uvedeného plyne, ze postaveni véfitelll je uréeno predevsim pravem rozhodnym
pro insolvenéni fizeni (lex fori concursus). Kazdé hlavni i vedlejsi fizeni se ftidi
vlastnim pravem rozhodnym a Nafizeni obsahuje piedev§im kolizni Gpravu pro jeho
uréeni. Uprava rozsahu prav a povinnosti véfiteld je jiz na konkrétnim pravnim fadu

lenského statu.”®

3.2.1. Prava véritelu

3.2.1.1. Pravo prihlasit pohledavku

Clanek 32 Nafizeni vymezuje vykon prav véfiteli a je tedy jednim z &lanki, které
zakladaji procesni prava véfitell. Podle jeho prvniho odstavce muze svou pohledavku
ptihlasit kterykoliv véfitel v hlavnim nebo kterémkoliv sekundarnim fizeni, coz
znamena, ze vetitel mize prihlasit své pohledavky ve vice ¢i vSech fizenich najednou,
nebo si muze k pfihlaSeni pohledavky vybrat jen nékteré z paralelné probihajicich
fizeni. Krom toho ma spravce podstaty v hlavnim i kterémkoli vedlej$im fizeni podle
odstavce 2 c¢lanku 32 pravo piihlésit pohledavky z fizeni, pro které byl jmenovan
v ostatnich fizenich a kone¢né podle 3. odstavce ma kazdy takovy spravce pravo

ucastnit se schiizi vétitelti v ostatnich fizenich spolu s témito vétiteli.

Clanek 32 je tieba vykladat v navaznosti na ¢lanek 39 Naiizeni, jeZ uréuje, ktefi véfitelé
maji pravo ptihlasit svou pohledavku. V €l. 39 jsou uvedeni jako mozni véfitelé spravee
dan& a organy socialniho zabezpedeni.”’® Véfitelé opravnéni piihlasit své pohledavky
v hlavnim 1 kterémkoliv vedlejSim fizeni jsou tak ti, kteti maji své obvyklé misto

pobytu, bydlist¢ nebo sidlo v nekterém clenském staté. Pravo rozhodné pro hlavni

299 Srov. viak kap. 3.2.3. této préce.

710 Vetitelé nesmi byt diskriminovani ani pokud jde o jejich charakter, tj. nelze &init jakékoliv rozdily
mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi véfiteli, a nelze konstruovat jakakoliv omezeni jen proto, ze
by byl néktery z véfiteli subjektem vetejného prava, resp. ze by nékterym z véfiteld byl dokonce jiny
Clensky stat. K tomu srov. BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar, s.
943; Moos, G.; FLETCHER, L., IS44CS, S., cit. dilo, bod 8.275.
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insolvenéni fizeni nebo sekundarni insolvenéni fizeni muze umoznit véfitelim ze tietich

stati prihlagovat své pohledavky v téchto zemich.””'

Aby bylo zachovano rovné zachdzeni se vSemi véfiteli, zajiStuje ¢lanek 32 Naftizeni, Ze
véfitelim v fizenich s pfeshranicnim prvkem nehrozi procesni znevyhodnéni existenci
hlavniho fizeni a jednoho ¢i vice sekundarnich fizeni, a umoziuje tak véfitelské vétsing
vytvofené v hlavnim fizeni, aby se rozmnozila do vSech ostatnich fizeni, pokud spravce
v hlavnim insolvenénim fizeni zahrne pohledavky z tohoto fizeni do sekundarnich

fizeni.

Pro jazykové kritérium piihlaSeni pohledavky plati, ze kazdy véfitel, ktery ma své
obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném c¢lenském staté, nez ve state¢ zahajeni
fizeni, mize svou pohledavku piihlasit v Gfednim jazyce nebo v jednom z tfednich
jazykl tohoto jiné¢ho c¢lenského statu. Formular vSak musi obsahovat alespont zahlavi
,,PTihlaSeni pohledavky* v ufednim jazyce nebo v jednom z Gfednich jazyka statu, ktery
fizeni zahgjil. Navic mlze byt véfitel vyzvan k predlozeni prekladu do tfedniho jazyka

nebo do jednoho z Gfednich jazyki statu, ktery fizeni zahajil.>”>

3.2.1.2. Pravo byt informovan o zahajeni a pribéhu insolven¢niho Fizeni

Jakmile je v n€kterém clenském staté zahajeno insolvenéni fizeni, pfisluSny soud tohoto
staitu nebo jmenovany spravce neprodlené informuji zndmé véfitele, kteti maji své
obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych ¢lenskych statech.”” Tyto informace
pfedané prostfednictvim individudlnich ozndmeni obsahuji zejména lhuty, dusledky
nedodrzeni téchto lhit, subjekt nebo organ, u kterého se ptihlasuji pohledavky, a zda

jsou pro prihlaseni pfedepsand jina opatfeni. Toto oznadmeni rovnéz obsahuje informaci

"' Srov. BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf, s. 853.
272 C1. 42 odst. 2 nafizeni 1346/2000. Formulat ,,Piihlaseni pohledavky* tvoii piilohu &. 2 této prace.
7 C1. 40 odst. 1 1346/2000.
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o tom, zda véfitelé s pravy prednostniho uspokojeni nebo s pohledavkami zajiSténymi

vécnym pravem musi své pohledavky piihlasovat.”™

V nékterych Clenskych statech neni bézné informovani znamych véfitelt
v insolven¢nich fizenich tak, jak plyne zustanoveni ¢l. 40 Nafizeni. Ve vztahu
k zahrani¢nim vétitelim, ktefi maji obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném
Clenském staté nez je stat fizeni, zaujima Natizeni opacny postoj. Zahrani¢ni véfitelé tak
mohou byt v ne¢kterych ¢lenskych statech oproti vétitelim tuzemskym zvyhodnéni, coz
ale ma byt vyvazovéano snadnéjsim a kvalitnéjSim pfistupem k informacnim zdrojim ze

strany tuzemskych véfitell.

Informaéni povinnost ve smyslu ¢l. 40 Nafizeni nesou pfimo soudy nebo insolvencni
spravce podle toho, kdo mé tuto povinnost dle prava rozhodného podle mista fizeni.
Tato individualni informacni povinnost je dana vzdy, pokud je zjistén véfitel, majici

obvyklé misto pobytu, bydli§té nebo sidlo v jiném &lenském staté.>”

Pokud jde o jazyk, jsou informace uvedené v ¢l. 40 Natizeni poskytovany v tifednim
jazyce nebo v jednom z ufednich jazyki statu, ktery fizeni zahdjil. Pouzije se k tomu
formuléat se zahlavim ,,Vyzva k ptihlaSeni pohledavky. Zavazné lhiity ptedtiSténym v
Gfednich jazycich organti EU.>’® Uziti ufednich jazyki v nadpisu formuldie mé adresata
na prvni pohled upozornit na dilezitost véci a vyznam sdéleni ma byt natolik ziejmy,

aby byl adresat schopen podniknout kroky sméfujici k ochrané svych prav.

3.2.1.3. Pravo podat navrh na zahdjeni vedlejsiho insolven¢niho Fizeni

Toto pravo je upraveno v ¢lanku 29 Natizeni, podle néhoz mize navrh na zahijeni

sekundarniho insolvenéniho fizeni podat bud’ spravce v hlavnim fizeni, nebo jakakoliv

27 C1. 40 odst. 2 1346/2000.

275 Ustanoveni ¢l. 40 ma hmotnépravni charakter. K tomu srov. BELOHLAVEK, A. J., Evropské a
mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 952.

276 1. 42 odst. 1 natizenil346/2000, formula tvoii ptilohu &. 3 této prace.
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osoba nebo organ opravnény podat navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni podle prava
¢lenského statu, na jehoZz tizemi ma byt sekundarni fizeni zahajeno.?”’ Ustanoveni
vztahujici se ke spravci v hlavnim fizeni ma povahu hmotnépravni normy, kterd je
pfimo pouzitelnd a stanovi aktivni legitimaci spravce v hlavnim fizeni k podani navrhu
na zahajeni sekundarniho insolvencniho fizeni. Naproti tomu ustanoveni vymezujici
opravnéni podat navrh na zahdjeni sekundarniho fizeni jakoukoliv osobou nebo
organem, pripousti-li to pravo ¢lenského statu, ma charakter kolizni normy. Véfitel tak
miZze podat navrh na zahéjeni sekundarniho insolven¢niho fizeni, je-li k tomu opravnén
podle pravni Upravy clenského statu, na jehoz uzemi je zahdjeni vedlejSiho fizeni

navrhovano.

3.2.1.4. Pravo ucastnit se schuze véritela

Natizeni explicitné toto pravo vétiteli neupravuje, nicméné je mozné jej vyvodit ze
znéni Clanku 32 odst. 3 Nafizeni, které pfiznava spravci podstaty v hlavnim nebo
vedlejSim fizeni pravo ucastnit se jinych fizeni jako véfitel, zejména tGcastnit se schlize

veriteld.

3.2.2. Povinnosti véritelu

3.2.2.1. Povinnost vraceni vynosi

Jednim z cilii upravy insolvenéniho prava na trovni EU je zajiSténi rovného postaveni
vétitell. K naplnéni tohoto cile ma napomahat i ustanoveni ¢lanku 20 Naftizeni, v jehoz
prvnim odstavci se tika, ze (cit.): ,,Veritel, jehoz naroky budou po zahdjeni rizeni podle
¢l. 3 odst. 1 jakymkoliv zpusobem, zejména vykonem rozhodnuti, uplné nebo cdstecné
uspokojeny z dluznikova majetku nachdzejiciho se na vizemi jiného clenského statu, vyda
spravci to, co takovym zpusobem ziskal, a to s vvhradou ¢l. 5 a 7. Jinymi slovy ziskal-

li tak néktery véftitel po zahdjeni insolvencniho fizeni ve kterémkoliv staté jakékoliv

277 ¢1. 29 nafizeni 1346/2000.
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plnéni k pokryti své pohledavky k tiZi podstaty, je povinen toto plnéni vydat spravci.”’®
Clanek 20 Nafizeni neni kolizni normou, nybrz predstavuje piedpis hmotnépravniho
charakteru. Jeho existence je, vzhledem k velikym rozdilim v narodnich tpravach

insolven¢niho fizeni ohledné této otdzky, zcela nezbytna.

3.2.2.2. Povinnost dodrZet obsah prihlasky pohledavek

Clanek 41 Nafizeni piimo upravuje obsah pfihlasek pohledavek a piedstavuje tak lex
specialis vii€i vnitrostatnim Upravam clenskych statl a vyjimku z upravy obsazené
v ¢lanku 4 odst. 2 pism. h) Nafizeni, podle kterého (cit.): ,, Pravo statu, ktery rizeni
zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto rizeni, jeho vedeni a skonceni. Urcuje
zejména: h) pravidla pro prihlasovani, provérovani a prizndavani pohledavek. * Véftitel
je povinen zaslat kopii dokladi a sdélit titul pohledavky, okamzik jejiho vzniku a jeji
vysi, jakoZ i to, zda se ptihlasuje pohledavka s pravy piednostniho uspokojeni, zda je
zajiSténa vécnym pravem nebo zda se uplatiiuje s ohledem na pohledavku vyhrada

vlastnictvi, a ke kterému majetku se vztahuje vlastnictvi, jehoZ se véfitel dovolava.””

3.2.3. Hlavni insolvenéni status

Hlavni insolven¢ni status je zakotven v €l. 4 odst. 1 Natizeni. Ve vztahu k véfitelim je
pak dilezity zejména druhy odstavec ¢l. 4 Nafizeni, podle kterého se hlavnim
insolven¢nim statusem fidi napt. pozadavky na zahajeni insolvencniho fizeni, majetek
spadajici do majetkové podstaty a zpusob nakladani s majetkem, pravidla pro
ptihlaSovani pohleddvek, mechanismus ukonceni insolven¢niho fizeni, stejné jako i

prava véfitell po ukoncenti fizeni, aj.

28 BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 635.

279 1. 41 nafizeni 1346/2000.
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3.2.3.1. Majetek tvorici ¢ast majetkové podstaty

Rozsah podstaty je legis fori concursus upraven v celém rozsahu. Uréity majetek mtze
byt z podstaty vyloucen na zadklad¢é prava statu sidla dluznika, které je odlisSné od
hlavniho insolven¢niho statusu, ptesto ale takovy majetek bude do majetkové podstaty
zahrnut, stanovi-li tak /ex fori concursus. Princip univerzality ma tak na tomto misté

pfednost pied mistni ochranou dluznika.

3.2.3.2. Ucinky na jina neZ soudni Fizeni zahajena vériteli

Jednim z G¢inkli zahajeni insolvencniho fizeni je preruseni, ptipadné jiny druh suspenze
fizeni zahdjenych jednotlivymi véfiteli, stanovi-li tak insolvencni pfedpis ¢lenského
statu. V teritorialni plsobnosti Natizeni tento ndsledek vyvolaji predpisy legis fori
concursus. Natizeni tak vyluCuje pfednost tzv. individudlni exekuce pted univerzalnimi
ucinky insolven¢niho fizeni ve smyslu jeho €l. 4 odst. 2 pism. f). Jednotny insolven¢ni
status ve vztahu k U¢inkiim fizeni zahajenych véfiteli se nedotyka feSeni, jakymi
instituty procesniho prava se bude fidit ucinek zahajeni insolvenéniho fizeni a
ponechava tak na uUpravé narodnich ptedpist, zda bude fizeni zahdjené véfiteli
zastaveno ¢i preruseno, nebo zda bude cast fizeni tykajici se dluznika vyloucena do

fizeni samostatného.”®°

3.2.3.3. Pohledavky

Piedpisy legis fori concursus stanovi druh pohledavek a v jakém rozsahu je mozné je
ptihlasit v insolvencnim fizeni a uznat k tizi podstaty, stejné tak jako stanovi zplsob,
jakym se bude nakladat spohleddvkami vzniklymi po zahajeni Fizeni.?®' Hlavni
insolvencni status tak urCuje, které zavazky dluznika je mozné hradit z podstaty,

v jakém pofadi a zda existuje pravo piednostniho uspokojeni, pfip. do jaké miry.

20 BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar, s. 226-228.

1 C1. 4 odst. 2 pism. g) nafizeni 1346/2000. Srov. SmID, S., Deutsches und Europiisches internationales
Insolvenzrecht: Kommentar, s. 50.
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Upravou procesnich otézek, tj. postup pfi piihlasovani, kontrole, zjistovani a uznavani
pohledavek navazuje ¢l. 4 odst. 2 pism. h) Nafizeni a stanovi tak postup pro uplatiiovani

narok k tizi podstaty.**?

3.2.3.4. Rozvrh vytézku

Hlavni insolven¢ni status urcuje pofadi, tfidu a zplisob zachazeni s pfihlaSenymi
pohledavkami. Nelze tedy vyloucit, Ze pravni fad ciziho statu bude s naroky véfitele
nakladat jinak, nez pravni fad tuzemsky. I kdyZz Natizeni zajiStuje jednotné zachdzeni
ohledn¢ zjiSténych zavazka k tizi podstaty vzniklych jak pted zahajenim insolven¢niho
fizeni, tak 1 po zahdjeni fizeni, mize se pofadi téZe pohledavky liSit v hlavnim

. v 7 w7 ’ . .7 v ’ 7 ’ 283
insolvenénim fizeni a v teritoridlné omezenych fizenich.

3.2.3.5. Neplatnost, odporovatelnost a nedcinnost pravnich ukoni
poskozujicich v§echny véritele

Ptipady jednani, které postihuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) Nafizeni, musi
poskozovat vSechny vétitele. Vyraz ,,vSechny* pouzity v tomto ustanoveni ma zdlraznit
jednani, kterd nelze povazovat za poSkozujici jen nékteré véfitele, nybrz vSechny
véfitele, ptipadné viechny ty, jenz se poskozujiciho jednani neucastni.®* Ustanoveni &l.
4 odst. 2 pism. m) se neuzije, pokud osoba, ktera ma prospéch z tikonu poskozujiciho
vSechny véftitele, prokaze, ze je pro tento ukon rozhodné pravo jiného Clenského statu
nez statu, ktery zahdjil fizeni, a toto pravo neumoziiuje Zadnym zpisobem napadnout
v daném piipadé dotyény tukon.”® Ustanoveni &l. 13 Nafizeni tak poskytuje urditou
imunitu a posiluje divéru v pravo zvolené mezi stranami, aniz by jeho ucelem bylo
zvyhodnéni ur€itého vétitele v ptipade apadku. Tuto imunitu vSak neni mozné aplikovat

ve vztahu k obecnému pouziti legis fori concursus dle ¢l. 4. odst. 2 pism. m) Natizeni

282
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BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolven¢ni pravo. Komentat, s. 229.

Virgos-Schmitova zprava, bod 91.

*Némecky preklad uziva souslovi Gesamtheit der Gliubiger, anglicky preklad pouzivéa all the creditors
nebo creditors as a whole.

?%3 €. 13 natizeni 1346/2000.
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na ptipadné poskozujici pravni tkony, ke kterym doslo bud’ po zahéjeni insolvenéniho
fizeni, nebo pted nim v dobé¢, kdy ucastniktim takového tkonu muselo (nebo s ohledem
na vSechny okolnosti mé¢lo) byt ziejmé, ze dluznik je v upadku nebo mu upadek

bezprosttedné hrozi.**®

3.2.4. Vedlejsi insolvenc¢ni status

Vedlejsi insolvenéni status je vytyCen vyjimkami z hlavniho insolven¢niho statusu,
uvedenymi v ustanovenich ¢lankd 5 az 15 Nafizeni. Bod 11 Preambule obsahuje
myslenku, Ze uplatilovani vyhradné jediného pravniho fadu statu, ktery fizeni zahéjil, na
vSechny otazky tykajici se insolven¢niho fizeni by vedlo ke znevyhodnovani véfiteli
zjinych stath, dokonce az kjejich poSkozovani. Napiiklad uprava zajisténych a
prednostnich narokti je v ramci Unie znaén€ rozdilna a bezvyjimecné uplatiiovani lex
fori concursus by naruSovalo pravni jistotu véftitelt, ktefi pocitaji s aplikaci jejich
narodniho pravniho fadu. Nafizeni tuto skutecnost zohlednuje jednak tim, Ze stanovi
zvlastni pravidla pro rozhodné pravo u nékterych vyznamnych prav a pravnich vztaht
(naptiklad vécnd prava nebo pracovni smlouvy), a jednak tim, Ze soub&zné s hlavnim
insolven¢nim fizenim probihaji fizeni teritoridlné¢ omezena, tykajici se majetku dluznika
nachazejiciho se jen ve staté teritoridlniho fizeni. Dilezitym disledkem je, Ze princip

univerzality je omezen ve prospéch principu teritoriality.*®’

Jak bylo uvedeno, vedlejsi insolvenéni status urcuje vyjimky z hlavniho insolvenéniho
statusu. Tyto vyjimky lze rozdé€lit do n€kolika skupin podle tcelu jejich Gpravy, kterym

budou vénovany nasledujici podkapitoly.

286
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Virgos-Schmitova zprava, bod 138.
K principiim univerzality a teritoriality téz kapitoly 1.6.2. a 1.6.3. této prace.
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3.2.4.1. Vyloudeni urditych prav nad majetkem nachazejicim se v jiném
Clenském staté z predpisi legis fori concursus

Vylouceni urcitych prdv nad majetkem nachazejicim se v jiném Cclenském staté
znamend, ze se pro takova prdva neuziji pradvni predpisy stadtu zahajeni hlavniho
insolven¢niho fizeni, ale pfislusnd ustanoveni narodnich pravnich fadu. Tato skupina
vyjimek se tykd vécnych prav tretich osob ve smyslu ¢l. 5 Nafizeni, zapocteni

pohledavek ve smyslu ¢l. 6 Natizeni a vyhrady vlastnictvi dle ¢l. 7 Natizeni.

3.2.4.1.1. Vécna prava tiretich osob

Clanek 5 odst. 1 Natizeni stanovi, Ze zahajenim insolvenéniho fizeni nejsou dotéena
vécna prava véfiteld nebo tetich osob, jde-li o majetek **® patiici dluznikovi a
v okamziku zahdjeni fizeni se nachazi na izemi jiného Clenského statu, s vyjimkou
Déanska. Stanoveni zvlastni Gpravy v ptipad¢ vécnych prav se jevi jako nezbytné, nebot’
prave ta jsou typickym zajiStovacim prostfedkem a pfi poskytovani avérli maji znacny
vyznam. Rozsah takového vécného prava, stejné tak jako jeho pravni zdklad se obvykle
fidi pravem statu, v némz se predmét zajisténi nachazi, oznaCovanym jako lex rei sitae
nebo také lex causae. Situace, ze by ucinek zajiSténi podléhal pravu stitu zahdjeni
fizeni, je nepfipustna.”®” Na zékladé piedpisii lex rei sitae se mohou véfitelé
individudlné¢ domahat svych prav, jsou-li tato prava vétitelti vii¢i majetku nachazejicimu
se na uzemi jiného statu zajiSténa vécnym pravem ve smyslu ¢l. 5 Natizeni. Podminkou
ale je, ze ve vztahu k takovému majetku nebude na izemi tohoto jiného statu zahédjeno
sekundarni insolven¢ni fizeni. V pfipadé€, Ze prava véfiteld vici majetku nachazejicimu
se na Uzemi jiného statu nejsou zajiSténa vécnym pravem, mohou se véftitelé domoci
svych prav pouze v ramci hlavniho nebo vedlej$iho insolven¢niho fizeni jako ucastnici

i w290
takového fizeni.

28 1. 5 odst. 1 nafizeni 1346/2000 hovoi{ o hmotném nebo nehmotném, movitém nebo nemovitém
majetku a to jak o jednotliveé urenych vécech, tak souborech véci, jejichZ slozeni podléha zménam.

% Bod 25 preambule natizeni 1346/2000.

¥ BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentéat, s. 265-266. Obdobné téz
SMmiD, S., Deutsches und Europaisches internationales Insolvenzrecht: Kommentar, s. 63.
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3.2.4.1.2.  Zapocteni pohledavek

Institut zapocteni pohledavek je vyuzivan v pfipadé, Ze vétitel ma pohledavky za
dluznikem, ktery je k nému zaroven v postaveni véfitele na zakladé jiného titulu. Cl. 6
Natizeni stanovi, ze zahdjenim insolvencniho rizeni neni dotceno pravo veritelii provést
zapocet pohledavek proti pohledavkam dluznika, pripousti-li to pravo rozhodné pro
pohledavky dluznika, ktery neni schopen plnit své zavazky. Toto ustanoveni tak posiluje
postaveni véritele. Je tieba mit na zieteli ustanoveni €l. 4 odst. 2 pism. d) Nafizeni,
podle kterého piredpisy legis fori concursus urcuji podminky, za kterych muze dojit
k zapocteni pohledavek. Véfitel vSak muze zadat, aby se v pfipadé zapocteni
postupovalo podle prava rozhodného pro pohledavku dluznika, na niz zapocitava svou
pohledavku. Nafizeni pro vykon tohoto prava véfitele nestanovi zadné podminky a
omezeni, jen je nutné, aby se véfitel postupu podle vedlejsiho insolvencniho statusu

dovolal, protoze ten automaticky nenastupuje.*”’

3.2.4.1.3. Vyhrada viastnictvi

Naftizeni ve svém ¢lanku 7 poskytuje ochranu vztahu mezi kupujicim a prodévajicim za
situace, Ze by proti nékterému z nich bylo zahdjeno insolvenéni fizeni. Cl. 7 je pfimo
pouzitelny hmotnépravni predpis a predstavuje lex specialis jak k upravé rozhodného
prava ve smyslu &l. 4 Nafizeni, tak k upravé dle ¢l. 5 Naiizeni. Cl. 7 Nafizeni se tak
vztahuje vyluéné na zachovani vlastnického prava az do zaplaceni, pfip. splnéni jiné
povinnosti kupujicim ¢i tfeti osobou. Tento ¢lanek se vSak pouzije pouze pokud se véc
nachazi na Uzemi jiného Clenského statu v okamziku zahéjeni hlavniho insolvenéniho

v r 292
rizeni.
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Primarné se podminky fidi normami lex fori concursus (€l. 4 odst. 2 pism. d).
BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar, s. 322.
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3.2.4.2. Vyloudeni u¢inku insolven¢niho Fizeni na pravni vztahy jinak
podléhajici predpistiim legis fori concursus
V ptipad¢ téchto pravnich vztahti se bude postupovat podle prava jiného clenského
statu, nez je stat, ktery zahdjil insolvenc¢ni fizeni. Jedna se o pravni vztahy:
a) vznikajici ze smluv tykajicich se nemovitosti ve smyslu ¢l. 8 Natizeni,
b) tykajici se platebnich systémtl a finan¢nich trhli ve smyslu ¢l. 9 Natizeni,
¢) vznikajici z pracovnich smluv a pracovnépravnich vztahii ve smyslu €l. 10 Nafizeni,
d) vznikajici z prav podléhajicich zapisu ve smyslu ¢l. 11 Naftizeni,
e) vznikajici z ukonti poskozujicich véfitele ve smyslu ¢l. 13 Natizeni,
f) tykajici se ochrany kupujiciho pfip. tfeti osoby ve smyslu ¢l. 14 Natizeni,

g) vznikajici z probihajicich soudnich fizeni ve smyslu ¢l. 15 Natizeni.

3.2.4.3. Specifické vztahy

Specifické vztahy jsou upraveny v ustanoveni ¢l. 12 Natizeni, podle které¢ho lze pro
ucely Natizeni patenty a ochranné znamky Unie a jakdkoliv obdobné prava stanovena

pravnimi piedpisy Spoledenstvi zahrnout pouze do Fizeni podle &l. 3 odst. 1 Natizeni.””

3.3. Nékteré otazky tykajici se vztahu vnitrostatni a
evropské upravy vymezujici postaveni véritela

Jak jiz bylo poznamenano, postaveni véfitelll urcuje predevsim pravo rozhodné pro
insolven¢ni fizeni (lex fori concursus). Nafizeni samo obsahuje predevSim kolizni
upravu, kterd ma urcit rozhodné pravo. Rozsah pradv a povinnosti vétitelli a zplisob,
jakym bude s véfiteli zachdzeno tak urcuje (s vyjimkou piimé upravy obsazené
v Nafizeni) pravni fad toho ¢lenského statu, na n¢jz Nafizeni odkaze. Kazdé hlavni i

vvvvv

Natizeni) ptedstavujici tzv. hlavni insolvencni status. Nékteré otazky se vSak tidi podle

293 1. 12 nafizeni 1346/2000.
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tzv. vedlejsiho insolvencniho statutu. Jedna se o Nafizenim taxativné uréené vyjimky
(¢l. 5 az 14 Naftizeni), kdy je status urcen typicky na zaklad¢ pravidel lex rei sitae, lex
causae, prip. cizi lex fori apod. S aplikaci Nafizeni vnitrostatnimi insolven¢nimi soudy
vSak souvisi nékteré otdzky tykajici se jeho vztahu k vnitrostatnimu pravu, které ma

7 7w o+ NS 294
v otazce postaveni vétitelt jinak urcujici vyznam.

Kuptikladu €l. 32 odst. 3 Natizeni poskytuje kterémukoli spravci opravnéni Gcastnit se
riznych postupl v ramci insolvenéniho fizeni, pfip. fizeni s nim souvisejicich, stejné
jako véfitel, pficemz toto ustanoveni zdiraziiuje pfedev§im moznost Gcastnit se schiize
vetiteld. Neupravuje vSak pravo véfitelli ucastnit se schize véfiteld. Ze zminéného
ustanoveni vSak Ize dovodit, ze jim toto pravo nalezi, protoze toto ustanoveni zarucuje
obdobna prava spravci podstaty. Zvlastni obsah a vykon prava ucastnit se schizi
veétiteld a jinych véfitelskych organt je véci legis fori concursus. V ptipad¢ tizeni
vedené¢ho Ceskym insolvenénim soudem tudiz bude pro véfitele i spravce podstaty
(tuzemského 1 zahrani¢niho) rozhodné uprava véfitelskych organti obsazena v hlavé 2
dilu 3 INSZ. Takova uprava je jist¢ vhodna, nebot' Nafizeni nezasahuje do znacné
odlinych narodnich pravnich piedpisti, které upravuji pravomoci spravci. Cl. 32
Naftizeni zarucuje pfinejmensim pravo piitomnosti spravce z jednoho fizeni v fizenich

e , . , v o 295
jinych a to v ndvaznosti na opravnéni véfiteld.

Zajimavou otazkou je téZ navaznost vnitrostatni upravy na Nafizeni ohledné
ptihlaSovani pohledavek. Okruh a rozsah osob opravnénych k ptihlaSeni pohledavek
upravuje lex fori concursus. Ptimo pouzitelné, hmotnépravni ustanoveni ¢l. 39 Natizeni
vSak miZe toto opravnéni modifikovat. Prof. Bélohlavek poznamenava, ze vSak nelze
jednoznacné stanovit, zdali Nafizeni a ndrodni Uprava tykajici se piihlasovani
pohledavek jsou vzdjemné ve vztahu speciality. Konstatuje, ze oba pfedpisy mohou mit

rozSifujici charakter; oba mohou okruh opravnénych véftitelt rozsifit, nikoliv z(zit. Je

% Srov. napt. SICKLINGER, S., Das neue tschechische Insolvenzrecht aus der Sicht des deutschen
Glaubigers. Jena : JWV. 2009, s. 57 a nasl.

%3 Srov. BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 858 a nésl.
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tak mozné hovofit o ,,principu vyhodnosti“. I pfesto si vSak Nafizeni zachovava

. Vo7 v v . v ¥ . r ’ o 29
aplikaéni piednost pied insolvenénim piedpisem narodniho ptvodu.*

Zaveérem této Casti prace je na misté podotknout, Ze v pfipadé ucasti zahranic¢nich
vetiteld a sprdved podstaty v tuzemském insolvenéni fizeni se v takovém fizeni
vyskytuje mezinarodni prvek v podobé cizincli — zahranicnich subjektt. Je tudiz
nezbytné postupovat v souladu s pravidly mezinarodniho prava procesniho, které
upravuji postaveni téchto subjektli vfizeni. Vedle specidlni tUpravy obsazené
v tuzemském pravu insolvenénim pravu bude ve vztahu k nim tfeba vzit v potaz téz

obecnou tipravu zpisobilosti byt Gidastnikem Fizeni a procesni zpiisobilosti cizincd.*”’

% BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentat, s. 945. Ustanoveni &l. 39

nafizeni 1346/2000 je pozoruhodné téz svou smiSenou povahou; je kombinaci hmotnépravniho a
procesnépravniho ptfedpisu. Stanovi jak rozsah osob opravnénych k Gi¢asti na insolvenénim fizeni, tak
jejich pravo prihlasit pohledavku a formu této ptihlasky.

7 Srov. KUCERA, Z., Mezinarodni pravo soukromé, s. 390; a déle téZ § 3a 49 ZMPS, § 20 OSR a § 22
OBCHZ.
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4. Exkurz: Vzorovy zakon

UNCITRAL

4.1. Vznik a ucCel Vzorového zakona

Vzorovy zakon UNCITRAL o insolven¢nim fizeni s mezinarodnim prvkem (dale jen
,.Vzorovy zakon“)*”® byl ptijat ve Vidni dne 30. 5. 1997°*° jako model zakona, ktery ma
pomoci statiim vytvofit moderni a harmonizovany ramec pro u¢innéjsi feSeni ptipadi
preshrani¢ni platebni neschopnosti. Jedna se o piipady, kdy ma upadce aktiva ve vice
nez jednom staté, nebo pokud nékteti vetitelé tpadce nejsou ze statu, kde se insolvencni
fizeni kond. Vzorovy zakon respektuje rozdily mezi narodnimi upravami procesniho
prava a nepokousi se o unifikaci insolven¢niho prava. Nabizi feSeni, které ma pomoci
v nékolika ohledech zahrnujicich zahraniéni podporu v insolvenénich fizenich
konanych ve smluvnim staté, uznani zahrani¢niho fizeni, pfeshrani¢ni spolupraci a

. . vv_ s r 300
koordinaci soubéznych fizeni.

Podle Preambule Vzorového zakona je jeho ucelem poskytnout u¢inné mechanismy pro

ptipady preshranic¢ni insolvence tak, aby bylo dosazeno téchto cili:

a) spoluprace mezi soudy a ostatnimi pfisluSnymi organy tohoto a cizich statd
zapojenych do pfipadl preshrani¢ni insolvence;

b) vEtsi pravni jistota pro obchod a investice;

% V odborné literatufe se vyskytuje nékolik riznych Geskych prekladii. Preklad ,,Vzorovy zakon

UNCITRAL o insolvenénim fizeni s mezinarodnim prvkem* pouziva vicekrat citovana prace KUCERA, Z.;
PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. 4 KOL., Pravo mezinarodniho obchodu. Lze se vSak setkat i s preklady
,»Modelovy zakon UNCITRAL o pfeshrani¢nim insolvenénim® (napf. RICHTER, T., Insolvencni pravo.
Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008) ¢i Vzorovy zakon UNCITRAL o piihrani¢ni insolvenci (napf.
BELOHLAVEK, A. J., Evropské insolven¢ni pravo. Bulletin advokacie, 11/2007, s. 38 a nasl. ¢i autortv
opakované citovany komentar).

*% Valné shromazdéni OSN navrh Vzorového zékona piijalo dne 15. 12. 1997 ve formé rezoluce 52/158.
9 Srov. napi. Khumalo, S., International Response to the UNCITRAL Model Law on Cross-Border
Insolvency. Universiteit Amsterdam, 2004. Dostupné z WWW: <http://www.iiiglobal.org
/component/jdownloads/ ?task=view.download&cid=1452>.
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c) spravedlivy a G¢inny mezinarodni vykon rozhodnuti o insolvenci chranici zajmy
vSech véfitelt a dalSich dotcenych osob véetné dluznika;

d) ochrana a maximalizace hodnoty dluznikova majetku; a

e) podpora pii zachran¢ podnikli ve finan¢nich potizich, a tim i ochrana investic a

- s 2 301
zachovani pracovnépravnich vztahi.

Vzorovy zakon ma umoznit pfistup zahrani¢niho spravce k soudiim statd, které vydaly
ptedpis podle Vzorového zdkona (dale jen ,,vydavajici staty*) a tim zajistit soucinnost
nebo jinou pomoc pro feseni praktickych otazek a pro efektivni vedeni insolvenc¢niho
fizeni. Dale ma Vzorovy zdkon vytvofit transparentni rezim pro prava zahranic¢nich
vetiteld k zahdjeni nebo k Gcasti v insolvencnim fizeni ve vydavajicim staté. Vzorovy
zakon vytvaii prostor pro soudni pravomoc ve smyslu mezinarodni piisluSnosti a zavadi
pravidla pro koordinaci, koné-li se insolven¢ni fizeni ve vydavajicim staté soub&zné

. . sy , ., /ox 302
s insolven¢nim fizenim v cizim staté.

Vzorovy zédkon neni zavaznym pramenem prava ve formdlnim smyslu a je na
jednotlivych statech, zda a v jakém rozsahu Vzorovy zékon do svych pravnich tada
implementuji. Vzorovy zakon tak pfedstavuje pro jednotlivé staty moZznost, nikoli
zévazek, jak upravit pfipady mezinarodni insolvence ve svych pravnich fadech.’®
Forma vzorového zédkona tak sndze vyhovi odliSnym pravnim kulturdm a je snaze
akceptovatelnd nez forma mezindrodni umluvy, jejiz Gspéch nebylo mozno ocekavat,
zvlast po nezdaru s ratifikaci Istanbulské imluvy z roku 1990. Vzorovy zdkon muze
flexibilnéji pfekonat rozdily mezi systémem kontinentalniho prava a systémem common

304
law.

30! preambule Vzorového zékona.

392 Srov. BELOHLAVEK, A. J., Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentai , s. 1197 - 1198.

39 pravni Gipravu vychézejici ze Vzorového zakona UNCITRAL dosud piijaly napi: Australie (2008),
Japonsko (2000), Jihoafricka republika (2000), Kanada (2009), Kolumbie (2006), Korejska republika
(2006), Mexiko (2000), Novy Zéland (2006), Polsko (2003), Rumunsko (2003), Recko (2010), Slovinsko
(2007), Spojené staty (2005), Srbsko (2004) a Velka Britanie (2006). Kompletni ptehled in UNCITRAL
[online]. 2010 [cit. 2011-03-27]. Status. Dostupné zZ WWW:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997 Model status.html>.

304 Ginura, T, Aktualni otazky insolvenéniho fizeni s cizim prvkem, s. 60-61.
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4.2. Pusobnost a systematika Vzorového zakona

Plsobnost Vzorového zdkona je velmi Siroka. V pfipadé své autentické implementace
se ma vztahovat na vSechny druhy insolven¢nich fizeni s mezindrodnim prvkem.
Upravuje otazky souvisejici s pravy zahrani¢nich véfitell, s prdvy a povinnostmi
zahrani¢nich spravell podstaty, suzndvanim zahrani¢nich insolvencnich fizeni a
s mezinarodni spolupraci soudt nebo jinych pfisluSnych organti v rdmci insolven¢niho
fizeni. Vécna plsobnost Vzorového zdkona se neomezuje jen na konkursni fizeni, ale
vztahuje se 1 na fizeni sanacni nebo reorganizacni a dokonce v nékterych statech i na

fizeni o likvidaci piedluzeného dédictvi.

Co se tyCe osobni plsobnosti, Vzorovy zdkon se pouzije na insolvence fyzickych i
pravnickych osob. Tuto univerzalni aplikaci Vzorového zédkona vSak omezuji specifické
pravni normy jednotlivych stati a samotny Vzorovy zdkon ve svém ustanoveni ¢lanku 1
odst. 2 umoziiuje vyloudeni nékterych subjektd z pasobnosti Vzorového zakona.’
Divodem pro vylouceni bank a pojistovacich spolecnosti z piisobnosti Vzorového
zakona bude predevsim potieba ochrany zajmt velkého poctu véftitela (klientd téchto
subjektl) a opatrné jakoz i rychlé pocinani pfisluSnych organi v ramci insolvence

takovych subjektt.

Vzorovy zakon se sklada z 32 ¢lankt a je ¢lenén do preambule a péti kapitol:
. Kapitola I. Obecna ustanoveni,
. Kapitola II. Pfistup zahrani¢nich insolven¢nich spravci a véfiteld k soudim

v tomto state,

. Kapitola III. Uznani zahrani¢niho fizeni a pomoc,
. Kapitola IV. Spoluprace se zahrani¢nimi soudy a zahrani¢nimi spravci,
. Kapitola V. Soubézna fizeni

Vzorovy zakon se dle ¢l. 1 odst. 1 pouzije tam, kde:

% Vzorovy zakon zde piikladmo zmifiuje banky, pojidtovaci spoletnosti, které ve staté podléhaji

zvlaStnimu insolvenénimu rezimu a které si tento stat preje vyloucit z pisobnosti Vzorového zakona.
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a) zahraniéni soud nebo zahrani¢ni spravce usiluje o pomoc v souvislosti se
zahrani¢nim insolven¢nim fizenim;

b) je zapotiebi pomoci v cizim staté v souvislosti s tuzemskym fizenim;

c) zahrani¢ni fizeni a tuzemské fizeni ve vztahu kjednomu dluzniku probihaji
soucasn¢;

d) zahrani¢ni véfitelé nebo jiné dotéené osoby maji zdjem na podani navrhu na

zahdjeni tuzemského fizeni nebo na ucast v takovém fizeni.

K tomu, aby byl Vzorovy zakon aplikovatelny podle ustanoveni jeho €l. 1 odst. 1, musi

jej implementovat vSechny staty, kterych se dotyka insolvenéni fizeni.

Clanek 2 Vzorového zikona obsahuje definice pojmii vyznamnych z hlediska aplikace
Vzorového zdkona. Zahranicni fizeni je zde definovano jako ,, kolektivni soudni nebo
spravni Fizeni v cizim staté, vcetné prozatimniho Fizeni, podle zdkona o insolvenci,
v nemz majetek a zaleZitosti dluznika podléhaji za ucelem uznani nebo likvidace
dohledu a dozoru ciziho soudu. Podle ptirucky pro vydani néarodnich ptedpisti na
zakladé Vzorového zdkona musi zahraniéni fizeni spliovat urcité znaky, aby spadalo
pod upravu vzorového zakona. Takové zahrani¢ni fizeni musi mit zaklad v pfedpisech
statu puvodniho fizeni tykajicich se insolvence, musi zde byt kolektivné zapojeni
vetitelé, dohled nebo dozor nad majetkem a ukony dluznika je vykondvan soudem nebo
jinym orgdnem vefejné moci a ucelem fizeni je reorganizace nebo zpenézZeni majetku
dluznika. V ramci téchto podminek pak bude pro uzndni pfichdzet v tvahu mnoho
riznych kolektivnich fizeni a také se Siroky pfistup uzije ohledné¢ moznych typh

w r o 3 06
dluzniku.

% piirucka k piijeti narodni upravy na zékladé Vzorového zakona (Guide to Enactment of the

UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency), dale jen ,Pfirucka®, body 23-25. Online:
UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency with Guide to Enactment [online]. UNCITRAL,
1997. Dostupné z WWW: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/ insolven/insolvency-e.pdf>.
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4.3. Vzorovy zakon ve vztahu k zahrani¢nimu spravci

VEL 2 pism. d) je zahrani¢ni spravce definovan jako ,,osoba nebo orgadn, vcietné
docasné jmenovaného, opravnéného v ramci zahranic¢niho vizeni k vvkonu, uznani nebo
likvidaci dluznikova majetku nebo jeho zaleZitosti nebo jednat jako zdstupce

v zahranicnim rizeni.

Cilem Vzorového zakona je poskytnout rychly a pfimy pfistup zahrani¢nich spravci
k soudlim vydavajiciho statu. Zahrani¢ni spravce je opravnén obratit se pfimo na soud

v tomto stat&’®’ a tim se vyhne Gasové naroénym zadostem o pravni pomoc nebo jinych

forem diplomatickych &i konzularnich styka.**®

Mimo piimého soudniho pfistupu pro zahrani¢ni spravce Vzorovy zdkon poskytuje
zahrani¢nim spravetim procesni postaveni potfebné pro zahajeni insolvenéniho fizeni ve
vydavajicim stat€¢ za podminek tam platnych, a to 1 bez ptfedchoziho uznani
zahrani¢niho fizeni. RovnéZz umozZiluje zahranicnimu spravei uUcastnit se zde
probihajiciho fizeni ohledné dluznika na zaklad€ uznani zahrani¢niho fizeni. Vzorovy
zakon také poskytuje zahraniénim spravcim, za ptedpokladu, Ze spliuje podminky
prava tohoto statu, opravnéni zasahovat do fizeni tykajiciho se individualnich jednani ve

T . o ot . . . 309
vydavajicim staté, kterd mtizou mit vliv na dluznika nebo jeho majetek.

Po podani zadosti o uznani zahrani¢niho fizeni do doby, nez je o ni rozhodnuto, mize
zahrani¢ni spravce zadat soud statu, v némz se fizeni vede o pomoc ve formé
predbéznych opatteni, je-1i to nezbytné k ochrané dluznika nebo zajmii vétiteld. Tato
pomoc docasného razu spociva napi. v odlozeni vykonu rozhodnuti proti majetku
dluznika; ve svéfeni spravy nebo zpenézeni celého nebo ¢asti dluznikova majetku
nachazejiciho se v tomto staté¢ zahrani¢nimu spravci nebo jiné osobé urcené soudem za

ucelem ochrany a zachovani hodnoty majetku, kterému hrozi znehodnoceni nebo jiné

307 &1. 9 Vzorového zékona.
398 p¥irucka, bod 28.
399 p¥irucka, bod 29.
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nebezpeci; v pozastaveni krokl smétujicich k ptevodu, zatizeni nebo jiné dispozici
s majetkem dluznika; v ovéfovani svédectvi, obstaravani diikaz(i nebo dorucovani
informaci tykajicich se dluznikova majetku, zalezitosti, prav, zavazkl a dluhi; a

v poskytnuti jakékoliv dodate¢né pomoci.*'

4.4. Vzorovy zakon ve vztahu k véritelim

Vzorovy zakon vyjadfuje zasadu nediskriminace, kdyz ve svém ustanoveni ¢l. 13 odst.
1 stanovi, Ze zahrani¢ni véfitelé maji stejnd prava ohledné zahajeni a Ucasti v fizeni
podle prava vydavajiciho statu jako véfitelé v tomto staté. Zasada nediskriminace se
vSak netyka ustanoveni o zatazeni narokd v insolven¢nim fizeni, a tak se mulze stat, ze
narodni pravni uprava stanovi zvlastni potadi pohledavek zahrani¢nich véfitell. Pro
pfipad, ze by byl zasad€ nediskriminace odejmut jeho vyznam a zahrani¢ni pohledavky
by mély niz§i zafazeni, zavadi odstavec 2 ¢l. 13 zésadu, Ze s ndroky zahrani¢nich

véfiteld nebude zachazeno hiif nez s obecnymi nezajisténymi pohledavkami.*"!

Vzorovy zakon dava zahrani¢nim véfitelim stejné pravo byt informovani o fizeni jako

12 Na zékladé zasady rovného postaveni dle &l. 13 Vzorového

véfitelim tuzemskym.
zakona je Ucelem ¢l. 14 Vzorového zédkona informovani zahrani¢nich vétiteli kdykoliv,
kdy jsou informovani véfitelé ve vydavajicim staté. Ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 jsou
zahrani¢ni véfitelé informovani o zahdjeni insolven¢niho fizeni a o lhité pro ptihlaseni
jejich pohledavek.’"® Bod 106 ptirucky hovoii o riznych metodach informovani
vetiteld, jako jsou napf. publikovani v ufednim véstniku nebo v mistnich novinéch,
individudlni oznadmeni, ozndmeni pfipojené vramci soudnich vyzev nebo jejich

kombinace. Zahrani¢nim véfitelim maji byt povinné sdé€lované informace poskytovany

3101, 19 a €l. 21 Vzorového zdkona.

31 C1. 13 Vzorového zakona; Pirucka, bod 103.
312 ¢1. 14 Vzorového zdkona.

313 ptirucka, bod 105.
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v zdsad¢ individualné, avSak na Uvaze soudu je ponechdna mozZnost rozhodnout

v jednotlivych ptipadech jinym zpiisobem.*'*

Vzorovy zékon obsahuje i upravu zapocteni vyporadani v zahranicnich fizenich v rdmci
domadciho fizeni. Konkrétné ustanoveni ¢l. 32 ma zabranit situacim, aby véfitel, jehoz
pohledavka byla ¢aste¢né uspokojena v zahrani¢nim fizeni, ziskal vyhodnéjsi postaveni
nez jini véfitelé stejné tfidy tim, ze bude uspokojen ztéhoz naroku v insolvenénim

v ’ s rox 315
rizenl v jinem state.

*% Tato moznost miize byt vyuzita napt. pii vysokych nakladech, ptirucka, bod 106.

313 pP¥irucka, body 196-197.
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Zavér

Predmétem této rigordzni prace byl rozbor otazek tykajicich se insolven¢niho fizeni
s cizim prvkem, konkrétné pak analyza problematiky postaveni insolven¢niho spravce a
veétiteld v mezinarodnim insolvencnim fizeni. V prvni casti prace jsou vymezeny
zakladni pojmy, které pfiblizuji pfedmétnou problematiku z pohledu mezinarodniho
prava soukromého a evropského prava. Stézejni Cast prace je pak obsazena v druhé a
tieti Casti, které vychdzeji z analyzy pramenti mezinarodniho insolven¢niho prava a

¢eského mezinarodniho insolven¢niho prava.

Co se tyCe postaveni insolvencniho spravce stejné jako postaveni véfiteld
v insolvenénim fizeni v ramci Evropské unie, dozndvd znacného vyznamu pravni
uprava obsazena v Nafizeni Rady o upadkovém fizeni, kterd predstavuje uceleny soubor
koliznich norem. Pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii v kvétnu 2004 se
zminéné Nafizeni stdvad piimo aplikovatelnym piedpisem v insolvencnich fizenich
s evropskym prvkem, a to bez potieby transpozice do ¢eského pravniho fadu. Nafizeni
vychézi z koncepce, ze bude aplikovano v pifipad€ existence pifeshrani¢niho prvku,
poskytuje pravni rdmec pro koordinaci rozli¢nych institut a prostiedki, které postihuji
dluznikiv majetek dislokovany v né€kolika ¢lenskych statech Evropské unie. Natizeni
stanovi, podle jakych pravnich norem se bude upadek dluznika fidit, aniz by dochazelo
ke kolizim jednotlivych jurisdikci. Urcuje rozhodné pravo pro insolvenéni fizeni jako
pravo toho clenského statu, na jehoz uzemi soud insolvenc¢ni fizeni zahdjil (lex fori
concursus). Jak bylo zminéno, Nafizeni obsahuje pfedev§im kolizni normy a ziistava
tak na pravu ¢lenskych statl, jakym zptisobem upravi prava a povinnosti insolven¢niho
spravce a vertiteld. Z tohoto diivodu je v této praci dostatecné rozebrana Ceska pravni
uprava insolvencniho prava, ktera se stava relevantni, je-li pro zahdjeni insolven¢niho

fizeni mezinarodné ptislusny cesky soud.
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Pro pravni upravu postaveni a pravomoci spravce, ktery je jmenovéan jako sprévce
v hlavnim insolven¢nim fizeni, je tak rozhodujici pravo statu, ktery toto fizeni zah4jil.
Je-1i k zahdjeni takového insolvencniho fizeni mezinarodné piislusny ¢esky soud, je tak
rozhodna pravni Gprava obsazena v INSZ a souvisejicich piedpisech. Rovnéz postaveni
vétitelll urcuje pravo rozhodné, tedy pravni fad statu, ktery zah4jil insolvenéni fizeni a
vzhledem k tomu, Zze Nafizeni pojem v¢fitel na zddném misté nedefinuje, je zcela na
pravu dotceného ¢lenského statu, koho za vétitele oznaci a jakym zplisobem upravi jeho
prava a povinnosti. Pfesto 1ze Nafizeni povazZovat za G€inny prostiedek k ochrané zajmt
véfitelll, protoze upravuje néktera jejich procesni prava, jako je napt. pravo piihlasit
pohledavku v hlavnim a soucasné ve vedlejSim insolvenénim fizeni, pravo ucastnit se

schiize vétitelti nebo pravo byt informovan.

Ve vztahu ke tfetim zemim (neclenskym statlim) je vSak oblast ¢eského mezinarodniho
insolvencniho prava téméf neupravend, coz muize pusobit (a jisté i pusobi) v aplikacni
praxi znacné potize. Jako kvalitni pramen inspirace by pfitom mohl poslouzit Vzorovy
zakon UNCITRAL, pfipadn€¢ i upravy mezinarodniho insolvenéniho prava jinych

evropskych statu.
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31 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:
Zpisob podiizeni:

Podfizend: [ | Ano [ | Ne

Wylisleni n Fitgé pohledivky:
Penditd: |:| Ano |:| MNe

Popis podminky:
Podminéna: |:| Ano |:| Ne

Splaind od V chstce (KL}

Splatn:: |:| Ano D Me

Popis spisobu vipodfty  Ménakurs

Pohl vyjadiend: | | vKé [ vcizi mng |

Pihliska pohledivky — viozend strama & [ |
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Pohledivka & ] Typ pohledivky: | Zajitténi nejen
majetkem
dinZnika

Vige jistiny (K&: |
32 Divod veniku:

33 Daldi okolnosti:

34 Vykonatelnost: ]:I pro Castku: | | dle: |

35 PRISLUSENSTVI:
Druh: ] ]

Vide (K&): | |
Zpisob vipodtu:

Celkova vySe pohledavky (K&): |

Tat hledivka je zajifiéna majetkem, kiery nile?i do majetkové podsiaty a zaroved je
ZAJISTENI MAJETKEM, KTERY NALEZi DO MAJETKOVE

PODSTATY:
36 Dvivod:

37 Majetek tvofFici pFedmét zajisténi: 38 Okam#Zik veniku zajiZténi:

39 Rozhodné privo, ktervm se zajiSténi Fidi: | |

40 Vypotet dle § 171 [ J
41 Dohodadle§299 [ | Ano [ | Ne

JINE ZAJISTENI:
42 Divod: |

43 Majetek tvofici pfedmit zajifténiz |:| Ano |:| Me
Popis majetku Vasinik majetku: Okamdik veniku zaj.:

| | |
e P e — Y w—

45 Rozhodné prive, kterym se zajiSténi Fdi: | |

Pfihliska pohleddvky — vioZend strana & [ |
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46 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:
Podfizend: [ | Ano [ | Ne
PendZit: I:I Ano I:I Ne
Podminéni: |:| Ano |:| Ne

Splatni: |:| Ano |:| Me

Pohleddvka: | | vKe [ ] vcizimine |

Zpisob podiizeni:

Vyeislend nepending pohleddvioy:

Popis podminky:
Splatnh od V hsice (KE)
Popis spiisobu vipodtu  Ména/ kurs

PFihlitka pohledivky - vioZend strana & [ |
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47 Celkova vyie pfihliienych pohledavek (KE):

48 Celkova vyie zajisténych pohledivek (K¢):

49 Celkova vySe nezajisténych pohledivek (K&):

50 Pocet pohledivek: |

51 Potet vloZenych stran: |

Véritel prohlaiuje, Ze ndaje v prilldsce jsou pravdive.,

SEZNAM PRILOH:

Povinné pfilohy:

1. Je-li véfitel pravnicka osoba - vypis z obchodniho rejstiike nebo obdobného registru,

2, Kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a daliich listin dokladajicich adaje
uvedené v piihlasce pohledavky.

3. Je-li véfitel zastoupen na zikladé plné moci — plnd moe,

52 Seznam piiloh:

L. Piiloha
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33

V| | dne |
Podpisem stvrzuje vetitel [ Jind osoba [ ]
54
[ Jméno | | PEijmeni: |
Piijmeni: Jméno:
55 Jindi osoba - ;:zti::;m.: ;;EI predym.
ricka : :
fyzicki asoba I lice: Top.
Stit:
Nireviobeh. firma:
56 Jind osoba- | 1C.: Jiné registr. &.:
pravnicka Obec: PSC:
osoba Ulice: C. p.:
Stit:
Podpis:

W pFipadt nedostatku mista poukijie volny papir, ktery omalie Sslem pole a viokie jej k pfihlitce jako piilohu.
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Piiloha €. 2: Formuléi k pfihlaSeni pohledavky odpovidajici ¢l. 41 a 42 odst. 2
nafizeni 1346/2000.

Prihlaseni pohledavky »
«Presentacion de crédito»
"Anmeldelse af fordring"

»Anmeldung einer Forderung*
«Avoyyell' o amarTn 6E®o»
‘Lodgement of claim’

«Production de créancey

«Insinuazione di credito»
»Indiening van een schuldvordering”
«Reclamacao de crédito»
”Saatavaa koskeva ilmoitus”
”Anmilan av fordran”

‘ 1. OSOBNI UDAJE ‘
‘ 2. UDAJE O POHLEDAVCE ‘
¢ Druh:
e Datum:
o VY8 i K&/EURO

Prosime o dodani kopii ptislusnych doklada

3. K TETO POHLEDAVCE UPLATNUJETE:
a Piednostni pravo
a Zdstavni pravo
0 Vyhradu vlastnictvi

Prosime o oznadeni odpovidajici moznosti a o popsani statkt, kterymi je pohledavka

zajisténa (na nichz zajisténi vazne):
Vyhotoveno v .........ooeviiviiiiiiniiinnnn. sdne oo,
POAPIS .o

Zdroj: Justice.cz [online]. 2010 [cit. 2010-08-13]. Formulédfe pro potfebu soudni spoluprice v
civilnich veécech \% rdmci EU. Dostupné v/ WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k= 2617&j=33&d=17960&0=23>.
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Ptiloha €. 3: Formulaf individualniho ozndmeni zasilany zahrani¢nim véfitelim

odpovidajici ¢l. 40 a 42 odst. 1 natizeni 1346/2000.

« Vyzva k prihlaSeni pohledavky. Zavazné lhiity. »
«Convocatoria para la presentacion de créditos. Plazos aplicables».
"Opfordring til anmeldelse af fordringer. Var opmarksom pa fristerne."
»Aufforderung zur Anmeldung einer Forderung. Etwaige Fristen beachten!*
«IIpo’oxkinon Yo avayye o anartn oeme. Illpocoyn” otig poBeopmr oy
‘Invitation to lodge a claim. Time limits to be observed’
«Invitation a produire une créance. Délais a respecter»

«Invito all’insinuazione di un credito. Termine da osservare»
»Oproep tot indiening van schuldvorderingen. In acht te nemen termijnen”
«Aviso de reclamacio de créditos. Prazos legais a observar»
”Kehotus saatavan ilmoittamiseen. Noudatettavat miiriajat”
”Anmodan att anmiila fordran. Tidsfrister att iaktta”

Toto ozndmeni musi byt vyplnéno soudem nebo spravcem konkursni podstaty a zaslano
kazdému véftiteli neprodlené po prohlaSeni konkursu nebo povoleni vyrovnani.

‘ 1. UDAIE O DLUZNIKOVI

‘ 2. UDAIE TYKAJICi SE PRIHLASOVAN{ POHLEDAVEK

* Lhiity k dodrzZeni:
* Sankce stanovené za nedodrZeni téchto lhit:
* Osoba nebo organ opravnény k prijmuti piihlasky pohledavek:

* Jiné pozadavky:

3. VERITELE MUS{ SEPSAT (UVEST) A ODUVODNIT SVE POHLEDAVKY

Vyhotoveno v .......ccooiiiiiiiiiiiiiiiii e , dne

Podpis a/nebo razitko

Zdroj: Justice.cz [online]. 2010 [cit. 2010-08-13]. Formulédfe pro potfebu soudni spoluprice v
civilnich veécech \% rdmci EU. Dostupné v/ WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k= 2617&j=33&d=17960&0=23>.
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Summary

Administrator of insolvency proceedings pending in the Czech Republic
and the creditor based in Czech Republic as subject of international

insolvency proceedings

The subject of this is an analysis of issues concerning insolvency proceedings with a
foreign element, specifically, a position of an insolvency administrator and creditors in
international insolvency proceedings. The introduction defines basic concepts that
explain issues from the viewpoint of the international private and European laws. Then,
the main section comprises of the second and third parts based on an analysis of sources

for the international insolvency law and Czech international insolvency law.

Regarding a position of an insolvency administrator as well as a position of creditors in
insolvency proceedings within the European Union, the legal regulations contained in
Council Regulation (EC) No 1346/2000 on insolvency proceedings are of great
significance and represent a comprehensive collection of collisional rules. Due to the
Czech Republic’s accession to the European Union in May 2004, the mentioned
Regulation becomes an applicable regulation in any insolvency proceedings with a
communitarian element without any need for transposition into the Czech rule of law.
The Regulation stipulates, which law shall regulate a debtor’s bankruptcy without
causing any collisions in individual jurisdictions. It assigns the law of a member state
where a court has commenced insolvency proceedings (lex fori concursus) as the
governing law for the insolvency proceedings. As mentioned afore, the Regulation
contains, first of all, collision rules and it remains up to the law of member states how
they shall regulate rights and duties of both an insolvency administrator and creditors.

Therefore, this thesis analyses the Czech legal regulations in the insolvency law
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sufficiently, which become relevant if a Czech court is internationally authorised to

commence insolvency proceedings.

However, in relation to third countries (non-member states), an area of the Czech
international insolvency law is almost unregulated, which may cause (and surely it
causes) many difficulties in application practice. The UNCITRAL Model Law and the
international insolvency laws of other European states could serve as a high-quality

source for inspiration.

Klic¢ova slova:

Mezinarodni insolvenéni pravo

Subjekty mezindrodniho insolven¢niho fizeni

Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o insolven¢nim tizeni
Keywords:

International insolvency law

Subjects of international insolvency proceedings

Council regulation (EC) No 1346/2000 on insolvency proceedings
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