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1. Aktualnost tématu:

Kandidat si zvolil téma rigorézni prace ,,Aplikace Videnské umluvy ve sporu
z kupni smlouvy*“. V tivodu rigorézni prace se kandidat vénuje obecnym otazkam, které se
vztahuji k problematice smluv o mezinarodni koupi zbozi (obecnd charakteristika kupni
smlouvy v pravu mezinarodniho obchodu, historie a kolizni Gprava). Rigor6zni prace je dale
zaméfena na rozbor konkrétniho piipadu, ktery byl pfedmétem simulovaného rozhod¢iho
fizeni. V oboru prava mezinarodniho obchodu se jedna o stale aktudlni téma. Aktualnost této
problematiky dokladd nejednotnost aplikacni praxe narodnich obecnych soudi ve vztahu
k pouziti Videniské timluvy o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980 (dale jen

,» Videniskd aimluva®).

2. Naroc¢nost tématu:

Téma rigordzni prace ,,Aplikace Videniské imluvy ve sporu z kupni smlouvy* je
pomérné narocnym tématem. Jadro prace tvoii analyza fiktivniho sporu, ktery byl zadanim
pro 18. ro¢nik soutéze Willem C. Vis International Arbitration Moot. Kladné hodnotim
napadité systematické rozdé€leni rigordzni prace.

Kandidat aplikoval v rigorozni praci piedevSim popisny, pravné-komparativni a
pravné-analyticky pfistup.

Vstupni udaje, které mél kandidat k dispozici, zpracoval uspokojivym zplsobem.
Kandidat ve své praci vychazel jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury a uvadi i fadu

rozhodnuti zahrani¢nich soudda.



3. Hodnoceni prace:

Rigorozni praci tvoti dvé casti. V prvni c¢asti (kapitola prvni a druhd) kandidat
pojednal obecné o smlouvé o mezindrodni koupi zbozi véetné reflexe jednotlivych ustanoveni
Videniské umluvy. V druhé ¢asti (kapitola tfeti) je feSen fiktivni rozhod¢i ptipad za pouziti
relevantni zahranicni literatury a judikatury.

Ptedlozena rigordzni prace je logicky strukturovana. Kandidat rozd¢lil svou praci do
celkem ti kapitol: Uvodni vyklady (1.), Vyklad vybranych ustanoveni Videiiské imluvy (2.)
a Aplikace vybranych ustanoveni videniské umluvy na konkrétni spor z mezinarodni kupni
smlouvy (3.).

Ve vztahu k praci kandidata s odbornou literaturou, nemam zasadnich pfipominek.
Pouze uvadim, ze publikace N. Rozehnalové ,,Pravo mezinarodniho obchodu® ma nové
vydani zroku 2010. Kandidat, jak bylo uvedeno vySe, vychédzel z aktualni tuzemské i
zahraniCni literatury a vyjadiuje v piedlozené rigordzni praci vlastni nazory na platnou prévni
upravu. Ocenuji pomérne rozsahly poznamkovy aparat.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou:
je logicky uspofadéna zhlediska clenéni na jednotlivé kapitoly a subkapitoly. K praci
s pouzitou literaturou vcetné odkazii v poznadmkach pod carou nemdm piipominek. Jazykova
a stylistickd tuprava pielozené rigordézni prace ptisobi uspokojivym dojmem. Ponckud
zarazejici jsou pouze nékteré gramatické chyby (nas. 16, 61, 62, 64 a 83).

Kandidat prokézal ve své praci dostatecné teoretické znalosti ziskané studiem
tuzemské 1 zahrani¢ni odborné literatury a judikatury, jakoz i schopnost analyzy a pouziti

ziskanych informaci.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Ke s. 7 odst. 1 uvadim, ze Rimska umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy z roku 1980 se stale jest¢ pouziva ve vztahu k Dansku. Ve vztahu k odst. 2 na téze
stran¢ uvadim, ze kandidat mé¢l zminit 1 situaci, kdy bude odkdzadno na konkrétni narodni
pravni ptedpis (napf. obchodni zakonik) za uéelem vyloudeni aplikace Rimské imluvy.

Na s. 10 bylo vhodné ptimo uvést specifické otdzky tykajici se aplikace Videnské
umluvy rozhodci namisto pausalniho odkazu v pozn. ¢. 9. Na stejné strané v odst. 3

nepovazuji za Stastnou formulaci, ,,ze Ceska republika nemusi pouzit Videnské tmluvy ...*.



Lepsi by byla formulace ve smyslu vyhrady udinéné v souladu sust. ¢l. 95 Ceskou
republikou, podle které se ve vztahu k Ceské republice Videfiska umluva nepouZije na pravni
vztahy mezi stranami, které maji mista podnikani v rtiznych stitech a podle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého se ma pouzit pravniho fadu né€kterého smluvniho statu této
umluvy.

Na s. 12 mohl byt obsazen obecny rozbor postaveni obchodnich zvyklosti podle ¢l. 9
odst. 1 Videnské umluvy.

Na s. 14 je kandidadtem pouzivano staré oznaceni ,,Evropsky soudni dvir* namisto
nového ,,Soudni dvir Evropské unie.

Nas. 21 chybi odkaz na misto publikace nazoru J. Honnolda.

Lze opfit ndzor o ucinku odmitnuti nabidky na s. 22 pouze o publikaci uvedenou
v pozn. €. 31, nebo existuje i relevantni judikatura?

Na s. 26 v odst. 1 chybi oznaceni rozsudku némeckého soudu. Je tento judikat
obsazen v odborné publikaci uvedené v pozn. ¢. 387

Na s. 35 chybi oznaceni konkrétnich judikatt némeckych soudt a soudd ve Spojenych
statech americkych, které se tykdji vymezeni pojmu pifiméfend doba (teprve s urcitym
odstupem jsou v textu nekteré judikaty uvedeny). Ptikladem takového rozhodnuti je rozsudek
Zemského soudu ve Stuttgartu ze dne 15.10.2009, sp.zn. 39 O 31/09 KfH publikovany
v odborném periodiku Internationales Handelsrecht, ¢. 5/2010, s. 207-8.

Ve vztahu ke s. 43, odst. 1 by mél kandidat zodpovédét otazku, jaky vyznam by mélo,
kdyby kupujici obdrzel netiplnou (poskozenou) e-mailovou zpravu bez piilohy (objednavky) a
tuto zavadu nepoznal. Dale ke s. 43, odst. 2 je tfeba dodat, Ze zde m¢l byt zminén 1 ¢l. 12
Videniské umluvy, ktery vyzaduje pisemnou formu uzavieni smlouvy o mezinarodni koupi
zbozi, pokud mé smluvni strana misto podnikéni ve smluvnim staté, ktery ucinil prohlaSeni
podle ust. ¢l. 96.

Na s. 76 v odst. 2 neuvedl kandidat zadny judikat, ve kterém by soud dospél k zavéru,
ze ptimétenou lhlitou pro uplatnéni vad zbozi podle Videnské tmluvy, miize byt lhita delsi
nez jeden mésic. Lze polemizovat s ndzorem, Ze se v soucasné ustalila judikatura pozadujici
ozndmeni o vadach v co nejkrats$i dobé po dodéani zbozi, protoze judikaty uvedené v pozn. €.
136 jsou pouze rozhodnutimi odvolacich soudt. Naproti tomu starSi rozhodnuti ptipoustéjici
jednomésicni lhiitu k ozndmeni vad, kterd kandidat uvedl na s. 82-83 v pozn. ¢. 150 a 152,
jsou rozhodnutimi Spolkového soudniho dvora, ktery je nejvyssi ,,béznou soudni instanci ve

Spolkové republice Némecko.



Pti obhajobé rigordzni prace by se mél kandidat vyjadrit k vyhraddm uvedenym vyse.
Dale by se mél vyjadfit k otazce, k jakému casovému okamziku méa byt posuzovano pfi
dodavce casti montovaného domu zda se jednd o smlouvu o dilo, nebo o smlouvu

mezinarodni koupi zbozi.

6. Rigordzni praci i ptes shora uvedené vyhrady povazuji za vyhovujici a doporucuji ji

k obhajobé.

V Praze dne 17. kvétna 2011
JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

oponent rigordzni prace





