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Abstrakt

V soucasnosti probihd legislativni proces o navrhu evropského natfizeni o
ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi, je
proto aktualni srovnavat pravni upravy této oblasti v jednotlivych ¢lenskych statech.

Nejprve jsou v této praci predestieny problematické situace, které vznikaji
v disledku rozdilné pravni upravy v jednotlivych pravnich fadech a jejichz negativni
disledky by mély byt unifikovanou evropskou upravou odstranény. Jednd se o
problematiky kvalifika¢niho problému, predbézné otazky, zpétného a dalsiho odkazu a
vlivu €asu na feSeni dané otazky.

V druhé c¢asti se tato prace zabyva konkrétnimi otdzkami dédického prava.
Pravni tady evropskych statl zpravidla obsahuji kolizni normu, kterd urcuje pravo
rozhodné pro dédické poméry, a kromé té Casto rovnéz specialni pravidla pro urceni
zpusobilosti k potizeni zavéti, jeji obsah a formu, moznost volby rozhodného prava a
ptipustnost jinych pofizeni na piipad smrti. Obecné aplikovanym pravem byva pravni
fad statu bydliste ziistavitele nebo jeho statni prisluSnosti. Nékteré staty pak aplikuji tzv.
roz§tépeny statut, kdy je specidln€¢ stanoveno jiné rozhodné pravo pro dédéni
nemovitosti, a sice pravo stitu, na jehoz Uzemi se nemovitost nachdzi. Kromé
hmotnépravnich otazek se tato prace vénuje rovné€z problematice procesni, konkrétné
pravidlim pro urceni soudni pfisluSnosti v dédickych vécech a dale kratce zasadam

uznavani a vykonu cizich rozhodnuti.



Abstract

At the moment, the European regulation on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions in matters of successions is being prepared,
the comparison of the respective ruling of the EU Member States presents, therefore,
very actual theme.

At first, the problematic situations are exposed in this thesis that occur because
of the different treatment of the particular legal orders and result into negative
consequences which shall be eliminated by the unified European ruling. It concerns the
conflict of qualifications, the incidental question, the renvoi and the factor of time.

In the second part, this thesis deals with the particular questions of succession.
The legal orders of the EU Member States usually contain a choice of law rule referring
to succession as whole, while several particular questions, such as capacity to make a
will, its content and form, possibility to select the applicable law as well as admissibility
of other dispositions mortis causa, are submitted to another choice of law rule. In
general, the applicable law is the law of the deceased’s last domicile or their nationality.
Some states apply the ,,scission* model where the immovables are governed by their lex
situs while the rest of succession underlies to the above mentioned general rule. Apart
from the material questions also procedural matters, as jurisdiction rules and the
principles of recognition and enforcement of foreign court decisions, are reviewed in the

thesis.



Uvod

Pravni Gprava dédéni s mezindrodnim prvkem je v soucasnosti idedlni oblasti
z hlediska srovnavaciho prava. Jde o oblast, kterd doposud na poli Evropské unie nebyla
ani unifikovana, ani harmonizovana. Zadné ze stéZejnich procesnich nafizeni o
ptislusnostech soudli evropskych statll v fizenich s mezinadrodnim prvkem se na tuto
oblast nevztahuje. Ani uprava rozhodného prava neni predmétem Zadného evropského
nafizeni ani evropské smérnice. Neexistuje ani vyznamnéj$i mnohostranna mezinarodni
umluva, kterd by tuto pravni vétev upravovala pifimo. Stdvajici umluvy s pfimou
upravou se vztahuji pouze na marginalni Casti této oblasti a ani pocet jejich signatait
neni nijak veliky. Kolizni Gprava je obsaZena v n€kolika o néco Sife koncipovanych
umluvéch. Ty v8ak zatim bud’ nejsou platné anebo zavazuji pouze mensi pocet stati.

Na druhou stranu existuje markantni potfeba tuto problematiku na evropské
urovni jednotné regulovat. Jiz dlouhou dobu se vénuji specializované skupiny piipravé
evropského natizeni, které by obsahovalo jak pravidla pro stanoveni soudni pfislusnosti,
tak pro urCeni rozhodného prava ve vécech dédéni s mezindrodnim prvkem.
V soucasnosti projednavd navrh nafizeni Evropsky parlament, v relativné kratkém
casovém horizontu by se tak mohlo stat platnym.

Lze tedy konstatovat, Ze protoZe harmonizovana Uiprava jesté neexistuje, je stale
co srovnavat. Na druhou stranu je vile tuto oblast harmonizovat, a proto ma prave
smysl jednotlivé narodni Gpravy srovnavat, tak aby se dospélo feSeni, které zahrne
vSechny fungujici a pokrokové instituty a vyvaruje se uprav, které jsou dle zkuSenosti
problematické a obtizné€ aplikovatelné. Rovnéz je tieba zhodnotit urcité kompromisy tak,
aby bylo navrhované feSeni pro vSechny pfijatelné.

Cilem této prace je prozatim pouze srovnani stavajicich evropskych uprav
dédéni s mezindrodnim prvkem. Plijde jednak o srovnani teoretickych pohledt, kde za
nejzajimavej$i a nejaktudlnéj$i povazuji problematiky kvalifika¢niho problému,
predbézné otazky, zpétného odkazu a faktoru Casu. V druhé casti se pak budu vénovat
srovnani konkrétnich pravnich uprav jednotlivych pravnich fadt. Budu postupovat
podle ¢lenéni, které bylo v podstaté vS§em pravnim fadiim spole¢né. Nejprve se tak budu
vénovat Upraveé prava rozhodného pro dédické poméry, které zaroven reguluje oblast

dédické posloupnosti ze zdkona. Poté se budu vénovat zvlastnim otdzkam dédického



prava, které se vztahuji k dédéni ze zavéti. Pijde predevSim o zplsobilost k potizeni
zavéti, jeji formu a jiné podminky jeji platnosti. Nakonec se vratim k pravu obecné
rozhodnému pro dédické poméry a vymezim rozsah jeho aplikace v poméru k jinym
oblastem prava. Kromé hmotnépravniho hlediska zminim i hledisko procesni, tedy
problematiku pfislusnosti soudt v fizeni o dédictvi s mezindrodnim prvkem.

Jak v Casti teoretické, tak v ¢asti praktické budu postupovat se zaméfenim na
pravni fady Cesky, francouzsky, némecky, Spanélsky a anglicky. Domnivam se, Ze tento
vybér obsahuje vSechny evropské pravni kultury a nezlistane tak stranou zZadna zasadné
odli$n4 Uprava.

Ceské pravo zde bude prezentovat pravni konstrukci vzniklou v dobé totality,
kterd od té doby nebyla vyrazn€¢ zménéna. Bude tak jistym reprezentantem
,»Vychodniho bloku®, ktery ovSem jiz nelze brat jako homogenni oblast. V nékterych
postkomunistickych statech jiz existuji nové, koncepéné pokrokovéjsi tpravy.

Francouzské pravo je specifické tim, Ze je zejména pravé v oblasti mezinarodni
pravo soukromé na pomezi mezi kontinentdlni pravni kulturou a common-law.
Némecké soukromé pravo ma jiz velmi dlouhou tradici a geografickou i mentalni
blizkosti je nam Casto zdrojem inspirace. V oblasti mezindrodniho prava soukromého
pfedstavuje némecké pravo velmi jednotny celek spomérné jednoznacnymi
teoretickymi zavéry. Spanélské pravo vychazi z velké &asti z prava Fimského, je proto
typickym predstavitelem kontinentalni pravni kultury. Ke kulturnimu vyvoji se stavi
velmi konzervativng, a proto musi koncipovat kolizni normy velmi oteviené€, aby bylo
mozné pieklenout rozdily oproti jinym pravnim fadiim. Nakonec takovou zkuSenost ma
centralni legislativa nejspi$ i s pravnimi fady svych autonomnich oblasti, které mnohdy
absorbuji moderni pravni instituty rychleji.

Nejzajimavéjsi zpravidla byva srovnani s anglickym pravnim fadem, tedy
s pravem kultury common-law. Toto pravo je historicky velmi odlisné koncipovano,
obsahuje proto celou fadu na kontinenté¢ neexistujicich institutl. S malym mnozstvim
pravnich pfedpisi a pfevladajicim vlivem judikatury tak rovné€Z umoznuje vétsi
svobodu jednani svym adresatiim a $irsi rozptyl judikatornich i literdrnich zaveéru.

O ostatnich pravnich fadech se zminim jen kratce v ramci pojednéni o typickych

koliznich pravidlech.



Na toto srovnani by pak méla navazovat Cast pojedndvajici o pribéhu
harmonizace, kterd by se rovnéz podrobné¢ zabyvala obsahem navrhu evropského
nafizeni. Bylo by tak jasné, jakou méli jeho tviirci predlohu a jak ji zpracovali. Bohuzel
by takové pojednani bylo nad pfiméfeny rozsah této prace, a proto se snad stane

v budoucnu obsahem mé disertace.



Metoda mezinarodniho prava soukromého

2.1 Pracovni postup

Charakter mezindrodniho pradva soukromého jako samostatného pravniho
odvétvi byl dlouho diskutovan. V soucasnosti jiz panuje v literatufe shoda o tom, Ze
samostatnym odvétvim skuteéné je. Diivody jsou pro to dva.

Pifedné upravuje vztahy s mezinarodnim prvkem. To znamend, Ze upravuje
pravni vztahy, které se navenek zdaji byt shodné s pravnimi vztahy upravenymi jinymi
odvétvimi soukromého prava, kli¢ovy je ovSsem mezindrodni prvek. Mezinarodni prvek
je jisty komponent pravniho vztahu, ktery véze dany vztah k vice nez jednomu
pravnimu fadu. Muaze byt rizné silny, v nékterych ptipadech nedosahuje takové
intenzity, aby se vznikly pochybnosti, ktery pravni fad se ma na ptredmétny vztah pouzit
a prosté se pouZzije ten fad, ke kterému se vaze nejvice prvkl tohoto vztahu. Z pohledu
mezinarodniho prava soukromého jsou ovSem zéisadni ty situace, kdy vznika
pochybnost, ktery pravni fad se ma aplikovat. Posuzovana situace tak napt. zasahuje na
uzemi nékolika statl, zucastnéné osoby jsou pfisluSniky riznych statu nebo maji
v odlisnych statech bydlisté, jsou dotéeny registry €i jiné administrativni organy jiného
statu apod.

Dale se mezinarodni pravo soukromé od ostatnich odvétvi 1i§i metodou, kterou
tyto vztahy upravuje. V mezinarodnim pravu soukromém se totiz zpravidla nejedna o
jednoduché normy, kde se pii naplnéni znakl hypotézy aplikuje dispozice, ktera
obsahuje pravidlo chovani. Aplikovatelnd dispozice obsahuje dalsi hypotézu. Pravni
pravidlo se tedy neaplikuje jednordzove, ale dochazi k nékolikastupiiové aplikaci, kterad
teprve ve svém souctu formuluje pravidlo chovani. Pfi aplikaci mezindrodniho prava
soukromého se tedy dodrzuje urcity specificky postup, ktery se pfi aplikaci prava ve
vztazich bez mezinarodniho prvku neuziva.

Zasadné v mezinarodnim pravu soukromém existuji dvé metody upravy. Jedna
se 0o metodu piimou a metodu kolizni. Pfimé normy jsou pravni normy, které upravuji
vyluéné soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem takovym zplisobem, Ze samy

obsahuji hmotnépravni Upravu prav a povinnosti G€astniklli a k jejich pouziti dochézi



bezprostiedng, bez piedchozi aplikace koliznich norem'. Piima metoda, tedy metoda
upravy pomoci pfimych norem, se tak od zplsobu Upravy jinych pravnich odvétvi prilis
nelisi. Neni zde nutnost dvoji kvalifikace, pouze je tieba dany vztah podradit pod
hypotézu normy, v dispozici je pak pravidlo pfimo obsaZeno. Pravni uprava pomoci
pfimé metody neni tolik flexibilni k zajmim adresati norem. Tvlrce dané normy
s kone¢nou platnosti rozhoduje o feSeni pfipadu. Takova feSeni by mohla byt v praxi
vniména negativné ze strany jinych dotcenych statd. Pro kvalitni fungovani piimé
upravy je tedy nutny souhlas vSech potencidln¢ zucastnénych statli, a proto se tato
metoda aplikuje predev§im u mezinarodnich smluv.

Druhym zplsobem tpravy je metoda kolizni. Ta se oproti pfimé Upravé pouziva
Castéji a vyskytuje se vyhradné¢ v mezindrodnim pravu soukromém. Kolizni metoda
spociva v uziti koliznich norem, jejichZ funkci je provadét urcity vybér prava. Normy
tedy neobsahuji vécnou upravu, jen ptikazuji pouziti jinych vécnych norem, svym
zptisobem tak ohrani¢uji oblast pouziti jinych norem®. Smyslem koliznich norem je
usnadnéni provozu, pravni jistoty a moznosti dovolat se prava’. Pii aplikaci koliznich
norem tak dochazi k dvoji kvalifikaci. Jednak je tfeba kvalifikovat kolizni normu, ktera
se bude na dany vztah aplikovat, jednak je tfeba urcit vécné normy rozhodného prava
ur¢eného kolizni normou, které pak dotceny vztah meritorné upravi. Struktura kolizni
normy je tedy specificka tim, Ze ve své dispozici misto konkrétniho pravidla chovani
stanoveni pouze pouzitelny pravni fad. Urceni rozhodného pravniho fadu se uskuteciiuje
pomoci hrani¢niho urcovatele, kterym je urcitd charakteristika vztahu, ktera se zda byt
pro tento vztah zasadni. Pravni fad vazici se k této charakteristice je pak ptislusny pro
upravu vztahli obsazenych v hypotéze normy. Jako zvlastni druh koliznich norem byvaji
vnimany jednostranné normy, které vymezuji pouZziti jednoho, a to tuzemského

pravniho fadu®.

"' Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 203.

2 Kucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 103.

? Bar, C., Mankowski, P.: Internationales Privatrecht, Band I., C.H.Beck Mnichov 2003,
str. 548.

* Ve Francii jsou vsechny legislativné vyjadfené kolizni normy unilateralni.
Z praktickych divoda byly vétSinou bilateralizovany judikaturou, nebot’ jinak nebylo
mozné mnohé situace rozieSit - z materiali probiranych vramci pfedmétu ,Droit
international privé® na Pravnické fakulté Univerzity Lille 2.



Korekei pti uzivani ciziho pravniho fadu na zaklad¢ kolizni normy jsou tzv.
nutné pouzitelné normy. Jsou to ustanoveni lex fori, kterd nemohou byt v mezich svého
predmétu Upravy zasadné zaménény &i nahrazeny cizim pravem’. Uelem téchto norem
je zpravidla ochrana z4jmu urcitych objektivné znevyhodnénych skupin osob. Jde jak o
normy soukromopravniho, tak vetejnopravniho charakteru. Problémem byva zjisténi,
ktera ustanoveni maji tento charakter. Zpravidla v nich byva pfedmét upravy vyslovné
uzemné ¢i osobné zvlasté¢ vymezen. Nekdy vyplyva piimo ze zadkonné Upravy, jindy z
judikatury. V dédickém pravu typicky ptjde o ustanoveni o zapisech do vetejnych knih
nebo o zvetejiiovani skutecnosti predepsané pravem dotéeného statu. Tyto ukony maji
totiz €inky vuci tfetim osobam, které nemaji Zadnou vazbu na cizi rozhodné pravo.

Dale mtze byt pouZiti ciziho prava vylouceno na zaklad¢ vyhrady vetejného
poradku. Podle § 36 MPSP pravniho pfedpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se
Gi¢inky tohoto pouziti piidily takovym zasadam spoledenského a statniho ziizeni Ceské
republiky a jejiho pradvniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat. Tyto zasady
spolecenského a statniho zfizeni lze Cerpat pfedevSim z ustanoveni vyjadiujicich
zékladni zasady pravniho statu v Ustavé CR a ustanoveni vymezujicich lidska prava a
svobody v Listiné¢ zakladnich prav a svobod. VVP lze vnimat ve dvou rovindch,
hmotnépravni a procesni’. P¥i nesouladu z hmotn&pravniho hlediska se nahrazuji normy
ciziho prava normami lex fori, pfiprocesnim nesouladu se cizimu rozsudku
nepfiznavaji Uc¢inky. V nékterych doktrindich ma VVP rizn€ silné ucinky, a to
v zavislosti na vztahu posuzované véci ke statu fori’. V dasledku toho je pak napt.
mozné tolerovat vztahy, které se sice pti¢i vefejnému potadku lex fori, nicméné vznikly
v zahrani¢i podle prava a konfrontace s pravnim fadem lex fori nastala az za doby jejich
trvani. V takovém piipadé plijde pouze o omezeny ucinek VVP, podle lex fori se vznik
vztahu posuzovat nebude, VVP bude ale platit pro piipadné vztahy na tento stav
navazujici, které by jiz vznikly na uzemi lex fori nebo se dotykaly prav obanil statu
fori. ProtoZe obecnd tendence vede k prohlubovani mezinarodni zdvoftilosti a k co

-----

restriktivné, k jejimu pouziti pfistupovat jen velmi vyjimecn€. Vyhrada vetejného

> Kudera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 235.

% B&lohlavek, A.: Vyhrada verejného porddku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich
s mezindarodnim prvkem, Pravnik, ¢. 11/2006, ro¢nik 145, str. 1267-1301.

" Loussoarn, Y., Bourel, P.: Droit international privé, Dalloz, Patiz 2001, str. 320.
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potadku je pouze podmnoZinou tzv. vefejného zajmu®, nelze proto vylucovat aplikaci
cizich norem na zdklad¢ konfliktu s kterymkoli vefejnym zajmem. Nakonec veskeré

pravni normy sleduji urcity vetejny zajem.
2.2 Kvalifikacéni problém

Bylo naznaceno, ze piimé metoda se podoba aplikaci béZznych pravnich norem v
soukromopravnich odvétvich. Specificka, co do aplikace, je metoda kolizni. Pravé diky
této metod¢ dochdzi k né€kterym zajimavym jeviim, které mé tato prace predestfit.
Piedevsim jde o tzv. kvalifika¢ni problém.

Pojmy v koliznich norméch jsou nutné Siroce koncipované, aby tak v n€kolika
pravidlech obsdhly cely pravni fad. Jinak by totiz musela kazdd norma zahrnovat
zvlastni pravidlo pro mezindrodni situaci a pocet norem pravniho taddu by se
zdvojnasobil®. Proto je tfeba napiiklad u naroku vdovy vzniklého v disledku smrti
jejiho manzela posuzovat, zda jde o narok dédickopravni nebo zda se tadi pod tcinky
manzelstvi. Podobn¢ miize byt otdzkou u zavéti potizené vlastnorucné, zda tento zptsob
pofizeni povaZovat za naleZitost jeji formy a podfidit jej pravu mista provedeni ikonu
nebo za otazku zpisobilosti k potfizeni zavéti, kterd se bude fidit osobnim statutem
zUstavitele.

V ptipad¢ aplikace kolizni metody dochéazi ke dvéma stadiim kvalifikace, jednak
je tfeba kvalifikovat otazku tak, aby bylo mozné ji podfadit pod nékterou z hypotéz
koliznich norem, tedy napfi. kvalifikovat zda jde o otdzku rodinného prava nebo prava
dédického. Vysledkem této kvalifikace je urceni aplikovatelné kolizni normy. Déle je
pak nutné aplikovat rozhodné pravo urcené kolizni normou, a to pfedevsim rozhodnout
o tom, které normy rozhodného prava maji byt aplikovany a jakym zptsobem. Jinymi
slovy, skutkovy d€j se vyznacuje vazbou na zahrani¢i, vznikd tedy otdzka, zda
neprovést subsumpci za pomoci institutli zahrani¢niho prava, a dale vzhledem k tomu,

ze hypotéza kolizni normy vazbu na zahrani¢i predvida, je otdzkou, zda terminy,

® Bélohlavek, A.: Trust jako institut (ne)zndmy z pohledu mezindrodniho prava
soukromého, Obchodnépravni revue, 7/2009, 1. ro¢nik, C. H. Beck, 2009 Praha, str. 184.
? Bartin, E: Principes de droit international privé : selon la loi et la jurisprudence
frangaises, Domat-Montchrestien, Patiz 1935, str. 224.
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v nichZ je vyjadiena vykladat dle lex fori nebo podle zahrani¢niho prava popf. jinak'”.
Pokud se potencidlné pouzitelné pravni fady neshoduji v pravnim hodnoceni urcité
otazky, kterou je nutno podiadit pod pravni pojem v rozsahu nékteré kolizni normy,
vznika tzv. kvalifikaéni problém''. Kvalifika¢ni problém miize vznikat bud’ v piipadech,
kdy je urcity pravni institut v jednotlivych pravnich fadech systematicky zatazovan do
jiného okruhu pravnich pomérl, nebo v ptipadé, kdy institutu ciziho prava neodpovida
74dny pravni institut prava statu soudu'”,

Nézory na samou existenci kvalifikaéniho problému a o to vice na jeho zpiisob
jeho fedeni se ve svétové literatufe zasadné lisi">. S vyhradou teorii, které celkové
odmitaji konstrukci kolizni metody '*, lze vychazet zuréité shody o tom, Ze ke
kvalifikaci dochéazi na dvou Urovnich s tim, Ze jisty kvalifikacni proces probiha i pii
ptechodu od prvni urovné ke druhé, kdy je nutné urcit obsah pojmu hrani¢niho

uréovatele zahrnutého do navéazani aplikované kolizni normy'”.

1 Cermak K.: Kvalifikace v mezinarodnim pravu soukromém, Pravnik 6/99, ro¢nik 138,
Ustav statu a prava AV CR, Praha 1999, str. 503.

" Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 142.

12 Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeil 2009, str. 143 a 144.
" Nap#. v ramci common-law jde piedev§im o snahu identifikovat to, zda jde o tzv. true
nebo false conflict. V pfipadé true conflict, tedy skute¢ného konfliktu, je tieba
v kvalifikaci postupovat podle metod dale uvedenych vcetné¢ zplsobli feSeni
kvalifikacniho problému. Soud se ovSem pfedevsim snazi identifikovat, zda nejde jen o
false conflict, domnély konflikt, kdy vSechna potencidlni feSeni vedou ke stejnému
vysledku a o konflikt pravnich fadl se vlastné nejedna. Takovych situaci je vétSina.
Nicméné, postup kvalifikace za Gcelem odhaleni, zda jde o skutecny konflikt ¢i nikoli,
je v obou ptipadech stejny, rozdil je pouze v tom, Ze jen v prvnim piipadé je nutné najit
pro konflikt feSeni — Scoles, E., Hay, P., Borchers, P., Symeonides, S.: Conflict of laws,
West - Thomson business, 2004 St. Paul, str. 126.

' better rule of law, government interest analysis, lex fori approach, datum-theorie,
choise-infuencing factors — americké soudy tyto teorie ovSem neaplikuji — Bar, C.,
Mankowski, P.: Internationales Privatrecht, Band 1., C.H.Beck Mnichov 2003, str.
539n.

5 Scoles, E., Hay, P., Borchers, P., Symeonides, S.: Conflict of laws, West - Thomson
business, St. Paul 2004, str. 120.
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2.2.1 Prvotni kvalifikace

V prvni fazi kvalifikace se vykladaji pojmy rozsahu kolizni normy (interpretace)
a subsumuje se skutkovy d& pod rozsah kolizni normy (kvalifikace)'®. Pfedmétem
prvotni kvalifikace podle n€kterych autord neni samotny skutkovy déj (resp. socialni
vztah apod.), ale pravni vztah'”. I v piipadg, e se kvalifikuje pravni vztah, je ziejmé, e
nejprve muselo dojit k ur€ité prvotni latentni kvalifikaci, aby mohl byt pravni vztah
identifikovan (formulace pravni otazky je vysledkem nikoli predmétem kvalifikace)'®.

V dédickém pravu mize byt rozdil mezi kvalifikaci skutkového déje a pravniho
vztahu demonstrovan nasledovné. V piipad¢ kvalifikace skutkového déje vychazime
z faktl, ze zemiela urcitd osoba, ze byla vlastnikem majetku a Ze je tieba fesit otdzku,
kdo se stane vlastnikem tohoto majetku v okamziku, kdy pivodni vlastnikem ztratil
zpusobilost mit vlastnické pravo. Pokud bychom kvalifikovali pravni vztah, hovofili
bychom rovnou o dédéni, automaticky bychom vychézeli z pravniho vztahu, ktery se
nejvice nabizi (provedli bychom tedy tuto latentni kvalifikaci skutkového déje), a
zjiStovali bychom, které vSechny hypotézy pravnich norem lex fori o tomto vztahu
pojednévaji. V praxi v obdobnych ptipadech neni velky rozdil mezi obéma ptistupy ke
kvalifikaci. Dalo by se fici, Ze se 1i§i pouze v tom, zda klademe dliraz na formulaci
skutkovych okolnosti, které pak subsumujeme pod urcitou hypotézu pravni normy (tedy
nejprve velmi pfesné formulujeme, co se stalo, a poté tento d&j podifadime pod obecné
formulovanou hypotézu normy, mtize tak dojit k jistému zkresleni) nebo naopak
zdiiraznime stranku pravni kvalifikace (formulujeme ptesné pravni vztahy, které se zda,
ze na skutkovy d¢j dopadaji po urcitém intuitivnim srovnani, a tyto piesné¢ formulované
vztahy se snazime zafadit pod pojmy uzité v hypotéze pravni normy, které by jiz mély
byt formulovany stejnym zpisobem, ,,stejnym jazykem®).

Skutkovy d¢j v této fazi kvalifikujeme za ucelem aplikace kolizni normy lex fori.
V teorii se nabizeji dvé varianty, jak pfi této kvalifikaci postupovat. V soucasnosti

vétSinovy ndzor upiednostiiuje kvalifikovat skutkovy stav dle lex fori. Argumenty na

' Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 33.

"7 nebo institut - Bartin, E: Principes de droit international privé : selon la loi et la
Jjurisprudence frangaises, Domat-Montchrestien, Patiz 1935, str. 224.

1’8 Cermak K.: Kvaliﬁkacve v mezinarodnim pravu soukromém, Pravnik 6/99, ro¢nik 138,
Ustav statu a prava AV CR, Praha 1999, str. 501.
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podporu tohoto zptisobu jsou piesvédcive - je pred¢asné se ohlizet po feSeni rozhodného
prava pokud je§té nebylo stanoveno'’. Kdyby cizi pravo mélo moznost uréovat, ve
kterych ptipadech se smi aplikovat, ztratilo by lex fori zcela kontrolu nad aplikaci
vlastnich koliznich norem. Je to pravé lex fori, kdo dava soudci kompetenci, soudce tak
vykonava suverenitu stitu a je svym vlastnim pravnim fadem vazan®.

Néamitka svédcici pro opak je postavena na kritice urcitého procesniho
zjednodusSeni. Aplikace analogie vlastniho a ciziho prava je mechanické a nezohlediuje
principy ciziho prava, aplikuje je zptsobem, se kterym cizi pravo nepocita, v disledku
neni aplikovano ani pravo statu soudu, ani cizim pravo, ale pravo zadného statu. Pokud
jde o pripady, kdy ur€ity institut ciziho prava lex fori neznd, je na misté aplikovat
aplikovatelnou analogii nelze viibec najit.

Jiny nazor, ktery se objevil v literatufe, se vyslovil ve prospéch kvalifikace podle
lex causae. Jako stéZejni argument uvadi, ze kazdé pravidlo mé byt kvalifikovano dle
prava, ke kterému nalezi**. M4 se tak vice mén& zkusmo aplikovat pravni fad, ktery by
svou systematikou a svymi instituty na danou véc pfiléhal. V praxi by se nejprve melo
dle kolizni normy lex fori zjistit, jaké lex causae pfipadd v tivahu, a u ng jistit, zda je
mozné subsumovat skutkovy dé&j pod kolizni normu lex fori dle lex causae. V pfipade¢,
ze takové tfeSeni nebude mozné, intuitivné se do lex causae transponuji kolizni normy
jinych pravnich fadi tak, aby se uréilo, zda skutkovy d&j spada do jejich hypotézy™.

Treti alternativou v pravni védé je teorie autonomni kvalifikace neboli
kvalifikace pomoci pravni komparatistiky. Tato doktrina vychazi z poznatku, Ze kolizni
normy sice jsou soucasti lex fori, ale maji urcité autonomni postaveni. Pojmy v téchto
normach se nemaji vykladat v systematice pravniho fadu, ke kterému nalezi, ale na

zakladé srovnavaciho prava tak, aby byl zohlednén jejich mezinarodni rozmér. Protoze

¥ McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
494, Cermak K.: Kvalifikace v mezindrodnim pravu soukromém, Pravnik 6/99, roénik
138, Ustav statu a prava AV CR, Praha 1999, str. 505.

2 Bartin, E: Principes de droit international privé : selon la loi et la jurisprudence
[frangaises, Domat-Montchrestien, Patiz 1935, str. 228.

2l Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Doplnék Brno — Plzen 2009, str. 147

22 McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
495.

2 Cermak K.: Kvalifikace v mezinarodnim pravu soukromém, Pravnik 6/99, ro¢nik 138,
Ustav statu a prava AV CR, Praha 1999, str. 505.
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ovSem neexistuje autorita, kterd by mohla podavat zdvazny vyklad vtomto duchu,
zaviselo by na uvaze jednotlivych soudd, jak bude ktery pojem vykladan. Reseni
ptipadii s mezinarodnim prvkem by tak bylo piedem nejisté**. Tato teorie jiz byla

c v wex 25
nejspis zcela opusténa™.

2.2.2 Pojem hrani¢niho urcovatele

Na zaklad¢ prvotni kvalifikace byla tedy ur¢ena kolizni norma, kterd se uplatni
na feSeny piipad. Ve své dispozici obsahuje urceni rozhodného prava. To miize byt
uréeno piimo, tak je tomu v piipad€ unilaterdlnich norem. Je-li unilateralni kolizni
norma soucdasti ceského pravniho tadu, jeji dispozice bude pfimo urcovat, Ze se pouzije
Cesky pravni fadd. Takovd norma Zadny hrani¢ni urCovatel neobsahuje a tato faze
kvalifikace odpada. VétSinou ovSem kolizni normy hrani¢ni urcovatel obsahuji.
V dal$im kroku je proto tfeba pfistoupit k interpretaci pojmu hrani¢niho urcovatele.
Vzhledem ktomu, Ze je o hrani¢nim urcovateli v kolizni norm¢ rozhodovano na
podklad¢ urcitého pravné-politického cile, je na misté vykladat pojem tohoto urcovatele
podle lex fori*®,

V common-law se je$t¢ zvazuje, zda hrani¢ni urCovatel uplatnény v kolizni
norm¢ vede k racionalni volbé prava. Interpretace pojmu hrani¢niho urcovatele a jeho
relevance v dané kauze ma byt i v této pravni kultute provadéna primarné dle lex fori.
Jistou korekci je ovSem skutecnost, kdy hrani¢ni urcovatel mechanicky vede k pouZziti
prava, které zadnou vazbu k pfipadu nezna. Hrani¢ni urCovatel se v takovém piipadé
neaplikuje.

Specificky je urcovatel statni ptislusnosti. Ta by se méla vzdy urcovat podle

pravniho ¥adu statu, jehoZ ma nebo naopak nema byt dotéena osoba piislusnikem?’.

24 Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 154.

2> McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
496 — v praxi anglickych soudt se neaplikovala nikdy.

1 ooschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 34, k tomu shodné i rozhodéi nalezy RS CSOPK Rsp 22/53 a 29/54.

*" Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 34, Cermak K.: Kvalifikace v mezindrodnim pravu soukromém, Pravnik
6/99, ro¢nik 138, Ustav statu a prava AV CR, Praha 1999, str. 509.
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2.2.3 Druhotna kvalifikace

V ptipadé€ druhotné kvalifikace podle riznych nazort v literatuie kvalifikujeme,
bud’ opét skutkovy déj, nebo pravni normy rozhodného prava. Pokud se kvalifikuje Cisté
skutkovy déj, aplikuje se na n¢j cizi pravo tak, jak by jej aplikoval soudce statu tohoto
prava. PouZije se tedy cely cizi pravni fad. Naopak v piipad€ kvalifikace pravnich
norem se kvalifikuje povaha norem rozhodného prava a vyhledavaji se pouze konkrétni
pravidla rozhodného pravniho fadu, kterd by méla byt na dany piipad aplikovana®®,

Opét 1ze diskutovat o tom, zda ma tato druha kvalifikace probihat podle lex fori
nebo podle rozhodného prava.

V Cisté podob€ se druhotnd kvalifikace dle lex causae se aplikuje vramci
dvoustupnové kvalifikace. Soud ma aplikovat cizi pravo tak, jak by jej aplikoval soudce
statu tohoto prava. Pokud soud aplikuje lex causae diisledné v celém rozsahu, tedy
véetné vSech nutné pouzitelnych ¢i vefejnopravnich predpist, s pfipusténim zpétného a
dalsiho odkazu®, vraci se v podstaté cely proces opét na za¢atek. Hrozi tak riziko
bludného kruhu, ktery nikdy nenabidne konkrétni feSeni. Druha varianta je aplikovat
pouze hmotnépravni normy rozhodného prava. V takovém piipadé¢ se nejednd o dalsi
kvalifikaci, ale o vyklad rozhodného prava®, a prakticky se tak odstrafiuje nize zminény
problém zpétného a dalsiho odkazu a predbézné otazky. Dochazi tak ovSem ke
zna¢nému zkresleni situace s mezindrodnim prvkem, ta se totiz projevi jen v tom, ze se
respektuje vybér rozhodného prava dle kolizni normy lex fori v jedné zakladni otazce.
Na zaklad¢ tohoto vybéru jsme jiZz nasmérovani na jedno cizi pravo, a protoze
aplikujeme jen jeho hmotnépravni normy, nelze zohlednit pfipadné vazby na jiné pravni
fady. Dalsi jeSt€ omezenéjsi variantou kvalifikace podle lex causae je povolat jen ty
pravni normy lex causae, které podle hodnoceni svého prava odpovidaji pravnimu

pojmu pouZitému v rozsahu kolizni normy lex fori’'.

8 Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 32; McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd,
2000 London, str. 494 - Kontinentalni nauka argumentuje tim, Ze je tfeba preferovat
klasifikaci norem pted klasifikaci otazek.

2 Cermak K.: Kvalifikace v mezinarodnim pravu soukromém, Pravnik 6/99, ro¢nik 138,
Ustav statu a prava AV CR, Praha 1999, str. 510.

30 Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 148.

3 Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 149.
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Urcitd stfedni varianta je provadét druhotnou kvalifikaci podle lex fori, ale
alespon zohledniovat upravu lex causae tak, jak by jej aplikoval soud tohoto ciziho statu
v kauze bez ciziho prvku®®. Suverénni stat tim, e povola cizi pravo jako piisluiné pro
feSeni daného vztahu, se rovnéz dobrovolné vzdava kvalifikace dotéenych instituti’®.
Tak napt. podle lex fori se posoudi, zda jde o narok, jimZ mohou strany disponovat, a
proto projevit vili o tom, které pravo ma byt pro jejich vztah rozhodné. Dale se jiz
aplikuje pouze zvolené pravo.

Tak jak bylo feceno, ze nelze do disledki uplatiiovat dvoustupiiovou kvalifikaci,
rovnéz plati, Ze nelze fici, Ze se ve druhém stadiu kvalifikuji pouze pravni normy. I tato
kvalifikace probiha s ohledem na konkrétni skutkovy d¢j. Skutkovy d¢j se pretvaii do
ur¢ité pravem piedpokladané skutkové podstaty a vzhledem k ni se pak posuzuje
aplikovatelnost norem rozhodného pravniho fadu.

Ve Spanélské literatuie se pod pojmem ,dvoustupiiova kvalifikace® rozumi
ponekud odlisny pfistup, ktery se ve svém dusledku blizi vétSinovému feSeni
popsanému nize. Nejprve se identifikuje kolizni norma dopadajici na dany vztah, poté
se ur¢i rozhodné pravo. Pfi aplikaci tohoto rozhodného prava se ovSem i nadale vénuje
pozornost mezinarodnimu prvku ve vztahu a rozhodné pravo se vtomto sméru
koriguje™*.

Pievazujici nazor soucasné literatury pravi, ze 1 druhotna kvalifikace ma
probihat podle lex fori. Vybér aplikovanych hmotné pravnich norem se provadi
teleologicky ve vztahu k rozhodované otdzce, nikoli k pojmu pouZitému v kolizni
norm¢. Tyto normy maji odpovidat skutkovému dé&ji a jejich G€inky €inénému naroku.
Lex causae je pii této kvalifikaci vyloudeno™.

Protoze lex fori miize obsahovat pro cely pifipad né€kolik koliznich norem
odkazujicich na n¢kolik pravnich fadd, je tfeba i jednotlivé normy v konecné fazi

aplikovat z téchto nékolika pravnich fadi. Dochazi tak k tzv. mozaikové Gprave™.

32 Scoles, E., Hay, P., Borchers, P., Symeonides, S.: Conflict of laws, West - Thomson
business, 2004 St. Paul, str. 126.

33 Bartin, E: Principes de droit international privé : selon la loi et la jurisprudence
frangaises, Domat-Montchrestien, Patiz 1935, str. 234.

34 Rozas, J. C.: Derecho internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 178.

3 Cermak, K.: Kvalifikace v mezinarodnim pravu soukromeém, Pravnik 6/99, ro¢nik 138,
Ustav statu a prava AV CR, Praha 1999, str. 511.

3 Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 142.
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V dédickém pravu tak bude typicky dochazet v ptipadech, kdy bude pravo rozhodné pro
dédické poméry dopliiovano normami jinych prav urcujicich zptlisobilost zlstavitele
k sepsani zavéti a formu této zavéti a dale napt. prav urcujicich jednotlivym dédictim,
zda mohou nabyvat dédictvi od konkrétniho zlstavitele.

Vyklad termind v cizim pravu se d&e jiz dle tohoto prava®’ (napf. pojmy

b4

mautentickd zaveét™ nebo ,,domicil®). Vyjimkou z veSkeré kvalifikace je dle Bartina
posouzeni, zda jde o movitou ¢i nemovitou véc. To se déje vzdy dle mista, kde se véc
nachazi v okamziku, kdy vznikl pravni vztah, o némz se vede fizeni®®. Ke stejnému

zavéru dospéla i anglicka judikatura (viz nize).

2.2.4 Aplikace ciziho prava

ProtoZe je v fizenich s mezinarodnim prvkem casto potieba aplikovat nekolik
pravnich fadi najednou, vyvinuly se urcité technické postupy, jak feSit interference
mezi témito pravy. Pfedné jde o tzv. substituci, kdy je institut lex fori substituovan
cizim institutem, tak aby byly pfedpoklady lex fori splnény. Jde napf. o podminky
,podani zaloby*“ ¢i ,,spoluplsobeni notare”. Stac¢i tedy, pokud tyto tukony byly
provedeny v jiném stat¢ dle jiného pravniho fadu.

Dale existuje tzv. pfizpisobeni norem v piipadech, kdy soucasna uplna aplikace
ustanoveni vSech rozhodnych pravnich f4di neni mozna. Proto je tfeba pfizpusobit
nejprve hmotnépravni normy, az pii piili§ velké disharmonii, je tfeba pfistoupit i1 ke

koliznimu piizpasobeni, tedy k redukci po&tu rozhodnych #adt podle jejich ugelu’”.

37 taktéz Scoles, E., Hay, P., Borchers, P., Symeonides, S.: Conflict of laws, West -
Thomson business, St. Paul 2004, str. 127.

%% Bartin, E: Principes de droit international privé : selon la loi et la jurisprudence
frangaises, Domat-Montchrestien, Patiz 1935, str. 236, shodné také Svoboda, J.:
Dédicke rizeni s cizim prvkem, Ad Notam 3/2009, str. 81.

** Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 46, blize Bar, C., Mankowski, P.: Internationales Privatrecht, Band 1.,
C.H.Beck Mnichov 2003, str. 701: substituce je vykladova metoda, kterd se pouziva u
zasadné srovnatelnych ptipadl. Piizplisobeni je metoda kolizni, uziva se tam, kde jde o
ptipady neslucitelné.
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Poslednim piipadem je transpozice, kdy na zékladé ciziho prava zalozené pravni
pojmy nebo vztahy musi byt transponovany do rozhodného prava napf. pfi zméné

statutu veéci.

2.2.5 Kvalifikaéni problém v praxi

Nejcastéji byl v praxi kvalifikaéni problém feSen ptfi rozliSovani norem na
hmotnépravni a procesni. Procesni normy se totiz dle vSeobecné uznavaného pravidla
aplikuji vzdy podle lex fori. Procesni pravo ma vefejnopravni charakter, vyplyva z
uspotadani organii daného statu, je tedy do zna¢né miry ovlivnéno politikou tohoto statu.
Pouziti ciziho procesniho prava by se pficilo doktriné statni suverenity, a navic by bylo
pravdépodobné tézko realizovatelné vzhledem kuzké vazbé na institucionalni
uspofadani v tomto oboru. Naopak hmotnépravni otdzky mohou byt feSeny dle prava
jiného statu.

V tradi¢nim common-law existovala pro rozliSeni hmotné- a procesné pravnich

otazek poucka zalozena na terminech ,right“ a ,remedy* a0

Right pfedstavuje
subjektivni pravo, tedy moznost jedince jednat ve svém zivoté urCitym zplisobem.
Remedy je prostiedkem népravy pro piipad, Ze nékdo utrpél tim, Ze jiny se skutecné ¢i
domnéle v souladu se svymi ,rights* nechoval. V posledni dobé se od jednozna¢né
klasifikace otazek upousti z ndsledujiciho diivodu.

Promlceci lhity byly tradicnim pravem klasifikovany jako procesni instituty,
nebot’ ochraniovaly pfed zahajovanim soudnich fizeni o ptili§ ddvnych narocich. Takova
klasifikace oviem vedla ktzv. forum-shoppingu*', strany sporu totiz zaloZenim
ptislusnosti jiného soudu (coZ je vzhledem k jinym koliznim pravidlim common-law
pomérné snadné) mohly ,,0Zivit“ svij narok, ktery by jiz byl dle prava pivodné
ptislusného soudu promléen. Posléze bylo toto pravidlo upraveno tak, ze se vzdy

aplikovala promlceci doba lex fori, pokud byla krat§$i nez promlceci doba dle

rozhodného prava (s vyjimkou zvlastnich okolnosti, které by takovou aplikaci €inily

“0Scoles, E., Hay, P., Borchers, P., Symeonides, S.: Conflict of laws, West - Thomson
business, 2004 St. Paul, str. 128.
“'Scoles, E., Hay, P., Borchers, P., Symeonides, S.: Conflict of laws, West - Thomson
business, 2004 St. Paul, str. 129.
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neopodstatnénou). Byla-li delsi, aplikovala se také, ledaze zde nebyl zdjem statu lex
fori*” a soud statu s vét§im zajmem na véci by zalobu zamitl. I takové feSeni ma oviem
sva rizika, zejména je obtizné posuzovat zajmy statil, aniz by dochazelo ke zneuzivani.

Némecké pravo, podle kterého je promlceni hmotnépravnim institutem,
pristupuje k feSeni tohoto problému tak, Ze v ptipad€, kdy rozhodné pravo povazuje
promlceni za procesnépravni otazku, se budou aplikovat i procesni piedpisy tohoto statu,
které odpovidaji (maji stejnou funkci) hmotné pravnim pravidlim némeckého prava
vztahujicim se k promlceni. Stejnym zpiisobem (podle funkce) je tfeba se vypotradat i
instituty ciziho prava, které v lex fori neexistuji®.

Jiny pfipad posouzeni ur€ité pravni otadzky za procesni ¢i hmotnépravni je kauza
Re Cohn*, kdy byla feSena povaha domnénky postupné, resp. soudasné smrti
v némeckém a anglickém pravu. V Némecku se totiz osoby, u nichZ nelze identifikovat
okamzik smrti, povazuji ze zemielé soucasné, zatimco v Anglii existuje domnénka, Ze
star$i umiraji pfed mlads$imi. Kdyby tato domnénka byla dle némeckého prava procesni
a dle anglického hmotnépravni, neaplikovala by se viibec. V opacném piipad¢ by se
aplikovaly ob&. Domnénka soucasné smrti byva, co do posouzeni, zda jde o hmotné ¢i
procesné pravni normu, problematickd i v jinych pravnich fadech. O charakteru § 33
Spanélského CodCiv se vedou taktéZ spory. Vzhledem k systematickému zatrazeni
tohoto ustanoveni a jeho celkového smyslu, se judikatura ptikladani k nazoru, ze jde o
hmotné&pravni ustanoveni dédického prava®.

Dali slavna kauza je Re Ogden®® ve véci kvalifikace souhlasu s manzelstvim
nezletilého ze strany jeho rodicl, a sice zda je tento souhlas pozadavkem na formu
uzavieni manZzelstvi ¢i na zpisobilost snoubence k jeho uzavieni. Devatendctilety
snoubenec s bydli§tém ve Francii si vzal Angli¢anku bez souhlasu svych rodici. Ten
vSak byl dle francouzského prava do veéku 25 let nezbytny. Po nékolika mésicich

manzelstvi v Anglii se odst¢hoval zpét do Francie, kde ziskal uUfedni prohlaSeni

2 Zajem tato nazyvany v anglické literatute je tfeba brat spise jako uzky vztah.

* Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 33.

# Re Cohn (1945) 61 L.Q.R. 340.

4 Pérez Vera, E., Abarca Junco, A., Gomez Jene, M., Gurman Zapater, M., Miralles
Snagro, P.: Derecho internacional Privado, Volumen II., Universidad de Educacion a
Distancia, 2001 Madrid, str. 251: Vychézi to jak ze zafazeni tohoto ustanoveni, tak
z jeho znéni.

% Ogden v. Ogden (1908) P. 46.
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neplatnosti manzelstvi pro nedostatek souhlasu rodicl. Anglicky soud vSak manzelstvi
za neplatné neuznal, nebot’ povazoval tento souhlas za naleZitost ndleZitosti formy
snatku, kterd se fidila anglickym pravem. Rozhodnuti bylo kritizovano, ale je stile
nasledovano.

Priklad aplikace lex causae pro prvotni kvalifikaci v praxi pfedstavuje kauza
Maldonado®’. Ziistavitel, $panélsky ob&an, zanechal movité véci v Anglii, které byly
narokovany Spanélskym statem, jelikoZ nebylo dédict. Otazkou tedy bylo, zda aplikovat
pravo rozhodné pro dédictvi (Spanélské) nebo pravo statu, kde se véci nachazely, dle
kterého by mély jako ius regale pfipadnout Anglii. Anglicky soud rozhodl podle
Spanélského prava s odivodnénim, Ze neni mozné povazovat za rozhodné cizi pravo, ale
neaplikovat jeho kvalifikaci, v disledku ¢ehoz by nebylo aplikovéano viibec.

Dalsi ptipad soudni kvalifikace dle lex causae byl spor mésta Lucernu a statu
New York, kdy zlstavitel s bydli§tém v Lucernu zanechal v New Yorku cenné papiry,
pricemz zemiel bez dédicti a bez zavéti. Newyorsky soud kvalifikoval ndrok mésta
Lucernu v souladu se Svycarskym pravem jako dédicko-pravni néarok, a proto zalobé
tohoto mésta vyhovél. Pokud by se aplikovalo americké pravo, mél by stdit New York
narok predmétné cenné papiry okupovat z titulu ius regale.

Oba tyto rozsudky jsou kritizovany a povazuji se spiSe za vyjimku z pravidla
druhotné kvalifikace dle lex fori. Nicméné oba predstavuji velmi tolerantni feSeni
v rdmci mezindrodni zdvofilosti.

Prikladem aplikace rozhodného prava se zohlednénim mezinarodniho prvku tak,
jak pravi $panélska doktrina je pracovnd-pravni kauza Hoge Raad™. V té byla za
neplatnou prohlasena vypovéd dané tureckému obcanu, ktery pozadoval den volna pro
plnéni nabozenskych povinnosti. Soud nejprve urcil za rozhodné pravo pravo holandské,
jakoZzto pravo statu, kde pracovnik vykonaval ¢innost. Podle tohoto prava byl dan diivod
k vypovédi v piipadé, ze zaméstnanec bez dovoleni opustil misto vykonu prace
v pracovni dob¢. Poté vSak soud zohlednil mezinarodni prvek v tomto ptipadé, a sice
statni prislusnost zaméstnance a jeho naboZenské vyznani, a vzhledem ke skutecnosti,
ze zaméstnanec nabidl moZnost zameSkanou praci vykonat v ndhradni dobé a Ze jeho

nepiitomnost neovlivnila produktivitu podniku, konstatoval soud pfilisnou rigiditu

*7 Re Maldonado’s estate (1954) 2 W.L.R. 64.
48 Nejvyssi soud Nizozemi 18. 11. 1983, 28.11.1984, 30.3.1984 — Rozas, J. C.: Derecho
internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 179.
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holandského préava vzhledem k respektovani svobody vyznani, a podanou vypovéd

prohlasil za neplatnou.

2.2.6 Shrnuti

Lze shrnout, Ze podle soufasné pravni nauky by se méla prvotni kvalifikace
odehréavat dle prava statu soudu. Vyluénou kvalifikaci podle tohoto prava muze dojit ke
zkresleni uziti nékterych institutl ciziho prava, proto se doporucuje zvazovat ucel a cil
dotéené tpravy v pravnim tadu, jeho je soucasti®. Tuto modifikaci lze nazyvat funkéni
kvalifikaci — vychazi se z funkce Gpravy v pravnim zivotd™ . Takovy zavér plati
v pfevazné ¢asti kontinentalni pravni nauky.

V common-law neni v podstat¢ zaddné jednoznacné feSeni. Judikatura se
vyslovuje stabilné pouze ke skuteCnosti, ze zda se véc povazuje za movitou Cci
nemovitou, je tieba posuzovat podle lex rei sitac'. Jediné obecné vyjadfeni ke
kvalifikatnimu problému bylo vysloveno ve véci Macmillan Inc. vs. Bishopsgate
Investment Trust plc™’, a sice, Ze kvalifikace by neméla byt omezena konkrétnimi
pojmy v lex fori ¢i aplikovatelném pravu, stejné tak by skutkova podstata neméla byt
vymezena natolik Uizce, aby se na ni vztahovalo specialni pravidlo lex fori, které v cizim
pravu nenajde ekvivalent. Takovy zavér vychdzi z internacionalistického pfistupu, ale
neni nijak stabilné aplikovan.

Ve federdlnich statech jako jsou Velka Britanie nebo Spojené staty americké, ve
kterych je velk4 autonomie v oblasti normotvorby na trovni jednotlivych stati, je velmi
snadny pohyb osob a majetku. Proto v nich rovnéz musi Casto dochédzet ke sporu
s ,.kvazizahraniénim* prvkem. Z obsahu literatury Ize dovodit, ze kvalifika¢ni problém
se tesi pfedevS§im na trovni konfliktu mezi pravnimi fady federalnich stat. Je proto

s podivem, Ze neexistuje dlouhodobé etablovany zpisob, jak pii feSeni problému

* Zv1agt ma toto zohlednéni smysl v piipadé zavislych norem — nékterd norma
v pravnim fadu miZe svého adresata znevyhodnovat, coZ mad byt vyrovnano aplikaci
jiné normy. Je proto Zadouci aplikovat obé€ tyto normy jako nikoli pouze ¢ast upravy,
kterad by mohla vést k absurdnim vysledkiim.

0 Rucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 150.

' McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
380, 496.

> Macmillan Inc. vs. Bishopsgate Investment Trust plc (1999) C.L.C. 417.
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postupovat. Divodem patrné je, ze v téchto pravnich fadech neni povinnost pouzit cizi
pravni fad dana ex officio, ale pouze na navrh stran. I tak je pro mé velmi piekvapivé,
jak se ke kvalifikacnimu problému anglo-americka literatura vyjadiuje, tedy ve smyslu,
ze ,,je vhodné, aby student mezinarodniho prava soukromého mél v této problematice
také n&jaké znalosti“>.

Pravni pfedpis dale sam mlze svym znénim kvalifikanimu problému
pfedchazet, a to jak vhodnym vymezenim rozsahu rozsahu normy, tak vhodnym
vymezenim obsahu rozsahu kolizni normy. V prvnim piipade jde o to, aby véci, které
jsou urcitym zplisobem spjaty, byly podfizeny jednomu pravnimu fadu, napt. zruseni
zavéti je platné co do formy, odpovida-li pravidlim téhoz pravniho fadu, jako forma
pofizeni zavéti. Ve druhém piipadé jde predevSim o vybér vhodnych pojmil.
Problematicky je napt. pojem ,,podnikatel“ § 23 ObZ>*.

Jinak lze zplsob teSeni kvalifika¢niho problému promitnout piimo do textu
zékona. Je tomu tak napiiklad v pravnim Bulharska®, kde je upraveno, Ze se pojmy a
instituty zasadné kvalifikuji podle lex fori. Obdobnou, ovSem unilaterdlni normu
obsahuje rusky pravni tad>®, podle kterého instituty ruskému pravu nezniamé se
kvalifikuji dle ciziho prava. V &esko-ruské smlouvé o pravni pomoci®’ je navic
stanoveno, ze kvalifikace, zda véc je nemovitosti nebo véci movitou, se uruje podle
prava statu, kde se véc nachazi. Stejnou Gpravu nalezneme také v rumunském pravnim
radu’.

O néco dale jde portugalsky ob&ansky zakonik>’, ktery se svém ¢l 15 pravi, Ze
ucinek ptfiznany urcitému zakonu se tyka pouze téch norem, které svym obsahem a na
zakladé svého ucelu, ktery tento predpis plni, upravuji rezim institutu definovaného

koliznimi pravidly. Tento pfedpis tedy obsahuje i Upravu druhotné kvalifikace pfii

> McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
496.

% Cermak, K. Kvalifikace v mezindrodnim pravu soukromém, Pravnik 6/99, ro¢nik 138,
Ustav statu a prava AV CR, Praha 1999, str. 517.

>> &1. 39 bulharského zakona o mezinarodnim pravu soukromém (&. 42/2005 bulh. sb.).
>0 &]. 1187 ruského ob&anského zakoniku (z 21.10.1994).

>7 ¢1. 40 odst. 3 smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich (vyhl. ministra zahrani¢nich véci €. 95/1983 Sb.).

>% § 50 rumunského zékona o upravé mezinarodniho prava soukromého (&. 105/1992).
> vladni natizeni &. 47344/66.
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aplikaci ciziho pravniho fadu. Druhotnd kvalifikace probihd dle lex fori, z rozhodného
prava se aplikuji pouze ustanoveni, kterd upravuji institut vymezeny v rozsahu kolizni
normy. Voditkem pfi takové kvalifikaci ma byt Gcel norem v rozhodném pravu.
Portugalsky predpis tedy postupuje shodné se zavéry Prof. Kucery®.

Zajimavy koncept obsahuje némecké mezinarodni pravo soukromé. Jde o pravu
spoleéného statutu pro véci z pozistalosti®', které jsou podiizeny jednomu pravu, at’ se
nachazeji kdekoliv, pokud ptedpisy statu, kde se nachazeji, nemaji specidlni normy,
vztahujici se na konkrétné tuto jednu véc. Musi jit o hmotné-pravni normy ciziho prava,
které nastoluji jiny rezim z hospodarského ¢i politicko-spole€enského divodu,
ve prospech jednotlivel (napt. vylepseni postaveni dédicli vzhledem k nemovitostem) a
zvlastni rezim musi byt obsaZen v koliznim pravu tohoto ciziho statu (jde tedy o normy
aplikovatelné na vztahy s mezinarodnim prvkem). Proto, pokud se nemovitost
z poziistalosti nachazi ve stat€, jehoz pravo neni aplikovatelné dle némecké kolizni
normy, musi némecky soud zkoumat, zda mezindrodni pravo soukromé tohoto statu
predpoklada §tépeni pozistalosti, a pokud ano, aplikuje se i pravo statu lex rei sitae®’.

Nakonec 1 navrh ZMPS jiz obsahuje ustanoveni, které upravuje postup pii
kvalifikaci. Pravni hodnoceni urcit¢ho pravniho poméru nebo otazky za tucelem
vyhledani pouzitelného kolizniho ustanoveni pro urceni pouzitelného prava se provadi
podle ¢eského pravniho fadu. Prvotni kvalifikace se tedy provadi podle lex fori. Pokud
se ovSem ma pro ur€ity pravni pomér nebo otazku pouzit pravnich ustanoveni z vice nez
jednoho pravniho fadu, je mozné pii hodnoceni téchto ustanoveni piihlédnout také k
funkci, kterou tato ustanoveni plni v rdmci svého pravniho fadu. Do urcité miry tak
zohlediiujeme 1 kvalifikaci dle lex causae. Navrh ZMPS jesté¢ obsahuje i navod pro

vyklad pojmu hrani¢niho ur€ovatele. Tento se ma hodnotit podle ¢eského prava.

2.3 Predbéina otazka

Ptedbéznou otazkou v mezinarodnim pravu soukromém rozumime piipad, kdy

rozhodnuti o ur¢itém zékladnim pravnim poméru nebo skutecnosti, které se tidi cizim

0 Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 150.
1 Art. 3 Abs. 3 uvozovaciho zakona.

62 1 ooschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 56.
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pravem, zavisi na tom, zda je dana jind pravni skute¢nost nebo pomér, které mohou byt
jinak pfedmétem samostatného posuzovani a jsou pro né stanoveny zvlastni kolizni
normy; vznikd tak otazka, zda pravo rozhodné pro né se uci podle kolizni normy
tuzemského prava nebo podle kolizni normy ciziho prava, jimz se ¥idi zakladni pomér®

Predpoklady toho, aby tato situace viibec nastala, jsou jednak, Ze se hlavni otdzka fidi
cizim pravem, ze predbézna otazka sama predstavuje samostatné fesitelnou otazku, pro
kterou mohou existovat zvlastni kolizni pravidla, a ze pravidlo aplikovatelné pro tuto
otazku musi vést k jinému feSeni, nez které vyplyva dle prava rozhodného pro zékladni
otazku®.

V literatufe se dvé vySe naznacené moznosti feSeni predbéZzné otazky oznacuji
jako samostatné a nesamostatné navazéani. Pfi samostatném navazani se pii urceni
rozhodného prava pro predbéZnou otazku postupuje podle lex fori. Pfi nesamostatném
navazani se piredbézna otdzka fesi dle kolizni normy rozhodného prava. V literatufe
pfevazuje nazor, ze je vhodné aplikovat primarné samostatné navazani a
k nesamostatnému navazani pfikro€it jen vtéch piipadech, kdy neni dostatecné
intenzivni zajem na vlastni kolizni upravé predbézné otdzky a je moZno prenechat jeji
kolizni Gpravu cizimu pravu ® . Common-law dle stavajici judikatury uplatiuje
nesamostatné navazani, protoze to odpovida snaze rozhodovat stejnym zptsobem, jako
by rozhodl soudce stitu rozhodného prava. Dle literatury je nicméné nutné¢ vzdy
zohlediiovat okolnosti konkrétniho ptipadu®, definitivni n&kolikrat judikované pravidlo
tak zatim vytvofeno nebylo.

Pro samostatné navazéani je rozhodny zejména zajem na stejném rozhodovani
téze otazky organy daného statu, at’ se ji zabyvaji jednou jako zakladni a jednou jako
pfedbéznou. Jde o tzv. vnitini harmonii rozhodnuti. Aplikace nesamostatného navazani
vede k mezinarodni (vngj§i) harmonii rozhodnuti® . Ta ale plati jen z pohledu

rozhodného prava. Pfedbézna otdzka muze byt podle rozhodného prava podiizena

03 Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzen 20009, str. 166.

% McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
498.

%5 Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 168,
Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 39.

% McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
501.

7 Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 167.
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jinému pravnimu fadu néz lex fori. Podle tohoto jiného fadu miZze byt za neplatny
povazovan tkon (typicky ptiklad je manzelsky svazek), ktery by byl platny podle prava
rozhodného dle kolizni normy lex fori. Proto by mohla byt rozhodnuti piekvapiva pro
jejich destinatate, ktefi zili v legitimnim ocekavani, Ze jimi dfive u€inény pravni tkon
byl platny, protoZe to tak i z hlediska lex fori bylo. Z tohoto diivodu neni vhodné
nesamostatné navazani aplikovat. Lze k nému ovSem v konkrétnim piipadé¢ ptistoupit,
pokud mezindrodni harmonie rozhodnuti prevazuje®. Piikladem je statni prislugnost —
predstavuje-li ptedbéznou otazku, je tfeba ji fesit podle prava statu, o jehoz pfislusnost
jde. Totéz plati v piipadé jména®.

Jinym pfipadem je tzv. dil¢i otdzka. Jde o jisty neoddélitelny prvek zékladniho
pravniho vztahu. MuzZe se jednat o piipady spadajici do obecnych ustanoveni
vnitrostatnich predpisa’’. U takového prvku je vyloueno, aby se Fidil jingm pravem’".
Stépeni by vedlo k absurdnim vysledkiim. Velmi vyjime¢né se oviem jinym pravem
fidit mize. Pokud se zajmy na feSeni dil¢i otdzky zdsadné 1iSi od zajmil na feSeni otazky
hlavni, je moZné aplikovat toto samostatné navazani i v pfipad¢, Ze tak neni vyslovné
stanoveno v zakong'>.

V ndvrhu ZMPS je nové obsazeno i legislativni vyjadieni problematiky
pfedbézné otazky. Pfi urCeni pouZitelného prava pro piedbéznou otdzku se pouzije
ceského prava, tedy lex fori. Jestlize by pro predbéznou otazku nebyla dana pravomoc
ceskych soudli, kdyby se o ni rozhodovalo samostatn€, pouZije se pro urceni
pouzitelného prava pro ni kolizniho ustanoveni prava, kterym se fidi zédkladni otazka,
jestlize se tato otdzka fidi zahrani¢nim pravem. Jestlize bylo o piedbézné otdzce jiz
diive pravomocné rozhodnuto piislusnym ¢eskym organem nebo soudem nebo orgadnem
ciziho statu, jehoz rozhodnuti splituje podminky pro uznani v Ceské republice, soud

z takového rozhodnuti vychézi.

% 1 ooschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 39.

% Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 40.

7% Napt. otazka zptisobilosti k praviim a povinnostem & pravnim tkondm.

"' Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 169.
> Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 41.
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Néavrh ZMPS obsahuje i ustanoveni pro kvalifikaci dil¢i otazky. Podle prava
pouzitelného pro zakladni pomér se provadi i hodnoceni urc¢itého poméru nebo otazky,

které jsou soucasti zdkladniho poméru.

2.3.1 Aplikace predbézné otazky v praxi

V kauze Schwebel Ungar > se fesil piipad rozvodu manzeld s bydligtém
v Mad’arsku, ktefi emigrovali do Izraele a mimosoudné se cestou rozvedli v Italii.
Rozvod nebyl uznan v Mad’arsku, ale byl uznan v Izraeli, kde si oba pozdéji ziidili
bydlisté. Byvald manzelka se pak vdala v Torontu, jeji novy manzel vSak zazadal o
prohlaseni neplatnosti manzelstvi pro bigamii.

Hlavni otazkou tak byla zpusobilost Zeny se znovu vdat. Ta se fidila pravem
bydlisté, tedy pravem izraelskym. Predbéznd otazka platnosti rozvodu, ktery podle
kolizniho pravidla lex fori nebyl platny, naopak dle kolizniho pravidla izraelského prava
platny byl. Nejvyssi kanadsky soud rozhodl, Ze se zena znovu vdat mohla, protoze
podle prava jejiho domicilu pted vstupem do manzelstvi byla svobodnd. Na ptedbéznou
otazku byla tedy aplikovéana kolizni norma prava rozhodného pro hlavni otdzku a nikoli
kolizni norma lex fori.

Takto judikovany zavér byva zpochybiovan piikladmo uvadénou kauzou, kdy
se Spanélsky statni prisluSnik s bydlistém v Anglii rozvede pfed anglickym soudem,
rozvod ovSem nebude platny z pohledu Spané€lského prava. Poté se znovu ozeni a zemrte
bez zavéti ve Spanélsku s movitou pozistalosti v Anglii. Podle anglickych koliznich
pravidel se aplikuje na dédické poméry pravo domicilu, zde Spanélské pravo, podle
kterého ma manzelka ndrok na povinny podil. Otazkou bude, kterd manzelka? Dle
Spanélského prava prvni, protoze rozvod nebyl uzndn a druhé manzelstvi tak bylo
neplatné, ale anglicky soud by nem¢l neuznat rozvod provedeny jeho vlastnimi soudy, a
tak by méla byt opravnéna druhd manzelka. V takovém piipadé by bylo nutné fesit

predb&znou otazku podle koliznich norem lex fori’*,

7 Schwebel v. Ungar (1964) 48 D.L.R. (2d) 644.
" McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
500.
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2.4 Zpétny a dalsi odkaz

Zpétny odkaz je ptipad, kdy kolizni norma lex fori piikazuje pouzit ciziho prava
a podle kolizni normy tohoto ciziho prdva se ma pouzit lex fori. Dal§im odkazem
rozumime piipad, kdy kolizni norma lex fori pfikazuje pouzit prava ciziho statu a podle
kolizni normy tohoto prava ciziho stitu se ma pouZit prava jiného ciziho statu’.

Existuji rovnéZ urcité varianty zpétného odkazu. V némecké literature se mluvi o
tzv. skrytém odkazu, ktery vyplyva z norem urcujicich mezinarodni ptislusnost. To plati
zejména ve vazb¢é na common-law, které Casto za rozhodné povazuje lex fori, nebot’ to
ma vzdy k véci uzkou vazbu. Pokud jsou tedy ptislusné némecké soudy a rozhodnym by
bylo anglické pravo, podle jehoZ kolizni tpravy by se mélo postupovat podle lex fori, je
tieba tento zpétny odkaz ptijmout, jsou-li némecké soudy z pohledu rozhodného prava
vyluéné pfislusné. V piipadé konkurujici prisluSnosti na zaklad€ alternativni normy se
skryty zpétny odkaz podle pfevazujiciho nazoru rovnéz ptijima. Jinak se skryty zpétny
odkaz nepftijima.

Zpétny odkaz dale miiZze nastat na zakladé odlisné kvalifikace. To znamena, ze
kolizni norma lex fori odkazuje z titulu napf. rodinné-pravniho naroku na stat statni
ptislusnosti, typicky statusovy urCovatel, naopak stat piislusnosti odkazuje na misto,
kde se odehralo deliktni jednéni, protoZe tentyZz narok povazuje za deliktni, tedy zpét na
lex fori’®,

Tradi€né se zpétnym odkazem zabyvala pfedevS§im francouzskd pravni véda.
Nakonec se francouzsky vyraz pro zpétny odkaz — ,renvoi“ — rozsifil i do dalsich
jazykii. Prikopnikem doktriny piijimani zpétného odkazu je Bartin’’. Ten ve své
publikaci shrnuje a hodnoti vyvoj pfistupu ke zpétnému odkazu.

Prvné byl tento problém soudy feden vroce 1878 v kauze Forgo’®. Zistavitel
zemiel ve Francii a zanechal movity majetek bez zavéti. Rozhodnym pravem podle lex
fori bylo pravo posledniho bydlisté, ovSem pouze pravniho nikoli faktického,

rozhodnym tedy mélo byt bavorské pravo. Podle tohoto prava dédi i pobo¢na linie od

> Kulera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 159.

"® 1 ooschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 62.

7 Cermak, K.: Kvalifikace v mezindrodnim pravu soukromém, Pravnik 6/99, ro¢nik 138,
Ustav statu a prava AV CR, Praha 1999, str. 500.

8 Civ. 5.5.1875, Forgo, S. 1875.1.409.
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matky, na rozdil od prava francouzského, podle které¢ho by dédili jen sourozenci a nikoli
vzdalenéjsi piibuzni — dédil by tedy francouzsky stat. Naopak bavorské pravo by
ptisluSnym shledalo pravo posledniho faktického bydlisté, tedy francouzské pravo.
Zpétny odkaz byl bez blizSitho odlivodnéni akceptovan a majetek tak pfipadl
francouzskému statu.

Ve prospéch akceptace svéd¢ily dva fakty. Jednak se cizi pravo samo shledava
nepfislusnym a aplikovat jej pfesto by znamenalo fici, Ze francouzské pravo zna lepsi
divody pro aplikaci ciziho prava, nez toto pravo samo. Dale by to znamenalo, Ze
francouzsky rozsudek nejspiSe nebude v tomto cizim staté uznan. A pravé stanovisko
statu, ve kterém ma dojit k exekuci, je tieba vzit v avahu’”.

Jiné interpretace povazovaly za kategoricky pouze pozadavek pouzit
francouzské pravo pro movité véci zlstavitele s bydlistém dle prava ve Francii. To, Ze
se francouzské pravo neshleddva piislusné pro rozhodovani o movitych vécech
zustavitele, ktery nebyl ve Francii domicilovan dle prava, se pouze dovozuje z tohoto
pozadavku, nicméné¢ neni stanoveno zadné povinné chovani v jiném piipadé.
Francouzské kolizni normy variantu pravniho bydliSt¢ vcizim staté nefeSi a
prenechavaji jeji feseni jinym pravnim fadam™.

VUci tomuto se vymezil nazor, podle kterého to, Ze francouzské pravo tento
pfipad neupravuje, neznamend, ze je na pfipadu zcela neinteresovano a ma byt
nahrazeno cizim pravem. Pokud cizi pravo odkazuje dale, vyplnime tuto mezeru
aplikaci francouzskych koliznich norem pro piipad, kdy rozhodné pravo nemuize byt
aplikovéano, aplikuje se nadhradni pravo. Neni ov§em obecné urcitelné, které prdvo ma
byt subsidiarné aplikovatelné. Nelze pausalné fici, Ze misto statni ptisluSnosti to bude
domicil apod.™

Vyvoj tak dospél do stadia, kdy se v zasad€ pfijima zpétny odkaz tam, kde jeho

. s . /82 . . o
aplikace vede vétSi harmonii rozhodnuti®™. Pravu rozhodnému z pohledu koliznich

" Bartin, E: Principes de droit international privé : selon la loi et la jurisprudence
frangaises, Domat-Montchrestien, Patiz 1935, str. 207.

% Bartin, E: Principes de droit international privé : selon la loi et la jurisprudence
[frangaises, Domat-Montchrestien, Patiz 1935, str. 215.

81 Bartin, E: Principes de droit international privé : selon la loi et la jurisprudence
[frangaises, Domat-Montchrestien, Patiz 1935, str. 220.

2 McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
509.
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norem lex fori se pfijetim zpétného odkazu ptizndva vetsi legitimita, protoze ma k véci
uz§i vazbu (z pohledu lex fori), a proto lépe uréuje tizemni t&Zi§té neZ pravo lex fori®.
V Anglii tak zacal byt zpétny odkaz pfijiman cist¢ za ucelem zmékceni dopadi
rigidnich anglickych koliznich pravidel®*. Typicky pro common-law je uplny (dvojity)
odkaz, kdy se zohlediuji se i pravidla ciziho prava pro zpétny odkaz. Pokud se tedy zda
byt feSeni po pfijeti zpétného odkazu spravedlivé, je vhodné jej pfijmout.

Nékteré situace ovSem vedou pfi piijeti zpétného odkazu k nepfijatelnému fesent,
a je proto diivod jej v téchto piipadech odmitnout. Takovou situaci dle literatury miize
byt jednak rozpor se zdjmem statu ¢i jednotlivee, ddle nemoZnost dosaZeni
jednoznaéného vysledku a naposledy pak rozpor se smyslem odkazu.

Pfi feSeni zpétného odkazu je tfeba vyjit z funkce koliznich norem. Kolizni
norma ma na mysli vprvé fadé¢ pouziti hmotného prava. Pokud by kolizni normy
odkazovaly jen ke koliznim jinych pravnich fadd, nebylo by moZzné mluvit o vlastni
aktivné provadeéné kolizni Upravé zminénych vztahi, ale stat by ji pasivné prenechaval
druhym statim. Davame-1i pfijetim zpétného odkazu prednost predstaveé a zajmu ciziho
prava, je to mozné jen tam, kde intenzita zajmu na vlastni kolizni upravé je natolik
zeslabena, Ze tato miZe ustoupit cizi kolizni Upraveé. Hrani¢ni urovatel statni
ptislusnosti typicky dava najevo, Ze Uprava vztahli dotykajicich se urcité osoby, je
predev§im zélezitosti domovského statu této osoby. Proto lze v téchto piipadech od
vlastni kolizni Gpravy ustoupit a zpétny ¢i dal$i odkaz pfijmout. Naopak v piipadé
zédvazkovych vztahtl je aplikace obou odkazii vylougena™.

V ptipadé dal§iho odkazu se podle n€kterych ndzorl se druhy odkaz jiz povazuje
za odkaz na vécné normy ciziho prava — preferovéana je prakticka realizace rozhodovani
pfed mezinarodni harmonii. Podle pfevazujicich ndzorli némecké doktriny, méa byt
harmonie zachovana potud, ze se rozhodnuti soudce lex fori shoduje s rozhodnutim,
které by vydal soudce statu prava, na které bylo prvné odkazano. V takovém piipadé by
bylo tieba nasledovat odkaz na celé dalsi pravo, fetézec by se tedy nezastavil. Retézec

se ma prerusit tam, kde by jej prerusil cizi soudce, tedy az se dostane k odkazu na vécné

%3 Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 61.

% McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
505 — Fakticky se akceptaci zpétného odkazu vytvofilo fakultativni pravidlo ve
prospech platnosti zavéti.

% Kucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 163.
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normy. V praxi byva problém zjistit, kdy se cizi pravo stavi k tomu, Ze se dale pouziji
jen vécné normy rozhodného prava. Proto s ohledem na praktickou realizaci rozhodnuti,
se postupuje podle nésledujicich pravidel: fetézec kon¢i v momenté, kdyz dalsi pravo
odkaz pfijme, odkdze na vécné normy nebo odkaze zpét na lex fori a dale také, pokud je
podruhé odkazano na stejné rozhodné pravo, ma byt toto pravo aplikovano, 1 kdyZz samo
zpétny odkaz nepiijima™.

Dale pak miize byt zp&tny odkaz vylou€en tam, kde by se pficil smyslu odkazu.
Ma-li byt smyslem pravni Gpravy pouze véc obecné Gzemné zatfadit, nemlze zpétny
odkaz odporovat jejimu smyslu. Ma-li odkaz na cizi pravo urcity zvlastni tcel, je tteba
zpétny odkaz vyloucit. O takovy Ucel se jedna v piipadé, kdy kolizni norma obsahuje
alternativni feSeni vedouci k urcitému vécnému uspotadani (napt. pfidéleni ditéte rodici,
pokud je tohoto cile dosaZzeno uzitim prvniho pravniho fadu, ktery ptichazi v tivahu,
neni tfeba posuzovat dalsi uplatnitelny fad z hlediska zpétného odkazu), akcesoricky
statut (pravo, které ma k feSené situaci uzsi vztah v ptipadé zavazki), inikovou dolozku
ve prospéch prava, které ma k véci nejuzsi vztah, nebo pomocnou dolozku, nelze-li
jinak urgit rozhodné pravo®’.

Vzhledem ke vSemu uvedenému je tedy tfeba posuzovat vhodnost piijeti
zpétného odkazu v kazdém jednotlivém ptipadé. A v piipadech, kdy je odivodnén
zajem na vysS§i pravni jistote, zejm. v piipadé¢ mezinarodnich smluv, se ¢asto pfistupuje
k vylouceni zpétného odkazu. Individudlni pfistup k feSeni zpétného odkazu by mohl
v nékterych piipadech eliminovat dopad koliznich pravidel obsazenych v takové

smlouvé a mohl by byt i prekazkou jeji ratifikace™.

% L ooschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 63.

87 Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 66-68.

% Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 68.
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2.4.1 Aplikace zpétného odkazu v praxi

V kauze Annesley ™ zemiela ve Francii statni piislusnice Velké Britanie
pivodné domicilovand v Anglii. V dobé smrti byla domicilovand ve Francii podle
anglického prava, nikoli vSak dle prava francouzského. Zanechala po sobé zavét, kde
disponovala celym svym majetkem. Dle francouzského prava mohla pouze disponovat
tretinou majetku, nebot’ méla dvé déti. Francouzsky soud podle svych koliznich norem
aplikoval pravo anglické dle statni pfisluSnosti a nasledné pfijal zpétny odkaz na
francouzské pravo. Ve vysledku mohla tedy disponovat pouze tietinou majetku.

Na druhou stranu v piipadu Ross®® zemiela statni piislusnice Velké Britanie
domicilovana v Italii s tim, Ze zanechala movity majetek v Anglii a movity i nemovity
majetek v Italii. Dale zanechala dvé zavéti, jednu v angli¢tiné, druhou v italSting.
V anglické odkazala sviij majetek v Anglii své netefi a v italské odkéazala svlij majetek
v Italii svému prasynovci stim, Ze jej dozivotné¢ bude uzivat jeho matka. Svému
jedinému synovi nic nezanechala, ten vSak narokoval povinny podil - polovinu dédictvi.
Dle anglickych koliznich pravidel byla platnost zavéti podfizena italskému pravu. Bylo
dokdzano, Ze by se italsky soud se byl obratil na anglické pravo jako pravo statni
ptislusnosti v piipadé movitych i nemovitych véci a neakceptoval by zpétny odkaz na
italské pravo. Tak se aplikovalo anglické pravo a syntiv narok by zamitnut.

Z diivodu prévni jistoty si pak tUprava zpétného odkazu nasla legislativni
vyjadieni.

Ceska tiprava § 35 MPSP stanovi, ze ma-li se podle ustanoveni tohoto zdkona
pouzit pravniho fadu, jehoZ ustanoveni odkazuji zpét na ¢eské pravo nebo dale na pravo
jiného statu, lze takovy odkaz pfijmout, odpovida-li to rozumnému a spravedlivému
usporadani vztahu, o ktery jde. Slovni spojeni rozumné a spravedlivé uspofddani nema
vést k feSeni ptipad od ptipadu, toto slovni spojeni ma byt aplikovano ve svétle vyse
uvedeného, tedy v ptipadé, ze zajem statu fori na feSeni dotCené pravni otdzky neni
natolik silny, aby bylo vhodné aplikovat jeho vlastni kolizni Gpravu, lze odkaz piijmout
a prenechat kolizni Gpravu jinému pravnimu fadu. Vyjadieni ,,0odkaz pfijmout” znamena

moznost aplikace hmotnépravnich norem prava, na které odkazuje kolizni norma préava,

% Davidson v. Annesley (1926) Ch. 692, Ch. D.
0 Ross v. Waterfield (1930) 1 Ch. 377, Ch. D.
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jehoz by se mélo pouzit podle ustanoveni MPSP. Této moznosti se vyuzije napft. tehdy,
Ize-li pouzitim pravniho #adu CR dosahnout jednodud§iho feSeni véci nez pii pouziti
ciztho pravniho fadu, ktery tu mél byt vyuzit. Neni tu vSak sledovan tcel zvyhodnéni
téch dédict, ktefi jsou ob&any CR nebo bydli na uzemi CR”'.

I ndvrh ZMPS obecné zpétny odkaz pfijima. Pro tento pfipad explicitné stanovi,
Ze se ma pouzit hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Rovnéz pro piipad dalsiho
odkazu se pouzije hmotnépravnich ustanoveni prava statu, kterého se méa pouzit podle
koliznich ustanoveni prava statu, na néz Cesky pravni fad odkazuje. To ovSem pouze
v ptipad¢, Ze pravo statu, na které ceské pravo odkéazalo, by v takovém piipad€ pouZzilo
hmotnépravnich ustanoveni (tedy pokud odmitd zpétny a dal$i odkaz nebo stanovi
takova pravidla pro jejich aplikaci, ze v daném piipadé¢ vedou k odmitnuti odkazu).
Jinak se pouziji hmotnépravni ustanoveni ¢eského prava.

Zpétny 1 dalsi odkaz je v nadvrhu ZMPS vyloucen v piipadé¢ zavazkového a
pracovniho prava. Pokud jde o volbu prava, lze ke koliznim ustanovenim zvoleného
préava ptihlédnout jen, jestliZe to vyplyva z ujednani stran.

V nékterych evropskych statech je pak explicitné stanoveno, ze je zpétny a dalsi
odkaz vyloucen — Belgie, Estonsko, Litva, Nizozemi. Podobn¢ Francie, Lichtenstejnsko,
Mad’arsko, Rusko a Rumunsko pfijimaji zpétny odkaz, odmitaji ovSem dalsi odkaz.

Svycarské, loty§ské a polské pravo jej ,berou vuvahu“, tedy jeho pouziti
nepftikazuji.

Italie zpétny odkaz obecné piijima, dalsi odkaz pfijima pouze v piipade, Ze je
odkaz cizim pravem pfiijat. Pravo rozhodné na zékladé¢ kolizni normy prava rozhodného
podle italské kolizni normy se tedy musi samo shledat ptislusnym, v takovém piipadé
kon¢i fetézec u tohoto tietiho statu. Neshleda-li se kompetentnim, konéi fetézec jiz u
druhého statu, jehoZ odkaz neni pfijat a aplikuji se tak hmotnépravni normy statu, na
jehoz pravo odkézala italskd kolizni norma. Obdobnou upravu obsahuje rovnéz

portugalsky ob¢ansky zakonik.

2.5 Vv ¢asu

Béh casu miZze vztah se mezinarodnim prvkem ovlivnit ve tfech smérech.

Jednak se mohou ménit pfisluSnd ustanoveni lex fori. Takové zmény se posuzuji dle

TR 26/1987 s. 244 odst. 2.
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vnitrostatnich pravidel pro zmény zékond’>. Dale mize dojit ke zméné lex causae,
v takovém piipadé se budou aplikovat prechodna ustanoveni tohoto ciziho prava®.
Jakékoli nepfipustnd retroaktivita by pfipadné mohla byt odstranéna prostfednictvim
vyhrady vetejného poradku. Specifickou situaci mezinarodniho prava soukromého je
zména hraniéniho uréovatele, tzv. mobilni konflikt’™*.

Nékteré kolizni normy byvaji navdzany piimo na né&jaky cCasovy okamzik
(typicky okamzik smrti u hrani¢niho urcovatele statni prislusnosti u kolizni normy pro
pravo rozhodné na dédické poméry), jiné urCovatele jsou v ¢ase nemeénné (misto, kde se
nachdzi nemovitost), vétS§ina koliznich norem ovSem okamzik nestanovi, proto se
vychazi ze stavu v té, které fazi fizeni”. Zména statutu (napf. pfemisténi véci) tedy
znamena, ze se ex nunc postupuje podle nov€ rozhodného pravniho fadu. Je-li ovSem
urcité subjektivni pravo zalozeno nebo vzniklo dle ptivodniho statutu, posuzuje se toto
zalozeni Ci vznik stéle dle ptivodniho statutu. Pouze G¢inky pravniho vztahu se posuzuji
podle nového statutu. To mtize vést k jisté disharmonii, zpiisobené rozdilnosti pravnich
fadl, kterou je na misté upravit prizplisobenim nové aplikovanych norem. Pokud dojde
k takové zmeéné¢, ze u€inky prava vzniklého pod pivodnim statutem jsou v ramci nového
statutu nerealizovatelné, pravo stale existuje, a¢ bez ucinku, a v ptipad¢ dal§i zmény
statutu je tieba posuzovat, zda toto pravo uéinky opét vyvolava’®. Neplatng vznikly

vztah za ptivodniho statutu nelze zménou statutu zhojit.

2.5.1 Vliv ¢asu v praxi

Judikatura ktéto véci zatim obsahuje riznoroda feseni. V kauze Nelson v.

Bridport”’ odkazal admiral Nelson v zavéti nemovity majetek na Sicilii v ramci trustu
p y maj

92 Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé, Montchrestien, Patiz 2001, str. 161.
% McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.
517, Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé, Montchrestien, Patiz 2001,

str. 163.

% Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 124.

% Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 35.

% 1 ooschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 36.

°" Nelson v. Bridport (1845) 8 Beav. 527.
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svému bratrovi na dobu zivota a pak svym potomkim. Za Zivota bratra se zmeénil
sicilsky zékon tak, ze kdo byli opravnéni k drzbé danych véci, se stali jejich vlastniky.
Na zakladé této zmény odkazal bratr pozemek své dcefi, vici které namital sva prava
admiralliv potomek. Soudce pfi feSeni piipadu aplikoval sicilské pravo v novelizované
formé, a ne tak, jak bylo v dobé sepsani zavéti nebo admirdlovy smrti.

V kauze Lynch v. Provisional Government of Paraguay’® ziistavitel paraguajsky
diktator zemfel domicilovany v Paraguayi a v zavéti odkazal svlj movity majetek
v Anglii své metrese. Dfive nez bylo o dédictvi v Anglii na zaklad¢ zavéti rozhodnuto,
byla v Paraguayi revoluce a nova vlada retroaktivné prohlasila veskery diktatortv
majetek za piipadajici statu a zaveét’ za neplatnou kdekoli na svété. Narok metresy byl
tak zamitnut. Toto rozhodnuti nebylo v Anglii uznano a anglicky soud aplikoval
paraguajské pravo tak, jak bylo v dob& smrti zistavitele.

V kauze Patifio”” judikoval francouzsky Cass, Ze je tieba podiidit prvky jednoho
vztahu, které spolu souvisi, jednomu pravu. Tak tedy, pokud byl pravni ukon neplatny
z ditvodu nezptisobilosti jednajiciho, fidi se promlceci doba, ve které lze neplatnost
namitat, tim pravem, podle kterého se dotéeny tkon stal neplatnym. Pokud doslo ke
zméné€ statni piislusnosti jednajiciho, nelze okamzité aplikovat promlceci dobu dle

prava statu piislusnosti nové, pfi¢ina béhu této lhity totiz lezi v jiném pravnim fadu.

’ Lynch v. Provisional Government of Paraguay (1869) WL 10351.
* Civ. 15.5.1963, J.D.I. 1963.996.

-35-



Narodni upravy

2.6 Vnitrostdtni pravo dédické

V névaznosti na vyse popsany kvalifikaéni problém bych se nyni rdda vénovala
nékterym zékladnim institutim dédického prava s mezindrodnim prvkem, které mohou
pusobit kvalifikacni problém pravé ztoho divodu, Ze existuji pouze v nékterych
pravnich fadech nebo Ze byvaji v riznych pravnich fadech upraveny zasadné rozdilng.

Vsem studovanym pravnim fadim bylo spolecné, Ze upravovaly dva typy
dédické posloupnosti. Kazdy pravni fad tak ptipoustél urcitou moznost zlstavitele o
rozdéleni svého majetku po své smrti rozhodnout ve formé zavéti. Kazdy pravni fad pak
obsahoval tUpravu dédickych vztahG pro pfipad, Ze zlstavitel moZznost dispozice
nevyuzije a zavét’ nepoftidi.

Dale byva pravnim fadim spole¢né, Ze néjakym zplsobem upravuji vlastnictvi
k majetku po zlstaviteli, ktery nenabude zadny z dédict.

Takové bylo spolecné jadro vSech studovanych uprav, ve zbylém se tyto Upravy
lisily. Kazdy pravni fad si svym zplsobem vice ¢i méné podrobné upravuje podminky,
za kterych lze pofidit zavét, jak ma zavét formalné¢ vypadat, co mize a nemiiZze
obsahovat a o jaké Casti majetku lze viibec zavét pofidit. Podobné existuji odliSnosti
v upravach zikonnych posloupnosti, které jednak urcuji opravnéné dédice, a to
zpravidla jejich rozdélenim do skupin, kterym pak pfifazuji jistou ¢ast pozistalosti,
jednak stanovi tyto pravni fady zptisobilost konkrétnich dédicti k nabyti dédictvi,
moznost a zpisob jeho odmitnuti a spravu pozistalosti v obdobi, dokud nejsou
konkrétni véci a prava zpozistalosti pfidéleny konkrétnimu dédici. V piipadé
pozustalosti, kterou nenabude Zadny dédic, pravni upravy zpravidla fesi, zda tato
poziistalost ptipadne statu z titulu dédického ¢i okupacniho naroku.

Vse, co zde bylo jmenovano, mize ve svych odliSnych detailech a v riznych
zakonodarcem neptedpokladanych situacich plsobit praktické problémy, o kterych se
budu déle zminovat. V této kapitole bych chtéla ovSem predesttit nékteré velmi zasadni
pojmy a instituty, které v ¢asti pravnich fada bud’ viibec nevyskytuji, a je proto nutné na
né pamatovat v normach mezindrodniho prava soukromého, nebo vykazuji zéasadni
odli$nosti.

Problematické oblasti z hlediska mezindrodniho prava soukromého
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2.6.1 Domicil

V dédickém pravu s mezinarodnim prvkem, v téch ptipadech, kdy se ma
hrani¢ni urcovatel vztahovat k urCité osobé, se miizeme setkat se dvéma druhy
urCovatelll. Byva jim jednak statni pfisluSnost, jednak ur¢ovatel vztahujici se k ur¢itému
mistu, kde dotéend osoba pobyva. Pojem tohoto uréovatele ma rtizné jazykova vyjadieni
a vzavislosti na nich také riizny obsah. Miize jim obvykly pobyt, trvaly pobyt,
prechodny pobyt, rezidentstvi, obvyklé bydlisté nebo domicil ' . Pro urgité
zjednoduSeni zde budu pouzivat pojem ,,domicil jako souhrnny pojem pro vSechny
uréovatele vazici se k pobytu urcité osoby.

Domicil Ize stanovit jako nepfetrzity pobyt na urcitém Uzemi v urcité délce
anebo lze kritérium nepfetrzitosti, popf. 1 délky, nahradit kritériem jinym. Takové
kritérium miZe byt objektivniho charakteru, napf. pfitomnost rodinnych ptislusnikti
v dané lokalité, nebo subjektivniho charakteru, a sice zdmér se v dotéené lokalité

zdrzovat.

éccl()l “102'

Soucasny cesky MPSP pouzivd dva pojmy, a to ,,bydlist a ,,pobyt
Pojem bydlist¢ dle MPSP vymezila jiz judikatura - rozumi se jim obec, resp. méstsky
obvod, v némz tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat. Bydli§tém je zejména
misto, kde ma fyzicka osoba sviij byt, rodinu, popft. kde pracuje, jestlize tam také bydli.
Okolnosti docasného charakteru, jako napf. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti
svobody, studium, vojenskd sluzba, nic neméni na bydlisti fyzické osoby, nejsou-li
soucasné doprovazeny takovymi okolnostmi, z nichz Ize s jistotou usuzovat, ze fyzicka
osoba se v misté piivodn& doasného pobytu zdrzuje s umyslem zde trvale bydlet'*’.
Pojem pobyt pouziva bez bliz§iho urceni v piipadé¢ manzelt a v pfipadé osoby
bez statni ptisluSnosti. Ve vSech ostatnich pfipadech je osobni statut navazan na tradi¢ni

kritérium statni ptisluSnosti.

1% Hatapka, M.: The notion of habitual residence in Private International Law,

Konference ,,Dédictvi a zavéti v evropském kontextu®, Praha 20.-21.4.2009.
19" Napt. §§ 10, 10b, 14 a 33 MPSP.

192 Napt. §§ 33, 38 a 41 MPSP.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 444/2004 ze dne 2.6.2005.
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V novém ZMPS je jiz mnohem vyraznéji reflektovan fakticky vztah osoby
k ur¢itému mistu. Tento zdkona jako osobni statut primarn€ urcuje pravo statu
,obvyklého pobytu“'® dotéené osoby. Podle diivodové zpravy k navrhu ZMPS je
pojem ,,0bvykly pobyt* v soucasné dob¢ dostate¢né vylozen soudni praxi. Soudni dvir
Evropské unie obvykly pobyt posuzuje zejména podle toho, kde je doty¢nd osoba
zaméstnana, je ovSem tieba brat v potaz dalsi faktory, a to kde obvykle pobyva, kde je
misto jejich Zivotnich z4jmu, jak dlouho a s jakymi prestdvkami na daném misté pobyva
a rovnéz také jaky je zadmér osoby na daném misté¢ setrvat vzhledem ke vSem
okolnostem'”. Duvodova zprava rovnéz odkazuje na vyse zminény vyklad pojmu
,,0ydlisté” Nejvyssim soudem, nadéle se tedy maji tyto pojmy pro Gcely mezinarodniho
prava soukromého sjednotit a ma se uzivat vyhradné ,,obvyklého pobytu®.

V némeckém pravu se pouzivd pojem ,obvyklé bydlisté”. Jeho obsah neni
zékonem vymezen, vyklada se struéné jako skute¢né stiedisko Zivotnich zajmi'*. PHi
jeho urceni se zohledniuji zejména podle rodinné a pracovni vztahy. Délka pobytu se
hodnoti individualné, obCasnd nepiitomnost se zamérem se vratit neméni obvyklé
bydlisté. Jde o fakticky vztah, nemusi byt vile jej zalozit pravnim tkonem. Pokud
s obdobnymi pojmy operuje cizi pravni fad, je tfeba je vykladat podle tohoto ciziho
prava'®’.

Francouzské pravo obsahuje definici ,,domicilu® v ¢l. 102n. C.Civ. Domicil je
mistem, kde méa obcan své hlavni ,plisobiste”. Zména domicilu se déje faktickym
prestehovanim se do jiného mista se zdmérem ziidit své ,,plisobisté” na tomto misté.
Tuto zménu lze pfimo oznadmit spravnimu organu, jinak muize byt vyhodnocena
z okolnosti. Rovnéz vlivem mezindrodniho a evropského prava se dostavd ve
francouzském mezindrodnim pravu soukromém do poptedi pojem ,résidence
habituelle®, ktera se definuje ve smyslu z4jmové teorie. Je ji misto, kde méa dotceny

’ v ; cr1r e 0108
centrum svych dusevnich a materidlnich zajmt ™.

1048 29 ZMPS.

19C-102/91 Knoch z 8.7.1992.

1% Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 74.

"7 Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 76.

1% Ob&znik prvniho ministra z 5.11.1980.
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Vyse zminéné lze tedy shrnout, Ze kontinentdlni staty uzivaji nejcastéji pojem
,obvyklé bydliste* a shoduji se v tom pojeti, Ze jde o fakticky stav, kdy pravni vztah
(napt. bydlisté hlaSené u spravnich organil) neméa vyznam. Kromé¢ faktického pobyvani
na daném misté po dobu, kterou je tfeba urcovat individudlné, je rozhodny také zamer
dotéené osoby, zda se chystd na daném misté dlouhodobé¢ setrvat ¢i nikoli.

V common-law velmi jednozna¢né existuji pojmy dva. Jednak se traduje pojem
,domicil“ a vposledni dobé je rovnéz reflektovano evropské ,,obvyklé bydliste®.
Domicil je typickym hrani¢nim urcovatelem common-law, pro federdlni staty je totiz
mnohem piihodnéj$i nez urcovatel statni pfislusnosti. U téchto statti kritérium statni
ptislusnosti pfifadi osobu jen k federaci, ani poté neni ovSem zfejmé, ktery pravni
subsystém se ma aplikovat'”. Domicil vykazuje vy$§i miru fakticity, oviem niz&i miru
predvidatelnosti, se statni ptislusnosti je to naopak. Domicil v anglo-americkém pravu
je jista stfedni cesta mezi statni ptisluSnosti a obvyklym bydlistém.

Po narozeni kazdy, kdo podléha anglo-americké jurisdikci, nabyva po rodicich
tzv. domicile of origin. Dokud nenabude zletilosti, ma tzv. domicile of dependency,
tedy nasleduje osud svych zakonnych zastupct. Poté miZe nabyt tzv. domicile of choice.
Stane se tak v okamziku, kdy odejde z mista svého dosavadniho domicilu se zdmérem
se nevracet a usadi se na jiném mist&''".

Tti principy se traduji v common-law. Pfedné mé kazdy svlij domicil, dale nikdo
nema vice domicil a posledné, stavajici domicil pietrvava, dokud dotyény neprokaze
nabyti domicilu nového''",

Pro tzv. ,habitual residence®, tedy obvyklé bydlisté, se v doktriné common-law
vyvinuly ¢tyfi predpoklady. (i) Nejprve musi byt dana pfitomnost v daném staté nikoli
nutn¢ neptetrzitd. (ii) Tato pfitomnost musi trvat po urcitou dobu, ta se vSak posuzuje
individualné. (iii) DotCend osoba musi mit zdmér zde setrvat. Tento zdmér staci oproti

domicilu ve slab$i mife, neni tedy piekdzkou vzniku obvyklého bydlisté¢ napt. védomi

199 Fawecett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press, 2008

Oxford, str. 180.

"9 Fawecett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press, 2008
Oxford, str. 154, McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd,
2000 London, str. 23-26.

" Fawecett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press, 2008
Oxford, str. 155.
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omezeného pracovniho pobytu na dva roky''?. (iv) Posledni podminkou vzniku
obvyklého bydlisté je dobrovolnost setrvavani na daném miste, politicky azyl ¢i vézeni
tak zménu obvyklého bydlisté neznamenaji.

Neékdy byva pojem domicil, resp. obdobny pojem vyjadiujici obsah hrani¢niho
urCovatele, vymezen piimo v zakonné upravé mezinarodniho prava soukromého, to je
pfipad lichtenStejnského, madarského, Svycarského a lotySského zakona o
mezindrodnim pravu soukromém. To je rozhodné velmi praktické, ac¢ piislusny soud
bude zpravidla provadét kvalifikaci podle lex fori, tedy dle svého prava, je vhodné, aby
1 v cizim pravnim faddu bylo lze snadno definici domicilu najit a ponechat definici pouze

v urovni judikatury miiZze napfi. potfizovateli zavéti plisobit piiliSnou nejistotu.

2.6.2 Jina porizeni na pripad smrti

Dalsi zasadni odliSnosti pravnich fada spocivaji v tom, do jaké miry je ten ktery
fad tolerantni k jinym Ukonlm, jejichZ cilem je dispozice s majetkem po okamziku
smrti osoby jednajici, nez je zavét. V moderni dob¢ je stile vice kladen daraz na
autonomii vile jednotlivce a pravni predpisy se snazi co nejméné zasahovat do té sféry
pusobnosti jednotlivee, ve které nejméné hrozi stiet opravnénych zajmu s jinou osobou,
a naopak dispozice realizovana v této oblasti mé pro daného jednotlivce nejvyssi profit.
V nemalém mnozstvi pravnich radi tak bylo umoZznéno potizeni na piipad smrti vzeslé
z dvoustranného ukonu budouciho zistavitele a budouciho dédice, tzv. dédicka smlouva.

Vzhledem k zavaznosti tohoto pravniho tkonu mu byvéa zpravidla uréovéana
pfisn¢jSi forma a rovnéZz zpusobilost k platnému potfizeni dédické smlouvy byva
stanovena obdobné, jako je tomu v pfipadé zavéti. V soucasném cCeském pravu neni
mozné dédickou smlouvu pofidit, jeji pravni uprava je ovSem zakotvena v névrhu
obCanského zakoniku. Podle tohoto navrhu musi byt dédicka smlouva pofizena ve
formé vefejné listiny, tzn. vyddna organem vefejné moci. Na zpisobilost k potfizeni
dédické smlouvy navrh piilisné naroky neklade. Ucastnik smlouvy musi byt zletily a
svépravny. Omezeni na svépravnosti pofizeni dédické smlouvy nevylucuje, pouze

ptidava dalsi podminku, a sice souhlas opatrovnika.

"2 Fawecett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press, 2008

Oxford, str. 186-190.
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Mnohé pravni tady obsahuji kolizni ustanoveni, podle kterého se norma
upravujici zpiisobilost k pofizeni zavéti nebo jeji formu vztahuje i na dédickou smlouvu.
Takové ustanoveni obsahuje i1 ¢esky navrh ZMPS (§ 77). Navic stanovi navrh ZMPS i
pravidlo pro pfipustnost dédické smlouvy, kterd se fidi prdvem rozhodnym pro dédické
poméry, pifedchazi se tak kvalifikacnimu problému, jak bylo uvedeno vySe.
V soucasném MPSP se tato pfipustnost naopak ftidi tymZ pravnim fadem, jako
zpuisobilost k pofizeni zavéti' .

Rozdil obou tuprav spociva k zakotveni okamziku, ke kterému se moznost
dispozice na ptipad smrti posuzuje. V soucasné platném zékoné se piipustnost potizeni
posuzuje dle prava statni pfisluSnosti v dobé potizeni. Takova uprava naznacuje, ze i
v pfipadé pozdé&jsi zmény statni piislusnosti n€kterého z Gcastniki smlouvy, zistane
pofizena dédicka smlouva nadéle platna, i v ptipadé, Ze ji pravo statu nove nabyté statni
prislusnosti nepfipousti. Toto nové rozhodné pravo pro dédické pomeéry pak nejspis
tieba pfizpisobit tak, aby je bylo mozné aplikovat o na dédéni podle dédické smlouvy.
Takova situace hrozi kvalifikacnim problémem. To nejspi§ odivodnilo rozdil, ktery byl
uplatnén v nové navrzené Gprave.

Reseni dle navrhu ZMPS s sebou oviem nese jiné riziko. Zakonodarcem nové
zvoleny zékladni hrani¢ni urCovatel - obvykly pobyt - se miZze ménit snaze. SepiSe-li
tak zistavitel dédickou smlouvu v dobé&, kdy ma obvykly pobyt na tzemi Ceské
republiky, je zfejmé, Ze je k tomuto Ukonu podle Ceského prava zpusobily. Nasledna
zména obvyklého pobytu se s velkou pravdépodobnosti zptlisobilosti k tomuto ukonu
nedotkne, protoze vétSina pravnich tadt zplsobilost k uréitému ukonu vztahuje
k momentu jednani. Pfipustnost dédické smlouvy ovSem bude tfeba posuzovat az
v okamziku smrti, podle prava toho statu, na jehoz tizemi bude mit zGstavitel v tomto
okamziku obvykly pobyt. Druhd strana dédické smlouvy si tak bude muset pockat az do
okamziku smrti, zda ji uzavieny ukon bude mit ty Uc¢inky, které od tohoto ukonu
oCekavala. V nekterych situacich nebude dost dobfe moZzné ani predvidat, ve kterém
staté bude mit zlstavitel sviij obvykly pobyt. Tato tGprava tak klade pomérné vysoké
pozadavky na strany smlouvy, aby aktivné peCovaly o sva prava a svou pravni situaci

ptizptsobovaly situaci faktické.

1138 18 MPSP.
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Stanovenim odlisného okamziku pro posouzeni piipustnosti jinych pofizeni na
pfipad smrti zdkonodéarce rovnéz vyjadiil, Ze v tomto piipadé plati vyjimka z jinak
v navrhu ZMPS obecné aplikované zasady zachovani ville zlstavitele. Jednou platné
pofizena dédickd smlouva se miZe stat neaplikovatelnou v disledku zmény hrani¢niho
uréovatele.

V némeckém pravu se dédicka smlouva pripousti''*.

Ve Spanélském pravu je moznost potizeni dédické smlouvy tradicné vzhledem
k silné ndvaznosti na ¥imské pravo znaténé omezena'”. Podle &l. 1271 CodCiv smi byt
obsahem dédické smlouvy uzaviené diive, neZ bylo zahajeno fizeni pozistalosti, tedy i
za Zivota zistavitele, pouze rozdéleni pozistalosti v souladu ¢. 1056 CodCiv. Toto
ustanoveni vylucuje omezeni povinnych podilli pro neopominutelné dédice. Pouze v
pfipad¢ zachovani rodinného podniku, lze takovy podil omezit a ndhradu vyplatit
v penézich. Dle judikatury lze pak pouze stanovit pomér dédickych podild, nikoli urcit
komu maji piipadnout uréité véci z pozistalosti''®. Tyz predpis pak ve specialnich
ustanovenich obsahuje jeSté zdkazy nékterych ujedndni, které rovnéz nemohou byt
soucasti dédické smlouvy (napi. se touto cestou nelze vzdat dédickych prav, neni-li
jesté zahajeno dédické fizeni, €i nelze omezit zakonné podily neopominutelnych dédict).

Spanélsky pravni fad pak zna ndkolik druhti dédickych smluv, podle toho, zda
jsou bezuplatné nebo lukrativni ¢i disponuji s ¢asti ¢i celkem pozilstalosti. Ve smlouvé
tak miize byt stanoven jeden univerzalni dédic. Dale muze byt obsahem smlouvy
ujednani o tom, ze se néktery dédic dédicem nestane nebo nenabude ¢ast svych
dédickych prav. A naposledy existuje dédickd smlouva o pozistalosti tietiho, zlstavitel
tedy neni stranou smlouvy. Strany smlouvy disponuji dédictvim mezi sebou, a to
formou darovani, koupé nebo obdobnym pravnim tkonem'"”.

V jinych pravnich tadech se objevuje pomérné¢ malo pravidel explicitné se

vénujicich dédické smlouvé. Casto se vyskytuje specifikace, ze pravidlo platné pro

148 1941 BGB.

'S Diez-Picazo, L., Gullon, A.: Sistema de derecho civil, Volumen IV, Derecho de
familia, Derecho de sucesiones, Tecnos, 2006 Madrid, str. 467.

16 Tamtéz.

"7 Beltran Sanchez, E., Ordufia Moreno, J.: Curso de derecho internacional privado,
Tirant lo blanch, 2007 Valencia, str. 807, rovnéz Diez-Picazo, L., Gullon, A.: Sistema
de derecho civil, Volumen 1V, Derecho de familia, Derecho de sucesiones, Tecnos, 2006
Madrid, str. 466.
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zpusobilost k pofizeni zavéti plati i pro jind pofizeni na ptipad smrti. To je zakotveno
napf. v estonském pravu, podle kterého se tak zplsobilost ke sjednani dédické smlouvy
fidi pravem statu bydliste zlstavitele v dobé potizeni (bydlisté se urcuje dle estonského
prava). Toto pravo déle urcuje i rozsah, ve kterém se dale pravo urcujici zplsobilost
k potizeni pouZije, a sice na ptipustnost, platnost, obsah, zdvaznost a pravni disledky
dédické smlouvy.

V lichtenstejnském pravnim fadu se tak platnost dédické smlouvy urcuje dle
pravidel platnosti zavéti. Ve Svycarsku existuje specidlni kolizni norma, i kdyz se
stejnym obsahem jako norma pro zpiisobilost k pofizeni zavéti.

K jinym potfizenim na piipad smrti se fadi i spolecna zaveét. Jde o zaveét
pofizenou manzely ve svilj vzajemny prospéch. V piipadé smrti jednoho, tak dédi druhy
a naopak. ProtoZe jak souc¢asny MPSP, tak navrhovany ZMPS mluvi obecné o jinych
pofizenich na ptipad smrti, plati o spolecné zavéti vse, co bylo vySe fe€eno o dédické
kterad svym obsahem piedstavuje spole¢nou zaveét.

Spole¢nou zavét' Ize poiidit podle némeckého prava''®, kde jedinou podminkou
je to, ze spolecné potizuji manzelé. BliZze je upravena forma takové zavéti, a to i pro
ptipad pofizeni zavéti v piipadu nouze. Ve Spanélském pravu obecné vzajemnou zaveét
pofidit nelze'”, v n&kterych autonomnich pravnich fadech existuji vyjimky, co se tyde
zemédelskych usedlosti (viz nize).

Specialni normy pro tento druh poiizeni maji v Estonsku a Svycarsku. Platnost
spole¢né zavéti se tam posuzuje podle pava bydlist¢ kazdého nebo podle spolecné
zvoleného prava statni piisluSnosti (resp. bydlist¢ v ptfipadé Estonska) jednoho
z manzelq.

RovnéZz Haagska tmluva o formé zavéti ve svém Cl. 4 stanovi, Ze se jeji
ustanoveni pouziji i pro zavéti potfizované vice osobami. Pro formu spolecné zavéti tak
ve vSech statech, signatafich této umluvy, staci, aby vyhovovala jednomu z mnoha

alternativné uréenych rozhodnych prav.

18 § 2265n. BGB.
19 ¢1. 669 CodCiv.
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Ve francouzském pravu je specidlnim pofizenim na piipad smrti tzv. testament
partage'”’, ktera predjima rozdéleni majetku mezi dédice, popt. i jejich nasledovniky.
Takovou zavét lze, bud’ pfijmout zpohledu dédic se vSemi podminkami tam
stanovenymi, nebo je nutné piistoupit k dédéni ze zédkona.

Jinym specidlnim druhem pofizeni na piipad smrti je tzv. dovétek, ktery je
rovnéz piipustén v navrhu OZ. Dovétkem lze upravit i zavét pofizenou za stavajici
upravy obcanského zakoniku o doloZky v sou€asnosti neptipustné, se kterymi ovSem
novy OZ pocita. Jsou jimi predevsim odkaz (viz nize) a déle podminky, piikazy a
dolozky ¢asu znamé ze souCasné Upravy zavazkovych vztahii, které ovSem byly pro
zaveét specialné vylouceny. Pro dovétek plati obdobné ustanoveni o zavéti. Rovnéz plati,
ze jde o tzv. jiné potizeni na piipad smrti a z hlediska mezinarodniho prava soukromého
pro n¢j plati to, co bylo fe¢eno o dédické smlouvé.

Zvlastni moznost zaveéti existuje také v anglickém pravu. Ve své podstaté se
jedna pouze o specidlni ustanoveni v zavéti, vzhledem k rozsahu a podrobnosti Upravy
tohoto ustanoveni a rovnéz jeho disledklim v praxi je mozné hovofit o zvlaStnim druhu
zaveti. Zustavitel takto mize v zaveti udélit druhé osobé plnou moc k povoldni
prostiednictvim zavéti této druhé osoby ty, které maji nabyt majetek zlstavitele po smrti
zmocnénce. Jedna se o tzv. power of appointment exercised by will'*'. Takto mize
zustavitel zmocnit druhého k povolani kohokoli dle uvézeni (tzv. obecnd plna moc)
nebo jen osoby z konkrétné vymezené skupiny, napft. z fad potomka (tzv. specidlni plna
moc). Zvlastni pravidla pak stanovi anglicky pravni fad pro zplsobilost k udéleni
takové plné moci, formu této plné moci, jeji platnost z hlediska obsahu, vyklad a

moznost jejiho odvolani.
2.6.3 Odkaz
Univerzalni sukcese vyjadiuje celek prdv a povinnosti, které pietrvavaji

navzdory smrti svého nositele. Tento celek bezprosttedné prechdzi na dédice, ktery tim

pln¢ vstupuje do pravniho postaveni svého pravniho pfedchiidce. Oproti univerzalni

120.C1. 1079 C.Civ.
2'McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str.

439, Fawcett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press,
2008 Oxford, str. 1287.
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sukcesi jde pfi tzv. singularni sukcesi jen o nabyti urcité hodnoty ze zanechaného
majetku odkazem. Pfijemce odkazu, odkazovnik, na rozdil od dédice ani Castené
nevstupuje do postaveni ziistavitele, nepfipadnou mu tak zadné dluhy z poziistalosti' >,
Podle platné ceské upravy se hledi jako na dédice i a toho, kdo dostal ze zavéti
jednotlivou véc, tento se podili na dluzich v poméru hodnoty této véci celé pozilstalosti.
Toto pojeti se ma v budoucnu zménit.

Navrh OZ jiz upravuje moznost zfidit n¢kolik druhli odkazt. Odkaz lze zfidit
v pofizeni na piipad smrti, a to, bud’ piikazem urcitému dédici vydat piedmét odkazu
z poziistalosti urcité osob¢, anebo jen urcenim, Ze n€ktera konkrétni véc ma piipadnout
do vlastnictvi n€které osoby. V druhém piipadé jsou ke splnéni odkazu povinni vSichni
dédici pomérné podle svych podilli. Zptsobilost zfidit odkaz se fidi stejnymi pravidly
jako zpusobilost k pofizeni zavéti, stejné tak zplsobilost byt odkazovnikem odpovida
dédické zptsobilosti. Je-li odkazovnik povinen k dalSimu odkazu, jedna se o pododkaz.
Odkazat lze urcitou véc, véci urcitého druhu nebo pohleddvku. Odkaz miize znit i1 ve
prospéch chudych nebo pro jiné dobrocinné ucely. Pravo na odkaz nelze pred smrti
zUstavitele pfevést, naopak se toto opravnéni pfenasi na pravni nastupce odkazovnika.

Institut odkazu existuje rovnéz ve $panélském pravu. Spanélska literatura jej
definuje jako dispozici posledni ville, kterou jednajici nafizuje vznik, zménu ¢i zénik

pravniho vztahu'>

. Odkaz mtze figurovat pouze v zavéti, zptusobilost odkazovat je tak
shodna se zpusobilosti pofizovat zaveét. Vzdy zde figuruji tfi osoby, jednak zustavitel,
jednak pfijemce odkazu, tedy odkazovnik, a naposledy povinny, tedy ten, kdo je
povinny legat uskutecnit. Tim muiize byt i jiny odkazovnik. Neni-li v zavéti stanoveno
jinak, je povinnym kazdy dédic pomérné dle svého podilu, v piipadé odkazovnikii jsou
povinni rovnéz pomérne, ovSem jen do vySe hodnoty svého odkazu. Odkazovnikem
miZze byt i dédic, ktery mad mozZnost odmitnout dédictvi ze zavéti a zaroven piijmout
odkaz a naopak. Pfedmétem odkazu pak mulze byt véc, ale také pravo, a to nejen

penézita pohledavka viiéi povinnému, ale piipadné pravo na uréité nepenézité plnéni' >,

122 Beltran Sanchez, E., Ordufia Moreno, J.: Curso de derecho internacional privado,

Tirant lo blanch, 2007 Valencia, str. 796.

123 Diez-Picazo, L., Gullon, A.: Sistema de derecho civil, Volumen IV, Derecho de
familia, Derecho de sucesiones, Tecnos, 2006 Madrid, str. 379.

124 Diez-Picazo, L., Gullon, A.: Sistema de derecho civil, Volumen IV, Derecho de
familia, Derecho de sucesiones, Tecnos, Madrid 2006, str. 381.
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125

Obdobné je upraven odkaz v némeckém pravu ~°. Ve francouzském pravu se

objevuje institut podminéného darovani ¢i odkazu, které zavazuje jeho beneficianta

126 % o v ’
. Podobn¢ muze byt

prevést predmét darovani/odkazu po své smrti na jinou osobu
uréeno, ze pouze to, co zbylo z darované/zdédéné véci ma byt po smrti prvniho

beneficianta pfevedeno na jinou osobu.

2.6.4 Trust

Tradi¢nim a velmi rozsifenym institutem common-law v dédickém pravu je trust.
Trust se plivodné vyvinul jako reakce na statické feudalni poméry, pfedev§im na
nemoznost nebyvani majetku nezletilymi, poté se z né€j stal ovSem i prostiedek danové
optimalizace ¢i investice.

Podstata trustu spoc¢iva ve hmotnépravni fikci, kdy jeho zakladatel svéii sviij
majetek spravci trustu, ktery fakticky vykondva veskerd majetkova prava a je vazén
podminkami stanovenymi zakladatelem, a ten majetek spravuje ve prospéch tieti osoby
— beneficianta. Tento institut tak v sob& snoubi prvek vécnépravni (ptechod prav
k majetku) a prvek zavazkovy (povinnosti spravce a prava beneficianta). Obvykle se jim
nevytvaii zvlastni pravnickd osoba. Vtomto ohledu dochazi krozporu mezi
kontinentalni pravni kulturou, ktera by v takovém ptipadé korporatni strukturu vytvérela,
a kulturou common-law. I nékteré kontinentaln¢ evropské pravni fady obsahuji podobné
instituty (napf. tzv. Treuhand ve Svycarském pravu). Takto rozdilné pojeti dospélo
k vylouéeni trustu z piisobnosti evropskych nafizeni'*’, protoze oviem bylo nutné, aby
se s existenci tohoto institutu vyrovnaly ty pravni fady, které jej ve svém vnitrostatnim
pravu neupravuji, vznikla v roce 1986 na poli Haagské konference mezinarodniho prava

soukromého Umluva o pravu rozhodném pro trusty a jejich uznavani.

1258 2147n. BGB.

129 C1. 1003n. C.Civ.

27 Komunitarni pravo oviem vyluuje explicitné trust, misto aby volilo obecnou
definici, ktera by zahrnovala i obdobné instituty. Pfiklad takové definice uvadi
Bélohlavek, A.: Trust jako institut (ne)znamy z pohledu mezindrodniho prava
soukromého, Obchodnépravni revue, 7/2009, 1. ro¢nik, C. H. Beck, 2009 Praha, str. 184,
podle néhoz jde o pravni institut, jehoz obsahem je jednani s majetkem vlastnim
jménem na vlastni Gcet, ale ve prospéch tietiho.
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Pravidla obsazend v této umluvé pak byla implementovana do anglického
zékona o uznavani trusta'*®,

Podle definice obsazené v umluvé: pravni vztahy vytvofené mezi Zivymi nebo
na ptipad smrti osobou, zakladatelem, kdy majetek je umistén do spravy jedné osoby
(tzv. trustee) ve prospéch jiné osoby (tzv. beneficiary) nebo pro konkrétni ticel. Trust se
vyznacuje tfemi charakteristikami. Pfedné jde o ur€eny majetek, ktery ziistava oddéleny
od majetku spravce, prava pfi spravé trustu nabyva ovSem spravce nebo osoba jednajici
na jeho ucet a sprdvce ma rovnéZ pravomoc a povinnost uzivat tento majetek a
disponovat jim v souladu s podminkami trustu a zvlaStnimi povinnostmi udélenymi mu
zakonem.

Umluva se tak aplikuje rovnéz na instituty podobné anglo-americkému trustu,
spliuji-1i vySe uvedena kritéria.

Umluva vychazi z pievazujiciho smluvné zdvazkového charakteru institutu, a
proto umoziuje predevSim volbu prava zakladatelem. Dale umluva uplatituje zésadu
zachovani platnosti trustu, podle které se v ptipadé, kdy rozhodné pravo neumoziuje
existenci trustu ¢i urCitého typu trustu, Umluva neaplikuje. Jinymi slovy Umluva
nestanovi pravidla neplatnosti trustu. NeumoZiuje-li existenci trustu zistavitelem
zvolené pravo, plati nahradni hrani¢ni urcovatel, podle néhoz je prdvem rozhodnym
pravo, které je s pfipadem nejuzeji spojeno. Umluva déle stanovi obsahly piikladmy
vycet vztahtl, které se budou tidit pravem rozhodnym pro trust.

Trust zalozeny dle prava ur€en¢ho Umluvou je uznan v ostatni statech
signatafich jako ucelové sdruzeni majetku, ¢imz je zajiSténa majetkova separace od
aktiv spravce. Umluva dokonce stanovi nékteré konkrétni diisledky, které ma uznani mit.
Predn¢ jde o fakt, Ze majetek trustu neni povazovan za soucast majetku spravce
v piipad¢ jeho insolvence. Pravé vliv upadku spravce byl klicovym divodem pro
ptipravu mezinarodni smlouvy na toto téma.

Lex fori, které trust neznd nebo jeho pouziti vylucuje, by mélo tento institut
podfadit pod maximaln€é podobny v ném existujici institut ve svétle zasady zachovani
platnosti. Neni-li to moZné, je na misté hledat nahradni hrani¢ni ur¢ovatel. Pokud by i

aplikace nadhradné€ uréené¢ho rozhodného prava vedla k nespravedlivym dasledkim, bylo

128 Recognition of Trusts Act z roku 1987.
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by mozné omezit n¢které jeho U€inky aplikaci nutné pouzitelnych norem a v krajnim

ptipadé i pomoci VVP.

2.7  Ceska narodni uprava

V Cechach je uprava dédického prava obsazena v ¢asti sedmé zakona &. 40/1964
Sb., obcansky zakonik. Zéikladni koncepce je tradi¢ni evropské pojeti dédické
posloupnosti, kterou miize zistavitel modifikovat vlastni vili, tedy pofizenim zavéti.
Takovému projevu vile je dana pifednost pired zdkonnou tUpravou, nicméné je
pamatovano i na situace, kdy z jakéhokoli divodu viili zlstavitele vyhovét nelze nebo
se jeho vile vztahovala pouze na cast pozustalosti, vtéchto ptfipadech nastupuje
zakonna posloupnost na misto posloupnosti ze zavéti nebo se ji fidi zbyla ¢ast dédictvi,
na kterou v zavéti pamatovano nebylo.

Dale ob¢ansky zakonik upravuje ptipad dédické nezptsobilosti, kterd je urcitym
trestem za nekalé¢ jednani potencidlniho dédice vici zistaviteli. V ptipadé, ze Zadny
dédic dédictvi nenabude, piipadne celd pozustalost statu, jde o tzv. pravo odimrti.

Zakladnimi instituty ¢eského dédického prava jsou pravo na odmitnuti dédictvi,
pravo na vydédéni potomka, zdkonna dédicka posloupnost, zavét, povinny dédicky
podil, spravce dédictvi, dédicka dohoda a ochrana opravnéného dédice.

Odmitnuti dédictvi je moZnost, kterd je dana kazdému dédici a kterd umoziluje
dédictvi nenabyt. V tomto ohledu je tfeba ucinit jasny projev viile, Gstni nebo pisemny,
pro ktery je stanovena jednomésicni lhiita, naopak pfijeti dédictvi se d¢je 1 konkludentné,
tedy dédic zacne Cinit kony, ze kterych lze usuzovat, Ze s predmétem dédictvi naklada
jako s véci vlastni.

Vydédéni potomka je mozné v pfipadech vyjmenovanych v zakon¢, které vzdy
ukazuje na jisté chovani potomka, které odporuje dobrym mraviim. O vydédéni je tfeba
ucinit pisemny projev vule, obdobny zavéti, v kterém zistavitel divod vydédéni
specifikuje.

Uprava zakonné dédické posloupnosti piedevsim stanovi dédické skupiny a
charakter vztahi, které zatazuji urcitou osobu do té které skupiny. Skupiny jsou Ctyii a
jsou usporddany hierarchicky, tedy dédici z dalsi skupiny se ke svému dédickému

podilu dostanou pouze v situaci, kdy dédictvi neni rozdéleno mezi osoby ze skupiny
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pfedchozi. Ve skupiné pak dédi dédici vzdy stejnym dilem. Déle lze pfi této zdkonné
upravé rozdélovani aktiv zminit také ustanoveni pamatujici na dluhy, které jsou soucasti
pozistalosti. Takové dluhy se dédi vpoméru k ptidélenym aktivim. V piipadée
pfedluzeného dédictvi, tedy vyssi hodnoté pasiv nez aktiv pozistalosti, je mozné
pfenechat dédicka aktiva veéfitelim k uspokojeni jejich dluhti. Stane se tak dohodou
dédict s veriteli, kterd podléhd schvaleni soudem. Neni-li moZno takové dohody
dosahnout, vypotadaji se dluhy podle ustanoveni obanského soudniho fadu o likvidaci.
Stejna uprava plati i pro ptipad, kdy dédictvi pfipadne statu.

Jak jiz bylo v uvodu feceno, zistavitel miize majetkové vztahy svych potomkul a
jinych osob ovlivnit zfizenim zavéti. Tato zavet se mize vyskytovat v nékolika formach.
Vzhledem k tomu, Ze z pohledu potencialnich dédicti jde zpravidla o zasadni ptfinos do
jejich majetkové sféry, hrozi z jejich strany pokus zistavitelovu vili ovlivnit nebo jeji
projev nahradit projevem vlastnim. Z tohoto divodu je upravena forma zavéti velmi
ptisné, tak aby bylo zfejmé, Ze jejim autorem je skutené zlstavitel a Ze tento projev své
vile ucinil zcela svobodné. Zavét proto musi byt pofizena, bud’ vlastnorucné
s vlastnoru¢nim podpisem, pisemné za casti svédkli nebo ve forme notéiského zapisu.
Zavéti povolani ani z jiného divodu potencialni dédici nemohou byt svédky tohoto
ukonu, ani pfi ném nemohou figurovat jako Ufedni osoby, pisatelé, predcitatelé ¢i
tlumoc¢nici. Zavét musi byt bezpodminecna. V zavéti je téz mozné ziidit nadaci nebo
nadacni fond. Upravena v zakoné je moZnost zruSeni zavéti, popf. nahrazeni zaveéti
jinou.

Dulezitym institutem, ktery casto vytvaii konflikt v mezindrodné pravnim
usporadani, je povinny dédicky podil v ptipadé dédéni ze zavéti. Ten slouzi na ochranu
potomkil zlstavitele, ktefi tak maji vzdy ziskat z dédictvi po svém piedku néjaky podil,
pokud se nezachovali zplisobem, ktery by je c¢inil dédicky nezpisobilymi nebo
neodlvodnil jejich vydédéni projevem ziistavitele. Nezletilym potomkim takto musi
pfipadnout alesponi takova cast dédictvi, ktera by odpovidala jejich podilu v ramci
zakonné posloupnosti, zletilym potomkiim pak polovina takového podilu. Zavet, ktera
takovému uspofadani odporuje je nejméné ¢astecné neplatna.

Stanovi-li tak zlistavitel nebo rozhodne-li tak soud, vykonava spravu dédictvi a
do skonc¢eni projednani dédictvi soudem spravce dédictvi. Tento ma stejnd prava a

povinnosti, které mél ke svému majetku zlstavitel, k tkonlim pfesahujicim béZnou
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spravu vSak davaji souhlas dédici a soud. Dédici v dobé spravy s majetkem nalezejicim
do dédictvi disponovat nemohou. Spravce musi se svym jmenovanim souhlasit a funkci
vykondvéa za odménu, kterd se vyplaci z dédictvi. Jmenovani spravce zlstavitelem ma
opét piisnou formu, a to notarsky zapis. Chtéji-li dédici toto jmenovani zpochybnit,
mohou tak ucinit pouze uréovaci zalobou podle obcanského soudniho tadu.

Pokud je dédicii vice, mohou dédictvi pted soudem vypotéadat dédickou dohodou,
jinak soud potvrdi dédictvi tém, jejichz pravo bylo prokazano, podle dédickych podila.
V ramci takového rozdéleni zapocte pii dédéni ze zakona to, co za zivota zlstavitele
dédici obdrzeli, vyjma obvyklych darovani. V ptipadé¢ dédéni ze zavéti se zapocteni
provede, pokud tak zlstavitel nafidil nebo pokud by takto byl obdarovany dédic
neodiivodnéné zvyhodnén.

Pokud se po projednani dédictvi ukdze, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je
ten, ktery dédictvi nabyl, povinen dédictvi vydat. Pokud jej vSak nabyl v dobré vite, ma
pravo si nechat uzitky z tohoto dédictvi, ddle ma narok na nahradu uceln€ vynaloZenych
naklada. Pokud védé€l nebo védét mél a mohl, Ze mu dédictvi neptislusi, ma pouze narok
na nahradu nutnych nékladd, uzitky musi opravnénému dédici vydat.

PtisluSnou procesni Upravu pak obsahuji ustanoveni § 175a n. zdkona ¢. 99/1963

Sb., obcansky soudni tad.

2.8 Navrh nového obcanského zakoniku

Uprava dédického prava v novém ob&anském zakoniku se rozrostla o dvé sté
paragrafii, které zpravidla zakotvuji instituty dneSnimu ceskému dédickému pravu
neznamé. Uprava se snazi feSit vSechny stavajici nedostatky dédického pravo.
Momentalné je tfeba vyckat vysledku legislativniho procesu, aby bylo mozZzné zacit
srovnavat novou platnou tpravu s ostatnimi pravnimi fady, pozdéji pak za Gi¢innosti této
upravy bude mozno hodnotit, zda bylo pfedpokladanych cili skute¢né dosazeno. Nyni
jen struéné pojedndm o zasadnich zmeénéch, kterych se mozna Ceské dédické pravo
v nasledujicich letech docka.

Piedné je do zédkona zaveden pojem pozistalosti. Tu ma tvofit veskeré jméni
zustavitele k okamziku jeho smrti, které je zpusobilé piejit na pravni nastupce.
Dédictvim se pak rozumi jen ta Cast zpozustalosti, kterd skuteCné piejde na

zustavitelovy dédice. Dale se méni 1 zakladni koncepce dé&déni, kromé& zakonné
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posloupnosti a dédéni ze zavéti pristupuje dédickd smlouva, jako dvoustranny pravni
ukon, ktery ma pfednost pfed obéma dal§imi tituly dédéni.

O dalsich novych institutech, jako jsou odkaz a dovétek jiz bylo pojednano vyse.

Vedle moZznosti odmitnuti dédictvi se dédic mlze prava na dédictvi zfici nebo
vzdat. Zieknuti se déje smlouvou se zlistavitelem, tedy za jeho Zivota, vzdat se dédictvi
muze dédic v rdmci dédického fizeni ve prospéch jiného dédice.

V zavéti jiz l1ze natidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici podminku, nebo
dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici ptikaz. Takto je vyrazné rozSifena
dispozi¢ni pravomoc zistavitele, nebot’ tato ujedndni soucasnid zaveét nepiipousti.
V zavéti dle nové tipravy mohou takova ustanoveni figurovat ve form¢ vedlejsi dolozky.
Nové je také mozné ustanovit ndhradnika pro piipad, Ze by povolany dédic sviij podil
nenabyl. Déle je zaveden institut svéfeneckého nastupnictvi, které urcuje dédici, ktery
dédictvi ptijal, aby je ptevedl na ustanoveného nasledné¢ho dédice, coz je praktické
v ptipadech, kdy tento prvni dédic pro nezpulsobilost k pravnim ukoniim nebude moci
zavet poridit.

Pro urcité zadvazné Zivotni situace jsou nov€ stanoveny ulevy na formé zaveéti,
které maji umozZnit projevit vili k usporadani majetkovych vztahti po své smrti osobam,
které ziejmé jest€ nepovazovaly vzhledem k okolnostem svého dosavadniho Zivota
pofizeni zavéti v zdkonné forme za nezbytné.

Nadale dle nové tpravy bude mozné jmenovat spravce pozlstalosti, vedle néj
miZe navic pusobit i vykonavatel zavéti, ktery dbad o tadné plnéni posledni vile
zUstavitele a miZe davat spravci v tomto ohledu tkoly.

Meéni se a zna¢né rozsituji také ustanoveni o ptechodu dluhti, protoze soucasna
uprava, podle které dluhy ptechazeji jen do vySe aktiv dédictvi, neodivodnéné
zvyhodiiuje dédice na ukor veétiteli. Nové tedy budou na dédice prechazet veskeré
zustavitelovy dluhy, a pokud si bude dédic prat hradit tyto dluhy pouze do vyse
nabytého dédictvi, bude nucen pofidit soupis majetku, ktery je soucasti pozlstalosti, a
v piipadé, Ze se prokaze, ze do soupisu nebyl zahrnut skutecné vSechen majetek
zUstavitele, ochrana omezeni dluznické odpovédnosti automaticky odpada.

V ramci zékonné posloupnosti jsou stanoveny dvé dalsi dédické tridy, cilem této
upravy je podpofit moznosti udrzeni majetku v rodin€ a omezit pravo stitu na odumrt,

které je vzhledem k obdobi, ve kterém platny zdkonik vznikal, dnes velmi Siroké.
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Pravo na povinny dil, je nové primarn¢ prdvem nepominutelného dédice na
vyplatu finanéni ¢astky, ktera odpovida pouze ¢asti jejich zakonného dédického podilu,
a to v ptipadé¢ nezletilého potomka 3/4 a v ptipad¢ zletilého potomka pak 1/3 zakonného
dédického podilu. Diivodem této Upravy je predevSim snaha vyvarovat se nutnému

vzniku podilového spoluvlastnictvi dédici.

2.9 Priistup k upravé

Vyse bylo pojednano o nékterych institutech dédického prava, které hraji velmi
vyznamnou roli v nékterych pravnich fadech, zatimco neexistuji v jinych. Jedinym
rozdilem mezi riznymi pravnimi fady nemusi byt ovSem pouze jejich instituty,
poptipad¢ systematické zatazeni téchto institutd. Pro mezindrodni pravo soukromé ma
velky vyznam 1 to, jak ten ktery pravni fad ke své pravni upravé pfistupuje. Jednotlivé
pravni fady se zasadné li§i v tom, jak moc podrobné si pieji vztahy s mezinarodnim
prvkem upravit. Pro stfedoevropskou oblast je typicka velmi podrobna tprava téchto
vztahl. Velmi diisledné se zde aplikuje doktrina psaného prava, judikatura tedy obecné
zavaznd pravidla nevytvaii, pouze vyklady nejvysSich soudd vramci sjednocovani
soudni praxe ovliviiuji soudy niz§ich stupiili v jejich rozhodovani. Neexistuji vSak
zavazné precedenty. V této oblasti je rovnéz typickd snaha o kodifikaci norem
mezinarodniho prava soukromého. Stfedoevropské zemé tak maji kazda svlij zékon o
mezinarodnim pravu soukromém, poptipad¢ jinak nazyvany zékon téhoz obsahu.

Znacné odlisné pak piisobi francouzskéd uprava. Navzdory tomu, ze Francie je
tviircem jedné z prvnich a velmi obsahlych a stabilnich kodifikaci soukromého prava,
neexistuje ve Francii kodifikace mezinarodniho prava soukromého a francouzsky Code
Civil obsahuje pouze velmi omezené mnozstvi norem, které vztahy mezinarodniho
prava soukromého upravuji. Velkou autoritu zde tedy hraje judikatura. Ta sice neni
oficidlnim pramenem prava, ale v oblasti mezinarodniho prava soukromého jim fakticky
je, nebot’ nejsou zdkonna ustanoveni, kterd by soudy mohly aplikovat.

I jiné staty pravni kultury psaného prava uplathuji pravé ve vztazich
s mezinarodnim prvkem spise nezZ jinde nepsané normy ¢i obecné zasady. Tak naptiklad
loty$ské pravo explicitné predpoklada odkaz pravniho ptedpisu na zvykové pravo, které

se tak stdvd zdvaznym. Podle prava lichtenStejnského, srbského a slovinského se
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zakladni principy zakona o mezindrodnim pravu soukromém (resp. nékde i
mezindrodniho prava soukromého ¢i celého pravniho tadu) pouziji i na vztahy v ném
pfimo neupravené. Podle lotySského prava se vyslovné ptizpusobi obecné zdvazné
predpisy prava rodinného, dédického a vécnych prav obdobné i1 pro vztahy
s mezinarodnim prvkem.

Dalsi velmi vyznamnou skupinou podobnych pravnich fadi je pravni oblast
common-law. Jde o pravni kulturu nepsaného prava, kde soudni precedenty pramenem
prava jsou a pusobi proto zadvazné i pro veskeré nasledujici obdobné piipady. Je mozné
se od predchdzejicich rozhodnuti odklonit, podobn¢ jako je moZzné zménit psanou
normu prava, je ovSem tieba tuto zménu peclivé odiivodnit. I ve statech common-law
existuje urcitd psand Uprava. Ta zpravidla upravuje jen urcité dil¢i otazky, které
vyzaduji zvySenou miru pravni jistoty, popiipadé se vztahuji k modernim
problematikam, které by soudy nemély s ohledem na nedostatek diivéjsi judikatury jak
nazoroveé podlozit. Doktrina common-law reaguje na vyvoj ve spolecnosti ponckud
jinym zptisobem. Do urcité miry je velmi konzervativni, urcity typ rozhodnuti mize mit
napf. stoletou tradici, o to padné&j$i by musel byt argument, ktery by takto stalou
judikaturu vyvratil. V nékterych smérech je toto pravo tedy pomérné zastaralé. Na
druhou stranu umoziuje vétsi dynamiku pravnich vztahti v oblastech, ve kterych dosud
judikovéno nebylo. Takové oblasti pak nejsou upraveny vitbec nebo o nich existuji
pouze nazory odborné literatury, pfi zachovani zakladnich zasad téchto pravnich fadi se
tak mohou adresati norem chovat vyrazné svobodnéji. S tim rovnéZz souvisi urcita
neforméalnost vztahli vramci této pravni kultury, ktera tak muize zvySovat
akceschopnost adresatti v modernim Zivoté, zejména v obchodnich vztazich.

Dale lze vypozorovat pochopitelnou podobnost pravnich fadd stati byvalé
Jugoslavie, které tak tvoti uritou skupinku souladnych pravnich fada s nizkym rizikem
kvalifika¢niho problému. Uzka spoluprace stati Skandinavie a Danska rovnéz dala
vzniknout husté siti mezinarodnich smluv (napf. imluva o dédéni a déleni pozustalosti),
které se navic vyvijeji shodné s vnitrostatni legislativou a nehrozi tak v ramci tohoto
regionu zasadni konflikt pravnich uprav.

Ostatni evropské staty zpravidla maji normy mezinarodniho prava soukromého
kodifikovany ve specidlnim zakoné anebo jsou soucasti obcanského zakoniku v piipadé

hmotnépravnich norem a obcanského soudniho tadu v piipadé norem procesnich.
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Zvlastni vécnd Gprava byva zpravidla obsazena v zékonech upravujicich otazky dopravy,
v pracovnim pravu a v oblasti sménec¢ného a Sekového, kde byl pfijat jednotny zakon.

Z hlediska kolizni techniky lze pak u nékterych statl vidét snahu posilovat roli
lex fori, a sice tim, Ze &ini rozhodné pravo zavislym na soudni piislusnosti'*’ nebo
naopak vazi soudni pfislusSnost na ptipady, kdy rozhodnym pravem je pravo daného

statu'*°

. Takové usporadani predstavuje obrovskou vyhodu v tom, Ze piislusny soud
aplikuje své vlastni pravo, o kterém ma nejvétsi znalosti, jehoZ jazyku nejlépe rozumi a
k jehoZ rozbortim v literatufe ¢i jinych rozsudcich mé nejsnazsi piistup.

S vySe uvedenou mirou regulace souvisi i Cetnost legalnich definic v rtiznych
pravnich tadech. Zac¢lenéni definic do pravni upravy mé nespornou vyhodu v tom, Ze
zvySuje pravni jistotu, Ze dava adresatim normy moznost spoléhat na to, Ze v pfipade,
ktery bude jednoznaéné odpovidat této definici, kterykoli soud rozhodne stejné.
Nevyhoda takové definice je jeji nepruznost, jeji nepfizplsobivost vSem moznym
vztahlim, které mohou praxi vzniknout a které lze tézko pfti tvorbé normy predvidat.
Pojmy uzité v definici je proto tieba volit velmi peclivé. O definici pojmu ,.cizi
prvek® se pokusilo ukrajinské pravo, podle kter¢ho jim je ,vlastnost typickd pro
soukromopravni vztahy, které jsou upraveny timto zakonem (mySleno zidkonem
Ukrajiny o MPS), a tato vlastnost se projevuje v jedné nebo v nékolika nasledujicich
formach: alespon jeden ucastnik pravniho vztahu je cizincem, osobou bez obCanstvi
nebo cizi pravnickou osobou; objekt pravniho vztahu se nachazi na Gzemi ciziho statu;
pravni skutecnost, ktera ma vliv na vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu, nastala
nebo trva na tzemi ciziho statu*'>".

Dalsi zajimavou legislativni technikou je stanoveni alternativniho kolizniho
pravidla, které bude dopadat na situace, které¢ nebyly pfi normotvorbé predvidany a pro
které se na né€ se fadn¢€ vztahujici zdkonna uprava zasadné nehodi. Tak zavadi rakousky,
bulharsky, Svycarsky, polsky, rusky a slovinsky pravni fad princip nejuzsiho vztahu.
Aplikuje se tedy pravo, které ma k dot¢enému vztahu nejuzsi vztah a nikoli pravo
rozhodné podle pfislusné kolizni normy. Obdobny efekt ma tzv. inikovéa dolozka, podle
které 1ze vyjimecné nepouzit pravo, které by bylo jinak rozhodné, pokud je zjevné, ze

vzhledem k souhrnu vSech okolnosti ma skutkovy stav jen nepatrnou vazbu k tomuto

129 C1. 91 odst. 2 §vycarského spolkového ZMPS (&. 291/1987).
130 Némecka uprava.
B CL 1 odst. 2 zakona Ukrajiny o mezinarodnim pravu soukromém (&. 1618-IV).
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statu, zato ma velmi izkou vazbu k jinému statu. V tom ptipad¢ se pouzije pravo tohoto

druhého statu'>?

. Tato dolozka je obsaZena v belgickém, litevském a ukrajinském pravu.
Procesné je toto pravidlo koncipovdno v common-law, kde plati princip forum non
conveniens, tedy zjisti-li soud silnéjsi vztah k jinému pravnimu fadu, odmitne se véci
zabyvat.

Ve vSech téchto pripadech je tedy ukolem soudu zjistit, zda-li je jiné pravo, které
by se mélo podle téchto kritérii aplikovat. VétSinou se bude jednat o ptipady, kdy je
viditelné, Ze ucastnici fizeni by byli sami pfekvapeni tim, které pravo by bylo rozhodné,
a spontanné by navrhovali pravo jiné. Nicméné mohou se vyskytovat i sporné ptipady,
které samoziejmé davaji prostor pro libovili soudce. Tu je tfeba minimalizovat
instanénim postupem a piisnymi pozadavky na odlivodnéni rozhodnuti. V zasadé se
domnivam, Ze princip nejuzsiho vztahu muize byt v mezinarodnim pravu soukromém

velmi uZzitecny.

2 C1. 19 odst. 1 belgického ZMPS z 16.7.2006.
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Kolizni uprava - Rozhodné pravo

Velka vétSina pravnich fadi obsahuje podobnou techniku upravy. Nejprve urci
jedno rozhodné pravo pro otdzky dédéni obecné a k tomuto obecnému pravidlu poté
ptipoji n€kolik specidlnich koliznich norem pro otazky, o kterych se domniva, ze bude
vhodné je podfidit jinému pravnimu fadu.

Obdobné¢ bude postupovat nasledujici vyklad. Nejdiive se budu vénovat
obecnému ustanoveni, tedy samotnému znéni kolizni normy urcujici pravo rozhodné
pro otazky dédeéni. Poté se zastavim u zvlast upravenych otazek, kterymi jsou
zpusobilost k pofizeni zavéti, forma, obsah a jiné pozadavky z hlediska platnosti
v piipad¢ zavéti. Pak se vratim k obecné normé a blize se budu zabyvat rozsahem
aplikace této normy, ktery je vhodné vylozit az poté, kdy bude jasné, které otazky jsou
z hlediska dédického prava zvlastni, a bude tfeba kategorii ostatnich, tedy obecnych,

otazek dédického prava vymezit vici otdzkam, které do dédického prava nespadaji.

2.10 Dédicky statut

Obecnou normu urcujici pravo rozhodné pro dédické poméry nazyvame dédicky
statut. Tato norma urcuje rozhodné pravo pro vSechny otazky, které nejsou upraveny
zvIast a jsou zaroveil otdzkami z oblasti dédickych vztaha.

V hypotéze obecné normy pro dédéni se objevuji velmi podobné terminy jako
,»pravni nastupnictvi, pravni poméry dédické, nabyvani dédictvi, vyrovnani pozistalosti,
dédeéni, dédické vztahy* apod. Tyto drobné rozdily nemaji ovSem sami o sob¢
nasvédCovat tomu, Ze by rtizné pravni fady aplikovaly dédicky statut na rizné vztahy.
Rozdily vznikaji pfedevsim v disledku principt slovotvorby dotCenych jazykli nebo
tradicni preference urcitych termint. Jediny zésadngj$i rozdil lze pozorovat mezi
skupinou terminli zahrnujicich pravni vztahy (dédéni, pravni poméry dédické apod.) a
termin vztahujicich se k procesnimu okamziku v ramci dédéni (nabyvani dédictvi,
vyrovnani pozistalosti). Nemyslim si, Ze by tyto procesni terminy samy od sebe
znamenaly uZ8i rozsah pouziti rozhodného prava, pouze se jedna o urcité legislativni
zkratky pro cely proces dédéni. Rozsah pouziti rozhodného prava byva vymezen jinym

zplisobem neZ terminem v hypotéze obecné normy. Nekdy ptimo text zdkona vymezuje

- 56 -



demonstrativni vycet vztahl,, na které se ma dédicky statut pouzit, jindy tento vycet
vyplyva z judikatury. Vzhledem k tomu, Ze jde o pomérné komplikovanou otazku, ktera
muZze ¢init v praxi mnoho problémi, budu se ji zabyvat nize v samostatné kapitole.

V dispozici obecné normy nachazime hrani¢ni urCovatel, na jehoz zéklad¢ je
rozhodné pravo specifikovano. Obecné jim byvaji statni ptislusnost ziistavitele v dobé
smrti nebo jeho domicil v témze okamziku. Jednd se o typicky alternativni hranicni
urCovatele. Stat vybérem jednoho z nich vyjadiuje to, zda se pfiklani k formaln&jsimu
kritériu statni ptisluSnosti, které byva snaze urcitelné a mén¢ proménné, v soucasné
mobilité jednotlivcl (tedy zejména v piipadé, kdy dotcend osoba dlouhodobé Zije
v jiném staté nez ve staté, jehoz je prisluSnikem), ovSem miize byt znacné vzdalené
faktickému pravnimu vztahu. Naopak kritérium domicilu, a¢ bliz8i faktickému
uspofadani, byva definovano riznym zplsobem. Jiz bylo naznaceno, existuji pojmy
ptechodného a trvalého pobytu, obvyklého bydlist¢ apod., vznikd tedy Ccasto
kvalifika¢ni problém v disledku rozdilného obsahu pojmu domicil, a toto kritérium tak
navozuje zna¢nou nejistotu u svych adresata.

Hrani¢ni urcovatel statni ptislusnosti z evropskych a sptiznénych statl uplatiuji
Rakousko, Chorvatsko, Némecko, Recko, Madarsko, Italie, Portugalsko, Polsko,
Rumunsko, Slovinsko, Srbsko, Turecko, Svédsko a Finsko. Naopak kritérium
obvyklého bydlisté¢ maji ve svém pravnim fadu zakotveny tyto staty: Belgie, Bulharsko,
Estonsko, Francie, SV}'/Carsko, Litva, Nizozemi, Rusko, Ukrajina, Dansko, Island,
Norsko. Vybér hrani¢niho urCovatele v této véci je do jisté miry politické rozhodnuti,
které bude ovlivnéno zejména objemem imigrace ¢i emigrace.

Zvlastni kolizni normu ma v tomto ohledu lichtenstejnsky pravni fad'>, podle
kterého je sice pravem rozhodnym pravo statu, jehoz byl zstavitel ptisluSnikem.
OvsSem ta to norma je modifikovana, jsou-li pfisluSné lichtenstejnské soudy. V takovych
ptipadech je totiz rozhodnym pravem pravo lichtenStejnské. Lichtenstejnské soudy tak
aplikuji své pravo vzdy. Vyjimka je stanovena pouze pro ptipady, kdy zlstavitel o svém
majetku pofidil zavét’ nebo dédickou smlouvu a v ni provedl volbu prava v souladu

s lichtenStejnskou legislativou, cemuz se vénuje nasledujici kapitola.

33 C1. 29 odst. 1 a 2 lichtenstejnského ZMPS (&. 194/1996 LL).
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Atypickou upravu obsahuje rovnéz loty$ské pravo'”, které striktné uplatiuje lex
loci successionis, tedy pravo statu, kde se pozlstalost nachézi. Toto pravo se aplikuje
jak na nemovitosti, tak na movité véci. LotyS$sky pravni fad ovSem reaguje i na piipady,
kdy v dtsledku odlisné zahrani¢ni upravy bude tfeba vydat dédictvi nachazejici se na
uzemi LotySska do zahrani¢ni. To se obecné stat miize, ale pouze za ptedpokladu, ze
budou uspokojena zakonnd dédicka prava osob majicich bydlisté v Lotyssku.

V Nizozemi je kregulaci pfistupovano piedev§im zhlu uznani cizich
rozhodnuti, soustfedi se tedy na jednotlivce, ktefi mohli utrpét Skodu tim, Ze o majetku
nachézejicim se v zahranici bylo rozhodnuto v souladu s pfedpisy statu, na jehoz Gzemi
se majetek nachazi'*. Byl-li néktery z opravnénych ve vztahu k pozistalosti takto
poskozen, mize pozadovat, aby u nizozemského soudu u pfilezitosti vyrovnani
pozlstalosti mezi nim a upfednostnénym opravnénym doSlo k pfeuctovani do vyse

vzniklé Gjmy.

2.10.1 Jednotny a rozstépeny statut

Pokud obecné kolizni norma stanovi, Ze na dédické poméry pouzije napt. pravo
statu piislusnosti zlistavitele bez dal§iho, mluvime o tzv. jednotném dédickém statutu.
Veskeré véci, které jsou soucdsti poziistalosti, at’ se nachazeji v kterémkoli state, se fidi
timto jedinym pravem. Nékteré pravni fady ovSem aplikuji tzv. rozstépeny statut, podle
kterého se urcuje jedno rozhodné pravo pro véci movité (byva jim zpravidla pravo statu
posledniho bydlisté zastavitele) a jiné pravo se aplikuje na nemovitosti z pozustalosti
(zde jde ve vSech ptipadech o pravu statu, kde se nemovitost nachazi).

Jednotny statut vychazi se z pfedstavy urcitého celku, ktery pozistalost spojuje.
Vzajemna vazba véci je zaloZena piislusnosti jednomu vlastniku. I fakt, Ze je tfeba tyto
véci rozdélit urcitym spravedlivym zplsobem, zesiluje jejich sounalezitost. Pozistalost
nemd vazbu k zddnému mistu, jde o imaginarni celek, v jehoz centru stoji osoba
zustavitele136. Majetek jedné osoby ma svou aktivni a pasivni stranku, a kazdy dluh

nelze ptifadit k nekterému z aktiv. Proto by mél byt cely vypotfaddan soucasné€, podle

% C1. 16 a 17 lotysského obtanského zékoniku (RT 12002, 35, 217).
133 C1. 2 a 4 nizozemského zakona o pravu rozhodném pro dédictvi (Trb. 1994, 49).
1361 oussoarn, Y., Bourel, P.: Droit international privé, Dalloz, Patiz 2001, str. 529.
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jednoho pravniho tadu, ktery se nejvic vaze k osobé ziistavitele, tim je bud’ tad statu,
jehoz je statnim ptislusnikem v dobé smrti, nebo tad statu, ve kterém ma v dobé tmrti
bydlisté. Otazka, kdo se stane pravnim nastupcem zUstavitele, neni hmotnym pravem
dédickym teSena podle toho, zda pravni ndstupce mél nebo nemél se ziistavitelem za
jeho Zivota n&jaké majetkové vztahy, nybrz vyluéné podle jejich osobnich vztaht'>’.

Uplatnéni jednotného statutu md mnoho praktickych vyhod. Pfedné nedochazi
ke Stépeni poziistalosti (viz nize). Z procesniho hlediska ma soudce snazsi pozici v tom,
ze musi zjiStovat pouze jedno cizi pravo. Odpada kvalifikacni problém, ktery by mohl
vznikat mezi nékolika pravnimi fady uplatiovanymi najednou. RovnéZ nehrozi
asymetrické konstrukce vzniklé aplikaci Casti pravnich tada, které jsou jinak
koncipovany tak, aby byly aplikovatelné celé. Néktera zvlastni opravnéni tak mohou
vyvazeny jinak koncipovanymi povinnostmi apod.

Naopak aplikace rozstépeného statutu vychazi zvécného statutu véci
z pozustalosti, pievazuje tedy vazba k uzemi, na kterém se véci nachazeji. Takové pojeti
se vyvinulo z myslenky, Ze v rdmci dédéni dominuje pfechod vlastnickych prav, ktera
se jinak fidi vécnym statutem. Bylo by proto vhodné podrfidit vécnému statutu i1 véci
z poziistalosti, aby tak nedochazelo ke konfliktu pravniho tadu, podle kterého se
posuzuje piechod vlastnictvi a pravniho fadu rozhodného pro dédéni.

Historicky byla pfevaha vécného statutu opodstatnénd. Lidé méli majetek
v misté, kde zili, tedy na Gzemi jednoho statu. Nedochézelo tak ke $tépeni pozlstalosti
podle n¢kolika rozhodnych prav. V moderni dobé se ovsem miliZze snadno stat, Ze ma
zistavitel majetek v riiznych statech svéta a obhospodatuje jej z jednoho mista. Uprava
pomoci roz§tépeného statutu je tak piili§ zastarala'*®.

Jako argument ve prospéch rozstépeného statutu lze uvést, Ze misto, kde se
nemovitost nachdzi, je spjato se zptisobem, jakym je vyuzivana a z n¢ho plynoucimi
ekonomickymi vysledky'”. Zasada povinného podilu pro neopominutelné dédice neni

vedena ochranou dédickych prav, ale spo¢iva na zajmu stability rodiny dilezité pro stat,

137 ’ ’ . 7 ’ ’ ’ ’ %
Pokorny, M.: Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim — Komentar,

C.H. Beck, Praha 2004, str. 40.

3% Scoles, E., Hay, P., Borchers, P., Symeonides, S.: Conflict of laws, West - Thomson
business, St. Paul 2004, str. 1110.

139 Scoles, E., Hay, P., Borchers, P., Symeonides, S.: Conflict of laws, West - Thomson
business, St. Paul 2004, str. 1115.
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jehoZ tzemi tato rodina obyva'*’. Stat nemovitosti je rovnéZ zainteresovan pro ptipady
odtmrti'*' . Déle je tieba zminit zapisy v mistnich vefejnych knihach, které jsou
rozhodné pro jednani tretich osob. Na uzemi téchto stati také dojde k exekuci
rozhodnuti, které ma v¢étsi Sanci byt uznéno, je-li vydano dle prava uznavajiciho statu.

Vsechny tyto argumenty (feknéme s vyjimkou posledniho) se ovSem vztahuji
k osobam, které svou vazbou k véci nezaslouzi takovou ochranu jako dédici, rodinni
piislusnici ziistavitele. Primarné by totiz mélo byt dbano jejich zajmu, nikoli zajmi
statu. Koneckonct dédéni je typicky soukromopravni institut, ktery navic vychazi
z ptirodnich zdkonitosti. Nejde o nijak nezddouci jev, ktery by mél stat svou regulaci
omezovat a ktery by primarné mohl ohroZovat tfeti osoby. Kromé z4jmt dédict je tfeba
dbat zajmu véfiteld, t€ém by méla byt vénovana stejnd pozornost. Nicméné jejich z4jmy
mohou byt dostate¢né chranény pouzitim nutné pouzitelnych predpisi. Zde putjde
predevsim o vefejnopravni predpisy tykajici se prave zapist do vetejnych knih. Tam je
vazba na misto, kde se nemovitost nachazi jednozna¢nd. Jiné zdsadné nezadouci
disledky ciziho pravniho fadu na tuzemské véfitele by bylo mozné odstranit na zakladé
vyhrady vefejného potadku. V oblasti uzndvani cizich rozhodnuti rovnéz bylo dosazeno
v posledni dob¢, zejména v rdmci evropské doktriny volného pohybu rozsudk, velkého
posunu. Skute¢nost, ze je rozsudek vydan dle jiného prava, nez které by bylo pouzitelné
dle koliznich norem uznévajiciho statu, by tak zdsadn¢ neméla byt dlivodem neuznani
rozsudku.

Uptednostiiuje-li stat vazbu véci z poziistalosti k mistu, kde se nachazi pted
osobou ziistavitele, obecné dochazi pti diisledné aplikaci takového pravidla k dal§imu
Stépeni pozistalosti v zavislosti na misté, kde se nachazeji movité véci. ProtoZe by
takové rozdéleni bylo v praxi neaplikovatelné, pfistupuje se k fikci, Ze se vSechny
movité veéci z pozulstalosti nachazely v dobé smrti zlstavitele v misté jeho bydliste.
Jednotny rezim pro movité véci je projevem respektovani ziistavitelova zdmeéru, ktery

by nejspise uvazoval o svém majetku jako celku'**.

140
141

Loussoarn, Y., Bourel, P.: Droit international privé, Dalloz, Patiz 2001, str. 530.
Politicky, ekonomicky a socidlni aspekt dédického prava namital i Vareilles-
Sommiceres ve francouzské pravni véde. - Loussoarn, Y., Bourel, P.: Droit international
privé, Dalloz, Patiz 2001, str. 529.

42 Scoles, E., Hay, P., Borchers, P., Symeonides, S.: Conflict of laws, West - Thomson
business, St. Paul 2004, str. 1114.
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Vzhledem k fyzickému rozdéleni véci do rlznych statt, mize kazdd podléhat
jiné sprave, ovsem rozhodné pravo pro urceni, jakym zplisobem bude rozdéleno mezi
jaké dédice, zlistane shodné pro celou poziistalost. Jde tedy o urcity exteritorialni ti¢inek
préava statu posledniho bydliste, ktery lze odlivodnit tim, Ze prave toto pravo zpusobilo
nutnost fesit prechod vlastnictvi k dotéenym vécem'*.

Smysl téchto namitek 1ze vidét na piikladu podniku, ktery se prevadi podle prava
statu, kde je provozovan, ovSem ma statut movité veci, pii dédéni tedy podl€¢héd pravu
statu posledniho bydli§té zistavitele'**. Stane se tak napiiklad, Ze zistavitel s bydligtém
ve Francii zemfe jako spoleénik vefejné obchodni spoleénosti, kterds ma v Cechach
registrovanou organizacni slozku podniku. Ve spolecenské smlouvé bude stanoveno, ze
pfechod obchodniho podilu na dédice je mozny. Nabyti tohoto podilu v ramci
pozlstalosti se tedy bude fidit francouzskym pravem, ovSem piechod vlastnictvi
k vécem na uzemi Ceské republiky se bude fidit pravem eskym. Bude proto nejspise
nutné aplikovat analogicky ustanoveni § 477 ObZ, podle kterého s ptevodem podniku
na kupujiciho pfechédzeji veSkera prava a zdvazky, na které se prodej vztahuje. Podle
Ceskych predpisti bude rovnéz tieba udélat zapis v Obchodnim rejstiiku, zde budou
Ceské predpisy nejspiSe plisobit jako nutné pouzitelnd norma. Znacnou komplikaci by
mohlo plsobit, pokud by francouzské a Ceské pravo stanovilo rozdilny okamzik, ke
kterému k prevodu vlastnického prava dochazi. Mohlo se napf. stat, ze prava k podilu
na vefejné obchodni spolecnosti by dédic nabyl ke dni prdvni moci usneseni o
vypotadani dédictvi. Cesky pravni predpis pro tento piipad konkrétni okamzik
nestanovi, ale mohl by jim napf. az zapis zmény spole¢nika do Obchodniho rejstiiku,
ktera by se udala na podkladé€ usneseni o vypotradani dédictvi. Jednalo by se tedy o dva
rozdilné okamziky v kazdém ptipadé. Mohly by tak vznikat problémy napfi. v ptipadé

prohlaseni exekuce na nékterou véc, ktera je soucasti podniku apod.

2.10.2 Aplikace rozstépeného statutu

V praxi je v ptipadé€ rozstépeného statutu nutné rozdelit poziistalost na jednotlivé

masy podle toho, jaky pravni fad mé byt aplikovan. V takové situaci dochazi

3 Seoles, E., Hay, P., Borchers, P., Symeonides, S.: Conflict of laws, West - Thomson
business, St. Paul 2004, str. 1116.
1 oussoarn, Y., Bourel, P.: Droit international privé, Dalloz, Patiz 2001, str. 530.
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k multiplikaci n€kterych opravnéni. Bez vétSich praktickych problémt je mozné od sebe
oddélit jednotliva prava na odmitnuti kazdé z mas dédictvi. Zvlast podle prava kazdé
masy bude tfeba stanovit i povinny dédicky podil pro neopominutelné dédice a pravidla,
podle kterych se do dédickych podilii zahrnuji dary od ziistavitele za jeho zivota. Dale
bude tfeba urcit, kterd véc patii do které dédické masy. Velky problém ptisobi rozdily
v kvalifikaci movitych a nemovitosti v riznych pravnich fadech. Ta se primarné déje
podle lex fori'*’, nemusi oviem odpovidat kvalifikaci prava pfislugného pro uréenou
masu a toto pravo se tak mlize shledat neptislusné. Ne kazdy pravni fad napt. aplikuje
fimskopravni zasadu ,,superficies solo cedit”, podle které jsou veskeré stavby a porosty
na pozemku piisluSenstvim tohoto pozemku. S témito vécmi tak lze disponovat
nezavisle na dispozicich s pozemkem. Je tedy i mozné, ze néktery pravni tad bude
porosty kvalifikovat jako véci movité. Proto by v ptipad¢ kolize pravniho tadu, ktery
zminénou zéasadu aplikuje a jehoZ kolizni normy odkazuji na pravo statu, ktery porosty
povazuje za véci movité, z pravniho hlediska oddé€lené od pozemku, mohlo dojit
k obtizné fesitelné situaci.

Nejpatrnéjsi je problém Sté€peni dédéni v ptipadé prechodu dluhti. Obecné byvaji
dluhy povazovany za véci movité, bylo by ovSem absurdni je pfifazovat jako ekvivalent
pouze k movité ¢asti dédictvi, takové feSeni se v praxi nikdy neaplikovalo. DalSim
navrhem doktriny bylo rozdéleni pasiv v poméru, v jakém se déli aktiva. Nevyhodou
této metody je nutnost z hlediska véfitele napadnout kazdou z vrstev dédictvi zvlast,
aby dosahl zaplaceni celého svého dluhu. Navic mlze byt v praxi obtizné zjistit pfesnou
hodnotu kazdé z mas. Je proto nutné se obratit k poslednimu navrhovanému feSeni, a
sice kazdy véfitel mize pozadovat vySi celého svého dluhu z kterékoli masy, v
intencich prava té masy, vic¢i které vznese svlj narok. Pokud pravo zddné z mas
uspokojeni celého dluhu nepfipusti, je tieba postupovat zvlast u kazdé z mas. V tomto
pfipadé¢ pak muize véfitel pozadovat z kazdé masy maximélni moznou ¢&astku, které

r r e v,or vt v ’ 2 146
pravo této masy piipousti, samoziejmé s omezenim na celkovou vysi dluhu ™.

1% Rozsudek Cass z roku 1955 zvany Caraslanis D. 1956.73 (ndboZensky obtad jako
zpusobilost ¢i forma uzavieni manzelstvi), pro kvalifikaci nemovitosti pak rozsudek
TGI Seine 12.1.1966, R. 1967.120.

146 Z materialt probiranych v ramei predmétu ,,Droit international privé special® na
Pravnické fakulté Univerzity Lille 2.
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Jiné pojeti rozliSuje mezi ru¢enim dédice uvniti a vné dédického vztahu. Pti
vnéjSim ruceni se mize véfitel domahat plnéni na kazdé Césti pozistalosti, ktera
podléhé pravu, podle které¢ho dédic za dotéeny zavazek ruci. Odmita se ruceni do urcité
vyse, protoze by vedlo k nepfiméfenému znevyhodnéni véfiteld. Ve vnitinim vztahu
pak maji dédici, ktefi se podili na ¢asti pozlistalosti, ke které je vznesen narok véfitele,
pravo zpétného postihu vici jiné ¢asti pozlstalosti. Pokud je mira ruceni upravena
vSemi dotenymi pravnimi fady stejné, fidi se vySe vyrovnani shodnymi pravidly. Jinak
je tfeba pfistoupit k feSeni lex fori. Podle némeckych vécnych norem je pak v tomto
ptipadé tieba porovnat hodnotu jednotlivych mas'*’.

V praxi se nevyhody rozstépeného statutu nejvice projevily ve velmi
kritizovaném rozsudku v piipadu Re Collens'*, kdy piezivsi vdova dostala zakonné
podily podle vSech mas pozustalosti. Soud s védomim, ze takové rozhodnuti ohrozuje
ostatni dédice mimo potomkii, s politovanim konstatoval, ze zakonna Uprava jiné feSeni
neumoznuje, ac je toto viditelné nespravedlivé.

V némeckém pravu by dle némecké literatury timto zplisobem postupovano
nebylo. Pokud tedy napf. u jedné masy nedédi néktery dédic dle zavéti nic, podle jiné
masy se mu ma ovSem dostat vétSiho podilu, pfizpiisobenim se mu povinny podil dle
prvniho prava zmensi o to, o co prevysuje podil v druhé mase povinny podil dle prava

této druhé masy. Takové feseni pry nejlip odpovida ziistavitelové vali'*.

2.10.3 Korekce rozstépeného statutu

Jako mozné feseni tohoto problému piijalo belgické pravo'™’, které jinak rovnéz
uplatiiuje rozstépeny statut, ustanoveni, kterym se akceptuje zpétny odkaz u nemovitého
majetku. Pokud tedy stat, na jehoz uzemi se majetek nachazi, aplikuje napt. pravo statu
posledniho obvyklého bydlisté zlstavitele a tim vraci kompetenci belgickému pravu,
bude se belgické pravo aplikovat na celou pozistalost jako v pfipadé jednotného

dédického statutu.

"7 Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 404.

%% Re Collens (1986) Ch 505.

1 Tamtéz.

10 C1. 78 odst. 2 belgického zakona o mezinarodnim pravu soukromém z 16.7.2006.
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I ve francouzském pravu se zpétny odkaz povazuje za mozné feSeni negativnich
disledkt rozStépeného statutu. Zpétny odkaz aplikovatelny navic z Gfedni povinnosti
byl pfipuitén pro nemovitosti v rozsudku Cass nazyvanym Ballestrero'”'. Dale bylo
v rozsudku Wildenstein'>* upfesnéno, e se nepfipousti dalsi odkaz, ktery by pravé
nemohl mit efekt sjednoceni rozhodného prava. Co se véci movitych tyce, byl princip
zpétného odkazu ptipustén jiz rozsudkem Forgo z 24.6.1878153.

Spanélska doktrina rovnéz mluvi o pfijeti zpétného odkazu, pokud se jim ma
rozhodné pravo sjednotit. Naopak v pfipadé€, ze by se jednalo o ¢astecny zpétny odkaz,
ktery by v dasledku stépil poziistalost na nékolik mas, zpétny odkaz se nepfijme a odkaz
na cizi pravo se bude povazovat za odkaz na jeho hmotndpravni ustanoveni'>*.
Némecké pravo piijima i takovyto castecny zpétny odkaz. Pro aplikaci nékolika
rozhodnych dédickych prav je pak namist& ptizptisobeni'>’.

Dalsi velmi specifickou korekci diisledkt rozStépeného statutu je francouzsky

institut droit de prélévement'®

(DP). Do cestiny jej lze ptelozit jako pravo na srazku,
které predstavuje urcitou pojistku pro francouzské statni prisluSniky pti déleni
pozlstalosti mezi né a cizince v obdobném postaveni. Pivodni francouzské tprava totiz
zcela zakazovala cizincim pofizovat pro piipad smrti nebo ztakovychto pofizeni
nabyvat majetek. Toto omezeni bylo sice zruSeno v roce 1819, z piivodni Gpravy ovSem
zustalo jisté reziduum v podobé DP. Obsahem tohoto opravnéni je, ze v ptipade, kdy se
tataz pozustalost d€li mezi dédice francouzské statni prisluSnosti a ptisluSnosti jiné, ti
prvni odeberou z véci, které se nachazeji na francouzském tzemi, ¢ast odpovidajici
vécem nachazejicim se v zahrani¢i, na které by z jakéhokoli titulu neméli pravo podle
tamnich zakonu ¢i obycejii. Kdyby bylo pravidlo interpretovano uzce, jednalo by se o
nadhradu Skody utrpéné z dlvodu rozdilnosti pravnich tadt, slova ,,z jakéhokoli

titulu“ vedla francouzskou judikaturu k SirSimu vykladu. Ne&které soudy proto

porovnavaly cast, kterd byla dédici Francouzi ptif¢ena cizim soudem, s ¢asti, na kterou

Pl Civ. 1.,21.3.2000, Ballestrero, D. 2000.539.

12 Cass. 20.6.2006 Wildenstein, JDI 2007.125.

133 Z materialt probiranych v ramei predmétu ,,Droit international privé special® na
Pravnické fakulté¢ Univerzity Lille 2.

154 Rozas, J. C.: Derecho internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 529.

15 Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 63.

156 Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé, Montchrestien, Patiz 2001, str.
545n.; Loussoarn, Y., Bourel, P.: Droit international priveé, Dalloz, Patiz 2001, str. 532n.
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by mél narok za pouZiti francouzské kolizni tpravy. Jde o korekcei ciziho aplikovaného
prava, ktera se ned¢je subsididrnim uzitim francouzského prava (jako by tomu bylo pti
VVP, kde je korekce navic odiivodnéna zévaznosti obsahu normy). PfisluS$nost ciziho
prava pro feSeni dané otazky neni nijak zpochybiiovana, francouzské pravo je pouze
uvazovano pii stanoveni vySe hodnoty majetku ptipadajictho na dédice francouzské
statni prisluSnosti. Nejradikalné€jsi interpretaci zvolil Cass, podle kterého jde o
imperativné pouzitelné pravidlo mezinarodniho prava soukromého. Neni nutno, aby byl
francouzsky ptisluSnik z dédéni v zahranici zcela vyloucen, staci, ze mu na zakladé
jinych principit pfipadd mensi podil. Extenzivni vyklad dale spocivd vtom, Ze
francouzské obcCanstvi je vyZadovano pouze pro moment Umrti zlstavitele, pozdéjsi
zmény nevadi, a Ze srdzka mize byt uplatnéna, jak proti dédicim cizinciim, tak proti
jingm Francouziim. Podle rozsudku Cass '’ zroku 1985 je DP omezen pouze na
zakonnou dédickou posloupnost a kraceni podilu se musi dit pouZitim prava, kterym se
idi dédické poméry, nikoli prdvem jinym.

Pravni véda se shoduje v tom, Ze pii posuzovani podilu, na ktery ma mit
francouzsky obc¢an pravo podle ciziho pravniho fadu a na ktery by mé¢l pravo dle fadu
francouzského, je tieba zohlednit pouze masu majetku nachazejiciho se v zahranic¢i, na
ktery se aplikuje cizi pravo. Cass vSak zvolil jinou metodu interpretace, kdy porovnava
podil, ktery se dédici dostane podle ciziho prava s podilem, ktery by m¢l dostat, kdyby
bylo francouzské pravo aplikovano na celou pozistalost'”®. Tato tprava je zésadnd
kritizovana za svou unilateralitu nerovné zachazeni s cizinci v poméru k francouzskym

obéantim bez dostate¢ného oduvodnéni.

2.10.4 Platna uprava ve sledovanych statech

Ceské mezinarodni pravo soukromé v soucasnosti uplatiiuje kritérium statni
ptislusnosti’, do budoucna se navrhuje zména hraniéniho uréovatele, kterym ma byt
obvykly pobyt ziistavitele v dob¢ smrti. Rozhodovani podle prava statni ptislusnosti

zUstavitele ovSem zlistane zachovdno pro pifipad, kdy znami dédicové maji téze

7 Cass. civ. 20.3.1985, Rev. Crit. DIP 1986.67.

1% Dle vypoéti ze seminait mezindrodniho prava soukromého na Pravnické fakulté
Univerzity Lille 2.

159°8 17 MPSP.
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ptislusnost a obvykly pobyt maji v jiném staté nez zlstavitel. V takovém piipade je
situace zjevné nejvice spjata se stdtem spole¢né piisluSnosti a umozni dédiciim lepsi
orientaci v nastalych vztazich.

Shodné i Spanélské pravo stanovi, Ze pravem rozhodnym je pravo statu, jehoz
byl zistavitel v dobé smrti prislugnikem'®’. Hraniéni uréovatel statni piislusnosti se
uplatituje i v némeckém pravu'®'.

Ve francouzském pravu vychézeji tato pravidla z judikatury, konkrétné jde o
rozsudek Cour de Cassation ve véci Labedan'®*, kterym bylo definitivné rozhodnuto o
uziti fikce, Ze se movité véci v dobé umrti nachazeji v misté zistavitelova bydliste, a
proto se pravo tohoto mista aplikuje na dédickou posloupnost k vécem movitym'®. O
nemovitostech bylo rozhodnuto rozsudkem Steward'®*, jejich prechod v dédickém
fizeni se ma tedy vzdy fidit pravnim fadem statu, na jehoZ izemi se nachdzeji. V obou
vétvich bylo timto zaroveii dosazeno shody s uréovatelem soudni ptislusnosti'®

Shodné 1 v anglo-americkém pravu uplatiiuje pravo mista posledniho bydlisté
zistavitele na movité véci a na nemovitosti prava mista, kde se nachazeji'®. Historicky
totiz byly v common-law dva systémy vlastnictvi, a sice realty (vazici se na ur€ité misto)
a personalty (vazici se k urcité osob¢). Ty ovSem jiz neexistuji, neni tak divod pro
§t&peni poziistalosti'®’.

Pokud tedy zemie ziistavitel némecky ob&an s bydlistém v Ceské republice a
bude dana piislusnost ¢eskych soudl, bude se na dédické poméry aplikovat podle lex
fori, tedy § 17 MPSP, némecké pravo. Toto pravo se samo bude povazovat za piislusné,
nebot” aplikuje tyz hrani¢ni urcovatel, nedojde tedy ke zpétnému odkazu. Pokud tento
némecky ob&an bude vlastnikem nemovitosti na uzemi Ceské republiky, budou se i

dédické vztahy k této nemovitosti fidit némeckym pravem. Podle ¢eského MPSP se

Ceské pravo pouzije i za t€chto podminek na zépisy do vetejnych knih. Obdobné by se

160°8 9 odst. 7 CodCiv.

1 C1. 25 odst. | EGBGB.

12 Civ., 19.6.1939, Labedan, D.P. 1909.1.305.

163 Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé, Montchrestien, Patiz 2001, str. 539.
' Civ., 14.3.1837, Steward, S.37.1.95, D.P. 37.1.275.

195 Z materialt probiranych v ramei predmétu ,,Droit international privé special® na
Pravnické fakult¢ Univerzity Lille 2.

1% Briggs, A.: The Conflict of Laws, Oxford University Press, 2008 Oxford, str. 237.
17 McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London,
str. 426.
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postupovalo v piipadé, Ze by v Cechach zemiel $panélsky ob&an, nebo kdyby Gesky
ob¢an zemiel v dobé, kdy by mél bydli§té ve Spanélsku nebo v Némecku. Viechny tyto
staty uplatiluji jednak jednotny dédicky statut, neni proto tfeba délit pozistalost na
jednotlivé masy, jednak shodny hrani¢ni urCovatel, nedochédzi proto ke zpétnému c¢i
dal$imu odkazu.

V jiné situaci zemie ¢esky obCan s bydli§tém na Gzemi Francie a ptislusné budou
francouzské soudy. Tyto soudy budou aplikovat své vlastni pravo v ptipadé movitych
véci z pozlstalosti, nebot’ zlistavitel mél na francouzském tzemi své posledni bydliste.
Na nemovitosti z poziistalosti na francouzském Uzemi se bude rovnéz aplikovat
francouzské pravo. Nemovitosti nachazejici se v jinych statech budou pfedstavovat
zvlastni masy poziistalosti a kazda se bude fidit pravem statu, na jehoz Gizemi se nachazi.
Ceské pravo, prestoze by se samo povazovalo za piislusné, aplikovano nebude, nebot’
k nému cizi kolizni ustanoveni neodkazuji. Aplikovano by ovSem bylo, pokud by se na
ceském Uzemi nachdzela nemovitost, ktera by byla soucésti poziistalosti. V takovém
ptipad¢ by se Ceské pravo aplikovalo na tuto Cast pozilistalosti a bylo by tfeba jej
ptizpisobit ¢astecné aplikaci, se kterou samo vzhledem k jednotnému statutu nepocita.
Okruh dédicii by tak byl stanoven v souladu s ustanovenim § 473n. OZ, kazdy z téchto
dédicti by mél pravo dédictvi z ¢eské masy odmitnout, na kazdého dédice by napadla i
piislusnad cast zistavitelovych dluhti, kterd by se vypocetla zpoméru hodnoty
nemovitosti vii¢i hodnoté€ aktiv celé poziistalosti. Pasiva by byla mezi dédice rozdélena
stejnym zpusobem jako nemovitost. V idedlnim ptipad¢ by se podatilo v pozlstalosti
najit pohleddvku né&jakého véfitele vtéZze vysi, vjaké méa byt konkrétni dédic za
zustavitelovy dluhy odpovédny, prakticky by ovSem bylo velmi ndro¢né dluhy takto
rozdélit a muselo by se pocitat s finanénim vyrovnanim mezi jednotlivymi dédici. Je
rovnéz pravdépodobné, ze by dédictvi z francouzské masy pozistalosti piipadlo tymz
dédictim.

Jiné feSeni bude tfeba hledat v pfipadé, Ze situace nastane opacéné, tzn. zemie
francouzsky ob&an s bydlistém v Cechach. Budou-li piisluiné &eské soudy, bude
rozhodnym pravem pravo francouzské, které bude v ptipadé movitych véci odkazovat
zpét na Ceské pravo zduvodu zistavitelova bydlisté. Pokud by byly v pozlstalosti
pouze movité véci, Ceské pravo by nejspise zpétny odkaz piijalo, nebot’ to rozumnému a

spravedlivému uspofddani vztahu odpovidd. Vzhledem k bydlisti tu vazba na Ceské
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pravo je a vzhledem k tomu, ze je dana ptislusnost ¢eskych soudd, je ziejmé, ze tu je
dédic, ktery ma z4jem na projednani dédictvi pied ceskymi soudy (§ 45 odst. 1 pism. b)
MPSP). Nakonec i shoda rozhodného préava s ptislusnosti soudt se obecné povazuje za
ptiznivy faktor v mezindrodnim pravu soukromém. Zpétny odkaz by byl rovnéz pftijat
v piipadé, Zze by se na Ceském uzemi nachazela nemovitost z pozlstalosti, takova
aplikace by brénila Stépeni pozlstalosti. Jind situace by nastala v pfipadé, Ze se
nemovitost z poziistalosti nachdzela na francouzském tuzemi. V tu chvili by bylo vhodné
zpétny odkaz odmitnout a aplikovat francouzské pravo na celou pozistalost opét z toho

diivodu, aby bylo zabranéno Stépeni poziistalosti.

2.11 Zvlastni kolizni normy

Zvlastni normy se vztahuji k zavéti a jinym pofizenim, a to proto, aby vystihly
podstatu tikonu. Rozdilem oproti dédéni ze zdkona je tu projev vile a je tfeba blize
vymezit jak zpisob tohoto projevu, tak konzistenci ville. Ostatni prib&éh dédéni ma byt
automaticky a je tak vhodné, aby podl¢hal jediné uprave.

Mezinarodni upravu dédéni ze zavéti je mozno rozdelit na nékolik okruhi otazek.
Specidln¢ byva upravena zptsobilost zlstavitele platné o svém majetku testovat, dale
forma zavéti a jiné otdzky jeji platnosti. Podobné aspekty 1ze pak sledovat u odvolani
zaveti. Stranou v tuto chvili ponechdvdm moZnost volby rozhodného prava v zavéti a

déle upravu jinych pofizeni na ptipad smrti.

2.11.1 Zpisobilost k porizeni zavéti

V platném ceském pravu zpusobilost pofidit zavét upravuje § 18 odst. 1 MPSP,
podle kterého se zptisobilost zfidit nebo zrusit zavét, jakoz i u€inky vad vile a jejiho
projevu fidi pravem statu, jehoZ piislusnikem byl zGstavitel v dobé projevu vile.
Hrani¢nim urCovatelem je tak opét statni ptisluSnost. V Gpravé vladniho nadvrhu nového
ZMPS se jiz objevuje alternativni kritérium obvyklého pobytu v dobé& potizeni zavéti,

které plisobi vedle hrani¢niho urcovatele statni ptislusnosti. Staci tedy byt zplsobily
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alespont podle jednoho z obou pravnich tadli. Nova uprava obecné ma smefovat k vyssi
ucinnosti projevu vule zlstavitele.

Vzhledem k tomu, Ze podle Haagské imluvy o formé zavéti jsou vek, statni
piislusnost a osobni vlastnosti pofizovatele zavéti povaZzovany za formu zavéti, aplikuje
se tato umluva i na zplsobilost k potfizeni zavéti ve smyslu Ceského prava. Signatdfem
této Haagské umluvy jsou vSechny ¢tyii sledované staty. Proto lze obecné odkazat na to,
co bude niZe uvedeno o formé& zavéti. Zde jen par postieht tykajicich se zpulsobilosti
k potizeni zavéti, které Haagska imluva neupravuje.

Kazdy pravni fad feSi samostatné otazku zplsobilosti pii zméné hrani¢niho
urCovatele, tj. v pfipad¢ zmén¢ statni prislusSnosti ¢i bydlisté pofizovatele zavéti po jejim
pofizeni. V ¢eském pravu se v pfipadé zmény statni piislusnosti po pofizeni zavéti
z&vét nestane neplatnou, ani takto nelze zhojit vady projevu vile'®®. Uginky zavéti
(kterymi jsou napi. povinné podily dédicli) se ovSem fidi podle prava statu, jehoz
ptislusnikem v dobé& tmrti.

Némecky uvozovaci zédkon dusledné ptebira upravu Haagské timluvy véetné
ustanoveni o ve&ku, statni pfisluSnosti a osobnich vlastnostech zlstavitele jako

pozadavcich na formu'®

. Z komentafe k tomuto zakonu pak vyplyva, Ze zpisobilost
k potizeni zavéti se fidi stejnym pravem jako jeji obsah a G€inky, tedy pravem, které by
bylo rozhodné pro dédické poméry v dobé potizeni'”. Predmétné ustanoveni za¢ina
slovy ,,ve zbytku®“. Znamena to, Ze toto pravo je rozhodné pro zpisobilost k pofizeni
zavéti pouze, pokud nejde o otazky veku, statni pfisluSnosti a osobnich vlastnosti
zustavitele. Pokud je ovSem z diivodu absence néjaké osobni vlastnosti dot¢enému zcela
odnata moZnost zavét’ poridit, jde o zalezitost zplisobilosti k pofizeni zavéti, nikoli o jeji
formu'”".

Ztrata nebo nabyti némecké statni prisluSnosti nemaji vliv na jiz nabytou

testovaci zpusobilost. To plati i v ptipadech, kdy zstavitel jest€¢ o svém majetku

168 Rutera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 344.

' C1. 26 EGBGB.

7% Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 421. Jiny nazor ovsem Kegel, G., Schurig, K.: Internationales
Privatrecht, C. H. Beck, 2004 Mnichov, str. 1014 — neni specialni pravidlo, fidi se tedy
pravidlem pro zpusobilost k pravnim ukontim ¢l. 7.

"' Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 417.
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nepofidil. Pro némeckého statniho piislusnik staci proto v nékterém okamziku Zivota
splnit podminky zpiisobilosti k potfizeni zavéti dle némeckych piedpisti. Pokud poté
zméni pofizovatel svou statni pfislusnost a potidi zavét ve state, kde napt. jeSte¢ nebude
dosahovat v€ku pro pofizeni zavéti, je tato zavét z pohledu némeckého prava platné
poiizena. Analogicky to Ize pouZit na ztratu a nabyti cizi statni piislusnosti' ">,

Obecné pravidlo bez ohledu na pfisluSnost k Haagské tmluvé obsahuje 1
Spanélské pravo. Zpusobilost zlstavitele se fidi pravem statu jeho pftislusnosti v dobé
pofizeni, nikoli tedy dédickym statutem '”. Timto byla uzdkonéna dlouhodoba
judikatura'™. Nicmén& pravidla Haagské umluvy maji piednost, proto se zaleZitosti
zpusobilosti spadajicich do materie umluvy budou posuzovat podle kteréhokoli

z mnohych umluvou danych pravnich tada'”

. Vpfipadé¢ zmény statni ptisluSnosti
zUstavitele mezi okamzikem poftizeni zavéti a smrti rovnéz plati, Ze tato zména platné
pofizenou zaveét neovlivni. Pouze povinné podily dédict se vzdy fidi pravem statni
ptislusnosti zistavitele v dobé smrti' .

Anglickd literatura se v oblasti zpisobilosti k pofizeni zavéti o pravidlech
Haagské umluvy nezminuje. Jako jediny hrani¢ni urcovatel uvadi v ptipad¢é pofizeni o
movitych vécech misto bydlist¢ zlstavitele. Rozhodny je stav tohoto prava v dobé
pofizeni, nikoli v dobé smrti. Zadna zavét nemtize byt platna, aniz by byla platna
v dobg, kdy byla pofizena'”’. Co se nemovitosti tye, obecné pravidlo zatim judikovano
nebylo, nejspi§ by jim ovSem bylo, Ze zplisobilost musi potizovatel zaveti mit podle
préava statu, kde se nemovitost nachazi.

Anglicka judikatura dovodila i specidlni pravidlo pro zpusobilost dédice k ptijeti
dédictvi. Ta nastavad okamzikem, kdy je k tomu zptisobily podle prava svého bydlisté

nebo podle prava posledniho bydliste ziistavitele podle toho, co nastane dfiv. Jinymi

'72 Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 423.

1738 9 odst. 1 CodCiv.

174 pérez Vera, E., Abarca Junco, A., Gomez Jene, M., Gurman Zapater, M., Miralles
Snagro, P.: Derecho internacional Privado, Volumen II., Universidad de Educacion a
Distancia, 2001 Madrid, str. 245.

175 Rozas, J. C.: Derecho internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 522.

176 Rozas, J. C.: Derecho internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 525.

77 Fawcett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press,
Oxford 2008, str. 1265.
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slovy, vybira se pravo, které je nejpiiznivéjsi k danému ucelu'’”®. Pravo nabyt néktery
typ majetku by nemélo byt omezovano pravem zlstavitelova bydlistg, ten je limitovan
pouze v tom, kterym majetkem mutize jak disponovat. Proto pokud nelze v zemi bydlisté
zUstavitele nabyt néktery majetek z nékteré¢ho cisté¢ lokalniho divodu, nevztahuje se
takové omezeni na nabyvatele s bydli§tém v jiném staté, ktery tento majetek bude uzivat
pouze v tomto jiném staté'"”.

I Spanélskd literatura se ke zpusobilosti dédice vyjadiuje. Pouzije se obecné
pravidlo pro zplsobilost k prdviim a povinnostem, tedy pravo statni piisluSnosti.
Neékterym osobdm je ovSem piimo zakdzano nabyvat dédictvi ve vztahu k urcitému
zustaviteli (napt. duchovni, ktery se o zstavitele stard, notaf, ktery sepisuje zaver).
V téchto ptipadech jde o ¢asteCnou neplatnost zavéti co do jejiho obsahu, ktera se fidi
pravem rozhodnym pro dédické poméry'®. Piistup cizincti k vécem na $panélském
uzemi zavisi na dalSich pfedpokladech. U cizi pravnické osoby je napt. tieba feSit
pfedbéznou otazku jeji existence, kterd se fe$i podle pradva osobniho statutu této
pravnické osoby'®'. Predmét ¢innosti této osoby a prostiedky k jeho realizaci je tieba
konfrontovat se Spanélskym vefejnym potradkem.

Nejcastéji se opakujici hrani¢ni urcovatelé pro zptsobilost k pofizeni zavéti jsou
jednak prévo statu, jehoz je zlstavitel pfislusSnikem v dobé potizeni, jednak pravo statu,
ve kterém ma zlstavitel v dobé pofizeni bydlisté. Prvni variantu obsahuji pravni fady
Italie, Spanélska, Portugalska, Polska, Slovinska a Srbska. Druhou pak aplikuji
Estonsko, Svycarsko, Litva, Rusko a Ukrajina. K témto obecnym pravidlim &asto
existuji jesté dalsi subsidiarni pravidla, nebot’ je opét tieba ctit zasadu ptednosti projevu
moznost, o svém majetku libovoln¢ potidit. Tak lze dle estonského prava subsidiarné
postupovat podle prava statu piislusnosti'®?, stejnou moznost stanovi i §vycarské pravo,

183

které jesté ptridava i pravo obvyklého pobytu ™. Podobné jako vySe zminéné Némecko

'78 Re Hellmann’s - Fawcett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford

University Press, Oxford 2008, str. 1266.

' Tzy. perpetuity rule - Fawecett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford
University Press, Oxford 2008, str. 1272.

180 Rozas, J. C.: Derecho internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 522.

L EL 11 (9) CodCiv.

182 & 28 estonského ZMPS (RT 12002, 35, 217).

183 C1. 94 spolkového ZMPS (&. 291/1987).
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navazuje Bulharsko zptisobilost k potfizeni zavéti na pravo rozhodné pro dédické
poméry'**.

respektovani vile zistavitele existuji nejméné alespon judikatorni zavéry o tom, Ze
jednou nabytd zplsobilost se jiz neztraci. Portugalské pravo pak napf. pamatuje i na
variantu, ze je tfeba zménit ¢i zruSit pravni ukon poté, co se z divodu zmény statni
ptislusnosti zménilo rozhodné pravo. V takovém piipad¢ je zachovana zplsobilost

v el . v , . . o v 7 r 185
meénit i rusit tento tkon dle dispozic plivodné rozhodného prava ™.

2.11.2 Platnost zavéti v jinvch ohledech

Velmi rozdilny pfistup lze pozorovat u ostatnich pravidel tykajicich se zavéti.
Kolizni pravidlo k formé tohoto pofizeni obsahuje snad kazdy pravni tad, rovnéz
Haagsk4 imluva upravujici toto téma ma mnoho signatait. V jinych ohledech platnosti
zaveéti se pravni fady rozchazeji a deli se na ty, které upravuji jiné predpoklady pro
platnost zavéti, jako je existence vad ville, moZnost zastoupeni apod., a na ty, které maji
kolizni pravidlo pro obsah zavéti.

Cesky MPSP obsahuje specialni pravidla pouze pro zptisobilost k pofizeni zavéti
a jeji formu'®. Veskeré dalsi otizky vztahujici se k zavéti budou podléhat pravu
rozhodnému pro dédické poméry. Timto pravem se tedy bude pfedné fidit pfipustnost
zaveéti a dale jeji obsah, napt. zda zaveét’ mize obsahovat podminky, jakym zplisobem
maji byt podily vyjadieny, zda lze testovat o Casti majetku apod. Timto pravem se
rovnéz fidi vyklad zavéti a veskeré dalsi pozadavky na zavét (zastoupeni,
charakteristiky vile apod.).

Ve francouzském mezinarodnim pravu soukromém rovnéz plati pro naleZitosti
zaveti, které nespadaji pod jeji formu, pravo dédického statutu, tedy pro nemovitosti

pravo statu, kde se nachdzeji, a pro véci movité pravo statu, kde mél zistavitel

"** C1. 90 bulharského ZMPS (€. 42/2005 DV).
1% (1. 63 portugalského ob&anského zakoniku (v1. nat. &. 47344/66).
186 ¢ 18 odst. 1 a 2 MPSP.
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naposledy bydlists'"’

. I v ptipadé dédéni ze zavéti je tak tieba fesit problematiku St€peni
poziistalosti.

Ve Spanélsku s odiivodnénim respektovani vile zistavitele, dochazi k ur¢ité
kombinaci pravnich tadt statd, jejichz je zistavitel pfisluSnikem v dob& pofizeni a
v dobé€ smrti, doSlo-li v tomto ¢asovém rozmezi ke zméné urcovatele. Primarné¢ se tedy
veskeré naleZitosti zavéti, které nejsou jeji formou ani zplsobilosti k jejimu pofizeni,
fidi pravem rozhodnym pro dédické poméry, tedy pravem statu piisluSnosti zlstavitele
v dobé smrti. Pokud ov§em byly v souladu s pravem statu ptislusnosti ziistavitele v dobé
pofizeni, nelze zavét v téchto ohledech povazZovat za neplatnou pro zménu hrani¢niho
uréovatele'**. Povinné podily se viak vzdy uréuji dle prava statu piislusnosti ziistavitele
v dobé smrti, tedy prava obecné rozhodného pro dédické poméry. Piekvapivé je, ze je
zakonem stanovena vyhrada povinnych podilti pouze pro potomky, nikoli pro veskeré
neopominutelné dédice. To jde v kontrastu s obecnou formulaci téhoz ustanoveni, které
v jiné Casti konstruuje vyjimku ve prospéch platnosti zavéti a jinych pofizeni na ptipad
smrti pti zméné rozhodného prava'™.

Dle némeckého prava se ostatni, tedy nikoli formalni, nalezitosti zavéti tidi
pravem, které by bylo rozhodné pro dédické poméry v dobé potizeni'*’. Tato uprava ma
zvySovat pravni jistotu, je tedy jiz v dob¢ potizeni zavéti jisté, zda je tato zavét platna ¢i
nikoli - zGistavitel musi védét, na Gem je'”'. Se zménou statni piisluinosti zistavitele se
nestane neplatnou. Stejné tak neplatnost pofizeni neni zhojitelnd zménou urcovatele.
Stejné pravidlo plati pro zménu a odvolani zavéti. Obsahové charakteristiky, jako je
protipravnost ¢i rozpor s dobrymi mravy, se naopak fidi pravem rozhodnym pro dédické
poméry. Je to tak zejména proto, Ze obsah pojmu rozporu s dobrymi mravy je tfeba

2

vykladat dle tohoto prava '”*. Vyklad posledniho pofizeni se také fidi pravem

rozhodnym na dédické pomery. Provadi se s ohledem na vili zlstavitele. Je-1i ze zavéti

187 s r10 r ’ I o v o . ., .
Z materiali probiranych v ramci pfedmétu ,,Droit international privé special na

Pravnické fakulté¢ Univerzity Lille 2.

188 Rozas, J. C.: Derecho internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 525.

189°8 9 odst. 7 CodCiv.

" C1. 26 odst. 5 EGBGB.

191 Kegel, G., Schurig, K.: Internationales Privatrecht, C. H. Beck, 2004 Mnichov, str.
1009.

12 Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 422.
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patrné, ze zustavitel vychéazi z toho, Ze se bude na jeho zavét aplikovat n€ktery pravni
fad, je tfeba na tuto jeho vili brat ohled.

V anglo-americké pravni nauce se v pifipadé zavéti vzdy hovoii, mimo
zpisobilost k jejimu pofizeni a jeji formu, o nalezitostech jejiho obsahu. Otdzka
platnosti obsahu zavéti zahrnuje zejména otdzku povinnych podilid potomkim ¢i
pozistalému manzelu, dale pak platnost darti pro ptitomné svédky ¢i jejich pfibuzné,
skuteCnost zda ziistavitel jednal pod natlakem a volba dédice (viz nize). Opét existuji
dvoji pravidla. Pro nemovité véci se opé€t vychazi z mista jejich situovani. Timto
pravem se fidi, co je nemovitosti, jakd v€cnd prava k ni Ize zfidit, zda jsou platné dary
charitativnim organizacim a jaké povinné podily musi testator zanechat'””. Aplikuje se
lex situs jako celek, je tedy pfijiman zpétny odkaz. V piipadé movitych véci se obsah
zaveti tidi pravem statu bydliSté zlstavitele v okamziku smrti. To bylo judikovéano
v ptipadé Re Groos'* navzdory tomu, Ze pravo statu bydlisté v dob& pofizeni zavéti
pfiznavalo povinné podily détem, zatimco anglické pravo jakoZto pravo statu bydliste
v dobé umrti nepfiznavalo détem nic a byla tak zcela respektovana vile zustavitelky,
aby veskery jeji majetek piesel jejimu manzelovi'”.

V common-law ma déle velky vyznam tzv. construction, tedy dovozovani vile
zustavitele. To ma dokonce ptednost pfed ustanovenimi psaného prava. To nakonec
souvisi 1 s organizaci dédického fizeni, tedy s tim, ze se zdvazky pozlstalosti nejprve
zcela vyporadaji, poté teprve dojde k rozdéleni pozistalosti. Proto nemohou byt
dispozicemi v zavéti zkraceny zajmy véfitelli. S tim rovnéz izce souvisi problematika
vykladu zavéti. Pro pfipad movitych véci existuje vyvratitelnd domnénka, Ze zistavitel
pfedpokladal, ze se jeho zavét bude vykladat podle prava statu jeho bydlisté¢ v dobé
pofizeni. Pozd¢jsi zména bydlisté na to nemd vliv. Do vykladu je tfeba zahrnout jak
vyznam slov uzitych v zavéti, tak zplisob, jakym pravo rozhodné pro vyklad vypliuje
mezery v ustanovenich zavéti (napt. pripad, kdy dédic ze zavéti zemie diive nez
zistavitel). Zajimavym piipadem byla kauza Re Cunnington'*®, kdy britsky obgan

s bydlistém ve Francii pofidil zavét, ve které si ptal rozdélit svij majetek mezi deset

93 McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London,
str. 434,

% Groos v. Groos (1915) 1 Ch 572.

193 Fawecett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press,
Oxford 2008, str. 1271.

196 Re Cunnington (1924) 1 Ch 68.
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dédicti. Poté dva znich zemfeli diive nez zistavitel, podle francouzského prava
rozhodného pro vyklad tak byly jejich podily rozdéleny mezi ostatnich osm dédict a
nepouzila se tak uprava anglického prava, podle kterého by jejich podily ptipadly jejich
potomkéam'’.

Pro nemovitosti plati téze domnénka. Lze ovSem usuzovat, Ze uplatnil-li
zlstavitel v zavEti terminologii prava statu, kde se nemovitost nachéazi, bylo jeho

o NPT o (198
zamérem podiidit vyklad zavéti tomuto pravu

. Problém nastdva v okamziku, kdy se
zustavitel rozhodne odkdzat nemovitosti ve dvou riznych statech (tedy fidicich se
dvéma rlznymi pravnimi fady), ale pouzije terminologii pouze jednoho z téchto
pravnich tadu. V takovém ptipadé se soud, ktery vykladd zaveét podle prava bydliste
zUstavitele, bude snazit zohlednit u pfedmétnych ustanoveni zavéti i lex situs. Pokud
bude dle lex situs nemozné aplikovat vyklad podany pravem bydlisté, pievazi tak
vyklad lex situs'®’.

Technicky se pii vykladu zavéti postupuje tak, Ze nejdiive vyklddd zadmér
zUstavitele a poté se teprve fesi predbézné otazky, napt. otdzky osobniho statusu dédicti.
Napt. kdyz ziistavitel domicilovany v Anglii odkaze movité véci détem domicilovanym
v Némecku, nejprve je tfeba vykladat podle anglického prava zavét, tedy zda myslil
manzelské ¢i nemanZzelské, event. vyZzenéné déti a do kterého stupné, teprve poté vznika
otazka statusu, kdy se zjist'uji pfibuzenské vztahy v souladu s pravem osobniho statusu,
kterym je zde dle anglické kolizni upravy pravo némecké.

Stépeni poziistalosti miize mit negativni vliv i v ptipadé posloupnosti ze zavéti.
Castetna neplatnost zavéti vztahujici se jen k jedné mase pozistalosti mize vést
k zadsadnimu zkresleni vile zGstavitele. Jednotliva pofizeni totiz byvaji na sobé zavisla
(resp. pocita s urcitym rozdélenim celku), pti aplikaci prava rozhodného pro prvni masu

je tak tfeba vé€novat pozornost tomu, zda pifipadnd Caste€nd neplatnost mize byt

Y7 McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London,
str. 435.

198 Fawcett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press,
Oxford 2008, str. 1281.

99 McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London,
str. 435.
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preklenuta rozsifujicim vykladem platnych ustanoveni. Pokud to neni mozné, je tfeba
zvazit, zda tim neni pofizeni neplatné i podle tohoto prvniho dédického statutu®.
Negativni disledky aplikace rozstépeného statutu lze pozorovat v rozsudku Re
Clarke®'. Pani Clarke zemfela a zanechala nemovity majetek ve dvou americkych
statech, podle zavéti mél byt tento majetek rozdélen rovnym dilem mezi jejiho manzela
a jeji déti a podily déti mély byt drzeny v trustu do doby, nez budou zletilé. Soud Jizni
Karoliny pojal celou pozistalost jako celek a rozdé€lil ji na tfi dily. Jedno z déti ovSem
zemielo kratce po smrti matky. Otec namital v ramci fizeni ve stat¢ Connecticut, Ze by
mél byt majetek pfidéleny zemielému ditéti rozdélen mezi n€ho a druhé dité. Soud se
ovSem prohlésil vyluéné ptislusnym pro fizeni o nemovitostech na jeho izemi a neuznal
Ve francouzském pravu byva citovan rozsudek 1. civilnitho senatu Cour de
Cassation ze dne 4.12.1990. V daném piipadé byli dva dédici. Jednomu byla odkézana v
zavéti celd ¢ast dédictvi odpovidajici jedné mase, druhy dédic mél dle prava této masy
narok na povinny podil. Prdvo druhé masy ovSem nepfiznavalo povinny podil, ale
pfedpokladalo rozdéleni masy na poloviny ve prospéch obou dédicti. Pokud by tato
polovina odpovidala alespofi vy$i povinného podilu vypocitaného z dédictvi jako celku,
nebylo by tfeba sniZovat prvni masu ve prospéch druhého dédice. Cass ovSem rozhodl
ve smyslu, ze 1 vtomto piipadé je tfeba posuzovat narok na povinny podil zvIast u
kazdé z mas, druhy dédic tedy dostal vétsi podil, nez kdyby se n¢které z obou prav

aplikovalo na celé dédictvi.

2.11.3 Forma zavéti

Jiz bylo mnohé naznaceno k zisad¢ favore testamenti, je proto ziejméd obecna
snaha rozSitovat kolizni pravidla pro platnost zavéti co do jeji formy tak, aby kvili
formalnim poZadavklim, které lze do jisté povaZovat za méné podstatné nez pozadavky
na zpusobilost ¢i napf. na charakteristiky vile, nedochdzelo zbyte¢né ke zneplatnéni

Zavetl.

2991 ooschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 403.
*%! Clarke v. Clarke, 178 U.S. 186, 20 St.Ct. 873, 44 L.Ed.1028 (1900).

-76 -



Zavet je jednostranny pravni ukon, ktery ovSem miva zasadni dopady do
majetkové sféry tretich osob. Aby tyto tieti osoby nemohly zlistavitele pfi sepisovani
zaveti ovlivilovat, voli pravni fady stati obecné zpravidla velmi pifisné pozadavky na
formu zavéti. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému ovSem mize byt pomérné obtizné
se v pravidlech mezinarodniho prava soukromého orientovat, a proto miize byt i pro
zUstavitele nesnadné urcit, jakou ma mit jeho zavét' formu, pokud vztahy, které se ve
své zaveti chysta upravit, obsahuji mezinarodni prvek. Déle je tieba podotknout, ze se
svij pravni tkon opravit v piipadé, Ze nebyly pozadavky na formu dodrzeny. Za tteti, je
nutné zminit soucasny trend podpory ptipadi, kdy zlstavitel o svém majetku sam poftidi,
na ukor aplikace pravidel zdkonné posloupnosti, kterd nikdy nemohou postihnout
specifika usporadani faktickych rodinnych vztahl. Proto je snahou koliznich norem
pusobit ve prospéch platnosti zavéti co do jeji formy. Forma zavéti totiz nema byt
zUstaviteli na obtiZ, nema mu branit v pofizeni o svém majetku, ma pouze zajistovat
moznost projevu jeho zcela svobodné viile.

Vtomto trendu zapocala Haagskd tmluva, kterd obsahuje celkem osm
subsidiarnich pravidel, pro urceni prava rozhodného pro formu zavéti. Jsou jimi pravo
statu, ve kterém byla zavét sepsana, pravo statu, jehoz byl zistavitel prisluSnikem
v dob¢ pofizeni zavéti nebo v dobeé umrti, pravo statu, ve kterém mé¢l ziistavitel v tychz
dvou okamzicich domicil nebo obvyklé bydlisté, a pro ptipad nemovitosti rovn€z pravo
statu, kde se nemovitost nachazi. Uprava dle umluvy se pouZije i v p¥ipadg, Ze kolizni
normy statu, ktery je stranou umluvy, odkazuji na pravni fad statu, ktery neni stranou
umluvy. V tomto rozsahu tedy umluva nahrazuje narodni kolizni Gpravu vSech jejich
signataiti. Umluva zaznamenala pomérné velky ohlas. Pozitivné se hodnoti to, Ze brani
obchazeni zékona a minimalizuje kvalifikaéni problém®**. Ze sledovanych statd ji
ratifikovala vétSina, a to Francie, gpanélsko, Némecko i1 Velka Britanie.

V Ceském mezinarodnim pravu soukromém je kolizni pravidlo pro formu zavéti
obsazeno v § 18 odst. 2 ZMPS. Forma zavéti se dle tohoto ustanoveni fidi pravem statu,
jehoz piislusnikem byl zGstavitel v dobé&, kdy zavét ucinil. Stacéi vSak, vyhovi-li pravu

statu, na jehoZ izemi byla zavét ucinéna. V soucasnosti tedy ¢eské mezinarodni pravo

202 pérez Vera, E., Abarca Junco, A., Gomez Jene, M., Gurman Zapater, M., Miralles

Snagro, P.: Derecho internacional Privado, Volumen II., Universidad de Educacion a
Distancia, 2001 Madrid, str. 246.
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soukromé nabizi dvé alternativy pro platnost zavéti: pravo statni ptisluSnosti zlistavitele
a pravo mista, kde byla zavét ulinéna. Vzhledem k uvedenému trendu se ovSem
roz$ifuji pravidla pro platnost zavéti co do jeji formy i v navrhu nového ZMPS. Ten
obsahuje sedm kritérii - mimo zminénych dvou pfistupuji jesté pravo statu obvyklého
pobytu zistavitele, a to jak v dobé pofizeni, tak v dobé umrti, prdvo rozhodné pro
dédické poméry, a to jak pravo skutecné aplikované, tak pravo, kterym by se tyto
poméry tidily v dob€ imrti, a naposled pravo statu, kde se nachazi nemovitost, pokud se
jedné o tuto nemovitost.

Francouzské mezinarodni pravo soukromé, stejné tak jako némecké, Span€lské a
anglické je co do formy zavéti zcela nahrazeno upravou Haagské iimluvy. Je proto tieba
pocitat s vySe zmin€nym mnoZstvim koliznich pravidel, niZe jen dopliujici vyklad.

V némeckém uvozovacim zdkonu je navic jeSté¢ obsazeno pravidlo, podle
kterého forma mutze odpovidat pravu, které je rozhodné na dédické poméry nebo by
bylo rozhodné v dobé sepsani zavéti. Stanoveni dalSiho pravidla pro formu zavéti je
s imluvou plné€ slucitelné. Zpétny a dalsi odkaz jsou umluvou zakazany, coz musi byt
respektovano 1 némeckym pravem. Naopak v némeckém pravu jinak plati zésada
pripusténi odkazu. Tu je tedy nutné aplikovat na pravidlo pro formu zavéti, které
soucasti umluvy neni.

Ve Spanélsku navic, oproti pravidlim stanovenym umluvé, je povolena zavét
autorizovana diplomatickym nebo konzularnim tfednikem Spanélska v zahranii.

Vzhledem k tomu, Ze Spanélsko neuéinilo Zadnou vyluku, modifikuje tato
umluva jeho vnitrostatni tpravu. Holografni zavét je totiz dle vnitrostatniho prava
nepiipustnd pro Spanély, ktefi ji pofidili v zahraniéi, a to v misté, kde se holografni
zavet neptipousti. Neplatnd je dle vnitrostatniho prava rucné psana zavét vytvorena
Spanély, ve které si manzelé odkazuji zemédélskou usedlost. Vzhledem k tomu, Ze
umluva piipousti formu spolecné zavéti, bude se aplikovat i v tomto piipadé a vzdjemna
zavét bude platna®®”.

V Anglii uprava G¢inna od roku 1963 navazuje na Haagskou iimluvu a podftizuje
tak formalni platnost zavéti pod sedm alternativnich koliznich pravidel. Zavét, kterd se

vztahuje k nemovitostem, musi navic odpovidat formalnim pozadavkim vécnych

203 pérez Vera, E., Abarca Junco, A., Gémez Jene, M., Gurmén Zapater, M., Miralles

Snagro, P.: Derecho internacional Privado, Volumen II., Universidad de Educacion a
Distancia, 2001 Madrid, str. 247.
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pravnich norem statu, na jehoZ Gzemi se nemovitost nachazi. Takové znéni zakona je
ptisnéjsi nez znéni tmluvy, kterd nevyzaduje u nemovitosti v kazdém ptipadé soulad
s pravem statu, kde se nachéazeji. Vzhledem k pfednosti imluvy se vSak aplikovat
nebude. Dale zdkonny text hovofi o ,vnitinim pravu“ ciziho statu. Toto vyjadfeni
nékteré autory vede k jednoznacnému zéavéru, Ze je zpétny odkaz pifi urceni prava
rozhodného pro formu zavéti v souladu s tmluvou vylou¢en®. Jini autofi zpétny odkaz
navzdory imluvé a zdkonnému vyjadieni pfipousti’”’. Podle t&chto autorii bude zavét
Brita domicilovaného v Italii, kterd je formalné€ neplatné dle italského prava, ale platna
dle anglického a italské soudy by ji takto nahliZely jako platnou, bude na zakladé
zpétného odkazu formalné platné i dle anglického prava. Vzhledem ke znéni imluvy je
ovSem nutné na takovy nazor nahliZet kriticky. Neni ani poZadovéno, aby veskeré zavéti
pofizené jednim =zistavitelem spliiovaly formalni pozadavky téhoz prava, kazdy
z kodicilt se tak mize fidit jinym z pravnich fadi jmenovanych zakonem. Pravo mista,
kde byla zavét potizena, se interpretuje Siroce — tedy tzemim statu je i paluba lodi a
letadel, které maji k tomuto statu nejuzsi vazbu. Zde se zohlednuje vlajka lodi nebo
registrace letadla, ovSem bliz§i vztah mtze byt podle okolnosti k jinému statu, zejména
u nepohybujicich se dopravnich prostfedkii to mutze byt napi. pfistav, kde kotvi.
V piipadé formy zavéti se rovnéZz zohledituje pozdéj$i zména hrani¢niho urcovatele,
kterd jde ve prospéch platnosti ukonil. Naopak se k této zméné nepiihlizi, pokud by
meéla tikon zneplatnit.

Anglické pravo dale obsahuje interpretacni pravidlo pro ptipad, Zze pravo statu,
kde je zavét pofizena, pozaduje zvlaStni formu (notarsky zépis, pfitomnost svédkl
apod.). Tyto podminky se povazuji za pozadavky na formu zavéti, nikoli testovaci
zpusobilost zlstavitele, nezavisle na tom, jak se kvalifikuji ve staté, v jehoz pravnim
tadu jsou zakotveny”™.

Ostatni evropské staty, signataii Haagské imluvy, zpravidla zac¢lenily odkaz na
Haagskou timluvu p¥imo do textu zékona (jedna se o staty Rakousko, Belgie, Svycarsko

a Estonsko) nebo zaclenily vycet pravnich fadd, podle kterych mlize byt platnost zavéti

294 Fawcett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press,

Oxford 2008, str. 1279.

9 McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London,
str. 431.

206 McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London,
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co do jeji formy zachovana, do textu zdkona. Stejnou techniku pak zvolily nékteré staty,
které signatafi umluvy nejsou, ale vyctem v umluvé se nechaly inspirovat. Takovou
upravu obsahuji pravni tady Chorvatska, Itdlie, Litvy, Portugalska, Rumunska,
Slovinska, Srbska a Ukrajiny.

M¢éné casté jsou piipady, kdy je stanovena pouze jedna subsidiarni norma.
Shodné s ceskym pravem tak je v Polsku a Rusku forma zavéti podiizena pravu statni
piislusnosti zlstavitele, sta¢i ovSem, je-li u¢inéna v souladu s pravem statu, na jehoz
tizemi byla u¢inéna®’’.

V nékterych pravnich fadech (napf. Turecko) neni pravidlo, které by se
vztahovalo vyslovné na formu zavéti, je proto tieba pouzit obecné pravidlo pro formu
pravnich tkont. I toto pravidlo byva zpravidla koncipovano ve prospéch platnosti
ukonu, co do jeho formy, a obsahuje tak néjaka subsidiarni pravidla. Vzhledem ke
specifiku zavéti, tedy skutecnosti, ze o platnosti tkonu je rozhodovano az v okamziku,
kdy jiz neni naprava moznd, by bylo vhodné zvlastni pravidlo stanovit a postaveni
zUstavitele tak posilit.

Ke kvalifikaénimu problému pak miize dochéazet v ptipad€, kdy néktery pravni
fad hovofi pouze o ,,platnosti* zavéti (napf. Lichtenstejnsko). Pak neni ziejmé, jestli do
pojmu platnost zahrnuje jak platnost co do obsahu, tak platnost co do formy zéavéti.
Vzhledem k tomu, ze vétSinou existuje obecna kolizni norma, ktera fesi formu pravnich
ukontl, bylo by mozné se domnivat, Ze se specialni pravidlo vztahuje pouze na platnost

zavéti, co do jejiho obsahu.

2.11.4 Odvolani zaveéti

Pro odvolani zavéti obsahuje Haagskd umluva ustanoveni, podle kterého
vSechna pravidla pro formu zavéti plati rovnéz pro jeji odvolani a dale 1ze zavét odvolat
vzdy 1 podle vSech pravnich fadi, podle kterych byla piivodné pofizend zavét platna.
Toto tedy plati ve Francii, Spanélsku, Némecku i Anglii.

V ceském mezinarodnim pravu soukromém se pravidlo pro odvolani zavéti

nachéazi rovnéz v § 18 odst. 2 MPSP. Plati totéZ, co platilo pro formu potizeni zavéti,

297 (1. 35 polského ZMPS ze dne 12.11.1965, &. 1224 odst. 2 ob&anského zakoniku
Ruské federace z21.10.1994.
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tedy primarné ma odvolani odpovidat pravu statu ptisluSnosti ztstavitele v dobé, kdy jej
¢ini, sta¢i ovSem, vyhovi-li pravu statu, na jehoz zemi bylo uc¢inéno.

DalSim specifikem common-law je moZnost odvolani zavéti nikoli jen
vytvofenim zavéti nové nebo odvolanim existujici zavéti €i jejim znicenim, ale také
zménou okolnosti, kterou je v anglickém pravu piedev$im nové manzelstvi’®®. V jinych
pravnich fadech tak teoreticky pfipada v tivahu zruSeni zavéti napf. rozvodem ci
narozenim ditéte. Takova uprava ovSem muze vést k prekvapivym dasledkim.

Otazka, zda pozdg&jsi manzelstvi rusi dfive sepsanou zavét ma byt podfizena
pravu zistavitelova bydlisté v dobé uzavieni manzelstvi. Tak vkauze Re Martin*”
pofidila zustavitelka zavét v dobé, kdy méla bydlist¢ ve Francii, poté se vdala za
Angliana, ¢imZz automaticky obdrzela anglicky domicil, poté vSak zemfela
domicilovana ve Francii. Jeji zavét byla povazovana za zruSenou. Naopak v piipadé In

the Estate of Groos>'

testovala zena s bydlistém v Holandsku, poté se vdala za
Holand’ana a zemiela domicilovana v Anglii, jeji zdvét nebyla prohlasena za zrusenou.
V prvni zminéné kauze navic vyvstala otdzka, zda pravidlo zruSeni zavéti pozdéjSim
manzelstvim je systematicky fazeno do rodinného prava nebo do dédického prava.
Pokud by se jednalo o dédickopravni otdzku, méla by se fidit pravem bydliste
zUstavitele v dob¢ smrti. Francouzské pravo, které uzavieni manzelstvi za diivod zruSeni
zaveti nepovazuje, by tak nemélo o platnosti zavéti pochybnost. Soud se nicméné
vyslovil pro variantu rodinného prava, rozhodnym tak bylo pravo bydlisté zistavitele
v dobé uzavieni manzelstvi, tedy anglické pravo. V common-law se tak vytvofilo
pravidlo, Ze v pfipadé, Ze nové manzelstvi je uzavieno ve staté, ktery jej nepovazuje za
diivod zruseni ptedchozi zavéti a zistavitel pozdéji zemie ve staté, kde toto pravidlo
existuje, zavét’ bude platnd, protoze pravo statu posledniho bydlisté se vztahuje pouze
na otazky dédického prava. Timto piikladem lze dobie demonstrovat, jak rozdilna

kvalifikace mlze zdsadn¢€ ovlivnit vysledek sporu.

2% McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London,
str. 439, Fawcett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press,
Oxford 2008, str. 1277.

29 Re Martin (1900) P. 211.

219 In the Estate of Groos (1904) P. 269.
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2.12 Volba prava

Asi nejzasadngj$i ndzorové rozdily panuji v oblasti moznosti volby prava
autonomie vule, proto se i v ramci dédického prava prosazuje nazor, ze by zistaviteli,
popf. dal§im osobam, které budou pravniho tkonu ucastny, méla byt urcita volba prava
umoznéna. Témér vyhradné se ovSem pripousti pouze omezena volba prava.

Soucasny cesky MPSP volbu prava rozhodného pro dédické poméry neptipousti.
Néavrh nového ZMPS jiz pocitd somezenou moznosti volby pradva ze strany
pofizovatele zavéti. Pro pravni ukony obecné moznost volby prava plati (a to i podle
soucasného MPSP), zavét’ je sice rovnéz pravnim tkonem, vzhledem k jeji zdvaznosti a
pfedevSim nemoZnosti konzultace zistavitele k jeji interpretaci mnozi o takovém
respektovani vile zdstavitele pochybuji®''. Proto se navrh ZMPS vydal smérem
omezené volby, kdy ziistavitel mize v zavéti stanovit, Ze se dédické poméry tidi pravem
staitu, vnémz ma v dob& pofizeni obvykly pobyt nebo jehoz je v dobé poftizeni
piislusnikem. Oboji volba plati i pro nemovité véci tak, aby nedochédzelo k rozstépeni
dédického statutu. Podobné si rozhodné pravo pro dédické poméry mohou zvolit strany
dédické smlouvy v této smlouve, priméfené lze toto ustanoveni pouzit i pro ostatni
pofizeni na pifipad smrti.

Francouzska pravni véda se dlouho zaobirala p¥ipustnosti volby prava v zavéti*'"?
(tak jak je tomu napf. u rezimu spoleéného jméni manzell), zejména ve srovnani
s domnénkou zvoleného prava aplikovanou v common-law (viz nize). Argumentil proti
umoznéni volby je n€kolik. Pfedné nelze piedpokladat, ze zlistavitel mél n&jakou vili,
pokud ji explicitné nevyjadril, a¢ mél moznost tak ucinit. Nelze vychézet z legitimniho
oCekéavani zustavitele, protoze lze posuzovat az dle stavu po jeho smrti. Autonomie
volby prava ma rozsifovat svobodu smluvni strany pti dispozici se svymi opravnénimi,
naopak ziistavitel by jednostranné disponoval pravy cizimi. Ani posuzovani projevu
vile zistavitele by nebylo jednoduché, pokud se tento nevyjadiil explicitné napt. v

pozdéji potizené zavéti — vztahy obou zaveti by mohly byt nejasné. Obdobné by bylo

2 Goré, M.: ,, De la mode ... dans les successions internationales: contre prétentions
de la ,, professio juris “, Dalloz, Patiz 1994, str. 193-203.
212 Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé, Montchrestien, Patiz 2001, str. 542.
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nepiesné uvazovat implicitni volbu prava v ptipad¢, kdy doslo ke zméné bydliste v dobé
mezi pofizenim zavéti a smrti zlstavitele.

Pro nékteré vztahy je dle francouzského mezinarodniho prava soukromého volba
prava v zavéti mozna. Pravem urenym koliznimi normami se vSak vzdy fidi povinny
podil pro neopominutelné dédice, podminky platnosti a moznosti odvolani ¢i zruSeni
zaveEti, zpusob jmenovani a pravomoci vykonavatele zavéti, zpisoby pfevodu dédictvi
ze zaveéti a moznost potizeni dédické smlouvy. Toto pravo se v tomto rozsahu aplikuje i
v ptipad¢, ze ziistavitel uzil k pofizeni na ptipad smrti néktery z institutll neexistujicim
ve francouzském pravu, napf. trust’"’.

Volba prava je v némeckém mezinarodnim pravu soukromém moZna pouze pro
nemovitosti, a to pouze pro nemovitosti nachdzejici se v Némecku a lze zvolit pouze
némecké pravo. Co se rozumi pod pojmem nemovitost, se urcuje podle lex fori. Dle
némeckého prava se tak tento pojem vztahuje nejen na pozemky s veSkerym
ptislusenstvim, byty, ale rovnéz na dédické pravo stavby, zastavni prava k
nemovitostem a vécna piedkupni prava. Naopak nelze do tohoto vyjadreni pocitat véci
ve vlastnictvi osobni spolecnosti, spole¢ném jméni manzeli nebo spoluvlastnictvi
dédict, a to ani v ptipadé€, Ze jeho soucasti jsou pievazné nemovitosti na némeckém
uzemi. Vécna prava se pak povazuji za némecka, pokud se vazi k pozemku, ktery je
soucasti tzemi Némecka. Volba mlze byt vyslovnd nebo konkludentni. V ptipadé
konkludentni volby staci, aby se ziistavitel pti sestavovani zavéti orientoval na némecké
pravo. Jeho mylné védomi, Ze se nemovitost bude ze zdkona fidit némeckym pravem,
vSak konkludentni volbu prava neptedstavuje. Hmotnépravni pfedpoklady volby prava
se posuzuji obdobné jako v zdvazkovych vztazich podle toho prava, které mélo byt na
zakladé volby rozhodné, zde tedy vzdy dle némeckého prava. Neni proto mozné
zastoupeni v této véci. Zpusobilost k provedeni volby se posuzuje podle pravidel
testamentarni zpUsobilosti. Volba musi byt u¢inéna ve formé pofizeni na piipad smrti,
sta¢i tedy, pokud odpovida kterémukoli pravu, které milze byt rozhodné pro formu
Zaveti.

Ve Spanélsku se volba prava zatim nepiipousti.

213 s 10 r ’ I o v o . ., .
Z materidlli probiranych v rdmci pfedmétu ,,Droit international privé special na

Pravnické fakult¢ Univerzity Lille 2.
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Anglické pravo volbu rozhodného prava pro vyklad zavéti a jeji G€inky nejen
pfipousti, ale dokonce piedpokladd. Pro ptipad, Ze by zlstavitel pravo explicitné
nezvolil, platila by vyvratitelnd domnénka, Ze zvolil pravo svého posledniho bydliste.
Jak jiz bylo teceno, vile zistavitele se stavi nad ustanoveni psaného prava. Omezen je
zustavitel ve své volbé pouze nutné pouzitelnymi predpisy a ustanovenimi slouzicimi
k ochran¢ rodiny.

Jinou volbu pfimo umoznuje anglické dédické pravo pro dédice, a sice zda bude
dédit ze zavéti ¢i ze zakona. Pokud se rozhodne pro dédéni ze zavéti, je tieba ji plnit se
vSemi tam zminénymi podminkami. RovnéZ toto pradvo volby se fidi pravem
zustavitelova bydlist¢ v okamziku smrti. Problém pak nastadva v okamziku, kdy
zUstavitel v zavéti prikaze pozemek jinému, nez komu nalezi, misto toho mu ptikaze
jiny majetek a zavét je neplatnd v této casti. Anglicky dédic nemusi volit, zatimco
dédic-cizinec, kterému byl odkdzan nemovity majetek v Anglii nebo jemuz odkazoval
movité véci ziistavitel s bydlistém v Anglii, si vybrat musi*'*.

Pravni tady, které jako obecny hrani¢ni urCovatel pro dédéni uZzivaji misto
posledniho bydlisté, asto stanovi moZnost urcit pofizeni na pfipad smrti pravo statu své
statni prisluSnosti. Tak je tomu napf. dle bulharského zékona o mezindrodnim pravu
soukromém>". Dale se k této volbé ¢asto poji podminka, Ze se statni piislusnost
zlstavitele nesmi do doby imrti zménit. Jinak provedend volba neplati. Takovou upravu
obsahuji napf. estonsky a ukrajinsky pravni fad*'®. Jinde byva stanoveno nékolik
alternativ s tim, Ze jedna z nich je zpravidla i pravem, které by bylo jinak rozhodné,
pokud by volba neprobéhla. Tak stanovi navrh polského zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém?®'’| Ze zistavitel miZe volit mezi priavem své statni piislusnosti, svého
bydlist¢ nebo pobytu, a to vzdy, bud’ v dobé volby, nebo v dob¢ umrti. Nezvoli-li
rozhodné pravo, postupuje se podle prava jeho statni ptislusnosti v dob& imrti. Podobné

ustanoveni obsahuje i belgicky zakon o mezinarodnim pravu soukromém®'®,

14 Re De Virte (1915) 1 Ch 920.

215 C1. 89 odst. 3 bulharského ZMPS (&. 42/2005).

216 825 estonského ZMPS z 27.3.2002, &l. 70 ukrajinského ZMPS (&. 1618-1V).
217 1. 58.

218 ¢1. 79.
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Zajimava je uprava volby prava ve §vycarském pravu®"®, kde zékladni volba
v podstaté odpovida estonské tpravé. Pokud ma zistavitel bydlité ve Svycarsku a
rozhodnym by tak bylo Svycarské pravo, miize optovat pro pravo své statni piislusnosti.
Ma-li bydliste jinde, je nutno posuzovat moznost volby prava podle prava statu bydliste,
zohlediuji se tedy kolizni normy ciziho stdtu. OvSem maji-li byt ptislusné Svycarské
soudy, bude se aplikovat 1 Svycarské pravo, pokud zistavitel v posledni vili nezvoli
pravo statu svého pobytu.

Nejsite je koncipovana volba prava v rumunském pravnim fadu®*’. Tam je
jedinym omezenim volby skutecnost, ze ji nelze vyloucit imperativni ustanoveni prava,
které by jinak bylo rozhodné. Takovym ustanovenim bude pfedevS§im Uprava ochrany
neopominutelnych dédict, dale jim mohou pravidla zvefejiiovani apod. V nizozemském
pravu®*' je naopak mozné uréit rozhodné pravo v dédickém ftizeni, tedy na zakladé
dohody vSech jeho tcastnikii. I zde je nutno zohlednit i jiny pravni fad, a to pravo statu,
kde se nachazi majetek z pozlstalosti. Volit rozhodné pravo mohou dédici i podle

italského prava®**, oviem pouze ohledné velikosti dédickych podili.

2.13 Rozsah aplikace rozhodného prava

Velkym problémem byva urcit, na které vSechny vztahy se aplikuje pravo
rozhodné pro dédéni. Jak jiz bylo vySe zminéno, jsou pojmy uzité v hypotézach
koliznich norem velmi obecné. Zpojmi jako ,dédéni“, ,dédické wvztahy* C¢i
»deédictvi® nelze presné urcit, které vSechny vztahy lze pod tyto pojmy zahrnout. Bylo
by tedy nutné pfistoupit k interpretaci pojmu v hypotéze kolizni normy dle pravidel
uvedenych voddile o kvalifikanim problému. Pravni fady se casto snazi tuto
problematiku zjednodusit a explicitné rozsah aplikace rozhodného prava stanovit.

Pravo rozhodné pro dédické poméry se aplikuje vSude tam, kde neni specidlni
uprava. Typické instituty dédického prava, jako jsou diivody dédéni, obsah pozustalosti,

dédicka zpusobilost, okruh dédici se zakona, platnost zavéti, povinny podil

219 (1. 91 spolkového ZMPS (&. 291/1987).

220'¢ 68 rumunského zakona o ipravé mezinarodniho prava soukromého (&. 105/1992).
21 C1. 4 zékona o pravu rozhodném pro dédictvi (Trb. 1994,49).

222 Par. 46 odst. 3 zdkona o reformé italského systému mezinarodniho prava
soukromého (€. 218/1995).
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neopominutelnych dédicti, ndhrada za povinny podil, postaveni dé&dicii, ruceni za
zavazky, postaveni spravce dédictvi ¢i vykonavatele zavéti apod. se tak zpravidla fidi
timto pravem. V jinych smérech je ovSem tifeba zohlednit 1 jiné pravni fady, které dle
rozsahu jinych koliznich norem na posuzovanou otazku rovnéz dopadaji. Stanovi se tak
vngjsi hranice prava rozhodného pro dédické poméry (PDP).

PDP je pfedevS§im vyrazné limitovano pravem osobniho statutu potencidlnich
dédicti223. V ceském, francouzském, némeckém i Spanélském pravu jde o pravo stétu,
jeho? je dédic piislusnikem®*.

Okruh osob, které se mohou stat dédici, stanovi PDP. OvSem zda konkrétni
osoba splituje podminku, aby byla dédicem, tedy to, zda je k zlstaviteli v poméru
manzelském ¢i piibuzenském, je otdzkou feSenou dle prava, které fidi vznik
pribuzenského vztahu ¢i které fidi osobni poméry manzeld. Piibuzenstvi se urcuje podle
prava statni piislugnosti ditéte v dob& narozeni*** nebo podle statni ptislusnosti matky
v dobé& narozeni ditte”* nebo i podle prava statu, kde ma dité svij obvykly pobyt*’.
Osobni poméry manzelll se zpravidla fidi pravem statni pfisluSnosti kazdého
z manzelt”® &i spoleéné statni prislusnosti>’ nebo spoleéného obvyklého pobytu, pop.
pravem, které ma k tomuto poméru nejuz§i vztah®™’. K tomu navic podle némeckého
prava, pokud je manzelstvi platné dle prava spolecné statni ptislusnosti manzelti, mize
preziv§i manzel dédit, 1 kdyZ by manzelstvi z hlediska némeckého prava bylo neplatné
pro nedostatek formy>*'.

Osobni statut se dale v némeckém pravu aplikuje na zjisténi smrti ¢i domnénku

smrti. Ktomu je tfeba zohlednit i specidlni Upravu pro piipady zvlaStniho zdjmu

223 Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé, Montchrestien, Patiz 2001, str. 552;

Loussoarn, Y., Bourel, P.: Droit international privé, Dalloz, Patiz 2001, str. 532.
224 8 3 odst. 1 MPSP, ¢&L. 3-3 CCiv., ¢L. 5 EinfG, § 9 odst. 1 CodCiv.

225 § 23 odst. 1 MPSP, § 9 odst. 4 CodCiv.

226 C1. 311-14 CCiv.

7 €119 EinfG.

228 8 19 MPSP.

29 8 9 odst. 2 CodCiv.

29 (1. 14 EinfG, podobna soustava subsidiarnich pravidel vyplyva i z francouzské
judikatury — Riviere 1953, Chémouni 1963, Tarwid 1961.

>! Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 401.
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némeckého statu. Domnénka soucasné smrti nékde ovSem spada do procesniho prava a
aplikuje se tak dle lex fori**? jinde se ¥idi PDP**’.

Registrované partnerstvi, jakoZto pfedb&znd otdzka, se fidi pravem statu
registrace. Pokud ovSem dédicky statut nedava registrovanému partnerovi zadné
dédické pravo, aplikuje se 1 na dédeéni pravo statu registrace.

Dédicky statut se pouzije i na dédické ucinky adopce, ovSem intenzita vztahu
mezi adoptivnim ditétem a rodicem, tedy to, zda odpovidd vztahu biologického ditéte,
se fesi dle prava pouzitelného na uginky adopce™*.

Také zpusobilost dédict k pravnim ukontim uréuje jejich osobni statut™’, stejné
jako zptisob jednani za nezpuisobilé. V Cechach se subsidiarné pouziva ¢eského prava
pro zpusobilost cizincli jednajicich na ceském uUzemi. Osobnim statutem se ve
Spanélském pravu tidi i zptsobilost dédice k ptijeti ¢i odmitnuti dédictvi. Forma tohoto
projevu jeho ville mé pak odpovidat, bud’ pravu rozhodnému pro dédické pomery nebo
pravu osobniho statusu dédice nebo mista, kde byl ukon ucinén. OvSem vyzaduje-li
pravo rozhodné pro dédické poméry specialni formu, maji se respektovat ustanoveni
tohoto prava.

Pti dédéni nutné prechazi vlastnictvi k vécem - zistavitel jiZ neni osobou
zpisobilou k vlastnickému pravu a zaroven neni piipustné, aby se jeho majetek stal véci
ni¢i. Zajimavy pomér tedy vznikd mezi pravem dédickych pomérii a pravem statu, kde
se véc nalezejici do dédictvi nachazi. Véci podobné jako osoby maji svij statut, tedy
pravni tad, jimz se fidi vécna prava k predmétné véci**.

Vécny statut je v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém upraven v §§ 5 a 6
MPSP a je jim pravo mista, kde véc je. U nemovitosti se tedy vécny statut po dobu
jejich existence neméni, u movitych véci se méni s kazdou zménou jejich polohy.
Explicitné je zde rovnéz uvedeno, Ze se vécny statut pouzije subsididrné, pokud neni

konkrétni pravni vztah upraven jinou normou. Proto vznika otdzka, ma-li se pfii

232
233

V némeckém pravu (kauza Re Cohn).

Ve Spanélské pravu - Pérez Vera, E., Abarca Junco, A., Gémez Jene, M., Gurman
Zapater, M., Miralles Snagro, P.: Derecho internacional Privado, Volumen II.,
Universidad de Educacion a Distancia, 2001 Madrid, str. 251.

>* Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 400.

> C1. 7 EinfG, ¢l. 3-3 CCiv.

3% Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Doplnék Brno — Plzefi 2009, str. 272.
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pfechodu vlastnictvi k vécem z dédéni dostat ke slovu pravo vécného statutu. Patrné se
budou aplikovat obé prava soucasné, a nebude-li souc¢asnd aplikace mozna, bude na
misté jejich pouziti pfizplsobit tak, aby kazdému mohlo byt vyhovéno v co nejvétsi
mife.

Zvetejnéni povinna z hlediska vécnych prav je nutno ucinit podle prava rei sitae,
1 kdyz byla respektovana pravidla zvetejniovani (zpravidla v misté zahdjeni fizeni o
dédictvi) dle PDP. V cCeské tpravé je toto vyjadieno v § 7 MPSP pro nemovitosti. Stejna
kolizni tiprava byla zahrnuta i do ndvrhu ZMPS, navic vSak tento pfedpis obsahuje
pravidlo pro pouZiti imperativnich ustanoveni ¢eského pravniho fadu nezavisle na pravu
uréeném kolizni normou. Podle tohoto ustanoveni by bylo nejspi§ mozné aplikovat
veskera pravidla pro ochranu véfiteld.

Ve francouzském pravu existuji obdobna pravidla. O nemovitostech hovoii ¢l. 3
C.Civ. Jde o unilaterdlni normu, kterd stanovi francouzské pravo jako pravo rozhodné
ke vsem vécnym pravim tykajicim se nemovitosti nezavisle na statni ptislusnosti jejich
vlastnika. Tato norma byla francouzskou judikaturou bilateralizovéana, plati proto pro
nemovitosti obecné, ze se fidi pravem statu své polohy. Stejny pravni pramen rozsitil
platnost tohoto pravidla na movité véci a stanovil nékolik zvlastnich ptipada®’.

Dlouhodoba polemika na téma, zda aplikovat PDP na pfechod vlastnictvi pti
shodného pravniho fadu pro natolik uzce spjaté skutecnosti, jako je stanoveni
opravnénych dédici a vyse jejich podill, tak pfechod vlastnictvi, praktické vyhody.
Silnym protiargumentem je vSak ochrana véfitelti. Ustanoveni o povinném zveiejiiovani,
kterd maji vétitelim umoZnit branit sva prava, se totiz vazi na upravu statu, kde je véc
vyuzivana. Francouzska pravni véda proto voli podobny kompromis — pievod
vlastnictvi se sice bude fidit pravem rozhodnym pro dédické poméry, je ovSem nutno

dostat také imperativnim ustanovenim lex rei sitae®®

. Proto lze namitat instituty, jako
jsou napt. pfijeti s vyhradou inventare, zohlednéni dard za Zivota v ramci dédického

podilu, snizeni dédického podilu o hodnotu povinného podilu neopominutelného dédice

7 Pravem vlajky/registrace se fidi dopravni prosttedky pohybujici po (nad) izemich

nespadajicich pod jurisdikci zddného statu, pfepravované zbozi se na rozdil od ¢eské
upravy fidi pravem statu destinace, pokud jde o operace na dalku, ostatni ukony tykajici
se tohoto zboZi se tidi pravem statu jejich momentalniho vyskytu.

238 Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé, Montchrestien, Patiz 2001, str. 553.
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a dédickou Zalobu vii¢i tfetim osobam pouze, pokud jsou piipustné i na zaklade¢ lex rei
sitae.

V Némecku se na prechod vlastnického prava k vécem z pozistalosti aplikuje
pravo rozhodné pro dédické poméry, ovSem vlastnictvi k vécem na Uzemi Némecka
muze ucinné piejit pouze, pokud jsou splnény i némecké predpisy tykajici se vécnych
prav. Tedy opét podobné feSeni jako piedchozi jmenované pravni fady. Soucasna
aplikace PDP a prava vécného statutu nebude problematickd, pokud druhé jmenované
neurcuje specidlni predpoklady. Vétsina pravnich fada navazuje na fimskou tradici, kdy
vlastnictvi k movité véci prechazi jejim preddnim a k véci nemovitém zapisem do
prislusné evidence ¢i Uc¢innosti smlouvy. Pokud tedy specidlnimi ptedpoklady jsou
pozadavky na zvefejnéni €i zépis do evidence, je pomémné jednoduché dostat takovym
pravidlim vedle pravidel aplikovanych dle PDP, jde pouze o dalsi ukon, ktery se nepfici
ukoniim piedeslym.

Riznym zpiisobem pojimaji evropské pravni fady stav vlastnickych prav
k poztistalosti mezi okamzikem smrti zlstavitele a pravni moci rozhodnuti o rozdéleni
poziistalosti mezi dédice. V ¢eském pravu se pozlstalost vtomto obdobi povazuje za

podilové spoluvlastnictvi dédicti podle poméru jejich podila ***

. Jiné pravni tady
povazuji toto stddium za bezpodilové spoluvlastnictvi dédicti, nehledi se tedy na
velikost dédického podilu**’. Rezim takového spoluvlastnictvi se ¥idi vécnym statutem
nezavisle na pficiné jeho vzniku.

Dalsi vztah, ktery je nutno vramci dédického ftizeni vzdy feSit, je pomer
zlstavitele a jeho manZzela. Proto bude mit na tomto misté své slovo i pravo, kterym se
tidily majetkové vztahy manzelt®*'. Podle deského prava musi nejprve dojit k rozdéleni
ptipadného spoleéného jméni. Cast, ktera pfipada na zemielého, se pak stane soucasti

dédictvi a dale je jiz ptislusné PDP.

2% R 42/1974: V obdobi mezi nabytim dédictvi a potvrzenim nabyti dédictvi jsou

z pravnich tkoni tykajicich se véci (majetkovych prav) z dédictvi povinni i opravnéni
vici jinym osobam vsichni dédici zlstavitele, kteti dédictvi dosud neodmitli, spolecné
a nerozdilné. Jejich dédicky podil pfitom vyjadfuje miru, jakou se dédici navzajem
podileji na pravech a povinnostech tykajicich se véci (majetkovych prav) z dédictvi.
40 Loussoarn, Y., Bourel, P.: Droit international privé, Dalloz, Patiz 2001, str. 536.
1§ 21 MPSP, § 9 odst. 7 CodCiv Ve francouzském mezinarodni pravo soukromé je
zde mozna volba prava.
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Mohou se ovSem vyskytnout prava souvisejici se smrti jednoho z manzell, u
nichZ neni zcela jasné, zda nastupuji z titulu dédéni nebo z titulu likvidace spole¢ného
jméni. Znamym piipadem z francouzské judikatury byl institut tzv. kvarty chudého
manzela®** - institut anglo-maltézského prava - francouzskému pravu nezndmy. Jednalo
o majetkovy ndrok pteziv§siho manzela, u nc¢hoz nebylo jisté, zda-li zdvisi na
majetkovém rezimu manzelstvi ¢i nikoli. Pokud by zavisel, §lo by o ustanoveni
rodinného préva, na které by se aplikovalo pravo rozhodné pro majetkové vztahy
manzeld. V piipad¢, Ze by byl narok na majetkovém reZimu nezavisly, bylo by mozné o
ném rozhodovat dle ustanoveni prava rozhodného pro dédické pomeéry. Jedna se tedy o
kvalifikaci druhu a ptivodu pravidel, kterd se d&je podle lex fori, jest¢ pred urenim
rozhodného prava.

V praxi francouzskych soudil se vSak ¢asto mezi vyporadanim SJM a dédictvi
nerozliSuje a na oboje se aplikuje PDP (tedy rovnéz spolecné jméni bude rozdéleno do
n¢kolika mas a vyporddano v kazdé mase zvlast). Toto feSeni se zda byt na prvni
pohled jednodussi, v praxi bude ovSem i tak tfeba sledovat, kterd véc patfila do
spolecného jméni a byla ve vyhradnim vlastnictvi zlstavitele tak, aby mohla byt
dostatecné respektovana majetkova prava prezivsiho manzela.

U zavazkl je nutno vénovat pozornost pravu, podle kterého zadvazek vznikl — lex
causae >* . Tim je stanoveno, kdo je véfitelem a dluznikem véci naleZejicich do
pozustalosti; toto pravo rovnéz urcuje, zda tento zdvazek smrti zanika nebo prechdzi na
dédice®™. V Némecku se napt. darovani na piipad smrti ¥idi dédickym statutem pouze v
piipadé, kdy nebylo za zivota ziistavitele dokonano. Jinak plati pravo rozhodné pro
zavazkovy vztah (pfi absenci volby je to obvyklé bydlist¢ déarce). RozliSeni mezi
pofizenimi na pfipad smrti a darovanim mezi Zivymi by se mélo kvalifikovat dle
vécnych norem dédického statutu. V tomto piipadé i némeckéd doktrina postupuje pfi

kvalifikaci podle lex causae.

2 Quarte de conjoint pauvre“ viz Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé,

Montchrestien, Pafiz 2001, str. 555.

2V geském mezinarodnim pravu soukromém je to upraveno v §§ 9, 10 MPSP.

244 Shodné Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé, Montchrestien, Patiz 2001,
str. 554.

-90 -



Smlouvy ve prospéch trettho na pifipad smrti (pojistnd smlouva mezi

zustavitelem a pojistitelem, pljcka mezi ziistavitelem a bankou) se kvalifikuji jako
pravni tkony mezi zivymi’*®.
Podil v osobni spole¢nosti se prevadi dle dédického statutu, ovSem zda jej Ize dédit a za
jakych podminek, se posuzuje podle prava statutu spolecnosti. Podle tohoto prava se
ur¢i taktéz, zda se podil na zisku stava soucésti pozistalosti ¢i podléhd zvlastni
posloupnosti**.

Ke kvalifikacnimu problému bude dochéazet v piipad¢, kdy nekteré dédické
pravo pouziva instituty jinému pravu neznamé. Casto knému dochazi pfi stietu
s pravem z anglo-americké pravni kultury. Podle okolnosti se pak aplikuje institut, ktery
je neznamému institutu nejbliz§i. Na majetek na Gzemi stat kontinentdlni pravni
kultury tak zpravidla nelze ziidit trust, nebot’ vycet vécnych prav byva taxativni**’.
Proto se ucinky tohoto institutu projevi jen v zdvazkové roviné. Trustee se tak
analogicky posuzuje jako vykonavatel zavéti. V romanské pravni kultufe podobné
existuje tzv. vécné zmocnéni (Vindikationslegat), které rovnéZ nemize vzniknout ve
staitech s omezenym poctem vécnych prav. Aplikuji se tedy ustanoveni upravujici
zavazky. Jindy se ptistoupi k aplikaci nejbliz§iho vécnépravniho ustanoveni. U tzv. joint
tenacy (spole¢na drzba) to bude ustanoveni o spoluvlastnictvi. Zdkonné uZzivaci pravo
(Belgie, Francie, Spanélsko, Rumunsko) rovnéz nemiize vzniknout tam, kde piislugna
zakonna Uprava k nému chybi. Bude se proto interpretovat jako povinnost dédice ke
ziizeni uzivaciho prava jako vécného biemene™**.

Aplikace dédického statutu je dale limitovdna nutné pouZzitelnymi normami.
V Némecku tak napf. existuje zvlastni omezeni testovaci zplsobilosti pro obyvatele
domovi, které se vztahuje na vSechny obyvatele téchto zafizeni na némeckém uzemi,
naopak se nevztahuje na zahrani¢ni domovy nezavise na statni ptislusnosti dot¢enych
obyvatelll. V Litvé, dédi-li se po zlstaviteli litevském obcanu, bez ohledu na rozhodné
pravo, maji neopominutelni dédici Zijici v Litvé narok na pfislusnou cast dédictvi dle

litevského prava s vyjimkou nemovitosti. Déle plati vSe, co bylo vySe feceno o ochrané

** Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 401.

4 Tamtéz.

%7 Ob&anské pravo hmotné str. 312.

8 Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 399.
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vétitelll a zvefejiiovani v piipadech, kdy se neaplikuji souCasné pravo rozhodné pro
dédické poméry a pravo vécného statutu véci z pozustalosti, ale druhé pouze koriguje
prvni jako nutn¢ pouZitelnd norma.

Dédicky statut také mlize byt vyloucen z aplikace na zéklad¢ vyhrady vetejného
poradku. Tu je ovSem nutno vykladat striktné. Tak naptiklad se VP se nepftici, pokud
jsou okruh dédici ¢i vySe dédickych podilil jinym fadem urceny jinak, stejné tak pokud
prezivsi manzel nema dédické pravo, ale jen zdkonné uZzivaci pravo na ¢asti poziistalosti.
Rovnéz je tieba respektovat zdkonné dédické pravo pro vic manzelek u pravnich fada
umozitujicich polygamni manzelstvi*®.

Naopak neslucitelné je, kdyZz je Zena diskriminovana mensim podilem napf.
manzelka oproti manZzelovi; totéZ plati pro naboZenské vyznani. Pokud ovSem dédicky
statut umoznuje posledni pofizeni, ve kterém lze diskriminovat na zaklad¢ pohlavi, rasy
nebo nabozenstvi, neni to v rozporu s VP, protoZe i ve vnitrostatnich piipadech lze jen
vyjimeéné takova pofizeni shledat v rozporu s dobrymi mravy.

Pokud cizi pravo znevyhodiiuje nemanzelské déti oproti manzelskym, pfici se to
VP jen v extrémnich ptipadech (napt. kdyZ jim neni dano Zadné dédické pravo). Nemusi
mi vSak srovnatelné postaveni jako v pravnim fadu lex fori.

Nema-li cizi pravo povinny podil pro blizké ptibuzné, obecné se to VV nepfici,
je ovSem myslitelné, ze by to vedlo kvysledku s vefejnym potddkem zisadné
neslucitelnym (napi. kdyz by nezletilému nebyl zajistén ani majetkovy podil, ani by
nebyl jinak ekonomicky zajitén)>’.

Spanélska literatura explicitné zmifuje vyloueni aplikace ciziho prava pro
rozpor vetejnym potadkem, pokud by vramci dédického fizeni mélo dochazet
k prevodu véci, které nelze dle $panélského prava pievadét™'. V rozporu s VV by podle
tohoto prava bylo, kdyby se dédické fizeni zahajovalo i za jinych podminek, nez
v ptipad¢ smrti zlstavitele ¢i jeho prohlaseni za mrtvého.

Specifickou vyjimkou zasahujici do prava dédickych pomért je i vySe popsané

droit de prélévement.

** Looschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 405.

20 Tamtéz.

21 pérez Vera, E., Abarca Junco, A., Gomez Jene, M., Gurman Zapater, M., Miralles

Snagro, P.: Derecho internacional Privado, Volumen II., Universidad de Educacion a
Distancia, 2001 Madrid, str. 248.
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Podle estonského prava®” se rozhodné pravo aplikuje na druhy posledni vile,
jeji tcinky, dédickou zpiisobilost, rozsah dédictvi, okruh dédicti a odpovédnost za dluhy.
Podobn& stanovi rozsah pouZitelného prava $vycarské pravo>>, které jestd pridava
opravné prostiedky. Opatieni v dédickém fizeni se dle tohoto prava pak provadéji podle
prava statu, o jehoZ tfad se jedna. Dle mad’arského prava®* se rozhodné pravo vztahuje
1 na pfijeti pozlstalosti a fizeni o dédictvi.

Rozsahly demonstrativni vyc€et obsahuje belgické mezinarodni pravo

5

r 25 6
soukromé “° .

V nizozemském pravu >°® se rozhodné pravo vztahuje na vyrovnani
poziistalosti, zpisob rozdéleni, uloha a kompetence spravce. Jde o unilateralni normu,
podle které se do rozsahu kolizni normy zahrne vSe zminéné, pokud ma zlstavitel
v Nizozemi bydliste.

Podle portugalského prava®’ se dle rozhodného prava stanovi opravnéni spravce,
vyklad posledni viile, jednani proti vili ¢i z pochybné vile.

Dle rumunského prava®® se do rozsahu zahrnuji — okamzik zahdjeni ¥izeni,
osoby opravnéné k dédictvi, podminky uplatnéni dédického néroku, vykon vlastnického
prava k véci z dédictvi, podminky a G¢inky dédického fizeni, rozsah povinnosti dédict
pfevzit pasiva.

Nékteré pravni fady obsahuji ponc¢kud problematickd ustanoveni. Tak napf.
podle lichtenitejnského prava *° se rozhodné pravo vztahuje i na naroky
neopominutelnych dédicti vici tfetim osobam, které za zstavitelova zivota od n¢j
obdrZely majetek. OvSem uplatnéni takovych prav je ptipustné pouze tehdy, pokud je
ptipustné rovnéz podle prava rozhodného pro postup pii nabyti majetku. Ob& prava se
tedy nejspis aplikuji kumulativné.

V nékterych piipadech rozhodné pravo prostupuje odvétvimi jak hmotného

prava, tak procesnimi. Finskd norma stanovi, Ze v fizeni o pozlstalosti se rozhoduje o

pravech k dédictvi, vzdani se dédictvi, jinych opatfenich k pozistalosti, pravu na

22§ 26 estonského ZMPS (RT 12002, 35, 217).

3 (1. 92 §vycarského spolkového ZMPS (&. 291/1987).

% § 36 odst. 1 mad’arského zakonného naiizeni o mezinarodnim pravu soukromém

(€. 13/1979).

3 (1. 80 belgického ZMPS z 16.7.2006.

26 (1. 4 zékona o pravu rozhodném pro dédictvi (Trb. 1994, 49).

27 1. 62 portugalského obéanského zékoniku (v1. nat. &. 47344/66).

28 ¢ 67 rumunského zakona o ipravé mezinarodniho prava soukromého (&. 105/1992).
29 (1. 29 odst. 5 lichtenstejnského ZMPS (&. 194/1996 LL).
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zakonny podil, jeho doplnéni a ndhradu, pravech Zijictho manzela spravovat poziistalost,
dédéni majetku po manzelu, stiznostech na d¢leni; dale pravech ze zavéti, jeji platnosti,
vykladu, namitkéach, spravé pozustalosti, stanoveni spravce pozistalosti, vykonavatele
zaveti, soupisu, deleni dédictvi a stiznostech na déleni. Véci tykajici se zlstavitelova
majetku se rozumi odpovédnost dédict za zavazky &i jina odpovidajici véc*®.

Je patrné, ze se nékteré staty snazi stanovit cely rozsah pouzitelného prava, jiné
se rozhodly pouze upozornit na néktery jeho aspekt (typicky vyjadienim, Ze pravo
rozhodné pro dédické poméry se aplikuje ,,i na...*). Je ziejmé, Ze se tak tyto staty snazi
postihnout kategorii, u které by nejspiSe mohl vzniknout spor nebo kterd nemusi byt
zcela automaticky do rozsahu pojmu napt. ,,dédické poméry” zahrnovana. Dale je
pochopitelné, ze vzhledem k mozné rozdilnosti pravnich fadid, neni na misté taxativni
vycet vztahi, které do rozsahu kolizni normy spadaji. Nicméné jsem toho nazoru, Ze
nejefektivnéji dédéni s mezinadrodnim prvkem upravuji staty, které do demonstrativniho
vyCtu otdzek, které maji byt posuzovany dle rozhodného prava, zahrnuly co
nejpodrobnéjsi vycet otazek. Timto zplisobem je nejlépe predchizeno kvalifikacnimu
problému. Opacny ndzor uvadi Spanélskd literatura. Ve Spanélském mezindrodnim
aplikovalo rozhodné pravo. Aplikace rozhodného prava tak byla rozsifena a byly rovnéz

tidajné odstranény nejistoty vyplyvajici z vykladu pojmd v kolizni normé*®'.

2.14 Odumrt

Poloha véci je dale rozhodna v ptipadé, kdy nejsou dédicové ani ze zavéti, ani ze
zakona a pozulstalost ma ptripadnout statu, jde tzv. odumrt’. Teoreticky problém vznika
pii posouzeni, zda je narok statu kvalifikovan jako dédickopravni (stat se povazuje za
dédice) nebo za narok vyplyvajici ze svrchovanosti statu, tedy prava okupovat véci ni¢i

262

(jde o zvlastni divod vzniku vlastnického prava)™~. Takova kvalifikace se provadi

2608 17 finského OSR (&. 1.1.1734/4).

261 pérez Vera, E., Abarca Junco, A., Gomez Jene, M., Gurman Zapater, M., Miralles
Snagro, P.: Derecho internacional Privado, Volumen II., Universidad de Educacion a
Distancia, 2001 Madrid, str. 243.

262 Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé, Montchrestien, Patiz 2001, str. 554;
Loussoarn, Y., Bourel, P.: Droit international prive, Dalloz, Patiz 2001, str. 536.

-94 -



podle lex fori. Komplikovana situace mize vzniknout pfi kolizi pravnich tadd, kdy
ptislusny soud dle lex fori kvalifikuje narok statu jako dédickopravni a pravo rozhodné
pro dédické pomeéry odkazuje na upravu stitu uznavajiciho okupacni narok. Tento
druhy stat by tak mohl okupovat véc na uzemi prvniho statu, coz je situace z hlediska
suverenity statll nepfipustna. Reseni by poskytla nejspis VVP, kdy by rozhodujici stat
substituoval cizi upravu vlastnim ustanovenim o vécech bez pana. Vzhledem k mife
zainteresovanosti suverénnich statl na této otazce by bylo vhodné pravo odimrti
s mezinarodnim prvkem upravit mezindrodni tmluvou.

V soucasném MPSP neni pro odimrt’ specidlni Gprava a vychéazi se z ustanoveni
§ 462 OZ, novy ZMPS jiz takové ustanoveni obsahuje. Aby nedochézelo
k pochybnostem, mluvi tento zakon piimo o Ceské republice jako o statu, ktery si smi
narokovat véci a pradva umisténd na jeho uzemi, a vyjadifuje i skuteCnost, Ze stat ma
postaveni dédice pouze, je-li jim ustanoven v zavéti, jinak jde o okupacni nérok. I
v sou¢asnosti se narok Geského statu povazuje za vécnépravni’®. Zajimavé je, Ze navrh
OZ naopak pocita se staitem v ptipad¢ odumrti jako s dédicem. Stanovi zvlastni pravidlo,
7e stat jakozto dédic nemda pravo dédictvi odmitnout a nabyva je vzdy s vyhradou
soupisu. Uprava ZMPS je v tomto piipadé nepochybné specialni a byla zvolena nejspise
pro usnadnéni aplikace prava v pfipadech s mezinarodnim prvkem. Okupacni narok se
véci na vlastnim Uzemi se snadno realizuje 1 pii uvazeni veSkerych pravidel pro
uznavani a vykon cizich rozhodnuti. Divodova zprava navic mluvi o z4jmu statu, ktery
timto ziskdva nepochybné i moznost se obohatit.

Stejné je tomu i ve francouzském pravu. Odumrt’ se v téchto ptipadech fidi
statutem véci v dobé tmrti zistavitele®®.

V Némecku se traduje dédickopravni narok statu. Pripousti se ovSem zpétny
odkaz. Ten se uplatni v ptipadé, Ze némecké kolizni normy odkazuji na zahranicni
préavo, podle kterého je narok statu narokem okupacnim, a jedna se o véci z pozustalosti,
které se nachazeji v Némecku. V takovém ptipadé se aplikuje némeckéa narodni Gprava

. Cor s axr 1265
pfivlastnéni si véci nic¢ich™".

263

Kucera, Z.: Mezindarodni pravo soukromé, Dopln€k Brno — Plzeni 2009, str. 345.
264

Loussoarn, Y., Bourel, P.: Droit international privé, Dalloz, Patiz 2001, str. 532.
2931 ooschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 397.
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Ve Spanélsku jde rovnéz o dédickopravni narok**®. Nazory na okupaéni narok
jiného statu na movité véci ve Spanélsku piipousti dvé varianty feseni, (i) dle tradiéniho
nazoru ma Spanélsky stat rovnéz okupacni pravo k témto vécem (ii) nebo se aplikuje
zasada reciprocity — véci jsou k dispozici statu, jehoz byl zemiely ptislusnikem. Pokud
dédi Spanélsky stat, neplati obecny princip, Ze nabyva celou pozlstalost, ale vzdy
nabyva véci z dédictvi za podminek beneficia inventare®’.

V Anglii si pozistalost bez dédicti narokuje stat, na jehoz uzemi se véci
nachdzeji, z titulu ius regale. KdyZ si ovS§em véci na anglickém tizemi ndrokuje cizi stat,
ktery aplikuje doktrinu ultimus heres, mél by byt tento narok vzhledem k precedentu Re
Maldonado uznan®®®,

Podle rakouského pravniho tadu*® piipadne majetek stitu, na jehoZ tizemi se
nachdzi. Podobnou, ovSem unilateralné koncipovanou, normu obsahuje i bulharsky,
italsky litevsky a turecky pravni ¥ad. Litevské pravo’’’ k tomu oviem vyslovné dodava,
7e piipadny narok ciziho statu bude respektovan. Cesko-ruskd smlouva o pravni
pomoci®’' stanovi naopak uréovatel statni piislusnosti, majetek tedy piipadne statu,
jehoz byl zistavitel ptislusnikem. Pouze v ptipadé nemovitosti je respektovano lex loci.
Zvlastni normu pak obsahuje je§té rumunsky pravni ¥ad>’, podle kterého se odumrt’ #idi

pravem rozhodnym pro dédické poméry.

266 C1. 956 — 958 CodCiv.

27 Rozas, J. C.: Derecho internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 526.

298 pawecett, J., Carruthers, J.: Private International Law, Oxford University Press, 2008
Oxford, str. 1264, McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd,
2000 London, str. 426.

2698 29 rakouského spolkového zakona o mezinarodni pravo soukromé z 15.6.1978.
2708 1.62 odst. 3 litevského ob&anského zakoniku (&. VIII-1864).

"1 C1. 41 smlouvy mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich vyhlaSené pod ¢. 95/1983 Sb.

272§ 67 rumunského zakona o ipravé mezinarodniho prava soukromého (&. 105/1992).
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Kolizni uprava - Soudni prisluSnost

2.15 Kolizni uprava

V praxi dfive nezZ se ur¢i rozhodné pravo, je nutné posoudit, zda soud, popf. jiny
statni organ, u kterého byl podan navrh, je pfislusny k rozhodovani v dané véci. Obecné
byva pfisluSnost rozhodujicitho organu povarovana za jednu ze zakladnich podminek
fizeni, rozhodnuti vydané nepiisluSnym organem tak trpi vadami, které¢ zptsobuji jeho
nezakonnost. Takové rozhodnuti by rovnéz nemuselo byt uznéno v jiném staté, nebot’
uznavajici organ ma zpravidla pravomoc tuto podminku fizeni u organu, ktery
rozhodnuti vydal, posuzovat®”. Piislusnost k rozhodovéani ve véci rovnéZ zasadnim
zpiisobem ovlivituje pribeh fizeni, nebot’ jako procesni pravo se vzdy aplikuje lex fori.

V ceském mezindrodnim pravu soukromém je pravomoc ceského soudu dana
vzdy, byl-li zGstavitel v dobé své smrti ceskym obcCanem. Jméni v ciziné projednava
dédictvi Cesky soud ovSem jen tehdy, jestlize se takovy majetek vydava ceskym
organim anebo jestlize cizi stat pfiznava takovym rozhodnutim ceskych justi¢nich

2" Navrh ZMPS pak nahrazuje hrani¢ni uréovatel statni

organti pravni nasledky
prislusnosti mistem obvyklého pobytu v dobé smrti ziistavitele. Pro nemovitosti na
tizemi CR pak stanovi vyluénou pravomoc &eskych soudil. Podminky, za kterych
Ceskych soud projednd dédictvi o vécech, které se nachazeji v cizin€, zlstavaji dle
navrhu ZMPS nezménény.

Druhé ustanoveni platného zakona®” se vztahuje na ptipady, kdy &esky soud
projednd i dédicky narok po cizinci. Stane se tak v ptipadé€, ze stat, jehoZ je zlstavitel
ptislusnikem nevydava dédictvi Ceskych obcanli ¢eskym soudiim a nepfiznava jejich
rozhodnutim pravni nasledky, anebo odmitne-li cizi stit zabyvat se dédictvim ¢i
nevyjadii-1i se, dale v ptipadé, ze mél zistavitel v Ceské republice bydli§té a zada-li o to

dédic, ktery se zde zdrzuje, a naposledy také vzdy, jde-li o nemovitosti lezici na iizemi

273 . . o L e .
Ve finském mezinarodni pravo soukromé je tak stanoveno i zvlastni pravidlo, podle

kterého nejsou finské soudy ptislusné, a¢ by se jinak ptislusnymi shledavaly, pokud by
rozhodnuti zfejmé& nemélo pro strany ucinky.

274§ 44 MPSP.

273§ 45 MPSP.
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Ceské republiky. V tomto piipadé je tedy dana vyluéna piislusnost soudtt CR?™.

Podobné je koncipovana i piislusnost ¢eskych soudii k projednani dédictvi na uzemi CR
v navrhu ZMPS v piipadé, kdy zistavitel nemé&l v CR v dobé své smrti obvykly pobyt.
Navic jsou ¢eské soudy ptislusné k projednani dédictvi po ¢eském obcanovi, jenz mél
obvykly pobyt v cizing, ma-li néktery z dédicti obvykly pobyt v CR.

V jinych piipadech, kdy se pozlstalost po cizinci nachazi na ¢eském Uzemi, se
soud omezi na potfebna opatieni k zajisténi tohoto majetku. Toto omezeni zlstava
v nové Uprave zachovano. Pro spory vzniklé v souvislosti s fizenim o dédictvi je podle §
88 pism. h) OSR piisluiny soud, v jehoZ obvodu probiha fizeni o dédictvi. V tomto
sméru je tedy dana pravomoc ¢eskych soudd ve smyslu § 37 odst. 1 MPSP?”’,

Jiné pravni fady pfi stanoveni mezindrodni soudni ptislusnosti ¢asto pfistupuji k
jednoduchému feSeni, a sice rozSifeni vnitrostatnich pravidel pro urceni soudni
prislusnosti. Takové feSeni nebyva zakotveno v zdkoné, ale pouze véci judikatury. Ve
Francii bylo toto pravidlo judikovano v rozsudku Cour de Cassation zvaném Pelassa®’.
Stejné pravidlo plati ve Span€lském pravnim fadu. V obou jmenovanych ptipadech tedy
plati, ze soudy daného statu jsou pro fizeni o dédictvi ptislusné, pokud mél zlstavitel
vtomto stat€ své posledni bydlisté. Predpokladd se, ze vtomto misté nachazi
zistaviteliv majetek a zaroven je toto misto svazano s projevy jeho vile?””. Oba
jmenované pravni fady ovSem obsahuji jest¢ dal$i pravidlo pro ur€eni vnitrostatni
piislusnosti, jimz se stanovi ptisluSnost soudl statu ve vécech tykajicich se nemovitosti
v tomto staté. Aplikaci tohoto pravidla mlze dochazet ke Stépeni sport, kterému bude
vénovana pozornost nize.

Ani v némeckém pravu neni soudni pfislusnost zdkonem upravena. Vyse
zminéné pravidlo rozSifeni vnitrostatnich pravidel pro ureni pfisluSnosti proklamuje
némecka literatura. Judikatura ovSem zasadn¢ upfednostiiuje pravidlo shody piislusnosti
a rozhodného prava. Némecké soudy jsou tedy dle jejiho nazoru ptislusné v ptipadech,

280

kdy se véc tidi némeckym pravem (tzv. Gleichlaufstheorie)” . I tak se ovSem pfipousti

276 ’ ’ . 7 ’ ’ ’ ’ %
Pokorny, M.: Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim — Komentar,

C.H. Beck, Praha 2004, str. 71.

7T R 26/1987, str. 242.

*7% Civ.19.10.1959, Rev. Crit. 1960.215.

2 Rozas, J. C.: Derecho internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 520.

%9 1 ooschelders, D.: Internationales Privatrecht - Art. 3-46 EGBGB, Springer, 2004
Heidelberg, str. 408.
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fada piipadl, kdy méa byt shledana piisluSnost némeckych soudt v ptipadé, kdy
rozhodnym bylo cizi pravo. Némecké soudy jsou dle této judikatury piislusné k vydani
omezené¢ho dé&dického listu (tedy potvrzeni o nabyti vlastnictvi k jednotlivym
pfedmétim z pozulstalosti) cizinci nebo prikazu vykonavatele zavéti. Pokud je
rozhodnym némecké pravo pro ¢ast poziistalosti a cizi pravo pro jinou jeji ¢ast, vyda se
kombinovany dédicky list. Podle mezinarodni praxe jsou némecké soudy rovnéz
ptislusné pro opatieni nutna k zaru€eni fadného pribehu dédického fizeni. K tomu patii
predevsim sestaveni soupisu véci z poztstalosti. Naposled mohou byt némecké soudy
piislusné v ptfipadech nutnosti zabranéni odepieni spravedlnosti, pokud nejsou
mezinarodné pfislusné soudy zadného statu. Takova situace nastava pomérné casto,
protoze pravni fady cizich statd pfedpokladaji, Ze némecké soudy rozhodnou alesponi
predb&zné o vécech na némeckém tizemi*®'.

Naopak neptislusné se némecké soudy shledaly v ptipad€, kdy rozhodnym bylo
rakouské pravo, a podle tohoto prava mél byt na némeckém uzemi zvolen odd¢leny
spravee dédictvi*®?. Podobné bylo rozhodnuto v piipadg, kdy mél byt podle rakouského
prava piikdzan do drzby majetek zanechany v Némecku rakouskym zistavitelem.
V takovém piipadé¢ byl dédic instruovan tak, Ze musel nejdiive podat navrh u
rakouskych soudl a teprve poté, co tyto soudy deklarovaly svou nepfislusnost, vydaly
némecké soudy rozhodnuti o ptikdzani do drzby na zakladé ptizplsobeni prava. Tento
postup je pro strany znacné zatézujici, a proto byva shoda rozhodného prava a soudni
ptislusnosti velmi kritizovana. Jako jeji pfednost lze naopak podtrhnout eliminaci
kvalifika¢niho problému, ktery mize vznikat v pfipadech, kdy se vlastni vnitrostatni
procesni Uprava musi pfizpusobovat cizimu hmotnému pravu.

V comon-law je opét struktura pravidel urCujicich soudni ptislusnost ponékud
jina. Existuji dvé tradiéni pravidla pro ureni soudni ptislusnosti. Jednak miize byt
kazdy Zalovan ve stat€, kde se zrovna nachazi, pokud se podafi mu ndvrh na zahajeni
fizeni dorucit. A dale je k fizeni rovnéz ptislusny kterykoli soud, jehoz jurisdikci se
zalovany dobrovolné podiidi. V duchu doktriny forum non conveniens byly vytvofeny

ur¢ité vyjimky, kdy mitze anglicky soud rozhodovat i o ndrocich, které do vySe

281 Kegel, G., Schurig, K.: Internationales Privatrecht, C. H. Beck, 2004 Mnichov, str.
1018.

282 Bar, Ch. von: Internationales Privatrecht, zweiter Band, Besonderer Teil, C. H. Beck,
1991 Mnichov, str. 279.
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uvedenym zptuisobem vymezené sféry jeho plisobnosti nespadaji. V téchto ptipadech jde
vSak jen o moZnost rozhodovat, nikoli o povinnost. Soudy tak maji v tomto ohledu
diskre¢ni pravomoc. Je na zalobci, aby prokézal, ze anglicky soud je nejlépe postaven,

aby v této véci rozhodl. Zalobce prokazuje tzv. reasonable prospect of success*™

, tedy
skuteCnost, ze ma ve véci nadé€ji na uspéch. Soud ve svém rozhodnuti o piislusnosti
ovSem nijak nesmi pfedjimat meritorni rozieSeni sporu. Témito oblastmi, kde mulze
soud svou diskreni pravomoc uplatnit, jsou v dédickych vécech (i) zaloba pro plnéni,
které mlize byt obdrzeno v fizeni o spraveé dédictvi po zistaviteli, ktery mél domicil na
uzemi pisobnosti soudu, a (ii) narok v dédickém fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti
o platnosti zavéti®.

V piipad€ jinych evropskych statl je soudni piisluSnost rovnéz zpravidla
ur¢ovana na zékladé posledniho bydlist¢ zistavitele nebo podle polohy véci
z pozustalosti. Vylu¢nou pravomoc vlastnich soudii pro nemovitosti na svém uzemi
stanovi bulharsky, polsky, rusky, rumunsky a ukrajinsky pravni fad. ProtoZze vSechny
tyto pravni fady obsahuji riznéa dals$i kritéria pro ureni soudni pfislusnosti pro fizeni o
movitych vécech z pozlstalosti, miZe velmi Casto dochazet k nize popsanému Stépeni
sporu. Aby naopak mohlo dojit ke sjednoceni ptislusnosti, stanovi pravni fady téchto
zemi Casto nekolik alternativnich pravidel pro urceni pfislusnosti pro fizeni o movitych
vécech. Tak napt. polsky pravni #4d*® za ptislugné povazuje, bud’ soudy stitu statni
ptislusnosti zlstavitele, nebo statu, kde mél zistavitel v dob& umrti bydlisté ¢i obvykly
pobyt anebo statu, kde se nachéazi tento majetek nebo jeho prevazna ¢ast.

Nékteré staty se pak povazuji za vyluné piisluSné k projednani dédictvi po
zustaviteli, ktery byl jejich obfanem a v dobé smrti mél rovnéz obvyklé bydlisté na
jejich tizemi. Takovou cestou se ubral rumunsky a ukrajinsky pravni #ad**®. Naopak
nékteré pravni fady jmenuji situace, kdy jejich soudy ptislusné nejsou. Stava se tak

v piipadech, kdy se jedna o nemovitost na tizemi ciziho stitu nebo je-li nutné v cizim

283 McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London,

str. 79.

*** Civil Process Rules, pravidla 6(20)(12) a 6(20)(13).

283 (1. 1108 polského civilniho procesniho fadu ze 17.11.1964.

280§ 151 rumunského zakona o pravé mezinarodniho prava soukromého (&. 105/1992),
¢l. 77 Ukrajinského ZMPS (€. 1618-1V).
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staté ucinit ufedni zapisy (mad’arsky pravni ¥ad**"), jindy se voli obecna klauzule, podle
které je ptisluSnost soudii daného statu vyloucena v ptipadech, kdy ma véc k jinému
statu takovy vztah, Ze by v obdobném ptipad¢ byla ddna vylucna ptislusnost soudu statu,
jehoZ piislusnost se posuzuje (slovinsky pravni ¥ad**®).

Velka vétSina pravnich fadi dava svym soudiim moznost provést nutna opatieni
vztahujici se k majetku na jejich uzemi v piipadech, kdy pfisluSnymi k projednani
pozustalosti nejsou (je tomu tak napt. ve Svycarském, holandském ¢i ruském pravu).
Kromé soudt je tfeba Casto posuzovat pravomoc diplomatickych a konzulérnich radd,
kterd byva upravena dvoustrannymi umluvami o pravni pomoci. Na zdklad¢ téchto
umluv byvaji diplomati¢ti a konzularni ufednici Casto opravnéni zastupovat své obcany,
pokud jsou nepiitomni a nestanovi-li si jiného zastupce®®’.

Konzulové v dédickych zaleZitostech zpravidla vykonavaji tfi funkce. Jednak
disponuji notaiskymi pravomocemi pro zavéti potfizené ve staté jejich kompetence. Dale
maji funkci informacni vici organiim piijimajiciho statu (pfedné vedeni matriky). A
naposledy predstavuji zastupce v piipadé pofizeni soupisu véci z pozlstalosti, jejich
spravy a pridéleni. Maji tak chranit prava zlstavitele a zjednodusit komunikaci v ramci
dédického ftizeni. Vécné budou aplikovat PDP, kterym by mélo byt pravo, od kterého

Iy 290
OdVOleJl Svou pravomoc .

2.16 Stépeni sporu

Jak jiz bylo vySe naznaceno, existuji ve francouzské a Spanélské upravé dalsi
pravidla pro ureni soudni pfisluSnosti v dédickém fizeni mimo posledni bydliste
zUstavitele. Tato pravidla se tykaji nemovitosti. Ve francouzském pravu, podobné jako

pii urovani prava dédickych pomérti, se za prevazujici povazuje zéjem statu, kde se

87§ 62/C madarského zakonného natizeni o mezinarodnim pravu soukromém

(¢. 13/1979).

*%% C1. 50 odst. 2 slovinského ZMPS z 30.6.1999.

%% Napt. ¢l. 44 Smlouvy mezi CSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, vyhlaSené Vyhlaskou ministra zahrani¢nich
véci €. 95/1983 Sb.

2% pérez Vera, E., Abarca Junco, A., Gémez Jene, M., Gurman Zapater, M., Miralles
Snagro, P.: Derecho internacional Privado, Volumen II., Universidad de Educacion a
Distancia, 2001 Madrid, str. 253.
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nemovitost nachazi, a proto je dana vyluénd pravomoc soudim tohoto statu
v rozhodovdni o téchto nemovitostech. Tato kompetence zahrnuje cely komplex
procesnich otazek vztahujicich se k nemovitostem, tedy i metody interpretace nebo
vykonu zavéti®'. Ve $panélském pravu je taktéZ stanovena piislugnost $panélskych
soudu pro fizeni o nemovitostech na Spanélském uzemi. Toto ustanoveni je kritizovano
praveé proto, ze pusobi Sté€peni sporu, a rovnéz z toho divodu, ze v ptipade, kdy tato
nemovitost pfedstavuje malou ¢ast dédictvi, je garantovana jen omezend efektivita
rozsudku. Princip jednotnosti pozlstalosti je vid¢im principem Spanélského dédického
préava, jiz od dob fimského prava trva tradice dovozujici prednost osobniho prvku nad
vécnym™?

Existence vice kritérii pro urceni soudni pfisluSnosti pro rizné véci z téze
pozustalosti vede k podobnému efektu jako vytvareni dédickych mas v piipadé n€kolika
ptislusnych prav pro upravu dédickych poméri. Pozistalost se rozdéli na urcité vrstvy a
kazdy soud se bude zabyvat ptislusnou vrstvou.

Dtsledkem takového Stépeni proto bude naprostd nezavislost mas dédictvi, o
nichz se jedna soucasn¢ v ne€kolika statech, a které budou vyporadany pokazdé jinym
zpiisobem. Tato nezavislost bude oproti pluralité rozhodnych prav markantné;jsi, protoze
rozhodnuti o zbytku nebude ani podvédomé brano v uvahu. Rozhoduje-li tyz organ, je
pravdépodobné, Ze v rdmci interpretace urcitych pojmi dospéje k zavérim pouzitelnym
pro celé rozhodnuti, Ze bude vychézet z jednotného skutkového stavu a ze celkové bude
jeho rozhodnuti obsahovat urcitou vnitini harmonii, a¢ bude rozdéleno do ¢asti dle
rozhodnych prav. Takovy vysledek 1ze tézko ocekévat u n€kolika paralelné vznikajicich
rozhodnuti, tfebaze budou tyto orgadny vzajemné komunikovat.

Druhym zasadnim problémem pluralitni pfisluSnosti soudd, je nutnost uzndni
ciziho soudniho rozhodnuti. V Cechéach podle § 63 MPSP maji G¢innost ta rozhodnuti,
ktera nabyla pravni moci a byla ¢eskymi organy uznéna. Uznat nelze cizi rozhodnuti v
otazce, k jejimuz teSeni byly dle ceského mezinidrodniho pradva soukromého ceské
organy vylucné ptislusné nebo jediné prislusné, rozhodnuti ve vécech, o kterych jiz bylo

jiné rozhodnuti vydano nebo uznéno, rozhodnuti v piipadech, kdy byla ucastniku

1 7 materialt probiranych v ramei pfedmétu ,,Droit international privé special“ na

Pravnické fakulté¢ Univerzity Lille 2.
22 Rozas, J. C.: Derecho internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 520.
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293

odepiena ucast na fizeni, nebo které odporuje vefejnému poradku”. V nékterych

ptipadech se uplatni i podminka vzajemnosti***

v navrhu ZMPS.

. Shodna uprava byla zachovéna i

Ve Francii v tomto piipadé plati rovnéz tfi obecnd pravidla uznavani stanovena
francouzskymi soudy®””, z nichz dvé se shoduji s &eskou tpravou. Jde (i) o fakt, zda-li
se soud, ktery rozhodnuti vydal, jevi pfislusSnym i z hlediska francouzského prava, (ii)
dale se posuzuje, zda-li uspotfddani odpovidajici vysledku tohoto ciziho fizeni
neodporovalo francouzskému vefejnému potadku, a (iii) naposledy je tfeba prokazat, Ze
ucastnici, kteti volili pfislusnost ciziho soudu, tak neucinili jen proto, aby obesli pro né
méné¢ vyhodné francouzské MPS. Typicky budou uznavana rozhodnuti u¢inéna soudem
statu, kde mél ziistavitel naposledy bydlisté, o vé€cech movitych, jejichz ¢ast (napf.
bankovni konto) se nachazi ve Francii. Naopak rozhodnuti vztahujici se na nemovitost
situovanou ve Francii nemlze byt uznidno pro vylu¢nou piislusnost francouzskych
soudu v této véci. Pokud se takové rozhodnuti vztahuje jak na movité, tak nemovité véci,
je mozné priznat casteCné exequatur (dolozku vykonatelnosti).

Velmi podobné pozadavky na uzndni ciziho rozhodnuti stanovi i Spanélské
pravo. To zavadi obecné¢ dva systémy uznani, a sice s podminkou vzajemnosti a
automatické uznani bez dalsiho. Pomér mezi t€émito dvéma systémy je postaven tak, Ze
pokud Zalobce neprokéze, Ze cizi stat by v daném piipad€é rozhodnuti neuznal, a je tak
naruSena podminka vzdjemnosti, vzajemnost se predpoklada. V praxi se tedy ve velké
vétSin€é piipadd uplatni automatické uznani. Toto uznani nastavd za splnéni Ctyf
podminek. RovnéZz se posuzuje ptislusnost soudl statu, ktery rozhodnuti vydal podle
vnitrostatnich pravidel mezinarodni soudni piislusnosti uznavajiciho statu. Spanélské
pravo vtomto piipadé uzivd zasadu minimalnitho rozumného vztahu soudu
k projednavané véci, neni tedy nutné, aby stat, ktery rozhodnuti vydal, m¢l shodnou
upravu mezinarodni piisluSnosti, pouze se vyzaduje n&jaky kvalifikovany divod, pro¢
v dané véci rozhodoval praveé tento soud. Druhou podminkou je spravnost procesu u

zahrani¢niho soudu, zde jde ovSem pouze dostate¢ny pravni zaklad rozhodnuti, ktery by

23 8 64 MPSP.

% § 64 pism. e) MPSP: ,, Vzajemnost se nevyzaduje, nesméfuje-li cizi rozhodnuti proti
ceskému obcanu nebo pravnické osobé.*

> Rozsudek Cass zvany Miinzer (7.1.1964, J.D.I. 1964.302), pozd&ji korigovany
rozsudkem v kauze Bachir (4.10.1967, D. 1968.95) a rozsudkem v kauze Cornelissen
z20.2.2007.
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vyloucil uplnou soudni libovili, a dale respektovani prava stran se v fizeni hajit.
DalSimi dvéma podminkami jsou soulad s vefejnym pofaddkem uznavajiciho statu a
s difve vydanymi &i uznanymi rozhodnutimi v téze véci®®,

V némeckém pravu je podminkou uznani rozhodnuti opét dostatek mezinarodni
piislusnosti soudu, ktery rozhodnuti vydal. Déale se posuzuje soulad tohoto rozhodnuti
s vefejnym potradkem, skuteCnost, zda v disledku Spatného doruceni nebylo
znemoznéno Zalovanému se v procesu fadné branit, slucitelnost s jinym diive vydanym
nebo uznanym rozsudkem nebo fizenim a vzdjemnost. Posledni podminka se
nevyzaduje, pokud neni rozhodnuto o majetkovém pravu a nebyla dana pfislusnost
némeckych soudii podle némeckych piedpist®’.

V common-law existuji dva reZimy uznavani cizich rozsudki. Jde jednak o tzv.
summary judgement v tradicnim common-law a registration v piipadech, kdy je vydan
pravni predpis®”®. Uziti nékterého ze zptisobti v daném piipadé zavisi na tom, zda-li
ptipad spad4 do teritoridlni plisobnosti nékterého z predpist, neni-li tomu tak, aplikuje
se tradicni common-law. Ve vSech ptipadech je zasadni podminkou uznani posouzeni
ptislusnosti soudli, které rozhodnuti vydaly z hlediska anglického prava. Tato je dle
judikatury déna v piipadech, kdy je Zalovany ob¢anem ¢i rezidentem zemé, jejiz soudy
rozhodnuti vydaly, kdy byl vtéto zemi pfitomen nebo kdy se jurisdikci této zemé
dobrovolné podridil, a to bud’ tak, ze se fizeni ucastnil, nebo tak, Zze v dohod¢ s druhou
stranou zvolil pfislusny soud v ptipadech, kdy mél moznost timto zplsobem fizenim
disponovat™”. Déle miZe osoba, proti niZ cizi rozsudek sméfuje, namitat, podobné jako
ve vyse uvedenych ptipadech, ze byl rozsudek obdrzen na zakladé obchazeni zakona, ze

se jeho uznani pfici vefejnému potradku, Ze nebylo v fizeni pfed cizim soudem dodrzeno

2% Rozas, J. C.: Derecho internaciondl privado, Civitas, 2001 Madrid, str. 271 —331.

#7'8 16a FGG a shodng rovnéz § 328 ZPO.

2% McLean, D.: Morris - the Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London,
str. 138.

% Emanuel v. Symon, Adams v. Cape Industries plc — McLean, D.: Morris - the
Conflict of Laws, Sweet & Maxwell Ltd, 2000 London, str. 141n.

104 -



jeho pravo na spravedlivy proces ** nebo Ze bylo rozsudkem pfiznano vyssi
odskodnéni®®'.

V praxi tedy mohou snadno nastat piipady, kdy soud nékterého statu rozhodne o
véci z pozlstalosti, o které ma dle vnitrostatni upravy jiného statu vyluénou pravomoc
rozhodovat tento jiny stat. Tak bude napt. némecky soud rozhodovat o pozustalosti
némeckého obcana, protoZze bude rozhodnym némecké pravo, bude se povazovat za
ptislusny k rozhodnuti o celé pozlstalosti. Bude-li sou¢ésti pozlistalosti nemovitost ve
Francii, nebude rozhodnuti némeckého soudu v této zemi uznano, protoze nerozhodl
soud pfislusny dle francouzského prava. V této ¢asti rovnéz nebude mozné rozhodnuti
vykonat. Bude tedy nutné, aby rozhodl o nemovitosti ve Francii francouzsky soud a
rozhodnuti tak mohlo byt vykonano. Protoze vtomto ptipadé bude i jiné rozhodné
pravo, hrozi situace, ze nemovitost podle druhého rozhodnuti nabude jiny dédic.
Rozhodnuti francouzského soudu by nemuselo byt uznidno v Némecku, protoze se
z pohledu némeckého prava jedna o res iudicata, a v ptipadnych dalSich fizenich pted
némeckymi soudy tykajicich se této nemovitosti se bude nadale vychézet ze stavu dle
prvniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti némeckého soudu, ac¢ toto rozhodnuti nebude
odpovidat stavu ve francouzskych pozemkovych knihéach.

Dale existuji fakultativni instituty, které se nutné vztahuji na celou poziistalost,
napt. dédickd dohoda. V pfipadé¢ neplnéni dohody by bylo obtizné¢ realizovatelné
oddéleni jednotlivych mas dle soudnich piislusnosti. V téchto piipadech bude nejspis
muset rozhodnout néktery ze soudd, ktery je dle svého prava pfisluSny k rozhodnuti o
celé pozustalosti nebo alesponl o vécech tykajicich se dotéené dédické dohody, a ostatni
soudy, které by ptipadné¢ musely tento rozsudek uznat a vykonat budou muset kritéria
uznani pfizptsobit nastalé situaci. Jinak by nebylo véc rozhodnout v celém rozsahu.

Jiné feSeni za splnéni urcitych podminek nabizi francouzské prévo. V ramci
vykonu rozhodnuti vydaného francouzskym soudem miize, zejména z divodu fikce
situovani movitych veéci v misté zlstavitelova bydlisté, nastat situace, kdy se véc, o

které byl soud pftislusny rozhodovat, nachazi ve faktické moci jiného statu, ktery se

9 Ve smyslu tzv. ,,pFirozené spravedinosti®, nikoli tedy Evropské umluvy o lidskych

pravech — v praxi byva tento diivod anglickymi soudy aprobovan jen ziidka.

* Tento diivod je reakei na americkou jurisdikei v antitrustovych vécech, ktera Gasto
prekracuje hranice kompetence americkych soudi z pohledu anglického prava. Nema
tedy v dédickych vécech relevanci.
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rovnéz povazuje za prislusného k rozhodnuti podle pravidla rei sitae. Dle francouzského
mezinarodniho prava soukromého lze vyuzit prava obdobného DP. Zde Ize mluvit o tzv.
kompenzaéni sraZce, kterd neni zaloZena na principu statni pfislu$nosti. Protoze nemtize
byt zarucen vykon rozhodnuti ohledné véci, které se nachazeji v zahranici, francouzsky
soud rovnou rozhodne o kompenzaci podilu na vécech nachdzejicich se v zahranici

vykonem rozhodnuti na vécech na francouzském tizemi***,

302 Mayer, P., Heuzé, V.: Droit international privé, Montchrestien, Patiz 2001, str. 550.
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Zavér

Vyse bylo nejprve obecné pojedndno o moznych problémech kolize pravnich
fadii a poté bylo podrobné popsano, jak rizné evropské staty ptipady dédéni
s mezinarodnim prvkem upravuji.

Teoretické zpracovani materie kvalifikaéniho problému se v evropskych statech
ptili§ nelisi. Z historického hlediska se zpravidla upozoriluje na existenci teorie
stupnovité kvalifikace, stejné tak, jako na moZzné dva ndhledy, tedy kvalifikaci
skutkovych a pravnich otazek, feSeni je vSak v soucasnosti ve veSkeré studované
literatufe podobné. Jak k prvotni, tak k druhotné kvalifikaci je tfeba pfistupovat podle
lex fori, vzdy je vSak nutné dbat také hodnoceni z hlediska rozhodného prava.
Konkrétni piipady v praxi nelze fteSit mechanicky, ke kazdému znich je tfeba
pfistupovat individudln€. Je vhodné zkusmo vyhodnotit i feSeni cist¢ z pohledu
rozhodného prava, takové hodnoceni je ovSem tfeba provadét pouze s ohledem na
mozné praktické dopady rozhodnuti, tedy pfedevs§im jeho uznatelnost a vykonatelnost
v jinych statech. V Zadném piipad€ by vSak neméla byt metoda kvalifikace vybirana na
zéaklad¢ vysledku, ke kterému by pouziti té nebo oné metody vedlo.

Jako zakladni zasadu, ke které je nutno pfi kvalifikaci ptihliZet, lze na prvnim
misté jmenovat zasadu pravni jistoty a legitimniho ofekévani. Rozhodovani ve vécech
s mezinarodnim prvkem by nemélo vést k pro ucastniky fizeni nepiedvidatelnym
disledkim. Procesni feseni pravnich vztahii s mezindrodnim prvkem by mélo mit urcity
pfedem stanoveny postup. Potencidlni ucastnici fizeni by tak meli mit moZnost
vyhodnotit, jak by o jejich vztahu bylo rozhodovano a podle toho napt. pii vzniku
takového vztahu jednat (aby se vyvarovali neplatnosti ikonu apod.). Na druhou stranu
je vhodné aplikovat zésadu urcité materialni spravedlnosti. Rozdily mezi pravnimi fady
by nemély byt feSeny takovym zpisobem, aby nckterd strana dosahla prospéchu,
kterého by nedosédhla, pokud by ke kolizi pravnich tadl nedoslo. Je velmi obtizné najit
urcitou unosnou miru uvazeni soudu, aby se nedospélo k nezadouci libovili, ale je
v kazdém ptipadé nutné, ve vztazich s mezinarodnim prvkem spiSe nez ve vztazich Cisté
vnitrostatnich, postupovat flexibiln€jsim zptisobem, vénovat vétsi pozornost praktickym

dopadiim rozhodnuti nez strohé aplikaci prava podle jejich obecnych pravidel.
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Podobny je 1 pfistup k feSeni pfedbézné otazky. Obecné se vétSina evropské
literatury shoduje, Ze je nutné na ni aplikovat pravo rozhodné podle pravniho fadu lex
fori, vodivodnénych ptipadech lze ovSsem postupovat podle lex causae. Pijde
pfedevsim o piipady, kdy je zajem na upravé dané¢ho vztahu ze strany statu lex causae
vyrazné siln€j$i nez u statu lex fori.

Diverzifikované feSeni se nabizi rovnéz pro problematiku zpétného odkazu.
Tento byva aplikovan v jednotlivych statech velmi rizné. Staty upfednostiiuji, bud’
v praxi snaze aplikovatelné feseni, kdy se zpétny ani dalsi odkaz nepfijima a aplikuji se
vzdy pouze hmotnépravni ustanoveni rozhodného prava. Jiné staty, které respektovanim
vile ciziho statu pfisuzuji jim zvolenému pravu vyssi legitimitu, oba druhy odkazu
pfijimaji. Opét jde predevsim o okolnosti v konkrétnim p¥ipadé. ReSenim, které, zda se,
ptislusi vétsing, je odkaz pfijmout, pokud se tim situace usnadni a odmitnout jej
vopacném piipadé. Tam, kde pravni jistota pievazuje (tedy zejména v piipadé
mezindrodnich smluv, které¢ vyzaduji souhlas vSech signatditi), je na misté oba druhy
odkazu odmitnout, protoZe pouze toto feSeni vede ke zcela piedvidatelnému vysledku.

V ptipadé tzv. mobilniho konfliktu, tedy pii zmén& hrani¢niho urcovatele
vramci nekterého vztahu, pfistupuji staty k pomérné jednoznaénému feSeni. Vznik
vztahu se posuzuje podle urcovatele plivodniho, jeho obsah podle nového. Pouhou
zménou hrani¢niho ur€ovatele nelze pravni vztah zneplatnit, ani jeho neplatnost zhojit.

Pokud pfistoupime jiz ptimo k oboru dédického prava v mezinarodnim pravu
soukromém, lze fici, ze urcitou zékladni strukturu obsahuje vétSina pravnich tadu.
Stanovi se pravo rozhodné pro dédické poméry, které se aplikuje ve vSech ptipadech,
kdy neni specidlni Gprava. Timto pravem byva zpravidla pravni fad navazany na osobu
zUstavitele, tedy pravo statu, jehoz byl v dobé& timrti pfislusnikem, nebo statu, ve kterém
mél naposledy své bydlisté. Modernim hrani¢nim ur¢ovatelem je posledné jmenovany,
nebot” v souCasné mobilni spolecnosti vyjadiuje Iépe fakticky vztah zGstavitele
k ur¢itému mistu. Problém je nejednozna¢né vymezeni tohoto urcovatele. Kromé
objektivné pozorovatelnych indicii, jako je pobyt na ur€itém misté po urcitou dobu a
socialni vazby k osobam na takovém misté, je tfeba zohledniovat i subjektivni hledisko,
tedy zamér zlstavitele trvale se na tom misté¢ zdrZzovat. Soucasny stav judikatury jiz
nejspis§ piipousti jednotnou ,.evropskou® definici tohoto pojmu. Bude vhodné ji do

nadchazejici prdvni Upravy vyslovné zahrnout. V kazdém piipadé bude tfeba blize
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specifikovat pravidla pro situace, kdy bude mit ziistavitel takovych bydlist’ vice nebo
naopak zadné. Vzhledem k soucasnému zavéru judikatury jsou obé€ tyto situace v praxi
myslitelné.

Pretrvavajicim problémem je odliSny pfistup nékterych stati k nemovitostem,
které jsou soucasti pozilistalosti. Tradi¢ni pravidla spatfovala pfevazujici vécnépravni
prvek u nemovitosti a zafazovala je tak striktné do plisobnosti prava statu, na jehoz
uzemi se nachazi. Takové feSeni se dnes povazuje za prezitek a byva kritizovano. Vede
totiz ke Stépeni pozistalosti na jednotlivé masy podle toho, kterym pravnim fadem se ta
kterda masa ftidi. Protoze wvnitrostatni pravo pfistupuje komplexné k feSeni celé
pozustalosti, nastoluje také komplexni soubor pravidel, ktera vytvareni ur¢ity vyvazeny
celek a je nezddouci, aby byla aplikovana pouze jejich cast. PfedevSim se jedna o
stanoveni dédickych podilli a jinych préav piislusejicich pozlstalym, které maji ve svém
celku znamenat urcité spravedlivé feseni pro vSechny zucastnéné. Déle jde o prechod
dluht, ktery zpravidla tesi pravni fady rovnéz v poméru k pozlstalosti jako celku, a
takovad pravidla se pak obtizn¢ transponuji na jednotlivé masy pozlstalosti. Do
budoucna se tak zda, ze prevazuji argumenty ve prospéch jednotného zachazeni s celou
pozustalosti, a proto aplikace jednoho pravniho fadu na celou pozistalost. Takové
feSeni by tak mélo byt zvaZeno na evropské tirovni.

Kromé obecného pravidla pro ur€eni prava rozhodného pro dédické poméry,
tedy dédického statutu, se zpravidla vyskytuji dal$i normy, které specialné upravuji
nckteré pravidelné se opakujici situace, které mohou vykazovat blizsi vztah k jinému
mistu, nez ke statu, jehoz pravo je pro dédické pomeéry obecné rozhodné. Takovymi
pravidly jsou normy upravujici zptsobilost k potizeni zavéti, jeji obsah a formu.

Pojem zpiisobilosti k pofizeni zavéti byl znacné omezen co do svého rozsahu
Haagskou umluvou o formé zavéti, ktera stanovi, ze se vek, statni pfislusnost a osobni
vlastnosti pofizovatele zavéti povazuji za pozadavky na formu zévéti. Zbyva tak jen
maly prostor pro Upravu zptsobilosti k pofizeni zavéti pro staty signatafe této umluvy a
v praxi tak normy z tohoto prostoru budou aplikovany ziidka. Je vhodné je opét napojit
na osobu zUstavitele, tedy zvolit za rozhodné pravo statu, jehoz je zistavitel
prislusnikem nebo kde mél své posledni bydlisté. Aby byla jistota o zptisobilosti k

pofizeni zavéti jiz v okamziku jejiho pofizovani, je vhodné zvolit jiny ¢asovy okamzik,
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ke kterému rozhodné pravo vézat, a sice okamzik potizeni zavéti, namisto okamziku
umrti.

TotéZ lze fici o obsahu zavéti. Rozhodné pravo je praktické navazat na osobu
zUstavitele, a to na pravo statu, jehoz byl pfisluSnikem v dobé potizeni nebo ve kterém
mél v téZe okamziku své bydlisté. V piipadé pozdéjsSi zmeény hrani¢niho urcovatele se
budou aplikovat vySe zminéna pravidla a platnost zavéti tak zlstane nedotcena.

Forma zavéti se ukédzala byt natolik vyznamnym tématem, ze si vyzadala Gpravu
v mnohostranné mezinarodni smlouveé. Staty viditeln€¢ shodné uplatiiuji zasadu
zachovani platnosti zavéti z hlediska jeji formy, a proto byly ochotny pfistoupit
k amluvé, kterd uplatiiuje velké mnozstvi alternativnich koliznich pravidel tak, aby byla
zaveét shledana platnou v co nejvétsim procentu piipadii.

Institutem, ktery byva upraven dvéma riznymi, obtizné slucitelnymi zptlisoby, je
odumrt’. Narok statu na majetek po zemielém, ktery po sob¢é nezanechal zadné zakonné
dédice, ani pofizeni na pfipad smrti, mize byt posuzovan jako dédickopravni nebo jako
vécnépravni. Mohou tak pfijit do kolize dédickopravni uréovatel — pravo statu bydliste
Ci statni pfislusnosti zlistavitele — a vécnépravni urovatel — pravo statu, na jehoz tizemi
se véc nachazi. ProtoZze by bylo vhodné nastavit evropskou legislativou jednotnou
upravu, je tteba zvazovat vyhody a nevyhody kazdé z obou metod. Zdé se, Ze vétsi Cast
evropskych statii aplikuje spiSe vécnépravni hledisko a dava statu, na jehoz tzemi se
pozustalost nachazi, pravo okupace. Takové feSeni je sndze aplikovatelné a mélo by tak
byt soucasti nadchazejici tipravy.

Procesni Uprava méa v soukromopravni oblasti evropského prava jiz znacnou
tradici, lze proto ocekavat, Ze v oblasti procesnich pravidel, nebude tolik rozdili mezi
jednotlivymi pravnimi upravami. Opak je ovSem pravdou. V procesnim pravu lze
pozorovat hned n¢kolik zdvaznych problémi, které bude nutno pii ptiprave jednotné
evropské Upravy fesit.

Jednak se nabizi prakticka teorie, podle které by méla soudni piisluSnost zaviset
na rozhodném pravu. Soudy by tak vzdy aplikovaly své pravo a takova aplikace by
nepochybné zarucovala vyssi kvalitu soudnich rozhodnuti. Takova konstrukce ovSem
nardzi na velmi dlouhou tradici vétSiny statl, které se povazuji za vyluéné ptislusné pro
rozhodovani o nemovitostech na svém uzemi. V soucasné praxi tak ¢asto dochazi ke

Stépeni fizeni o pozistalosti, kdy soud statu, jehoz byl zGstavitel ptislusnikem nebo na
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jehoz Uzemi mél bydlisté, rozhoduje o nemovitostech na svém Uzemi a o vSech
movitych vécech z poziistalosti. Dalsi soudy pak rozhoduji o ostatnich nemovitostech
z poziistalosti, které se nachazeji na Gzemi stat téchto soudl. Tento jev je tim méné
zadouci, ze rozdilné soudy nemohou snadno reflektovat disledky rozhodnuti jinych, tak
jak alespoii omezen¢ muZou v piipadech Stépeni pozistalosti v diisledku aplikace
nékolika rozhodnych prav. Mé&lo by tak byt disledné uvézeno, zda nenavazat soudni
ptislusnost na rozhodné pravo a nepfislusSnym soudiim ponechat pouze moZnost
pfechodnych opatieni k zajiSténi majetku z poziistalosti na svém Gzemi.

Problematika pfislusnosti jinych nez soudnich orgédnd, tedy v dédickych fizenich
pfedevs§im konzuld, se zda byt uspokojivé vyfeSena na zdkladé dvoustrannych
konzularnich smluv nebo smluv o pravni pomoci.

V soucasnosti nejdiskutovanéj$imi tématy jsou moznost volby rozhodného prava
a pfipustnost jinych potizeni na ptipad smrti nez jen zavéti.

Nékteré staty jiz volbu prava upravuji. Zpravidla jde o omezenou volbu prava.
Snaha je tak zabranit pfekvapivym disledkiim, ke kterym by mohla vést volba préava,
které nema k faktické situaci Zadny vztah, za to nekteré osoby zdsadn¢ zvyhodiiuje apod.
VétSinou tak 1ze optovat pro pravo statu, jehoz je zGstavitel prislusnikem, aplikuje-li se
obecné pravo statu posledniho bydlist¢ a naopak. Takova volba dava zistaviteli
moZznost postavit najisto, které pravo ma byt rozhodné, pokud by to z nékterého diivodu
jinak jednoznacné nebylo. MozZnost volby prava tak uUzce souvisi s planovanim
budoucich vztahi a tedy i s pohledem favore testamenti, tedy upfednostnéni vile
zUstavitele pfed zakonnou posloupnosti. V duchu této doktriny je tak zcela jisté Zadouci
urc¢itou volbu prava povolit. Je tfeba mit na paméti, Ze volbou prava nesmi byt zkraceni
zejména dédici, ktefi byli na zGstaviteli zavisli vyzivou, a dale nesmi byt dotceno
legitimni oc¢ekdvani vetitelt. Pokud by se tak v disledku volby prava piesto stalo, je
mozné nezadouci disledky eliminovat aplikaci nutné¢ pouzitelnych norem, popft.
vyhrady vefejného potfadku. Proto tedy neni povoleni volby prava nevratnou zalezitosti
otevirajici moZznosti zneuziti prava a mélo by tak byt zahrnuto i do nové evropské
upravy.

DalSim projevem respektovani svobodné vile zUstavitele je taktéZ umozZnéni
disponovat svym majetkem jinak neZ prostfednictvim zavéti. Piedné jde o mozZnost

uzavieni dédické smlouvy €i pofizeni vzajemné zavéti. Oba jmenované dokumenty maji
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oproti prosté zavéti tu vyhodu, Ze jsou vysledkem shodné vile vice subjektt, nikoli jen
jednostrannym rozhodnutim zlstavitele. Znacn€ je tak sniZzena pravdépodobnost
naslednych sporti v dédickém ftizeni, které nejsou v dosavadni praxi vyjimecné. Na
druhou stranu u téchto ukonti hrozi vétsi moznost ovlivnéni ziistavitelovy svobodné
ville, proto je i u nich potieba jednozna¢né stanovit pravidla pro jejich obsah a formu.
Dosavadni zkuSenosti s t€émito pravidly v ptfipadé zaveéti mohou byt vyuzity i pii tvorbé
evropské legislativni upravy. Je tak nanejvyS Zadouci odstranit piekdzky uznavani
téchto tkont ve statech, kde zatim nejsou upraveny vnitrostatnim pravem. Déle by bylo
vhodné stanovit obecné charakteristiky evropsky pfipustnych potfizeni na pfipad smrti a
podrobnosti pak nechat na Upravé jednotlivym statim. Doposud se timto smérem
ubirala Gprava uznavani trustil, jakoZto typickych instituti dédického prava vétSiné
evropskych statl neznamych. Ty sice byly vylouceny z plsobnosti dosavadnich
evropskych natizeni, ale vzhledem k nutnosti tpravy a praveé na bazi evropské ptipravné
legislativy byla sjednana Umluva o pravu rozhodném pro trusty a jejich uznavani. Tak
byla oteviena cesta rozsifeni tradi¢niho dédického prava o moderni instituty pruzné

reagujici na aktualni spolecenské potieby.
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Seznam zKkratek

ABGB — Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch

C.Civ. — Code Civil

Cass — Cour de Cassation

CodCiv — Codigo Civil

CR — Ceska republika

CSFR — Ceskoslovenska federativni republika

DP — droit de prélévement

DV — Drzavjen vjestnik

EGBGB - Eifiihrungsgesetz zum Biirgerliches Gesetzbuch
ESD — Evropsky soudni dviir

EU — Evropska unie

GEDIP — Groupe européen de droit international privé (Evropskd skupina pro
mezinarodni pravo soukromé)

Haagska umluva o formé¢ zavéti

LL — Liechtensteinisches Landesgesetzblatt

MPS — mezinarodni pravo soukromé

MPSP - zédkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
MPV — mezinarodni pravo vetejné

n. - nasledujici

NS — Nejvyssi soud CR

ObZ — obchodni zakonik

OSR — obcansky soudni #ad

OZ — obcansky zakonik

PDP — pravo dédickych pomérii

R — Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Sb. — Sbirka zakont

SDMS — Staly dviir mezinarodni spravedlnosti

SIM — spole¢né jméni manzeli

sp.zn. — spisova znacka
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SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

Trb - Tractatenblad

VP — vetejny pofadek

VVP — vyhrada vetejného poradku

ZMPS — zakon o mezindrodnim pravu soukromém (je-li uvaddén bez pftivlastku, jde o
navrh ¢eského zdkona o mezinadrodnim pravu soukromém, v ostatnich ptipadech je vzdy

uvedeno, o zakon kterého statu se jedna)
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Summary

Successions in international private law

Recently, there has been significant development in the field of international
successions as the European regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions in matters of successions is being prepared. This legal
department is, therefore, an excellent theme to be reviewed. At the moment, the
successions overreaching the borders of one state are governed by the international
private law of the particular states. Thus the rulings can still be compared. Moreover,
the oncoming process of unification directly requires a detailed comparison of all EU
Member states so that the most efficient and exhaustive enactment could be created.

The thesis is divided into four parts where the initial two present the
interferences of legal orders in general as well as the most significant differences in the
inheritance law which are the causes of the need of unified European ruling. The other
two parts present a synthesis of the rules concerning the international successions of the
EU Member states. Special attention was paid, apart from the Czech legal order, to the
law of France, Germany, Spain and Great Britain as these countries, in my opinion,
represent the most populous European legal cultures and form a sufficient base for
comparison.

The first part of the thesis is dedicated to several particular problems existing
exclusively in the international private law which are caused by the simultaneous
application of more than one legal order in a particular case. These problems are
conflict of qualifications, incidental question, renvoi and factor of time. Historically,
there were different theories of how to eliminate the negative consequences of these
matters. By now, it seems a common approach was found out explaining the procedure
to be followed in way to solve the conflict of qualifications or the incidental question,
the conditions when the renvoi should be accepted and what are the effects of changes
of the connecting factors in time.

The second part briefly exposes the national inheritance law. Special attention is

paid to terms and institutes that are nonexistent or interpreted differently in particular
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legal orders of the EU Member states. In this respect the Czech inheritance law is
illustrated in more detail both its valid and its drafted ruling.

In the third part the material rules of the inheritance law of the states concerned
are compared. In general, the legal orders contain a rule appointing law applicable to
successions unless a special rule says else. Usually, it is the law of the deceased’s last
domicile or their nationality, however, several states apply the “scission” model where
the immovables belonging to succession are always treated as to the law of the state
where situated. The special rules then apply to capacity to make a will, its content and
form. Many states ratified the Hague Convention on Conflict of Laws Relating to the
Form of Testamentary Dispositions, the rules of form and partly the capacity to make a
will are, therefore, harmonised in part. Recently, more attention is paid to the
possibilities of choice of the applicable law and admissibility of other dispositions
mortis causa, several interesting solutions could be observed in these areas.

Lastly the procedural rules are being reviewed. The rules defining the competent
jurisdiction are either based on internal procedural rules or on the applicable law. The
interferences of these rules could lead to serious problems of recognition and

enforcement of foreign court decisions, unique approach is still to be found out.
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