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»Dédictvi v mezinarodnim pravu soukromém"

Rigordzni prace se vénuje otdzkam mezindrodniho prava soukromého v oblasti
dédického prava. Pfredevsim zaujme netradicni pojeti, kdy se autorka postupné probira
obecnymi otdzkami mezinarodniho prava soukromého, na nichz ilustruje obtizn¢ feSitelné
problémy mezinarodniho dédického prava. Cilem prace, jak autorka uvadinas. 5, je
prozatim pouze srovnani stavajicich pravnich tprav dédéni s mezinarodnim prvkem, a to jak
teoretickych pohleda, tak 1 konkrétnich pravnich uprav. Teoreticka 1 prakticka cast jsou
zaméfeny na srovnani pravnich fadti v Ceské republice, Francii, Némecku, Spané&lsku a
Anglii. Autorka pouziva metod analyzy a komparace pravnich tprav a dalSich pramentl,
posléze dospiva k ur€itym syntetickym zavértim. Téma je dost narocné a autorka problémy
spiSe pouze otevira, i tak je vSak tfeba jeji praci ocenit jako zasluzny po€in v oblasti, ktera

dosud nebyla z tohoto pohledu v ¢eské literatuie zpracovana.

Rigordzni prace je pres své netradi¢ni pojeti pomérné prehledna. Prace sestava ze Sesti
&asti, dale podrobné vniting rozélenénych, z nichz prvni je Uvodem a posledni je Zavérem.
K praci je pfipojen seznam literatury, jak ¢eské, tak zahrani¢ni, literatura je bohatd, véetné
cennych judikath, u kterych bych ale o¢ekavala podrobnéjsi odkazy na literaturu a jeji
komentaie k danym rozhodnutim, ¢asto je zcela postrddam a neni mi jasné€, zda autorka

skutecné pracovala s originalnimi zdroji, kde jsou rozhodnuti uvetejnéna.

Po tvodni partii se autorka v druh¢ kapitole vénuje metodé mezindrodniho prava
soukromého a postupuje od kvalifikace, pres predbéznou otazku, zpétny a dalsi odkaz az
k vlivu Casu. Jsou to vSechno dost slozité otdzky, které by vyzadovaly samy o sob¢ hlubsi
zamysleni. V souvislosti s otdzkou aplikace ciziho prava je zminéna transpozice, aniZ je
uveden konkrétni ptiklad, k tomu by se autorka méla vyjadrit pfi Gstni obhajobé své prace (ke
s. 18). Tteti kapitola vymezuje narodni Gipravy, a to v ¢lenéni: vnitrostatni pravo dédicke,
ceska pravni uprava, navrh nového obcanského zakoniku a pfistup k upravé — to je srovnavaci
partie. V ramci vnitrostatniho dédického prava je pojednano o jednotlivych institutech, kam

autorka fadi domicil, jina potizeni pro piipad smrti, odkaz a trust. Ctvrta kapitola se jiz pfimo



vénuje kolizni Gpravé a zndmému a klasickému problému jednotného a rozstépeného
dédického statu a rtiznych hranicnich urcovatelii., v€etné moznosti si rozhodné pravo zvolit,
otazky rozsahu aplikace rozhodného prava (nove se v ramci evropského prava ujimé termin
,pusobnost®) a odimrti. Srovnani jednotlivych Gprav je velice cenné, postradam vsak
poukazy na bilateralni smlouvy o pravni pomoci, které uzaviela CR resp. jesté
Ceskoslovensko s fadou stattl. Tyto smlouvy maji zasadni vyznam, bylo by tedy vhodné,
pokud autorka hodl4 v komparaci pokracovat, tyto smlouvy do komparace rovnéz zatadit.
Pokud jde o odimrt, neni mi zcela jasné logické odtivodnéni vztahu hmotnépravni a kolizni
upravy z hlediska pouzitého hrani¢niho urcovatele pro odimrt’. Autorka by z tohoto pohledu
mohla pii obhajobé srovnat dosavadni a pfipravenou pravni upravu, a to v ZMPS a Obc¢Z (ke
s. 94). Nasleduje pata kapitola nazvana ,,kolizni tiprava — soudni piisluSnost®, nejsem si jista,
co zde autorka mini slovem ,,kolizni*, to by rovnéz vysvétlit pfi Gstni obhajob¢. Prace sti

v pomérné podrobny Zavér, ktery shrnuje poznatky, k nimz autorka v praci dospéla.

Rigordzni praci hodnotim pozitivng, autorka si vzala tézké téma, které zpracovala ve
velmi dobré trovni, prokazala samostatnost mysleni, prace je vysoce aktudlni s ohledem na

pfipravované evropské nafizeni. Je velmi Zadouci, aby se autorka tématu dale vénovala.

Préci pln€ doporucuji k Gistni obhajobé a navrhuji, aby po Gspé$né obhajob¢ a
uspésném vykondni rigordzni zkousky byl Mgr. Andree Joklové pfiznan akademicky titul
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