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Mgr. Jan Beran si za téma své rigorézni prace vybral Knihu Liezi, jednu z nejvyznamnéjsich taoistic-
kych literarnich pamatek. Zarover je to dilo, které vyvolava celou fadu otazek, véetné zpochybnéni
jeho originality a opravnéni fadit ho mezi taoisticka dila. Néktefi autofi se dokonce jim odmitaji zaby-
vat. Napf. Anne Cheng v Déjindch ¢inského mysleni (Praha, DharmaGaia 2006) pfimo uvadi: , Do kate-
gorie tgo-tia se fadil rovnéZ Lie-c’, o némzZ se nebudeme blize zmifovat, protoZe dilo, které se tak
dnes nazyva, je velmi rznorodé a obvykle se povaZuje za podvrh ze 3. a 4. stoleti naseho letopo¢-
tu.“ | kdyZz Beran rovnéZ dospiva k zavéru, Ze jde nejspis o pozdéjsi falzifikat, dochazi k jedinému
spravnému zavéru: ,Je to dileZity zdroj raného taoistického mysleni v Ciné a neslusi se jej zavrhovat
jen s ohledem na jeho nejisty plvod.” (s. 3)

Pfedkladanad rigordzni prace je podstatnym rozpracovanim Beranovy diplomové prace, kterou obhajil
na podzim roku 2001. Uvodni pétina prace je vénovana obecnym terminologickym a metodologic-
kych otdzkam. Na zacatku kriticky pfistupuje k ponékud diskutabilni otazce opravnénosti zaZitych
termind ,filosofie” pro vychodni myslenkové proudy obecné a Cinu zvlast a ,tacismus” jako souhrn-
ného oznaceni pro rlizné myslenkové proudy. Sdm v3ak nenabizi vlastni fesSeni a nadale v textu s té-
mito pojmy pracuje (jiZ bez uvozovek). Vymezeni filosofie urcité nelze chapat tak Gzce, jak autor uva-
di — vidy se vydélovaly ¢inska, indicka, islamska apod. filosofie — doporucuji nap¥. 10svazkovou Rout-
ledge Encyclopedia of Philosophy (1998), dostupnou i online (pfedplatné): napf. hesla: Buddhist phi-
losophy, Indian; Buddhist philosophy, Japanese; Buddhist philosophy, Korean; Chinese philosophy;
Daoist philosophy; Neo-Confucian philosophy...

liné je to s ,taoismem®”. Nutno fici, Ze na tuto problematiku neexistuje jednotny nazor. Vétsinou se
chape jako zastfesujici pojem pro jednotlivé filosoficko-nabozenské proudy oznacované nejméné
Sesti ¢inskymi terminy (viz s. 13—14). Jini autofi viak vychdzeji ze skuteénosti, Ze &insky daojia 5
byl zaveden aZ Sima Qianem za dynastie Han. Jedna se tedy podle nich o ,aposteriorni konstruk-
ci” (Anne Cheng). Zaroven viak nejsou jednotni ani v tom, ktery proud presné Sima Qian takto oznadil.

V této Gvodni ¢asti Jan Beran ddle podava prehled ranych taoistickych myslenkovych proudd, véetné
v poslednich desetiletich objevenych originainich textl na bambusu a hedvabi. Zvlastni pozornost
vénuje dllezitym taoistickym pojmim.

Jadrem prdce je studie o Knize Liezi, kterd v ivodu zhodnocuje zakladni preklady této pamatky a vy-
znamné studie a shrnuje problematiku datace a autorstvi dila. TFi nasledujici kapitoly autor vénuje
rozboru nékterych zdkladnich témat, obsazenych v Knize Liezi, jako Samanistické prvky, mytologicka
témata, kosmogonie a podobenstvi, véetné zhodnoceni literarni hodnoty dila. Nasleduje komentova-
ny preklad (s origindalnim textem) témér celého textu Liezi, coZ tvofi zhruba 2/3 celé rigordzni prace.
Zde je tfeba zdlraznit vyznam tohoto prekladu, protoZe se jedna o prvni preklad Knihy Liezi do ¢esti-
ny. Kromé toho, s vyjimkou ruského prekladu, neexistuje pfeklad tohoto dila do jiného slovanského
jazyka. Jeho rigordzni prace by tedy misto skromného podtitulu ,Vychodiska pro pfeklad” méla mit
»Studie a preklad”.



Praci Mgr. Jana Berana hodnotim velmi kladné jako zcela vyjimeénou a prekracujici kvality bézné
rigordzni prace, i pfes drobné pfipominky uvedené nize. Doporucuji ji rad k obhajobé a véfim, ze
autor na nékteré diskutabilni problémy poda v rozpravé uspokojivé odpovédi.

Nékolik vybranych témat pro rozpravu pfi obhajobé:

s. 14, pozn. 18 — pro kritiku nesjednocenosti pojm jste si nevybral to spravné nakladatelstvi — brati-
slavsky CAD Press pana Richarda F. Hrabala uz 30 let zaplavuje trh nekvalitni produkci

s. 43 — ,Podle S¢uckého... mizeme osud knihy... sledovat s pomérnou jistotou do 4. stol. p¥. n. |.
(...)" ??? — MlZete upfesnit, co jste tim myslel?

s. 75 — prazdnota & — v ¢em je ta zdhada? Tento termin se béZné pouZivd i v Tao-te-tingu. Slovnik Le
Grand Ricci (digitaIni verze, 2010) uvadi, v taoismu je synonymni s #. Do ¢inského buddhismu byl
pfejat ve smyslu Sunjatd (prazdnota).

s. 83 — preklad &= A_jako ,nejvyssi Elovék” je ponékud zavadéjici. Slovnik Le Grand Ricci (digitlni
verze, 2010) ho napf. pfeklada jako ,,homme parvenu a la perfection; sage” (¢lovék, jenZ dosahl do-

konalosti; mudrc). Preklada se téZ jako ,, dovrseny ¢lovék” (Ando), ,,dokonaly ¢lovék” (Kral) — tento
preklad pak dokonce sam pouzivate (napf. na s. 84).

s. 84 — g 1 — misto Guanyinzi je presné;jsi Guan Yinzi (dosl.: Mistr Yin z Prdsmyku)

s. 86 — 538 vlastnit Cestu ??? — obvykle se pfeklada méné doslovné (v zdvislosti na kontextu), napf.
F A (Podnebesi/svét md fad), o ¢lovéku se tim mini, Ze je ctnostny apod. Ur¢ité Cestu nemize
Lvlastnit”, mdze ji maximalné ,mit” (tedy v abstraktnim smyslu).

s. 91 — +& neni deset tisic, ale sto tisic (pfedpokladam, Ze je to preklep)

s. 115 — ,Yinsky cisaf Tang” — za dynastie & F5% nebyli cisafové, ale kralové; B% 5 se da preloZit bud’
prosté jako ,yinsky Tang“ nebo jako ,yinsky panovnik Tang”.

s. 116 — nepfesna terminologie: , kralovstvi Draciho hrabéte”, o néco nize ,kralovstvi Draciho knizete”
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