Posudek na rigordzni praci

Jan Kvétina: Otdzka narodniho vyvoje v politickych koncepcich polskych elit na pocatku 20.
stoleti. Praha, FF UK 2010, 138 s.

Autor si jako téma rigordzni (ptivodné diplomové) prace zvolil zajimavé a zaroven v Ceském
védeckém prostoru nepftili§ zpracované téma narodniho vyvoje v Polsku na pielomu 19. a 20.
stoleti. Jan Kvétina svou praci rozdelil na tfi zakladni kapitoly: Politicka ,,paradigmata“
polské spolecnosti v 19. stoleti (s. 9-36), Pojeti naroda prizmatem ndrodnich demokratii:
integralni nacionalismus (s. 37-77) a Narodni otazka v koncepcich polskych socialistii (s. 78—
120).

Jan Kvétina si za zdkladni cil zvolil analyzu narodni sebeidentifikace hlavnich polskych
politicko-ideovych proudl na pocatku 20. stoleti.

Je zfejmé, ze autor pii vlastnim badani dikladné prostudoval rozsdhlou odbornou literaturu,
zejména pak zahrani¢ni prace. Rigor6zni prace se vSak rovnéz opira o archivni prameny. To
vSe dokladaji ¢etné poznamky a citace a taktéz rozsédhly seznam literatury a pramenti (s. 129—
138). Prace je clenéna logicky, autor rozebird a srovnava jednotlivé politické koncepce
nacionalismu, zvlasté¢ pak polskych narodnich demokratii a socialistii. Za zasadni meznik ve
vnimani politické koncepce polského naroda ptirozené poklada, ve shodé s vétSinou teoretiki
naroda, lednové polské povstani z roku 1863.

Autor se v praci nevyhnul menSim nepfesnostem. Uved'me si proto na ukazku jen nckterd
doporuceni. Napft. na. s. 21 hovoii o tom, ze termin Polské kralovstvi nahrazuje v roce 1874
nazev ,,Privislinski kraj ¢i Privislinskie gubernie®. V polstiné zni nadzev zminéného Utvaru
Kraj Nadwislanski, v rustiné pak IlpuBucnunckuii kpait. Doporucujeme vSak pro dilezité
geografické nazvy pouzivat Ceskych termind. Zde se nabizi napf. ndzvy Poviselskd zemé,
Povisli nebo Poviselské izemi. Pon¢kud komplikovanéjsi je v Ceském jazyce taktéz pouzivani
polského terminu ,,Kongresowka“. Doporucujeme psat kongresovka (,,kongresovka‘), nikoliv
Kongresovka; kongresové kralovstvi, nikoliv Kongresové kralovstvi (s. 28. pozn. 87). Na s.
22 (pozn. 63) bychom neméli psat ...“ugodového sméru®. V polstin¢ ugoda (Ces. dohoda), od
slova ugoda pouzivame adjektivum ugodovsky. Doporu¢ujeme vSak napf. napsat
,ugodovsky* (dohodovy) smér. Na s. 24 (pozn. 74) piSe autor o ,,hali¢ské zemi*. Ve zkratce
se pouzival nazev Hali¢, jak autor na téze stran¢ uvadi, jde vSak o nazev provincie (regionu),

takZe bychom m¢éli taktéz psat Hali¢ska zemé.



Prace obsahuje pomérné¢ velké mnoZstvi poznamek (celkové 359) s cetnymi citaty
v pivodnim jazyce, a to hlavné¢ v polstiné. Zde bychom také doporucili citace prelozit do
ceStiny. TaktéZ bychom chtéli upozornit na nékteré chyby pii ptepisu ndzvi dél: napf. Marian
Kukiel: Dzieje Polski porozbiorowe, namisto Dzieje Polski porozbiorowej (napft. s. 25, pozn.
78, s. 28, pozn. 87, s. 133). Na s. 28 pak autor v pozn. 88 piSe: ,,Podle vyzkumu Jerzy
Jedlického...*“. Polské jméno Jerzy v Cestin€ sklonujeme, takze by spravné mélo byt uvedeno:
Jerzyho Jedlického. Z formalnich zalezitosti si jeSt€é dovolujeme upozornit na slovo
,»Ackoliv®, jimZ diplomant velmi Casto zahajuje vétu.

Autorovi se 1 pfes zminéné drobné formalni neptesnosti podafilo svlij naro¢ny ukol, ktery si
vyty€il, splnit. Vysledkem je zdafila a metodologicky bohata synteticka studie, v niz Jan
naroda z prelomu 19. a 20. stoleti. Posuzovana prace (ptivodn¢ diplomov4) spliiuje pozadavky

na rigordzni praci, a proto ji doporucujeme k obhajobé.
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