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Resumé

Rigoro6zni prace se vénuje vzajemnym souvislostem mezi ¢leny Prazského
lingvistického krouzku a Surrealistické skupiny v mezivalecném obdobi, pticemz
diraz je kladen na vrcholna tricata léta. Analyzuje zejména vztah literarné-
védného diskursu c¢eského strukturalismu, reprezentovaného teoretickymi
studiemi Jana Mukarovského a Romana Jakobsona, k uméleckému repertoaru
textli, vytvarnych dél, norem i svétonazoru ceského surrealismu. V avodnim
oddile se prace vénuje vzajemné spolupraci a osobnim vztahim mezi ¢leny obou
skupin, druhy oddil potom zasazuje zkoumanou problematiku do historického
kontextu krizovych tricatych let. Hlavni osu rigorézni prace tvoii nasledujici
oddil zabyvajici se paradigmatickymi tématy, mezi které radi: skutecnost,
predmeétnost, torzovitost, sen a podvédomi. Posledni oddil prace komparuje
surrealismus a atmosféru tricatych let s manyrismem a obdobim po tricetileté
valce. Analyza je zamérena hlavné na vzajemnou recepci surrealistické a

strukturalistické estetické koncepce tricatych let.

Klicova slova: Prazsky lingvisticky krouzek, Surrealisticka skupina, Jan
Mukarovsky, Roman Jakobson, strukturalismus, surrealismus, paradigma,
skutecnost, predmétnost, torzo, sen, podvédomi, antropologie, manyrismus,

krize.



Summary

The rigorous thesis deals with the relationship between members of The
Prague Linguistic Circle and the Czech Surrealist Group in the time period
between the world wars with the emphasis on the later thirties. The thesis
analyzes especially the relation of literary-scientific discourse of the Czech
structuralism represented by the theoretical studies of Jan Mukaiovsky and
Roman Jakobson to artistic repertoire of texts, art works, norms and political-
cultural views of the Czech surrealism. The introductory part describes the
mutual co-operation and personal relationships among members of both
groups; the second part of the dissertation shows the presented problems in the
historical context of the crisis of the thirties. The framework of my dissertation
is composed of the following paradigmatic topics: reality, objectivity, torso,
dream and the subconsciousness. The last part of the paper compares
surrealism and the atmosphere of the thirties with the mannerism and the
period after The Thirty Years' War. The analysis is focused on reciprocal
reception of the surrealistic and the structuralistic esthetical conceptions in the

thirties.

Key words: The Prague Linguistic Circle, The Czech Surrealist Group, Jan
Mukarovsky, Roman Jakobson, structuralism, surrealism, paradigm, reality,

objectivity, torso, dream, subconsciousness, anthropology, mannerism, crisis.
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Motto:

Text je do nekonec¢na otvorenym vesmirom, kde interpret moze
objavovat nekonec¢né mnozstvo vzdajomnijch spojenti.
Umberto Eco
(Eco 1995: 43)



1. Uvod

Tato rigor6zni prace se zabyva vztahem ceského literarné-védného
strukturalismu reprezentovaného Prazskym lingvistickym krouzkem! v cele
s Janem Mukatrovskym a Romanem Jakobsonem,? 3 k avantgardnimu uméni —
surrealismu, resp. k jeho nejvyraznéjsi ceské podobé tricatych let 20. stoleti,
Surrealistické skupiné.4 Ve své praci navazuji na Kvétoslava Chvatika, ktery
naznalil, Ze existuji vzajemné vztahy mezi avantgardnim uménim a
strukturalismem, a to piredev§im na poli teoretickém a metodologickém.5

Strukturalisty, tj. Mukarovského a Jakobsona, a ceské surrealisty, tj.
Surrealistickou skupinu, nespojuje pouze spoleéné obdobi vlastniho ptisobeni
prvni republiky. Osobnosti obou skupin se znaly osobné, verejné i privatné se
setkavaly, dedikovaly si basné, vzajemné si prednasely a interpretovaly svou
tvorbu. Sam Mukarovsky poukazoval na souvislosti spojujici soudobé uméni a
teoretické pole strukturalismu: ,Strukturalismus se zrodil a Zije v bezprostredni

souvislosti s uméleckou tvorbou a to s tvorbou soucasnou. [...] Souvislost mezi

t Prazsky lingvisticky krouzek se jako ,volné sdruzeni ustanovil 6. fijna 1926 v pracovné
¢eského anglisty V. Mathesia“ (ESC 2002: 337). Pravné KrouZek existoval od 1. 12. 1930 (ESC

2 Roman Jakobson se stal, ,,vedle Mukatovského, hlavni spojkou Krouzku s uméleckym
svétem” (Vachek 1999: 51).

3 Jan Mukatovsky a Roman Jakobson ,vycnivali“ z Prazského lingvistického krouzku
svym védeckym zajmem, ktery nebyl orientovan pouze ¢isté lingvisticky, ale mifil ke vztahu
jazyka a literatury, znaku a umeéni atp. Lingvistické analyzy vSak tvorily vychozi bod jejich
uvazovani o umélecké tvorbé. Oba badatelé méli navic ,blizky vztah k tvorbé avantgardnich
uméleli a kritikdi, k Vanéurovi, Nezvalovi, Teigovi, Simovi, Voskovcovi a Werichovi, E. F.
Burianovi aj. a mnohé jejich prace se bezprostfedné podilely na tisili moderniho umeéni“ (Brabec
1995: 348).

4 Surrealisticka skupina byla oficidlné zaloZena 21. biezna 1934. ,Prohlaseni, které
koncipoval V. Nezval, podepsalo jedenict ¢leni: Bohuslav Brouk, Konstantin Biebl, Imre
Forbath, Jindfich Honzl, Jaroslav Jezek, Katy King /Libuse Jichova/, Josef Kunstadt, Vincenc
Makovsky, Vitézslav Nezval, Jindfich Styrsky a Toyen“ (BydZovské — Srp 1996b: 78). Karel Teige
se k Surrealistické skupiné ptidal pozdéji.

5 ,Existuje vnitini zdGivodnéni tizkého vztahu strukturalismu a avantgardy, zdtivodnéni

metodologické a teoretické.” (Chvatik 1970: 13)
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umeénovédnym strukturalismem a dne$nim umeénim je vzajemna.“ (Mukaiovsky
1966€ [1946]: 157)°

V této praci zkoumam, jak literarné-védny diskurs reagoval na umélecky
repertoar texti, vytvarnych dél, norem i svétonazoru, ktery jednotlivi autofi
vybrali z mimotextového svéta a prevzali do svého dila. Sleduji, jakym zptisobem
strukturalismus a surrealismus interpretuje svymi presahy, vzijemnymi
priniky, posuny, vypovédnimi souvislostmi a jejich disledky okolni svét, jakym
zptisobem ho zrcadli ve svych umeéleckych i teoretickych pracich a jak odpovida
dobovému déjinnému kontextu. Pokousim se tim zaroven o jakousi rekonstrukei
doby, kdyz vychazim z predpokladu, Ze jakékoli lidské dilo, v nasem ptipadé
sekundarni texty Jana Mukarovského, Romana Jakobsona a Skupiny
surrealistii, ale i jejich texty primarni a dal$i umélecka dila, je schopné zachytit
prozitek lidské existence a zZe interpretace tohoto dila je ovlivnéna situovanosti
svych recipientli ve svété. Zamérila jsem se také na to, jak literarné-védny
diskurs reprezentovany texty Jana Mukarovského a Romana Jakobsona
hodnotil, prijimal a aktualizoval potencidlni vyznamy surrealistického, resp.
avantgardniho uméleckého dila, jak jej schematizoval a konkretizoval a které
souvislosti a diasledky na jeho zakladé vyvodil. Na pozadi jejich koncepci,
vychoziho teoretického paradigmatu, komparativné zkoumam pozvolnou, ale ke
konci obdobi velmi vyhranénou reakci na zproblematizovany obraz soudobé
reality. Reinterpretuji a rekonstruuji tak zaroven horizont oc¢ekavani v kontextu

spolecenskych, kulturnich, politickych i socialnich déjin tficatych let 20. stoleti.”

6 Reciproc¢ni zavislost mezi strukturalisty a avantgardni tvorbou potvrzuje i Zima ve své
praci, kdyz tvrdi, ze strukturalistické pojeti literatury vzeslo ,z kontakti s poetismem (Karel
Teige) a surrealismem (André Breton, Vitézslav Nezval)“ (Zima 1998: 182).

7 Tricata 1éta 20. stoleti sledovala na materialu péti prednich ceskych basniki ve své
diplomové praci Tereza Kabatova (Kabatova 2006). Ke svému vyzkumu vyuzila hlediska
literarni antropologie Wolfganga Isera vyuzivajici interpretace prostoru prirozeného svéta
pomoci ,,procesti imaginativni semi6zy*.

Téma tricatych let 20. stoleti se objevilo také vrozsahlé diplomové praci Lukase
Borovicky (Borovicka 2008), ktery pomoci koncepce ,interpretacnich komunit“ Stanleyho Fishe
a z hlediska nového historismu a historické antropologie reflektuje duchovni podstatu tricatych
let 20. stoleti — zplisob, jakym se zobrazuje dobovy svétonazor a jaky tento svétonazor je. Vénuje

se predevSim rozdilim demokratickych a totalitnich diskursd, tematizuje problematiku
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Tato prace si klade za cil posoudit vzijemné vztahy mezi pribuznymi, i
kdyz v soudobém diskursu navenek vzdalenymi teoriemi, tj. popsat a vztadhnout
mezi sebou nékteré jejich spoleéné oblasti na zakladé koncepcnich pojmi
c¢eského strukturalismu Jana Mukarovského, Romana Jakobsona a c¢eského
surrealismu, srovnat nékolik paradigmatickych témat, kterd spojuji
strukturalismus se surrealismem v soudobém déjinném kontextu, tj. na pozadi
tragickych spolecensko-kulturné-politickych udélosti. Z hlediska recep¢ni
estetiky je mozné se ptat, jaké eventualni vyznamy prisuzuji textu jednotlivé
skupiny recipientd, a to s ,prihlédnutim ke konkrétnim socialnim, situa¢nim,
psychickym a kognitivnim piredpokladiim, které se pouzivaji jako faktory
vysvétlovani“ (Niinning 2006: 663). Tato prace tak predstavuje pokus o
diachronni fez v klimatu tficatych let 20. stoleti a dil¢i sondu do problematiky
ceského literarné-védného diskursu. Rada bych se tak pokusila o vytvoreni
,Srovnavaci recepce, jejiz naplni je objasnovat jedny texty pomoci druhych a
jejimz ukolem neni napsat monografii o jednom autorovi nebo o jedné skole, ale
pracovat ,napric®.

Sjednocujici princip uvah této prace reprezentuje téma clovéka a jeho
pomeér ke skutecnosti prirozeného svéta, tedy antropologické hledisko, na jehoz
podkladé lze rekonstruovat modely svéta sestavajici se ze znakovych systémii
verbélnich a vizualnich kodd, tj. jakym zptisobem c¢lovek jako subjekt ve svété
existuje a jak svou zkuSenost umeélecky a teoreticky fixuje. Antropologicko-
ontologicka baze slovesnych a vytvarnych dél éeského surrealismu nachazi
specificky prostor v teoretickych reflexich a tvahach Romana Jakobsona a Jana
Mukarovského. Télo cloveka se se svym jedineénym hapticko-somatickym
aspektem stava prostredkem umoznujicim proniknuti do véci tohoto svéta.
Somaticka sémantika v uméni slova a obrazu ceského surrealismu projevujici se
fragmentarnosti,  torzovitosti,  hybridnosti = v bezprostfednim  vztahu
k antropologické bazi strukturalni estetiky Prazského lingvistického krouzku
slouzi jako prostredek kreflexi a uchopeni skuteénosti. Vztah c¢lovéka jako
subjektu a svéta je zde komplementarni. Utisk, zrafiovani, muédeni a tryznéni

lidského téla metaforicky ztvarniuje usurpaci individuality, svobody a

odli$nosti mezi modernistickou a konzervativni literaturou, ale v popredi stoji jeho snaha o

celkové uchopeni a charakteristiku tohoto obdobi.

12



nezavislosti v extrémné napjaté dobé mezivaleénych let. Clovék je ohroZenou
bytosti ve svété. Fenomén téla a télesnosti v prostoru a ¢asu slouzi jako zakladni
indicie zasadniho otfeseni divéry ke skutecnosti a zaroven jako vyraz zesilené
potfeby najit pevny bod ve svété ohrozeném zhroucenim radu. Somaticky
zrcadlici se atmosféra strachu v zachazeni slidskym télem ve vizualnim i
slovesném dile ceského surrealismu jako reakce na dobové udélosti odkryva
navazani na tématicko-motivicka schémata romantismu, ale také manyrismu a
baroka, kde méa sviij ptivod princip montaze a kolaze, odcizeni, konfrontace
antropomorfizace nezivého, v estetice inkoherence — roztristénosti a disperzi
smyslu a soudrznosti.

Tézisté této prace je umisténo predevsim na reflexi surrealismu v textech
Jana Mukarovského z tficatych az cétyricatych let, nebot Jakobson se se ¢leny
Surrealistické skupiny stykal predevsim osobné. Mukarovsky se s nimi sice také
osobné znal, ale vénoval jim na rozdil od Jakobsona daleko vétsi prostor ve
svych recenzich i teoretickych studiich.

Zrcadleni dobové reality zkouma tato rigor6zni prace predev§im na
zakladé recepce nékolika paradigmatickych témat, mezi néz patri skutecnost,
predmétnost a predmeét, krize objektu a fragment, sen, snovost,® podvédomi.
Dotknu se zde také diléich témat jako napi. ambivalence, opozice ,zivé“ —
,nezivé“, antropologie apod. Hlavni cil prace spociva ve snaze vysvétlit na
zakladé vymezenych paradigmatickych témat, ze ke zméné recepce umeéleckého
dila neprispiva tolik véda sama, jako spiSe dé€jinny kontext, atmosféra doby
obklopujici empirickou realitu a posuny v mySlenkovém diskursu
charakterizujici kulturni epochu, tj. posuny ,ve zptisobu mysleni“ uskutec¢nujici
se diky metaforickému zacleniovani struktur a pojmi z jinych disciplin, z jinych
oblasti uméni ¢i politiky (Sériot 2002: 33—34).

Oblast zkouméni jsem si omezila na literdrné-védné texty Jana
Mukarovského a Romana Jakobsona z tricatych a étyricatych let, které se vénuji
recepci moderniho umeéni, predevsim pak surrealismu a Surrealistické skupiny,

popf. se dotykaji vymezenych paradigmatickych témat. Texty Jana

8 Jak jiz pfedznamenava nazev této rigorozni prace Sen a skutecnost v textech autoril

Prazského lingvistického krouzku a Surrealistické skupiny.
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Mukarovského jsem si ohranicila rokem 1948,9 studie Romana Jakobsona zase
rokem jeho odchodu z Ceskoslovenska. Surrealistickou skupinu reprezentuje
fada textli nejen sekundarnich, ale také primarnich, stejné jako umélecké
objekty (malby, kresby, kolaze, fotografie, plastiky apod.), nebot fada jejich
nazoru je prezentovana celym repertoarem jejich tvorby. Jsem si védoma toho,
Ze uz volba pramenti sama o sobé zplisobuje jistou interpretaci.’® Stejné tak si
uvédomuji i to, Ze celek nemohu nikdy postihnout, ani poznat. Snazim se
prevypraveét tutrzky obrovského a propojeného celku ze svého hlediska.
Vysledkem jednotlivych kapitol rigorozni prace tak pochopitelné nemiize a ani
nema byt komplexni zhodnoceni estetiky ceskych surrealisti a strukturalisti,
ale pravé pokus konceptualizovat zplsob ztvarnéni vztahu k soudobé
skutecnosti, k zité realité, a to na zdkladé co mozna nejkomplexnéjsiho rozboru
vybranych textd, vnichZ se jednotlivd paradigmatickd témata uplatnuji
nejvyraznéji. Proto také ke kazdé kapitole pristupuji individualné v zavislosti na
jejim obsahu.

Vuvodni kapitole rigor6zni prace se vénuji vzajemné spolupraci a
osobnim vztahim mezi ¢leny Prazského lingvistického krouzku a Surrealistické
skupiny. Kapitola druha zasazuje zkoumanou problematiku do historického
kontextu a predstavuje atmosféru radikalizujici se duchovni a celospolecenské
krize tricatych let, ktera méla zasadni vliv na zmény v umeéleckych i teoretickych
koncepcich i vobecném uvazovani o svété. Hlavni osu rigor6zni prace tvori
nasledujici kapitola zabyvajici se paradigmatickymi tématy koncepcné
usouvztaznujici cleny ceského strukturalismu se surrealistickymi umeélci a
teoretiky. Pro tuto praci jsem si vytycila ¢tyri zakladni paradigmaticka témata:
skutecnost, predmeétnost, torzovitost, sen a podvédomi. Jednotliva
paradigmatickd témata podrobné€ji zkoumam v samostatnych podkapitolach.
Posledni kapitola se vymyka zakladni koncepci srovnavani strukturalismu a

surrealismu, nebot se vni zabyvam komparaci surrealismu a manyrismu na

9 Meznik vytvoreny rokem 1948 je logicky, nebot po roce 1948 ,pod stalinistickym
tlakem Mukarovsky odvolal své strukturalisticko-sémiotické poznatky z predvale¢ného obdobi“
(Niinning 2006: 531).

1o Provadim zde vlastné interpretaci interpretaci, podminénou nejen faktory

objektivnimi, ale povytce subjektivni povahy* (Cornej 18: 2008).
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pozadi dé€jinného kontextu, tj. hleddm souvislosti mezi atmosférou tricatych let

a obdobim po tricetileté valce.
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2. Surrealistick4 skupina v CSR a Prazsky lingvisticky

krouzek

Uzkad  spoluprdce mezi Prazskym  lingvistickkm  krouzkem,
zejména Romanem Jakobsonem a Janem Mukafovskym, a avantgardou
reprezentovanou ve tricatych letech predevsim Surrealistickou skupinou
predstavuje specificky rys ¢eského surrealismu (Smejkal 1989: 383). Které
koincidence zde vedly ke spojeni svébytného védeckého a uméleckého
prostiedi?

Pocatek pozitivné ladéné reciprocni orientace surrealistli a strukturalistt
spatfuji nejen ve vzajemné osobni komunikaci a profesnim zajmu, ale také
v krizi, ktera postihla na prelomu dvacatych a tricatych let devétsilskou
generaci; po bouflivych genera¢nich diskuzich se totiz ocitla na rozpacich a bez
hlubsi teoretické orientace (Chvatik 1970: 12). Umeélci i teoretici hrouticiho se
Devétsilu hledali jak nové koncepce umélecké, tak i teoretické. Nové se rodici
teoretické osobnosti Prazského lingvistického krouzku a jejich strukturalistické

koncepce strhnuly tudiz jejich pozornost.:2

1 _[V]lastni pfedpoklady pro recepci a rozvijeni surrealismu byly obsazeny predevsim
v bezprostiredné predchozi vyvojové etapé ceského umeéni, reprezentované avantgardni skupinou
Devétsil, ktera byla plné€ zameétena k pritomnosti a s touto legendarni tradici méla jen pramalo
spole¢ného.“ (Smejkal 1989: 378)

12 Nezval napf. poznamenava ve svych pamétech: ,,Snad se bude nékomu zdat, Ze nase
pratelstvi slinguisty, ktefi navazovali na tak zvanou ruskou formalistickou skolu, je
nedorozuménim, nebot nam slo daleko spiSe o rozbiti forem nez o jejich rekonstrukei. Na prvni
pohled se mize zdat, Ze naSe usili, které ¢im dale tim vic, af jsme to védéli ¢i nevédéli,
zuzitkovalo tak zvany psychicky automatismus, nemiiZze mit nic spole¢ného s tsilim, které
uplatnil Jan Mukatovsky vsvém rozboru Machova Méje, vrozboru na pismena. Knizku
Mukatovského mné odevzdal dr. Skefik, ktery 1é¢il chrup tohoto, jak se zdalo, podivina. A piece
z rozboru Mukatovského vyplynulo nad slunce jasnéji, Ze pritazlivost hlasek, kterou dosahoval
Macha svou hlubokou eufonii, nebyla a nemohla byt diisledkem néjaké konstruktivni snahy,
nybrz spontanniho hledani libozvuénych slozek teéi. Takovy rozbor fikal mi stokrat vic o
podstaté poesie velikého basnika nez pochybné rozbory spiritualistii, ktefi se radi na Machu
lepili pro ,to, co se nic nazyva“. Takovy ,formalisticky” rozbor, jak se tomu hloupé fikalo, byl

daleko blizsim pokusem o rozbor materialisticky nez rozbory literatské.” (Nezval 1961: 221)
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Literarnévédné a esteticky zameéreni lingvisté kolem Prazského
lingvistického krouzku, Jan Mukarovsky a Roman Jakobson, aplikovali ve svych
pracich (viz niZe) nové metodické poznatky lingvistiky i na oblast soucasného
moderniho uméni, ,nahlizeli surrealistickou tvorbu ze svych strukturalistickych
hledisek a poskytovali tak i jeji interpretaci zcela odlisny kli¢, nez bylo dosud,
zv1asté ve Francii, obvyklé“ (Smejkal 1989: 383). Svou interpretaci uméleckého
dila vystavovali ,proti spekulativnim psychoanalytickym vykladim a
exaltovanym bésnickym parafrazim“ (ibid.) na prisné védecké metodé
sémiotické analyzy, ¢imz si ziskali, zejména ve tTicatych letech, respekt a slavu
nejen na platformé odborné védecké verejnosti,'3s ale pravé i oblibu mezi
soudobymi umélci.

Prazské strukturalisty i surrealisty sjednocuje nejen genius loci —
identické misto, konkomitantni doba vzniku4 ¢i vlastni konstituujici texty,?s ale
i vefejna sebeprezentace ¢lenti Prazského lingvistického krouzku. Jeho ¢lenové
si sice uchovavali pluralitu nazori (ESC 2002: 338), ale navenek se jevili jako
uskupeni védci sjasnymi stanovisky, totoznou badatelskou oblasti,
ustanovujicim programem, spolecnou teoretickou platformou a periodickym
setkavanim, tj. podobné jako umélecka skupina s jasné vyty¢enym estetickym

programem, toliko netypickd v prozatimni védecké obci.’® UZ jen tato

13 ,In den dreissiger Jahren verhalfen seine /Mukatrovskys, pozn. I. T./ und Jakobsons
Analysen der poetistischen und surrealistischen Lyrik zu ersten [...] wissenschaflichen Ehren
[...].“ (Illing 2001: 141)

14 Prazsky lingvisticky krouzek se zaklada roku 1926 (viz vyse). Surrealistické ndznaky se
u avantgardnich tviircd vyskytuji jiz ke konci dvacatych let — napi. vystava Simovych praci
v Aventinské mansardé probéhla roku 1928 v Praze (Bydzovska — Srp 1996¢: 15), ¢lanky
reflektujici surrealismus ve svété (ibid.) nebo prvni naznaky v jejich tvorb€ se u nich objevuji jiz
na konci dvacatych let: ,Nejrandj$i znamky surrealistické orientace nalézdme ve Styrského
ilustracich k Lautréamontovi z roku 1928 [...].“ (Smejkal 1989: 379)

15 Prazsky lingvisticky krouzek vydava v roce 1932 sbornik Spisovnd cestina a jazykova
kultura, v tomtéZ roce se kona v Manesu prvni surrealistick4 vystava v Ceskoslovensku jesté pod
zavadéjicim nizvem Poezie (1932), Surrealisticka skupina vydava Manifest surrealismu v roce
1934.

16 Der CLP /Prazsky lingvisticky krouzek, pozn. I. T./ prisentierte sich bei der
Teilnahme an wissenschaflitchen Kongressen nach aussen sichtbar als Gruppe, was in der

wissenschflitchen Welt damals viel seltener war als in der kiinstlerischen.” (Illing 2001: 131)
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koincidence upozorniuje na mozné sty¢né body mezi jednotlivymi koncepcemi,

ovSem daleko podstatnéjsi jsou privatni konexe.'”

2.1.1. Roman Jakobson

Roman Jakobson byl zpocatku jediny z Prazského lingvistického krouzku
v uz$im kontaktu, az v pratelskych vztazich s ¢eskou avantgardou.® Brzy po
svém piijezdu do Prahy9 se poznal s poetisty Uméleckého svazu Devétsil —
kromé Jaroslava Seiferta a S. K. Neumanna se setkal i s Josefem Simou,2°
Vitézslavem Nezvalem a Karlem Teigem.2! Od roku 1923 se zacal podilet na

devétsilskych aktivitach, napi. psal do casopisii Devétsilu.22 Svou ¢innosti a

17 Prazsky lingvisticky krouzek fungoval nejen diky odborné blizkosti jednotlivych ¢lend,
ale také na zakladé pratelskych osobnich vztahti. Vachek dodava, Ze privatnimi ,schiizkami [...]
se utuzovalo pratelské pouto, které bylo koneckoncti jednim zhlavnich ruciteld zdarnych
vysledki kolektivné konané prace. (Vachek 1999: 52) Jednotlivi ¢lenové se setkavali i mimo
oficidlni prednasky a diskuze v Prazském lingvistickém krouzku, napf. ,ve vinarnach po
skonceni prednasky v Krouzku*® (ibid.).

18 Svou roli zde patrné hraje i to, Ze rusti formalisté, resp. OPOJAZ, byli v piimém
kontaktu s ruskymi avantgardnimi umélci, predev§im s futuristy: ,,/Roman Jakobson, pozn. I.
T./ byl kamarddem Vladimira Majakovského, Pasternaka, ruskych futuristi a jeho zkuSenosti
nés /¢leny Devétsilu, pozn. I. T./ zajimali (sic!)“ (Nezval 1961: 191).

19 Jakobson byl v Praze od 1éta roku 1920 do jara roku 1939.

20 Josef Sima se pratelil s Romanem Jakobsonem [...] od své prvni samostatné prazské
vystavy roku 1925.“ (BydZovska — Srp 1994: 96)

21 7Zur Zeit der Griindung des CLP /Prazsky lingvisticky krouzek, pozn. I. T./ stand
offengbar nur Roman Jakobson (1896— 1982) in engerem Kontakt mit den Poetisten. Schon
bald nach seiner Ankunft in Prag 1921 als Dolmetscher beim Roten Kreuz [...] hatte er Jaroslav
Seifert kennengelernt, wenig spiter Nezval und Teige; auch mit Neumann war er anfangs
befreundet, in dessen Zeitschrift er seinen ersten tschechischen Artikel verdffentlichte.” (Illing
2001: 128) O kladnych préatelskych vztazich se vyjadiuje také Smejkal (1989).

22 Jedna se napt. o ¢lanek/manifest v casopise Pasmo z roku 1925 ,Konec basnického
umprumactvi a Zivnostnictvi® (Jakobson 1925), kde poprvé Jakobson vefejné vyjadiuje své
stanovisko k Devétsilu: ,0dvazni novatori cCeské poezie, basnici Devétsilu, vysli na cestu
cilevédomého propracovani basnického slova, propracovani nezatemnéného zadnymi
jinorodymi momenty. Pied nimi stoji tikol piekonati zkornatélou tradici, opustiti ji a kraceti
svou cestou, je-li tradice sypka a scvrkla, prudce se odraziti, jestlize zkamenéla v kanon.“ (ibid.:

2)
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postavenim v Devétsilu mél i vyznamny vliv na jejich zajmy23 a teoretické
koncepty.24 Jako jediny z Prazského lingvistického krouzku se objevil na
seznamu Clentd Devétsilu (Illing 2001: 128).25 Svou roli zde sehral jisté i fakt, ze
Roman Jakobson udrzoval styky s ruskou avantgardou jiz ve své domoviné a
apeloval na vzajemny vztah védy a umeéni.26

Vitézslav Nezval vypravi ve svych pamétech o prvnim setkani s Romanem
Jakobsonem: ,Jednou po piilnoci v kavarné Technice [...] pristoupila ke mné
podivna bytost s té€lem jakoby gumové vypjatym a s o¢ima rozbéhnutyma do
dvou protéjsich svétovych stran a dala mi najevo rozkolisanou cestinou, ze by ji
zajimal mlj nazor na ¢asomeérnou stranku v mém a v ¢eském versi. Tento noc¢ni
zdjemce o cCeskou prosodii nebyl nikdo jiny neZz rusky profesor Roman
Jakobson.“ (Nezval 1961: 189) Nezval dodava: ,V Romanu Jakobsonovi jsem
nasel pak nadlouho pritele, s kterym jsme si ve vécech poesie dobre rozumeéli.“
(Nezval 1961: 191) Pozdé€ji se zajmem Roman Jakobson pozoroval rodici se
Surrealistickou skupinu, podnétné upozornoval jeji ¢leny v souvislosti s jejich
praci na prekladu Bretonovych Spojitych ndadob ,na snové materialy ve starsi

eské literatuie” (Smejkal 1989: 383), debatoval s nimi a zval je na privatni akce

Tento Jakobsoniiv ¢lanek/manifest vedl k roztrzce s Devétsilem (Fabidnova 2005: 78)
tykajici se ,vyznamu tradic¢nich literarnich ¢i uméleckych forem® (ibid.: 85). Po diskuzich na toto
téma v umeéleckém svazu a na strankach Kmene se Devétsil jednoznacéné prihlasil k Jakobsonovi,
ktery inklinoval k tradicionalismu a doporucoval avantgardnim basnikiim navizat na lyriku
¢eského stredoveku (ibid.).

23 Jakobson schrieb gelegentlich fiir Devétsil-Zeitschriften und hatte auf mehrere
Weisen direkten Einfluss auf die Interessen der Poetisten.” (Illing 2001: 129)

24 Napf. Karel Teige zminuje Romana Jakobsona a jeho lingvistické a literarné-védné
poznatky ve své studii ,,Slova, slova, slova“ (Teige 1972 [1927]).

25 Podrobné se vztahu mezi ¢eskou avantgardou a Prazskym lingvistickym krouzkem
vénuje prace Jindficha Tomana (Toman 1995).

26 _Dost uz neorganisované basnické prace, basnického Zivnostnictvi. Véda o poetické
formé musi kraceti ruku v ruce s basnictvim. Dost Zrecovského tajniistkarstvi, delfickych vésteb.
Cesty basnika maji byt uvédomélé, a jeho intuice pouze ziska, opre-li se o Zelezobetonovy zaklad
védecké analyzy. Naopak kontakt s novym umeénim oplodnuje védu: je nenormalni stav
vzniknuvsi v XIX. stoleti, Ze véda pristupuje kliterarnimu proudu, az kdyz se zméni
v archeologickou zkamenélinu. V Rusku nova literatura a mlada véda o literatufe (skupina
OPOJAZ) jdou namnoze bok po boku.“ (Jakobson 1925: 2)
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k sobé domii.2” Také se tcastnil surrealistické ¢innosti, napt. zahajoval vystavu
Styrského a Toyen v Galerii Skupiny vytvarnych umélci v Brné v dubnu 1938
(BydZovska — Srp 1996b: 93). Dalo by se Fici, Ze surrealisty dokonce o dva roky
predesel v demystifikaci Machova dila, nebot ve své stati ,Co je poezie?“
(Jakobson 1995a [1934]) vyzvedl basnickou hodnotu Machova Sifrovaného
erotického deniku, ktery byl do té doby vefejnosti pfisné utajovan (Smejkal
1989: 383—384). Zde tika: ,Machiv denik, svrchované pou¢ny dokument, ktery
je bohuzZel dosud vydavan se znaénymi mezerami, [...] aby sniva mladez
obdivujici se Myslbekové soSe na Petiiné nezazila zklaméani.“ (Jakobson 1995a
[1934]: 25) Mezi Romanem Jakobsonem a cleny Devétsilu, pozdéji cleny
Surrealistické skupiny, se vytvorilo zvlastni ,pratelské sepéti“ zaloZené nejen na
Jintelektualni blizkosti“ (Fabianova 2001: 87).

Roman Jakobson se primarné ve svém badani nezabyva recepci
surrealistickych textd ¢i uméleckych dél surrealistii, ale narazi ve svych
podnétnych studiich ,,Co je poezie?“ (Jakobson 1995a [1934])28 a ,Socha
v symbolice Puskinové“ (Jakobson 1995b [1937])29 na problematiku, ktera se ve
své specifické formeé odrazela v surrealistické tvorbé (viz nize). Z hlediska
lingvistiky vnimé& symbolickou fte¢ umeéleckych dél surrealismu, ale i
romantismu, a odkryva univerzalni princip jazykového sdéleni umeéni jako
individualni zptisob vyjadieni lidského prozZitku ze svéta - tolik se priblizujici
reéi a jazyku samotnému. Zminuje také jednotlivé osobnosti céeského
surrealismu napf., kdyz vyzdvihuje Nezvalovu sbirku Sklenény havelok (1932):
s~Jsem presveédcen, ze rok 1932 vejde jednou do dé€jin ceské kultury jako rok
Nezvalova Sklenéného haveloku, tak jako r. 1836 je pro ceskou kulturu rokem

Machova Maje.“ (Jakobson 1995a [1934]: 32)

27 Napf. pribéh jedné soukromé vecete u Jakobsonil popisuje Nezval ve svych pamétech
(Nezval 1961: 191).

28 Prednaska ,,Co je poezie?“ byla proslovena ve spolku vytvarnych umélci Manes a
vzapéti publikovana v casopisu Manesa Volné sméry 30, 1933—34, S. 229—239.

29 Prvné vysla studie ,,Socha v symbolice Puskinové® ve Slové a slovesnosti v roce 1937,

S. 2— 24.
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2.1.2. Jan Mukarovsky

Mukarovsky se s poetisty poznal zifejmé po vydani své machovské studie
Machiiv Maj (Mukarovsky — 1948a [1928]), pokud miiZzeme duavérovat
Nezvalovym vzpominkam, jak dodava Illing,3° tj. kolem roku 1929. S budoucimi
Ceskymi surrealisty navazal velmi blizké vztahy, o cemz svédci nejen Nezvalova
zminka ve vlastnich pamétech,3! ale i fada jak verejnych, tak privatnich setkani,
vzajemna korespondence,32 mnozstvi dedikaci ve vlastni tvorbé surrealistii (viz
nize) a upiimny teoreticky zadjem Mukatrovského, ktery se projevil v fadé jeho
studii (viz nize). Jejich vzajemna spoluprace byla velice inspirativni, nebot
Mukatovsky ,,poskytl avantgardnimu uméni nové interpretac¢ni néstroje a na
druhé strané 7zZivy styk se soucasnou tvorbou ovlivnil utvareni jeho
strukturalistické teorie* (Smejkal 1989: 384).33

Jan Mukafovsky se intenzivné zajimal o dila ceskych surrealistii.34
Vsestranné zkoumal jejich poetiku v jednotlivych studiich a v§imal si jejich nové

tvorby, napr. ve studii z roku 1934 ,,Nékolik poznamek k nové Nezvalové sbirce

30  ,Mukatovsky lernte die Poetisten, wenn die Erinnerungen Nezval zutrefen, erst nach
der Veroffentlichung seines Macha-Buch, also etwa 1929, kennen.“ (Illing 2001: 138)

3t KdyZz jsme poznali osobné Jana Mukarovského, délal dojem plachého profesora,
avSak za dubovymi stoly prazskych vinaren po nasem boku stal se z ného jeden z nés. Bylo
rozko$né, kdyz vypil z roztrzitosti vic, nez mél v timyslu, ale bohéma mu rozhodné vic prospéla,
nez uskodila.“ (Nezval 1961: 221)

32 O privatnim setkavani se ¢leny Skupiny surrealistli svéd¢i drobné naznaky v osobni
korespondenci adresované Bohuslavu Havrankovi. Napft.:

sPozdravuji srdecné kol. Machka, a kdyby se Ti piihodilo, Ze bys mluvil s Nezvalem
nebo Mahenem, prosim, abys jim vyfidil ode mne pozdravy.“ Dopis ¢. 43 Mukarovsky
Havrankovi, 21. fijna 1932 (Havrankova 2008: 91)

,Knihu Rictusovu bohuZzel nemam. Mohl by ji snad mit Teige (XII, U Salamounky 5).*
Dopis ¢. 129 Mukatrovsky Havrankovi, 6. srpna 1941 (Havrankova 2008: 229)

33 Mukatovského strukturalisticka teorie smérovala v souladu s vyvojem ¢eského uméni
od poetismu k surrealismu ,od autonomniho ke komunikativnimu estetickému znaku, ke
zdfiraznéni vyznamové slozky uméleckého dila“ (Smejkal 1989: 384).

34 Zajem o avantgardni aktivity projevoval Mukarovsky jiz ve dvacatych letech v dobé
poetismu a Devétsilu, pratelil se napi. s Vanéurou. Mukatrovsky podroboval Vancuriv styl
strukturdlnim rozboriim. Vancura zase pozdéji prispival do Slova a slovesnosti (napf. V.
Vancura: ,K diskusi o feéi ve filmu“. SaS, ro¢. 1, 1935, s. 40—42 nebo V. Vancura: ,[Moznost

pronaset soudy...]“. SasS, ro¢. 2, 1936, s. 76—77).
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se vénuje Nezvalové sbirce” (Mukarovsky 1934). Mukatovsky se napft. osobné
ucastnil rfady manifestaci jiz zalozené Surrealistické skupiny nebo se s jejimi
¢leny schéazel na oficialnich levicové orientovanych setkanich. Napft. s Nezvalem
a také Horou se Mukatrovsky potkal vroce 1936 na machovskych oslavach
pofadané levicové orientovanym Ustfednim svazem &eskoslovenského
studentstva (Havranek 1991: 25).35 V machovském roce piispél do sborniku
vydaného Surrealistickou skupinou Ani labut ani Lima (Mukarovsky 1995
[1936]), ktery byl ,protestem proti oficidlnim oslavam vyroc¢i Mdje“ (Nezval
1995a [1936]: 7). Jan Mukatrovsky se vénoval i surrealistickému malifstvi,36
dokonce zahajoval dvé surrealistické vystavy — prvni vystavu Styrského a Toyen
v Topicové salonu v Praze (28. ledna — 2. Gnora 1938) jesté s Vitézslavem
Nezvalem, druhou vystavu Toyen v roce 1945 v Topicove salonu (22. listopadu —
30. prosince)3” uz sam. Do katalogu posmrtné vystavy vénované surrealistické
tvorbé Jindficha Styrského v Manesu (4. — 25. dubna 1946) napsal text
,Jindfich Styrsky* (Mukatovsky 1966d [1946]).

Na akademické ptidé udrzoval Mukatovsky nejuzsi kontakty s Karlem
Teigem predevsim v poslednich letech valky az do roku 1948, kdy Teigemu
dokonce po vypracovaném znaleckém posudku k jeho predlozené disertac¢ni
praci navrhl profesuru na Karlove univerzite.38.39

Pres vSechny své blizké kontakty se cleny Surrealistické skupiny vsak

musim pripomenout, ze Jan Mukarovsky nikdy nebyl ,programovym mluvcéim

35 Jedna se o Machovy oslavy v Bélé pod Bezdézem a na Bezdézu, které se konaly ve
dnech 16. az 18. kvétna 1936. Po tii dny zde ,probihaly recitace i védecké prednasky, koncerty i
debaty” (Havranek 1991: 25)

36 Mukarovského viely zdjem o surrealistickou malbu dokazuje studie o Josefu Simovi
(Mukarovsky 1971), ktery nebyl prislusnikem ceské Surrealistické skupiny, ale zil v Pafizi a stal
se zakladajicim ¢lenem paiizské surrealistické skupiny Le Grand Jeu.

37 Toyen zde uveiejnila své oleje a kresby z let 1939—1945 (BydZovska — Srp 1996d: 301).

38 In den letzten Kriegsjahren und der Zeit bis 1948 waren die Kontakte zwischen
Mukarovsky und Teige am engsten; wie oben schon erwihnt, schlug Mukatovsky noch im
Spatsommer 1948 Teige fiir eine Professur an der Karlsuniversitét vor. (Illing 2001: 143).

39 Kromé disertacni prace Karla Teigeho posuzoval Mukatovsky i praci dalstho ¢lena ze
Surrealistické skupiny Bohuslava Brouka: ,Zvlastni skupinu tvorily prace, které posuzoval
vprvnim povaletném studijnim roce, prace lidi mnohdy jiz starSich, s vyraznym tvlréim
profilem: Tatana Kubatova, Antonin Sychra, Bohuslav Brouk, Jifina Vesela, Karel Teige, Jifi
Veltrusky.“ (Havranek 1991: 28)
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té ¢i oné avantgardni skupiny“ (Chvatik 1970: 13), tzn., Ze se netcastnil svymi
texty v jejich ¢asopisech ani nevystupoval kriticky ve jménu té ¢i oné umeélecké
koncepce. Ve svych studiich vénovanych oblasti moderniho uméni si vzdy
udrzoval odstup.

Mukarovsky se surrealismem zabyva ve svych studiich z tficatych a
Ctyricatych let, nejnapadnéji potom v textech pfimo vztaZzenym k jednotlivym
osobnostem ceskych surrealistii — ,,Nékolik poznamek k nové Nezvalové sbirce”
(Mukarovsky 1934), ,Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvaliiv Absolutni
hrobar“ (Mukarovsky 2007c¢ [1938]), ,Knoetice a poetice surrealismu
v malirstvi“ (Mukarovsky 1966b [1938]),4° ,, Toyen za valky“ (Mukaiovsky 1966¢
[1946]), ,JindFich Styrsky“ (Mukarovsky 1966d [1946]). Mnohé piimé i nepfimé
odkazy nalezneme i v dalsich jeho textech pojednavajicich o obecné teoretické
problematice avantgardni tvorby nebo jinych surrealistickych umeélcich, napt. ve
studiich ,Dialektické rozpory v modernim uméni“ (Mukarovsky 1966a [1935]),
,Situace moderntho uméni“ (Mukafovsky 1966g [1938]), ,Josef Sima“
(Mukarovsky 1971 [1936]).

2.1.3. Surrealisticka skupina

Clenové Surrealistické skupiny si vytvorili kladny vztah k Prazskému
lingvistickému  krouzku, zejména k Romanu Jakobsonovi a Janu
Mukarovskému. Malokdy privitali umélci tak spontanné urcitou, ryze odbornou
a znacné specialni estetickou teorii (Chvatik 1970: 13). Setkani Prazského
lingvistického krouzku sami navstévovali4t a s jeho jednotlivymi cleny
diskutovali.42 V odborném lingvistickém casopise Slovu a slovesnosti, tribuné
Prazského lingvistického krouzku, publikovali nékteri ze clenti své prispévky,

napf. Nezval, E. F. Burian, zvlasté Jindfich Honzl (Chvatik 1970: 12).43

40 Pfednéska byla pronesen4 pfi zahajeni vystavy J. Styrského a Toyen v Bratislavé a
vysla nejprve ve sborniku Ano a nie (BydZovska — Srp 1996b: 93).

41 O navstévach ceskych surrealistii na setkanich Prazského lingvistického krouzku, ale i
dal$ich avantgardnich umeélcti, se ve své praci zminuje napi. Frank Illing (2001): ,,Auch Nezval,
Teige und Vancura nahmen oft an diesen Vesammlungen teil.“ (Illing 2001: 127)

42 Napiiklad Vitézslav Nezval si zapsal do svého diare k 23. bfezna 1934, Ze diskutoval
s Romanem Jakobsonem. (Bydzovska — Srp 1996b: 78)

43 Napr. E. F. Burian: ,Macha ndm objevuje jevisté“. SaS, ro¢. 2, 1936, s. 65—68.
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Generace Devétsilu pozitivné reflektovala teoretické prace cleni
Prazského lingvistického krouzku, napft. text Vitézslava Nezvala v ¢lanku
»S lingvisty proti brusi¢cim“ (Nezval 1974a [1932])44 hlasa: ,Teprve cyklus
prednasek Prazského lingvistického krouzku a jejich knizni vydani Spisouna
¢estina a jazykova kultura odhalilo spisovatelim a Siroké verejnosti podstatu
bludu Nasi eci, bludu, ktery dovedl az k monstrézni podobné dr. Haller, o
némz napsal prof. Weingart, ze byl postaven omylem v ¢elo Nasi reci.“ (ibid.:
437)%

Neékteii ¢lenové Surrealistické skupiny dokonce vystupuji na akademické
ptidé sodbornymi prednaskami. Vzimé roku 1938 mél Jindfich Styrsky
prednasku v estetickém seminéafi Jana Mukaiovského na Karlové univerzité
(Smejkal 1989: 384), z které se dochovaly Styrského poznamky (Styrsky 1996a
[1938]). Nebo 1. cervence roku 1940 vystoupil v Prazském lingvistickém
krouzku Jindiich Honzl s ptispévkem ,Jevistni dilo jako soubor znaka“ (Vachek
1999: 108),4% jehoz pojeti ,bylo silné ovlivnéno lingvistickymi teoriemi“ (Chvatik
1970: 12—13).

Jana Mukarovského a Romana Jakobsona ocenovali ¢lenové
Surrealistické skupiny nezvyklym zptisobem i ve své umélecké tvorbé, kdyz jim
dedikovali nékteré své basné. Nezval napr. napsal basen ,Roman Jakobson®,
ktera se objevila v jeho sbirce Sklenény havelok (1932). Z basné vyplyva
pratelsky vztah mezi Nezvalem a Jakobsonem: , Ty ze vSech nejvic Romane/
odpovida§ mym skrytym pakam [...]* (Chvatik — PeSat 1967: 336). Obdobné
pozitivné reflektuje sviij vztah kJakobsonovi vbasni ,Dopis Romanu

Jakobsonovi“ ze sbirky Zpdtecéni listek (1933): ,Romane diky za vSecko!“

E. F. Burian: ,Ptispévek k problému jevistni mluvy“. SaS, roc. 5, 1939, s. 145—150.

V. Nezval: ,Matefsk4 ie¢ jako nastroj basnikiiv*. SaS, ro¢. 4, 1938, s. 28—41.

V. Nezval: ,Machav kat“. SasS, ro¢. 2, 1936, s. 73—76.

J. Honzl: ,Herecka postava“. SaS, ro¢. 5, 1939, s. 145—150.

44 Poprvé otisténo: Zijeme 1932, 2, ¢. 8, 15. 12. 1932, str. 233—-234.

45 Tento vzajemny respekt a obdiv je oboustranny, napf. ve sborniku Prazského
lingvistického krouzku Spisovnd éestina a jazykova kultura se Mukarovsky zastava Nezvalova
basnického jazyka a jeho CeStiny proti ostré kritice Hallerové v Nasi fe¢i (Mukarovsky 1932:
150— 156).

46 Dalsi svou prednasku v Krouzku prednesl Jindfich Honzl 26. ledna 1944 pod nézvem

~Mimicky znak a mimicky piizrak® (Vachek 1999: 110).
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(Nezval 1988a [1933]: 226) Stejné tak se Nezval hlasi k Mukatrovskému ve své
basni ,,Dopis Mukarovskému® z téze sbirky, v niz poukazuje na blizky vztah
Ceské avantgardy k literarné-védnému zkoumani prazskych strukturalistii: ,Nas
krok jde ruku vruce svédci“ (ibid.: 351), nebo jinde: ,Piiteli prijd dnes po
praci/ A vyloz basnikiim a vcéelam/ Co je to med a jak to délam” (ibid.: 352).
Dalsi Nezvalova sbirka Praha sprsty desté (1936) je opatfena cetnymi
dedikacemi ,basnikovym pratelim, znamym osobnostem ceského umeéni a
kultury” (Vojvodik 1996: 178), nejen Nezvalovym surrealistickym pratelim jako
Toyen, Jindfichu Styrskému, Karlu Teigemu, Konstantinu Bieblovi ¢i Jindfichu
Honzlovi, ale mimo jiné pravé také Romanu Jakobsonovi a Janu
Mukarovskému.47 Jindrich Heisler, mlady basnik a vynalézavy experimentéator,
se zaClenil do Surrealistické skupiny az v roce 1938 po odchodu Vitézslava

Nezvala, i on vénoval basen v proze ,,S divérou“ Janu Mukarovskému (Heisler

1999 [1940-1941]: 73).

47 Toyen je vénovana baseni ,Fantom* (Nezval 1936: 63), Jindfichu Styrskému ,,Zidovsky
hibitov* (Nezval

1936: 43), Jindrichu Honzlovi ,Prochazky“ (Nezval 1936: 72), Konstatntinu Bieblovi
,Cizi tvare“ (Nezval 1936: 78), Karlu Teigemu ,Prazské loubi (Nezval 1936: 80), Janu
Mukarovskému ,Platnérska ulice® (Nezval 1936: 161), Romanu Jakobsonovi ,Pori¢“ (Nezval

1936: 51).
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3. Hledani jiné modernity: situace ve tricatych letech

Pro pochopeni nejen vztahi, ale celé tvorby jak ceskych strukturalisti,
tak Ceskych surrealisti, jsou ve tiicatych letech 20. stoleti neméné podstatné nez
vztahy osobni a teoretické, i vztahy na poli kulturnim, politickém a
ekonomickém. Vychozi bod celého mého uvazovani predstavuje atmosféra
radikalizujici se duchovni krize postihujici mezivalenou spoleénost.
Z celospolecenské tisné se totiz rodi novy umeélecky, védecky a obecné
duchovédny pristup ke skutecnosti, soudobé realité, koncepce spolecnosti a
umeéni i k ¢lovéku jako takovému.48 Vnéjsi politické a ekonomické vlivy vytvaii
chaoticky prostor svéta a uvadi subjekt v existenc¢ni nejistotu, ktery vsSak
neustale touzi skutecnost reflektovat. Skute¢nost ale jeho uchopeni unika a
subjekt pocituje stale silnéjSi ohroZeni zakladnich Zivotnich jistot.49 Platna
spole¢enska koncepce neexistuje, cCloveék je vyrvan zkorenti a ponechan
v pustiné spolecenského chaosu. Mezivalecné obdobi se tak stava hledanim
snovych freseni, novych forem utvareni spoleé¢nosti“ (Sériot 2002: 12).

Na zakladé nejpodstatné€jSich udalosti proto v kratkosti predstavim
Ceskoslovensko a jeho spole¢nostjednak zhlediska promény pojeti svéta
vnovém demokratickém statu po prvni svétové valce a jednak nastinim
dramaticky historicky vyvoj, nebof ten ma nejvétsi vliv na celou tehdejsi
spolecnost a jeji uvazovani o svété. Zejména nastupujici totalitni rezimy —
nacionalni socialismus v Némecku, fasismus v Italii a proletariat ve stalinském
Rusku — vyzadovaly bezprostredni konfrontaci a soudobou reflexi v ramci celé
spolecnosti. Své stanovisko museli vii¢i stile se rozristajicim diktatorskym
ideologiim zaujmout i umélci, védci i teoretici, véetné Clenti Surrealistické

skupiny a Prazského lingvistického krouzku (viz nize).

48 Viz napft. Teige 2004 [1930].

49 Podobné li¢i moderniho ¢lovéka i Kabatova (2006): ,Divame se tu na moderniho
clovéka v jeho nejistot€ a pochybnostech o svété, v némz zije, a o svém zakotveni v ném. Tuto
perspektivu vnucuje ¢lovéku sama skutecnost, ktera se zproblematizovala natolik, Ze moderni

subjekt se ji (a v ni) citi ohrozen.” (Kabatova 2006: 16)
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3.1.Promény obrazu svéta

Na jednu stranu prinesla prvni svétova valka svobodu demokratického
prostfedi nové vybudovaného Ceskoslovenského statu a stim souvisejici
moznost zcela svobodné umélecké tvorby. Dilezitost této zmény odrazi fakt, ze
scéna Ceské literatury pred samostatnym Ceskoslovenskem nahrazovala
nedostate¢né rozvinuty narodni zivot. Uvolnéné demokratické prostredi prvni
republiky navic umoznilo rozvoj nejen svobodné tvorby, ale také recepce umeéni
jako takového. Osamostatnéni, stabilnéjsi prostiedi i védomi narodni identity
prineslo na pole literarnich badani osvobozeni od narodnich témat. Literarni
védci, kritici i celé generaci si mohli dovolit ve svobodném prostiedi pristoupit
k umélecké tvorbé individualné: ,Vznik samostatného ceskoslovenského statu
literaturu zprostil narodné nabadavého poslani. Umoznil v mnohem S$irsi mire
rozvinout svébytnou, estetickou funkei poezie, prozy i dramatu.“ (CLOPKD
2004: 547)

Na druhou stranu se vSak tragicky pribéh prvni svétové valky
s milibonovymi ztratami na lidskych Zzivotech projevil v otresu duchovnich a
kulturnich hodnot celé mezivale¢né generace (DZKC 1993: 148), jak to reflektuje
vmnohych svych piispévcich F. X. Salda, napi. zde: ,Valka ptisobila jako
straslivy shock nejen ve svété hmotném, nybrz jesté vice ve svété duchovém.
Zanechala Evropé straslivé, snad nenapravitelné dédictvi filosofické:
presvédceni o nejistoté samych zakladd Zivota. [...] Poskodila vic nez ideje a
presvédcéeni: zasahla tajemnou snéti namnoze sam zivotni nerv dnesSniho
¢lovéka, nakazila jej hlubokou nevirou v stilost a pevnost éehokoliv.“ (Salda
1991a [1929—-1930]: 49)5° Zrodil se pocit nejistoty a strachu moderniho c¢lovéka,
ktery se vSak objevil uz pred prvni svétovou valkou.5

Chaos v nové se ustanovujicim svété podporily i nové védecké objevy, jez

postupné zruSily ptivodni viidéi model pozitivismu. Prisla ,doba objevli a

50 Podobné se vyjadiuje i Pisa: ,Jejich zraku a citu pocind se dotykat bida svéta,
zpustoSeného a rozervaného valkou, i tragika lidstvi zotro¢eného, zneucténého a ubitého.” (Pisa
1971 [1932]: 20)

5t Valka sv€tova méla podle Benese ovsem nasledky velmi ddisazné, ale dnesni nepokoj
a dnesni bida mravné spolecenski jsou jiz ptivodu predvale¢ného; ona je jen zostfila. Mnoho
jitfivych procesti, které byly latentni a chronické, vyboufila do akutnosti.“ (Salda 1991d [1932—
1933]: 160)
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vynéalezi prvoradého vyznamu, od relativity po nevédomi, od pojmu modelu az
po pojem struktury® (Sériot 2002: 12). Pod vlivem teorie relativity, kvantové
teorie, objevii nejmensich ¢astic hmoty, novych pojeti ¢asu a prostoru a dalSich
objevli se proménovalo dosavadni pojeti svéta a prirodni skute¢nosti v spletity
obraz castic a dosud skrytych energii. ,Koneény a uzavieny svét jednoznacnych
smyslovych tdajt s jeho bezpec¢nou virou v absolutni, neménnou podobu véci,
danou jejich smyslovym povrchem, byl otiesen ve své neproblemati¢nosti
radikalnim rozSifenim zorného pole clovéka ve sméru makrokosmu a
mikrokosmu.“ (Chvatik 1970: 29) Védecky absolutismus byl zni¢en, nastoupilo
obdobi vSeobecné relativizace — nic nebylo pevné ani stalé. Zrodilo se ideélni
védecké prostfedi pro akceptaci vlivu podvédomi a iracionalnich lidskych
pochodii, které by daly lidské existenci ve vSe obklopujicim, nestabilnim,
tekoucim prostoru a ¢asu smysl.52

Pod vlivem dynamickych tridnich sraZzek a po radikalni prestavbé
spolecenskych vztahti se navic uvedly v pohyb i spolecenské vztahy: ,Staticky
obraz konstantniho, tradici a rodinnymi svazky posvéceného usporadani véci
byl proménén vdynamicky proces tridnich srazek a radikalni prestavby
spolecenskych vztaht.“ (ibid.) VSechny hodnotové hierarchie se tak uvedly do
jednoho velkého viru, vse bylo v pohybu. Lidské individuum bylo tak ,neustale
formovano a drceno nadosobnimi vlivy, prikazy a pozadavky“ (ibid.). ,Na misto
spontanniho jednani daného tradici nastupuji krizovatky socialni, ideové a
mravni volby.“ (ibid.)

Po pocatecni euforii poklidné idyly ve svobodném stredoevropském state
doprovazené vyraznou hospodarskou konjunkturou do roku 192953 nachazi
individuum hledajici pevny bod svého ukotveni vtomto prekotném pohybu,
vtomto tekoucim prostoru a céasu, jen chaos a zacdal se u n€j rodit pocit

existencialniho strachu podminovany i spole¢ensko-politickym kontextem.

52 Revoluéné demokraticky racionalism je dnes ohrozovan ze vSech stran; dnesni
moderni ¢lovék propada pry irracionalnosti, instinktiim, podvédomi, mystice plemenné nebo
tfidni, churavému subjektivismu, nékdy az titansky zabarvenému, minéni, Ze vS§echno se hybe,
Ze vSecko se meéni, Ze neni nic trvalého, pevného, stalého, definitivniho; relativism pry vitézi
viude, kazdy absolutism pry zmizel.“ (Salda 1991d [1932—1933]: 160— 1)

53 Tuto idylu na zacatku 20. let 20. stoleti predstavuje v ¢eském prostiedi ,hravy”“ a

»dovadivy“ smér poetismu.
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3.2.  Spolecensko-politicky kontext tricatych let

Na sklonku dvacatych let dochazi k destabilizaci nejen ceskoslovenské
spolecnosti, ale celého zapadniho svéta ve spojitosti s problematickou
ekonomikou a kiehkou politickou situaci. Svého vrcholu dosahuje v krizovém
roce 1938.

Klima tiicatych let v Ceskoslovensku se ve shodé se zbytkem zapadniho
svéta vyviji ve znameni tpadku. Ceskoslovensko zasihla svétova hospodarska
krize, ktera ve svété vypukla jiz na podzim roku 1929, se zpozdénim — az v 1été
roku 1933, zato odeznivala déle nez v ostatnich zemich. Predevsim dlouhodobé
vzriistala nezaméstnanost, ,,v bfeznu 1933 bylo Gfedné registrovano na 978 000
nezaméstnanych“ (DZKC 1993: 181). Nejasna ekonomicka situace se projevila
nejen prudkymi manifestacemi a stavkami, ale predevSim vyostrenim
ideologickych a tfidnich boji mezi levici a pravici, v nichz nartstala sila
extrémistickych sméra.

Ekonomicka krize vytvorila v celé Evropé idealni prostiredi pro nastup
radikalnich politickych systémt, totalitnich a diktatorskych rezimu.s4
Ceskoslovensko se ve tFicatych letech ocitlo v napjaté politické situaci. Adolf
Hitler se stal 30. ledna 1933 risskym kanclérem. Rozmach némeckého fasismu
v bezprostrednim  okoli  predstavoval ohrozeni samotné existence
ceskoslovenského statu.ss

Situace tficatych let se v Ceskoslovensku nesla ve stinu krize vyroby,
ktera prerostla ,,v krizi dosavadnich duchovnich hodnot“ (CLOPKD 2004: 613) a
dotkla se kazdé oblasti lidské ¢innosti — od politické a hospodarské situace az po
krizi nabozenstvi a rodiny, jak to li¢i Vaclav Navratil ve své studii ,,O krizi

krizeologie“ v Kvartu z podzimu roku 1933:

~Kazdy, s kym dnes ptijdete do styku, jest presvédcen o existenci krize ve vSech oborech

lidské aktivity. Tento socidlni konsensus se zd4 opodstatniovat — podle vSech logickych pravidel

54 Italie se ocitla pod faSistickou taktovkou Benita Mussoliniho, Bulharsko ovladl
fagisticky kral Boris IIL., fasista Mikuld§ Horthy vedl Madarsko, Joannis Mataxas Recko,
Antonio de Oliveira Portugalsko, v Jugoslavii a Rumunsku se k moci dostaly kralovské diktatury,
Spanélsko padlo do rukou Francisca Franka.

55 ,Po prichodu Hitlera k moci v Némecku se ohrozeni Ceskoslovenska zvysovalo
umérné rostouci agresivitou nacistické politiky a nedspéchy snah o vytvoieni protivahy

systémem kolektivni bezpe¢nosti.“ (DZKC 1993: 184)
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— pravdivost soudu vypovidajiciho, ze svét prochézi vSeobecnou krizi. Co se tkne skutec¢nosti, jez
jsou objektivné zjistitelné, jsou obvykle uvadény jako priznaky krize tyto zjevy: nezaméstnanost,
konkursy, insolvence, pokles narodniho dichodu — pro krizi hospodatskou. Pro krizi védy:
ztrata duvéry ve védu, nedostatek uspokojujicich odpovédi na posledni otazky lidstva, nebo
zjiné stranky: nedostatek stalosti védeckych systémti a ztoho pochazejici nejednotnost
védeckého svétového nézoru. Pro krizi ndboZenskou: nedostatek pochopeni pro blazeny Zivot ve
smyslu schématu boziho slova, ztrata zajmu pro otazky nibozenské pravdy. Nebo jina diagno6za:
dnes$ni doba ndboZenstvi zavrhuje, avSak nemiZe vymytit naboZenskou dispozici, ktera se pak
zvrhd v neur6zu a citovou anarchii. Pro krizi uméni: stagnace umeéleckého tvoreni na strané
jedné a jednostranny neuzikonény pokrok na strané druhé. Umeéni se odcizilo socialnimu
konsensu, nastupuje dissensus. Krize demokracie: fizeni verejnych véci nespociva v rukou lidu,
nybrz pod rouskou demokracie vladne diktatura osob a zajmovych skupin, vlddnoucich zacasté
proti zajmum lidu. SlySime slova korupce, nesvoboda, protilidova politika aj. Krize rodiny:

uvolnéni svazkd rodinného Zivota, klesajici populace.” (Navratil 2003a [1933]: 25—26)

Antonin Matéj Pisa ve své stati ,Valka a generace“ dokonce predikoval
moznost nového valecného konfliktu, kdyz psal o svéte, jenz ,se znovu jezi
bodaky, pripravenymi na nové valky anebo aspon k tomu, aby se vetkly v prsa
téch, kdoz zoufale volaji o praci a chléb“ (Pisa 1971 [1932]: 24—-25).

Nasledkem ztraty duchovnich jistot se ve spolecnosti budil pocit nejistoty
a ohrozeni.5® Byla to doba ,extrémniho napéti®, kde strachs” se stal ,intenzivni
zkuSenosti hlubokého otfesu a rozvraceni do té doby divérné znamého svéta“
(Vojvodik 2006: 267—268).

Dramaticka situace celospolecenské krize silné poznamenala literarni a
umeélecky vyvoj — nutila tviirce, aby se ,vyrovnali zejména se socialni realitou“
(Brabec 1995: 333). V diskuzich se ,formulovaly rizné koncepty feSeni soudobé
krize. Mezivaleéna éra se tak stala obdobim hledani ,novych reseni, novych
forem utvareni spoleénosti“ (Sériot 2002: 12). Mnohé prace vychazely z rozborti
duchovni problematiky, zvykladu moderni umélecké tvorby a snazily se
postihnout a pojmenovat zdkladni symptomy chaotické doby (Brabec 1995:

335). Vumélecké oblasti se vyrazné projevila snaha prekonat vzdjemné odcizeni

56 Tento strach byl podporovan i agresi totalitnich statd, napf. vroce 1935 Itélie
zaatodila na Habe$, roku 1936 propukla obdanski valka ve Spanélsku a Némci obsadili
demilitarizované Poryni.

57 Vystizné vyjadiuje tento Zivotni pocit Vitézslav Nezval nazvem své hry Strach (Nezval

1930).

30



sféry umeéni a sféry spolecenské, hledaly se moznosti, jak obé oblasti vzajemné
priblizit. ,Tento kol byl pocitovan jako neobycejné aktuilni zvlasté v dobé
bezprostiedniho ohroZeni ceské kultury fasismem.“ (ibid.: 332)

Pres vSechny obtiZe naro¢ného mezivalecného obdobi je vSak podstatné,
7e Ceskoslovensko ziistalo do poslednich chvil své existence garantem
demokratického politického systému a svobodného Zivotniho prostoru.
Umeélecky i védecky svét se mohl oteviené a svobodomyslné vyjadiovat ke své

7ité realité.

3.3. Jakobson, Mukarovsky a surrealisté ,,proti proudu®: rok 1938

Vychodisko spoleéné estetické a ideové baze strukturalismu a surrealismu
v predkladané praci predstavuje spolecensko-historicky kontext, predevsim pak
udalosti roku 1938, kdy se ,,uzavira obdobi integralnich avantgardnich koncepci
a hnuti“ (Chvatik 1970: 13).

Ve vrcholnych tiicatych letech silila v CSR na jedné strané krajni pravice
umocnéna vzestupem agresivniho fasSismu v sousednim Némecku. Tlak na
Ceskoslovensko se enormné zvy$il v oblasti mezinarodni politiky, fesila se
predevsim otdzka némecké mensiny v CSR v oblasti Sudet. Sudetonémecka
otazka ale predstavovala pouze ,zastérku“ pro vnitini rozbiti CSR a nasledné
uplné ovladnuti faSistickym Némeckem. Po mnichovském diktatu byla
oklesténa, torzovita, zmrzacena a svymi spojenci opusténa demokraticka zemé
pfipravena na tiplnou likvidaci. 14. bfezna 1939 se od CSR odpojilo Slovensko a
vyhlésilo samostatny slovensky stat. 15. brezna 1939 pak némecka vojska
obsadila CSR a byl vyhlasen Protektorat Cechy a Morava.58 Rozpinajici se fagisté
predstavovali pro avantgardu primé ohroZeni, nebot jejich postoj k modernimu
uméni byl velmi radikélni, jak to dokazuje napt. vystava poraddana faSisty
vénujici se avantgardnimu umeéni nesouci uz hanlivy nazev ,,Zvrhlé uméni“ (Die
Entartete Kunst). Moderni uméni zde bylo prirovnano k uméni Silencti a blaznti.
Tato podobnost pak méla ,odhalit zvrdcené modernistické uméni jako vnitné
zidovské a bolsevické“ (Umeéni po roce 1900 2007: 281). Vystava probéhla v roce

1937 soubézné s vystavou ,Velké némecké uméni®, jez méla naopak vyzdvihnout

58 Viz DZKC 1993: 140— 200.
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Cistotu némeckého umeéni jako zcela jasné arijského a narodné socialistického
(ibid.).

Na druhé strané se vyhranovala situace v levicové kultute, predevsim
mezi komunisty, kdyz se objevily prvni nesouhlasné hlasy se Stalinovou
hriizovladou — cistky v Sovétském svazu zaznamenaval v Piitomnosti Ferdinand
Peroutka, historické déni sledoval soustavné historik Jan Slavik (CLOPKD 1998:
668), Zavis Kalandra uverejnioval ¢lanky demaskujici stalinské procesy. Spory,
piivodné vedené kolem diskuze o ,formalismu“ a ,avantgardé“ v Cechéch, se
vyhrotily kolem knihy André Gidea Ndvrat ze sovétského svazu (1936), kde
tento francouzsky spisovatel vyjadril hluboké rozcéarovani ze své cesty do
Sovétského svazu, a piestoze sympatizoval s komunistickym usporadanim svéta,
vyjadfil v knize kritické vyhrady (CLOPKD 1998: 668). S. K. Neumann reagoval
pamfletem Anti-Gide (1937), kde napadl jak Gidea, tak ceské literaty, kteri
kritizovali dil¢i jevy, jako napr. uzavieni Mejercholdova divadla nebo vyrazeni
avantgardnich obrazt ze sovétskych galerii. Rozepte pokracovaly spory kolem
Burianova divadla a rozkolem v Surrealistické skupiné. Levicovi intelektualové
se rozstépili v diisledku nazort na moskevské procesy na dvé strany — stalinisty
a protistalinisty.

Diky témto udalostem se kontakty mezi Surrealistickou skupinou a
Prazskym lingvistickym krouzkem zintensivnély a jejich umeélecké a teoretické
koncepty se nejvice vzajemné priblizily, jak o tom budu pojednavat v nasledujici
kapitole. JeSté jednou zde shrnu nejpodstatnéjsi udalosti krizového roku,
tykajici se vztahu celé Surrealistické skupiny nebo jejich jednotlivych c¢lent
k Janu Mukarovskému a Romanu Jakobsonovi. Z tohoto souhrnu by mélo byt
patrné, jak s rostouci krizi dochazi k propojeni mezi jednotlivymi cleny a jejich
tvorbou, ale také to, jak se krizovad doba, predev§im napjaté politické klima,
odrazi ve vnitinich rozporech skupin a jejich ¢lenti.

Na podzim roku 1937 vysla sbirka basni Vitézslava Nezvala Absolutni
hrobar (Nezval 1958[1937]), kterou Nezval uzaviel svou inovativni fazi
avantgardni poetiky ozvlastnéni a experimentu (Vojvodik 1996: 188), ale

zaroven i svou Ucast v avantgardnim hnuti (viz niZe). Jan Mukarovsky uvetejnil
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vroce 1938 na strankach Slova a slovesnostisd svou strukturalni analyzu
Nezvalovy sbirky ,Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvaliv Absolutni
hrobar“ (Mukarovsky 2007c¢ [1938]). Mukarovsky zde sleduje predevsim
,Zzpisob, jakym se umeélec pomoci dila probiji ke skutec¢nosti* (ibid.) a
intenzivné hledal interpreta¢ni Kkli¢ k rozsifrovani slozitych surrealistickych
metafor, v nichZ Nezval reaguje na problematizujici se realitu.

Od 28. ledna do 2. tinora 1938 byly vystaveny obrazy Jindficha Styrského
a Toyen z roku 1937 a kresby z let 1936—1937 v Topicové salonu v Praze. Jednalo
se o prvni velkou prezentaci téchto surrealistickych vytvarnikd. Vlednu 1938
vychazi k vystavé také katalog Styrsky a Toyen (Styrsky — Toyen 1938) s Givodni
studii a s basnémi Vitézslava Nezvala (Nezval 1938a) a doslovem Karla Teigeho
(Teige 1938). Vystavu zahajoval Vitézslav Nezval a Karel Teige,%° ale prave také
Jan Mukarovsky svym proslovem, ktery vysel vzapéti tiskem pod nazvem
»,K noetice a poetice surrealismu v malirstvi“ (Mukarovsky 1966b [1938]).6t Tato
vystava pak putovala jesté v breznu téhoz roku do Bratislavy a v dubnu do Brna.
V Bratislavském uméleckém kabinetu ji zahajoval opét Jan Mukarovsky
(Bydzovska — Srp 1996b: 92). V Galerii Skupiny vytvarnych umélct v Brné ji
kromé Jiriho Kroha a Jaroslava B. Svréka uvedl Roman Jakobson.

Sedmého brezna 1938, dva mésice od vydani katalogu vystavy Styrsky a
Toyen a od jejiho zahéajeni, doslo ve vinarné U lochy k vyhrocenému konfliktu
mezi Vitézslavem Nezvalem a zbylymi ¢leny Surrealistické skupiny (ibid.). Karel
Teige lici tuto roztrzku ve své stati Surrealismus proti proudu (Teige 1969b
[1938]: 503):

,V pritomnosti péti ¢lent skupiny a n€kolika nasich blizkych piatel dal Nezval podnét
k debaté, v niz tekl, Ze je treba schvalovat i takové ¢iny sovétského rezimu, jakymi jsou hrdelni

rozsudky moskevskych procesii, nebo rozpusténi Meiercholdova divadla, o némz tvrdil, Ze se za

59 Jan Mukarovsky: ,Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvaltiv Absolutni hrobaft.“
SaS, ro¢nik 4, 1938, ¢. 1, s. 1-15.

60 S Teigeho Feci na vernisazi v Topicove salonu v Praze v lednu 1938 je totozny tivod ke
katalogu vystavy Styrskij a Toyen (¢aste¢né otistény text viz Teige 1969a [1938]). Text je odlisny
od jeho doslovu k monografii Styrskyj a Toyen (Teige 1938).

61 Studie ,K noetice a poetice surrealismu v malitstvi“ vysla ve Slovenskiyjich smerech
umeleckijch a kritickijch (roé. 5, 1938, & 6-8, s. 226—230) a také ve sborniku Ano a nie
(Bratislava 1938).
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nim skryvala $pionaz (!!!). Védeckou skupinu, v niZ pracuji nékteii nasi pratelé,s2 oznacil za cosi
podezielého, za ¢im stoji néco mezinarodné zidovského. — Bez ostychu pronasel Nezval
Sovinistické a antisemitské vyroky, zejména na adresu jednoho neptitomného naseho pftitele,és

ktery by neobstal pied arijskym paragrafem.” (Teige 1969b [1938]: 503).

Tato ostra debata vedla k definitivnimu rozchodu Vitézslava Nezvala s
,nejbliz&imi prateli — Teigem, Styrskym, Toyen a Jakobsonem* (Vojvodik 1996:
188), a ,s avantgardou a imaginativni tvorbou vibec“ (ibid.). Zbyli ¢lenové
Surrealistické skupiny prudce nesouhlasili s Nezvalovou podporou Sovétského
svazu, jenz ve své zemi ostice zakrocil pomoci vladniho VSesvazového komitétu
pro zalezitosti uméni proti avantgardnim umeélctim,%4 a pevné héjili svobodnou
umeéleckou tvorbu, svobodnou kritiku a viménu nazori. Jednim ze spoustécu
této polemiky, jak zduvodnioval Nezval (Pfaff 1987: 208), predstavovalo tivodni
slovo na vernisazi vystavy Styrského a Toyen, kde se Karel Teige zmitioval o
~krizackém tazeni“ proti mezinarodni avantgardé, jez bylo vyhlaseno v Moskve i
v Berliné. Pripodobnil jednani ruského Komitétu ke Goebbelsové kampani proti

avantgardnimu umeéni (napf. jiZz zminovana vystava Zvrhlé umeéni).6s

62 Patrné se jedna o pratele z Prazského lingvistického krouzku.

63 Slo o invektivy na osobu Romana Jakobsona.

64 VSesvazovy komitét pro zalezitosti umeéni byl ,konstituovany v tinoru 1936 na ptikaz
Stalinfiv, v jehoZ &elo byli postaveni agresivni dogmatici P. KerZencev a B. Sumackij a ktery byl
povéren byrokratickym usmeériiovanim umeéleckého zZivota v SSSR, v némz nesmélo ztistat nic, co
by se vymykalo stalinskému vymeéru socialistického realismu a co by neslo sebemensi stopy
moderni avantgardy, opuncované jako ,formalismus®.“ (Pfaff 1987: 187)

65 ,V ktizackém taZeni, které bylo proti nezavislému umeéni, proti mezinarodni
avantgardé vyhlaseno soucasn€ v Berlin€é a v Moskvé, v dobé, kdy je v Mnichové s viestivym
fecnickym povykem a s ispéchem, ktery byl s to zneklidnit potadatele, usporadana vystava Die
entartete Kunst, kdy dtkladni cistka vyhazuje dila autori levé fronty ruského uméni
Tretjakovské galerie v Moskveé a kdy bezohlednosti kulturni reakce pada za obét nejvyznamnéjsi
ohnisko scénické poesie, divadlo Vsevoloda Mejercholda — neni divu, Ze vlna teroru,
namifeného proti té tvorbé, ktera se zve v Némecku ,zvrhlym uménim‘ a v Sovétském svazu
,zridnym formalismem’, vzbuzuje i v prostiedi, kde kulturni Zivot se az dosud opatrné rozvijel
vjakémsi pfiméfi a pohyboval se bazlivé oportunistickym stfedocestim, v hlavach stoupencii
staroslavnych idealt akademismu nadéje dosti podezielé. V této situaci domnivaji se umélecti
pensisté a konservatoti zaslych kras, Ze zase nadesla jejich chvile, Ze ptichazi den, kdy ,perversni
a patologické ismy*“, zejména fiktivni obluda ,formalismu“ a ten , produkt kavarenské ssedliny a

hysterie”, jimz je surrealismus, budou ptibyty na pranyt.“ (Teige 1969a [1938]: 664)
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Nezval vzapéti po roztrzce ve vinarné U locha vydal 11. bfezna 1938
prohlaseni o rozpusténi Surrealistické skupiny v Halé-novinach, aniz by byl
ktomu legitimizovan. Sjeho rozhodnutim nadsené solidarizovali mnozi
stalinisti¢ti intelektualové, napi. Kurt Konrad (19. bfezna 1938 v Halb-
novindch) Soldan, Stoll, Vaclavek, Neumann, Taufer, Fuéik (18. b¥ezna 1938
v Tvorbé) a jini (Pfaff 1987: 212), pozitivni reakce se ozvaly i z faSistického
tydeniku Narodni vijzvy (18. biezna 1938).

Teige, Toyen, Styrsky, Biebl a Honzl odmitli Nezvaliiv pokus rozpustit
Surrealistickou skupinu (Brabec 1995: 340—341) a obratem 15. biezna 1938
dementovali Nezvalovo prohlaSeni v Rannich novindch a oznamili, Ze skupina
,bude nadale pokracovat ve své aktivité a ve spolupraci s mezinarodnim
surrealistickym hnutim“ (BydZovska — Srp 1996b: 92).

Vernisaz vystavy Styrského a Toyen v Brné se stala prvnim vétsim
verejnym protestem, ,,militantni demonstraci“ (Pfaff 1987: 212) proti omezovani
svobody avantgardni tvorby, dokonce se vytvorila ,Sirsi kulturni skupina,
presahujic surrealisticky okruh a zaméfena proti stalinistickym konformistim*
(BydZovska — Srp 1996b: 93). FrantiSek Halas a Roman Jakobson®® ,pojali své
prednasky jako obranu avantgardni tvorby a surrealismu, odpovidajici na

[1113

stalinskou kampan proti ,formalismu““ (ibid.).6” Do této protestni skupiny se
pridal Mukarovsky, Halas, Burian, Novomesky, Jakobson, Weil, Noha,
Mathesius, Vancura, Kalandra, Hoffmeister, Kroha a Teige (ibid.). Vztahy
Surrealistické skupiny k celé obci védecké a umélecké avantgardy, stojici mimo
pole integralniho surrealismu, tak uchranily jeji ¢leny od totalni izolace.

Pevné stanovisko Surrealistické skupiny viié¢i Sovétskému svazu a obranu

Surrealistické skupiny predstavil v kvétnu 1938 Karel Teige v polemické brozuie

66 Jakobson vyhrotil svou prednasku v bojovnou polemiku proti usmérnovani tvorby,
nepohodIné kulturni reakci, a opfen o citace z Majakovského branil avantgardni tvorbu a
surrealismus proti itokim, inscenovanym v posledni dob€ v souvislosti s Nezvalovou ,likvidaci®
surrealistické skupiny v Tvorbé a Rudém pravu.” (Pfaff 1987: 213)

67 Podobné popisuje tehdejsi situaci Smejkal: ,,Se skupinou tehdy solidarizovala — svymi
projevy na pravé probihajici vystavé Styrského a Toyen — celd fada vyznamnych levicovych
kulturnich pracovniki: R. Jakobson, J. Mukatovsky, E. F. Burian, arch. J. Kroha, F. Hala a L.
Novomesky.“ (Smejkal 19089: 384)
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Surrealismus proti proudu (1938).98 Teige se zde pokusil souhrnné vylozit
stanovisko surrealistické skupiny ke vSem dtlezitym kulturné-politickym
otazkdm. ,Odmitl ,falesné“, ,nestvlirné“ dilema: bud mléet o wurcitych
znepokojivych kulturnich a politickych jevech v Sovétském svazu, anebo se dat
zahnat do fad nepratel socialismu, a obhajoval prava revolu¢niho kriticismu,
nebot se domnival, Ze se revolu¢ni védomi bez kriticismu zvrha v mytus a
degeneruje.“ (Brabec 1995: 341) Odsoudil zde diktatorské zasahy Soveétského
svazu a opét je pripodobnil k nacistické totalité, pricemz si velmi pozorné v§imal
dobové korelace postupti komunistii a nacisti.®9 Sovétskou oficialni estetiku
odsuzujici ,zridny formalismus® piipodobnil k nacistické oficiadlni estetice
vyhlazujici tzv. ,,Zvrhlé uméni“.7o

Teige se postavil do cela ,odporu levicové inteligence proti stalinskym
kulturné-politickym kampanim® (Pfaff 1987: 212) bojujicim o nezavislou kritiku
i svobodu umeéleckého avantgardniho projevu. Po jeho bok se postupem casu
pripojili i dalsi, napfr. ve vyjadieni odporu likvidaci Mejercholdova divadla

Bohumil Mathesius7 ¢i Roman Jakobson,”? popr. Ferdinand Peroutka nebo

68  Teige tu dospél k radikdlnim zavérim z kritického promysleni stalinské kulturni
politiky a propracoval se k naprostému odstupu od sovétského systému; v praci, ktera daleko
presahuje rozmér obrany surrealismu, podal vpravdé genidlni analyzu stalinismu politického i
kulturniho, ojedinélou nejen v ¢eské publicistice své doby, ale anticipujici o dlouhou fadu let
vSechny zapadni analytiky stalinismu; predstihl treba Arthura Koestlera nebo Isaaca
Deeutschera myslenkovym nabojem i ¢asovym rozpétim.“ (Pfaff 1987: 214)

69 Napft. zde: ,Fakt, Ze komunisticky tisk obnovil s nebyvalou prikrosti sviij boj proti
umélecké a védecké avantgardé€ pravé v dobé, kdy proti témuz ,zvrhlému uméni® vystupuje
s brutalnim terorem nacismus, a kdy v Ceskoslovensku agrarni pravice podnikd mocensky a
materialné Siroce zaloZeny a goebbelsovsky orientovany napor proti ,rozvratnym ideologiim®, je
jen dal$im dokladem nespravnosti a $kodlivosti komunistické kulturni politiky.“ (Teige 1969b
[1938]: 473).

70 Mimo jiné se zde Teige velmi oteviené vyjadiuje k popravam umeélci, védcti a dalSich
osob v Sovétském svazu, napf.: ,Dnes fada jmen zmizela viibec ze sovétského uméleckého
Zivota, docasné nebo trvale, za okolnosti, které v souvislosti shojnymi prisnymi rozsudky
sovétskych soudd, jsou sto vzbuzovat vazné zneklidnéni. Tak napft. zpravy o popravé Caroly
Neher, ptedstavitelky hlavni role ve filmu ,Zebracki opera“, nebyly ani potvrzeny ani, Zel,
vyvraceny.” (Teige 1969b [1938]: 475)

7t Bohumil Mathesius: ,Bezdétny genius.“ Kriticky mési¢nik 1,1938, 91—92.

72 Roman Jakobson: ,P¥ispévek k diskusi.“ U-Blok 111, ¢. 1, 31. 3. 1938, s. 86—87.
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Pavel Tigrid pfi obrané D38 E. F. Buriana a mnozi dal$i v postupné se
vyostiujicich sporech (viz vy$e vernisaz vystavy Styrsky a Toyen v Brné).

Teige ve své polemice ze vSech sil h4jil predevsim vSeobecné lidskou
svobodu.”3 Nevédél jesté, Ze jeho Surrealismus proti proudu spolecné s
vystavou Styrského a Toyen vroce 1938 se na dlouhou dobu stane posledni
svobodnou manifestaci avantgardniho umeéni v ¢eskych zemich.

Zde se dostavame okruhem kJanu Mukafovskému a Romanu
Jakobsonovi, kteri stali pri Surrealistické skupiné v jejich pozadavku po
svobodé.” Oba tabory hajily svobodné pravo umeéleckého hledani a kritického
mysSleni, tedy obecné svobodny lidsky projev ducha, a staly se obranci svobody
nejen proti stalinské totalité, ale také proti totalité fasistické. Potieba hajit tuto
svobodu vzriistala se zvySujicim se okolnim tlakem politickych udalosti.
Mukarovsky poukazal na moznou nesvobodu pravé interpretaci otevieného a
svobodného uméleckého projevu avantgardy, ¢imz sam oteviené hajil toto
zakladni lidské pravo pravé v dobé vzristajiciho totalitniho nebezpeéi jak ze
zapadu (Hitler), tak zvychodu (Stalin). Avantgardni pristupy umélecké i
teoretické tak predstavuji jakési spojité nadoby jednoho komplementarniho
celku.

Pochopitelné byla Teigeho publikace Surrealismus proti proudu tvrdé
odmitnuta samotnym Vitézslavem Nezvalem. Pripodobnil Teigeho text k
~mydlové bublin[€]“, samotné avantgardni umeélce pak k ,nafoukan[ym]
panac[im]“ ¢i ,nestviir[am]“ (Nezval 1974b [1938]: 599). Nezval se tim ocitl na

druhé strané barikady mezi pravovérnymi komunistickymi intelektualy, kteri

73 Napf.: ,Nemusime opakovat, Ze kazdy ttok na zdkladni vymozZenosti Rijnové revoluce,
kazdy atok, ohroZzujici zemi, kteréa sactovala s kapitalismem a ktera ma Ivi podil zasluhy na tom,
Ze dosud nevypukla svétova valka, ruinujici evropskou kulturu, pravé tak jako kazdy atok na
demokraticka prava pracujictho lidu, na volnost umélecké a védecké tvorby a na svobodu
néarodniho Zivota, bude nas mobilisovat k obrané i k protiatoku.” (Teige 1969b [1938]: 486—7)

Nebo jinde: ,,Nuze, zdkladnou této jednoty neni nic jiného nez spoleény svétovy nazor a
spoleény boj za svobodu, za svobodu lidského ducha, jejimz predpokladem je zapas za socialni
osvobozeni ¢lovéka. A konkrétni boj za svobodu avantgardni tvorby, obrana proti glajchsaltovani
a censufe, boj, na jehoz dil¢im tseku se situuje nase polemika, je funkci a slozkou tohoto
velikého déjinného zapasu.” (Teige 1969b [1938]: 488)

74 Napf. Mukafovsky povazoval vystavu Styrského a Toyen vroce 1938 v Topitové

salonu za posledni manifestaci ,,svobodného ducha v uméni“ (Mukarovsky 1966¢ [1946]: 312).
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Teigeho text taktéz odsoudili. Komunisticky tisk se ,plné postavil za sovétské
usmérnovani uméni a zahdjil v sovétskych stopach Siroce zalozenou vulgarni
kampani proti ¢eské avantgardé umélecké i védecké” (Pfaff 1987: 188). Ceské
avantgardni mysleni se stalo jiz diive teré¢em brnénského ¢étvrtletniku U-Blok i
jednotlivych osobnosti levicové orientované kritiky, jako byl Stanislav Kostka
Neumann, Julius Fuéik, Ladislav Stoll ¢ Bedfich VAclavek a dalsi. Spory se plné
rozvinuly zejména po tGtocném pamfletu S. K. Neumanna ,Anti-Gide aneb
optimismus bez povér a iluzi“ (1937), jenz byl preplnény vulgarnimi urazkami a
nadavkami nahrazujicimi autorem nenalezené argumenty (Pfaff 1987: 193).
Nezval tudiz z@istal vérny levici, v podstaté jen v bfeznu 1938 pfesel na jeji druhy
bteh ,,do rad stalinskych kulturnich borct“ (Pfaff 1987: 211).

Tento konflikt uvniti Surrealistické skupiny byl vSak jen jednim
zvrcholnych bodd rezonujici polemiky v ceské levicové kultute, ktera
interpretovala dvojim zptisobem sovétské diskuze o ,formalismu®, zapocaté jiz
v roce 1937, tedy rok po zaloZeni VSesvazového komitétu v SSSR. V témze roce
doslo totiz v Praze k rozstépeni levicové kulturni fronty na dva tabory. Jeden
prijal stalinsky model kulturni politiky a tvrdé prosazoval tehdy jiz zGZeny
koncept socialistického realismu, zatimco druhy trval na svobodé tvorby a
obhajoval pravo avantgardniho uméni na existenci vramci jednotné
protifasistické fronty (Smejkal 1989: 384).

Do boje proti totalitiam vstupovala levicova kultura rozstépena,
nesjednocena, torzovita, coz prokazaly i ,rozpory pri pripravé textu a
podepisovani protifasistického manifestu ¢eskych intelektuald Vérni ziistaneme
z15. kvétna 1938“ (Pfaff 1987: 218). Udalosti ve vrcholné krizovém roce
zrcadlily udéalosti v Sirokém dobovém kontextu.

Podivame-li se na historické udélosti roku 1938, pochopime, jak
podstatna a aktualni byla otazka lidské svobody v pomalu se rozvracejici Evropé,
v predveéer zhrouceni republiky a na prahu valky. Roku 1938 vySel navic
sbornik Prazského lingvistického krouzku Torso a tajemstvi Mdachova dila
(Mukarovsky 1938), vnémz védci svobodné demonstrovali sviij vyzkum.
Mukarovského a Jakobsona tak se Surrealistickou skupinou spojuje
nebojacnost, s jakou se divali na skuteénost, ktera je obklopovala, reflektovali ji
a vtiskli svou podobu do svych dé€l, jak slovesnych a vytvarnych, tak védeckych.

Jako by viselo vcelé tehdejsi atmosfére, ze se na dlouha desetileti uzavira
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moznost prezentace svobodného ¢eského uméni a mysleni jako pevné soucasti

zapadniho evropského duchovniho déni.
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4. Hledani nové skuteénosti: objektivizace skute¢nosti,

torzovitost, podvédomi, volna imaginace

V predchozi kapitole jsem v kratkosti predstavila spole¢ensko-kulturni
pozadi tricatych let 20. stoleti a popsala jsem vziajemné osobni vztahy
Surrealistické skupiny s Janem Mukarovskym a Romanem Jakobsonem. Nyni
se jiz budu vénovat jednotlivym paradigmatickym témattim, ktera systémovée
usouvztaznuji C¢leny védeckého spolecenstvi s avantgardnimi umélci, urcéuji
objekt zkouméni i nahled na tento predmét, tvori platformu spolecného
rozumeéni, typ myslenkového diskursu, spolecné epistémé.

Paradigma chapu ve smyslu koncepce Thomase Samuela Kuhna jako
urcité schéma mysleni a vnimani skuteénosti, soubor vSeobecné uznavanych
principti, jako urcity vzorec, ktery vyjadiuje podstatu jevii, jez se zkoumaji ¢i
reflektuji, jako souhrn =zakladnich domnének, piedpokladi a predstav.
Paradigma predstavuje ,,svazek hodnot, metod, nazor“ (Niinning 2006: 583) a
tvori predpoklad samotného vnimani svéta jistym zptisobem. , Urcité paradigma
[...] prostfednictvim determinujicich konstituent svét zjevuje, je tedy toliko
interpretaci svéta.” (Niinning 2006: 420)

Vztah ke svétu se v duchovné nesmirné vypjatém prostredi, v atmosfére
strachu zkomplikoval, nové vzorce svéta se staly nesrozumitelné (viz vyse).
Okolni prostor se jevil jako ,chaoticky, nesouvisly, fragmentarni, diskontinuitni,
nachazejici se vkrizi“ (Borovicka 2008: 8), hodnotovy systém a tradi¢né
chapana osobnost se zesilené rozkladaly (Brabec 1995: 331). Clovék jako takovy
pocitoval zneklidnujici vyvrZenost, ztratu harmonické existence. Strachem
ovladané individuum se postupné uchylovalo do jediného bezpeéného prostoru,
které pro néj predstavoval sam subjekt at se svou t€lesnosti ¢i vnitfni imaginaci
reflektujici teoreticky nebo umeélecky svou dobu. Oblast pudového zivota,
procesy nevédomi, snova fantazie poskytovala zejména surrealistim bezpecnéjsi
utocisté nez nestabilni bortici se okolni svét.

Jednosmérny pohled z nitra bytosti ven poskytoval jediny komunikacni,
kontaktni kanil mezi niternym a okolnim sv€tem. Tento wvnitfni svét
zachycovala Surrealisticka skupina v Siroké skale svych experimentti, zaroven se

ale surrealisté neustale snazili umélecky rekonstruovat novou jednotu ¢lovéka a
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svéta, kterou védomé umistili ,do konkrétni historické situace, do doby
kapitalistického vykotistovani a fasistického barbarstvi.“ (Brabec 1995: 339)

Surrealisté uchopuji vnitini svét c¢loveka pomoci experimenti -
zaznamenanim snovych krajin, automatického psani, spojovani neslucitelného,
zajem o sexualitu. Nejreprezentativnéjsi prostiedi zachycujici vnitini imaginaci
predstavuji surrealistické obrazy.”s Clovék jako takovy predstavuje soucdast
vnimatelného télesného svéta, ,representuje svétovy rad (kosmos), a to jak
vtom smyslu, Ze jej svym védénim zastupuje, tak v tom, Ze jej uvnitf svéta
fakticky zpritomnuje“ (Neubauer 1998: 122), je tudiz mikrokosmem zrcadlicim
makrokosmos. Procesy uvnitf lidské bytosti, uvniti mikrokosmu jsou tedy
analogii vnéjsi dramatické situace makrokosmu spolec¢nosti. Pokud surrealisté
zrcadli vnitini prostor ¢lovéka, odryvaji tak i struktury existujici ve spole¢nosti,
nebot struktura umeéni souvisi s celkovou strukturou spolecenské skutecnosti
(Chvatik 1970: 82). Surrealistické vytvarné umeéni spoluvytvaii a formuje
zplsoby, ,jimiz se smyslové zmocniujeme skute¢nosti, vede nas vtom, jak
vidime svét, vnémz Zijeme, [...] ovliviiuje i nase prozivani, nase chapani, nas
vyklad a hodnoceni svéta.” (ibid.: 60) Usporadani barev a linii, predméti a
jejich tvard, zkratka formalni struktura surrealistického obrazu jiz neslouzi
primarné k zobrazeni vnéjsiho modelu, ale ,nabyva znakovy a symbolicky
vyznam, ktery lze svobodné interpretovat nejrtiznéjSimi zptsoby“ (ibid.: 72).
Umeélecké dilo ,,se stava nositelem lidského poznani, objevu, nositelem lidského
vyznamu a smyslu“ (ibid.: 61). Surrealismus se tak stal ,pokusem o prekonani
celkové duchovni krize, [...] pokusem o novou integraci ¢loveéka, apelem na jeho
spontaneitu, na jeho podvédomi, na ony antropologické slozky clovéka, které
jsou nejvice ohrozeny mechanismy moderni civilizace® (ibid.: 73).

Navic surrealistické uméni odkrylo svym pristupem nekteré estetické a
teoretické otazky tim, jak se zuzovala jeho spole¢enska funkce, jak se extrémné
osamostatniovala funkce esteticki, nové vystavovala metafora, znak i symbol
(ibid.: 34). Mukarovsky jako predni prestavitel ¢eské strukturalni estetiky tak

mohl na zakladé jejich dél 1épe konstituovat a vybrusovat svou koncepci.

75 Se surrealistickymi obrazy je izce spojena surrealistickd poezie, ktera daleko vice
pracuje s konkrétnimi objekty na bazi nepieneseného vyznamu. Uplatiiuje se v ni prace s vnitini
vizualizaci, objekty se skladaji do obrazti napodobujicich malifska dila — viz napt. basné ze

sbirky Absolutni hrobar (Nezval 1958 [1937]).
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Zaznamenani, zeskute¢néni, zpredmétnéni svéta znamena jen prvni fazi,
i kdyZ tu nejpodstatnéjsi, k recepci vnéjsi skute¢nosti. Druhy krok predstavuje
uvédoméla reflexe zasazujici toto uméni pravé do kontextu doby, skutecna
odborna interpretace uvédomujici si dopad a diisledek zmény pristupu
k nahliZzeni skutecnosti vsoudobém c¢ase. Mukatrovsky s Jakobsonem spattili
v surrealistickych dilech néco vic neZ jen novou uméleckou koncepci. Vidéli
v nich, jak se v jejich pracich zrcadli celospolecenské udalosti, klima a duch
doby.

Cilem mého uvaZovani o jednotlivich paradigmatickych tématech je
predstaveni epistemologického obrazu svéta hodnot a norem, rekonstrukce
»ducha doby“ z mého pohledu a mista, ve kterém se urcity myslenkovy aparat
nachéazi, stejné jako poukazani na sty¢né body Mukarovského a Jakobsonovy
koncepce ve vztahu k Surrealistické skupiné. Zkratka vSemozné usouvztaznim
jednotlivé koncepce, reflexe, recepce, interpretace a vyznamové pojmy.

Pokusim se objasnit, jak se v jejich koncepcich prosazuje duchovni krize
svym specifickym zptisobem. I ptes sviij empiricky védecky pristup, vychazejici z
ruského formalismu, sémiotiky, Hegela a fenomenologie, Mukarovsky a
Jakobson narazi pri interpretacich surrealistickych dél na oblasti nevédomi,
podvédomi, zajimaji se o snovou problematiku, v§imaji si specifickych znaki
surrealismu apod. Dichotomie objektivniho a subjektivniho pristupu se u nich
prekryva podobné, jako se v surrealistickych dilech prechazi na zakladé

dialektického vymezeni mezi imanenci a transcendenci.
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4.1. Skutec¢nost ve svété symboli

Motto: Ve fantastickém je obdivuhodné to, Ze vném neni nic
fantastického, Ze je vném jen skutecné.
André Breton

(Breton 1937: 35)

V7V

Prvni velmi obecné paradigmatické téma, jdouci napftic¢ celymi déjinami
nejen literatury a literarni védy, ale predevs§im filozofie, predstavuje pojeti
empirické skutecnosti. Mukatovského, Jakobsona a Skupinu surrealisti
predevsim zajima zrcadleni vztahu k obklopujicimu jsoucnu skrze umélecké
dilo, resp. usouvztaznéni mezi umeéleckym dilem soudobych smérd a zitou
realitou. Poznani skuteCnosti a vymezeni se vic¢i ni vrozpadajicich se
strukturach spole¢nosti osvétluje participaci jedinci na svété — jak se ho
zmocnuji, jak ho prozivaji, jak o ném premysli, jak ho uchopuji, ¢imz se jevi jako
vychozi bod jak pro interpretaci skutecnosti, tak i pro nasledné uvazovani, jak
s zitou, empirickou realitou nakladat a které kroky podnikat. Nakonec vedou
vSechny cesty — sémiotické, hermeneutické, fenomenologické nebo
surrealistické — ke snaze uchopit skutecnost, vymanit se ze snu, iluze, klamu,
jez nas obklopuji, najit nastroj, kterym by odkryly zavoj mlhy a oparu a podivaly
se ostfe na svét, na sebe nebo na uméni objektivné. Jak se skutecnost pojima
mezi surrealisty a strukturalisty? Jakym zptisobem nahlizi umélecké dilo vztah
ke skutecnosti? Jak se k ni skrze dilo dostavame?

Abychom mohli o vztahu ke skuteénosti rozvazovat v ramci jednotlivych
teorii, je nutné si tento pojem definovat. Skutecnost chapu jako komplementarni
vztah clovéka jako subjektu a svéta jako prostoru, ,vnémz jsou umistény
objekty a udalosti svéta naseho zivota“ (Niinnig 2006: 609). Skutecnost existuje
nezavisle na subjektech a je objektivné poznatelni prislusnymi kognitivnimi
operacemi (ibid.: 610). Vztah uméleckého dila a skutecnosti se stava vychozim

bodem dalsiho uvazovani, proto je tfeba se u této problematiky zastavit.

4.1.1. ZrusSeni protikladu mezi snem a skute¢nosti

Karel Teige upozortioval ve svém proslovu k vystavé Styrského a Toyen

v Topicové salonu v Praze vlednu 1938 na nepochopeni surrealistické malby,
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ktera byla obvinéna z ,uraZky majestatu soudobé objektivni a socialni
skute¢nosti“ (Teige 1969a [1938]: 665), kdyz davala prednost pred tribunem
reality svédectvi o svété pomoci fantastiéna a imaginace. Surrealistim byl
vytykan Uték ze skutecnosti do svéta volné a nesvazané imaginace. Cilem
surrealistické malby, ale obecné jakékoli surrealistické tvorby ¢i ¢innosti, tedy
neni vérné zobrazovani pouhé zevni skutecnosti ani to neni dekoratérska
vytvarna transpozice ¢i stylizace. Presné zachyceni skutecnosti redlného svéta
ponechali surrealisté fotografim, stylizaci zase dekoratériim (ibid.). Jak se tedy
surrealisté stavi ke skute¢nosti? Jsou k ni nete¢ni, nebo se jich naopak bytostné
dotyka? Ceho si v§imaji a jak skute¢nost reflektuji ve svém dile? Dopousti se
skute¢né urazky objektivni skute¢nosti?

Nejkomplexnéji se vztahem ke skutecnosti a také vztahem
k surrealistickému vniméani objektu na poli surrealistické teorie zabyval André
Breton vcyklu tii prednasek, které pronesl béhem svého pobytu v
Ceskoslovensku roku 1935 a které u nas vysly tiskem roku 1937 pod nazvem Co
je surrealismus? (Breton 1937).7¢ Tyto prednasky byly dobfe znamy
Surrealistické skupiné, vidyt doslov ktémto prednaskidm napsal Vitézslav
Nezval. Breton navic né€které ¢leny Surrealistické skupiny osobné jmenuje.7”
Bretonovo uvazovani mizeme vobecné roviné vztidhnout na vesSkeré
surrealistické premysleni o vztahu surrealismu se skuteénosti i s objektem, tudiz
také na Surrealistickou skupinu.

Surrealismus se ,opird pevné o konkrétno“ (Breton 1937: 23) a
surrealisticki myslenka podle Bretona uznava ,prvenstvi hmoty nad

mySlenkou“ (ibid.: 21-22). Tvrdi, Ze nazev surrealismus vyjadiuje ,vili

76 Pfednéska ,,Co je surrealismus?“ (Breton 1937: 7—64) se po bruselské premiéte konala
viv Praze 3. dubna 1935 ve velké poslucharné Filozofické fakulty.

Prednaska ,Surrealistickd situace objektu. Situace surrealistického objektu.
Surrealismus v poesii a v malifstvi“ (Breton 1937: 65—106) byla proslovena 29. 3. 1935 v sini
Manesa v Praze, opakovana 4. 4. 1935 v Brné a koncem roku 1935 v Curychu.

Prednéska ,,Politické stanovisko dnesniho uméni. Socialni aktivita surrealismu® (Breton
1937: 107— 145) byla proslovena 1. 4. 1935 v Praze pro skupinu Leva fronta.

77 Naprtiklad pii srovnani ¢eského surrealismu s francouzskym: ,Surrealismus, jejz Teige
ustavicné interpretoval nejzivéjSim zplsobem, a jemuz Nezval dal své vSemohouci lyrické

podnéty, miize si dnes lichotit, Ze se mu dostalo v Praze téhoz rozvoje jako v Pafizi.“ (Breton

1937: 68—69)
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k prohloubeni skute¢na a stale piesnéjsi i stale vasnivéjsi uznani skuteéného
svéta“ (ibid.: 18). Tim Breton vyvraci namitku odklonéni surrealistické tvorby
od vztahu ke skutecnosti. Jak to ale surrealisté délaji? Jak prohlubuji vili ke
skute¢nu a uznavaji ,skutec¢ny sveét“?

Zakladni postoj surrealisti ke skutec¢nosti vychazi zjejich zasadni
mySlenky o dialektické podstaté svéta, ktery chapou jako prostor plny
protikladii. Surrealisté jako dialekti¢ti materialisté”® touzi po sjednoceni tohoto
dualismu. Hledaji urcity bod ducha, kde protiklady jako ,zivot a smrt, skute¢no
a pomyslno, minulost a budoucnost, sdélitelné a nesdélitelné, nahoie a dole”
(ibid.: 44) jiz nemohou byt vnimany jako protiklady, nebot surrealisté povazuji
rozpor mezi vnitini a zevni skutecnosti za pri¢inu lidského nestésti. Vztah ke
skutecnosti se tak rodi v polarité vnéjsiho a vnitiniho svéta, jeZ maji tendenci
sjednocovat a propojovat. Kladou vedle sebe ,vnitini a zevni skutecnost jako dva
prvky, které jsou schopny sjednoceni cestou spoleéného vyvoje“ (ibid.: 19).
Pravé konecné splynuti protikladi tvoii svrchovany cil surrealistické ¢innosti
(ibid.: 19).79 Tak miZeme vnimat napi. vztah snu a skute¢nosti — sen
reprezentuje jednajici subjekt z vnitini roviny, skutecnost pak z roviny vnéjsi.
Jejich propojenim vznika jakasi skutecnéjsi realita — nadrealita neboli
surrealita.8° Breton primo rika, Ze ,nadrealita je obsaZena v samotné realité a

neni ani nad ni, ani mimo ni“ (Breton 1937: 38).

78 Specifickym rysem prazské skupiny byla jeji vyhranéna revolucni orientace a
diisledné sili o interpretaci surrealismu z hlediska dialektického materialismu.“ (Smejkal 1989:
380)

79 ,My surrealisté, stojice na stanovisku dialektickomaterialistického svétového nazoru,
jsme si védomi stejné tak svych neoportunistickych povinnosti k poezii, jako k socialni aktivité a
tfidnimu boji proletariatu... PrestoZe uzivame pro svou poetickou aktivitu slova surrealismus,
neuznavame zadnou ,nadskutecnost” ve smyslu transcendentalnim. Nase takzvana ,nadrealita®
je syntetickou realitou, ktera sjednocuje dialekticky protiklad skute¢nosti a fantazie, obsahu i
formy, védomi a pocitu, kazné a svobody, rozkose a boje. Jsme prave tak jako soudruh Bucharin
proti formalismu i proti pouhé deklarativnosti, proti méstackému realismu i proti idealistickému
mysticismu takzvané ,,Cisté poezie®, jsme pro nejpravdivéjsi vyraz co nejuplnéji a nejdialektiétéji
pojaté a citéné skuteCnosti, a chceme bojovat v Siroké jednotné fronté proti fasismu a
imperialistické valce a na obranu Sovétského svazu.“ (Nezval 1978 [1934]: 273)

8o ,V&fim vbudouci prevrat obou zdanlivé tak protikladnych stavli jako je sen a
skutecnost, v prevrat, jimz se tyto stavy spoji v jakési absolutni skute¢nosti, v nadskutec¢nosti,

muzZeme-li tak fici.“ (Breton 1937: 37)
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Jako nejpresvédcivejsi ditkaz, ze nadrealita je obsazena pfimo v realité,
mizeme chapat surrealistické cykly fotografii Jindficha Styrského Muz
s klapkami na ocich (1934), Zabi muz (1934) a Paiizské odpoledne (1935).8!
Karel Srp uvadi, Ze v téchto cyklech Styrsky objevoval ,druhou® stranu reality a
zaméril se vnich zejména na predméty, jez podle néj ukryvaly ,latentni
symboliku®. (Srp 2001a: 46) Svij fotoaparat pouzival jako skalpel na pitevnim
stole — jeho pomoci vyiezaval jednotliviny ze skutecnosti, ¢imz je zbavoval
»smyslu, ktery mély v praktickém zivoté“ (ibid.: 49) se zamérem odhalit jejich
nevédomé a skryté vyznamy. Styrsky fotografoval tak, Zze se snazil zachytit
skute¢nost vSedniho dne jako by jen tak mimochodem - ,[z]amérné popiral
vSechno umélecké, druhotné, zkreslujici vlastni zabér, aby vystihl bezprostiedni
prechod vSedni reality v nadrealitu. Jeho fotografie nepodavaji svédectvi o
konkrétnim objektu, ale poukazuji na jeho skryté hodnoty.“ (ibid.: 49) Styrského
fotografie odhaluji ,fantomatiénost vSedni skutecnosti“ a jsou zaroven
,zrcadlem jeho vnitfntho svéta“ (Smejkal 1989: 387). Surrealismus tak
interpretuje realitu a zaroven synteticky obsahuje ,vSechny zachvévy a otresy
lidské psychy, které tato realita vyvolava“ (Teige 1978 [1935]: 381).

Smeérovani k vétsimu sémantickému ukotveni ve skutecnosti predstavuje
i Nezvalova sbirka Praha sprsty desté (1936) vytvarejici nové kvality
surrealistického zobrazovani jdouci ,od ireality svéta snu a podvédomi (jako
vyraz ,psychického automatismu®) k podstatné vétsi reflexi skutecnosti a
konkrétnosti realného svéta/meésta, o ¢emz vypovida i sam titul se zcela
konkrétnim toponymem® (Vojvodik 1996: 178). Neni nahoda, ze tihnuti
surrealisti k zobrazeni vztahu subjektu ke skutecnosti se tematizuje prave
v poloviné tricatych let. Potreba reflektovat skuteénost a nasledné ji
interpretovat roste spolecné se ztratou jistot, skepsi, melancholii, deziluzi a
novych lidskych konfliktti prebudovavajicich hodnotovy systém.

Surrealismus mé& ve svych pisemnych i jinych projevech ,unikat
jakémukoliv rozumovému dozoru,“ (Breton 1937: 42), vyjadtuje tedy ¢isty obsah
lidského byti, at uz védomého ¢i nevédomého, ¢imz dokaze reflektovat daleko
spontannéji skute¢nost samu ve své ryzi podobé, jak se odrazi v jednotlivych

subjektech. Karel Teige obhajuje toto surrealistické zameéfeni na zcela

81 Pro ilustraci viz Obrazek €. 1, Obréazek ¢. 2, Obrazek ¢. 3, Obrazek ¢. 4.
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svobodnou imaginaci moderni psychologii, ktera tvrdi, ze ,psychické procesy
jsou realné, ze skutecny je i odraz zevniho svéta v nasi hlave, at uz racionalné
uvédomény, nebo fantaskni a halucinovany, a ze kazda psychicka forma a
predstava, i kdyZ jeji vazba na skute¢nost ziistava zahalena, je skute¢na. Ze tedy
je skutecné i to, co oko ani mikroskopem ¢i teleskopem nevidi, a ze motivy
z oblasti imaginace maji skryty zdroj v dojmech, nacerpanych v magnetickém
poli objektivniho svéta®“ (Teige 1969a [1938]: 666).

Obvinéni o tniku ze skutecnosti je tedy zcela mylné. Naopak umélecka
¢innost surrealisti snazici se skloubit vnéjsi a vnitini svét dokaze nové pojmout
skute¢nost a objevit jeji skryty vyznam i vztahy, reflektovat a daleko presnéji
zobrazovat pravdu jako takovou, coZ sami surrealisté takto vnimaji:
ySurrealismu jde nikoliv o anulovéani, ale o prohloubeni skute¢na: je viili ke stale
presnéjsSimu a vasnivéjSimu poznani skutecnosti svéta.“ (ibid.: 665) U
anaturalistického uméni surrealisti se paradoxné setkdvame s krajnim
realismem stojicim vedle nejcistsi idealistické abstrakce. Oba extrémni poly se
zde sjednocuji a vytvari jedinecnou syntézu, jedine¢ny vyrazovy prostredek toho,
»,c0 chce umeélec rici“ (Dvorak 1936: 174). Surrealisté tak skrze imaginaci
paradoxné sméruji k hlubsimu poznani a vniméani stavajiciho svéta, jak jej
znali,82 ale i k ,,poznani realného, neidealizovaného clovéka v jeho psychofyzické
totalité“ (Vojvodik 1996: 171). Ocenéni této schopnosti se jim dostalo prave

skrze Jakobsona a Mukarovského.83

82  Obecné vzato, avantgardy pouze dovedly do krajnich disledkd tvlirci princip
permanentni obnovy dobového vkusu a estetickych navyki, skrze néjz kazdé nové dilo ptisobi
predevsim tim, Ze uvadi do pohybu nase citéni a mysleni. V poznavaci roviné je stimto
principem spjata paradoxni podvojnost dila, jez je sice na jedné strané nastrojem ,zjevovani
podstat” a hlubinného chapani svéta, na druhé strané vsak cerpéa tuto poznavaci hodnotu z tak
jedinecné a krajni lidské zkusSenosti, Ze je zaroven i druhem nepochopeni a odvratu od reality.“
(Kral 1987: 152)

83 Kladné hodnoceni jejich metody jinymi teoretiky je spiSe vzacnosti, napf. jeden
anonymni ptiklad z novin Ruda zdre: ,,Ani ty experimenty surrealisti nelze podcenovat, protoze
se zde hleda materialisticky pohled na zjevy, jimz se fikalo idea, inspirace atd. Uméni opousti
idealistické lihné a to po strance své vnitini podstaty i co se tyc¢e vztahd k realné skute¢nosti.”

(Ruda zare 1936: 4)
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4.1.2. ,Obnovovat pomér mezi clovekem a skute¢nosti“: Mukatrovsky,

Jakobson a surrealismus

Mukarovsky i Jakobson84 se zabyvali studiem vztahl spojujicich
umeéleckou tvorbu sindividuilni osobnosti umélce a Sirokym spektrem
kulturné-spolecenského Zivota. PiedevSim ve studiich Mukatovského
zabyvajicich se modernim uménim je vztah mezi umeéleckym dilem a empirickou
skutec¢nosti ¢asto tematizovany.85

Mukatrovsky ve svych studiich vnim4, Ze se umélecké dilo v soudobém
trendu vykazuje distanci v zobrazovani empirické skutecnosti, které se
dosahovalo piedevSim deformaci zobrazené empirické skutecnosti. Umélecké
dilo bylo ,,pocitovano jako pouhy znak, mezi nimz a skute¢nosti neni naprosté a
nutné shody“ (Mukarovsky 1966a [1935]: 255). OvSem jaka byla empiricka
skutecnost, ,,a to pravé skutec¢nost ,,objektivni“, existujici a ptisobici nezavisle na
subjektivni predstavé a subjektivnim prani“ (Mukarovsky 1966b [1938]: 309),
obklopujici soudobé umélce a celou spole¢nost?

Skutecnost, jak nam ji Mukarovsky predstavuje, naplnuje cloveka
suzkosti z dravého proudu promeénujici se skutecnosti jak hmotné [...], tak
socialni, hospodarské a politické“ (Mukarovsky 2007c [1938]: 376), je zmatena,
chaotickd, bez opérného bodu. ,Nékteré zakladni pojmy slouzici organizaci
naseho chapani skute¢nosti, tak napr. pojmy pricinnosti, prostoru a casu,
hmoty, energie® (Mukarovsky 1966b [1938]: 309) prebudovaly navic na zakladé
novych védeckych poznatkli svou sémantiku, ¢imz se zménil i zptsob
poznatelnosti skutecnosti jako takové. Neni to tedy jen vrtkava situace politicka
a spolecenska, ale i poznatky z prirodnich véd — fyziky a biologie, které vrhaji
clovéka do neusporadaného svéta, které destabilizuji zakladni existencialie jako
prostor a ¢as a jejich vztah k lidskému télu, ale i duchu: ,Pojmy prostoru a ¢asu,
hmoty a energie proménuji se prirodovédcim pod rukama. Jestlize fyzikové

ukazali, ze hmotu lze rozpustit v energii, prichazeji botanikové s opacnym

84 Jakobson se vyjadroval ke skutec¢nosti skrze pfedmétnost, které se budu vénovat az
v nasledujici kapitole. Zde se soustiedim piredevsim na Mukatovského pristup ke skutec¢nosti.
85 Zde se nemusim striktné€ drzet studii tykajicich se surrealistickjch dél, nebot jde o

celkovy koncept Mukatovského.
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dtikazem, Ze energie se pfimo méni ve hmotu; tim je zaroven receno, Ze prostor
se rozpousti v ¢as a Ze Cas se zhustuje v prostor.” (ibid.: 309)

Skutecnost sama se pro individuum, tedy i individuum umélecké c¢i
teoretické, stala chaotickou a necitelnou. Chybél opérny bod, kde by se stykalo
umeélecké dilo s empirickou skute¢nosti, ktery by byl schopen vztahovat dilo
k noetické odpovédnosti. Stav sémantické nestability vyvolal potfebu hledéani
nového vyznamu. Zdanliva distance mezi uméleckym dilem a skutec¢nosti vsak
odhalila jiné skryté vztahy a poukazala na otazky vztahu dila ke skuteénosti, tj.
jak je skute¢nost pojata v umeéleckém dile nebo jak dojit skrze umélecké dilo
k poznani skute¢nosti. Clovék odjakZiva touzi vychazet zjistoty, zhodnot,
z pevného bodu; pozornost teoretikii se proto upiela piedevs§im k vnitini
vystavbé dila — kjeho struktufe, znakovosti, funkénosti atd., protoze
predstavovala praveé tuto jistotu, pevny bod vyzkumu.8¢ Jak tedy Mukarovsky
dochazi ve své teorii k poznani skutecnosti skrze umeélecké dilo?

Zakladnim terminem Mukarovského funkéné-strukturalni teorie
vztahujici se k uméleckému dilu predstavuje pojem struktury, ktera znazornuje
mnozstvi vzajemnych vztahti mezi determinovanymi prvky jednoho systému, tj.
strukturou se rozumi soubor vztahti jak uvnitt dila, tak i ,vztaht dila k vnéjsim
momentiim, k autorovi, k publiku, k ostatnim dilim a zejména k pfirodni i
socialni skuteénosti“ (Chvatik 2004: 98).87 Postupné dospiva k pojeti umelecké
struktury ,jako nepretrzité vyvojové rady [...] vyvijejici se vlivem rozporii, které
obsahuje“ (Mukarovsky 1966a [1935]: 257). Pojem struktury je osnovan

yvnitinim sjednocenim celku vzajemnymi vztahy jeho slozek, a to netoliko

86 ,Pro Mukarovského poskytuje uméni avantgard material, obnazujici zvlasté zretelné
vnitini strukturni a znakovou vystavbu umeéleckého dila a ¢inici tak z moderniho uméni jeden
z preferovanych modeld strukturné-funkcionalni uménovédné analyzy. (Roman Jakobson
zkoumal toutéz metodou prednostné poezii stiedovéku.)“ (Chvatik 2004: 98—99)

87 Pojem struktury umoznuje zkoumat umeélecké dilo jak z hlediska tradi¢niho dualismu
obsahu i formy, tak z perspektivy vzajemnych vztahti a funkei vSech slozek daného predmétu,
tedy i oblasti obsahovych kvalit celku, jako je napf. celkovy smysl dila ¢i vztah dila ke
skuteénosti, jeho poselstvi ¢i ideje: ,Reknéme pfedem, Ze jako soubor strukturnich vztahfi nejevi
se jen vnitini slozeni umeéleckého dila, nybrz i precetné vztahy ke vSemu, co sice je vné dila, ale
vstupuje s nim ve styk; tak napi. méa strukturni raz vztah dila k ptvodci, k diliim jinjch uméni,
k jinym kulturnim jeviim atd.” (Mukatovsky 1966f [1947]: 118) Vzidjemné strukturni vztahy jsou
tudiz usporadany mezi jednotlivymi jevy dialekticky.
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vztahy kladnymi — shodami a soulady — ale i vztahy zapornymi — rozpory a
protiklady“ (Mukarovsky 1966f [1947]: 117). Struktura se vykazuje zdanlivou
nezavislosti na individuu i materialni skute¢nosti, ¢imz zretelné odkryva
antinomie piisobici v umeéni. ,,Umélecké dilo se objevuje jako soubor protikladi.
Kazda jeho slozka je soucasné sama sebou i svym opakem; podobné celé dilo je
v protikladném vztahu k tomu, co je mimo né.“ (Mukarovsky 1966a [1935]: 257)
Zaroven vSak Mukatovsky tvrdi, Ze ,,vSechny prvky dila musime brat ve stejné
hodnoté“ (Mukarovsky 2008 [1936/37]: 41). Umélecké dilo se pro ného stava
bodem sjednocené polarity, mistem, kde umeélecké dilo ,,samo o sobé stoji jaksi
mezi“ (ibid.: 19) — mezi teoretikem a umeélcem, mezi skute¢nosti a imaginaci,
mezi estetickou funkei a ostatnimi funkcemi, mezi vyrazem tviirce a odrazem
skutecnosti, mezi obsahem a formou, mezi vystavbou literarniho dila (a
prostiredky jeho vystavby) a poznanim pravdy, poznanim skutecénosti — mezi
noetikou a poetikou. Tedy nejen pojem struktury, ale i umeéleckého dila
,bytostné“ souvisi s ,myslenim dialektickym® (Mukarovsky 1966f [1947]: 117).88
Mukatrovského teorie odkazuje timto k dialektickému zptisobu uvazovani,so
které mimo jiné uvadi Mukarovského do spojitosti se surrealisty, pro néz je
dialektika zakladnim vychodiskem (viz vyse).9°, 91

Mukarovsky jako strukturalista sleduje predevSim strukturni vlastnosti

dila s dominujici estetickou funkci, avSak jako sémiotik pozoruje umeélecké dilo

88 T Jakobson je naklonén dialektickému pfistupu pfi studiu formy umeéleckého dila:
w~Jakobson v prednaskach kanonizuje dialekticky materialismus jako optiméalni myslenkovou
ptdu pro studium ,problémt formy‘.“ (Glanc 2005: 137)

89 Dialekticky uvazuje Mukatovsky i o umeéleckém dile-znaku: ,,Umélecké dilo je znak.
Neni ani pfimym projevem tviirce, ani Zivota spole¢nosti — nebo prostredkem k nécemu, co stoji
mimo né, nybrz ma sva vnitini zdvodnéni, je samo v sobé. Tato autonomie nesmi byti chapana
jako vytrzeni ze vSeho nebo zasazeni do vzduchového prostoru. Naopak, umélecké dilo ma vztah
ke vSemu: vztah intenzivni a dynamicky; predstavuje svét pro ¢lovéka.“ (Mukatrovsky 2008
[1936/371: 57)

90 Mukarovsky se dialektikou i sdm teoreticky zabyval, napt. ve studii ,Dialektické
rozpory v modernim uméni“ (Mukatrovsky 1966a [1935]).

91 Noeticky materialismus a dialektika tvofil nejen sty¢ny bod se surrealisty, ale levici
jako takovou, ktera se k dialektickému materialismu hlasila. Neni pak divu, Ze ,zijem o
Mukatovského estetiku projevovali i prkopnici marxistické kritiky, Vaclavek a Konrad.”

(Chvatik 1970: 13)
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také jako znak.92 Mukarovsky tedy ,sleduje linii ,ontologickou® i ,sémiotickou®
soucasné“ (Petricek 1996: 367). Jelikoz znak je ve svych strukturnich
vlastnostech ,smyslové vnimatelna entita, kterd v procesu komunikace
zastupuje jinou véc, referenta, jehoZz zobrazuje ¢i reprezentuje“ (Niinning 2006:
882), tedy zprostiedkovavd komunikaci, predava sdéleni, umoziuje tak
recipientovi, jenz znak vnima4, piredat informaci, tedy i ,mozny postoj ke svétu
jako celku“ (Petricek 1996: 367). Znak ma pomoci uchopit skuteénost,
~skutecnost toliko zastupovat“ (Mukatovsky 1966b [1938]: 309), predstavuje
tedy metaforicky holisticky piistup ke skutec¢nosti: ,Jakozto autonomni znak
vznasi se dilo nad skutecnosti: vstupuje k ni ve vztah toliko jako celek, obrazné:
kazdé umélecké dilo je pro vnimatele metaforickym zobrazenim skutecnosti,
ijako celku, i kterékoli ze skutec¢nosti, jim zazitych.“ (Mukarovsky 2007b [1943]:
380)

Sémantickym vykladem celého dila, pojatym jako znak ¢i jako soustava
znaki a vyznamd, je pak odkryvan vztah mezi uméleckym dilem a spolecnosti.
»Vztah mezi umeéleckym dilem a spole¢nosti musi byt v kazdém individualnim
pripadé odhalovan sémantickym rozborem dila.“ (Mukarovsky 1966f [1947]:
121) Tento jeho postup, tj. od podrobné formalistické analyzy po sémanticky
rozbor ve vztahu ke skutecnosti, je patrny v mnoha studiich — napt. ve studiich
»~Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvaliv Absolutni hrobar“ (Mukatrovsky
2007c [1938]) nebo ,,Genetika smyslu v Machove poesii“ (Mukarovsky 1938).

Syntéza znaku a skutefnosti pro Mukarovského predstavuje ,.Cinnou
pritomnost clovéka ve svété“ (Vojvodik 2006: 27): ,Umélecké dilo se stava
primo konfrontaci ja s celkem svéta.“ (Mukarovsky 2008 [1936/37]: 27) Pro
porozumeéni dilu a nasledné tedy i zobrazené skuteénosti musi recipient vnimat
vSechny slozky dila, protoZe na téchto mikrostrukturach lze teprve odrazem
spatrit makrostruktury. Vnimatel tedy musi ,zaujmout takovy postoj ke
skute¢nosti jako celku, jaky dilo svou strukturou proponuje a vjakém se
skuteénost ukazuje“ (Petficek 1996: 366). Mukarovsky zdiraziuje, ze
zprostfedkujici reflexe a rekonstrukce vztahu k empirické skuteénosti tvori

»zakladni intenci moderniho uméni viibec“ (Vojvodik 2006: 27).

92 /Umélecké, pozn. I. T./ dilo je znakem. Ne Ze by umeélecké dilo jako celek znamenalo
zase celek, nybrz kazda ze slozek ma samostatny vyznam. Jsou tu slozité vztahy; ale umélecké

dilo je svét sdm pro sebe.” (Mukatovsky 2008 [1936/37]: 58)
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Umeélecké dilo nepredstavuje pro Mukatrovského pouze znak, ale také véc
mezi vécmi — dilo-véc, tj. artefakt,93 kladouci diiraz na ,smysly vnimatelnou
stranku dila“ (Niinning 2006: 44). Dilo-véc je pak i ,jako takové projevem a
svédectvim autora, jeho lidské existence a hledanim jejiho smyslu®“ (Vojvodik
2006: 26). Mukarovsky tudiz v umeéni spatfoval nejen sémiotickou soustavu, ale
i antropologicko-ontologickou dimenzi%4 majici dopad v realném, zitém svété na
skulturné stabilni struktury obecné lidského® (ibid.). Pomoci uméni tudiz ¢lovek
~rozsifuje prostor své zkusenosti se svétem a osvojovani si svéta“ (ibid.: 26—27).

Odraz skute¢nosti vuméleckém dile povazuje Mukarovsky za jedno
z hlavnich kritérii Zivotni disaznosti dila (Mukatovsky 2007c [1938]: 376),
chape umélecké dilo jako kli¢ k pochopeni i uchopeni skute¢nosti.95s Vztah ke
skutecnosti zkouma, jak jsme si ukazali, znékolika hledisek: dialekticky,
sémioticky, metaforicky, antropologicky a sémanticky. Jakym zptisobem tedy

reflektoval surrealistickd umeélecka dila ve vztahu ke skutec¢nosti?

4.1.3. Mukarovského pojeti uméleckého dila ve svétle surrealismu

Ukol uméni vroce 1938 je podle Mukafovského ve zprostfedkovani
pravdivého pohledu na skutecnost — uméni ma ,orientovat ¢lovéka v tomto

zdanlivém chaosu nezvykle zrychleného vyvoje, uhadovat citlivym hmatem

93 Mukatovsky se na zakladé dila-véci, artefaktu daleko vice vénuje vytvarnému umeéni:
»,Malirské dilo je vlastné nejilustrativnéjsim ptikladem ,artefaktu [...], tedy 1épe nez dila jiného
typu akcentuji néktera vychodiska strukturalistické estetiky (zvlasté ,receptivni moment, ktery
je v ni implikovan).“ (Petti¢ek 1996: 366—367)

94  Zachova-li si za téchto okolnosti dilo sviij sémanticky dosah a svou estetickou
ucinnost, budeme miti pravo povazovati to za zaruku toho, Ze se neobraci pouze k osobnosti,
uréené okamzitym stavem spolecnosti, nybrz k tomu, co je v ¢lovéku obecné lidské: takové dilo
dokazuje, Ze souvisi s antropologickou podstatou ¢loveka. A pravé vtom zélezi univerzalni
hodnota uméleckého dila [...]. Ostatné vSeobecn4 estetickd hodnota nevycerpava se pouhou ¢isté
estetickou u¢innosti dila: dilo, které je jejim nositelem, bude mit také schopnost zasdhnouti
nejhlubsi vrstvy a nejrozmanitéjsi stranky dusevniho Zivota osoby, ktera s timto dilem vstoupi ve
styk.” (Mukarovsky 2007a [1939]: 165—166)

95 ,Tim, Ze umélecké dilo nékteré vlastnosti reality vyzdvihuje, podéava jisty kli¢ k jejimu
pochopeni i uchopeni. Umélecké dilo jakozto znak je tedy osnovano na dialektickém napéti mezi
dvojim vztahem ke skutecnosti: vztahem k oné konkrétni skuteénosti, kterou prfimo mini, a

vztahem ke skutecénosti viibec.“ (Mukatrovsky 1966f [1947]: 121)
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bliZici se promény a prizptisobovat strukturu dusevniho Zivota ¢lovékova prvnim
tuSenym obrystim nové se tvoricich jistot“ (Mukarovsky 2007c¢ [1938]: 376).
Mukarovsky spatroval vdilech Surrealistické skupiny snahu soudobého
umeéleckého sméru po hledani tohoto pravdivého pohledu, ktery by objasnoval
vztah mezi empirickou skute¢nosti a individuem.% Surrealismus sice zaujimal
k materidlni skutecnosti deformativni vztah, ale po strance noetické byl ,veden
snahou navazati opét styk se skutecnosti materialni, a to pomoci osobnosti®
(Mukarovsky 1966a [1935]: 257), ktera vSak nebyla rekonstruovana jako
psychologické individuum, ale jako ,,osobnost biologicka“ (ibid.).

Pt analyze surrealistickych dé€l si Mukarovsky klade za cil ,,¢isté poznani®
(Mukatovsky 2007c [1938]: 376), sousttedil se proto predev§im na strukturu,
praci se znakem a jeho funkci, aby vSe zavrsil celostnim pohledem na dilo
sémantickym rozborem. Tento pristup mu mél osvétlit ,zptsob, jakym se
umeélec pomoci dila probiji ke skutecnosti“ (ibid.). Vizualné vnimana objektivita
zobrazené skutecnosti9” u néj hrala podruznou, popr. Zzadnou roli. Mukarovsky
tedy sleduje podrobné umeélecké prostiedky, nebot se zptisobem svého uziti ve
vyznamové vystavbé umeéleckého dila 1idi metodickym principem, jejz
proménuje pravé sama skutec¢nost (ibid.).

Exemplarnim prikladem Mukarovského rozboru, jak umeélecké dilo
transponuje predmeétnou skutecnost, pro mne predstavuje Mukarovského
sémanticka analyza Nezvalovy sbirky Absolutni hrobar (ibid.). Po podrobném
zkoumani basnické metody uplatnéné v dile se dopracovava az k urc¢itému
ysnavodu®“, jakym zpisobem toto dilo cist. Dochéazi k tomu, Ze zakladnim
principem vystavby této Nezvalovy sbirky je ,osamostatiiovani jednotlivych

drobnych i nejdrobnéjsich vyznamovych celki” (ibid.: 397).

96 Zcela opacného nazoru byl ve tricatych letech napt. Jindfich Chalupecky.
Surrealismus mu byl sice blizky svym principem, ale vycital mu ptiliSné epigonstvi a imitatorstvi
prejatych formélnich prostiedkti moderniho umeéni, které se nepokousel samostatné uchopit
zapas o znovustvoreni ¢lovéka (Mecii 2007: 12—17). ,,Podle Chalupeckého se vSak tvorba ¢eskych
surrealistli stala pouhym formalismem, coZ chapal jako falsovani hodnoty surrealismu.” (ibid.:
12)

97 Vizualizace neni podstatna jen u vytvarnych dél, ale také u surrealistické poezie, ktera

je s vytvarnym uménim tésné provazana (viz nize).
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Vzajemné nezavislosti vyznamovych tuseki se dosahuje iluzi, ,ze misto
slovnich pojmenovéani, spjatych navzajem vlakny ustalenych souvislosti, mame
pred sebou véci jimi oznacené“ (ibid.: 397), dochazi tedy k zvécnéni slovnich
vyznami. Nezvalovy basnické obrazy také matou, protozZe primarné nepracuji
s pienesenym vyznamem, ale naopak s vyznamem lexikalnim — misto slov a
jejich vyznami méame pred sebou samy jednotlivé véci jimi oznacené (ibid.:
381). Vbasnickém textu se pracuje i se zvlas§tnim druhem synekdochy, kdy
jednotlivé ¢asti véci samé nabyvaji schopnosti fungovat jako samostatné celky,
¢imz se destruuje vyznamova jednota nejen véci samé, ale celé situace (ibid.:
397). Témito postupy dosahuje Nezval volnych a nepredvidatelnych
vyznamovych vztahtl, ,znepokojivé tajemn[é] neuréitost[i]* (ibid.: 381). Ctenaft
ma tedy za tkol deSifrovat mezi témito nepredvidatelnymi a nepieduréenymi
vztahy vyznamova spojeni v basni, odkryt sémanticky klam a rozlustit
hadankovitost basnického textu.

Mukarovsky zde pojednava sice o vztazich mezi znaky basnické sbirky
Absolutni hrobar, ale jestlize dilo zastupuje interpretovanou skutecnost (viz
vySe) a jestlize recipientovi nabizi moznost pohledu na skuteénost, pak tyto
ynepredvidatelné a nepreduréené vztahy“ vtextu basni analogizuji
snepredvidatelné a nepredurcené vztahy“ ve skutecnosti (viz vysSe). Tudiz
ysnavod®, jak cist Nezvalovy texty, se stava metaforickym postupem, jak
reflektovat soudobou skutecnost chovajici se podobné tajemné a hadankovité.

Mukarovsky déle ve své analyze poukézal na blizké vztahy surrealistické
poezie a malifstvi. V Nezvalové sbirce se tento vztah demonstruje na zvécnéni
slovnich vyznam@. Malifské tvarné prostiedky jsou timto transponovany do
poezie. Dliraz je kladen na vécny vztah ,spojujici znak se skutecnosti“ (ibid.:
397), respektive na realizaci znaku. Nezval porusuje zabéhlou normu
zastupného charakteru znaku. Znak se skutec¢nosti splyvéa, tvari se, ,jako by byl
skuteénosti samou“ (ibid.). Zde Mukarovsky upozornuje, jak tato hra se znakem
ma ,svlij velmi vazny ekvivalent v Zivotni praxi® (ibid.) — narazi predevsim na
hospodatskou krizi, kterd méla sviij praptivod pravé v neukotvené znakovosti
penez:

,Zijeme v dobé nesmirného zdfiraznéni znaku: organizace spoletensk4, hospodaiska,

politicka nabyly vyvojem poslednich desitileti takové sloZitosti, Ze nemohou byt jinak ovladany

neZ pomoci znakdl zastupujicich skutec¢nosti, mnohdy dokonce pomoci nékolikapatrové

54



nadstavby znakt (znak znaku). Tak pocinaji si napt. narodohospodéri uvédomovat, zZe Cisté
znakovy charakter penéZ uplatiiuje se stale silnéji s postupnym uvoliiovanim mén od piisné

souvislosti s kovovym zakladem, jenZ penize poutal k hmotné skute¢nosti.“ (ibid.)

Mukarovsky dodava, jak odvazné experimenty moderniho uméni se
znakem odhaluji skryté mechanismy aplikace znaku na skutecnost, ¢imz ji
pomahaji k jeho poznani, a tim i lepsimu ovladnuti.

Odraz komplikované skutecnosti shleddava Mukarovsky i v uméleckych
prostiedcich vytvarnych. Ve studii o Jind¥ichu Styrském (Mukaiovsky 1966d
[1946]) se vénuje analyze Styrského prace s prostorem a linii. Mukafovsky
zjistuje, Ze Styrsky popira v obrazovém prostoru ,,pohyb do hloubky* (ibid.: 317),
v nejkrajnéjsich pripadech je nahrazuje ,,soutadnym kladenim obryst vedle sebe
na plochu prostorové indiferentni“ (ibid.). Popirani soudruznosti i hloubky
obrazového prostoru vyplyvajici z budovéni obrazu z obrysu vsak ve Styrského
dile neprestavuje pouze metodicky princip, ale metaforicky preneseny noeticky
pomér malife ke skuteénosti: ,,Rad prostoru, ktery mali-basnik bolestné hledal,
tim bolestnéji, ze jej ve vécech citil, ale nenachazel k nému logicky dtisledné
cesty, byl mu jen metaforou pro nedostatek radu v poméru mezi ¢élovékem a
svetem, jaky désil lidstvo v dobé mezi dvéma valkami.“ (ibid.)

Literarni i vytvarné konstrukéni principy surrealismu, jak je objevuje a
interpretuje strukturalisticka a funkéni analyza, chapal Mukarovsky jako indicie
k odhaleni a poznani zobrazeného vztahu ke skute¢nosti — napf. poruseni
casoprostorové kauzality, volné a nepredvidatelné vyznamové vztahy, poruseni
jednoty situace, ,osamostatnovani vyznamovych jednotek, spojené stendenci
k synekdochickému pojmenovani a k personifikaci jednotlivych ¢asti véci [...],
nebo popieni pohybu a hloubky obrazového prostoru u Styrského* (Vojvodik
2006: 28). Tyto indicie vnimal jako zasadni projevy ,otfeseni davéry ke
skutecnosti a zaroven jako vyraz zesilené potreby najit pevny bod ve svéte,
ohrozeném zhroucenim 71adu“ (ibid.). Zkoumani uméleckého dila tak
predstavuje zkoumani skute¢nosti samotné, ¢imz umeéni surrealisti podle
Mukarovského konalo odpovédné sviij tkol zprosttedkovani pravdivého
pohledu na skuteénost a naznaceni cesty k jejimu poznani. ZkuSenost se svétem
a osvojovani si svéta v surrealistickych uméleckych dilech se vSak neptredstavuje

jako presné vykresleni skute¢nosti, tj. presné€jsi, konkrétnéjsi, idealisticky ¢i

95



realisticky popis skutecnosti — zobrazena skutecnost rekonstruuje svymi
prostiedky ,vztah dila k duSevnimu zivotu vnimatelovu“ (Mukatovsky 2007b
[1943]: 382).98

Surrealistické umeéni pro Mukaiovského predstavovalo ,tykadlo“,
Lkterym ¢lovék vnima preménu skutec¢nosti“ (Mukarovsky 1966b [1938]: 309) a
odkryva ji takovou, ,jaka opravdu je“ (ibid.). V roce 1946 pti zahajeni vystavy
Toyen v Praze tematizoval Mukarovsky ve svém proslovu, jak pravdivé byli

surrealisté schopni reflektovat piredvalecnou skutec¢nost:
,Upozortioval jsem tehdy vtvodnim proslovu, e pravé uméni Styrského a Toyen

zobrazuje skuteénost, jaka je, vlastné jaka tenkrat byla, skutecnost nejsoucasnéjsi a

Vevs

nejaktualnéjsi, skuteénost, ve které lez si ¢ini narok byt vérodatnéjsi nez hmatateln pravda a ve
které zakon pric¢innosti ustupuje organizované nahodilosti. Upozoriioval jsem, ze ti, kdo toto
umeéni zamitaji, ¢ini to ne z lasky ke skutecnosti, ale ze strachu pred pravou tvari skuteénosti
soudobé.” (Mukatovsky 1966¢: 312)

Dilo surrealisti na prvni pohled chaotické a necitelné tak paradoxné
svym postojem prostiednika mezi komplikovanou skutecnosti a individuem
ztraceném v radu tohoto svéta odrazelo empirickou skutecnost nejvérnéji, jak
jen mohlo, tj. zrcadlové k destabilizované spolec¢nosti.?9 Obrazy v Sirokém slova
smyslu, at uz malba nebo béasen, reflektovaly skute¢nost takovou, jaka byla —
chaoticka, nesrozumitelna, destabilizovana a komplikovana ve své necitelné

mnohovrstevnatosti.1oo

98 Viz napt. zde: ,Styrsky v§ak nemaluje ani jedine¢ny vijem, ani znak k nému piislusny:
at na jeho obraze najdeme pouhy obrys, at pfedmét vyznamové neurcity, at konecné véc
pojmenovatelnou, vidy se dovolava nikoli skutec¢nosti urcité, ale poméru mezi ¢lovekem a
skutecénosti viibec.“ (Mukatovsky 1966d [1946]: 316)

99 Jelikoz umeélecké dilo zrcadli vztah ke skutecnosti v soudobé realité nejvérohodnéji,
mohu analyzovat recepci jednotlivych surrealistickych dél skrze teoretickou analyzu
Mukarovského a Jakobsona a zarovenn mohu tuto recepci metaforicky vztahovat na tehdejsi
empirickou skutec¢nost.

100 Pfes své programové Usili o radikalni proménu obrazu skutec¢nosti i ji samé, o uméni
tak autonomni, Ze neni tolik vyrazem zkusSenosti — byt extrémni — jako vynalézanim novych
forem Zivota, prispély konecné avantgardy i k naSemu poznani svéta stavajiciho. Realita se
z uméni neda vypudit tak snadno, jak by se zdalo. [...] Transformacni uGsili surrealismu nebo
kubismu, pres diiraz, ktery samy kladly na svou ,nadskutec¢nost” a autonomii, nis nakonec ¢asto

vedou zas jen k hlubsimu vnimani svéta, jak jej zndme.” (Kral 1987: 153)
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4.2. Zpredmétnéni svéta

Motto: ,Realita predmétna je zpiisobila hrat roli stavebnice, zniz
vytvari lidska touha nadrealné konstrukce.
Vitézslav Nezval

(Nezval 1974¢ [1938]: 373)

V obdobi tticatych let se v surrealistickych uméleckych dilech objevily
nékteré vyrazné konstruktivni prvky, mezi néz pattilo i vétsi tihnuti
k predmétnosti a k vécné konkretizaci obrazové reality. V piedchozi kapitole
jsem se pokusila vylicit, ze surrealistickd umélecka dila dokazala nejautentic¢téji
ze soudobého uméni tvorit zrcadlového prostiednika mezi empirickou
skute¢nosti a individuem. Znamena to, Ze zpredmeétnéni surrealistickych dél
souvisi s kauzalnim vztahem mezi individuem a skutecnosti — tudiz predstavuje
jeho reflexi.

Tématem této kapitoly je praveé objasnéni téchto vztaht, tj. jak se vztah k
objektim projevoval v surrealistickych dilech, ¢im a pro¢ byla predmétnost
vyvolana a zda lze najit obdobné paralely zpredmétnéni i v teoretickych pracich
Mukarovského a Jakobsona. Na zavér bych se chtéla pokusit o srovnani
koncepci surrealisti, Mukaiovského a Jakobsona z hlediska vztahu k predmétu,
a tak dokazat, ze predmeétnost tvori jedno z jejich zakladnich paradigmatickych

témat.

4.2.1. Objektivizace v surrealismu

4.2.1.1. Surrealisticky objekt

André Breton svou prednaskou ,Surrealisticka situace objektu“ (Breton
1937: 65—-106) upozornil, Ze surrealismus vénuje objektu v jeho ,nejSirsim
filosofickém smyslu“ (ibid.: 73) velkou pozornost. Breton pfimo oteviené
prezentuje, ze objekt je v centru surrealistické pozornosti: ,[P]ravé na objekt
divaly se vposlednich létech oteviené a ¢im dale tim zjasnéné€jsi odi
surrealismu® (ibid.: 58).

Breton zdtrazioval predevSim funkci tohoto predmétu — z rychle se

Sificitho surrealismu se totiz pomalu vytracela ptivodni idea, tj. hledani bodu,
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vnémz by doSlo k dialektické syntéze vnitini imaginace a vnéjsi skutecnosti
dokazujici podivuhodnost a magi¢nost svéta. Prave skrze ,surrealisticky objekt”
by byla tato idea snadnéji udrzitelna. Tim by se surrealismu vytvorila jakéasi
znacka majici nazev: ,Totof jest surrealisticky predmét,” (ibid.: 72) tudiz i
predmeét nesouci ptivodni ideu surrealismu.

Podle definice Salvatora Daliho, jak ji piedlozil Breton ve své pirednasce,
predstavuje surrealisticky objekt takovy ,predmét, ktery je schopen jistych
mechanickych tkont a pohybi a ktery se zakladd na fantasmatech a
predstavach, jez mohou byt vyvolany realisovanim nevédomych akti“ (ibid.:
103—104). Tento surrealisticky objekt tudiz, i pres sviij imaginativni ptivod i tcel
premistovat touhu do wvnéjSiho svéta, konstrukéné odpovidd hmotnému
predmétu, nebot jen predmét zalozeny na hmotné materializaci je schopen
s,mechanickych dkoni a pohybi“. Pravé stakovymi zmaterializovanymi,
zobjektivizovanymi imaginativnimi predméty — ,objekt[y] snovy[mi], objekt[y]
se symbolickymi tUkony, objekt[y] skuteény[mi] i virtudlni[mi], objekt[y]
pohyblivy[mi] a némy[mi], objekt[y]=prizrak[y], objekt[y] nalezeny[mi] aj.*

(ibid.: 58) — se setkavame v surrealistickych dilech.

4.2.1.2. Smyslova modalita vizualizace jako diikaz predmétnosti

Vztah k predmétnosti svéta se ovSem nerodi pouze z potreby vytvoreni
reprezentativniho surrealistického predmeétu, ale také z procesu surrealistické
percepce svéta.

Hlavni inspiraéni zdroj surrealismu tvori subjektivni iluzorni sféra vnitini
obrazotvornosti, tj. imaginace v Sirokém slova smyslu (vzpominky, pameétni
reprodukce, sny, fantazie, védomé snéni, eidetické obrazy, synestezie,
predstavové komplexy a dalsi). Pri recepci predstav z prostoru imaginace se
uplatiiuji smyslové modality, dominantu pak tvori modalita vizualni —
predstavy-obrazy, vidyt napfiklad sny neprobihaji v pojmech, ale pravé
v obrazech. Vizualizace se pro surrealismus stava nejpodstatnéjsi smyslovou
modalitou, napt. pro Karla Teigeho se vizualizace jiz v roce 1925 stala vid¢im
smyslem: ,Moderni zrak je orgdnem, v némz jsou shrnuty vSechny smysly, je to

zrak, ktery mysli a citi.“ (Teige 1925: 112)01

101 Vizualizace je izce spojena s vytvarnym uménim (viz nize).
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Vizualizace ve svété imaginace ma podobny charakter jako vizualizace
vnéjsiho svéta-prostoru. Sama schopnost vizualizace tvori zakladni percepéni
modalitu pro uchopeni prostoru jako takového, predstavuje zdklad orientace ve
svété — svété-prostoru. Svét-prostor je pro vizualni modalitu definovan hlavnimi
koordinaty, kterymi jsou objekty. Vizualizaci objektii a jejim kognitivnim
zpracovanim dokazeme pak svét-prostor uchopit, a tim se ho i zmocnit. Objekty
jsou tudiz pro lidsky subjekt ontogeneticky primordialni kognitivni celky. Tento
blizky vztah mezi objekty a vizualizaci znamena, Ze pokud s vizualizaci
pracujeme at uz ve vnitinim nebo vnéjsim prostoru, tj. v prostoru imaginace
nebo prostoru svéta, pracujeme zaroven i s objektivizaci. Proto vizualizace jiz
sama v sobé implikuje objekty — objekt je pak primordiem vizualizace.102

Zdtraznéni vizualizace se zrcadli i ve vztahu k télesnému organu zraku —
k oku. Oko je mezi surrealisty povazovano za ,nejkultivované€jsi z nasich
smyslovych organt“ (ibid.).203 Demonstraci vizualizace spatiujeme na mnohych
surrealistickych obrazech, kde se zdlraznéné oko stiva centrem pozornosti,
napt. kresby Jindficha Styrského Vsudypiitomné oko (viz Obrazek &. 5 a
Obrazek ¢. 6) nebo kolaze Karla Teigeho (viz Obrazek ¢. 7 a Obrazek ¢. 8).104

Objekty v sobé skryvaji vizualni kontakt, na druhém misté je pak kontakt
hmatovy. Z aspektu hapticko-somatického se oko sekundarné povazuje i za bod
dotyku. Po vidéném predmétu, surrealistickém objektu, oko ,klouze“, ¢imz se
tohoto objektu dotyka a i zmocnuje.>o5 Zrak tedy konkuruje hmatu. Oko pak

dokaze vnimat i predméty vystupujici zobrazi nebo miSeni latek na

102 7Zde se vracime k ptivodnimu vyznamu slova ,objekt“ — ,obiectum® ve stredovéké
latiné je to, co je predhozeno smyslim (Rejzek 2001: 419).

103 Teige dokonce popisuje moderni zrak, ktery je ,rafinovany, pronikavy, zbézny, svizny,
o rychlych akomodacnich schopnostech” (Teige 1925: 112).

104 Teige spatfuje voku i nejerotogenné€jsi organ lidského téla: ,Erogenni oblast
nejvzdalenéjsi od sexualniho objektu, viiddi, ,vzneseny” smyslovy organ lidsky (= mluveno slovy
starych estetik), totiz oko, byva vzrusovano nad jiné intensivné prave tou kvalitou vzruseni, jejiz
pri¢inou je to, co zveme krasou milostného objektu. Opticky dojem byva cestou, na niz se
nejcastéji probouzi libidinésni vzruseni a na niz se pravé poc¢ina selekce, jez dava sexuelnimu
objektu vyriistati v krase.“ (Teige 2004 [1930]: 20)

105 Oko v tomto smyslu nemusi jen vizualn€ recipovat obrazy, ale i text je pomoci oka
uchopovan — okem jsme schopni deSifrovat skryty vyznam pojmu, vizualizovat — tj. zpredmétnit,

a nasledné teprve interpretovat.
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surrealistickych obrazech. Oko tedy v surrealistické estetice nezpodobnuje jen
zpredmétnéni samotného procesu vizualizace, ale také nepfimého dotyku
podobajiciho se hmatovému kontaktu, a mtiZe se tak stat i recepénim orgdnem
fetiSe, napi. pro Karla Teigeho v sobé oko ,soustfedovalo predevsim dilezity
erogenni potencial“ (Srp 2001a: 47).

Vizualizace v§ak nesouvisi pouze s objekty, ale také hraje podstatnou roli
prfi hledani surrealistického objektu, jak jsem ho definovala vyse.

Oko se stava nastrojem subjektu,¢ ktery je skrze néj schopen zakouSet
aktivné objekt vjakékoli skute¢nosti ,tak, jak je“, tj. pomyslné ,objektivné®,
pricemz nezavisi na sméru pohledu — zda vede smérem dovniti t€la (vnitini
imaginace jako sen, fantazie) ¢i zevniti téla (vnéjsi skutecnost, realita).107
Vizualni obraznost surrealismu je podpofena i vlivem vnitfni imaginace — oko
spojuje prostor vnitini obrazotvornosti, napt. fantazii nebo sni, s vnéjsi
skutecnosti. Oko tak wvytvari ideédlni prostor pro syntetické uchopovani
surrealistickych objekti — dokonaly dialekticky prostor, bod stietnuti

imaginativniho a skute¢ného — prostor nadskuteénosti.

106 Nesmime zapominat, Ze ,,0ko“ v obrazech Toyen a Styrského také miize predstavovat
samotného recipienta, resp. zmnozeni jeho pohledi na vytvarny objekt, na obraz-véc, nebot:
»V€c — i obraz-véc — se stava vytvarnym dilem, kdyz je vystavena pohledu divaka. Teprve lidské
oko propiijéuje obrazu jeho estetickou existenci.“ (Chvatik 1970: 67).

107 Na tuto reciprocitu ve vztahu ke zraku (oku) jiz poukazoval ve své praci francouzsky
fenomenolog Maurice Merleau-Ponty v nedokonceném dile Viditelné a neviditelné (Merleu-
Ponty 1998 [1964]). Zdtrazinuje lidskou télesnost, ktera predstavuje jednak ,viditelnou“ soucast
svéta, ale zaroven je sama i ,,vidouci®: ,[V]ahu, hutnost, télesnou latku kazdé barvy, kazdého
zvuku, kazdé hmatatelné tkané pritomnosti a svéta tvori to, ze kazdy, kdo je uchopuje, ma pocit,
jako by se znich vynofoval zavijenim do sebe ¢i zdvojovanim, jako by byl s nimi v podstaté
stejného rodu, jako by byl touto smyslovou véci, jez ptichazi k sobé, anebo jako by smyslova véc
naopak byla v jeho oc¢ich jeho dvojnikem ¢i prodlouzenim téla.” (ibid.: 112). Lidské télo je tedy
svidoucim a zaroven viditelnym télem, subjektem a zaroven objektem vidéni“ (Vojvodik 2004:
240). Tato télesnost tedy zakladd vniméani reality jako smyslové, vizudlni a predmétné.
(Kabatova 2006: 72)

Ovsem Merleau-Ponty jde ve svém uvazovani jesté dale, kdyz t€lo povazuje za ,jediny
prostfedek, aby pronikl mezi véci tohoto svéta® (Vojvodik 2006: 12). Té€lu jako takovému
prifazuje vlastni tviiréi schopnost, a tim tedy podil na duchovnim konstituovani tviiréi ¢innosti:
~Merleau-Ponty prisuzuje oku/vidéni vlastni produktivni tviiréi schopnost; v jeho pojeti je oko

nejen organem smyslového vniméani, ale také organem duchovnim.“ (ibid.: 11)
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4.2.1.3. Surrealisticky princip poezie a jeho predmétny analogon v malbé

Surrealisti¢ti umeélci ,sméfovali k predmétné obraznosti a symbolice,
odvolavajici se ke snu a podvédomi jako ke své primarni inspiraci“ (Andé€l 1993:
135). Princip poezie zprosttedkujici ,,v ¢loveku komunikaci vnitfniho a vnéjsiho
svéta“ (Nezval 1974c¢ [1938]: 373) odkryval svou mnohovyznamovosti hlubsi a
znepokojivé vrstvy reality (Andél 1993: 135), a stal se tak obecnym principem
surrealisticktho umeéni. Tento koncept poezie pak najdeme ve vSech
surrealistickych dilech — od fotografie pres kolaz az po basen.°8 V ¢eském
surrealismu dos$lo piedevsim k ,identifikaci malife a basnika“ (Teige 1938: 193)
patrné jiz v obdobi artificialismu Styrského a Toyen,09 ¢im? surrealistické hnuti
navazovalo na poetismus, ale soucasné ,reagovalo na nejistotu a uzkost
vyvolanou socialnim a politickym vyvojem*“ (And€l 1993: 135). Spojeni malirstvi
a poezie se pak projevovalo ,v riiznych rovinach textu a obraznosti“ (Colakova
1999: 33).

Propojenim verbalniho a vizualniho se odkryly roviny recipro¢niho
prolinani vumeéni — napf. malifstvi ovlivnilo basnictvi vizualni predmeétnosti,
basen zase na platnech rozsitila spektrum symboliky surrealistickych objektti, a
zjevila se jasnéji struktura umeéni jako takového.!© Sdruzenim malby a poezie
vznikaji fascinujici surrealistické objekty, které se nachazeji mezi predmétnosti
a symbolikou. Zretel se tedy obraci ,stejné jako v basnictvi jako v malirstvi,
nikoli ke znaku, nybrz k véci jim minéné; véc sama, ne znak, prejima ukol

symbolu zastupujiciho véci jiné. Za této situace stavaji se poezie a malirstvi vic

108 Vy¢lenéni radikalnitho funkcionalismu z devétsilského programu ,stavby a basné“
koncem dvacatych let vedlo k osamostatnéni a odd€leni architektury a designu od malifstvi a
sochatstvi a ,povysilo ,basen“ na hlavni princip nového hnuti malift a sochaid, jimz se stal
prave surrealismus® (Andél 1993: 134).

109 K blizkému vztahu malifstvi a poezie odkazuje i vystava Poezie 1932 v Manesu, ktera
na podzim onoho roku hostila umélecka jména jako Arp, Chirac, Ernst, Sima, Styrsky, Toyen a
mnoho dalsich. Symbolicka a programova volba nazvu vystavy poukazovala na rozsahlou diskuzi
celého mezivileéného obdobi o povaze malifstvi a poezie, ,0 povaze umélecké tvorby jako
takové“ (Toman 1993: 93).

1o To ovlivnilo i teoretickou koncepci Mukarovského, ktery se soustiedil na hledani
spoleénych znakid v uméni obecné. Nezajimala ho jen jednotliva odvétvi jako sochafstvi, filmova

tvorba, fotografie, kolaz, basen, ale jejich obecné sdilené znaky.
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nez jindy sestrami, jezto kvalitativni rozdil mezi znaky, jichz uzivaji — zde slovo,
tam barva a linie — ustupuje do pozadi.“ (Mukarovsky 1966b [1938]: 311)

Stira se hranice mezi verbalnim znakem k diskursivnimu myslenkovému
zpracovani a obraznou nediskursivni informaci pfijimanou vhledem, dochazi ke
strukturalné funkénimu spojeni verbalniho a pikturalniho obrazu (Colakova
1999: 33) a diiraz je kladen na symbolickou povahu imaginace.!** Obraz a slovo
jsou si rovny. Diiraz neni kladen na ,techniku® surrealistického uméni,''2 ale na
recepci a interpretaci jeho symboliky, ktera je pozorovateli ukladana jako tikol
(Mukatovsky 1966b [1938]: 310—11).113

Surrealisticka malba se stava ,nositelem hlubsich vyznami, pramenicich
z umélcova nevédomi a odkryvajicich skryté vrstvy lidského byti“ (Smejkal 1989:
378). Plosné znaky prechazeji v symbolické surrealistické piredmeéty
imaginativniho prostoru. Malirstvi tak visualné vyjadruje ,percepci vnitiniho
sveta® (Breton 1937: 98) a stale vice se stava konkrétnim, zpredmétnénym
sveétem. V surrealistické malbé pak dochazi ke kombinaci ,abstraktniho®
s ,konkrétnim“ umeénim.’4 Tento proces prechodu je dobre patrny na dilech
Styrského a Toyen. Jejich koncepce artificialismu jako uméni &isté abstrakiniho,
nevazajiciho se na zpodobovani skutec¢nosti plné volného lyrického ,jiskieni“ a
skrajné citlivé poetické imaginac[e]“ (Teige 1938: 193), se v krizovém obdobi

tricatych let méni. Neurcita zméft barev a tvarti, jako napi. obraz Smrt Orfeova

u Na symbolickou povahu imaginace poukazala zvlasté psychoanalyza Sigmunda
Freuda.

u2 JelikoZ surrealisté nespatiovali poslani novych vytvarnych postupti ve formalnim
experimentovani, nybrz v nasledné interpretaci dila, mohli u nékterych technik, dostupnym i
laikim, stirat rozdil mezi basnikem a malifem.“ (Bydzovska — Srp 1994: 108)

u3  Interference znakovych systémd poezie a malifstvi je disledkem nového
filozofického vykladu lidského prostoru a ¢asu, nového chipéani vnéjstho a vnitintho svéta
clovéka. Na rozdil od symbolismu, kde se vyskytuje interference znakovych systémi poezie a
hudby, a jeho principy proto maji ¢asovy charakter, v obrazové struktute kubismu i surrealismu
zcela prevladaji prostorové znaky.“ (Colakova 1999: 34)

14 Malba /poetisti a surrealisti Simy, Styrského, Toyen, Wachsmana, Muziky/ se tu
pokousi tlumodit na plose obrazu basnickou pfedstavu, pricemz neni podstatné, kombinuje-li
tato predstava prvky ,konkrétni“ a ,abstraktni“, prvky snové, mytologické a vzaté ze vSedni
skutecnosti, podava-li je snazvukem kubistického tvaroslovi, fec¢i ,poetického naivismu“,
sartificielismu“ nebo s Sokujicim verismem koldze. Horizont malby se tu podstatné rozsifuje a

styka se s horizontem poezie.“ (Chvatik 1970: 76)
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¢i cyklus kreseb Apokalypsa (viz Obrazek ¢. 9) od Styrského nebo Jezerni
krajina (viz Obrazek ¢. 10), Morska krajina a Oasa od Toyen, se zacina
konkretizovat. Se vznikem Surrealistické skupiny v roce 1934 nadchazi v jejich
tvorbé faze ,objektivni nadreality” (Teige 1938: 194), o niZ mluvil Breton ve své
prednisce — objevuji se linie tvarti, predméti, postav, prizraki. Abstrakce sice
umoznuje zachytit emoce, dojmy, pocity, ale paradoxné predmétné zobrazovani
zprostiedkovava svobodnéjsi a interpretacné zachytitelné€j§i imaginaci.
Pfedméty na surrealistickych platnech umoznuji extrahovat symbolickou
povahu imaginace zvnitinitho prostoru subjektu, ktery ji nasledné mize
podrobit zkoumani a analyze.

Breton ve svéjiz zminéné prednasce ,Surrealistickd situace objektu.
Situace surrealistického objektu“ (Breton 1937: 65—106) poukazuje na sepéti
vnitini predstavy (la représentation intérieure), ,obrazu, jenz tkvi v duchu®
(ibid.: 76), spredstavou ,konkrétnich forem skutecného svéta“ (ibid.).
Surrealistické malirské vytvory pak ,nemohou prijit na svét jinak, nez
prostiednictvim svého néavratu k ,visuadlnim zbytkim“, pochazejicim ze zevni
percepce” (ibid.: 99). Surrealistické malirstvi se snazi ,,uchopit predmét v jeho
obecnosti [...]: totiz chce vyloucit (relativné) zevni predmét jako takovy a nazirat
prirodu toliko vjejim vztahu kvnitfrnimu svétu védomi“ (ibid.: 76).
Surrealisticky obraz se stavd dvojdomym prostorem - zobrazuje jednak
surrealistické objekty, které jsou samy pokusem zobrazit dialektickou povahu
obsahu predméti, a jednak symbolicky piepodstatiiuje samu skutec¢nost.5
Zobrazena véc se stava ,symbolem, jenz je zaroven i samostatnou realitou, i
obrazem vseho skutecného® (Mukarovsky 1966b: 310).116

Surrealisticky obraz propojuje hned nékolik aspektti surrealistického

uvazovani ve vztahu k predmeétnosti — predstavuje snahu vizualizovat

us T kdyZz je pfedmét namalovan, nerozsakuje se do plochy, je sdm o sob€, v sobé
soustfedén, jako kdyby byl hmotny. Obraz projevuje svrchované Gsili prepodstatnit se v samu
skutecnost, kterou zobrazuje; zato zobrazena véc projevuje snahu stat se v basnickém slova
smyslu obrazem véci jinych, vSech, jez néjak pripomina, at vlastnostmi, at podobou, at ¢asovym
nebo prostorovym sdruzenim.“ (Mukatrovsky 1966b: 310— 11)

16 Tato vyznamova mnohoznacnost surrealistickych predméti narusila i vztah predmét-
znak: ,[O]braz sméfoval k tomu, aby se stal ekvivalentem skute¢nosti, zatimco véci, které na
ném byly znazornény, stupriovaly svou vyznamovou mnohoznac¢nost. Tento rozpor vytvarel

napéti mezi obrazem — skute¢nosti a predmétem — symbolem.” (Srp 1988: 72)
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surrealisticky objekt, obrazovou metodou propojuje skrze zrakovy organ oka
védomi subjektu s obklopujici realitou,7 ztvarnuje ,,,némy logos®, ktery je véci a
duchem zaroven,” (Vojvodik 2004: 240), mnohovrstevnatou symbolikou
interpretuje skutecnost a svou podstatou je piedmétem-véci empirické
skute¢nosti a zaroven prostorem zobrazujicim ,nadrealitu“. V malbé pro sebe
surrealisticky princip poesie objevil ,nejsirsi pole ptisobnosti“ (Breton 1937: 76).

Princip vztahu surrealismu k pfedmétnosti ilustruji platna Styrského a
Toyen uveiejnéna na vystavé v Manesu roku 1938. Do obrazti Toyen jako napf-.
Jatky v nedéli (viz Obrazek ¢. 11), Hlas lesa (viz Obrazek ¢&. 12) & Styrského
Cerchov (viz Obrazek ¢&. 13), Tekutd panenka (viz Obrazek ¢&. 14) se vkradaji
linie, kontury objekti, zhmotnéné fantémy, bizardni muzi, tdésné postavy,
~rozpustén realita“ jejich imaginace, ktera se stale vice objektivizovala.!8 Jejich
obrazy vzdalené ,zaklinaji objekty” a ,,dozaduji svého uplatnéni“ (Nezval 1974¢

[1938]: 373).

4.2.1.4. Krize slova a ,slovo-véc”, ,slovo-objekt” v surrealismu

Tihnuti k vizualité a skrze ni k predmétnosti se projevuje i v basnictvi.
Breton doslova rika, ze je nutné, aby basnik predevsim ,vidél“: ,[J]e nezbytno,
aby se basnik stal vidoucim. Je to obecna vyzva k ¢lovéku, aby celym svym
chovanim projevoval nové city, které mu vytvari dar jeho vidoucnosti, jenz mu
byl nahle ucinén dostupnym.“ (Breton 1937: 35) Moderni basnictvi se uz
vobdobi poetismu zbavilo syntaxe, interpunkce, basen se stile vice stavala
optickou, vytvarnou, typografickou, pikturalni. Sémanticky Géinek basné se

nedekédoval skrze vztahy mezi pojmy, ale skrze intertextualni relace mezi

u7  Jedinecnost télesné-duchovni podstaty lidské existence, ktera je vidy primarné
télesnym bytim-ke-svétu (étre-au-monde), si Merleau-Ponty uvédomil v souvislosti
s problémem vidéni a obrazu v malifstvi: vidoucim télem, pohledem, mize c¢lovek zaujmout
jedine¢nou pozici uvnitt svéta a zaroven tim, ze malif proptijcuje své télo v tviir¢im aktu svétu,
proménuje svét v malifstvi. Proto je malit tviircem obsahti, totiz obsahli masa (chair) svéta,
pokud je formuluje vytvarnymi prostiedky. (Vojvodik 2004: 240)

u8 Zpredmétnéni imaginativntho svéta uméni se projevuje uZz v jejich predchozich
pracich, nap¥. v Styrského Stéhovacim kabinetu (viz Obrazek ¢&. 15, Obrazek ¢&. 16, Obrazek ¢&. 17,
Obrazek ¢. 18, Obrazek ¢. 19) ¢ Zabim muzi (Obrazek &. 4).
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jednotlivymi zobrazenymi objekty-,obrazy“,'9 ¢imz se napodobila struktura
obrazu tvofeného prostorovymi fragmenty, tj. fotomontaZe ¢ kolaze (Colakova
1999: 34) se svou sémantickou nedourcenosti a mnohoznac¢nosti. Podle
Mukarovského dochéazi k ,zvécnéni“, desémiotizaci slovnich vyznami, slovni
vyraz se stava nezavisly na vyznamovém kontextu, coZ umoznuje transponovat
malifské ,tvarné prostiedky“ do surrealistické poezie (Mukarovsky 2007c
[1938]: 397). V tomto momentu recepce je nutné divat se na surrealistické basné
jako na pikturalni obrazy.

Basen se tudiz méla ¢ist jako moderni obraz a moderni obraz by mél byt
naopak ¢ten ,jako sdéleni, realizované (jakoby) v znakovém systému verbalniho
jazyka“ (Vojvodik 1996: 188). Tento blizky, az paradoxni vztah textu a obrazu
ilustruje Nezvalovo ,dobastiovani“ obrazii Styrského a Toyen, kterému se
vénoval jiz od konce dvacatych let, napr. pojmenoval obrazy na jiz zminované
vystavé v Manesu 1938 (Nezval 1938b: 109-110) nebo Nezvalova prace
,Dekalkomanie“ z basnické sbirky Absolutni hrobar (Nezval 1988b [1937]: 317—
327).120

Predmétnost je v surrealistické poezii Vitézslava Nezvala zddraznéna
silnou depersonalizaci. ,Ruka“ ¢i ,noha“ se jevi jako samostatni cinitelé

nenalezici zadnému jednajicimu subjektu. Pasivni objekty se stavaji aktivnimi

19  Proto v€fim dnes za svou osobu v moznost a ve veliky vyznam pokusti, zalezejicich
v tom, aby byly do basné vtéleny obycejné uzitkové ¢i jiné predmeéty, anebo presnéji, aby byly
skladany basné, v nichz by zrakové prvky byly umistény mezi slovy, aniz by ovsem obrazy
opakovaly slova. Ze hry slov s pfedmeéty, jejichz nazev 1ze nebo po pripadé nelze, vyslovit, mohl
by vzniknout pro ¢tenéare-divaka velice novy, mimoradné vzrusujici pocit. Abychom prispéli
k soustavnému rozruseni vSech smysli.“ (Breton 1937: 81)

120 PYi této posedlosti malifstvim je jen prirozené, Ze Nezval sahl také k vytvarné
obdobé hadanky, ke skryvacce, aby ji transponoval do slovesného materialu. [...] Ulozil si jako
zahadu nahodilé obrazce, vzniklé rozemnutim tekuté skvrny cerné kvase mezi dvéma papiry;
vyklad jich podal v cyklu basni, které jsou vzdalenou obdobou onéch béasnickych doprovodi
obrazovych reprodukei v ilustrovanych ¢asopisech, jaké psaval kdysi s oblibou napi. Vrchlicky.
Rozdil je ovsem ten, Ze tematizace obrazl je provadéna teprve v basni samé, nikoli jiz v predloze,
kterd je interpretovidna. V knize je pokazdé otistén i obraz, i prislusna basen (cyklus
Dekalkomanie) a vyznamotvorny proces odehrava se pri jejich vzajemné konfrontaci: basen bez
obrazu ztraci tcel stejné jako obraz bez basné. Sepéti poezie s malifstvim je timto experimentem

vyhroceno do paradoxu.“ (Mukatovsky 2007¢ [1938]: 396)
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subjekty (Mukarovsky 2007c [1938]: 385). Napft. v basni ,,Plavba koni“2t nebo
»Klice“22 ze sbirky Absolutni hrobai (1937) nedochazi k pocitu ireality
z porusené kombinatoriky véci v prostoru tviir¢i imaginace, ani se nepreléva
prirozeny proud c¢asu — ,vSedni moment lidského déni se stava neobvyklym,
protoZe tu schazi aktivni lidska pritomnost® (Colakova 1999: 96), ackoliv je
primordialné v déji pocitovana, ¢imz lyricky subjekt zdiirazni vizualnost a
predmétnost imaginace.

Basnictvi surrealistli inklinuje k predmétnosti a vizualizaci i v aktu
pojmenovani, resp. ve vztahu ke slovu, jazyku. Surrealismus zpochybnuje vztah
k jazyku jako struktufe pojmenovavajici ontologickou podstatu svéta, a navazuje
tak na predchézejici etapu poetismu, ktery se snazil odhalit ,primarni zdroj[e]
jazyka“ a ,bohatost jeho vztahii k oznacovanym vécem® (Chvatik 1970: 53), ¢imz
se pokousel rozsirit moznost lidského vidéni skuteénosti v jeji konvencemi
nezastfené ptvodnosti. Surrealisté chapou jazyk, resp. slovo primarné jako
objekt, s nimz jako s objektem zachazeji. I skrze jazyk chtéli predevsim dospét k
sugesci magic¢nosti svéta a jeho podivuhodnosti.

V surrealistické poetice dochazi napr. k rozvolnéni sémantickych
vyznami slov. Marie Langerova v této souvislosti uvadi Styrského vers z basné
,Zhotovil jsem si skiinku“: ,Celuloidova nymfa zmékla® (Styrsky 2001 [1946]:
18). Tento verS vyuziva nejen obraznosti napodobujici strukturu kolaze, ale i
srozvétvené[ho] ¢teni“ (Langerova 2005: 623). Slovo nymfa zde mtiZe mit hned
troji sémantickou konotaci: 1) ,znamena v bézném pouziti mladou krasnou
zenu“ (ibid.), 2) mize odkazovat k recké mytologii 3) jedni se o zoologicky
termin oznacujici ,posledni larvalni stadium hmyzu s nedokonalou proménou®

(ibid.). Rozvétveny vyznam slova nas tim zavadi ,do riznych diskurzt a jejich

121 _Kveleru/ U rybnika/ Plavi se koné/Z celé dédiny/Pacholci/ Ktefi se vraceji pro né/
Do staji/ Hledi k severu/ Voda stiika/ Koné fehtaji/ Na jetelinou zarostlé mytiny/ Cvréek jim
sedi na boltci/ Na obzoru se ztraceji vinice/ Bily kiin je podoben schnoucimu polstari/ Jejz
nattésa Zena/ Tiplice/ A komaii/ Vyslovuji pisklavym hlasem svia jména/ Tésné u usi/ Téch
krasnych hlav/ Prilepenych na obzoru/ Odkud bézi tryskem stado krav/ Dité usedlo na ntisi/ A
upira o¢i na obrysy téch zvlastnich tvorfi/ Ktefi maji divotvornou moc/ Ziva/ Cerny rybnik se
rozlil a tece po silnici/ V dalce je niva/ Nékdo na ni postavil svici/ Ale to uz je noc” (Nezval 1958
[1937]: 25— 26)

122 73 vétru/ Cinkaji/ V plechem pobitjch vratech/ Na néz ttoéi pisek/ Dlouhé/ Na

v«

Zeleznych kruzich zavésené/ Zapomenuté klice“ (Nezval 1958 [1937]: 137)
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jazykt“ (ibid.). Rozvolnénim sémantiky slov se narusSuje bilateralni vztah
signifié a signifiant, ¢imz se ,slovo“ stava ,svobodnéjsi“, ,odpoutané“ od
konvencni symboliky. ,,Pojem je vyloucen ze skupiny predmétii, ke které nalezi,
v disledku éehoz prestava byt pojmem“ (Colakova 1999: 27) a ztotoziuje se s
obrazem.'23 QObrazotvornost jazyka se dostava do popiedi — obraz se rodi z
kreativniho verbalniho pojmenovani (Colakova 1999: 25—26).124

Se slovem jako objektem pracoval disledné ve své poetice Nezval. Slova
identifikoval se samou skutec¢nosti, ztotoznil predméty s pojmy: ,Strom je
stromem, ponévadZz tak byl kdysi pojmenovan. Slova, vyjadiujice skutec¢nost,
jsou tedy opravdu sama skutecnosti. Piemistujice slova v basni, pfemistujeme
skutecnosti: predméty, lidi a véci. Slovo ma tizi skute¢nosti, kterou
reprezentuje.” (Nezval 1967b [1930]: 293) Slovo u Nezvala piestalo ,zastupovat
vec“ a ,stalo se véci samou” (Bydzovska — Srp 1994: 103), obraz se identifikoval
s pojmem. Nezvaliiv surrealismus monopolizuje slovo ,identifikaci objektu a
subjektu, preménuje se sam ve slovo a disledkem splyvani reality a nitra
sugeruje podivuhodnost a magi¢nost svéta“ (Colakova 1999: 27):125 _[R]eé, jeji
slovnik, to je jakasi transsubstance predméti, to jsou piredméty zakleté v slova,
v slova, vtyto vignety na lahvich, v nichZ je rozpusténa skutecnost.“ (Nezval
1938¢: 39)

Toto Nezvalovo uchopeni slova souvisi jednak s odmitnutim autonomni

predurcenosti objektli, nebot jediné ,lidské védomi jim dava smysl, ktery je vSak

123 Realita a obraz plisobi na sebe silou odtazivou. Mezi obéma lezi zaklinadlo: slovo.
Neopisuje syZet. Syzet je ztotoznén s obrazem. Nazev udava direktivu vzruseni. Ponechava vsak
divaka opusténého a osamoceného s obrazem.* (Styrsky 1996b: 25)

124 Tento vztah slova a obrazu se zkouméa recipro¢né v aktu pojmenovani napft.
dekalkomanii ¢i kolazi, kdy ,pojmenovatelnost predmétu vyplyva zjeho vztahu k vnéjsi
skutecnosti“ (Srp 1988: 71).

125 Na tomto misté nesouhlasim s Colakovou, ktera tvrdi, ze ,[ildentifikaci objektu se
samym jazykem rus$i surrealismus proces symbolizace: obraz se uz jako symbol urcité ideje
nevytvafi, protoZe idea neanticipuje obraz, nybrz obraz anticipuje ideu“ (Colakova 1999: 28).
Proces symbolizace se identifikaci obrazu s pojmem nerusi, idea je primordialné obsazena v jiz
samotném obrazu. Obraz ideje se rodi v prostoru vnitfni imaginace z neartikulovatelnych
impulst podvédomi, tj. z ideje uvnitt subjektu, a skrze ,,obraz“ nové nominalizuje skutec¢nost.

Obrazné vyjadfovani tudiz vyzaduje tutéz interpretaci jako symbolicky verbalizovan idea.
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nestaly a nevazany zadnym pojmovym systémem® (Colakova 1999: 27),126 a
jednak se snahou tucastnit se ,nepretrzitého zrodu jazyka“, a tudiz nové
artikulace svéta ve své ptivodnosti (Chvatik 1970: 17).

Bydzovska se Srpem tvrdi, ze ,[n]ékteti predstavitelé avantgardy si prali,
aby se skutecnost vyjevila sama, aby se vymykala jakémukoliv pojmenovéani.
Podlehli iluzi, ze ji lze vnimat vjeji cisté podobé, tak jako kdysi v raji.“
(BydZovska — Srp 1994: 106) Nezval predevSim jako surrealista pracujici se
slovem jej nezatracuje, ale vyzyva k piehodnoceni vztahti mezi objekty a jejich
pojmy, nebot ,prakticky rozum ménil podle Nezvala slova v triviality (ibid.: 103)
a ,jejich ¢astym uzivanim se vytvorila frazeologie“ (Nezval 1967a [1928]: 184).127
Nezval podlehl naopak iluzi, ze jazyk ve své ,rodné intenzité“ (ibid.: 184), kdy
sbyla slova nova“ (ibid.), vyjadioval ,zakladni moci tvorici svét® (Patocka 1991
[1942]: 1). Vytrzenosti slov zkontextu béznych konotaci,’>® podobné jako
vytrzenosti predméti z jejich ,bézné“ funkénosti, se pak Nezval ,stylizoval“ do

role ,Adama“ uchopujiciho svét ve své ptivodnosti a bezprostfednosti.'29

126 Zde se navazuje na recepci, ktera je vZdy vazana na lidskou télesnost.

127 Za ,podhoubi“ Nezvalova vztahu k jazyku vnimam c¢lanek Romana Jakobsona z roku
1925, kde ptedstavuje zptisob tvorby ruskych futuristti, ktefi hledaji ptivodni ,tvar slov* skrze
bésnické neologismy: ,Rusky futurismus vytrvale prohlasoval pravo basnikli na neomezenou
tvorbu slov. Chlebnikov ma fadu prozaickych i verSovanych vytvorii psanych vesmeés
neologismy. Neologism obohacuje bésnictvi v téchto smérech: tvori barevnou skvrnu, zatimco
stara slova také foneticky vycichavaji, otfena castym pouzivanim, a jejich zvukové slozeni byva
jen castecné vnimano. Tvar slov praktického jazyka lehce prestava byt uvédomovan, odumira,
kameni, zatimco jsme mermomoci nuceni vnimat formu basnického neologismu, ktera je dana
takika in statu nascendi. Vyznam neologismii je vznacném stupni urcen kontexem, je
dynamic¢téj§i a nuti ctenafe k etymologickému mysleni. Dilezitou mozZnosti basnického
neologismu je bezpfedmétnost. Plisobi zdkon basnické etymologie, proziva se slovni forma
vnéjsi a vnitini, ale vztah k pfedmétu miiZe schazet. Déale jsou mozny produktivni experimenty
rozloZenim slova na jeho prvky. Slovo je pfipravovano o vnitini pak o vnéjsi formu, zbyva slovo
fonetické — zaumna fe¢ (Chlebnikov, Krucenych, Alejagrov, Zdanévic).“ (Jakobson 1925: 2)

128 T ogicky patii sklenice stolu, hvézda nebi, dvefe schodim. Proto jich nevidime. Bylo
tfeba poloziti hvézdu na stiil, sklenici v blizkost pianina a and&lf, dvefe v sousedstvi oceanu. Slo
o to, odhalit skute¢nost, dat ji jeji svitivy tvar jako v prvy den.” (Nezval 1967a [1928] : 184)

129 Podobné se o vztahu ke slovu vyjadiuje i Karel Teige na sklonku poetistického
obdobi: ,Slovo klame. Je havem nas$i iluze a zd4 se oznacovat skutecnost. Je symbolem
ovérujicim staleté povéry. FaleSnou bankovkou zlatého pokladu skutecnosti. Nevime, jak a

pokud odpovidaji slova pravdam a skutec¢nostem. Vztahy mezi predméty a jejich jmény jsou
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Vsechny predstavené sémiologické postupy vztahu poezie a vytvarného
umeéni k predmétnosti zavrsuje tvorba Jindricha Heislera, ktery na jazyk zcela
rezignoval ve svych ,knihach-objektech®. Nejdtive se pokusil slovo rovnocenné
vystavit obrazu vtzv. realizovanych basnich ve spolecném dile s Toyen
Z kasemat spanku (Heisler — Toyen [1941] 1999). Heislerova poezie je zde
vizualné exponovana a piesouva se ,od vyrazu literarniho k vytvarnému,
k experimentiim s objekty, fotografii, kolazi, fotomontazi“ (Bydzovska — Srp
1994: 108). Heislerovo snazeni o spojeni poezie a vytvarného uméni dovrsily
~knihy-objekty“, kdyz vzrostla jeho ,nedtvéra ke slovu, které nahradil
predmétem* (ibid.: 108—-9). Knihy-objekty bylo mozné otevrit a zavrit jako
knihu. Jejich vnitiek se sklddal zdrobnych predmétd, napi. zaviracich
Spendlikii, kolickii na pradlo, hlavicek panenek, vétvicek apod., které byly
umistovany do radki. Sled téchto predmeéti, pievzavsi zcela roli slov, pak byl

urcen k interpretaci. ,Skutecnost trojrozmérného predmétu se ukazala byt

sd€lnéjsi nez jazykovy znak a basnicky obraz.“ (ibid.: 109)

4.2.1.5. ,Poeticka funkce“ v surrealismu

Obrazova realita se v dilech surrealisti konkretizuje jak v pikturalnich,
tak verbalnich dilech, pricemz dochéazi ke stile diraznéjSimu procesu
zpredmétnéni. Metoda surrealistického ,,ndhodného setkani“ objasnuje z jisté
perspektivy diivody vedouci k procesu zpiedmétnéni. V surrealistickém prostoru
umeélecké imaginace dochazi ktzv. ,ndhodnému setkani“ ve ,spareni dvou
skutecnosti, které zdanliveé jsou nespojitelné, na miste, které je pro né zdanliveé
nevhodné® (Breton 1937: 102), napf. velmi znamé ,nahodilé setkani“ desStniku a

Siciho stroje na pitevnim stole.30 Objekty, jejichz prosté ucely byly stanoveny

nepresné. Nevime, co existuje pod slovy, krome jejich kanonizovaného smyslu. Nomenklatorsky
vykon Adama v raji vyzaduje naléhavé védecké revize. Pro basnika nemiize byt slovo obrazem a
nihrazkou skutec¢nosti, kterd vném ztrdci barvu, tvar, podstatu; pro basnika je slovo
materialem, je tfeba, aby samo bylo urcitou skutec¢nosti, aby bylo tak realné jako cihla nebo jako
mramor.“ (Teige 1972 [1927]: 333)

3o Urcita hotova véc, jejiz prosty Gcel byl, zda se, stanoven jednou pro vzdy (destnik),
jestlize se ocitne v pritomnosti jiné velmi vzdalené a ne méné absurdni skutecnosti (Sici stroj) na
misté, kde ob€ tyto véci musi citit, Ze jsou premistény (na pitevnim stole), unikne tim svému

prostému urceni a své totoznosti; piejde od své falesné absolutnosti oklikou pfes relativnost
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jednou pro vzdy, jsou tim dehierarchizovany z kontextu bézné reality, tj. jsou
provokativné demontovany ze svych funkei. VytrZzenosti objektti ze skute¢nosti v
prostoru jedine¢né vytvoreného nového kontextu se pak zintenziviiuje celé pole
vyznami a funkei danych objekti a zakousi se nové jejich celistva zkuSenost
,Byti“.13t Objekty jsou ve svém celku nové skladany, nové hledaji svou totoznost,
svou funkci. Diky nové slozenym celkim ,miizeme spatiit tento svét, jeho
destniky a Sici stroje, jeho kytary a dymky, s novou svéZesti a s nezvyklou,
jakoby ptvodni intenzitou“ (Kral 1987: 153). Zdtraznénim funkcénostits2
v konfrontaci predméti-objektti v surrealistickych nahodnych setkanich se

zintenzivni jejich Gi¢elnost a sama existence.

Na zakladé vyse uvedenych prikladi a ivah mohu fici, ze predmétnost

tvori jeden ze zakladnich paradigmatickych vztahi v surrealistickém uvazovani.

4.2.2. ,Znak®, ,véc“, ,predmét” u Mukarovského a Jakobsona

Predmétnost se v textech Mukarovského a Jakobsona objevuje ve dvou
rovinach, které se vzajemné implikuji; jednak schopnosti teoretikii zachytit
tihnuti  k predmétnosti, resp. kzpredmétnéni znaku, v interpretacné
recipovanych uméleckych dilech, jednak teoretickymi vychodisky a konstrukty,

napl. pri interpretacnich vyzkumech a komparacich vychazeji ze

k nové pravdivé a basnické absolutnosti: destnik a Sici stroj budou se spolu milovat.“ (Breton
1937: 102)

131 Mukarovsky v recenzi Nezvalovy basnické sbirky Sbohem a satecek (1934) se zabyva
napt. Nezvalovym spojenim obrazu mote s modrou muchomitrkou: ,Je-li toto zcela necekané
spojeni jiz provedeno, napne se razem mezi obéma vécmi, motfem a jedovatou houbou, pavucina
vztahu, do té chvile neviditelna: sytost barvy, zaobleni, vrascitost povrchu, nebezpecnost atd. se
objevi jako spole¢né vlastnosti.“ (Mukarovsky 1934: 72)

132 'V souvislosti s funkénosti predmeéti-artefakti bych chtéla zminit text Bohuslava
Brouka Lidé a véci (Brouk 1947), ktery zde urcuje misto véci ve svété podle jeho specifikované
funkce (ibid.: 343). Rozdé€luje zde funkce véci na pozitivni a negativni, pricemz mezi ty negativni
zafazuje i funkci estetickou (ibid.: 344), nebof podle néj nenalezi estetickd funkce mezi
yrozumn[é] funkc[e]“ (ibid.: 19). Véci s ,nerozumnou funkei“ povazuje za ,kramy“ a vyhlasuje
proti nim boj — ,boj proti krAamim* (ibid.: 373). Témito ,kramy*“ vSak nemusi byt predméty

z objektivni reality, ale i napft. lidé — lidé-kramy.
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studia konkrétniho materialu, znéhoz je umélecké dilo vytvoieno, nebo
zdraznénim predmétnosti nejen surrealismem, ale dal§imi umeéleckymi sméry
se polozil daleko vétsi diraz na dilo jako véc, z néhoz se zrodila teoreticka
koncepce artefaktu a estetického predmeétu.

Jak jsem naznacila, tendence k predmeétnosti pronika do studii
Mukarovského a Jakobsona skrze interpretacni teoretické prace o umeéni. Jejich
zvédomeéni si pojmu predmétnosti ve svych reflexich a schopnost uvazovat o
umeéni v jejich intencich se jevi jako signifikantni. Mukaiovsky reflektuje
predmétnost v né€kolika svych studiich zabyvajicich se modernim uménim. Ve
studii ,,Dialektické rozpory v modernim umeéni“ (Mukarovsky 1966a [1935]) se
zabyval zesilenou dialektickou antinomii predmeétnosti a nepredmétnosti
v soucasném malitstvi. Surrealistické malitstvi zde povazoval za uméni, které
nejintenzivnéji  proklamuje prechod ,zkrajni predmeétnosti v krajni
nepredmeétnost (ibid.: 261) — zdraznénim piedmétnosti ,kazdé jednotlivé
zobrazené véci“ a zaroven ,nemotivovanym setkanim piedméti zahadné
riznorodych vramci téhoZ obrazu“ se naznacuje, Ze tyto zobrazené
predmeéty/véci jsou ,metaforami pro zcela nepredmétny skryty smysl celku®
(ibid.:261). To dale rozviji ve studii ,,K noetice a poetice surrealismu v malirstvi®
(Mukatovsky 1966b  [1938]), kde jednak reflektoval kumulaci
predmétti/objekti-piizraki na surrealistickych platnech3s a jednak
zdlirazioval, Ze tyto predmeéty/objekty-prizraky touzici ,prepodstatnit se v samu
skute¢nost” (ibid.: 310), kterou zobrazuji, predevsim projevuji snahu stat se ,,v
basnickém slova smyslu obrazem véci jinych, vSech, jez néjak pripomina, at
vlastnostmi, at podobou, at casovym nebo prostorovym sdruzenim“ (ibid.: 310),
tj. symbolem, jenz je ,zaroven i samostatnou realitou, i obrazem vseho

skute¢ného® (ibid.: 310). Inklinaci k predmétnosti interpretuje Mukarovsky jako

133 Jsou tu hlavy bez t€l, ale ne mrtvé, nybrz zijici tajemnym zivotem, Saty, které svou
formou naznacuji trojrozmérnost trupd, jimiz podle v§i pravdépodobnosti maji byt vyplnény, ale
davaji misto toho vyzyvavé najevo svou prazdnotu. Je zde oblicej, ktery je zaroven spalenou
knihou. Je tu prevrzena bedna s nékolika stojicimi kuzelkami, ktera ma misto dna bezprostiedni
prithled na nekonecnou hladinu vodni, jez slouzi kuzelkam za pozadi; v této hladin€ obrazi se
oblicej ¢lovéka nad ni sklonéného, v obraze vsak neviditelného, tak veliky, jako by nekonecna
hladina byla zaroven stonky listovi a kvéty rostlin, jinde opét zed, ktera krvaci, krajkové fisi

prijimajici obrys sovy atd.” (Mukatrovsky 1966b [1938]: 310)

71



snahu surrealismu obrétit zietel nikoli ke znaku, napft. slovu, linii, barvé, nybrz
-,k véci jim minéné“, nebot ,véc sama, ne znak prejima tkol symbolu
zastupujiciho véci jiné“ (ibid.: 311). Tento princip dokazuje i v dalsi studii
»=Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvaliv Absolutni hrobai* (Mukatrovsky
2007¢ [1938]), vniz poukazuje predevsim na zvécnéni slovnich vyznamd.
Nezvalovy basné jsou dle Mukatrovského vytvareny podle podobné koncepce
zpredmétnéni znaku jako surrealistické obrazy — basnické obrazy se nevyuzivaji
metaforicky, ale ,misto véci, kterou znamenaji v dané souvislosti obrazné,
nastupuje ta, kterou zaznamenaji nalezité jako jednotky lexikalni“ (ibid.: 397),
tudiz ,misto slovnich pojmenovani, spjatych navzajem vldkny ustalenych
souvislosti, mame pred sebou véci jimi oznacené, jejichz vyznamové spojeni
musi teprv byt hledano a uklad4 se ¢tenéari jako akol“ (ibid.: 397).

Jakobson se zabyva zpredmétnénim znaku ve své studii ,Socha
v symbolice Puskinoveé® (Jakobson 1995b [1937]). V této studii ukazuje jak na
zakladé zrusSeni hranice mezi ,svétem znakt a svétem predméta“ (ibid.: 599) —
zde tento znak predstavuje dualita mezi mrtvou, nehybnou hmotou sochy a
hybnou, Zivotnou bytosti, kterou socha oznacuje — se stird vnitrni dualismus

znaku, a znak se tim zpredmeétnuje.134

4.2.2.1. Antipsychologismus a ,,objektivni predmétnost®

O inklinaci k predmeétnosti se da uvazovat i v souvislosti se soudobym
filozofickym trendem antipsychologismu, ktery se snazil dosahnout nadlidsky
¢istého, nezaujatého vhledu.1s5 Vylucoval jakykoli subjektivismus a emocionalitu
a inklinoval k peclivé analyze konkrétniho materialu a jasné metodologii.

Teoretické prace celé prazské sSkoly proto vychazeji zprecizniho a

134  Vyznamova stranka sochy neboli vnitini strdnka znaku rusi [...] jeji mrtvou
nehybnou materii, totiz vnéjsi stranku znaku. Dualismus znaku je vSak jeho nepostradatelnym
predpokladem, a jakmile je zruSen vnitfni dualismus znaku, nezbytné mizi také protiklad znaku
a pfedmeétu, znak se zpredmétnuje.“ (ibid.: 597)

135 Také jeden znejpodstatnéjsich rysi Mukatrovského estetiky, soustfedéni na
umélecké dilo jako redlnou véc, objektivni predmétnost, ktera je zakladni danosti moderni
estetiky, ma svou redlnou motivaci. Je vysledkem radikalniho antipsychologismu, ptizna¢ného
pro novodobé filosofické mysleni, i odrazem té hranice, kterou né€které avantgardni sméry kladly
mezi dilo jako objektivni vytvor a mezi privatni, soukromy pocitovy Zivot umélce.“ (Chvatik

1970: 18)
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systematického vyzkumu materialu, ktery pro né predstavuje predevsim jazyk ve
svém Sirokém spektru, v umeélecké sfére potom jazyk basnicky. Jazyk se stal
gnostickym prostfedkem, ktery lze empiricky zkoumat a nasledné
jednoznaénymi metodami analyticky zhodnotit.13¢ Jinymi slovy by se dalo Tici,
ze materidl (basnicky jazyk) je wuchopovan metodologickymi néastroji
strukturalismu (znak, struktura, funkce atd.), které mu umoznuji ,,objektivni®
pristup k uméleckému dilu, na jehoz zadkladé ho miize zkoumat a komparovat,
tzn., Ze s basnickym jazykem se pracuje jako s predmétem, fenoménem
podrobenym empirickému zkouméani, podobné jako se napf. v prirodnich
védach histologicky verifikuji podoby bunék rtizné diferencovanych tkani.
Prazska Skola podrobuje basnicky jazyk analytickému zpracovani jeho
prozodickych, rytmickych, lexikalnich, syntaktickych a tematickych
komponentt.137 Tyto komponenty chape jako znaky a nasledné odkryva jejich

reciprocni zavislost ve strukture dila a jejich pomér k obecnému vyznamu.38; 139

4.2.2.2. Dualisticka koncepce znaku

Ve tricatych letech se prazsti strukturalisté stale vice vénovali sémiotice.
Projevovalo se to napf. zajmem Mukafovského o vytvarné umeéni surrealisti,

jejichz prostrednictvim se vyhrocoval vztah ke znaku.4° Jiz ruska formalisticka

136 Zde je patrny silny vliv formalismu.

137 Teoretickd touha po striktnosti analyzy basnického dila se nejvice projevuje ve
versologickych studiich Jakobsona a Mukatovského ovlivnénych ruskym formalismem, napf-.
Jakobsonova studie ,,K popisu Méachova verse“ (Jakobson 1938) nebo Mukatovského habilitace
»~Machiiv M4j. Esteticka studie” (Mukarovsky 1948 [1928]).

138 Nelze nalezité pochopit jednotlivé vyznamy gramatické formy a jejich vzajemny
pomér, nepolozime-li otazku jejtho obecného vyznamu. Rovnéz chceme-li zvladnout basnikovu
symboliku, jde predev§im o zjisténi symbolovych konstatnt, z nichz se skladd mytologie
basnikova. OvSem nesmime uméle izolovat basnikiiv symbol, nybrz musime vychazet z jeho
pomeéru k symboliim jinym a k celé soustave basnikova dila.” (Jakobson 1995b [1937]: 576)

139 Chvatik se vyjadiuje k védeckému postupu Mukatovského: ,Jeho cesta je prave
opacna: vychazi z lingvistiky, z analyzy jazyka a poetiky jednotlivych slovesnych dél.“ (Chvatik
1970: 137) Postupuje ,,od empirie k vécem obecnym, od fakt k noetickym principtim, od poetiky
k obecné teorii uméni, k estetice a filosofii“ (ibid.: 138).

1o _Jeho zajem /Mukatovského, pozn. I. T./o surrealistickou malbu mél stimulujici
ucinek na zrod védy o znacich, protoZe specificky charakter surrealistického zobrazovani vybizel

k tvaham o povaze znakii a znazornovani.“ (Toman 1993: 94)
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skola, zniz Castecné prazsti strukturalisté vychazeli, se znakem zabyvala.
Pojimala znak jako celistvost — ,basnické slovo bylo pochopeno jako celistvy
znak“ (Jakobson 2005 [1935]: 79), ¢imZ vznikl predpoklad pro ,srovnavaci
analyzu basnictvi a jinych uméni“ (ibid.). Kazdé uméni se stalo soustavou znaki,
tj. esteticno se poté zacalo v prazském strukturalismu chépat jako ,strukturni
systém funkcéné spjatych estetickych znaki“ (Niinning 2006: 531), tudiz ,bylo
mozno [...] prihlédnout k nejriznéjsim podobam vzajemnych vztahti vSech
umeéleckych oborti, aniz by se pritom méfitka jednoho umeéni stavala zavaznymi
pro rozbor a hodnoceni ostatnich uméni.“ (Grygar 1999: 47) Znakem se stalo
kazdé umélecké dilo. 4!

Znak podle Ferdinanda de Saussura se zaklada na dualistické koncepci —
,na roviné vyrazu ¢i formy ze signifikantu, oznacujiciho, a na roviné obsahu ze
signifikatu, oznacovaného® (Niinning 2006: 883). Znakovost tedy podminuje
jednou svou slozkou formu, matérii, konkrétni predmét a material se stava
nositelem vécnych vlastnosti (Mukarovsky 1966a [1935]:261). Strukturalisticka
koncepce Mukarovského i Jakobsona vychazi ztéto duality znakovosti,
nasledkem cehoz je nejen hledani ,oznacovaného“ (Mukarovsky pouziva ve
vztahu kuméni termin ,esteticky predmét®), ale i vétsi diraz na zkoumani
,oznacujiciho“, konkrétniho materialu, ktery je taktéz ,soucast[i] struktury dila“
(ibid.). Pro oznacujici Jakobson uzil napr. terminu ,znakova hmota“, 42

Mukarovsky uzival pojmu ,artefakt ¢i ,dilo-véc“.143. 144 Dilo-véc a esteticky

141 7nakem jevi se umélecké dilo jednak v svém vnitinim slozeni, jednak v svém vztahu
ke skutecnosti, jednak koneé¢né i ve vztahu ke spolec¢nosti a také k svému piivodci a vnimateli.”
(Mukarovsky 1966f [1947]: 120)

142 Kazdé umeéni je soustavou znaki, ov§em kazdé ma své specifické, mimo dané umeéni
neznamé zvlastnosti, nebot kazdé umeéni ma jinou znakovou hmotu, jinymi zpiisoby vyuzitou.*
(Jakobson 2005 [1935]: 79)

143 Dilo-véc funguje tedy pouze jako vnéjskovy symbol (znacitel, signifiant podle
terminologie Saussurovy), kterému odpovida v kolektivnim védomi uréity vyznam [...] (esteticky
predmét).” (Mukarovsky 2007d [1934]: 209)

144 Diiraz na véc, resp. na material, z néhoz je umélecké dilo vytvoreno, je silné navazano
na soudobé umeéni, které upozoriuje na tuto dialektickou podstatu dila: ,Moderni umeéni je i
zde, jako po jinych strankach, zvySené dialektické: upozornuje silné na syrovou vécnost
materialu tim, Ze mu ponechava dost svébytnosti, aby se mohl postavit v protiklad k umélecké

struktute, prestoze je do ni vpjat. Typicka pro celé dnesni umeéni vytvarné je zaliba v materialech
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predmét existuje ve vzajemném vztahu formy a obsahu.45 Pfipominam, zZe
umeélecké dilo bylo jiz v ruské formalistické skole chipano jako véc, jak na to
upozornuje Mathauser.14¢ Tato ,vécna“/“materialni“ slozka znaku, tj. artefakt,
poskytuje jistotu svou nemeénnosti na rozdil od ,estetického predmétu®
podléhajiciho recepénim zménam,47 zaroven se ale i stava ,pouhym navodem
k realizaci estetického objektu“ (Chvatik 1970: 18-19). Shrnu zde atributy
artefaktu, jak je Mukarovsky definuje (viz Grygar 1999: 191):

1) Je to smysly vnimatelna véc pristupna vSem bez jakékoli rezervy.

2) Vyznacuje se ,hmotnosti®.

3) Nezahrnuje dilo jako celek, je to jeho ,vnéjskovy symbol“ (signifant,
nositel vyznamu), jemuz odpovida vyznam (signifié, esteticky predmeét).

4) Predstavuje pol stability, zarucuje trvalé ptisobeni dila.

Artefakt tedy znamena hmotnou véc - malbu, kresbu, sochu,

architektonicky utvar,48 a vykazuje tudiz zcela jasné predmétny charakter.

(Grygar 1999: 191)149

nezvyklych, popf. zcela novych, které jiz tim upozornuji na své specifické vlastnosti a svou
vécnost.” (Mukatovsky 1966a [1935]:261)

145 Nesmime vSak zapomenout na ,srist“ obsahu a formy umeéleckého dila, jak to na
mnohych mistech zdiraziiuje Mukatovsky, napf. zde: ,Problém obsahu formy ndm umélecké
dilo nezuzuje. Porad a porad se rozbory déli na rozbor obsahovy a formélni: a ono oboji je
srostlé.“ (Mukatovsky 2008 [1936/37]: 41)

146 Ruska avantgarda a ruska skola formalni zacaly uzivat terminu véc nejen vuci
predmétu zra¢icimu se vuméleckém dile, nybrz pojmenovévat tak i dilo samé®. Slo tu ,vétsinou
o specificky avantgardisticky pohled: pro néj slovo neni stinem véci, samo je véci.“ (Mathauser
2006: 12)

147 Mukatovsky piesné rozliSoval mezi artefaktem, hmotnym nositelem dila,
objektivnim a neménnym, a mezi estetickym objektem, ktery vznika ctenarskou realizaci a
konkretizaci dila na pozadi jistého stavu estetické struktury a méni se proto od epochy k epose.”
(Chvatik 1970: 18— 19)

148 Pomeér artefaktu ke slovesnému umeéni se komplikuje, nebot jej ,nelze zredukovat na
jev hmotné, fyzikalni povahy: slovo se prezentuje nikoliv jako pouhy souhrn hlasek, ale jako
nediln4 jednota zvukového obrazu a pojmu” (Grygar 1999: 192).

149 Kriticky pomér k této Mukarovského teorii rozd€lujici umélecké dilo na artefakt a
esteticky predmét zaujima napf. Miroslav Cervenka (Cervenka 1989) nebo Herta Schmid

(Schmid 1991 [1989]).
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Pozastavim se jeSté u smyslové modality artefaktu podnicené jeho
hmotnou/materialni povahou. Abychom mohli umeélecké dilo jakkoli recipovat,
musi dojit k propojeni mezi jeho hmotnou/materialni slozkou a subjektem
vnimajici tento artefakt. Artefakt ziistavd po celou dobu recepce pasivnim
aktérem, aktivni role je zde pri¢tena subjektu, ktery artefakt uchopuje skrze své
smysly, tj. skrze aktivni vniméani,’5° napt. oko recipujiciho subjektu uchopuje
slova-znaky nebo predméty-obrazy, transformuje je ve vizualnim prostoru
vnitini imaginace a umoznuje tim estetickou existenci dila i celé skute¢nosti
viibec: ,Pfedmétem obrazu neni jen bezprostfedné zpodobena jednotlivina,
nybrz zaroven i cela skute¢nost viibec, celé veskerenstvo zrakem vnimatelné.*
(Mukatovsky 1966f [1947]: 121) Subjekt tedy vnima umeélecké dilo skrze své télo.
Zde upozornuji na spojitost hapticko-somatického aspektu strukturalistické
koncepce prazské skoly s teorii Maurice Merleau-Pontyho, ktery taktéz nevnima
télo jen jako vyraz, v némz se ,realizuje existence (Niinning 2006: 500), ale

stava se také ,subjektem vnimani®.15

4.2.2.3. Dialekticky organizujici princip estetické funkce

Skrze vztah artefaktu a vnimajiciho subjektu se dostavame k pojmu
esteticka funkce. Esteticka funkce totiz neni ani inherentni vlastnosti predmétu,
ani neni pouhym stavem mysli. Vznika interakci obou slozek (Niinning 2006:
254), predstavuje dialekticky organizujici princip. Nositelem estetické funkce se

muze stat ,jakakoli véc a cinnost“, ,oblast estetické funkce nema hranic®

150 [Flunkce nesméji byt jednostranné promitany do objektu, nybrz musi byt pocitano
predevsim se subjektem jako s jejich Zivym zdrojem.“ (Mukatrovsky 2007e [1942]: 175)

151 Strukturalistickd koncepce Prazské skoly se zdliraznénim recipienta predznamenava
recepcni estetiku kostnické skoly, kterd se orientuje na dialog mezi dilem a ¢tenaiem. Hlavné
zdGraznuji ,ptisobeni literarnich dé€l na ¢tenare” (Niinning 2006: 661): ,Déjinnost literatury
nespocivd na post festum vykonstruované souvislosti ,literarnich fakti“, nybrz na ptredchozi
zkuSenosti, jakou s dilem uéinili ¢tenafi. Tento dialogicky vztah je také priméarni danosti
literarnich déjin.“ (Jauss 2001: 10)

Literarni estetiku strukturalistll ve vztahu k aktu recepce na teoretickych studiich Jana
Mukatovského podrobné zkoumé ve své diplomové praci Jakub Flanderka (Flanderka 2009),

ktery se v ni soustiedil predev$im na ¢tenarské aspekty.
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(Chvatik 1970: 98). Jakobson i Mukatrovsky zdlraziuji jeji autonomnost,!52 tj.
zaméfeni na sam umeélecky objekt, estetickd funkce popirda funkcénost
praktickou. Estetickia funkce soustiedi pozornost na véc samu — jaka je, jak je
vytvoiena, ¢imz se stava funkci transparentni, zesilujici, zvyraziujici a
ozvlastnujici ostatni funkce uméni — obsahové, existencialni, antropologické
(ibid.: 98—99): ,[E]steticka funkce znamena maximéalni upoutani pozornosti na
dany piredmét. [...] VSude, kde se v socialnim souziti objevi potteba vyzdvihnout
néjaky akt, véc nebo osobu, upozornit na né, oprostit je od nezadoucich
souvislosti, nastupuje estetickd funkce jako cinitel privodni; srv. estetickou
funkci jakéhokoli ceremonidlu (nabozensky kult vto pocitaje) estetické
zabarveni slavnosti.“ (Mukarovsky 2007f [1936]: 97) Esteticka funkce drzi dilo
v jeho umélecké roviné, tj. v estetické distanci od okolnich vlivii dalSich funkei.
Tato distance opét upoutava pozornost na predmeét sim a umoznuje jeho
»objektivni“ zkoumaéani. Esteticka funkce ptisobi jako argumentujici element

predmétnosti.

Inklinace k pfedmétnosti se primarné v pracich prazskych strukturalisti
Mukarovského a Jakobsona neexplikuje v takové mire jako v teoretickych a
umeéleckych dilech surrealistii. Implicitni poloha predmétnosti je vSak patrna pii
bliz§im exkurzu do jejich esteticko-teoretické koncepce, a lze ji proto i tak

povazovat za zakladni paradigmaticky vztah.

4.2.3. Inklinace surrealismu a strukturalismu k predmétnosti

Predmétnost se objevuje jako paradigmatické téma jak u Surrealistické
skupiny, tak u Mukarovského s Jakobsonem. Srovname-li jejich koncepce,
zjistime, Ze zde dochazi k urcité shodé v obecné roviné€ jejich avah, popt. alesporn
k naznaku reciproc¢niho ovliviiovani.ss

» Shodu spatfuji vtendenci zhmotnit/materializovat predmét. V

Surrealistické skupin€ se projevuje hledanim ,surrealistického objektu® a

152 To, co zdlraziiujeme, neni separatismus umeéni, nybrz autonomnost estetické
funkce.“ (Jakobson 1995a [1934]: 31)
153 Jde o hrubé zobecnéni jejich ivah, avsak jen to umozni vysledovat projevy shodnych

tendenci, popft. i to, ¢im jsou zpiisobeny.
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tthnutim kvizudlné a materidlné zamérené imaginaci. Mukarovsky a
Jakobson vychazeji ve svych studiich zprecizni analyzy konkrétniho
materialu umeéleckého dila, z dila-véci/artefaktu. Zjednodusené receno obé
skupiny pracuji s materialné podloZzenym konkrétem.

Pro oba koncepty je typické zkoumaéani dudlné zaloZeného sémiotického
systému. Umeélecka dila Surrealistické skupiny neobraci zietel na techniku
¢i zpracovani svého tématu, ale k vyhrocenému vztahu ke znaku. Popiraji
dualitu obsahu a formy znaku, nedochéazi k divergenci, ,oznacované
prestalo odkazovat k realit€ mimo sebe, ale vyplyvalo z oznacujiciho; namét
tkvél vobrazu samém.“ (Bydzovskd — Srp 1994: 99) Znak splyva
s predmétem. Timto splynutim doS$lo k pievracenému zdiraznéni funkce
obsahu i formy znaku. Zdiraznény vztah ke znaku vede poté prazské
strukturalisty Kk teoretickym uvaham o znaku obecné a podnécuje
soustredéni na véc samu, artefakt, napr. koncepce estetické funkce
zdlraznuje existenci véci-samé.

Forma predmétu, tj. uméleckého dila, se vteoretické koncepci
Mukarovského a Jakobsona stava pouhym néavodem k realizaci
intenciondlniho estetického objektu, ktery je minén jako ,specificky
slovesné tvarovy jev ve védomi recipienta“ (Mathauser 2005: 114). Stejné
tak i v surrealismu se umeélecké dilo stava pouze podnétem pro aktivizaci
¢tenarovy tvorivosti, pro rozvijeni vlastni imaginace, jejiz cinnost se
promita do vychoziho textu, takze ,artefakt se stava doslovné pouhym
navodem Kk realizaci estetického objektu® (Chvatik 1970: 18-19). V obou
koncepcich reprezentuje forma pravé jen podnét pro mobilizaci
recipientovy tvorivosti.

Smysly lidského téla predstavuji pojitko se skutecnosti. V surrealistické
koncepci dochazi prostrednictvim smysli k propojeni skuteéného a
imaginativniho svéta na poli vnitfni imaginace, ktera tak predstavuje
idealni prostor surreality. Strukturalismus poukazuje na to, Ze neni mozna
existence estetického predmétu bez subjektu vnimajiciho artefakt. V obou
koncepcich splyvaji roviny objektu a subjektu, az jsou v uréitych pozicich od

sebe neoddélitelné.
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4.2.3.1. Umeélecké dilo jako ,realna véc* v ,,realném svéte”

Pro¢ c¢lenové Surrealistické skupiny, Mukarovsky a Jakobson inklinuji
k pfedmétnosti a predmétu jako takovému? Na sklonku tficatych let se ¢lovek
ocita v ohrozeném prostoru. Hodnotovy systém lidské existence urcovaly tehdy
sztrata jistot, skepse a melancholie, deziluze a reflexe zasadnich konflikti®
(Vojvodik 1996: 171). Celospolecenska krize prohlubuje touhu zachytit se o
sjakoukoli“ jistotu, ,jakykoli“ opérny bod, ,jakoukoli“ koncepci, ktera by
neprredstavovala bezbfehou amorfnost chaosu. Inklinace k predmétnosti
metaforicky zrcadli celospolecenskou krizi. Predmeéty, objekty vytvari pocit, Ze je
mozné je uchopit, a tim je i zkoumat, pozorovat. Objekty nabizeji moZnost
komparace a vyvozovani jistych konkluzi. Predmét implicitné obsahuje pocit
sjistoty“. Predmétem byl vytvoren pevny bod v chaotickém, neuchopitelném,
nedosazitelném univerzu, které se vlivem vnéjsich okolnosti rozpadalo.

Surrealistickd skupina i prazska Skola zcela zamérné predmeétnost
integruje do svych koncepci, nebot predmét predstavuje moznost, jak spatiit
empirickou realitu  ,objektivné“. Subjektu se pod silnym vlivem
antipsychologismu jako objektivnimu pozorovateli nedvéruje. Prirozeny svét
neni analyzovatelny ani abstrahovatelny, subjekt se nemtize dotknout
skutec¢nosti, nebot je vni uzamcen. Skuteénost neni mozné uchopit
bezprostredné skrze subjekt, ale jen skrze jeji odraz. Poznat a nasledné zkoumat
konstituujici se realitu lze jen skrze ,néco“ — skrze predmét.’s4 Predmeét
predstavuje zkoumatelny material, ,,jistotu® objektivné zalozeného pozorovani a
vyzkumu. Objekt ve skrytém vyznamu ukryva kli¢ k poznani skutecnosti, jehoz
se chtéji ,dotknout” jak Mukarovsky s Jakobsonem, tak ¢lenové Surrealistické
skupiny. Diiraz se proto klade na systém znakii, at uz reprezentovany systémem
jazyka ¢i vizualnich artefakti surrealismu — tj. na material, na to skute¢né
zkoumatelné a poznatelné, uchopitelné. Surrealisté zkoumaji objekt skrze
experimenty snim, strukturalisté zase skrze objekt, vtomto pripadé

surrealisticky objekt, interpretuji skute¢nost.

154 Vracime se zde v urcité paralele k predstavé platonské jeskyné a jejich stinti, kde je
skutecnost zjevovana jen prostrednictvim svého stinu, kdezto nejvyssi ideje nelze obvykle spatftit

piimo, ale jen skrze tento jejich odraz ve ,,skuteéném® svété jeskyné.
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Zkoumani se nepodrobuje pouze empiricka skutec¢nost, nybrz i subjekt
sam. OvSem ani subjekt neni mozné sledovat primo. Je zapottebi vnéjsiho
projevu subjektu, aby mohl byt skrze tento vnéjsi projev sledovan — tedy
potfebujeme zkoumatelné objektivni projevy subjektu, které miizeme pozorovat
a nasledné analyzovat a interpretovat ziskané informace. Subjekt je proto
sledovan skrze predmét, protozZe tento je uchopitelny nastroji zkoumani.

Predmét tak predstavuje ,neutralni ptidu“ mezi individuem a empirickou
realitou, noeticky prostor, vnémz se zrcadlové promita jak individuum, tak
empirickd skutecnost. Vytvaii se tridda subjekt — predmét — empiricka
skutec¢nost. Pfedmét odrazi vnéjsi i vnitini svét ¢lovéka a zaroven slouzi jako
material, kterym je mozné vztah ¢lovéka a svéta zkoumat. Zkouméanim objektu

se tak dotykame i uchopeni svéta a uchopeni clovéka.
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4.3. Deformace objektu a téla — fragment, torzo, kolaz, objekt-

prizrak, fantém, ozivlé predmeéty, nezivé bytosti

Motto: Také telo jako fysis ma svoji pamet. Jeho neklid znamena
zlovéstné tuseni do budoucnosti.
Véaclav Navratil

(Navratil 2003b [1934]: 39)

Clenové Surrealistické skupiny a Prazského lingvistického krouzku
inklinuji ve své umélecké i teoretické tvorbé tricatych let k predmétnosti.
V predchazejici kapitole jsem poukazala na to, Ze objekt je schopen reflektovat
vztah mezi individuem a skutec¢nosti. Jestlize objekt umoziuje zrcadloveé odrazet
skutecnost, je potieba se zabyvat tim, jak surrealisticky objekt vypada a co nam
svou podobou ziejmé sdéluje.

Na podkladé vytvarnych dél Surrealistické skupiny z poloviny tricatych
let 20. stoleti a pozdéjstho obdobi pozorujeme, Ze u zobrazenych piredméta
dochazi krozpadu, deformaci ¢i kontextovému vytrzeni — predméty se
rozpadaji, roztékaji nebo se zobrazuji pouze fragmenty ¢i jednotlivé casti
predmétii, jedna se jen o kusy objektt vytrZzenych ze skute¢nosti. Surrealisticky
vytvarny projev je preplnén ,riznymi, nékdy az naprosto redlnymi fragmenty,
prejatymi z bézné lidské, kazdodenni skutecnosti, které jsou kombinovany a
koncipovany v kolazich, asamblazich, v realnych ¢i deformovanych skulpturach,
estetickych prostredcich ¢i situacich® (Beranova 1992: 185). Mezi
nejcharakteristictéjsi vlastnosti surrealistickych objekti patii deformace a
torzovitost.

V této kapitole tematizuji torzovity objekt, jeho potencialni vyznamy a
vztah ,torza“ kté€lesnosti vdilech ¢lenti Surrealistické skupiny. Dale se zde
zabyvam studii Romana Jakobsona ,,Socha v symbolice Puskinové“ (Jakobson
1995b [1937]) a koncepci ,torza“ vteoretickém dile Jana Mukarovského
centrované na dilo K. H. Machy a éeskych surrealisti. Pokusim se prokazat, ze
storzo“ ve svych individualnich podobach vstupuje do umélecké i literarné-
teoretické koncepce a je mozné jej povazovat za jedno z paradigmatickych

témat.
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4.3.1. Torzovitost a fragmentarizace surrealistickych objektti

Fragmentarizace surrealistickych dél vychazi jiz ze zdkladniho
konstrukéniho principu tzv. nahodilych setkani — v ohrani¢eném prostoru textu
nebo plochy platna ¢i trojrozmérné plastiky se nachazeji — nahodile setkavaji —
predmeéty, resp. predevsim casti predmétdi, aby svym spojenim vytvaiely zcela
neocekavany celek. Umélci se kumulaci nesourodych predmétii, organickym
propojenim ,mikrostruktur a makrostruktur zivé a nezivé prirody“ (Chvatik
1970: 78) snazi popfit globalni a racionalni logiku, a naopak usiluji o snové a
fantazijni montaze.'s5 Surrealistické obrazy predstavuji montaze z fragmenta tél
a objektd. Takovéto obrazy se stavaji ,fragmentem né&jakého vétsiho
roztrhaného celku, jehoZ ostatni ¢asti schéazeji“ (Colakova 1999: 122).

Fragmentarnost je také priznaéni pro techniku automatického psani.
Surrealisté se touto technikou snazi psat texty, aniz by nad nimi premysleli nebo
do nich védomé ¢i zadmeérné zasahovali. PokouSeji se vtextech zachytit
myslenkovy proud nekontrolovany védomim, konvencemi a moralnimi hledisky.
Vznikaji jednotlivé vypovédi, které maji vtextu autonomni funkci. Touto
syntagmatikou se poté vytvari ,fragmentarni typ obraznosti“ (ibid.: 113).

Fragmentované, deformované a torzovité objekty se v dile Skupiny
surrealisti vyskytuji predevs§im ke konci tricatych let a béhem let vale¢nych.
Objekty-torza se objevuji jak v jejich dilech vytvarnych (platnech, fotografiich,
kolazich, plastikach, sochach), tak ve slovesnych (basnich, prézach i
prednaskach). Storzy a fragmenty se vobménach setkdvdme u Styrského,
Toyen, ale i Teigeho a Nezvala.

Roztristénost celku, fragmenty, parcialnost, zakonitost zlomu je
dominantnim strukturné-konstruktivnim principem vytvarnych de€l, pro
ilustraci nap¥. prace Jindficha Styrského: Stéhovaci kabinet (viz Obréazek ¢&. 15,
Obrazek ¢. 16, Obrazek &. 17, Obrazek ¢. 18, Obrazek ¢&. 19), Clovék neseny
vétrem (viz Obrazek ¢. 20), Tekutd panenka (viz Obrazek ¢. 14), Sen o
opusteném domé (viz Obrazek ¢. 21), fotografické cykly Muz s klapkami na

o¢ich, Zabi muz & Paiizské odpoledne (viz Obrazek ¢. 1, Obrazek ¢. 2, Obrazek ¢.

155 Autofi proto Casto Cerpaji novou tvarovou invenci z ucebnic biologie, anatomie,
mikrofotografii rostlinnych tkani apod. (Chvatik 1970: 78) — viz napt. dilo Jindficha Styrského
Stéhovaci kabinet (viz Obrazek ¢. 15, Obrazek ¢. 16, Obrazek ¢. 17, Obrazek ¢. 18, Obrazek ¢. 19).
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3, Obrazek ¢. 4); Teigeho kolaze (viz Obrazek ¢. 7, Obrazek ¢. 8, Obrazek ¢. 22);
Toyen: Zluty spektr (viz Obrazek ¢. 23), Opusténé doupé (viz Obrazek &. 24),
Ranni setkani, (viz Obrazek ¢. 25), Po predstaveni (viz Obrazek ¢. 26), cyklus
kreseb Prizraky pousté (viz Obrazky ¢. 27), Stielnice (viz Obrazky ¢. 28) nebo
Schovej se, valko! (viz Obrazek ¢. 29).

Na téchto obrazech najdeme kusy predmeéti, tél, prazdné obleky,!s5¢
rozpadajici se nebo roztékajici se postavy, smontované bytosti-prizraky,
zkamenéla zvirata a bytosti, které se postupné rozpadaji v objekty-torza.
Torzovitost a rozpad pronikd do mnoha trovni surrealistického dila, napft.
korigované vedeni linie se kloni k deformaci, vytvarnici jsou nevSimavi
k detailtim, vévodi skurilnost a expresivita, obrazovy prostor se redukoval na
pouhou plochu, kterd se tfisti. Dominantni signaturou surrealistickych
vytvarnych dél se stava rozpad, destrukce a postupné vyprazdnéni zavedenych
koncepti svéta a jeho uchopovani.is”

K totalnimu rozpadu objektd a bytosti, k naprosté strnulosti, nehybnosti
a zkamenéni's® veskerého byti dochazi ve vytvarném dile predev§im u Toyen a
Heislera v obdobi valeénych let 1938—1944. Jejich platna ovladaji liduprazdné
pousté se zvétralymi bytostmi-prizraky a zkamenélinami-fragmenty zvirat, viz
napt. cyklus kreseb od Toyen Prizraky pousté (viz Obrazky ¢. 27). Motivy
pohybu jsou v dilech maximalné redukovany na jednotlivé ,strnulé“ okamziky

nebo sekvence, bytosti-prizraky jsou pak bezmocné vydany napospas

156 Vizualizace prazdného odévu je ztéto perspektivy interpretovatelna jako
metasignifikaéni strategie oznaceni nepfitomného, chybéjiciho, vyprazdnéného téla.“ (Vojvodik
2006: 24)

157 Zobrazeni podléhajici erozi a destrukei se objevuje napr. v kresbé Jind¥icha Styrského
Podobizna mé setry Marie (viz Obrazek ¢. 36). Na této kresbé se ,jemné divéi rysy fantomu
ztraceji pod ¢etnymi trhlinami droliciho se povrchu® (Bydzovska 2006 [2004]: 77). Soudrznost a
celistvost lidské bytosti je porusena anorganickymi c¢arami, jeZ se ,navzajem nespojuji,
nevytvareji novou soustavu, jen osamocené bloudi po povrchu, ktery rozrusuji“ (ibid.). Praskliny
a pukliny rozrusuji soudrznost formy zobrazeni, a tak ,rozkladaji obraz i predstavu® (ibid.).

158 Zkamenéni se objevuje i v kratké Styrského proze Svét se stavd stale mensim, ktera
vznikla kolem roku 1939, ale byla vydidna aZz posmrtné: ,Zkamen€lé srdce, zkamenélé
vzpominky, zkamenélé knihy, zkamenélé hvézdy, zkamenélé ¢erné, zkamenélé syry, zkamenélé
vrasky, zkamenély samet, zkamenélé hroby. [...] Zkamenélé nebe, zkamen€lé sny, zkamenéla
jezera. Jezera piipominaji smrt. Lesy jsou bezmocna atécha nad jezery. (Styrsky 2001 [1946]:

32— 33)
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destruktivni pomijivosti ¢asu a pousté (Vojvodik 2006: 301). Kamen se na jejich
platnech stava ,symptomem toho ¢lovéku nejcizejsiho, vyhruznymi figurami
nehybnosti ,mrtvého®“ c¢asu, jakoby bezmocné strnulého strachem“ (ibid.) a
s postupem valecénych let stile vice predstavuje souvztazny pojem pro smrt
(ibid.). Tematizuje se tim jakési zakonzervovani, nehybnost v pfitomnosti,
kamenna strnulost — bytosti jsou zivé i nezivé zaroven — maji télesny tonus,
vyskytuji se v urcitém prostoru, obsahuji jakousi zZivouci schranku, ktera ale
neobsahuje zZadnou Zivotodarnou esenci. Tyto bytosti nejsou schopné pohybu,
ani rozhodovani — tyto bytosti jsou nemrtvé, tj. Zivé a nezivé zaroven, existujici
v bezéasi a zcela zavislé na ,viili“ okolniho svéta rozhodujici o jejich existenci.
Cykly Toyen Stielnice (viz Obrazky ¢. 28) a Schovej se, valko! (viz Obrazek ¢. 29)
zavrsuji tragickou recepci ¢asu valky, toto ,bezmocné ustrnuti v désu“ (Vojvodik
2006: 308). Jako désivé cizorodé emblémy odkazuji pozistatky véci,
zkamenélin a skeletti zvirat k ,vyprazdnénosti svéta, ktera zanechala pouze

trosky rozbitych véci, k nékdejsi pritomnosti ¢loveéka®“ (ibid.: 302).

S fragmentem nejuzeji souvisi technika kolaze, ktera se metodicky nejvice
priblizuje surrealistickému ,nihodnému setkani“. Objekty jsou na kolazich
sestithem postupné preparovany zpuvodniho kontextu a provokativné
,smontovany“, ,slepeny“ do novych celkii, které umoziuji presnéji a intenzivnéji
vyjadrit vytvarné, literarni, ale i filozofické souvislosti. Na plochu kolazi se
dostaly nové materialy, které zménily zabéhnuté konvence: vystupem do
prostoru porusily pojem obrazové plochy, umocnily také setreni hranic mezi
obrazem a objektem (Chvatik 1970: 77). KolaZe jsou druhem vytvarné
transplantace, pri niz se jednotlivé objekty, zdanlivé nespojitelné, jako napft.
destnik ¢i Sici stroj, setkaji na pitevnim stole’s9 — v misté fezu, ve vymezené,
oramované ploSe (Langerovd 2005: 626) uméleckého subjektu, aby
zintenzivnély svou tucelnost a existenci. Jazyk vytvarného uméni se
zkomplikoval, stal se znéj ,metajazyk® — jednotlivd torza obrazli tvorily
samostatné jednotky, obrazy-slova, a jejich kombinaci na plose kolaze ,,vznikaly

jednoduché ¢i slozité sentence“ (Bydzovskd — Srp 1994: 107). Kolaz se stala

159 ,Operacni stil je jen dal$im, zvlastnim prostorem odvolavajicim se na anatomické

prirucky a skalpel.“ (Langerova 2005: 626)
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dokonalym propojenim basné a obrazu, synekdochou skute¢nosti, ¢imz plynule
navazala na poetistické obrazové basné. Pouze ,[m]etonymii obrazovych basni
nahradila razantni metafora jako prostfedek zkratky, paradoxu, zrakového a
vyznamového umocnéni“ (Srp 2001a: 36).

Koldzim se ze Skupiny surrealistii vénovala Toyen (napf. ilustrace ke
sbirce M4j K. H. Machy), Styrsky (nap¥. Stéhovaci kabinet, viz obrazky ¢. 15 az
19), ale nejintenzivnéji Karel Teige. Teige zacal ,slepovat® kolaZe v poloviné
tricatych let a neskoncil do konce svého zivota.1° Karel Srp ve své studii o
Teigeho kolazich tvrdi, Ze ,[k]olazi, umoznujici prolnuti nesouméritelného,
vizualizoval predstavy o zruSeni jakychkoli umélych hranic mezi exteriérem a
interiérem, soukromym a vefejnym“ (Srp 2001a: 35) a prinasela mu moznost
suskuteénéni nového typu ,syntézy protikladi“: stala se polem reflexe,
motivovanym a ramovanym silnym zajmem o psychoanalyzu“ (ibid.). Teigeho
vztah ke kolazi vyplyvad nejen z uziti vlastni techniky, ale také z celkové
spolecenské atmosféry. Je priznacné, ze se Teige o kolaze zacal zajimat
v nejnapjatéj§i dob€, poznamenané ,nastupem faSismu a rozkoly uvnitt
levicového hnuti, jeZ se dotykaly i vlastni existence Skupiny surrealistti v CSR*
(ibid.: 52). Neni divu, Ze jeho koldzZe jsou nasyceny hrozbou budouci totality,
némecké i pounorové (Lahoda 1994: 137-138).

Nejdilezitéjsi vyznamovy princip Teigeho kolazi tvoii fragmentarnost,
amputace a destrukce lidského téla, predevsim zenského. ,[D]o jasné citelného
pozadi, zabirajiciho celou plochu kolaZze, udavajiciho jeji vyznamové zacileni,
vlepil figuralni motiv, témér vzdy zensky akt, doplnény o télesny ¢i predmétny
detail.“ (Srp 2001a: 35) Jeho kolaze jsou preplnény fragmenty Zenského téla,

objevuji se nadra, paze, nohy, torza, hlavy, rty, o¢i.16* Zenska téla mu slouzila

1o Prvni kolaz slepil /Teige, pozn. I. T./ vroce 1935, kdy probéhla vystava Skupiny
surrealistli v CSR, posledni v roce 1951, kdy pred¢asné zemiel. Priibézné je ¢isloval, takZe je
znam konecény pocet 374. V méritku evropského surrealismu jde o tictyhodné mnozstvi, zvlasté
proto, Ze Teige byl predev§im teoretik a kritik, ktery se na rozdil od profesionalnich umélci
kol4Zemi zabyval jen z nejvnitinéjsi potteby; byly mu doslova konickem, pro néhoz si vyhrazoval
Cas predevS§im vnedéli, po pracovnim tydnu. Staly se mu soukromou zalezitosti,
uskutecniovanou pro vlastni potéseni a relaxaci.” (Srp 2001a: 34)

161 Teige s oblibou vlepoval do svych kolazi oko. To vjeho pripadé miize znamenat

jednak vnéjsiho pozorovatele-muze (pfeci jen nezobrazuje, az na jednu vyjimku — kolz ¢. 45, ve
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jako ,socharska hmota, podrobovana drastickému zasahu® (ibid.: 43) — nejprve
obraz Zenskych tél znicil vystfihanim z casopisu a poté je opét skladal (Lahoda
1994: 145). Z vystrizka vytvarel predev§im v letech 1936—1938 osekana nebo
amputovana téla, uréitym zpisobem znésilnéna.2 Pokud podle jedné
z interpretaci BydzZovské a Srpa symbolizovalo pro Teigeho Zenské télo poezii,
lyricky po6l (Bydzovskd — Srp 1994: 106), pak znéasilnéna torza zen na jeho
obrazech zrcadli okolni svét. ,Vasnivé znasil[néné] obét[i]“ (Srp 2001a: 43) jsou
odrazem spole¢nosti, v niZ ,humanita a svoboda je stile vice okleStovana, az

zbyva jen fragment minulé touhy, né€kdy jen fragment fragmentu“ (Lahoda

1994:146).

Texty vytvareji ekvivalent k surrealistickym vytvarnym dilim tvorenym
z fragmentti, nejvice jsou podobné kolazim:163

Napriklad v basnické sbirce Vitézslava Nezvala Absolutni hrobai (1937)
se setkavame stextovou fragmentarizaci.’e4 Jednotlivé basné jsou tvoreny
akumulaci jednotlivych obrazti-fragmentdi, resp. aglutinaci predméta v basnich,

z nichz se posléze sklada vyznam — konecny obraz.1¢5 Napr. v basni ,,Civka“166

svych kol4zich muze,), ale také muze zrcadlit surrealistickou estetiku oka tizce souvisejici jak
s fetiSem, tak s dialektickym vniméanim svéta (viz vyse).

162 Sijtuace kolaze jako umélecké techniky se v centrech evropské avantgardy kolem
roku 1935 do zna¢né miry shodovala. Pritbéh Teigova zachazeni s Zenskym aktem [...] se nelisil
od ostatnich predstavitelli koléze ze tiicatych let, af se za priklad uvedou prace Janusze Marii
Brzeského a Kazimiera Padsadeckého, Nicolase de Lekuony, ¢i Leo Maleta a Georgese Hugneta,
¢innych primo v centru surrealistického hnuti.“ (Srp 2001a:51)

163 Zde také spatiujeme silné propojeni obrazného surrealistického uméni s uménim
slova — basnik je zaroven malifem (viz vyse).

164 Za textovou kolaz 1ze povazovat i diivejsi Nezvalovy basnické ¢i prozaické texty, napt.
Chtéla okrast lorda Blamingtona (Nezval 1967b [1930]).

165 Timto zptisobem Nezval pracuje jiZ v pfedchozi sbirce Zena v mnozném é&isle, ve které
jednotlivé verbalni znaky konfiguroval do vyjevil ,polymorfnich, hybridnich a androgynnich
bytosti-amalgadmt“ (Vojvodik 1996: 177) a skladal ,asociativni metodou tazeni jednotlivych
versl obrazy mozaiky ,zeny-ptreludu®, fantastickych zenskych bytosti-objektt, tél-,amalgama“
v nejrozmanitéjSich podobach metamorfovaného téla“ (ibid.: 175).

166 Civka na $icim stroji / Znepokojuje kout / S pavoukem jenZ se boji / Ze by ho mohla
rozslapnout // Noha na slapatku / Pohanéjici vertikalni kolecko / Jez posouva latku / Zatimco

meéstecko // V okné potazeném / Vyrudlym sametem / Nad kolenem / S hravym kotétem //
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vyvolava az popisna presnost, témeér az absence metafor, ve ¢tenari pocit, ze
Nezval slepuje basen z jednotlivych obrazi, které se vzajemné vizualné asociuji.
Basen je tvorena sledem snimki, az kinematografickym zdznamem skutecénosti,
a jejich vzajemnym prekryvanim ¢i vrstvenim. Recipient pak ma za tkol z torz a
fragmentt obrazii poskladat, ,smontovat® ve své vlastni imaginaci zavérecnou
kolaz.167 Tento zpiisob ¢teni Absolutniho hrobare navozuje Nezval vstupni basni
~Muz, ktery z predmétt sklada svou podobiznu®, v niz z kusti, fragmentd, z ¢asti
tlejicich predmét z prostiedi hibitova komponuje podobiznu hrobaie, a je pak
priznaény pro celou Nezvalovu sbirku.

Nap¥. vbasni ,Zenci“ (Nezval 1958 [1937]: 30) se objevuje paralelné
k surrealistickym malbam a kresbam vylidnéna krajina, v niZ jsou neptitomné
Zivé bytosti nahrazeny rozpadajicimi se predméty. V pozadi navic jesté klici
strach z budouci valecné hrozby: , Krajina se méni/ Hnédé dzbany vykukuji zpod
meciki/ A koné pojiméa zmatek/ Mlyny klapaji/Z dalky/ Jako na znameni/Zda
se Ze hrozi vypovézeni valky/A vSecko je nahle pusté jako by byl svatek® (ibid.).

Jindfich Styrsky pouzival ve svych textech obdobnou techniku obrazné
kolaze jako Nezval v Absolutnim hrobari. Napriklad v zimé roku 1938 vystoupil
v seminari Jana Mukarovského s prednaskou, v niz popisoval vizi nového svéta
plného ,podivnych® bytosti — ty byly slepené z predmétd, jejich casti, atrzki
nebo zkonstruované z vlastnosti jinych bytosti, jiné se rozpadly nebo
metamorfovaly vdalsi podivné predméty-bytosti: ,[Blez dozoru biologl
povstanou novi jednoroZci, brouci-savci, bajeéni skopci a tvorové sestrojeni
z mecl, jehel a dyk. Povstane cloveék litera, ohlodana kost, tecka, car, oltar,
berla, schodisté, skoba, nadivka, c¢lovék rakev, pistala, tkanicka, oblazek,
zavazadlo, krychle mlhy, a ¢lovék sedlina. Povstanou bytosti [...] slepené ze slov,
nesené vétrem, plné viidkl, krmené ledem, v obryse, bytosti duté, modelované

ve snehu, syrovém mase, a v pisku. Povstanou vlkodlaci slepeni z fascikli

Rozpléta civku / Prilepenou na kil zahradky / A oslepuje divku / Jez hledi na bilé obratky //
Tak Ze ziva / Protahujic skréeny klin / A napliuje Gista v nichZ se stmiva / Stinem pavucin // Ta
chiize na jednom misté / Strasné ji utlouka / Zivne-li znovu jisté / Polkne pavouka“ (Nezval
1958 [1937]: 103-104)

167 Fragmenty svéta piirody, zbytky rostlin, ale také malé zvifata (ptaci, plazi), rizné
predméty a jejich torza jsou technikou montéZze takika hybridizovana v zadmérné a chténé

komplikované aparatury.” (Vojvodik 2006: 294)
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nesmrtelnych d€l basnickych, z pilin, z kvétina¢i, a mnohé jiné oplzlé obludy.*
(Styrsky 1996a [1938]: 129)168

4.3.2.Surrealisticka torza tél

Torzovitost a fragmentarita je nedilnou soucasti pikturalnich i slovesnych
dél clent Surrealistické skupiny od poloviny tiicatych let. Podivame-li se vSak
blize, zjistime, Ze torza ¢i fragmenty ve velké vétsiné pripadi reprezentuji casti
zivych Dbytosti, do popiedi se zejména dostava lidské télo ve svych
metamorfozach. Orientaci na destrukci lidského t€la naznacuji jiz nékteré nazvy
platen: Hermafrodit, Clovék nesenij vétrem, Clovék krmenij ledem, Muz a Zena,
Hlava, kterd mysli, Tekutd panenka (Styrsky); Prometheus, Samotdii,
Magnetova zena (Toyen).

Lidské télo, riznym zplisobem znasilnéné a tyrané, najdeme v mnoha
podobach primo v jejich dile — jedna se o zkamenéla téla; vyprazdnéné bytosti;
bytosti-prizraky; mozaikovité skladané bytosti-,amalgamy“ (Vojvodik 1996:
177); antropomorfizované samostatné jednajici casti tél (ibid.); mozaikovité
skladané bytosti-,amalgamy“ (ibid.); bytosti-organické i anorganické
propletence s prudkymi prechody mezi lidskym, zvifecim a predmétnym;
bytosti-,vykladni skiiné“ (ibid.), ,t€la-inkrustaty® (ibid.: 298); ,téla-krajiny“
(ibid.). Pro pfedstavu uvedu nékolik piikladi — z vytvarného dila Jindficha
Styrského napi.: Tekutd panenka (viz Obrazek &. 14), Clovék neseny vétrem (viz
Obrazek ¢. 20), Vdovy na cestdch (Obrazek ¢. 33), cyklus Vsudypiitomné oko
(viz Obrazek ¢&. 5, Obrazek ¢. 6), Hermafrodit (viz Obrazek ¢&. 30), Clovék
krmeny ledem (viz Obrazek ¢. 31), Muz a zena (viz Obrazek ¢. 32), Melancholie
(viz Obrazek ¢. 34), Torzo (viz Obrazek ¢. 46), Eurydika (viz Obrazek ¢. 47),
Zena zamrzlg v ledu (viz Obrazek ¢. 50) ilustrace ke sbirce Frantiska Halase
Tise (viz Obrazek ¢&. 48, Obrazek ¢. 49); nebo z dél Toyen: Zluty spektr (viz
Obrazek ¢. 23), Ranni setkdni (viz Obrazek ¢. 25), Magnetova zena (viz Obrazek
¢. 35), nékteré kresby zcyklu Prizraky pousté (viz Obrazky ¢. 27) ¢i kresby

k basnické sbirce Jindricha Heislera Jen postolky chéi klidné na desatero (viz

168 Vojvodik upozornuje na souvislost surrealistickych dél s manyristickym malifem
Arcimboledem, jehoz bytosti-amalgdmy byly surrealisty znovu objeveny stejné jako zajem o

alchymii ¢i okultismus (Vojvodik 1996: 176).
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Obrazek ¢. 51); Teigeho Zenska torza na jeho kolazich (viz Obrazek ¢. 7, Obrazek
¢. 8, Obrazek ¢. 22) atd.

Vtextové podobé najdeme nicend, torzovita, rozpadajici se téla
predevsim v Nezvalové sbirce Absolutni hrobar (Nezval 1958 [1937]).
Vyobrazena lidska téla jsou ,sestavovana nebo multimaterialné kombinovana
z nesourodych prvkil, v podstaté vSak beztvara, a proto monstrézni“ (Vojvodik
2006: 298). Napt. podobizna hrobate v basni ,Absolutni hrobai“ (Nezval 1958
[1937]: 47-54) je seskladana zjednotlivich obrazti popisujicich predméty.
Obdobné Nezval pracuje v dalsich basnich této sbirky, napt. v basni ,,Muz, ktery
z predméti sklada svou podobiznu“ (ibid.: 9—21) ¢i ,,Pyrenejska moucha“ (ibid.:
173-190).169 Také se objevuji v textech Jindficha Styrského — napi. v proze
,Emilie prichazi ke mné ve snu“, kde popisuje postavy pretavené v sochy:
,vidim Emilii odlitou vbronzu. Také mramorovi lidé nejsou obtézovani
blechami.“ (Styrsky 2001a [1946]: 49); nebo v proze ,Svét se stava stale
mensim®, v niz se fragmentarizuji lidské ruce: ,Ruce, ty Gzasné ruce, zcernalé
jako uhel. Kdyz jsem na né slapl, rozpadly se do rozbredlého bahna.“ (ibid.: 29).
Lidé-véci, lidé-prizraky transformované do predméti se nachazeji i v prednasce
Styrského v seminaii Mukafovského vzimé 1938: ,Povstane ¢lovék litera,
ohlodana kost, tecka, car, oltar, berla, schodisté, skoba, nadivka, ¢lovek rakev,
pistala, tkanicka, oblazek, zavazadlo, krychle mlhy, a ¢lovék sedlina. (Styrsky
1996a [1938]: 129) Transformace bytosti do predmétt vrcholi v textech
Jindricha Heislera, napr. v basnické sbirce doprovazené fotografiemi Jindricha
Styrského ,,Na jehlach téchto dni“ (Heisler — Styrsky 1999 [1941]), kde jsou jiZ
zcela ,,antropomorfizované véci, nahrazujici nepritomné zivé bytosti“ (Vojvodik
2006: 302): ,A prece bude piilnoc hluboce pfirozena, jako elektiina, jak pohyb
srdce zvonu, az si marsalska htil, ponotfena v krvavych vzpominkach, konec¢né
sedne jak miira u hrobu draténé kosile [...].“ (Heisler — Styrsky 1999 [1941]:

102)

169 Predevsim predmétnymi metaforami asociujicimi Nezvalovy Zenské télo by se sem
dala zaradit i jeho sbirka Zena v mnozném ¢isle (1934). ,V umélecky nejhodnotnéjsich textech
Zeny v mnozném Cisle sklada Nezval asociativni metodou tazeni jednotlivych versd obrazy

2N13

mozaiky  ,Zeny-preludu®, fantastickjch  Zenskych  bytosti-objektdi, tél-,amalgamii

v nejrozmanitéjSich podobach metamorfovaného téla [...].“ (Vojvodik 1996: 176)
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Do tohoto vyé¢tu patii i vumeéleckém dile zachycena umeéla lidska téla a
jejich casti — loutky, krejéovské panny, détské panenky, hlavy na klobouky,
protézy nejrizné€jsich casti téla. Umeéla téla v surrealistickych dilech, zejména
v kolazich antropomorfizuji v Zivou bytost, ktera se dale ,emancipuje jako
samostatny ptivodce déje“ (Vojvodik 1996: 176). Vytvareji tak opozici k zivym
télim podrobovanym stale vétSimu zpredmétnovani. Téma umélych tél bohaté
zachycuje Styrského fotografické dilo (viz Obrazek &. 1, Obrazek ¢&. 2, Obrazek ¢.
3, Obrazek ¢. 4) nebo kolaze Karla Teigeho (Obrazek ¢. 7, Obrazek ¢. 8, Obrazek
¢. 22).170

V surrealistickych textech se spolu misi tato uméla a ziva téla. Davaji
vzniknout radé fantébmi ,vystupujicich ve své nedotvorenosti z kabinetd,
laboratoii, hrobt, zvlastnich, uzavienych prostorti-skiini“ (Langerova 2005:
623). Z Casti je tvori zivé postavy charakteristické svou loutkovitou ztuhlosti,
z Casti jsou ,sestaveny jako naptl stroje, at jsou inspirované anatomickymi
atlasy ¢i prechazeji v bujici, rozkladnou vegetaci® (ibid.).”7* Umély svét tak
dopliiuje svét prirozeny a tvori s nim dialektickou jednotu — vitalni prechazi
v nezivé a predmétné, umeélé na druhé strané v zivé.172

Surrealisté byli pritahovani napétim dvojznaénosti mezi ,umélym, které
0ziva, a zijicim, jez je zpredmétnovano“ (Srp 2001b: 48). Charakteristicky znak
metamorfovanych lidskych tél tak predstavuje prechod ,z zivého do nezivého a
naopak* (ibid.: 47-48). Napt. na Styrského fotografiich spatfime lidské bytosti
zachycené prave tak, aby vzbuzovaly dojem loutek, a naopak figuriny ve
vykladnich skiinich piisobi jako bytosti zivé. Vyvstava pak otazka, kterou si jiz
polozil Mukarovsky: ,[J]lsou zobrazené predméty véci nebo bytosti?“

(Mukarovsky 1966b [1938]: 309—310).173

7o Umély svét manekynt, loutek, krejéovskych panen, détskych panenek a sexualnich
atrap pritahoval Teiga od okamziku, kdy se zacal kolazim soustavné vénovat.” (Srp 2001a: 49)

171 Podobné komponuje manyristicky malii Arcimboldo své portréty — lidské obliceje
metamorfovanych a polymorfnich bytosti-objektt.

172 Toto propojovani zivého a neZivého souvisi se surrealistickym pokusem o totalizaci
protikladd, jak o této syntéze pojednava André Breton ve Spojityjch nadobach (viz vyse).

173 Mukatovsky dodéav4, Ze i prostor, vnémz se tyto ,fantomy“, ,ptizraky” zjevuji, ma
zvlastni vlastnosti: ,Nedosti na tom: i prostor, v némz se tyto véci zjevuji, mé zvlastni vlastnosti:
je mo7no, aby v ném véc soucasné spodivala i vznasela se; vizme nap¥. Styrského Vdovy na

cestach [viz Obrazek ¢. 33, pozn. I. T./, obraz to, na kterém zvlastni objekty, podobajici se, jak uz
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Z mnoha uvedenych prikladd surrealistickych umeéleckych dél vyplyva, ze
torzovitost a fragmentarizace predstavuje od druhé poloviny tricatych let

zakladni paradigmaticky princip jejich estetiky.

4.3.3.Jakobson a ozivlé sochy u Puskina

Neni ziejmé bez pri¢inné souvislosti, Ze pravé v dobé, kdy se v dilech
Skupiny surrealisti objevuji bytosti-fantémy, bytosti-ptizraky, se Roman
Jakobson zabyva obrazy ozivlych soch v dile ruského romantika. Ke konci
tiicatych let napsal studii ,Socha v symbolice Puskinové“ (Jakobson 1995b
[1937]), v niz se zabyva truchlohrou Kamenny most, poémou Médény jezdec a
Pohadkou o zlatém kohoutku ruského spisovatele Alexandra Sergejevice
Puskina. Jakobson usouvztaziiuje tato tii Puskinova dila mezi sebou, nebof
predstavuji doklad jednoho z ,nejmarkantnéjsich obrazii jeho poezie“ (ibid.:
577) — jedna se o obraz sochy. Jakobson upozornuje ve své studii na to, zZe jsou
priznacné uz samotné nazvy zdlraznujici ,sochy“ a material, znéhoZ jsou
vyrobeny.

Sochy v téchto dilech se totiz stavaji nositelem déje'74 a maji i obdobnou
tlohu v syzetovém jadru dél: Na pozadi de€je stoji znaveny cloveék touzici po
klidu, ale predevsim po Zené (ibid.: 578). Tato vytouzZena Zena je vSak pod
vlivem ,,nadpfrirozené“ a ,nepostizitelné® ,zlé magie“ sochy, resp. bytosti, ,ktera
je se sochou nerozluc¢né spjata“ (ibid.). Socha se stava ,,vtélenim néjakého ducha
nebo démona“ (ibid.: 578-9), ktery zenu spoutava. Zivot se pod moci této sochy

ocita v ,mrtvé nemohoucnosti.“ (ibid.: 579) Nakonec sochy zazra¢né ozivaji'7s a

feceno, soucasné kvétinam i drapériim, sloupiim i stonkiim, se soucasné vznaseji i spocivaji;
spocivaji v§ak — jak ukazuje ostfe zariznuty obrys jejich hotejSich okraji — proti sméru tize,
zdola nahoru. Podobnému pretvoreni podrobuje se i pomérna velikost predmétii: na jednom
z obrazi Toyen jsou hlavy, které ¢néji do prazdného prostoru jako vrchy; na jiném vidime kartu
zabirajici polovinu vyse hory.” (Mukatovsky 1966b [1938]: 309—310)

174 Obdobné se vyjadiuje Vojvodik o basnické sbirce V. Nezvala Zena v mnozném d&isle:
»T€lo se stava neZivou véci a naopak neziva véc je antropomorfizovana v zivou bytost, ktera se
v textu dale emancipuje jako samostatny ptivodce déje [...].“ (Vojvodik 1996: 176)

175 Zemfely jako by se vtélil do sochy — komtur do svého nihrobku, Petr do médéného

jezdce, hvézdar do zlatého kohoutka, aby potrestal odbojného opovézlivee.“ (Jakobson 1995b
[1937]: 579)
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tragicky zapfi¢itiuji smrt hlavnimu hrdinovi: ,,Clovék po marném odboji hyne
zakrokem sochy, jez se dala do zazra¢ného pohybu, a Zena se ztraci.“ (ibid.: 579)

Je zde nutné pripomenout, Ze obraz sochy je organicky spjat s celkovou
surrealistickou estetikou. Rznym zptisobem zpodobené sochy se nachazeji
v pikturalnim a slovesném dile surrealistii, pfipomenme si napf. texty Jindricha
Styrského prozu ,Emilie piichazi ke mné ve snu® (Styrsky 2001 [1946])176 nebo
vytvarna dila Toyen a Styrského.77

Jakobson dale piSe, ze si ozivlé sochy vynucuji protichtidné obrazy mezi
lidmi, jezZ se stavaji nehybnymi, nebo dokonce umiraji. Dochézi k setieni hranice
mezi ,zivotem a nehybnou mrtvou hmotou“ (Jakobson 1995b [1937]: 580).178
Velice podobné zni slova Jana Mukatovského popisujici konstrukéni princip
personifikace v Nezvalové sbirce Absolutni hrobar: ,,Staci, objevi-li se véci, které
jsou ve skutecnosti pasivnimi objekty déni, jako aktivni subjekty, i kdyz pritom
podrzuji obvyklou tvarnost a obvykly zptisob projevu; personifikace tohoto
druhu ma dokonce navic odstin tajemnosti az désivé.“ (Mukarovsky 2007c
[1938]: 385). Prechod mezi zZivym a nezivym, mezi bytostmi a vécmi, tak
nefascinoval jen surrealisty, ale i ruského romantika, stejné jako
strukturalistického teoretika, jenz se tomuto tématu vénuje.

Jakobson zdiiraziiuje, Ze ozivlé sochy porusuji vnitni dualismus znaku.

Tim se vytraci také protiklad znaku a predmeétu, ,znak se zpredmétnuje“ (ibid.:

176 Vidim Emilii odlitou v bronzu. Také mramorovi lidé nejsou obtézovani blechami.“
(Styrsky 2001 [1946]: 49)

»Ruce, ty Gzasné ruce, zCernalé jako uhel. KdyZ jsem na né $lapl, rozpadly se do
rozbredlého bahna.” (ibid.: 29)

,Zkamenélé srdce, zkamen€lé vzpominky, zkamen€lé knihy, zkamenélé hvézdy,
zkamen€lé cerné, zkamenélé syry, zkamenélé vrasky, zkamenély samet, zkamen€lé hroby.”
(ibid.: 32)

177 Z dila Toyen zejména cyklus kreseb Piizraky pousté (viz Obrazky &. 27), ze Styrského
tvorby napft. kresbu Sen o opusténém domé (Obrazek ¢. 21) nebo malbu Podobizna mé sestry
Marie (Obrazek ¢. 36) apod.

178 | K chladu a nehybnosti sochy nezbytné sméruje hrdina touzici po klidu. Panuyj, leZe si
na boku, zni heslo v Pohddce o zlatém kohoutku. Nez ozivne Petrova socha, Evzen jaksi
odumira: ani to ani ono, ani obyvatel zemé ani mrtvy piizrak. P svém prvém setkani
s médénym jezdcem tuhne jako socha, sriistd s mramorovym lvem, na néjz ho vynesla povoden,
Jjako by byl prikut k mramoru, kdezto lev stoji jako Zivy. Ztuhlost mrtvych tél ostfe vynika na
pozadi prudkych milostnych scén.” (Jakobson 1995b [1937]: 580)
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597).179 Vztah ,znaku k oznacenému predmétu® (ibid.: 600), ale také vztah
»Zobrazeni k zobrazenému“ (ibid.) vytvaii dalsi spoleény rys ruského romantika
a Ceskych surrealisti.

Jakobson narézi jesté na problém vnitini struktury obrazu sochy uvnitt
béasnického textu. Vytvarné a slovesné umeélecké prostredky se zde prolinaji:
»IB]€éZ1 o transpozici dila, patfictho jednomu druhu uméni, do jiného
umeéleckého druhu — do poezie.“ (ibid.: 594) Jestlize kazdé umeélecké dilo
predstavuje osobity znak, jsou verSe o soSe ,znakem znaku neboli obrazem
obrazu“ (ibid.). Tento oblibeny tvarny prostfedek Puskina, kdy se znak
premeénuje v tematickou slozku, predstavuje také typicky avantgardni prvek —
transpozice znaku se objevuje jiz v obraznych basnich poetistii a pokracuje napft.
v textovych obrazech Nezvalovych. Tento prostiedek odhaluje a vyhrocuje
,vnitini rozpory, které jsou nutnym, nezbytnym zakladem veskerého znakového
svéta“ (ibid.).

Jakobson upozornuje ve své studii na jednu pozoruhodnou koincidenci —
destruktivni Puskinovy sochy se vjeho tvorbé jako namét objevuji v obdobi
dvacatych let devatenactého stoleti, tj. v obdobi, které bylo pro basnika osobné
velmi neprijemné — po navratu z Evropy mu byl znemoznén pohyb po domoviné

a jeho literarni ¢innost skomirala:8°

,Domov neuvital basnika nikterak privétive, car Mikula$ potvrdil zakaz tisknout Borise
Godunova, na kterém autorovi tak zalezelo, a udélil mu po $éfovi vSeruského Cetnictva generalu
Benkendorfovi ditku za samovolné cesty. Puskinovi se brala volnost pohybu, jeho literarni
¢innost se vSemozné brzdila. Uvédomoval si, Ze se kruh kolem ného stale svira; ,elle est si
précaire”, psal o své situaci Benkendorfovi, ,que je me vois a tout moment a la veille d’'un
malheur que je ne puis ni prévoir ni éviter.“ Zadali na ném stile dalekosahlejsi kapitulaci.”
(ibid.: 583)

Tyto koincidence podnécuji domnénku, Ze nameét sochy Puskin volil

zavisle na okolnostech svého osobniho Zivota — jako by se vnéjsi osobni zazitky

179 Vnitfni dualismus znaku je zrusen: nehybnost sochy se pojima jako nehybnost divky,
a protoze mizi protiklad znaku a véci, nehybnost se transponuje do realného casu a jevi se jako
vécnost.“ (Jakobson 1995b [1937]: 598)

8o Bylo to také obdobi, vnémz se Puskin zabyval tématikou ,uhasinajiciho,
odumirajiciho, zlomkovitého Zivota“ a také tématikou ,,ptivodni, nezavislé Slechty jako hynouci

tridy“ (Jakobson 1995b [1937]: 594).
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zklamani, pocity uvéznéni ve vlastni zemi zhmotnily v podobach ozivlych soch,
které vytvareji vézeni hlavnim hrdinim a zapii¢inuji jejich smrt. Sochy se
v Puskinové dile staly symbolem destrukce, vnitiniho uvéznéni a temné sily
vzbuzujici strach. Velmi podobna situace se objevuje u ¢eskych surrealistii, kteii
v obdobi hluboké duchovni i politické krize tricatych let vyjadiuji pocity strachu
fragmentarizaci, torzovitosti az plnym zkamenénim lidskych tél. Zuzujici se
volnost, zakonzervovani se v pritomnosti, jez nelze osobnimi ani statnimi
intervencemi ovlivnit, nartst vnéjSich tlaki na obcansky i duchovni Zivot
jedince, ohrozeni lidské svobody ze vSech stran désivou skutecnosti se odrazi
v redukei pocifovaného prostoru a meéni téla v postupné se rozpadajici sochy
bezmocné ustrnuté v case a prostoru (viz kresby Toyen Prizraky pouste,
Obrazky ¢. 27)81 podobné, jako se v Puskinové dile v zavislosti na jeho osobnim
zivoté objevuji ozivlé sochy.

Jakobson tak svou studii poukazal, aniz by se o tom vSak zminoval, na
spolecné prvky ruského romantismu a ceského surrealismu, které se jakoby
,rodi“ z obdobného spolecenského ,,podhoubi, kdy je jedinec nicen a omezovan.
Jisté neni nahodou, Ze si toto téma Jakobson zvolil pravé v dobé vrcholici krize,
vroce 1937, tj. i vdobé, kdy se vsurrealistickych dilech objevuji bytosti-

fantomy. Puskinovy sochy jsou témto ptizrakiim vic nez podobné.

4.3.4.Tematizace torzovitosti v strukturalistické estetice

Clenové Surrealistické skupiny vytvaii mnoh4d nejen umélecka dila
tematizujici torzo ¢i fragmentaritu. Torzo se vSak objevuje i u Mukarovského.
Jako teoreticky pojem je pro Mukarovského dilezité jiz v machovskych
studiich82 a ziistava reflektovano az do povalecnych let. Pfimo torzovitosti a
fragmentarité se vénuje ve studii jiz s priznaénym nazvem ,Dilo K. H. Machy
jako torso a tajemstvi® (Mukarovsky 1948b [1936]). Sbornik Prazského
lingvistického krouzku o K. H. Machovi, ktery Mukarovsky rediguje, pak nese

181 Reprezentativni ukazkou z cyklu Toyen Prizraky pousté je kresba lva, jenz jako
symbol majestatnosti a jistoty ¢eskych zemi v kresbé Toyen ztraci tvar, kameni v prostoru a
rozpadé se ¢asem v trosky — p¥izraény obraz pro po mnichovskou atmosféru v Ceskoslovensku.

182 Na rtizné aspekty a formy fragmentarnosti Machova dila upozornil jiz Mukatovsky

ve svych machovskych studiich. (Vojvodik 2006: 111)
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nazev inspirovany titulem Mukarovského studie Torso a tajemstvi Machova
dila (Mukarovsky [red.] 1938). Techniky a strategie torzovitosti si Mukatrovsky
vrizné mife v§im4 vmnoha dalSich pracich, napt. ,Dilo neklidné a
zneklidnujici® (Mukatrovsky 1991a [1936]), ,Knoetice a poetice surrealismu
v malirstvi“ (Mukarovsky 1966b [1938]), ,,Sémanticky rozbor basnického dila:
Nezvaliv Absolutni hrobar“ (Mukarovsky 2007c [1938]) apod. Mukatovsky
teoreticky upozornuje na uzité formy fragmentarnosti praveé v dile surrealisti a
vtvorbé K. H. Machy, kterého cesti surrealisté povaZzovali za svého
predchiidce.!83

K pojmu ,,torzo“ se Mukarovsky postupné propracoval diky podrobnému
vyzkumu Méchova dila. Uz samo o sobé je z velké casti tvofeno mnozstvim
zlomkd — ,nacrtkd verSovanych a prozaickych, roztrouSenych po literarnich
zapisnicich mezi zdznamy z Cetby a z cest; zlomky ztstaly i dramatické pokusy
Machovy i vétsi basen Mnich a roman Kat; naznakovité a zlomkovité jsou i
denik z cesty do Italie a zlomek intimniho deniku z r. 1835“ (Mukarovsky 1991a
[1936]: 20-21). Mukarovsky detailni analyzou Machovych texti dospél
k nazoru, Ze ani predcasné umrti tohoto basnika, nemiize byt pfi¢inou c¢asto se
vyskytujiciho konstrukéniho principu fragmentarizace, nebot ji Macha pouziva
zcela zamérné jako podstatny umeélecky prostredek: ,Avsak fragmentarnost,
zlomkovitost sama o sobé by mohla byt nahodily vysledek predéasného
basnikova skonu, kdyby Macha sam neuzival neukonéenosti a mezerovitosti
jako diilezitého umeéleckého prostredku.” (ibid.: 21) Mukarovsky za diikaz, ze jde
o zamérny umeélecky prostredek, odkazuje pfimo k Machovym slovim — napft.
k epilogu, ktery je pripojeny k doslovu ke Kiivokladu, v némz Macha piSe: , Tési
mne velice, jestli ¢tenarové moji jeSté néco ocekavaji — ja jsem hotov.“ (Macha
1986 [1834]: 81) Tato slova vnima Mukarovsky jako dikaz zameérnosti:
»Zlomkovitost, neukoncenost je tu vrzena ¢tenari do tvare jako vysmésna vyzva.“

(Mukarovsky 1991a [1936]: 22—23)

183 Skupina surrealistii napt. vydala ke stoletému vyro¢i amrti K. H. Machy sbornik
s nazvem Ani labut’ ani Liina (Nezval [red.] 1995 [1936]), ktery mél byt ,protestem oficialnim
oslavam vyroéi ,M4je“ (Nezval 1995a [1936]: 7) a v némzZ se prihlasili k odkazu K. H. Machy.
Napr. Nezval ve své stati pfimo oznacil Machu za surrealistu: ,Macha byl surrealistou zivotem,

sny, poesii i smrti.“ (Nezval 1995b [1936]: 41)
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Mukarovsky upozorniuje na rtizné typy zlomkovitosti v Machové dile,
ktera se odrazi v celém spektru umeéleckych prostredki od vystavby syzetu az po
vyznamovou souvislost slov: Mukatovsky poukazuje na mezerovitost a
potlacovani vyznamovych prechodi napf. v syZetu Machovskych dél, kdy
nejasnost a pocit zlomkovitosti vyvolavaji ,déjové konstrukece [...] vyplyvajici
z neurcitosti pohnutek, které dohanéji osoby k ¢inilm“ a ,nejasnosti cili, ke
kterym tyto ¢iny smétuji“ (Mukarovsky 1948b [1936]: 233).184 V pozadi déje
mnohdy stoji neobjasnéné ,tajemné viny“, jez mezerovitost prohlubuji (ibid.).
Jednotlivé motivy se na tkor jednotného syzetu osamostatiiuji a zptisobuji jeho
srozkouskovanost, nesoudrznost, nejasnost* (Mukarovsky 1938: 74—75). Ale i
stavba vét ,plisobi casto dojmem mozaiky slozené =z rtiznorodych kust“
(Mukarovsky 1991a [1936]: 24). Slova s celym spektrem svych vyznamu se
nachazeji vedle sebe, ale ,nesriistaji, mnohdy ponechavaji mezi sebou mezery,
vyplnéné fluidem zdhadnosti [...] plisobi jako zaklinadla“ (ibid.). Smysl udélosti
v jeho tvorbé ,kolota jako skryty vir pod hladinou zjevného dé€je“ (Mukarovsky
1948b [1936]: 233). To, co Macha diisledné organizoval v celé rozloze textu, jsou
spomoci opakovanych hlasek, po pripadé celych hlaskovych skupin®
(Mukarovsky 1948c [1936]: 224) jednotlivé verse. Mukarovsky se domniva, ze
rozkloubena vnitfni souvislost vSude tam, kde zbyva prazdné misto, tj. mezi
slovy, vétami, odstavci, ,prosvita ono nevyslovitelné a neznamé, které bylo pro
Machu basnika i ¢lovéka tragickou hadankou svéta“ (Mukarovsky 1948b [1936]:
237).185 Mezerovitost a neukoncenost®, tj. fragmentarnost tvori v Machove dile

dtlezity umélecky prostredek (ibid.: 231).

184 Na to upozoriuje jiz Vyskodil: ,Krajni hospodarnosti vyjadiené, takika zlomkovité
strucnosti nezatézuje tu jiz ani stin fabule, ktera pres jasny vyklad basnikav kiizila tak dlouho
cestu pravému porozumeéni.“ (Vysko¢il 1927: 14)

185  Hradni zficenina byla tedy pro Machu néco jiného nez jen pouhy cil vyleti a néco
jiného také neZ romanticka basnick4 dekorace. Byla symbolem. Ceho? A zde jsme u nejzazsitho
tajemstvi Machovy poezie. Jsou jista slova a jisté véci, které jsou pro ného symboly ¢ehosi
nevyslovitelného a nepostihnutelného, c¢ehosi, z ¢eho prameni tragicky pocit lidského Zivota
viibec. Uréity smysl téchto zakladnich symbold nemiiZe byt vysloven, jiz proto nikoli, Ze jakékoli
jeho vysloveni by bylo opét jen symbolické. Cely svét jevli je pro Machu jen zavojem tohoto
posledniho tajemstvi. Véci méni se vpohyb, barvy a svétla, prostor uplyva obraznosti.”

(Mukarovsky 1991a [1936]: 24)
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Mukatrovsky povazoval Machovo basnické dilo pro nejednoznaénou
interpretaci za ,,zdhadné” (ibid.: 231), stejné tak i jeho zivot. Machovy texty, jeho
zivot i smrt podnécuji co mozni nejSirsi spektrum vykladd, ¢imz zaroven
umoznuji, aby ,kazd4 doba vybirala z bohaté mnohozna¢nosti Machova dila
pravé onu stranku, které souzni s jejim zakladnim ladénim a ktera ji samu
definuje.“ (ibid.: 237) Machovo dilo je ,,v celku i v ¢astech — fragmentem stejné
jako basniktv zivot, a fragment dopousti vZdy rozmanité moznosti domysleni“
(Mukatovsky 1991c [1936]: 10). Pojmy ,torzo“ a ,tajemstvi“ vystizné uchopuji
Machovo dilo jako celek, a objevuji se tak v titulech dvou odbornych textd (viz
vySe).186 Navic jako zlomky zlistavaji i vSechny vyklady, tedy i teoretické prace
Mukarovského a jeho kolegi: ,Kazda doba pretvaii znovu na vlastni
odpovédnost basnikovu podobu k svému obrazu, kazdé tvrzeni o basniku a jeho
poezii najde i sviij vlastni protiklad, kazdy rys dovoluje nékolikery, stejné
opravnény a dolozitelny vyklad a kazdy pokus o thrnny vyklad zlstava
zlomkem.“ (Mukarovsky 1991c [1936]: 10)

Pravé zamérna torzovitost a fragmentarnost Machovych dél je spojuje
sdily Skupiny surrealisti. Celd plejada vyjmenovanych riaznych typt
zlomkovitosti pouzité v Machovych textech by charakterizovala mnoha
pikturalni i slovesna surrealisticka dila. Napr. zlomkovitost v Machové dile je
¢tenari ukladana jako ,vysmésna vyzva“ (Mukarovsky 1991a [1936]: 22-23),
podobné lze uvazovat o postupech uzitych v Nezvalové Absolutnim hrobari
(1937), kde text uklada ctenari ,znac¢né ukoly“ a text nabyva razu ,hadanek”
(Mukarovsky 2007c¢ [1938]: 397).187 Jestlize v Machovych textech stoji v pozadi
déje neobjasnéné tajemné viny“ (Mukarovsky 1948b [1936]: 233),
v surrealistickych dilech nevysvétlitelny a tajemny vliv podvédomi. Motivy

v Machové pojeti neprispivaji k soudrznosti syzetu, stoji a ptisobi sami o sobé

186 Tajemstvi nebo, chcete-li, zdhada — to jsou jedind slova, kterd bezezbytku
charakterizuji Machovo dilo i Machtv zivot.“ (Mukatrovsky 1991c [1936]: 10)

187 Na Nezvalovy texty tficatych let by se dala pouzit nasledujici Mukarovského
charakteristika hidankovitosti vdile K. H. Machy: ,Hrad, zkamenély otisk Zivota davno
odumfelého, jehoz tstfedni smysl je pro nas beze stopy ztracen, zficenina, rozpadla v zlomky,
z nichz kazdy mél kdysi, dokud slouzil celku, jen jediny, jasny vyznam, ale nabyl tisice nejasnych
vyznami novych, jakmile osaméle tréi nebo lezi kdesi mezi travou, pozbyv svého skutecného
tkolu, to byli inspiratofi Machovskych tvah o smyslu a zakonu Zivota i skute¢nosti, které

predkladaji ¢lovéku véénou hadanku Sfingy.“ (Mukarovsky 1991c [1936]: 10)
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(Mukarovsky 1938: 74—75), podobné i véty ,ptisobi ¢asto dojmem mozaiky
sloZzené zriznorodych kust“ (Mukatovsky 1991a [1936]: 24) — obdobnym
zplisobem jsou prece vystaveny surrealistické textové a vytvarné kolaze.
Jednotliva slova uvnitt Machovych versi a vét si mezi sebou ponechavaji mezery
,vyplnéné fluidem zahadnosti“ a ,pisobi jako zaklinadla“ (ibid.) predevsim
proto, zZe rozehravaji celé své spektrum vyznamii; timto zptisobem pracuji preci
ve svych textech i nazvech platen a kreseb surrealisté, napt. Styrsky v basni
,Zhotovil jsem si skiitiku“ ve versi ,,Celuloidova nymfa zmékla“ (Styrsky 2001
[1946]: 18) rozehrava vSechny vyznamy slova nymfa (viz vySe). Pfipomenme
jesté, ze Mukarovsky upozornil ve své studii ,Genetika smyslu v Machové
poezii“ (Mukatrovsky 1938) na uziti techniky montaze v Machovych textech —
Macha pouzivd vymezeny inventali motivii evropské romantiky, Machova
vyznamnost pak spociva v tom, ze ,motivicka klisé nové kombinuje“ (Vojvodik
2006: 122): ,Vzpomeneme-li, jak zna¢ny je u Machy pocet piejeti z cizich autort
i z romantické basnické konvence viibec [...], 1ze vyslovit domnénku, Ze vlastni
tviiréi ¢in Machuv zalezi v osobitém zptisobu montaZze, kdezto material sam
k montazi pouzity, af slova, at skupiny slov, at prvky tematické, je zpravidla
majetek nikoli osobni, nybrz obecné romanticky.“ (Mukarovsky 1938: 47)
Montéze jsou i jednim z nejcharakteristi¢téjSich znakd surrealistickych dél a

zakladnim principem kolazi.’88 Mukarovsky ve studii ,Genetika smyslu

188 Zde je nutné opét pripomenout vytvarna dila G. Archimbolda, jehoZ portréty zivla,
¢tyt obdobi, Sklepmistra, Kuchare ¢i Rudolfa II. jsou vytvorena také technikou montaze, na coz
ve spojitosti s basnickou sbirkou Absolutni hrobai Vitézslava Nezvala upozornuje i Mukarovsky:
»Neni konecné bez zajimavosti pfipomenout shody mezi portréty slozenymi z véci, jaké zname
napft. z malifstvi barokniho — srov. obrazy G. Arcimbolda, reprodukované ve Volnych smérech
[...] — a basnickymi portréty hrobare, Sevce, kovare a orace, zatadénymi do knihy Nezvalovy. I
shoda tematickd doklad4 spfiznéni, nebot také Arcimboldo maloval portréty jednotlivych
povolani, kuchare a sklepmistra, sloZené z nastroji nebo materiali danych povolani: kuchart je
sestaven z mis, hrncli, cednikdi, panvi, hlemyzdich a vajeénych skofepin, zvifecich kosti atd.,
sklepmistr ze sudi, pip, lahvi, sklenic, vyvrtek atd. Z Nezvalovych portréti odpovida této
technice nejptesnéji titulni basen o hrobafi, jehoz télo i Sat jsou v basni po kouscich skladany
z ingredienci hibitovniho tleni a hrobniho inventafe. Pon€kud jinou obménu této techniky
prinasi tivodni basen sbirky, nazvani prfimo Muz, ktery sklada z pfedmétl svou podobiznu:
fadéni prostorové, odpovidajici podstaté malifstvi, je zde nahrazeno posloupnosti ¢asovou,
prislusejici poezii: psychicky portrét muziv je sestavovan z véci a bytosti, s kterymi se muz

postupné na zZivotni draze setkava.“ (Mukatovsky 2007c [1938]: 396).
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v Machové poezii“ poukazal i na to, Ze Macha neklade hlavni dtiraz na plynulou
vyznamovou spojitost, ale ,na vyznamové uciny vznikajici neocekavanymi
srazkami motivii vyznamove riznorodych” (ibid.: 80). Tyto ,,neocekavané srazky
motivi“ az prili§ pripominaji surrealistickd ndhodna setkani (viz vyse). Jak je
patrné z tohoto vyctu, v némz by bylo mozné pokracovat, Surrealisticka skupina
navazovala na Machu predevsim z hlediska strukturné-konstruktivnich postupt
a technicko-sémiotickych aspektti (Vojvodik 2006: 123), priemZ princip
fragmentarnosti a torzovitosti tvoril jeden ze zakladnich konstruktivnich
postupti surrealistii a Machy, jak si toho v§iml i Mukarovsky.189

Riznych typt torzovitosti si Mukarovsky v§imal v surrealistickych dilech:
sSurrealismus objevuje malifskou a soucasné i basnickou krasu torza, které je
také casti zastupujici celek.“ (Mukarovsky 1966b [1938]: 310). Ve studii
,Knoetice a poetice surrealismu v malirstvi“ (ibid.) Mukarovsky popisuje
,podivny“ svét (ibid.: 309) nachazejici se na platnech obrazt Styrského a Toyen,
ktery je plny nejriznéjSich fragmentd, torz, ptizraki — nemrtvych bytosti a
ozivlych predméti:

,Jsou tu hlavy bez tél, ale ne mrtvé, nybrz Zijici tajemnym Zivotem, Saty, které svou
formou naznacuji trojrozmérnost trupd, jimiz podle v§i pravdépodobnosti maji byt vyplnény, ale
davaji misto toho vyzyvavé najevo svou prazdnotu. Je zde oblicej, ktery je zaroven spalenou
knihou. Je tu pfevrzena bedna s nékolika stojicimi kuzelkami, ktera m4 misto dna bezprostredni

prithled na nekoneénou hladinu vodni, jez slouzi kuzelkdm za pozadi; v této hladiné obrazi se

oblicej clovéka nad ni sklonéného, v obraze vsak neviditelného, tak veliky, jako by nekonecna

189 Vratime-li se nyni k Machové poesii, abychom opétovali otazku, zda se v ni splynuti
jazykovych prostiedki stematickymi projevuje priklonénim kontextu ke strance jazykové ¢i
naopak; miZeme bez rozpakli odpovédét, ze Machiv pripad patfi do kategorie druhé,
provadéjici splynuti tématu s jazykem pomoci tematisace prvki jazykovych, tedy podobnym
zpisobem, jak to ¢ini na pi. surrealismus, tiebaze nikoli tak radikaln€. Rozkloubeni, byt ne
uplné zrusSeni vyznamové soudrznosti vétné i sujetové, osamostatiiovani vét$ich i mensich
vyznamovych jednotek uvnitt dila, navazovani vyznamovych vztahti vné souvislosti dané
kontextem, schopnost vyznamovych jednotek (slov, slovnich skupin, motivil) piechézet z dila do
dila, to vSe nasvédcéuje tendenci k vytvoreni co nejcetnéjSich bezprostfednich vztaht mezi
jednotlivymi vyznamy a skutecnosti. Jezto ovSem ani vyznamova souvislost sujetova ani
vyznamova soudrznost vé€tna nejsou zcela potlaceny, vznika u Michy napéti mezi vyznamovou
jednotnosti a mnohosti textu, jinymi slovy: napéti mezi sklonem k bezprostfednimu a

zprostfedkovanému vécnému vztahu.” (Mukarovsky 1938: 73—74)
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hladina byla zaroven stonky listovi a kvéty rostlin, jinde opét zed, ktera krvaci, krajkové fisi

prijimajici obrys sovy atd. (ibid.: 309—310)

Princip ,torz“ objevuje Mukarovsky i v poezii Vitézslava Nezvala, coz vede
k ,nové shodé maliistvi s poezii“ (Mukarovsky 1966b [1938]: 310). Torzovitost
v Nezvalové poezii, predev§im v Absolutnim hrobaii (1938), se projevuje jako
synekdocha — ¢ast predméti ¢i Zivé bytosti nahrazuje existujici celek objektu ¢i
tél.190 Tyto ¢asti jsou prostorove a viznamove izolovany a jsou schopné byt sami
o sobé ,objektem i subjektem jednani“ (Mukarovsky 2007c [1938]: 384).
V basni vznikaji situace tak atomizované, Ze ruka nebo noha se jevi jako
samostatni Cinitelé bez ohledu na osobu, které nalezeji, stejné tak i nastroje
zaujimaji role neptitomnych lidskych ¢initeld (Mukarovsky 2007¢c [1938]: 385).
Déjova linie je porusena, existuji jen nakumulované obrazy skute¢nosti tviircovy
imaginace, které jsou jako jednotlivé fragmenty nahromadény v textové kolazi.

Mukarovsky vénuje ve svém teoretickém dile reflexim torzovitosti a
mnohym podobam fragmentarnosti velky prostor. Zajem o torzo a fragment
predevsim v dile K. H. Machy, ale i v dile Skupiny surrealisti u néj nartista
s prohlubujicimi se tficatymi lety a dozniva v povaleénych letech. Fragment pro

toto obdobi jeho tviiréi prace tvori jeden ze zdkladnich pilitd jeho uvazovani.

4.3.5. Fantomy, prizraky, torza jako reakce na okolni svét

Rozsahly wvycet priklad ,torzovitosti“ v dilech c¢lent Surrealistické
skupiny predstavuje torzovitost ¢i fragmentarizaci v jejich estetické koncepci
jako podstatny pojem. Prazsti strukturalisté, zejména Jan Mukarovsky, vénovali

torzu Cetné studie, z nichz vyplyva, Ze surrealisté navazali estetikou torza na

190 Miroslav Petficek upozornuje na Mukatfovského Gvahy o torzu v surrealistickém
umeéni: ,V obecnéji zaméiené stati K noetice a poetice surrealismu v malitstvi [...] vychazi
/Mukatovsky, pozn. I. T./ z pojmu ,torzo“, kterym jednak osvétluje vyvoj malby a jednak jej
pouziva jako dokladu, jimz malifstvi komunikuje se slovesnym uménim. Torzo je pak cosi jako
~sSynekdocha“ (¢ast na misté celku) a v umeéni se prosazuje predevsim v analytickém kubismu;
pravou funkci tohoto tropu vsak odhaluje teprve surrealismus: poruseny predmét naznacuje své
vyTazeni z praktického pouZivani, a jakmile je takto ,,ndpadny“, protoZe ,nevime®, ¢emu slouZi,

stavd se pro nas soucasné ¢imsi zdhadnym i ,skutecnosti v nejvlastnéjsim smyslu slova,

mnohorozmeérnou a mnohoznacénou zaroven.” (Petticek 1996: 368)
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romantickou tradici (Macha, Puskin). Nyni je zapottebi se ptat, pro¢ se torzu
vénuje takova umeélecka i teoretickd pozornost, co to znamena, kdyz se
surrealistické objekty deformuji a jakym zplisobem interpretovat rozpadajici se
celistvost, zkratka jaké pric¢iny vidét za tak rozsahlou fragmentarizaci a
rozkladem forem.

Nejprve je zapotiebi surrealistické pojeti torzovitosti reaktualizovat.
Surrealisticka torza totiz neodkazuji k antické nezamérné torzovitosti vznikajici
z ptivodnich celistvych forem piisobenim casu a prostiedi, naopak surrealisté
vytvafeji novodoba torza predstavujici zcela autorskou zameérnost.9:
Kompozi¢ni fragmentarnost prestavuje autorovu intenci — cilem jiZz neni
rekonstrukce ptvodniho uméleckého dila, a tedy ptvodni zameérnosti,92
samotné torzo je zameérny autorsky akt. Surrealistické piredméty-torza
nepredstavuji casti ,véci“ empirické skutecnosti, nybrz metafyzicky zhmotnuji
touhu po uchopeni vlastniho tviir¢tho a subjektivniho vztahu ke skutecnosti,
jsou odrazem subjektivné prozivané fragmentarnosti skutecnosti.

Inklinace k pfedmétnosti a zdiraznéni estetiky objektil, zpredmétnéni a
zkonkrétnéni obrazové sémantiky v surrealistickych dilech nejprve vzbuzovaly
dojem mozné jistoty. Predstavovaly vjejich dile moznost, jak uchopit
skutecnost, a tim ji i zkoumat a nasledné interpretovat (viz vyse). Rozpad a
deformace predmétli, umocnéna hybridizaci lidskych t€l,193 vSak tuto zdanlivou
jistotu zpochybnuji — predméty a téla se transformuji v torza, ve vyprazdnéné
objekty, nekrotizujici téla, ktera nejsou schopna odolat zkaze rozpadu, rozkladu
a nejistoté. Deformované objekty-torza a téla-ptizraky jen potvrzuji nedivéru
vexistenci jakékoli jistoty, tedy uchopitelnosti, pozorovatelnosti a

interpretovatelnosti skutecnosti.

191 Beranova (1992) v této souvislosti tvrdi, ze i ptesto, Ze Mukarovsky ve své studii
SZameérnost a nezaimérnost vumeéni“ (Mukatrovsky 2007b [1943]) problematiku fragmentu a
torzovitost pfimo neexplikuje, je podle ni v této studii tato nova konstanta implicitné obsazena i
v této stati: ,Je to podle mého nazoru fragmentarnost, hrajici dilezitou tlohu v otazce miry
zameérnosti a nezamérnosti.“ (Beranova 1992: 182)

192 Rekonstrukce uméleckych dél, uméleckych predmétii, architektury atd. je ve své
podstaté snaha po hledani zdAmeérnosti.“ (Beranova 1992: 183)

193 Té€lesnost umoznuje nejintensivnéj$i umélecky prozitek, nebot u predméti

nepocitujeme tak intensivni zkusenost jako s té€lem, které vlastni kazda lidska bytost.
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Prestoze torza v sobé nesou touhu po zachyceni celistvosti nebo jejich
naznaki,94 stava se jejich uchopeni nedosazitelnou ideou — predméty a téla-
torza jsou nepevna, nejasna, podléhajici zkaze casu a prostoru, unikaji svému
totalizujicimu idealu, ¢imZ zpochybnuji zakladni konstanty skute¢nosti a
zaroven zrcadli jeji roztiiSténost stejné jako zhrouceny rad mezi ¢lovékem a
sveétem.195:196

Surrealistickou estetiku torza je mozné interpretovat i z jiného pohledu.
Deformovana, hybridizovana, mozaikovitad a nekrotizujici torza objekti a tél
Lkontrastuji s fadem formy“ (Vojvodik 2006: 298), deformace a fragmentarizace
reprezentuje princip rozporu mezi zachovanim a zru$enim tvaru (ibid.), coz Gzce
souvisi predevs§im s politickym klimatem druhé poloviny tticatych let. Totalitni
staty tricatych let — faSisticka Italie, nacistické Némecko, stalinistické Rusko,
pouzivaly jako politickou zbran i uméni. Vtéchto rezimech se zrodil
s~monumentalni neoklasicismus“ (Umeéni po roce 1900 2007: 282), ktery mél
v kazdém totalitnim rezimu vlastni podobu. Nové uméni meélo ,nahradit stara

spojeni mezi uménim a spolecenskou tiidou jeho novou identifikaci s vidcem,

VY72

194 Snad nejjednodussi charakteristika ¢i upfesnéni fragmentu jako pojmu bude jeho
vyjadieni ve dvojici fragment-suplement, kde urcujicim momentem je pravé mira celistvosti,
samoziejmé€ dobové podminéna. Pfipominadm, Ze je nutné si uvédomit, Ze fragment chapeme
jako cast neexistujictho celku, tedy bez pravdépodobné ambice doplnéni mozného
znovuvytvoreni celku, a tedy bez potencidlni moznosti chdpani umeéleckého dila s prevahou
zameérnosti.“ (Beranova 1992: 182)

195 Také Styrsky, jak rozpoznal a pronikavé vystihl jiz pred pal stoletim Jan
Mukarovsky, bolestné hledal zhrouceny fad mezi ¢lovekem a svétem, mezi ¢lovekem a vécmi,
které jej obklopuji, ale nenachazel jej. Strukturné-konstruktivnim principem Styrského
vytvarného dila ziistava parcialnost, torzovitost, fragmentarnost. Nejde pouze o zdani
parcialnosti, které by skryvalo model celistvosti, tematické jednoty jako vyraz utopického
sjednoceni a smiteni protikladdi. Naopak: roztiisténi celku, fragment, princip zlomu zistiava
dominantni signaturou Styrského obrazového i slovesného uméni.“ (Vojvodik 2006: 125)

196 7Zaroven fragmentarni a polyfonicky charakter moderni basné, jeji proména
v montaz nesourodych predstav, myslenek a obrazii neni jisté ani tady jen odrazem daného
stavu, ale i projektem jeho pfekonéni a nové syntézy. Z ,kratkych spojeni“ mezi jednotlivymi
utrzky mél povstat totalni obraz soudobého svéta, konfrontované skutecnosti se mély nejen
sloudit v dosud neexistujici vjemy, ale posléze také dat vzniknout — k obrazu téchto vjemt —

skute¢nostem novym a o to lidst€jsim, ze tu ¢lovék mél ukojit vS§echen sviij ,lyricky hlad®“.“ (Kral

1987: 157)
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stranou a statem“ (ibid.). Télo, piedevsSim télo jedince bylo v tomto totalitnim
schématu ztvarnovano jako realistické, fyzicky dokonalé, kompaktni a ,fobicky
netecné, dokonce falicky agresivni, jako Brekerova Pripravenost, alegoricka
postava nacistického militarismu“ (ibid.). Hybridizovana dila surrealisti a
dalsich modernich umélci preplnéna fragmenty, protimluvami, ironii,
s deformovanymi a torzovitymi té€ly predstavovala dokonaly protipdl
k zrodivSimu se neoklasicismu, ,korektivfum] myslenky totality racionalné-
analytického ducha“ (Vojvodik 2006: 113). Zakonité ,zadny rezim netoleroval
modernistické deformace lidského téla,” (Uméni po roce 1900 2007: 282) ale
vétSinou moderni uméni jako takové. To bylo ,nebezpecné proto, ZzZe
uprednostniovalo jedince — jeho originalni vizi, jedine¢ny styl, osobity ¢in a tak
dale. Tento ,subjektivismus“ odporoval spoleenskému imperativu totalitnich
rezimi — potiebé pripoutat masy psychicky, ba témér fyzicky k viidci, strané a
statu” (ibid.). Torzovitost surrealistickych d€l tak miizeme vnimat jako dokonaly
antip6l uméni totalitnich rezimt tricatych let 20. stoleti. Jako protipdl
neoklasisimu jsou vSechny moderni proudy v uméni nepritelem totalitnich
reZzimi, za coZ je obecné moderni uméni v totalitnich statech lyncovano — viz
napt. zakaz Mejercholdova divadla v Moskvé nebo vystava ,Zvrhlé uméni“
apod.197

Surrealistickd torza podle Mukarovského predevsim predkladaji
porusené predmeéty, aby naznacila vyradéni tohoto objektu z praktického uziti,
protoze ,[d]okud véc slouzi za nastroj urcité ¢innosti, dokud bytost je vpjata do
sité urcitych praktickych zajmi, dotud se ndm oboji, bytost i véc, zdaji velmi
prosté a neslozité“ (Mukarovsky 1966b [1938]: 310). Teprve pak se nam véci a

bytosti, které ztratily jednoznacéné praktické zarazeni vytrzenim ze svého

197 Tato skutec¢nost se dotkla i ¢eskoslovenského moderniho uméni, kdyz napi. sovétskou
cenzurou byly vylouceny z divodd ,nemravnosti“ ¢i priliSného formalismu“ veskeré obrazy
Ceskych surrealisti a mnoho dalsich obrazi na oficidlni reprezentativni vystave
¢eskoslovenského uméni v Moskvé v fijnu 1937. Vyloudeny byly obrazy Maxe Svabinského,
nékteré obrazy Spalovy, vétSina dél Jana Zrzavého, vechna dila Styrského a Toyen, téméf
vSechna dila FrantiSka Muziky a skulptury Vincence Majakovského, Hoffmeisterova karikatura
E. F. Buriana s Mejercholdem a vSechny scénické navrhy D37, jakoZz i nékolik obrazii Jana
Preislera, Emila Filly, Vojtécha Sedlacka a udovita Fully (Pfaff 1987: 196).
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kontextu, objevi ,vcelém bohatstvi a v celé nepredvidanosti svych vlastnosti“
(ibid.), v celém mnohorozmérném a mnohozna¢ném smyslu.

Zlomky, fragmenty, torza, at uz v dile Machy, ¢i Skupiny surrealistii, vSak
predevsim ukryvaji ,vzdy cosi drazdivého, tajemného“ (Mukatovsky 1948b
[1936]: 231), zejména proto, Ze v recipientovi mizZe vzniknout nejistota, co se
timto torzem, fragmentem naznacuje a jakou souvislost ma vzhledem k dalsimu
neznamému kontextu. Fragment daleko vice stimuluje nasi zvédavost i
imaginaci: , The fragment is like a ghost in the wings: it arouses our curiosity
and stimulates our imagination.” (Segre 1999: 104) Ma recipient vnimat torzo
»obrazné nebo ve vlastnim slova smyslu, vazné€ nebo ironicky” (Mukatovsky
1948b [1936]: 231)? Souvislosti jednotlivych c¢asti skutec¢nosti a jejich vzajemné
vztahy, vCetné usouvztaznéni k recipientové pritomnosti, jsou pozorovateli ,ve
svété symbold ukladany [...] jako akol“ (Mukatrovsky 1966b [1938]: 310—311).

Mukarovsky nechtél svou estetickou koncepci budovat abstraktni systém,
ale ,nazorovy celek (Chvatik 1966: 341) spojujici soucasny zivot s uménim.
Jeho teoreticky zabér zkoumajici zivy umélecky material byl proto tak Siroky —
od zijmu o poezii, préozu, divadlo, film az po vytvarnictvi i architekturu.
Neustale s nimi konfrontoval jak své teoretické zaveéry, tak i noeticka vychodiska
(ibid.). Za jeden znejpodstatnéjsich tkold umeéni i teoretickych praci pak
Mukarovsky povazoval hledani cesty ke skutec¢nosti, ukazovani ¢lovéku jednotici
hledisko, z néhoz ,lze skutecnost prehlédnout a pochopit souvislosti, kterymi je
protkana“ (Mukarovsky 1966g[1938]: 268). Tak casty vyskyt fragmentu a torza
v surrealistickych dilech musi zrcadlit néco, co se ukryva ve skutecnosti,
v realném Zzivoté, jak to napr. ukazuje, kdyz pojednava o struktuire Machova dila
ve vztahu k Zivotu:

~Machova basen je vybudovana na basnikové osobitém postoji ke svétu a skutecnosti,

.....

uplného obnoveni poméru mezi ¢lovékem a skutec¢nosti prirodni. To vSe pak ¢ini nikoli pomoci
rétoriky a intelektudlné formulovanych invektiv, ale pomoci prostredki Ccist€é basnickych.
Rozkloubena déjova stavba basné je basnickym ekvivalentem bezvolnosti lidského jednani.”

(Mukarovsky 1991b [1936]: 29)

Nekompaktni syzet Machovych dél tedy odrazi bezmocnost lidského
jednani. Umélecky obraz sestaveny z fragmentii se tak stava ,,symbolem, jenz je

zaroven i samostatnou realitou, i obrazem vSeho skute¢ného“ (Mukarovsky
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1966b [1938]: 310—311). Napoveédou, pro¢ Mukarovského fascinovalo torzo a
pro¢ mu vénoval tolik pozornosti, ndm mize byt to, Ze fragmentarizované,
torzovité dilo Machovo, tyto ,neklidné a zneklidnujici® (Mukarovsky 1991a
[1936]: 25) texty, povazuje Mukatfovsky vroce 1936 za ,pokrevného bratra“
(ibid.) jeho soucasnosti, o niz tvrdi: ,I pro nas méni skute¢nost denné smysl a
dosah, i ndm se v dnes$ni prestavbé svéta méni véci v prizraky a stiny.“ (ibid.)
Ztexti Mukarovského narazejicich na torzovitost vyvéra tuSend hrozba
zhrouceni ¥adu a univerza: ,Udés, kterym odpoutané véci ¢lovéka zachvacuj,
miize byt piekonan jen témi, kdo si nezastiraji o¢i.“ (Mukarovsky 1966b [1938]:
310—311) Nebo zde: ,Ti, kdo pozadavek optimismu kladou, méli by uvazit, zda
neni pro né synonymni se strachem ze skutec¢nosti, jaka opravdu je.“ (ibid.: 309)

Vaclav Navratil ve své avaze ,Happy end ve snu“ rika: ,Také télo jako
fysis ma svoji pamét. Jeho neklid znamena zlovéstné tuseni do budoucnosti.”
(Navratil 2003b [1934]: 39) Metamorfizované bytosti a hybridni formy lidského
téla se v dilech ¢eskych surrealistii objevuji praveé v nejnapjatéjsi dobé, kdy roste
totalitni moc v okolnich statech. Torza a fragmenty od vyprazdnénych tél Spici
(viz Obrazek ¢. 37) pres Finis terrae (viz Obrazek ¢. 38) a Samotdre (viz
Obrazek ¢. 39) po nekrotizujici téla Absolutniho hrobare a rozpadajici se téla
Prizrakit pousté (viz Obrazky ¢. 27) predstavuji jakousi zvést budouciho
kataklyzmatu.98 Jejich torzovitost je jen produkci ,rozpadlé“ skutecnosti —
spolecenské atmosféry, deéjinnych okolnosti, konkrétnich zivotnich situaci,
ovliviiovanych osobnimi vztahy i politickymi podminkami (Srp 2001a: 35).199
Lidské télo je stale vice podrobovano totalitnimu diktatu — jedinec se v rukou
nasili a destrukce rostouci totality, v niz neni prostor na svobodné vyjadrovani,

kde chybi moznost volby, postupné transformuje v loutku, panenku na hrani,

198 Jestlize Praha s prsty desté v nékterych textech (AZ bude$ Praho v nebezpeci) tuto
znepokojivou atmosféru reflektuje, je sbirka Absolutni hrobar (1937) se svou sémiotikou
nekrotizovaného a anihilovaného téla jiz omin6zni predzvésti bliziciho se kataklysmatu. Nikoliv
nihodou vytvari Toyen téhoz roku (1937) graficky cyklus nekrotizovanych, zkamenélych,
zvétralych Prizrakii pousté a Styrsky obraz rozpadlého a vyhloubeného téla-torza In memoriam
F. G. Lorcy.“ (Vojvodik 1996: 178)

199 Tak jako obrazy té&la Styrského a Toyen, signalizuji také obrazy téla Nezvalovych
surrealistickych basni krizi, ktera se ve vztahu mezi obrazem téla a obrazem ¢lovéka, mezi télem
a svétem a mezi t€lesnym Ja a svétem osti'e projevila ve tricatych letech 20. stoleti.“ (Vojvodik

2006: 292— 293)
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figurinu. Umély svét totalitni spole¢nosti 0ziva, zatimco lidé jako Zivé bytosti se
preménuji v nezivé bytosti, jejichz téla jsou strachem véznéna tisnivou
atmosférou a néasilné deformovana ve valeénych hriizach. Skute¢ny svét
valecnych let se az prili§ podobal vyjeviim zobrazii surrealistickych dél.2o0
Teprve valecné roky, v nichZ se nadrealita ,,stala oficialni realitou” (Mukarovsky
1966¢ [1946]: 312), ukazaly, co ona torzovitost a fragmentarnost v dile
surrealisti vlastné znamenaly, jak uvadi Mukarovsky ve své studii ,, Toyen za
valky“:

Lautréamontovo setkani Siciho stroje s destnikem na pitevnim stole. Za téchto poméra a
udalosti se uméni opét jednou v historii lidstva ukazalo dodatecné ne odrazem, ale

predvidatelem skutecénosti.“ (Mukarovsky 1966¢ [1946]: 312)

Jako torzo piisobilo ovSem i mnoho skutecnosti z zité reality: napf.
drasticky oklesténé a zruinované pisobila jiz zminéna vystava ¢eskoslovenského
umeéni v Moskveé v fijnu 1937, na niz se prifez ¢eskoslovenskym uménim se stal
pouhym torzem (Pfaff 1987: 196), stejné tak se i samo Ceskoslovensko po
mnichovskych dohodach vroce 1938 stalo jen oklesténym fragmentem, a
zavrsilo tak metaforu fragmentu v celé své ironii. Jak jinak pak ¢teme Teigeho
slova o vytvarném uméni Styrského a Toyen vdoslovu ke katalogu jejich
vystavy: ,, To, co je zlofeceno panujici ideologii, to, oficialni estetika odsuzuje
jako chorobné a zvrhlé, to, co moralka popt a vladct prohlasuje za zlo, rozviji
se, boric vSecky tradi¢ni zabrany a prehrady, v novych surrealistickych obrazech
Toyen a Styrského, jejich podvratna moc je osvobozujici silou.“ (Teige 1938:
194) Umélecka dila ¢lent Surrealistické skupiny jsou v tomto smyslu nutnym
¢lanek v osvobozovani ¢lovéka2or a piipravou na prichod budouci ,Rise

Svobody“ (Teige 1938: 195).

200 7ivot jako by byl ovlad4n rozpadem, kdy bizarnost, obludnost, vysinutost —
signatury vykolejeného svéta — jsou tematizovany a ukazovany jako vsedni kazdodennost.“
(Vojvodik 2006: 294— 5)

201 Tviir¢i svoboda, stejné jako svoboda obecné lidska tvotila zasadni pilif jejich estetiky
— surrealismus ,,netistupné obhajuje svou zasadni snahu o osvobozeni lidské osobnosti od vsech
podob socidlniho, konkrétné historického, etického a estetického determinismu a — ve sféfe
estetické — o osvobozeni od prekonanych konvenci norem a napodobivého obrazného mysleni.*

(Colakova 1999: 9)
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Fragmentarnost a torzovitost se stala ,metaforou pro nedostatek radu
vpoméru mezi clovekem a svétem, jaky désil lidstvo v dobé mezi dvéma
valkami“ (Mukarovsky 1966d [1946]: 317), predstavovala dialog s dobou, jaka
skuteéné byla — mnohoznac¢na, neklidna, nevyzpytatelné tajemnd, tragicky
ironicka.202 203 Surrealistické dilo jen odrazelo jako v obrazech Toyen vSechnu
bezprostiedni naladu doby, tu ,hriz[u] a bezmocnost, ale také vzdor a vir[u] ve

vitézstvi“ (Mukarovsky 1966¢ [1946]: 314).

202 Nap¥. Styrsky nazval jeden sviij cyklus kreseb Apokalypsou (viz obrazek ¢. 9) netuse,
jak blizko je pravdeé.

203 Tento vnéjsi i vnitini chaos jedince uvnitf (ne)Fadu spole¢nosti popisuje i F. X. Salda:
~Patologové a neurologové moderni spole¢nosti pravem upozornuji na to, Ze v tom dne$nim mal
du siecle je mnohem vic nesouvislosti a nasilnosti, mnohem vic trhanosti a krecovitosti
opravdovych nemoci nervovych, nez tomu bylo za romantismu: tiky a bezdé¢né karikaturnost se
samy sebou vnucuji pozorovateli jako karakteristikon této mnohem horsi nemoci stoleti. To bije
tak do odi, Ze znac¢na ¢ast moderni literatury a moderniho umeéni Zije skoro z toho, Ze ty rtizné
nervové tiky rozklizeného moderniho ¢lovéka pfimo napodobi. Postoj dnesniho ¢lovéka je sloZen
ze samé nesouvislosti; jakoby se nemohly zharmonisovat cetné prvky, z nichz je sloZen. Jeho
nepokoj, to je sled pocitd, chténi, touh, bez jednotného pouta a svazku, jakysi zmitany horecny

chaos.“ (Salda 1991b [1932—-1935]: 321)
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4.4. Spojité nadoby lidského védomi a podvédomi: sen, snovost,
podvédomi, kolektivni védomi a zakladni antropologické

konstanty

Motto: Docela tak jako kdysi basnici barokni pta se Macha cloveka:

proc¢ zZijes? a Zijes viibec? Je skutecnost zdani, nebo zdant skute¢nosti?
Jan Mukarovsky
(Mukarovsky 1991c [1936]: 13)

Zavéreénym paradigmatickym tématem je sen, fantazie, podvédomi,
kolektivni védomi atd., a vytvari tak komplementarni dvojici k prvnimu tématu
této prace zabyvajici se uchopovani skutecnosti a reagovani na obklopujici
realitu. Sen a snovost jako totalni protiklad skutecnosti a reality utvareji ve
vzajemné souvislosti ,spojité nadoby“ lidské existence ve svété a inspiruji
umeéleckd i védecka dila napri¢ déjinami, avSak zejména pro pochopeni
umeéleckych dél, ale i teoretickych praci obdobi tricatych let 20. stoleti je zcela
nezbytné se tomuto tématu vénovat.

Jiz na pocatku 20. stoleti se zacali neurologové, psychiatti a psychologové
zabyvat lidskym védomim a podvédomim, pokousSeli se ,nahlédnout® do
lidského mozku pomoci nejriznéjSich metod.204 ,Rozum a jiné uslechtilé
schopnosti dusevni® (Salda 1991a [1929—1930]: 50) byly sesazeny z piedestalu —
skalnd zaplava podvédoma je odplavila® (ibid.). Zejména psychoanalyza
Sigmunda Freuda zpocatku stoleti znacné ovlivnila surrealistické vnimani
reality i interpretacni koncepce literarni teorie. Freud ve svém dile pracuje
s tématy snil, podvédomi a pudd, napt. v dile Traumdeutung (Vyklad snti, 1930)
se pokusil ,,0 vyklad zdanlive chaotické snové produkce, kterou interpretuje jako
vyraz nevédomych obav a prani“ (Niinning 2006: 247) nebo dilo Zur
Psychopathologie des Alltagslebens (Psychopathologie vsedniho Zivota, 1904)
je pokusem ,dokézat, jak nevédomi pronikd i do vSedniho zivota“ (ibid.).
Surrealisté pod Freudovym vlivem hledali odpovédi na otazky, jak se projevuje

lidské podvédomi, kterymi cestami ,prosakuje“ do védomi, vjakém vztahu

204 Poznéni sil podvédomych ukrytych v dusi lidské zahéjila francouzska psychologie

badanimi o hypnose a o automatismu, a riizné $koly psychoanalytické tyto v€domosti dovrsily.“

(Salda 1991a [1929— 1930]: 50)
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k lidskému védomi a podvédomi jsou sny, co je to sen, pro¢ ¢lovék sny ma, jak
sen vylozit apod. Freudova psychoanalytickd koncepce inspirovala i teoretické
prace, které diky ni obohatily interpretaci uméleckych dél.

Vtéto kapitole se zabyvam podvédomim, snem a jejich vyznamy
v surrealistickych dilech, tj. jakym zptisobem c¢lenové Surrealistické skupiny
pracuji s podvédomim, uchopuji tématiku snovosti a zaclenuji ji do své estetické
koncepce. Dale se zde vénuji teoretickym pracim Jana Mukarovského a Romana
Jakobsona, vnichz patram po paralelach k surrealistické koncepci snu a
podvédomi. Na zavér zvazuji, zda je mozné povaZovat za spojity prvek

surrealistickych a strukturalistickych koncepci antropologicka vychodiska.

4.4.1. Surrealisticka totalizace protikladii

Jesté drive nez se plné za¢nu vénovat Skupiné surrealistii a jejich vztahu
ke sntim, podvédomi a psychoanalyze, je zapotiebi fici, Ze v ¢eskoslovenské
spolecnosti mezivaleénych let zna¢né ,prosakovala® oniricka tématika jak
v publicistice, tak mezi odbornou verejnosti.2°5 Napr. v roce 1934 vysla studie
Vaclava Navratila ,Happy end ve snu® (Navratil 2003b [1934]), v niz Navratil
povazuje snéni za soucast zdravého uvazovani.2® Na mnohych mistech se
Freudovy psychoanalyzy, ale i sni a podvédomi dotknul ve svém zapisniku
Franti$ek Xaver Salda, napf. v ¢lanku ,Nepokoj a nejistoty evropské® (Salda
1991a [1929—1930]): 50) se docteme: ,Nauka Freudova popira existenci duse a
opravneénost viry v Boha. Psychoanalysa je zfejmé materialistickou teorii ducha,
vic: je zfejmé protinabozenska, obrazoborecka.“ (ibid.)

Velmi prinosnd byla pozitivni reflexe Freudovy psychoanalyzy
v habilitacni pfednasce doktora Otakara Janoty ,,O sémiologické hodnoté snti“

(Janota 1930). Janota upozornuje na Freudiv prinos lékafstvi, uznava sny za

205 Snova tématika, interpretace snti a iivahy o lidském védomi se objevuji i v zahrani¢ni
literatuie, napt. Ludwig Binswanger napsal dilo Sen a existence (Traum und Existenz, 1930),
v némz sny vyklada z hlediska ontologicko-antropologické perspektivy.

206 _Je nutno se ohradit proti tomu, povazuje-li nékdo snéni za lyrické asylum, za atek
z tohoto svéta, za projev konstitu¢ni slabosti. Snéni, pokud nabyva pravého filosofického
vyznamu, neni chorobou a slabosti, nybrz zdravim a silou. Neni odd€leno od Zivota, nybrz jest
zplisobem Zivota. Jest to viznamna prace, kterou mohou podniknout jen ti, ktefi maji smysl pro

moderni askezi se snénim souvisici.“ (Navratil 2003b [1934]: 41)
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podstatné pro objasnéni patogeneze nékterych dusSevnich poruch,207 avsak
zaroven tvrdi, Ze se jejich vyznamnost nesmi precenovat.2°8 Sen pro Janotu
predstavuje ,dtleZitou pomuck[u] k pronikani ke skrytym a skryvanym hybnym
silam dusSevniho Zivota, pomick[u] vSeobecné psychognostickou [...] jak u
zdravych, tak u nemocnych“ (Janota 1930: 3).

Pozdéji, ale s navaznosti na tricata léta,209 se objevuje prace Zavise
Kalandry Skutecnost snu (Kalandra 1994 [1948—49]). Kalandra zde pristupuje
k problematice snti a jejich vykladt vSir§i perspektivé nez jen zhlediska
freudovské psychoanalyzy, kterou kritizuje,2© ackoliv uznava Freuduv prinos
v tom, Ze pied ¢loveéka postavil ,transformaéni mechanismus snt“ (ibid.: 314).2
Kalandra objasnuje snovy mechanismus zhlediska smyslovych pocitki a
vnéjsich popudi, které ovliviiuji nase snové prozitky a intenzitu snového vjemu:
,Evokacni zdroj snli jsme nemohli az dosud zjistit v Zadném prtipadé jinde nez
v senzorickych, organovych nebo coenesthetickych popudech riizné intenzity,
k jejichZ vnitinimu modelu jsou vytvoieny vSechny snové obrazy, necht uz snici

védomi uzilo pfi jejich konstrukei jakychkoli mnemickych prvki.“ (ibid.: 351)

207 Freud vySel ve svych studiich od sni neurotiki a psychotiki. I poukézal na to, ze se
ve snech téchto nemocnych projevuji — jak se jesté dale zevrubnéji zminim — podvédomé
tendence, které jsou diilezitym ¢initelem v pathogenesi mnohych psychopathologickych projevi,
a to hlavné pii psychoneurosach, a Ze je zvlastni pfednosti snd, Ze tyto tendence jsou v nich o
poznani 1épe pristupné nez za bdéni. Oznacil sen thrnem za via regia k poznani podvédomi jak
dusevné zdravych, tak dusevné chorych.“ (Janota 1930: 8)

208 Ale prese vSechny nesnaze a pies nejistoty, jez dosud v Cetnych otazkach trvaji,
existuje tolik zakladnich poznatki, Ze ze snli nemocnych mozno ¢initi mnohé dilezité zavéry a
Ze je prospésné i nutno vénovati sniim v dne$snim lékaistvi plnou pozornost. Pii tom zase
s druhé strany je arci tfeba varovati se neodivodnéného precenovani vyznamu snti, s nimz se tu
a tam shledavame, a to prave i v prvych desitiletich tohoto stoleti.“ (Janota 1930: 1)

209 Studie spada nepochybné do obdobi tricatych let, kdy se Kalandra zabyval
surrealismem a z politickych diivodi mu nebylo umoznéno ji napsat.

210 Skepticky je i vii¢i sexudlni symbolice snti.

21 O freudovské psychoanalyze se vSak vyjadiuje ironicky, napt.: ,A tak jsem byl
podroben vyslechu metodou volnych asociaci, v jehoz pribéhu byla kus po kuse odhalovana
vSechna ta komplikovana ,,snova prace”, predepsana sniim freudovskym systémem, aby se pak
na jeho konci promptné potvrdilo, co bylo psychoanalytickému snopravci dokonale jasné davno
diiv, nez zacal s moji anamnézou: Ze jsem totiz od Gtlého détstvi v zajeti polymorfnich perverzi,
Ze ija patfim mezi obéti narcismu a Ze jsem se nikdy nevymanil z osudného zajeti oidipovského

komplexu a z infantilniho strachu pied kastraci.“ (Kalandra 1994 [1948— 49]: 312)
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Nyni se zaméifim jiz na Skupinu surrealisti a na jejich postoj
k podvédomi a sntim. Svét fantazii, halucinaci, bludd, iracionéalnich predstav,
podvédomych sil, nekontrolovatelnych pudi a predev§im snu tvoii soucast
surrealistickych teoretickych i uméleckych dél a nedilné také specificky modus
vniméani reality. Surrealismus se vSeobecné zaméruje ,na vnitini prostor
univerzalni lidské duchovnosti a na iracionalni zptisob poznani“ (Colakova
1999: 56) svéta. Zkoumanim prostoru snu, podvédomi, pudi atd. objevili
surrealisté novou dimenzi, s niz mohli vést dialog, a tak rozsitit svou zkuSenost
s celym univerzem. Neni divu, Ze byli timto novym svétem zcela fascinovani.

Surrealisté prekladali a recipovali teoreticka dila Freuda, C. G. Junga,
Ranka a dalsich. Sami sebe povazovali za ,prizkumniky“ lidského podvédomi,
jejich pokusy mély c¢asto raz védeckého vyzkumu, i kdyz jejich metody se od
striktné védeckych namnoze odklanély.22 Surrealisté provadéli jak nejrtiznéjsi
experimenty, napi. s drogami (latkami, jejichZ nebezpeéi nebylo ani zdaleka
znamo), tak se snazili aplikovat nové metodické postupy, aby poodkryli ,,zavoj“
lidského podvédomi a popsali racionalné neuchopitelné podoby skutecnosti,2!3
pro tyto ucely pouzivali napf. techniku automatického psani, techniku
nahodnych setkani nebo zaznamy sni a fantazii.

Lidské podvédomi a svét snli a fantazii jim oteviel dvere ke svobodné
imaginaci i interpretaci, magicky hlas nevédomi se stal prinikem do odliSného
vidéni realného svéta, sny inspirovaly mnoha jejich dila. Zaroven pro né sny
jako ,forma manifestace ,vnitini“ obraznosti“ (Vojvodik 2006: 35)
predstavovaly projev imanentni pritomnosti ,mystéria“ v kazdodennim Zivoté ve
smyslu surrealistické estetiky ,zazracna“ a schopnost vratit poesii zkuSenost
autenticnosti Zivota. Zaroven povazovali procesy lidského védomi i nevédomi za

objektivni skuteénosti (Teige 1978 [1935]: 381).

212 Projevy surrealismu [...] mély formu casto védeckou. Pro surrealismus je
karakteristické, Ze ma raz védecky, badatelsky, experimentlni.“ (Salda 1991b [1932— 1933]:
432)

213 Surrealisté chtéli uvolnit lidskou predstavivost od krunyte kontroly rozumu, osvétlit
shadrealitu“, podvédoma a potla¢ovana hnuti, osvobodit ,,princip slasti®. Inspirovali se Freudem
a jeho psychoanalyzou, obdivovali dila Markyze de Sade (u nas se jim zabyval Styrsky).
(CLOPKD 1998: 628)
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Pravé oniricka oblast byla pro né zejména ve tricatych letech 20. stoleti
velmi inspirativni. Jiz tituly surrealistickych d€l odkazuji k velké oblibé tohoto
tématu, napt. texty Sny (Styrsky 1970), Emilie piichdzi ke mné ve snu (Styrsky
1933), Z kasemat spanku (Heisler 1999b [1940]) nebo obrazy Sen ze Stosu II
(viz Obrazek ¢. 40), Sen o opusteném domé (viz Obrazek ¢. 21), Sen (viz Obrazek
¢. 41), Spici (viz Obrazek ¢. 37), cyklus Zvirata spi (viz Obrazek ¢. 42).
Surrealisté si vlastni sny pro ,,badatelskou“ potebu zaznamenéavali2'4 a nasledné
interpretovali, ale vykladali i sny cizi, napf. literarni.2’5 Sny je ¢asto inspirovaly
ve vlastni autorské tvorbé — jak textové, tak vytvarné.

Clenové Skupiny surrealisti chapali sen z hlediska frendovské
psychoanalyzy. Freud vnimal sen jako fasddu, za kterou se skryva smysl
(Langerova 2005: 597) a vyklad snii oznacoval za ,via regia, za kralovskou cestu
k poznani nevédomi a k poznani nejvice motivujici sily naseho patologického,
ale i normalniho chovani“ (Fromm 1999: 30). Ve snu se podle Freuda projevuji,
iracionalni vasné, které jsme v ,bdélém zivoté potlacili“ (ibid.) a nevédomi pro
néj potom predstavuje ,sidlo iracionalnich libidinéznich sil“ (ibid.: 33).

Svét se z polarity imanentni — transcendentalni preménuje na pouhou déistou
imanenci, pritom funkci transcendentadlniho prostoru predstavuje sveét
podvédomi a snu.216

Freudova psychoanalyza ovlivnila piedev§im vyklad symboliky sni.
Jazyk snli se dogmaticky a jednostranné interpretoval jen jako projev projekce
touhy, stal se zného ,dialekt® potlacenych erotickych prani.27 Pluralita
interpretaci se omezila na cistou pudovost, hlubsi vrstvy osobnosti se
banalizovaly na potladenou sexualni zadostivost. Modelovy priklad predstavuje
napr. Nezvalova studie ,,Konkrétni iracionalita v zivoté a v dilech Karla Hynka

Machy“ (Nezval 1995b [1936]) zabyvajici se snovou inspiraci v dile Karla Hynka

214 Napf. Styrsky si béhem let 1925-1933 zaznamenal 13 ze svych vSech 33 snovych
zaznami (Bydzovska — Srp 1996a: 40).

215 V surrealistickém sborniku Ani labut ani Liina (Nezval 1995 [1936]) napf. najdeme
Nezvalovu interpretaci umélecky zachyceného snu Karla Hynka Méachy Pout’ Krkonosska (1935).

216 Odtud ziejmé prameni jistd nesrozumitelnost surrealistickych obrazii, jez vyplyva
z toho, Ze ,,odpovid4 imanentnimu stavu podvédomi“ (Colakova 1999: 30).

217 Praveé tento jednostranny vyklad kritizoval Kalandra ve svém pojednani ,,Skutecnost

snu“ (Kalandra 1994 [1948— 49]).
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Machy. V Machové Pouti krkonosské Nezval objevuje ,symboly latentniho
sexualniho vyznamu® (ibid.: 31) — ,vrch, goticky klaster, kaplick[u], procitnuvsi
zmrtvél[é] mnich[y], tuhnuti a obzivovani, predsin s témi, ktefi jiz neobzivnou,
rozlétajici se dvere, hojné prolévané slzy, hlahol ptactva, misici se ve smutné
zpévy mnichi® (ibid.: 32) povazuje za ,typické symboly libidinosniho razu®
(ibid.). V Katu zase podtrhuje piitomnost oidipovského a kastra¢niho komplexu,
v Maji a Cikanech incestu. Na zavér své studie dospiva k zavéru, ze Machova
spoesie se rodi z konkrétni iracionality nevédomi a Ze ji neni mimo tento zdroj“
(ibid.: 38).218 Sexualita hrala v estetice Skupiny surrealisti vyznamnou roli.
Surrealisticka dila jsou pieplnéna erotikou a jejimi symboly — vyrazova skala se
pohybovala ,,od naturalistickych detaild pres poeticky prehodnocené milostné
scény po nejriznéjsi varianty, slozené ze zastupnych symbold“ (Srp 1996: 54).
Jmenujme pro ilustraci napf. Styrského tfi ro¢niky soukromého periodika
Eroticka revue ¢i dila vydana v Edici 69, jako napr. Nezvalovo dilo Sexualni
nokturno (Nezval 1931), texty Styrského Emilie prichdzi ke mné ve snu (Styrsky
1933), erotické scény a kolaze, falické a vaginalni symboly ve vytvarném dile
Toyen a Styrského doprovazejici vydana dila ¢i ilustrujici Erotickou revue (viz
Obrazek ¢. 43, Obrazek ¢. 44, Obrazek ¢. 45). Sex, sexualita a erotika
predstavovaly nejen experimentalni prostor zachycujici vnitini svét cloveéka,
pohyby jeho podvédomi, nevédomé procesy a pudy, ale i protest proti
bezpohlavnimu meéstactvi.219

Snovy a podvédomy prostor tvori v surrealistické estetice zejména
protiklad k empirické realité. Obé dimenze se surrealisté neustale snazi ve svém

dile spojit, dialekticky prekonat rozpor mezi vnitfnim a vnéjsim svétem, a tim

218 K této Nezvalové studii se vyjadiil i F. X. Salda, ktery podobné jako Kalandra
(Kalandra 1994 [1948— 49]) kritizoval jednosmérnou orientaci Freudem inspirované
interpretace: ,Studie Nezvalova pravem stavi do piedni fady méchovské inspirace jeho sny,
které ovSem vyklada pravovérné po freudovsku. Macha je jisté visionaf, ale visionat Sirokého
obzoru, nez jak by jej chtél mit Nezval. Neni na p¥. jen visionar sexuélni, je aspon v stejné mire i
visiona¥ kosmicky.“ (Salda 1936-1937: 82)

219 Odmitali zit /surrealisté, pozn. 1. T./ v bezpohlavnim svété méstacké spolecnosti, a
naopak se rozhodli, Ze se vyzkumem tabuizovanych oblasti [...] budou soustavné a predevsim

systematicky zabyvat.“ (Srp 1996: 54)
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sjednotit ,rozpolcenou lidskou osobnost“.220 Vychazi z presvédceni, které vylozil
Breton ve Spojitych nadobach, ze ,svét snu a svét skutecny tvori jediny svét”
(Breton 1984 [1934]: 293). Sen pak uskuteciuje setkani mezi vnéjsi a vnitini
skutecnosti, ,uskuteciiuje identitu imaginarniho a realného svéta, stava se
hlavnim bodem syntézy, synonymem surreality” (Colakova 1999: 14). Snovy
prostor je propojen se skute¢nosti, je jeji odvracenou stranou — vnéjsi svét se
zrcadli ve svété vnitinim a naopak — sen pak spojuje tyto dva svéty, které se
chovaji jako ,spojité nadoby“. Sen vytvari prostor piechodu a sty¢nou plochu
téchto ,,spojitych nadob®.

V surrealistické literatuie upouta i to, Ze i pres proklamaci vytézovani
svéta snu u nich nachazime velmi méalo noc¢nich sni (Langerova 2005: 626).
SpiSe nalezneme popisy stavii na pirechodu mezi bdénim a spankem: ,Je to spise
snéni poddavajici se vSem smyslim, ale s otevienyma oc¢ima, pouZzivajici
predevsim asociativni metody (a freudovskych nevédomych ,,chybnych vykont*
— napt. v mechanismu automatické reci).“ (ibid.)22* V prostoru sty¢nych ploch
,Spojitych nadob“ vznikaji snové objekty, fantémy ,stvoiené z prvka realné
skutecnosti a vytvarejici nikoli jen analogony snového, ale predevsSim
meziprostor skuteénosti a snu“ (ibid.), jak je nachizime v mnohych
surrealistickych dilech. Predstavuji ,absurdni atvary“ (Hocke 2001: 87), které
vznikly ,na zdkladé ndhodnych okamzitych napada“ (ibid.). Tyto objekty nevede
umélecky zamér, nybrz jsou ,produktem mechanismii, podle nichz funguje
fantazie [...] vznikaji na zakladé vnéjsich podnéti formou vyznacujici se

podivnou dréazdivosti, iredlnou organi¢nosti.“ (ibid.)222 Objekty z pomezi

220 Surrealismus se pokousi o sjednoceni rozpolcené lidské osobnosti, o navrat rozumu
pro silence, o navrat imaginace blaznim rozumu, o znovunalezeni jednoty vnéjsiho a vnitiniho
svéta.” (Nezval 1937: 153)

221 Podobné jako jsou pritahovani prechodem mezi snem a skutecnosti, zajima je
tranzitivita mezi zivym a neZivym (viz vyse).

222 Takovyto své€t predstavuje napf. vytvarné dilo Toyen, o némz Teige napsal:
»V magickém zrcadle obrazi a kreseb Toyen se zhlizi fantasticky a fantomaticky svét, predméty,
jez smyslova zkuSenost nepoznava, anebo skutecné véci, jejichz vzajemna spojeni nedovede
zdivodnit. Surrealistické zrcadlo, jehoz hlad’ neni postavena tak, aby zachycovala podivanou
zevniho svéta; véci, které se tu zrcadli, jsou situovany na druhé strané, na biezich touhy, nikoliv

pred zrcadlem, nybrz za zrcadlem: dobrodruzstvi v zemi divii. Realistické zobrazeni svéta, jenz
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skutecnosti a snu poukazuji ,na propojovani racionalnich a iracionalnich,
védomych a nevédomych ¢i polovédomych postupii pfi tvorbé ,monster,
vnichZ se sen propojuje se skutefnosti, vzpominka s predstavivosti jako
zazemim bdélého snu imaginujiciho jazyka“ (Langerova 2005: 626).
Surrealismus usiluje ve své koncepci o prolinani vSech forem antinomického
mysSleni. Sjednoceni reality a ireality ve snovych objektech je tudiz v souladu
s ,axeologickym univerzalismem“ (Colakova 1999: 10) jejich koncepce
uskutecnit totalizaci protikladi, jak si syntézu dialektickych rozporia skuteé¢nosti

predstavoval Breton ve Spojitych nadobach a dalsi surrealisté:223

»Zevni i vnitini realita jsou dva poly, které mohou byt dialekticky smiteny cestou
spoleéného revoluéniho vyvoje a jejichz sblizeni dava vytrysknout elektrické jiskie lyrismu:
nadrealita je pravé realitou, ktera se rodi z dialektickych vyboji mezi subjektivni a objektivni
realitou, v nichz se tavi subjekt i objekt, mezi imaginaci a piirodou; znamena vse, co je realitou
v okamziku, kdy distance mezi objektem a subjektem je do krajnosti zmensena a kdy skuteénosti
zevniho svéta pozbyvaji v naS§em duchu onéch utilitarnich a pragmatickych aspekti, které pred

soudem praktické rozvahy rozhoduji o byti ¢i nebyti reality.” (Teige 1969a [1938]: 665—6)

Lidska existence ve snovém prostoru predstavuje zaroven ,nejvyssi
potenc[i] antropomorfismu® (Sus 1992 [1965-1966]: 44) — snici clovék vsim
pronika, je sim sebou i v§im ostatnim zaroven. Antinomie subjektu a objektu se
stira. ,,V ,nehybném clovéku“ pulsuje bez ustani proud protikladii“ (ibid.), ktery
se sjednocuje na poli snéni. Breton pak ve Spojitych nadobach také sen
oznacuje za zakladni schopnost ¢lovéka. Umistuje jej ,na Cestné, knizZeci misto

v hierarchii antropologickych konstant“ (ibid.).224

pro pozitivistického realistu je iredlny a neexistujici, je paradoxem realismu, jakymsi realismem
naruby.“ (Teige 1994b [1946]: 89)

223 Surrealistické chapani podvédomi a rozumu jako dvou neoddélitelnjch stran
mentalntho mechanismu odpovidd vtéto dobé prevladajici filozofii iracionalismu,
reprezentované Bergsonem a Freudem, ktefi podporuji Schopenhauerovu koncepci nevédomé
podstaty tviirétho aktu.“ (Colakova 1999: 14)

224 Ludwig Binswanger (Sen a existence, 1930) ,vychazi z mySlenky jednoty bdélé a
snové existence Cloveéka. Z této perspektivy se sen jevi jako modus lidské zkuSenosti, jako
specificky zpiisob existence v modu snu.“ (Vojvodik 2006: 117) Z pohledu jeho ,koncepce ,neni
sen pouhou projekei ,touhy” [...], které Breton ptisoudil ve své surrealistické koncepci snu
zasadni roli, ale mnohem spiSe projevem strachu nebo tzkosti [...].“ (ibid.: 36—7) Tyto stavy

strachu a tizkosti by pak mohly byt zapfi¢inény celkovou dobovou atmosférou a krizi tficatych

let a zajem surrealisti o sen by teorii L. Binswangera jen potvrdil.
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V estetice surrealismu225 antropologicka konstanta znamena ,vazny
pokus o znovuoziveni jednoho poélu kyzené syntézy, v niz se teprve miize sloudit
racionalni direktiva podrizena zdkontim zivotni konstrukce a revolu¢niho planu
s neustale se obnovujicimi projevy rodové lidské bytostnosti zmitané ,viry“, ale
pritom nepohlcené historii“ (ibid.: 45). Predstavuje komplexni kvality ¢lovéka,
véetné jeho biologicko-fyziologického ustrojeni i psychické byti ve svéte, vse, co
je clovéku bytostné. Kdyz Breton sjednocuje protiklady — realitu a irealitu,
rozum a podvédomi, do ,univerzalniho modelu lidské osobnosti, uplatiujiciho
se vumeéni i zivoté, v rozmanitosti vech forem lidského byti“ (Colakova 1999:
10), vyvolava tim revolu¢ni preménu nejen estetickych, ale i antropologickych
konstant. Surrealistickd snaha vedla nejen k sjednoceni protikladii, ale také k
srenesancl[i] totality ¢lovéka“ (Sus 1992 [1965—-1966]: 45). Breton touzil spatfit
clovéka vcelé jeho existenci a uvidét to, co je vném trvalé, objasnit
podminénost védomi i nevédomi, rehabilitovat lidské ,ja“ ve vSech jeho
projevech, tedy i téch prozatim upozadovanych a odsuzovanych spolec¢enskou
cenzurou nebo znevaZovanych zduavodu prilisSné subjektivity.226 | Vyzkum®
clovéka jako subjektu mél pak byt zarazen do vyzkumu bytosti kolektivni (ibid.),
predstavujici spolec¢nou ,formu“ védomi, respektive podvédomi, a demonstrujici
se vuniverzalni subjektivité psychickych archetypt. Tyto archetypy, vytvory
instinktivniho mysleni, podvédomého a praptvodniho psychismu pak
surrealisté hledali nejen ve snech, ale také v hieroglyfech, symbolech, mytech,
pohadkach a dalSich archaickych formach.227

225 Uz poetismus sjednocujici ,racionalit[u] konstruktivismu® s ,iracionalitou poetismu
tryskajici ze zZivota“ (Sus 1992 [1965— 1966]: 39) zahrnuje do své koncepce antropologicky
zaklad. Clovék je zde svou emocionalitou a senzibilitou mirou vech véci. Poetismus se obraci do
nitra ¢lovéka a hleda jeho touhy po dojeti a lyrismu: ,Zbyva mu obrat dovnitf do ¢lovéka do
lidského Zivota, do jeho ,Cistych® prvki, projevujicich se touhou po dojeti a potiebou lyrismu.*
(ibid.: 38— 9).

226 Komplexni surrealisticky model clovéka je ovSem stile redukovan tzkou
perspektivou teorie snu a libida (Sus 1992 [1965-1966]: 43).

227 Archaické formy a hieroglyfy ukazuji zajimavé asociace mezi konkrétnim
predmétem a celou fadou abstraktnich myslenek. Symbol neni tedy arteficielnim vytvorem
lidské inteligence, ale naopak hlubokym vyrazem naseho instinktivniho mysleni, podvédomého

a praptivodniho psychismu.“ (Teige 1972 [1927]: 351)
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4.4.2.Antropologicky rozmeér strukturalistické estetiky

Jan Mukarovsky a Roman Jakobson se pohybovali v dobé ,nasaté“
freudovskou psychoanalyzou a surrealistickym zdjmem o tématiku snu a
podvédomi. Navic sprohlubujicimi se tficatymi lety a s rostouci
celospolecenskou krizi se zdélo, jako by se irealita vlévala do skutecnosti, jako
kdyby se v prostoru skute¢nosti stiraly hranice mezi realitou a fikei, jak
reflektuje Mukarovsky: ,Vezméme jiz samu prehradu mezi skutecnosti a
vymyslem, fikci: vidime dnes denné vymahat nékteré ze zavaznych cCiniteld
mezinarodni politiky, aby jejich slovnim tvrzenim byla ptrikladana vétsi mira
realnosti nez oc¢itému svédectvi, fotografickym dokumentim atp.“ (Mukatrovsky
1966b [1938]: 309)

Problematika podvédomi, snu, snovosti a snového prostoru pronikla do
strukturalistickych praci okrajové, jen skrze recepci romantickych a
surrealistickych dél.

Napi. Roman Jakobson ve své studii ,Poznamky k dilu Erbenovu®
(Jakobson 1995¢ [1935]) interpretuje balady sbirky Karla Jaromira Erbenové
Kytice (1853) jako myty, v nichz Erben autorsky touZi sjednotit neustale zapasici
proud protikladd existujici v realité v jednolity celek (ibid.: 506).228 Zejména
pak v baladé ,Vrba“, v niz je polarita dvou svétti ostie zdliraznéna, Jakobson
objevuje téma ,iraciondlniho sepéti empirické reality s nepostizitelnou
nadrealitou“ (ibid.). Ve své studii také zminuje Erbenovy osobni zaznamy sni:
»,ony, zapsané Erbenem, jsou typické sny milostné s obvyklou niznakovou
krajinou a ostatni symbolickou rekvizitou erotickych vidin [...].“ (ibid.: 508)
Jakobson dokonce polemizuje s moznosti, Ze se Erben ve svych vlastnich snech
inspiroval pro svou uméleckou tvorbu: ,\V této basni /Zahotovo loZe, pozn. I. T./
Erben zfejmé Cerpal ze zdznamu svych snti.“ (ibid.: 513) Jakobsonova recepce je
zde zfejmé ovlivnéna nejen surrealistickou dialektikou touzici sjednotit
protiklady, ale i moznosti existence ,,druhého svéta“ snti, ,druhého védomi“ a

jeho primého vlivu na uméleckou tvorbu.

228 Jakobson tak zaroven poukazuje na antiklasicizujici prvky v Erbenové dile a
priblizuje jeho tvorbu romantické tradici po bok Karla Hynka Machy. Machu vnimé Jakobson

jako ,revolu¢niho®, kdezto Erbena jako ,konzervativniho“ romantika.
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Mukarovsky se snové tématiky dotyka ve svych machovskych studiich.
Zejména ho zajima, jaky vztah Macha ke sniim zaujima4, jak snové motivy Macha
zakomponoval do svého dila a v jakém pomeéru je snovy prostor ke skutecnosti a
Machovu zivotu. Vénoval se tudiZz otazce vztahu umeéleckého dila a osobnosti,
problému v této dobé aktualnimu.

Mukarovsky dochézi k zavéru, ze pro Machu sen nebyl vyrazem pro
odpocinek od skutecnosti, ale naopak byl jeji soucasti: ,,Nuze pro Machu byl sen
néco zcela jiného. Nepozbyva styku se skutec¢nosti.“ (Mukarovsky 1991c [1936]:
9) Upozornoval, Ze prechod snu a skutec¢nosti u néj neni presné vymezen: ,,Ani
hranice mezi snem a bdélym stavem neni urc¢itd.” (Mukarovsky 1991a [1936]:
24)229 V Machové dile se sobé jednotlivé svéty priblizuji svou tizi a hrizou
z nikdy nekoncici proménlivosti — ,¢as prcha bez navratu, prostor se méni
v pohyb, véci ve svétla a barvy“ (Mukatovsky 1948b [1936]: 236). Clovék je pak
ve snu i v bdéni vézném vécného kolobéhu a toku casu: ,Snad spani je i zivot
ten, jenz ziji ted, a pristi den jen v jiny se zméni?“ (Macha 1960 [1836]: 30) Vse,
co kolem sebe vidi, ,je mu proto prizrakem a hrizou“ (ibid.) — Macha mluvi
casto o svych snech jako o priSerach (Mukarovsky 1991a [1936]: 24).
Mukarovsky vsak také poukazal na to, Ze se Machovi ve snech oteviralo
stajemstvi lidského byti“, sny pro néj predstavovaly prostor, kde ,,véci se stavaji
mytem, zjevenim prapodstaty” (Mukarovsky 1991c [1936]: 10), tedy néceho
obecné lidského — Mukarovsky objevuje v Machové dile naznaky archetypalniho
vnimani prostoru snu.

Teoretické dilo Mukarovského daleko vice zasahly v pozdnich tricatych
letech predevs§im psychologické vyzkumy lidského podvédomi: ,Byla
v poslednich dobach odhalena i neobycejna slozitost, mnohovrstevnost a
mnohoznaénost dusevniho Zivota lidského: ukazalo se, Ze predstavy a jednani
mohou mit vedle vyznamu zjevného a védomého i jeden nebo nékolik vyznamt
skrytych, neptistupnych védomi subjektu, a Ze dokonce tyto skryté vyznamy
mohou byt vlastnim motivem predstav i jednani.“ (Mukarovsky 1966b [1938]:
309). Mukarovsky si na zakladé védecké psychologie uvédomoval, jakou

rozlehlou ucéast ma podvédomi na lidské aktivité, jakym dilem participuje na

229 Pfechody mezi snem a skutecnosti souviseji i s prekryvanim jeho tvorby s osobnim
Zivotem. Oboji hranice neni mozné rozlisit a slévaji se v tizivy zivotni pocit. Pravé tyto motivy

prechodii v Machoveé dile ptitahovaly pozornost surrealisti.
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umeéleckém, védeckém ¢i technickém tvoreni, ale zejména pak ve struktute
osobnosti.230 Mukarovsky na zakladé studia psychologickych praci o lidském
podvédomi i pod vlivem uméleckych dél surrealisti podrobujicich individuum
stale hlubs$imu ponoru do svého nitra postupné zakomponovava ucinek
podvédomi do své teorie estetiky. Nejmarkantnéji Ize tento vliv spattit ve studii
LSZamérnost a nezamérnost vumeéni“ (Mukatrovsky 2007b [1943]) — v koncepci
zamérnosti a nezdmeérnosti, sémantického gesta23! a kolektivniho povédomi.
Mukarovsky uchopuje zpsychologickych konotaci dvojici pojmu
zamérnosti a nezdmeérnosti a pirevadi je do sémantické a sémiotické roviny své
teorie. Zameérnost a nezamérnost se v jeho koncepci kiizi s dvojici artefakt —
esteticky objekt. Umeélecké dilo chape Mukarovsky zaroven jako véc — dilo-véc,
artefakt, i znak — dilo-znak, esteticky objekt (ibid.: 369). Zamérnost se pak
vztahuje k dilu jako znaku, nezameérnost jako protiklad k zameérnosti zase k dilu
jako véci.232 Zamérnost stoji v pozadi dila jako ,,vyznamova jednotnost® (ibid.:
360), ,je onou silou, ktera jednotlivé casti a slozky dila v jednotu spina, jez
vklada do dila smysl“ (ibid.), tvori vnitiné sjednocenou sémantickou osu dila,
tudiz souvisi s dilem jakozto znakem a s tviiréi intenci. Nezameérnost dila se
projevuje zejména ve styku s vnimatelem, ktery pfi recepci dila miize prozivat
nejrozmanitéjsi pocity, asociovat si osobni zazitky, predstavy ¢i city, které
~nemusi mit nic spolecného s jeho vlastni vyznamovou naplni“ (ibid.: 369), a tak

dilo vchézi vintimni sepéti se ¢tenaiem a piisobi nejen na jeho ,dusevni Zivot

230 Védeck4 psychologie uvédomuje si ¢im dale zietelnéji ti¢ast podvédoma v dusevnim
Zivoté viibec, jeho aktivitu (,Podvédomo je akumulator energie; shromazduje, aby védomi
mohlo utracet“ — Ribot, cit. podle Dwelshauverse, L “inconscient, Paris 1925); podle obrazu
umeéleckého tvofeni je zjistovana Gcast podvédoma i v tvoreni védeckém, technickém atd.
(Ribot, Paulhan); vznikaji také studie specidlni, vénované ucasti podvédoma v uméleckém
tvoieni samém (Behaghel, Bewusstes und Unbewusstes im dichterischen Schaffen, Leipzig
1907), stejné jako se sleduje tcast podvédoma v dusevnim zZivoté viibec, zejména také jeho ticast
ve struktufe osobnosti (Janet a jini). Hlubinna psychologie pak sleduje do podrobnosti priibéh
podvédomych déjt, ¢inic to opét se silnym piiklonem k uméni; iniciativni aktivita podvédoma je
pro ni zasadnim predpokladem.” (Mukarovsky 2007b [1943]: 2)

231 Termin sémantické gesto se poprvé objevil v Mukatovského habilitacni praci Mdachiiv
Mdaj (Mukatovsky 1948 [1928]).

232 Zamérnost dava pocitit dilo jako znak, nezdmérnost jako véc — je tedy protiklad

zamérnosti a nezdmérnosti zakladni antinomii uméni.“ (Mukarovsky 2007b [1943]: 388)
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védomy*“ (ibid.), ale i na nejspodnéjsi vrstvy vnimatelovy osobnosti, na ,sily
vladnouci jeho podvédomim® (ibid.).233 Do umeéleckého dila mohou tak riznymi
zpusoby vniknout ,prvky nezavislé na védomém umélcové smérovani“ (ibid.:
367). Védoma zamérnost k plné ,znalosti dila“ nestadi, ,je tfeba ,Silenstvi®,
ucasti podvédoma; ta dokonce dodava teprve dilu dokonalosti“ (ibid.: 354).
Nezamérnost je tedy podvédom4, a tak jako ,podvédomé, neumoznuje také
zaveéry obecné platné a urcité” (ibid.: 367). Zaroven Mukarovsky konstatuje, Ze
»,ma-li umélecké dilo byt pociténo jako zaleZzitost zivotniho dosahu” (ibid.: 383),
je zapotiebi ozivit ve skutec¢nosti tuto skrytou nezimeérnost.

Mukatrovsky dale tvrdi, ze svou zamérnost ma i lidské podvédomi:
»Leprve moderni psychologie dospiva k poznani, Ze ipodvédomo ma svou
zamérnost, azjednava tak predpoklad koddéleni problému zamérna -—
nezamérna od problému védoma — podvédoma.“ (ibid.: 356) Podvédomi neni
tudiZ ni¢im prazdnym ¢i neurcitym, ale mize obsahovat dokonce podvédomé
normy, ,zamernost koncentrovanou v pravidlo“ (ibid.). Dodava, ze dilo jakoZzto
véc je ,schopno piisobit na to, co je v ¢lovéku obecné lidského, kdezto v svém
aspektu znakovém apeluje dilo vzdy koneckoncti na to, co je v ¢lovéku socialné
adobové podminéného®“ (ibid.: 388). Prisuzuje tak lidskému podvédomi
univerzalni antropologické kvality.

Zameérnost a nezameérnost se jevi jako rozpor, ktery je sjednocovan
,Sémantickym gestem®, a vytvari tak celkovy vyznam umeéleckého dila.
Mukarovsky chape sémantické gesto jako vnitini vyznamovy prvek dila. Jedna
se o dynamicky a energeticky prvek, ktery sjednocuje princip dila, jenz nelze
obsahové specifikovat, tj. prevést na ideu, a ktery ,,obsahuje jak proces vzniku
dila, tak i jeho cetbu“ (Niinning 2006: 699). Sémantické gesto je ,jednotici
sémanticka intence“ (Mukarovsky 2007b [1943]: 372) nachéazejici se v kazdém
umeéleckém dile. Probiha v case, kdy se ,,sémantické gesto napliuje konkrétnim

obsahem, aniz lze fici, Ze tento obsah pristupuje zvenéi: rodi se prosté v dosahu

233 JakoZto autonomni znak nevstupuje umélecké dilo jednotlivymi svymi ¢astmi
v zvazny vztah ke skutecnosti, kterou zobrazuje (sd€luje) pomoci svého tématu, ale teprve jako
celek miize vpovédomi vnimatelové navazat vztah ke kterémukoli zazitku nebo komplexu
zazitkd vnimatelovych (umélecké dilo ,znamené® pak Zivotni zkusSenost vnimatelovu, dusevni

svét vnimateliv).” (Mukatovsky 2007b [1943]: 359)

120



a oblasti sémantického gesta, které jej hned pii zrodu formuje* (ibid.) — je tudiz
aktem, a zaroven ,,spina v jednotu rozpory, ,,antinomie“, na kterych je osnovana
vyznamova vystavba dila“ (ibid.). Znaény podil na sémantickém gestu nenese
~basnik a ustrojeni” (ibid.), nybrz recipient, jenZ mize proti ptivodnimu zdméru
béasnika sémantické gesto pozmeénit (ibid.).

Mukatrovsky sémantickym gestem feSil problematickou oblast vztahu
osobnosti k dilu, tj. jak do dila zasahuje osobni Zivot tviirce, jeho osobnostni
charakter a vlastnosti, jak je dilo néasledné recipovano, zda odrazi i dobové
okolnosti atd. Tyto otazky byly aktualizovany i dobovymi umeéleckymi
tendencemi, které ,na jedné strané usilovaly o postizeni spole¢enskych procesi,
na druhé strané o odhaleni skrytych sil uréujicich psychiku a jednani individua“
(Grygar 1999: 18).

Ve studii ,Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty“
(Mukarovsky 2007f [1936]) Mukarovsky upozornuje, Ze estetickou normu je
treba studovat jako historicky fakt, nebot umeélecké dilo vidy osciluje mezi
pritomnym a budoucim stavem normy.234 Uméleckou normu tudiz nelze brat za
trvale platnou konstantu, nybrz se méni tak, jak se méni publikum jeho recepce:
»~An aesthetic norm must, therefore, be studied as an historical fact, the starting
point being its variability over time.“ (Segre 1999: 101). Kazdy posun v case,
prostoru nebo v ramci socialniho prostredi méni existujici uméleckou tradici,
skrz jejiz hodnoty je umélecké dilo prijimano, nebot dilo jako znak je v pfimém
vztahu ke skuteCnosti, spolec¢nosti, ptiivodci i vnimateli (Mukafovsky 1966f
[1947]: 120): ,Umeélecké dilo znamena celou (jakoukoli) skutecnost a obraci se
ne k jednotlivci, ale ke kterékoli osobé, jez je reprezentantem kolektiva. To plyne
ze znakovosti dila, nebot to je zalezitost spoleéenska. Umélecké dilo znamena

spolecensky kontext, jak je dan v kolektivnim povédomi.“ (Mukarovsky 2008

[1936/37]: 35)

234 [A]ktivni zptsobilost k estetické funkci neni redlnou vlastnosti piredmétu, byt
zamérné vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za jistych okolnosti, totiz v jistém
kontextu spolecenském: tyz jev, ktery byl privilegovanym nositelem estetické funkce v jisté dobé,
zemi atp., miize byt této funkce neschopnym v jiné dobé, zemi atd.; neni v déjinach uméni nouze
o pripady, kdy ptivodni esteticka, ba umeélecka platnost jistého vytvoru byla znovu odhalena
teprve védeckym zkouméanim. [...] Hranice estetické oblasti nejsou tedy dany realitou samou a

jsou velmi proménlivé.“ (Mukatrovsky 2007f [1936]: 85)
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Pojem kolektivniho povédomi v Mukarovského koncepci je chapan coby
socialni fakt definovany jako ,misto existence jednotlivych systémi kulturnich
jevi, jako jsou jazyk, nabozenstvi, véda, politika atd.“ (Mukarovsky 2007f
[1936]: 96). V tomto kolektivu jsou usazené normy a vyznamy, v rdmci nichz se
umeélecké dilo vymezuje.235 Principialné tak kolektivni povédomi ,nema nic
spolecného se surrealistickym nevédomim, inspirovanym predevsim
Freudovskou psychoanalyzou“ (Petricek 1996: 368).

Estetickému relativismu neustadle se ménicich hodnotovych kritérii
kolektivniho védomi se snazi Mukatovsky vyhnout sémiotickym pfistupem,
v némz spatiuje umélecké dilo jako strukturu, jejiz komponenty jsou obdatreny
vyznamem: ,,Aesthetic relativism can be avoided by a semiotic approach which
sees the work of art as a structure, whose components are all endowed with
meaning [...].“ (Segre 1999: 101) Cely systém struktur a jejich vyznamu vstupuje
do aktivniho vztahu s hodnotovym systémem nositele umeélecké tradice.23¢
Vznik4 dynamicky proces prechodu zformy do vyznamu umeéleckého dila.
Polysémie uméleckého dila neni poprena, je avSak v jednotlivych konkretizacich
¢tenait, v konkrétnim procesu spolecenské recepce zakotvena: ,Die Polysemie
des Kunstwerks wird nicht bestritten, sie ist jedoch in den einzelnen
Konkretisationen der Leser, im konkreten Process der gesellschaftilichen
Reception verankert.“ (Chvatik 1999: 326)237 Mukarovského teorie tak
v Sirokych obrysech predjimaly budouci recepéni teorie (Segre 1999: 101) a
zohlednovaly antropologicka hlediska, ktera vyvstala z ivah o trvalé platnosti
umeéleckého dila.

Mukarovsky vychazi z predpokladu, Ze univerzalni hodnoty a nejsilnéjsi
estetické ucinnosti dosahuji takova dila, ktera si v riiznych dobach, ¢asovych,

spoleéenskych, kulturnich souvislostech udrzi sviij sémanticky dosah. Takova

235 Petficek se domniva, Ze Mukarovského kolektivni povédomi méa blizko k
yhusserlovské ,transcendentalni intersubjektivité“ (Petticek 1996: 269).

236 _[V]lastni existence struktury [...] je ne v dilech hmotnych (ta jsou toliko zevnimi
projevy), ale v povédomi“ kolektiva, nositele umeélecké tradice.“ (Mukatovsky 2007g [1945]: 46)

237  Hlavni podstatou uméni je tedy nikoli individualni umélecké dilo, ale soubor
uméleckych zvyklosti a norem, umeélecka struktura, jeZ je povahy nadosobni, spolecenské.”

(Mukarovsky 1966f [1947]: 118—-119)
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dila totiz odkryvaji to, co je cloveku obecné lidské — ,takové dilo dokazuje, Ze
souvisi s antropologickou podstatou ¢lovéka“ (Mukatovsky 2007a [1939]: 165—
166). Teprve dila schopni ,zasdhnouti nejhlubsi vrstvy a nejrozmanitéjsi
stranky dusevniho Zivota osoby, ktera s timto dilem vstoupi ve styk® (ibid.),
vlastni vSeobecnou estetickou hodnotu, jeZ se nevycerpa pouhou estetickou
uc¢innosti dila (ibid.). Obecna estetickd hodnota je zarucena existenci
antropologické podstaty a ,vytvari i predpoklad pro nejintimnéjsi sepéti
vnimatele s dilem“ (Sus 1992 [1965-1966]: 45). Estetickym ztotoZznénim
subjektu a objektu se ,odhaduje vnitini funkce tzv. antropologické konstanty
v estetické percepci,” (ibid.) v niZ nejde ,,0 to, zda existuje ¢i neexistuje krasa na
¢lovéku nezavisla (a proto nadhistorickd) v universu jako celku, nybrz o to, jak
se esteti¢no projevuje v lidském konani a jeho vytvorech; [...] /ne, pozn.I. T. / o
zkoumani, zda esteti¢no Ipi na vécech, ale o to, do jaké miry tkvi v samé lidské
prirozenosti; nejde o esteticno jako o statickou vlastnost véci, ale jde o esteti¢no
jako o energetickou slozku lidského jednani. Nejde proto také o vztah esteticna
k ostatnim metafyzickym principtim, jako jsou pravda a dobro, ale o jeho vztah
k jinym motivim a cilim lidského konani a tvofeni® (Mukarovsky 2007e [1942]:

170).

4.4.3.Clovék jako sjednocujici entita

Moderni psychologické vyzkumy ovlivnily dilo Skupiny surrealisti i
teoreticka dila Mukarovského.238 Na zakladé poznatkt z hlubinné psychologie a
psychoanalyzy, ale i diky surrealistickym umeéleckym i teoretickym dilim
zabyvajicim se ,,vyzkumem* lidského védomi a podvédomi, vénoval Mukarovsky
daleko vice prostoru vztahu mezi uméleckym dilem a jeho tvlircem i
recipientem, stejné jako otazkam o trvalé platnosti umélecké hodnoty a estetické
funkce. Dosel k zavéru, ze pokud chceme umélecké dilo recipovat integrované, je
nutné vyzkoumat vSechny jeho sémantické vztahy k okolnimu svétu, ke v§em

existujicim strukturam, tedy i k lidskému podvédomi a lidskému spolecenstvi

238 _PFi v§i své objektivnosti, nepsychologi¢nosti je vSak sémanticky rozbor schopen
navazat mnohem bezprosttednéjsi spojeni s psychologickym zkouménim nez rozbor ,,obsahovy*

nebo ,formalni“.“ (Mukatovsky 2007b [1943]: 388)
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jako takovému. Touha postihnout jednotu, celistvost v uméleckém dile se
projevila v koncepci zdmérnosti a nezdmeérnosti, i v sémantickém gestu.

Surrealisticka snaha byla vedena touhou sjednotit dialekticky rozporny
svét a uchopit jej jako celistvou entitu. Prahli po zmocnéni se svéta v celé jeho
totalité.239 Neméné i ¢lovek predstavoval pro né bytost dialekticky rozpornou —
participujici zaroven ve svété, ale majici sviij svét vnitini, plny prani, fantazii,
sni, ale i nevédomych procest a skrytych pudi. Umeélecké dilo v surrealistické
koncepci tyto dva svéty syntézuje v dokonalé univerzum sjednocujici protiklady
lidské existence.

Mukarovského spojuje se ¢leny Skupiny surrealisti mimo jiné také tato
touha po jednoté a celistvosti, resp. komplexnosti — Mukatovsky touzil po
integrované recepci umeéleckého dila zhlediska vSech rovin a spolecensko-
kulturnich oblasti, do nichz vstupuje, stejné jako po postizeni charakteru
umeéleckého dila jako takového nehledé na jeho zanr ¢i umélecky tvar;
surrealisté zase po jednotném svété syntezovanych dialektickych rozport. Oba
sméry také propojuje spole¢ny zajem o lidské podvédomi.

Z tuvah o snu, fantazii, podvédomi a kolektivnim (po)védomi vyplyva i to,
Ze obé koncepce spojuje centralizace na clovéka jako takového v jeho biologicko-
psychickych i socidlnich, kulturnich a dé€jinnych podminkach. Vychozim bodem
jejich tvah zkratka tvori antropologické rozmeéry. V Mukarovského teoriich
zajiStuje antropologicky princip nekonecny pocet estetickych realizaci -
umeélecké dilo a jeho recepce je zavisla na recipientovi, ktery dané dilo vnima, na
dobé kdy vzniklo, na okolnostech, v kterych je recipovano atd.; zaroven
poukazuje na to, co je vumeéleckém dile obecné lidské a ma obecnou estetickou
hodnotu. Surrealisticka koncepce si antropologicky zaklad zvolila zcela logicky,
nebot vychazi z bytostné subjektivity a vnitiniho prozitku subjektu, v némz se
sp4ji hlubinna psychicka aktivita se zdsahem do svéta, kde se intimni zkuSenosti
individua prolinaji, ztotoziuji s obecné vyty¢enym nadindividudlné zavaznym
cilem (Sus 1992 [1965-1966]: 45). Surrealisté prirazuji na zakladé spolecnych
biologicko-psychickych vlastnosti vSem lidem jednotnou formu byti, resp.

védomi a podvédomi — , pospolné psychické archetypy® (ibid.: 44). Surrealisty a

239 [R]evoltni surrealismus tficatych let mél sviij program teoreticko-estetického

syntetismu.“ (Sus 1992 [1965— 1966]:45)
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strukturalisty sjednocuje to, Ze se nechtéji zabyvat ,individudlnim védomim,
nybrz tim, co patii k védomi ,kolektivnimu® a co presahuje hranice védomi
individuéalniho“ (Petiicek 1996: 368). Antropologické vychodisko lze tudiz
povazovat za spolecny znak, dals$i paradigmatické téma Skupiny surrealistii a

strukturalistické teorie, esencialni platformu jejich avah.240

240 Sviij vliv zde jist€ hraje spolecensko-politické klima tficatych let, nebof
antropologicka hlediska jsou podstatna pro ontologickou i noetickou rovinu existence. Pokud je
mylné interpretovan ¢lovék a jeho ,byti“ ve svété, v meznich dtisledcich to znamené i mylnou
interpretaci celého univerza (Sus 1992 [1965-1966]: 45— 46). Vérné a ,totalné“ interpretovat
clovéka v dobé, kteréa je prosycena krizi a hleda z této krize cestu ven, se jevi obzvlast podstatné,

ale i obtizné.
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5. Od avantgardy k manyrismu

Jesté pred samotnym zavérem si dovolim malou odbocku do déjin, a
predevsim do déjin vytvarného umeéni.

René Gustav Hocke ve své praci Svét jako labyrint (Hocke 2001) definuje
svét po tricetileté vélce, jako svét, ktery ,se svym rozvracenym politickym a
etickym radem prestal byt harmonickym kosmem® (ibid.: 14). Rozpad ,radu®
nebyl zptisoben jen vale¢nymi hrtizami, ale i predchozimi geografickymi a
astronomickymi  objevy, stejné jako naboZenskymi reformacemi a
kapitalistickym hospodatstvim, jez zaZzilo svou prvni krizi (ibid.: 17). Pfedevsim
krize vyvoland snahou o naboZenské reformace vedla ,ke skepsi a
k pochybnostem o cené rozumovych theorii a rozumovych mravnich ptikazi,
jakoz i kuvédoméni si nedostatecnosti smysli a relativity vSeho poznani“
(Dvorak 1946: 298). Relativizace zivotniho i duchovniho prostoru smeérovala
k rozkladu racionalistického mysleni a ke zhrouceni myslenkovych systému a
kategorii, po nichz ztstaly jen trosky (ibid.: 299). Filozofové, politikové, ucenci,
literati a umeélci ve ziiceném svété hledali nové opory a cile. Hledani naméta se
Jrozlétlo“ vsemi smeéry, jak prichazelo nové umeélecké vyznani a touha
zobrazovat skutecnost tak, jak ji chapala umelecka obraznost a intuice (ibid.:
208).241 Autofi a umélci se snazili budit pozornost zdiiraznénim originality a
subjektivniho postoje k okolnimu svétu. (ibid.: 299). Zrodila se manyristicka
forma zesilujici nejprve expresivnost klasicistnich prvki, jak lze spattit na vyvoji
dila Michelangellova,242 a nasledné deformaci, surrealnost a abstrakci (Hocke
2001: 13).

Podivame-li se na charakter doby 17. stoleti, doby oznacované jako
manyrismus, sezndme mnoho spoleénych rysi s mezivaleénym obdobim 20.

stoleti. Podobny charakter nachazime zejména v hluboké duchovni a

241 Kraceji rliznymi cestami a prece jde u vSech /malifi manyrismu jako Greco,
Tintotetto, Brueghel, pozn. I. T./ tf1 o totéz: je to duch zapasici o poznani, o vnitini svobodu a
sdileni duchovnich statka.” (Dvorak 1936: 175).

242 _Jeho hluboky, hloubavy duch se odvratil od renesance a vratil se — v souhlase
s dobovym proudem - k nejhlub$im otazkam lidského byti: pro¢ ¢lovek Zije, a jaky je pomeér
mezi hmotnymi pozemskymi statky, odsouzenymi kzaniku, a véénymi duchovnimi

nadzemskymi statky lidstva?“ (Dvoiak 1946: 296)
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spolecenské krizi, jez postihla obé obdobi. Lidska existence byla mezi valkami
otfesena hrlizami prvni svétové valky. Dal$i ,ranu“ duchovnimu klimatu
prinesla tricata léta — prisla velkd hospodarska krize a sni i obnaZeni
nedostatki dosavadni liberalni demokracie. Objevila se bida, socialni boufe,
nacionalistické tendence. ,Krize vyroby prertistala vkrizi dosavadnich
duchovnich hodnot.“ (CLOPKD 2004: 613) Ve spole¢nosti budila ztrata
duchovnich jistot pocit strachu a ohrozeni.243 Korelaci tticatych let k obdobi
manyrismu, tedy obdobi krize renesance, si v§iml jiz v soudobém déjstvi F. X.
Salda:

»Prozivame dnes skutecné krisi osoby, osobnosti a tim celé kultury, ale ta krise, zda se
mi nedsti v naprosty nihilism — sdm Zivot a sama ¢innost lidska po svém pojmu mu jiz zabranuji.
Prozivame cosi obdobného a ptece zcela nepodobného krisii, kterou prozivali lidé renaissancni.
Uzky, tésny svét stiedovéky byl tu nahle roztii$tén novymi objevy astronomickymi a fysikalnimi,
zdi a klenby stfedovékého sklepeni se rozstoupily a nekone¢ny vesmir vysinoval starého ¢lovéka
z jeho rovnovahy a osy, trhal a rval jej ve své bezmezi. To byla, fekl bych, krise extensity. My
prozivame néco do jisté miry opac¢ného, néco, co bych nazval krisi intensity. Nam se svét a Zivot
propada jaksi do hloubky; co stalo, pohybuje se, co bylo tuhé, stava se tekutym, co bylo jasné a
zdanlivé vytesené, stava se napovédi ¢ehosi nezndmého a tajemného. Einsteintiv vesmir je sice
konec¢ny proti nekoneénému vesmiru staré fysiky klasicistické, ale pfesto mnohem, mnohem
zaludngj$i: Rekl bych: my vSichni pracujeme do hloubky, hleddme étvrty rozmér, v némsz
bychom utkali ve vy$§i syntesu ¢as a prostor, podvédomi i uvédoméni, p¥irodu i milost.“ (Salda

1991c [1930-1931]: 115)

Neni bez zajimavosti, Zze vyrazny zdjem o baroko a manyrismus se objevil
v krizovych letech konce tricatych let. Napr. Max Dvorak piSe vtomto obdobi
své kunsthistorické eseje pojednavajici o manyristickém obdobi, v némz nachazi
shodné rysy se svou pritomnosti (Dvorak 1936). Karel Teige se vénuje
vytvarnému dilu malife Griinewalda, u néhoz popisuje manyristické rysy a

povazuje jej za predchiidce moderniho uméni (Teige 1994a).244 Jan Mukarovsky

243 [Z]vlasté tticata 1éta byla dobou extrémniho napéti: strach, ktery nejdrive ztistaval
jen nélim neurcitym, ,nehmatatelnym®, vnimanym spiSe jako atmosféricky pocit, stal se
v pribéhu tficatych let intenzivni zkuSenosti hlubokého otfesu a rozvraceni do té doby divérné
znamého svéta.” (Vojvodik 2006: 267— 268)

244 Ptes Greca [...] jde Griinewaldova cesta k dnesku, a podobné jako Greco je pro nas i
Griinewald nikoliv akademickou umeélecko-historickou hodnotou, ale zZivym plamenem, ktery
ozafuje cesty dnesniho hledani. Neni to stary mistr, ale Ziva pritomnost, prudce tryskajici zdroj

zavratnych emoci; je to Gzasny piiklad oné  kiecCovité krasy“, k niz se vzpina moderni basnicka
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spatfuje v principu montaze a kombinatoriky v Nezvalové dile Absolutni hrobar
souvislost s uménim Arcimbolda (Mukarovsky 2007c¢ [1938]: 396) a také
vztahuje Machovo dilo k uméni baroka (Mukatrovsky 1991d [1936]). Do tohoto
vyétu nélezi i prace filozofa CyZevékého dokazujici tésné vztahy mezi Machovou
symboli¢nosti a symboli¢nosti baroknich basniki a filozofti (Cyzevékij 1938).
Nejmarkantnéjsi souvislost pak lze spattit v paralelné uvedenych vystavach
Styrského a Toyen a monumentalni vystavy Prazské baroko 1600-1800 (kvéten
— zari 1938). Obé se dockaly negativniho pfijeti v komunistickém, nacionalné
socialistickém a faSistickém tisku, nebot surrealismus i manyrismus jako
subjektivné orientované umélecké proudy porusujici klasicistni fad a normy
utocily na konstanty fadu ,pseudoklasicismu® totalitnich ideologii (viz vySe).
Hanobeni v tisku mélo pak vystavy veiejné zdiskreditovat. (Vojvodik 2008: 46)
Spole¢né atributy nenalezneme jen v korelujicich spolecenskych a
politickych udalostech, ale také v roviné umélecké — uméni manyrismu se svymi
znaky podoba umeéni avantgardnimu, zejména surrealistickému (ale i

romantismu Karla Hynka Machy):245 ,Co jsme zjistili vitalském manyrismu,

imaginace. V jeho dile naléz4 moderni duch odpovédi na mnohé z otazek, které si klade, nachazi
vném to, po ¢em intenzivné touZzi. [...] Moderni umeéni, které dalo vSecka prava hlubinnému
lyrismu pramenicimu z nevédomych zdroji, a které poslusno hlasu téchto skrytjch prament,
uskutecnuje ustaviéné proniky snu a reality, uméni, které chce uvolnit lidsky vyraz ve vSech jeho
forméach a dat (konec s. 57) volny béh fantazii, je spojeno hlubokou a ryzi pribuznosti s mistrem
Isenheimského oltare. Svédéi o tom jak Picassovy kresby, jez jsou transpozici obsedantnich
Griinewaldovych obrazii UkfiZzovani (Minotaure I, 1933), pravé tak jako mnoha platna Maxe
Ernsta a Wolfganga Paalena. Griinewaldovo kiidlo Isenheimského oltafe s PokuSenim sv.
Antonina, které ve své dob€ je nejblizsi bizareriim H. Bosche, tohoto druhého historického
protagonisty fantastického umeéni, lze srovnat — odmyslime-li si z obrazu poustevnikovu figuru —
s takovymi Ernstovymi dily, jako je Triumf lasky (Falesna alegorie) ze sbirky Carringtonovy
(1937) a s obdobnym obrazem, jenz je bez nazvu reprodukovan jako protéjsek v témze 11. svazku
sborniku Minotaure, nebo s Fata Alsaska, Medazovitou zemi a Totemickou krajinou Wolfganga
Paalena. Tato vyznacnia jména modernich malifi, kterd uvadime, prinaseji svédectvi, Ze
Griinewaldovo poselstvi, poselstvi dila zrozeného v nadrealné temperatute téch cyklonid duse,
které se ve stifedovéku manifestovaly mystikou, tak jako se dnes manifestuji poezii, ktera se
prolind s Zivotem a realitou, teprve nyni vstupuje na prah doby, kdy zjevi vSecko své tajemstvi.”
(Teige 1994a [1941]: 57-58)

245 Na podobnost surrealismu a manyrismu jiz upozornili i mnozi teoretici — napt. Max Dvorak

ve spisu Uméni jako projev ducha (Dvorak 1936), René Gustav Hocke v knize Svét jako labyrint.

128



plati mutatis mutandis o celém soucasném evropském uméni.“ (Dvorak 1936:
173) Tézisté se v manyrismu stejné jako v surrealismu presouva z objektu na
subjekt a na individualni prozivani skutecnosti, v disledku ¢ehoz se v umeéni
stupniuje liboviile, fantasti¢nost, citovd nespoutanost, ktera rusi ,vlad[u]
harmonického kanonu krasy“ (Chvatik 1970: 23). Objevuji se dila v horizontu
celé skaly — od ,nejzevrubnéjsiho naturalismu az k exaltovanému idealismu, od
vyluéné podivinské originality po nejsamoziejméjsi prejimani obsahovych i
formalnich prvkia cizich dél“ (ibid.). Obrazotvornost a imaginace jak
v manyrismu, tak surrealismu pretvarela obraz svéta, aby co nejvérohodnéji
zachytila nejintimnéjsi procesy uvniti individua.246, 247

V obdobi manyrismu se jiz nelpélo na dokonalé technice, ktera by co
nejrealisti¢téji zachytila skutecnost. Diiraz se klade na ideu, na to, co chce autor
rici. Podstatna byla wvnitini jednota, jez meéla ,horecné umeéni sepnouti
subjektivné tésnéji s celym duchovnim Zivotem® (Dvoifak 1936: 174). Umélciv
pohled tedy jiz nevedl ve snaze zachytit fyzikalni objektivitu, ale naopak byl
podrizen diktatu subjektu. ,Pohled vychazi z ,ideje”, nikoli z ,prirody“.“ (Hocke
2001: 39) Tak se u jednoho a téhoZ umélce miZeme setkat s krajnim realismem
vedle nejcistsi idealistické abstrakce (Dvorak 1936: 174). Za piiklad muZe slouZit
charakteristika Maxe Dvoraka Obrazu sv. Tomase v Toledu predstavujiciho
pohfeb hrabéte Orgaze (viz Obrazek ¢. 55), jehoz autor je jeden
z nejvyznamnéjsich Spanélskych malii, El Greco:

»Bylo-li toto symetrické usporadani az dosud malifskym vyjadienim hmotné
architektonické rytmiky, Greco je zbavuje tohoto vyznamu. Jako kdyby tu vSechno ztratilo
rovnovahu a tektonickou rytmiku vystfidala jina. Oblaka a postavy se fidi jinymi zadkony, nez je
zakon tize a jejtho prekonavani. V této apotheose vladne snové neskute¢né byti, které se ridi

jediné vnitinim tviiréim vnuknutim umeélce, nejen v komposici, ale i v uziti tvarii a barev, které

nedbaji zkuSenosti a nejsou pouhym piepisem zrakového domu, nybrz podobaji se spise

Manyrismus v literatuie (Hocke 2001), v neposledni fadé také Josef Vojvodik ve svazku Pouvrch, skrytost,
ambivalence (2008).

246 Za povSimnuti stoji napr. to, Ze se v obdobi manyrismu také poprvé zacalo mluvit o
~genialité a silenstvi“ (Dvorak 1936: 172).

247 Subjektivita a rozpory uvnité individua spojuje manyrismus a surrealismus i
s romantismem, kterému taktéZ imponuje iracionalni stranka lidské osobnosti, nevyzpytatelna

podstata duse stejné, jako ,prifiny jejiho tragického rozporu se svétem, ve kterém zije”

(Colakova 1999: 22).
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horeénatym vidindm, v nichZ se duch osvobozuje z pout pozemského svéta a ztraci se ve svété

astralnim, nadsmyslovém a nadrozumovém.“ (Dvorak 1946: 291)

Stejnym zptsobem by se dala popsat a charakterizovat mnohéa
surrealistickd dila. Navic sami surrealisté ,[v]ali kindividudlnosti a
subjektivismu, k artificidlnosti, fantasticnosti a ingeniozit€ na hranici
bizardnosti, ksnové inspiraci, k mysSlence umeéni jako ars inveniendi,
charakterizujici manyrismus“ kostatuji jako své zakladni rysy (Vojvodik 2008:
49).

Dalsim shodnym prvkem surrealisti s manyristy reprezentuje
deformované lidské télo symbolizujici dusevni stav individua, jeho bytostny
prozitek. Tak se na surrealistickych platnech setkavame s torzovitymi tély nebo s
metamorfovanymi bytostmi prizraky (viz vysSe); v manyrismu nachazime
porusenou télesnou proporcionalitu, napr. v esovitych postavach El Greca (tzv.
figura serpentinata),248 ¢i portréty bytosti tvorené predmeéty ¢i zivocichy, jak to
na mnohych svych platnech ztvarnil Arcimboldo.249 Jisté neni ndhodné, ze prave
surrealisté pro sebe znovuobjevuji tyto Arcimboldovy bytosti-amalgamy
(Vojvodik 1996a: 176), které se pak objevuji napt. v Nezvalovée sbirce Absolutni
hrobar (Nezval 1958 [1937]) (viz vySe).

Ve svété surrealistl i manyristi se setkdme s ,[m]echanizaci Zivota,
prevah[ou] vjemu nad myslenim a iluz[i] nad autentickym prozitkem, kriz[i]
individuality, navrat[em] barbarstvi, rozpad[em] fadu, kultury a tradi¢nich
hodnotovych i spolecenskych hierarchii ve prospéch bezdomovi, chaotické
nivelizace a hédonistického tékani“ (Kral 1987: 155). Uméni surrealismu a
manyrismu je uménim hluboké spolecenské krize, ktera vSak zaroven vede
k hledani nového dynamického radu i novych hodnot. Podle Mukatrovského je
pri¢inou celé spoleéenské krize krize individua a jeho noetické odpovédnosti
(Chvatik 1970: 19). Subjekt se nepovazuje za ,stfed vesmiru“, prestava byt
méfitkem vSech hodnot a rozplyva se ve svété autonomnich struktur. Je
ponechan v nejistoté a v pochybnostech o svété, v némz zije. , Tuto perspektivu
vnucuje clovéku sama skutecnost, kterd se zproblematizovala natolik, Ze

moderni subjekt se ji (a v ni) citi ohrozen.“ (Kabatova 2006: 16) Vznika chaos,

248 Viz napf. malba Laokodn (Obréazek ¢. 52) ¢i Pata pecet Apokalypsy (Obrazek €. 53).
249 Viz napft. alegoricky portrét Ohné (Obrazek ¢. 54).
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v némz se lidské individuum ,,ztraci“ a hleda ,akryt“ pred nestabilnim okolnim
prostiedim ve svém nitru, véii pouze svému osobnimu prozitku. Umélecka dila
vytvofena v tomto ,chaosu“ vytvari pak ,duchovni statky” (Dvorak 1936: 170),
které ,jsou trvalejsi a universalnéjsi nez ony* (ibid.) samy.

Hocke dodéva, Ze tento typ clovéka, jenz ,se obava bezprosttednosti, jenz
miluje temno a jenz uznava obrazy odpovidajici smyslové zkuSenosti pouze
v podobé abstruzni metafory, ktera se pokousi do sité utkané z intelektualniho
systému znakli krajné stylizovaného jazyka polapit zazracnou (meraviglia)
nadskutecnost® (Hocke 2001: 11) se opakované objevuje vramci déjin
v souvislosti se zpochybnénim nabozZenského ¢i politického Fadu svéta (ibid.).
Hocke dovadi svou teorii jesté dale, kdyzZ umeéni svédéici ,,0 opakovaném utéku
ze své€ta a neustidle novych pokusech presazovat véci pozemské [..] do
akauzalniho svéta sn“ (ibid.: 15) povazuje za ,,novy univerzalni evropsky sloh®
(ibid.). Tento novy ,,sloh® chape jako vyraz krize a projev vyhranéné subjektivity
zptisobené neukotvenosti ,,ja“ ve svéte.250

Vjeho koncepci se setkdvame surcitou archetypalni reakci cloveéka
v existencialni tisni, s antropologickou konstantou.25* Uméni se v této koncepci
chape jako zrcadlo skutecnosti, vjehoz hledi lze pozorovat, ale i predikovat
zmény ve spoleénosti vcelé §ifi: ,Krize spolecenskych hodnot i hluboké
promény ve védé, technice a zpiisobu Zivota nalézaji sviij vyraz a casto i
predznamenani ve vyraznych, i kdyz slozité zprostredkovanych promeénach

vnitini struktury umeéni.“ (Chvatik 1970: 82)

250 Zde je vhodné pripomenout studii manzelt Smirnovovych ,K sémantice ruského
realismu“ (Smirnov — D0ringova-Smirnovova 1995), vniz také uvazuji o univerzalnich
uméleckych slozich. V této studii se zabyvaji tzv. primarnimi a sekundarnimi kulturami, mezi
nimiz nalézaji shodné rysy zhlediska epistemiologie. Mezi primarni fadi rany stfedovek,
renesanci, osvicenstvi, realismus 19. stoleti, postsymbolismus; mezi sekundarni gotiku, baroko,
romantismus, symbolismus a postmodernu (ibid.: 159). Zjejich perspektivy se nachazeji
sekundarni kultury v kontrapozici k primarnim: ,Primarni kultury poznavaji transcendentni,
myslitelné, rekonstruovatelné jako empirické, smyslové vnimatelné; sekundarni kultury naproti
tomu dévaji empirické do funk¢ni zavislosti na transcendentnim.” (ibid.)

25t Obdobné se vyjadiuje i Vojvodik: ,,Tato polymorfnost zda se byt projevem velkého
nepokoje forem, pfevahy obrazotvornosti a fantazie, vystupujicich v déjinach umeéni do poptedi
vzdy v dobé, kdy se harmonicky obraz ¢lovéka ,klasickych“ epoch ¢i period [...] ocitl v krizi,

v neposledni fadé i jako reakce praveé na klasicky (a klasicizujici) kanon.“ (Vojvodik 1996a: 175)
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6. Zaver

Rigor6zni praci jsem vénovala literarné-védnému diskursu tticatych let
20. stoleti, jak jej spoluvytvareli ¢lenové Prazského lingvistického krouzku
spoleéné s uméleckymi i teoretickymi dily Skupiny surrealisti. Svou analyzu
jsem zaméfila naobjasnéni vztahu mezi strukturadlni estetikou Jana
Mukatrovského a Romana Jakobsona a surrealistickym vnimanim svéta na
pozadi spolecensko-historického kontextu, pfricemz diraz jsem kladla na
komparaci a blizkost jejich estetickych principti a ideové baze.

Nejprve jsem se vénovala osobnim konexim mezi jednotlivymi ¢leny obou
skupin a jejich vzajemné propojenosti. Zjistila jsem, Ze c¢lenové Prazského
lingvistického krouzku a Surrealistické skupiny se velmi dobfe znali, dokonce
mezi sebou udrzovali pratelské vztahy, jak vyplynulo z rady dedikaci a zminek, a
vytvorili tak jedine¢né pratelské prostfedi v mezivaleéném Ceskoslovensku,
v némz se stykala véda s uménim. Jan Mukarovsky a Roman Jakobson vénovali
znacnou pozornost surrealistické tvorbé, jak na poli uméleckém, tak
teoretickém, interpretovali a recipovali jejich umeélecka dila, zasazovali je do
dobového kontextu, a dokonce se podileli na surrealistické ¢inorodosti. Clenové
Surrealistické skupiny se naopak ucastnili setkani Prazského lingvistického
krouzku, publikovali teoretickd pojednani v casopise Slovo a slovesnost a ve své
tvorbé reagovali na podnéty strukturalistickeé estetiky.

Jana Mukarovského, Romana Jakobsona a cleny Surrealistické skupiny
vSak nesjednocuje jen genius loci ¢i pratelské vztahy, ale také zakladni
koncepcni pojmy - paradigmatickd témata. I kdyz esteticko-teoreticka
platforma prazskych strukturalisti a surrealisti se na prvni pohled jevi jako
velmi vzdalen4, pri bliz§im ohledani jsem nalezla sty¢né body jejich teoretickych
konceptli. Jako by se ,prelil“ jejich pratelsky vztah do abstrakini roviny
teoretickych a koncepcnich tvah vytvarejici urcité paradigma témat a oblasti,
kterych se obé skupiny dotykaji, spolecny myslenkovy diskurs, spoleéné
epistémé. Tyto oblasti jsem oznacila jako paradigmatickd témata. Z téchto
zdkladnich pojmii spoleéné teoretické platformy ceského strukturalismu Jana
Mukarovského a Romana Jakobsona a ¢eského surrealismu, jsem vybrala ¢tyti
oblasti, kterym jsem se podrobné zabyvala — skute¢nost, predmétnost,

torzovitost a sen s podvédomim. Nesmime vSak zapominat, Ze i pfes sympatie a
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jisté podobnosti v abstraktni roviné jejich teorii, si Mukatrovsky s Jakobsonem
udrzovali teoretickou a kritickou distanci pro moznost uchopovat problematiku
v §iii celé své estetické koncepce. Teoretické c¢lanky, monografie, studie,
umeélecka dila ¢lenti Surrealistické skupiny a Prazského lingvistického krouzku
tak nevytvareji ani extrémné odli$ny ¢i zcela totozny myslenkovy diskurs. Spise
buduji komplementarni svazek komplexniho pristupu k totoZznému predmétu
zajmu, kde se cesty interpretace schazeji i rozchéazeji vSemi moznymi sméry.

Pro pochopeni a propleteni vzajemnych vztahti mezi prazskymi
strukturalisty a surrealisty bylo neméné podstatné zabyvat se spolecensko-
historickym kontextem tficatych let 20. stoleti. Atmosféra mezivale¢nych let se
nesla v duchu radikalizujici se celospolecenské i duchovni krize. Udélosti prvni
sveétové valky ottasly celym spekirem spolecenskych a duchovnich hodnot.
V povaleéné spole¢nosti doslo k tifidnim srazkam, které umoznily vzristat
totalitnim rezim@m po celé Evropé, zejména v Némecku a Rusku. Dals$i oties
prinesla velkd hospodarska krize na pocatku tricatych let. V destabilizované
spoleénosti rostla hrozba nového véaleéného konfliktu, které se postupné stavala
skutecnosti. Doslo k destrukei tradi¢nich kategorii a hodnot, s rostoucim
valecnym konfliktem byly ohrozovany i zakladni lidské existeciale, jako je cas a
prostor. Takto problematizujici se skutecnost vedla ke spolecnym otazkam a
k hledani novych jistot a koncepci lidské spole¢nosti i ¢loveéka. Védci a umeélci se
obratili jak k reflexi okolni empirické skutecnosti, tak do nitra ¢lovéka. Prozitek
z bezprostiredniho kontaktu s rozpadajici se skutecnosti se stale vice vléval i do
dél a avah prazskych strukturalistl i surrealistii. S rostouci krizi doslo zaroven
k prohloubeni vzajemnych vztahti mezi ¢leny Prazského lingvistického krouzku
a Surrealistické skupiny, nebot jak strukturalisté, tak surrealisté se neustale
zasazovali o svobodnou demonstraci svych teoretickych i uméleckych praci a
zaryté héjili obecné lidskou svobodu.

Surrealistickd umélecka dila reagovala na zproblematizovany obraz svéta
deformaci materialni skute¢nosti, ale predevsim i lidského téla. Racionalisticky
obraz svéta byl v jejich estetice fragmentarizovan, téla se rozpadala, stavala se
znich torza tuhnouci vnehybnosti, fantomy skutecnosti, t€la amalgamy.
Surrealistickd dila byla naplnéna iracionalitou, destrukci, chaosem, snovymi
objekty a nelogickymi spojenimi. Slovesna i vytvarna dila tihla k materialné

zaméfené imaginaci, vyrazné se v nich uplatiiovaly vizualni metafory a princip
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kolaze, logické sémanticko-syntaktické zakony byly porusovany a doslo
k zpfedmétnéni svéta. Z noetického hlediska tyto obrazy skute¢nosti nevytvarely
v prvni fadé pokus o prohloubeni stavajici krize fadu svéta a nejistoty subjektu,
ale naopak problematizovanou skutec¢nost nejen zrcadlily, ale smétrovaly i k
jejimu pochopeni, k porozuméni procesti odehravajicich se uvnitt subjektu.
Skutecnost se tak zkomplikovala, Ze se stala neuchopitelnou, chaotickou,
nesrozumitelnou a komplikovanou ve své necitelné mnohovrstevnatosti, jak to
odrazem zaznamenala umélecka dila surrealisti. Vyrazné vizualni metafory a
zpfedmétnéni objekti napomahaly zkonkrétnit imaginovany prostor uvnit
individua a umoznit jeho uchopeni. Abstrakini pojmy a vztahy se tak
konkretizovaly a staly se snadnéji interpretovatelné v chaosu a zmatku totalni
lidské nejistoty. Obdobné proto i prazsti strukturalisté integruji predmétnost do
svych koncepci, nebot pravé ta umoznuje priblizit se k empirické realité
objektivné.

Mukarovsky s Jakobsonem odborné reflektovali zmény pristupu ke
skutecnosti zobrazené v surrealistickych dilech, tj. zpredmétnéni, torzovitost,
tihnuti k onirické tématice atd. Surrealisticka dila a jejich estetické koncepce
mély pak vliv na oblasti jejich zajmu, napt. Mukarovsky se vyznamné zajimal o
sémantiku torza v dile K. H. Machy, ale také na konstituujici se teoretické uvahy,
napf. na vztah uméleckého dila k subjektu, na koncepci estetického objektu,
sémantického gesta ¢i zamérnosti a nezameérnosti. Prazské strukturalisty spojuje
se surrealisty centralizace na holistické koncepce ¢i vyznamna role
antropologickych konstant v jejich teoriich. Podstatnym rysem jejich vztahu je
strukturalisticka recepce a nasledna interpretace surrealistického dila. V této
tvorbé reflektuji odraz celospolecenskych udélosti a ducha doby hledajiciho
pravdivy pohled objasnujici vztah mezi empirickou skuteénosti a individuem.
Zejména Mukarovsky upozornoval na jejich presah zhlediska soudobého
kontextu. Povazoval jejich dilo za ,tykadlo®, kterym maé ¢lovék vnimat preménu
skuteénosti a odkryva ji takovou, jaka skutecné je. Zptisob, jak ¢ist surrealisticka
dila mu tudiz ve svych metaforach poskytoval ,navod®, jak cist obklopujici
realitu.

Hlavnim cilem mé prace bylo dokazat, zZe ke zméné recepce uméleckého
dila prispivd spolecensko-historicky kontext majici vliv na posuny

v mySlenkovém diskursu uréité kulturni epochy. Jan Mukarovsky a Roman
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Jakobson zaclenili do svych teoretickych pojednani uvahy o vztahu
surrealistickych dél k mimotextové realité, usouvztaznovali jejich dilo se
soudobou skutecnosti a prozitkem lidské existence, vénovali se tématim
demonstrovanym v surrealistickych dilech a teoriich a metaforicky zaclenili
nékteré jejich koncepty do vlastnich avah, zejména antropologicko-ontologicky
princip. Tim dokazali, ze sepéti s dobou hraje vyznamnou roli i na teoretickém
poli.

Svou praci chapu jako vlastni vykroceni k problematice synchronicity
v déjinach uméni a jeho recepce, kterou jsem naznacila v posledni kapitole, v niz
velmi obecné komparuji surrealismus a atmosféru ttricatych let s manyrismem a
obdobim po tficetileté valce. Poukazuji na to, Ze bizarnost jako antropologicka
konstanta v riznych svych variacich — od t€l amalgamt, tél vznasejicich se,
ozivlych fragmentt tél po oZzivlé sochy a bytosti sloZzené z predmétti — se nese
ruku vruce stragickymi udalostmi svéta. V disharmonickém svété nelze
vytvaret proporcionilné dokonala téla, nebot ta neodpovidaji subjektivnimu
prozitku svéta. Clovék se ukryva do svého nitra, nebot okolni svét ho ohroZuje.
Uvnitt svého ja je nejisty a vystraseny — abstraktni pocity se pak vizualizuji jako
télesny rozpad. Tento pocit ze svéta se vumeéni projevuje v kazdém krizovém
obdobi, kdy je ohrozena existence subjektu a individua. Setkdvame se s nim
proto vdobach nejistoty — vobdobi manyrismu po tricetileté vélce,
vromantismu, kdy se hrouti feudalni rad a rodi se demokratické systémy,
v surrealismu zrozeného z destrukce spolec¢nosti a po hlubokych otresech po
prvni svétové valce.

Vtéto souvislosti by bylo jisté prinosné pokracovat ve zkoumani
nastinéné problematiky i u autorti pozdnich ceskych surrealistli, ktefi tvorili
v nesvobodné dobé studené valky za Zeleznou oponou nebo v emigraci, napft.
dilo Jana Svankmajera, MikuldSe Medka nebo pozdni price Toyen. Snové
objekty, fascinace umeélym, destrukce predmétli, ale predevsim lidského té€la,
nebo existence téla jako ozivlé loutky u nich az prilis koreluje se surrealistickymi
dily mezivale¢nych a valecnych let. Tato dila jen dosvédéuji existenci
antropologicko-ontologickych univerzalii uvnit slovesnych a vytvarnych dé€l
reagujicich pomoci vizualni i slovesné télesné somatizace na otreseni zakladni

dtvéry ke svétu a lidskému spolecenstvi.
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Z mého uvaZzovani vyplyva, Ze uméni i teorie umeéni je schopné reflektovat
ducha doby, metaforicky ho ztvarnit ve svém dile i v recepci, a umoznuje tak
jeho interpretaci. Je tudiz zapotiebi sledovat udalosti na vSech urovnich
kulturné-spolecenského projevu, tedy i védeckou a uméleckou sféru, protoze
pusobi jako reflexe-schopné ,tykadlo“ nebo objektivni ,senzor®, jenz nas miize

upozornit na mozné zvraty ve spolecensko-politickém usporadani svéta.

136



7. Literatura

ANDEL, Jaroslav

1993: ,Tricata léta: podivné partnerstvi — funkcionalismus a surrealismus®.
In: Umeéni pro vsSechny smysly. Mezivalecna avantgarda
v Ceskoslovensku. (Katalog vystavy.) Praha: Narodni galerie, s. 124—
174.

BACHMANNOVA, Jarmila a kol.
2002: Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: NLN.

BERANOVA, Véra
1992: ,Fragmentarnost zhlediska zdmérnosti a nezamérnosti“. Ceskd

literatura, roc¢. 40,1992, ¢. 2/3, s. 181—186.

BOROVICKA, Lukas

2008: Ve stinu hadkového krize. Nastin novych kulturnich déjin
Ceskoslovenska ticatych let. (Netisténa diplomova prace.) Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav ¢eské literatury a literarni

vedy.

BRABEC, Jiri

1995: ,,Ceska literatura v letech 1929—1938“. In Zdenék Pesat a Eva Strohsova
(red.): Dejiny cCeské literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do
roku 1945. Praha: Victoria Publishing, s. 331—440.

BRETON, André

1937: Co je surrealismus? Tii predndsky o vijvoji surrealismu, o surrealistické
situact objektu a politické posici dnesntho uméni. Brno: Joza Jicha.

1984 [1934]: ,Spojité nadoby“. In Vitézslav Nezval: Dilo XXXVI, Preklady II.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 255-338.

BROUK, Bohuslav
1947: Lidé a véci. Praha: Vaclav Petr.

137



BYDZOVSKA, Lenka
2006 [2004]: ,Piibéh bludné linie“. Svét literatury. Casopis pro novodobé

literatury, roc. 16, 2006, ¢. 33, s. 70—79.

BYDZOVSKA, Lenka — SRP, Karel

1994: ,Lingua adamica®. In: Karel Teige 1900—1953. (Katalog vystavy v Domé
U kamenného zvonu.) Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, s. 96—109.

1996a: ,Fragmenty snu. Jind¥ich Styrsky, Toyen, Vincenc Makovsky“. In L. B.
— K. S.: Cesky surrealismus 1929—1953. Praha: Argo a Galerie hlavniho
mésta Prahy, s. 28—47.

1996b: ,Chronologie 1934-1938%. In L. B. — K. S.: Cesky surrealismus 1929—
1953. Praha: Argo a Galerie hlavniho mésta Prahy, s. 78—93.

1996¢: ,Chronologie 1924-1933“. In L. B. — K. S.: Ceskij surrealismus 1929—
1953. Praha: Argo a Galerie hlavniho mésta Prahy, s. 14—22.

1996d: ,Chronologie 1939-1947“. In L. B. — K. S.: Cesky surrealismus 1929—
1953. Praha: Argo a Galerie hlavniho mésta Prahy, s. 297—305.

2007: Jind¥ich Styrsky. Praha: Argo.

CERVENKA, Miroslav
1989: , 0 artefaktu v literature“. Slovenska literatiira, ro¢. 36, 1989, C. 5, s.
406—420.

COLAKOVA, ZorZeta
1999: Cesky surrealismus 30. let. Struktura bdsnického obrazu. Praha:

Karolinum.

CORNEJ, Petr
2008: ,,Véény problém: Jak psat d€jiny?“ In K. Blahova — O. Sladek (eds.): O
psani déjin. Teoretické a metodologické problémy literarni

historiografie. Praha: Academia, s. 15—40.

138



CYZEVSKI1J, Dmitrij
1938: ,K Machovu svétovému nazoru“. In Jan Mukatrovsky (red.): Torzo a
tajemstvi Machova dila. Sbornik pojednani Prazského lingvistického

krouzku. Praha: FrantiSek Borovy, s. 111—180.

DVORAK, Max

1936: ,,Vznik barokniho uméni“. In M. D.: Uméni jako projev ducha. Praha:
Jan Laichter, s. 164—175.

1946: ,,Greco a manyrismus®. In. M. D.: Italské umeéni od renesance k baroku.

Praha: Jan Laichter, s. 289—305.

ECO, Umberto

1995: Interpretdcia a nadinterpretacia. Bratislava: Archa.

FABIANOVA, Jeanette
2005: ,,Ruku v ruce s basnictvim. Roman Jakobson a Umélecky svaz Devétsil“.
Slovo a smysl. Casopis pro mezioborova bohemistickd studia, roé. 2,

2005, €. 4, S. 74—95.

FLANDERKA, Jakub
2009: Ctenaiské aspekty a motivy u Jana Mukarovského. (Neti§téna
diplomova prace) Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav

ceské literatury a literarni védy.

FOSTER, Hal — KRAUSSOVA, Rosalind — BOIS, Yve-Alain — BUCHLOH,
Benjamin
2007: Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus,

postmodernismus. Praha: Slovart.

FROMM, Erich:
1999: Mytus, sen a ritudl a jejich zapomenuty jazyk. Praha: Aurora.

139


http://www.kosmas.cz/hledani_vysledek.asp?autor=Rosalind%20Kraussov%E1
http://www.kosmas.cz/hledani_vysledek.asp?autor=Yve-Alain%20Bois
http://www.kosmas.cz/hledani_vysledek.asp?autor=Benjamin%20Buchloh

GLANC, Tomas (ed.):
2005: ,,Jakobsontiv formalismus®. In T. G.: Roman Jakobson, Formalisticka

skola a dnesni literarni véda ruska. Praha: Academia, s. 117-138.

GRYGAR, Mojmir

1999: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu. Brno: Host.

HAVRANEK, Jan
1991: ,Jan Mukatovsky a Karlova wuniverzita®. In: Studie o Janu
Mukarovském. Sbornik stati ke 100. vyroci narozeni. Praha: Univerzita

Karlova, s. 9—40.

HAVRANKOVA, Marie (ed.)
2008: Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci. Korespondence z let

1923-1974. Praha: Academia.

HEISLER, Jindfich
1999 [1940—1941]: ,Daleko za frontou®. In J. H.: Z kasemat spanku. Praha:
Torst, s. 71—77.

HEISLER, Jindfich — STYRSKY, Jindfich
1999 [1941]: ,Na jehlach téchto dni“. In Jindrich Heisler: Z kasemat spanku.
Praha: Torst, s. 85—-139.

HEISLER, Jindrich — TOYEN
1999 [1941]: ,Z kasemat spanku. Realisované basné“. In Jindrich Heisler:

Z kasemat spanku. Praha: Torst, s. 55—69.

HOCKE, Gustav René

2001: Svét jako labyrint. Manyrismus v literature. Praha: Triada.

HOLY, Jiti — JANACKOVA, Jaroslava — LEHAR, Jan — STICH, Alexander
2004: Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové

noviny.

140



CHVATIK, Kvétoslav

1966: ,Estetika Jana Mukatrovského“. In Jan Mukatovsky: Studie z estetiky.
Praha: Odeon, s. 339—363.

1970: Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

1999: ,Antropologische Quelle der strukturalen Poetik und Asthetik“. In
Vladimir Macura — Herta Schmid: Jan Mukarovsky and the Prague
School. Potsdam: Universitit Potsdam, s. 325—331.

2004 [1985]: ,Karel Teige jako teoretik avantgardy“. In K. Ch.: Od avantgardy
k druhé moderné (Cestami filozofie a literatury). Praha: Torst, s. 63—
104.

CHVATIK, Kvétoslav — PESAT, Zdené&k (eds.)
1967: Poetismus. Praha: Odeon.

ILLING, Frank
2001: Jan Mukarovsky und die Avantgarde. Die strukturalistische Asthetik
im Kontext von Poetismus und Surrealismus. Bielefeld: Aisthesis

Verlag.

JAKOBSON, Roman

1925: ,Konec basnického umprumactvi a zivnostnictvi“. Pdasmo I. Revue
internationale moderene, 1925, ¢. 13—14, S. 1—2.

1938: , K popisu Machova verse®. In Jan Mukarovsky (red.): Torzo a tajemstvi
Machova dila. Sbornik pojednani Prazského lingvistického krouzku.
Praha: FrantiSek Borovy, s. 207—279.

1995a [1934]: ,,Co je poezie?“ In R. J.: Poetickda funkce. Jinoéany: H&H, s. 23—
33.

1995b [1937]: ,Socha vsymbolice Puskinové“. In R. J.: Poeticka funkce.
Jinocany: H&H, s. 575—604.

1995¢ [1935]: ,Poznamky kdilu Erbenovu“. In R. J.: Poetickd funkce.
Jinocany: H&H, s. 500—530.

2005 [1935]: ,Formalisticka Skola a dnesni literarni véda ruska“. In Tomas
Glanc (ed.): Roman Jakobson, Formalisticka skola a dnesni literarni

véda ruska. Praha: Academia, s. 11-116.

141



JANOTA, Otakar
1930: ,,O sémiologické hodnoté snii. Habilita¢ni prednaska, kterou proslovil
dne 19. 10. 1929 Otakar Janota“. Casopis lékaiii eskych [Piiloha], ro¢.

69, C. 26, 1930.

JAUSS, Hans Robert
2001: ,Dé&jiny literatury jako vyzva literarni védé“. In: Ctendi* jako vizva.

Vijbor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Brno: Host, s. 7—38.

KABATOVA, Tereza

2006: Mezi realitou a imaginaci. Strategie imaginativni semibzy v cCeské
lyrice pruni poloviny 30. let 20. stoleti. (Netisténa diplomova prace.)
Praha: Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Ustav éeské literatury a

literarni védy.

KALANDRA, Zavis
1994 [1948—49]: ,Skutecnost snu“. In Z. K.: Intelektual a revoluce. Praha:
Cesky spisovatel, s. 312—351.

KRAL, Petr
1987: ,Nahrobek pro avantgardy“. Svédectvi, roc. 21, 1987, ¢. 81, s. 149—160.

LANGEROVA, Marie
2005: ,Zaviené oci. Poetika snu®. In: Na cesté ke smyslu. Poetika literarniho

dila 20. stoleti. Praha: Torst, s. 575—641.

LAHODA, Vojtéch
1994: ,,Utopick4 krajina Erdta a Poezie. Kolaze Karla Teigeho“. In: Karel Teige
1900-1951. Praha [katalog vystavy v Domé u kamenného zvonu], s. 134-

150.

MACHA, Karel Hynek
1960 [1836]: Mdj. Praha: SNKLHU.

142



1986 [1834]: ,Doslov ke Krivokladu“. In K. H. M.: Dilo II. Prézy, zapisniky,
dentky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 77—81.

MATHAUSER, Zdenék
2005: ,,Intencionalita — paralely — svitivost®. In: Na cesté ke smyslu. Poetika
literarntho dila 20. stoleti. Praha: Torst, s. 114—131.

(1113

2006: ,Prazska skola, jeji ,véc” a jeji umélecké ,dilo-véc*“. Tvar, ro¢. 17, 2006,

¢.17,s.12—13.

MECIR, Ale$

2007: Uméni tvori skutecnost (Reflexe umént ve 30. a 40. letech 20. stoleti
v textech Jindricha Chalupeckého). (Netisténa diplomova prace.) Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav ¢eské literatury a literarni

vedy.

MERLEAU-PONTY, Maurice
1998 [1964]: Viditelné a neviditelné. Praha: OIKOYMENH.

MUKAROVSKY, Jan

1932: ,Jazyk spisovny a jazyk basnicky“. In Bohuslav Havranek a Milos
Weingart (eds.): Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha:
Melantrich, s. 123-156.

1934: ,Nékolik poznamek knové Nezvalové sbirce“. Panorama. Kulturni
zpravodaj, ¢. 12, 1934, S. 70—72.

1938: ,Genetika smyslu v Machové poezii“. In J. M. (red.): Torzo a tajemstvi
Machova dila. Sbornik pojednani Prazského lingvistického krouzku.
Praha: FrantiSek Borovy, s. 13—110.

1948a [1928]: ,Machiiv M4j. Estetickd studie“. In J. M.: Kapitoly z ¢eské
poetiky. Dil I1I. Machovské studie. Praha: Svoboda, s. 7—202.

1948b [1936]: ,Dilo K. H. Machy jako torso a tajemstvi“. In J. M.: Kapitoly
z Ceské poetiky. Dil I1I. Machovské studie. Praha: Svoboda, s. 231—-237.

1948c [1936]: ,Prispévek k dnesni problematice basnického zjevu Machova®.
In J. M.: Kapitoly z ¢eské poetiky. Dil III. Machovské studie. Praha:
Svoboda, s. 205—230

143



1966a [1935]: ,Dialektické rozpory v modernim uméni“. In J. M.: Studie
z estetiky. Praha: Odeon, s. 255—265.

1966b [1938]: ,K noetice a poetice surrealismu v maliistvi“. In J. M.: Studie
z estetiky. Praha: Odeon, s. 309—311.

1966¢ [1946]: ,Toyen za valky“. In J. M.: Studie z estetiky. Praha: Odeon, s.

312—314.

1966d [1946]: ,JindfFich Styrsky“. In J. M.: Studie z estetiky. Praha: Odeon, s.
315—-317.

1966€ [1946]: ,,0 strukturalismu®. In J. M.: Studie z estetiky. Praha: Odeon, s.
147-157.

1966f [1947]: ,K pojmoslovi ¢eskoslovenské teorie uméni“. In J. M.: Studie
z estetiky. Praha: Odeon, s. 117—124.

1966g [1938]: ,Situace moderniho umeéni®. In J. M.: Studie z estetiky. Praha:
Odeon, s. 266—268.

1971 [1936]: ,Josef Sima“. In J. M.: Studie z estetiky. Praha: Odeon, s. 426—
434.

1991a [1936]: ,Dilo neklidné a zneklidnujici“. In J. M.: Priklad poezie. K otazce
trvalé platnosti Machova dila. Praha: Prazska imaginace, s. 16—25.

1991b [1936]: ,,K. H. Macha a jeho M4j“. In J. M.: Priklad poezie. K otazce
trvalé platnosti Machova dila. Praha: Prazska imaginace, s. 26—31.

1991c [1936]: ,Sto let uplynulo“. In J. M.: Priklad poezie. K otazce trvalé
platnosti Machova dila. Praha: Prazska imaginace, s. 9—15.

1991d [1936]: ,K. H. Macha a barok®. In J. M.: Priklad poezie. K otazce trvalé
platnosti Machova dila. Praha: Prazska imaginace, s. 36—48.

1995 [1936]: ,Interview o automatické povaze eufonie v Machové Maji“. In:
Anti labut ani Liina. Sbornik k stému vyroc¢i smrti Karla Hynka Machy.
Praha: Concordia, s. 42—43.

2007a [1939]: ,Miize miti estetickd hodnota v umeéni platnost v§eobecnou?“ In
J. M.: Studie I. Brno: Host, s. 157—168.

2007b [1943]: ,Zamérnost a nezamérnost vumeéni“. In J. M.: Studie I. Brno:
Host 2007, s. 353—388.

2007c¢ [1938]: ,Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvaliiv Absolutni
hrobar“. In J. M.: Studie II. Brno: Host, s. 376—398.

144



2007d [1934]: ,,Uméni jako sémiologicky fakt“. In J. M.: Studie I. Brno: Host
2007, s. 208—214.

2007e [1942]: ,Misto estetické funkce mezi ostatnimi“. In J. M.: Studie I
Brno: Host 2007, s. 169—184.

2007f [1936]: ,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty“. In J.
M.: Studie I. Brno: Host 2007, s. 81—148.

2007g [1945]: ,Pojem celku v teorii uméni“. In J. M.: Studie I. Brno: Host
2007, S. 39—148.

2008 [1936/7]: ,,Sémiologie uméni. Trihodinova piredniska zimniho semestru
1936 az 1937“. In J. M.: Umélecké dilo jako znak. Z univerzitnich
prednasek 1936—1939. Praha: Ustav pro éeskou literaturu AV CR, s. 7—
61.

MUKAROVSKY, Jan (red.)
1938: Torso a tajemstvi Machova dila. Sbornik pojednani Prazského

lingvistického krouzku. Praha: Frantisek Borovy.

NAVRATIL, Vaclav

2003a [1933]: ,,0 krizi krizeologie®. In V. N.: O smutku, lasce a jinych vécech.
Praha: Torst, s. 25—36.

2003b [1934]: ,Happy end ve snu®. In V. N.: O smutku, lasce a jinych vécech.
Praha: Torst, s. 37—41.

NEUBAUER, Zdenék

1998: O prirodé a prirozenosti véci. Praha: Malvern.

NEZVAL, Vitézslav

1930: Strach. Drama. Praha: Ustiedni studentské knihkupectvi a
nakladatelstvi.

1936: Praha s prsty desté. Praha: FrantiSek Borovy.

1937: ,Doslov®. In André Breton: Co je surrealismus? Tii predndsky o vjvoji
surrealismu, o surrealistické situaci objektu a politické posici dnesniho

umeéni. Brno: Joza Jicha, s. 145-157.

145



1938a: ,Uvod“. In: Styrsky a Toyen. Uvodni slovo napsal Vitézslav Nezval,
doslov Karel Teige. Praha: Frantisek Borovy, s. 5—17.

1938b: ,,Nazvy obrazii Styrského a Toyen®. In: Styrsky a Toyen. Uvodni slovo
napsal Vitézslav Nezval, doslov Karel Teige. Praha: FrantiSek Borovy,
S. 109—110.

1938c: ,Materska fec¢ jako nastroj basnikav“. Slovo a slovesnost VI, 1938, s.
28—41.

1958 [1937]: ,Absolutni hrobatr“. In V. N.: Velky orloj, Absolutni hrobar,
Kiidla. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 7—-190.252

1961: Z mého Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

1967a [1928]: ,Kapka inkoustu®. In V. N.: Manifesty, eseje a kritické projevy
z let 1921-1930. Dilo XXIV. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 173—
185.

1967b [1930]: ,,Chtéla okrast lorda Blamingtona®“. In V. N.: Manifesty, eseje a
kritické projevy zlet 1921—1930. Dilo XXIV. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 235-315.

1974a [1932]: ,,S lingvisty proti brusi¢im®. In V. N.: Manifesty, eseje a kritické
projevy z let 1931—1941. Dilo XXV. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s.
437-440.

1974b [1938]: ,,Posledni slovo Teigemu a spol.“. In V. N.: Manifesty, eseje a
kritické projevy zlet 1931—1941. Dilo XXV. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 599.

1974c¢ [1938]: ,Surrealismus Styrského a Toyen®. In V. N.: Manifesty, eseje a
kritické projevy z let 1931—1941. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s.
371-376.

1978 [1934]: ,,Kolem sjezdu sovétskych spisovatelit v Moskve“. In Drahomira a
Stépan Vlasinovi (eds.): Prameny. Utvareni teorie socialistického
realismu v ceské mezivalecné literatuire. Manifesty a stati. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, s. 261—273.

252 Z ptivodni sbirky jsou zde vypustény 2 basné zoddilu ,Stinohry“ a cely oddil
»Dekalkomanie“. Tyto texty se publikovaly v souborném svazku Vitézslava Nezvala Dilo XXXIV,

Nezarazené basné (Nezval 1988).

146



1988a [1933]: ,Zpatecni listek“. In V. N.: Nezarazené basné. Balady Manoné,
Kiimt a tanecnice a verSe zdalsich knith. Dilo XXXIV. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 209—269.

1988b [1937]: ,Absolutni hrobar. (Dekalkomanie)“. In V. N.: Nezarazené
basné. Balady Manoné, Kiin a tanecnice a verse z dalSich knih. Dilo
XXXIV. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 317—-327.

1995a [1936]: ,[Tento sbornik...]“ In: Ani labut ani Liina. Sbornik k stému
vyroci smrti Karla Hynka Machy. Praha: Concordia, s. 7.

1995b [1936]: ,,Konkrétni iracionalita v Zivoté a v dile Karla Hynka Machy*. In:
Ani labut ani Liina. Sbornik k stému vyroc¢i smrti Karla Hynka Machy.

Praha: Concordia, s. 29—41.

NEZVAL, Vitézslav (red.)
1995 [1936]: Ani labut ani Liina. Sbornik k 100. vyroc¢i smrti K. H. Machy.

Praha: Connordia.

NUNNING, Ansgar (ed. némeckého vydani); TRAVNICEK, Jifi — HOLY, Jifi
(eds. ¢eského vydani)
2006: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host.

PATOCKA, Jan

1991 [1942]: ,,Fragmenty o jazyce®. Literarni noviny, 1991, €. 13, s. 1.

PETRICEK, Miroslav

1996: ,Styrsky vpohledu Mukafovského. Marginalni poznamky ke
strukturalismu a surrealismu®. In Lenka BydZovska — Karel Srp: Ceskij
surrealismus 1929—1953. Praha: Argo a Galerie hlavniho mésta Prahy,

s. 366—369.
PFAFF, Ivan

1987: ,Kampan proti ,formalismu® v éeské levicové kulture 1936-1938°.

Svédectvi, roc. 21, ¢. 81, 1987, s. 187—228.

147



PIJOAN, José
1989: Dé¢jiny umeni [Dil] 6. Praha: Odeon.

PISA, Antonin Matéj
1971 [1932]: ,Valka a generace“. In A. M. P.: Tricata léta. Kritiky a stati.

Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 7—25.

REJZEK, Jiri
2001: Etymologicky slovnik ¢estiny. Voznice: Leda.
RUDA ZARE

1936: ,Sila, kterou nic neohrozi“. Ruda zare [Priloha], 20. kvétna 1936, ¢. 118.

SEGRE, Cesare:
1999: ,Mukarovsky’s Reception Theory and the Aestetics of the Fragment®. In
Vladimir Macura — Herta Schmid: Jan Mukarovsky and the Prague

School. Potsdam: Universitat Potsdam, s. 101—108.

SERIOT, Patrick
2002: Struktura a celek. Intelektualni pocatky strukturalismu ve stiredni a

vychodni Evropé. Praha: Academia.

SCHMID, Herta
1991 [1989]: ,Trifazovy model ceského literarnévédného strukturalismu®.

Ceskd literatura, ro¢. 39, 1991, ¢. 3, s. 193—217.

SMIRNOV, Igor Pavlovi¢ — DORINGOVA-SMIRNOVOVA, Johanna Renate

1995: ,,K sémantice ruského realismu®. Ceskq literatura, 1995, ¢. 2, s. 159—166.

SRP, Karel
1988: ,Nékolik poznamek k nevydanym prednaskdm Jana Mukatrovského®.
Umeéni. Casopis Ustavu teorie a d&jin uméni éeskoslovenské akademie

ved, roc. 36, 1988, €. 1, S. 71-74.

148



1996: ,Eroticka revue a Edice 69“. In Lenka BydZovska — Karel Srp: Cesky
surrealismus 1929—1953. Argo a Galerie hlavniho mésta Prahy: Praha,
S. 54—65.

2000: Toyen. Praha: Argo.

2001a: Karel Teige. Praha: Torst.

2001b: Jindiich Styrskij. Praha: Torst.

SUS, Oleg

1992 [1965—-1966]: ,Totoznost clovéka uprostfed viru. Prvni studie o
avantgardnim antropologismu: Poeticky modus vivendi“. In O. S.:
Estetické problémy pod napétim. Mezivalecna avantgarda.

Surrealismus. Levice. Michal Jaza a Eva Juzova: Praha, s. 35—47.

SALDA, Frantisek Xaver

1936-1937: ,Macha v pojeti surrealistickém®. In F. X. S.: Saldiiv zdpisnik IX.
Praha: Melantrich, s. 81-89, 143—145.

1987 [1935] ,,0 literarnim baroku cizim i domacim“. In F. X. Salda: Z obdobi
Zapisniku I. Praha: Odeon, s. 282-307.

1991a [1929-1930]: ,Nepokoj a nejistoty evropské“. In F. X. S.: Saldiw
zapisnik II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 49—58.

1991b [1932-1933]: ,,0 dne$nim poloZeni tvorby basnické“. In F. X. S.: Saldiiv
zapisnik V. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 317-338, 421—437.

1991c [1930—1931]: ,,O smyslu kultury. Prosloveno v cyklu prednasek
akademické YMCY“. In F. X. S.: Saldiv zdpisnik III. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 105—122.

1991d [1932-1933]: ,,Benestiv pohled na Francii a Evropu povalecnou®. In F. X.

S.: Saldiiv zapisnik V. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 157—166.

SIMKOVA, Drahomira a kol.

1993: Deéjiny zemi koruny ceské II. Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu.
Praha: Paseka.

149



SMEJKAL, Frantigek
1989: ,Surrealismus a ¢eské umeéni“. Uméni. Casopis Ustavu teorie a déjin

umenti ¢eskoslovenské akademie véd, roc. 37, 1989, €. 5, S. 377—400.

STYRSKY, Jindfich

1970: Sny (1925—-1940). Zrozeni dila ze zdrojit psychickych modeli
polospanku, prostirednictvim vérnych ilustraci snoviych objektii a
autentickych zaznamii snii. Praha: Odeon.

1996a [1938]: ,Z prednasky v seminaii J. Mukarovského v Praze“. In J. S:
Kazdy z nas stopuje svoji ropuchu. Texty 1923—40. Praha: Thyrsus, s.
129—130.

1996b [1928]: ,Basnik®. In J. S: KaXdy znds stopuje svoji ropuchu. Texty
1923—40. Praha: Thyrsus, s. 23—26.

2001 [1946]: Poezie [on-line]. Praha: Spolecnost pratel Zdernka Lorence, [cit. 3.
kvétna 2010]. Dostupné z WWW: <http://stanislav-
vavra.cz/download/Styrsky_POEZIE.pdf>.253

STYRSKY, Jind¥ich — TOYEN [katalog vystavy]
1938: Styrsky a Toyen. Uvodni slovo napsal Vitézslav Nezval, doslov Karel
Teige. Praha: FrantiSek Borovy.

TEIGE, Karel

1925: Film. Praha: Vaclav Petr.

1938: ,Doslov®. In: Styrsky a Toyen. Uvodni slovo napsal Vitézslav Nezval,
doslov Karel Teige. Praha: FrantiSek Borovy, s. 189—195.

1969a [1938]: [V krizackém tazeni...]“. In K. T.: Zapasy o smysl moderniho
umeéni. Studie z tiicatijch let. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 664—
667.

1969b [1938]: ,Surrealismus proti proudu“. In K. T.. Zdpasy o smysl
moderniho uméni. Studie zt‘icatych let. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, s. 469—541.

253 Jedn4 se o pileZitostny tisk k pfipomenuti 59. vyroéi imrti Jindficha Styrského

podle 1. vydani z roku 1946.

150



1972 [1927]: ,Slova, slova, slova“. In Stépan Vlasin a kol. (eds.): Avantgarda
znama a neznamd. Sv. 2, Vrchol a krize poetismu 1925-1928. Praha:
Svoboda, s. 331—-354.

1978 [1935]: ,Socialisticky realismus a surrealismus®. In Drahomira a Stépan
Vlasinovi (eds.): Prameny. Utvareni teorie socialistického realismu
v Ceské mezivale¢né literatuie. Manifesty a stati. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 351-389.

1994a [1941]: ,,Griinewald®. In K. T.: Vybor z dila III: Osvobozovani Zivota a
poezie. Studie ze Ctyticatych let. Praha: Aurora, s. 42—58.

1994b [1946]: ,Stielnice“. In: K. T. Vybor z dila III: Osvobozovani Zivota a
poezie. Studie ze ¢tyticatych let. Praha: Aurora, s. 87—98.

2004 [1930]: ,Basen, svét, ¢lovek®. In Zvérokruh 1, Zvérokruh 2, Surrealismus
v CSR, Mezindrodni bulletin surrealismu, Surrealismus. Praha: Torst,

s. 17—23.

TOMAN, Jindrich

1995: The Magic of a Common Language. Jakobson, Mathesius, Trubetzkoy,
and the Prague Linguistic Circle. Cambridge: MIT Press.

1993: ,Poezie psana velkym pismem®. In: Umeéni pro vsechny smysly.
Mezivdleénd avantgarda v Ceskoslovensku. (Katalog vystavy.) Praha:

Narodni galerie, s. 93—96.

VACHEK, Josef
1999: Prologomena k déjinam Prazské skoly jazykovédné. Jinocany: H&H.

VOJVODIK, Josef:

1996: ,Promény téla. K sémiotice t€lesnosti v surrealistické lyrice Vitézslava
Nezvala“. In Lenka Bydzovska — Karel Srp: Cesky surrealismus 1929—
1953. Praha: Argo a Galerie hlavniho mésta Prahy, s. 170-199.

2004: ,L’avant-garde retrouvé?“ Slovo a smysl, ro€. 1, 2004, €. 2, s. 229—241.

2006: Imagines corporis. Télo v ¢eské moderné a avantgardé. Brno: Host.

2008: Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (ceska)

avantgarda. Praha: Argo.

151



VYSKOCIL, Albert

1927: Basnikova cesta. Praha: Ladislav Kuncif.

ZIMA, Petr V.

1998: Literarni estetika. Olomouc: Votobia.

152



8. Poznamka

Citované texty jsem ponechala vptivodnim znéni. Podle norem
soudobého pravopisu se tak v citacich nachazeji formy jako napft. ,filosofie” a
suniversita“, ,linguista“, ,surrealism“, ,shock“, ,theorie“, ,realisovat®,
stematisovat®, ,renaissanc¢ni“, infinitivy skoncovkou ,-ti“ apod. Taktéz
zachovavam ptvodni interpunkci a formatovani textu, tj. kurzivy ¢i jiné

ohraniceni textu (napt. uvozovky, zavorky).
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