Posudek rigordzni prace: Michal Guse - Téma pouti v kanonizovanych dilech
Geské literatury (Labyrint svéta a rdj srdce Jana Amose Komenského, Pout

krkonosskd Karla Hynka Mdchy a Kulhavy poutnik Josefa Capka)

Zvolena problematika a metodologie prace se nepochybné dotykaji oblasti
komparativné typologickych prizkumi literarni tematiky (toto zameéreni je pak
zvyraznéno ve shrnujicim Zaveéru). ,, Triptych® pfitom vychdzi z relativné
rozlehlé sféry riznych vazeb, podobnosti a analogii, umozrujicich priblizit

v Case vzdalena dila. Ze ,,sty¢nych bodi*, které autora k praci inspirovaly, jsou
v Uvodu zdtraznény tyto: Zivotni pocit, subjektivni reflexe p¥i reprezentaci
skute¢nosti a obdobné elementy nebo tendence v tvaru dél prifazovanych autort.
To jsou ovSem jen jakasi obecna vychodiska (€i vychozi podnéty), ktera bylo
nutno podepfit mnoZinou obdobnych literarnich témat a motiv(, k niZ autor
pristupuje s ambici vylozit je z hlediska poetologického i filozofického. Hlavni
tematickou strukturu, na niz se M. Guse soustied’uje, predstavuje série pout’ -
poutnictvi - cesta. Ve spojeni s vybranymi autory, reflexivnimi tviirci prvniho
radu, tato struktura jiZ sama o sob€ zfetelné naznacuje, jak je transhistoricky
nosnd, a to nejen v nasem pisemnictvi, ale i v celé evropské literature,
pfinejmensim od Artusovského cyklu, romant o sv. Gralu (a ovSem i jejich
parodizace v Cervantesové podani) nebo od Dantova dila. Zavaznost této
tematiky, zvlasté pro romanovy tvar, je dlouhodobé znama a rozpracovavana,
hlavné po Bachtinoveé iniciatorské interpretaci (chronotop cesty).

Lze-li ocenit autorovu sympatickou snahu pfibliZit na pozadi typologickych
pudorysu a nehlede€ na specifické dobové determinanty podstatné aspekty t¥i
vzdalenych dél, je také na misté poukazat na jeho usili proniknout do rozlehlé
sekundarni literatury v tu bliZsi, tu vzdalengjsi souvislosti s vlastni koncepci
prace (naroéné a Siroce pojaty Uvod, reflektujici riizna pojeti a rizné autory az
po ty souCasné, nékdy piechazi v nacrt autonomni generalni typologie). Kolega

Guse diikladné specifikuje pojmoslovi, vymezuje - viceméné kulturnéhistoricky



- druhy pouti, zabyva se jejich ¢asoprostorem s ptihlédnutim k Bachtinovi a
dal$im poetologickym studiim.

Jadrem prace je oviem trojobraz Komensky - Mécha - Capek. - V kapitole o
Komenském se Guse podrobné zaméfuje na jeho tvirci interpretaci Cusanovych
teorii a obrazi a na ur€ita odli$na vyznéni tematiky v porovnéani s mystickym
putovanim (viz napt. Andreae). Prokazuje znalost dobové reflexe a dobovych
reprezentaci spolu se schopnosti uplatnit vlastni postfehy a analytické
soustiedéni, aniz by ztracel ze zfetele prubéznou rovinu vécnych odkazi
(komparativni ptistup) k dal$im dvéma spisovatelim. Vychodiskem byva
dikladny rozbor ¢i analytickd deskripce tematiky a kompozice; na n€ navazuji
s pouzitim sekundarni literatury samostatné interpretacni pasaze.

Podobné jako v kapitole o Machovi, kde se autor opira jak o vyklady starsi,
taktka kanonizované (Salda), tak o soudasné vyklady filozofické (napf. pfihlizi
ke gnostickym kategoriim v interpretaci J. Hrdli€ky). Soustted’uje se pfirozené
na svornikové téma Machovy tvorby, na poutnictvi a pout, na procesy jejich
symbolizace. Neopomiji barokni tradici Machovy tvorby, tedy souvislosti
s Komenskym.

Kolega Guse pritom nepodléhd - jak fikavali symbolisté - ,,démonu
analogie, jinak fec¢eno nedopousti se ,,kiivého* analogizovani, protoze
respektuje svébytnosti poetik i dobovych modelii. Pojmenovava tedy tradici,
kontinuitu ¢i filozofickou a estetickou pertinenci tematické reprezentace, ale
zaroven respektuje rozdily, v tomto piipadé svéti Komenského a Machova
poutnika. Nékdy se ovSem jeho vykladové zaujeti (snaha rozvést nazor,
hypotézu) — je ostatné téZké nepodlehnout sugestivni mnohostrannosti Machova
textu! — nevyhne protimluvim nebo formulaénim deficitim (napf. s. 118:
»Macha sam, a¢ véfici, se od Boha odvraci...“ an.), mozna pod tlakem (byt’
nechténym) Cetnych teorii a rliznorodych interpretaci, s nimiz je obeznamen.
Nebudu tu polemizovat s nékterymi interpretativnimi momenty prace, protoze

autorovi pfizndvam pravo rozehravat rizné moznosti Machova dila. Uzndvam



relevanci zavéru, pokud se opiraji, jak se tomu povétsinou déje, o analyzl
konkrétnich pasazi. Za ivahu by rozhodné stélo znovu prozkoumat onen
dlouhodobg a stale (i mnou) pouzivany pojem kontrast jako stéZejni rys
Machovy poetiky, tedy napiiklad prozkoumat procesualnost ¢i modifikace
machovského kontrastu.

Névaznost Capkova Kulhavého poutnika na Komenského je sice dobie
znama, M. Guse se viak zaméfuje na podstatnou variaci tematiky, tj. v Capkové
meditativnim podobenstvi na kone¢nost individua jako ¢lovéka-bytosti a na jeho
soupeteni s tim, ¢im byvé také - s podnikavou Osobou, jejiZ cesta se méni
v drahu kariéry, kde ¢lovek obvykle podléha vnéjsim klasifikacim. Touto
kapitolou také Guseho prizkum vrcholi, tedy pravé tam, kde se ukazuje
neukoncenost a komplexnost poutnictvi jako ur¢itého stavu, ktery nezna hranice
v Case.

Protoze prace jisté spliiuje poZadavky kladené na préci rigorézni, doporucuji
ji k obhajobg.
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