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RESENi SPOR VE WTO

Uvod

V priabéhu poslednich 200 let doSlo k dramatickémuusiir mezinarodniho
obchodu, ktery byl zakladem pro vznik mnoha pdtifich a kulturnich pout. Na tuto
negehlédnutelnou skuteost staty po druhé &eoveé valce reagovaly spd@leou snahou
0 vytvaeni systému s pevnym ramcem. Pokibedpvice nez 60 lety byla ndjezitejSi
a nejvlivrgjSi mezinarodni organizaci Organizace spojenychdiafdale jen "OSN"),
jiz dnes je zjevné, ze své pomysiné misto na vyshostoupila Sstové obchodni
organizaci (dale jen "WTO"). PryWTO pati v sowasnosti mezi nejvlivgsi
mezivladni formy spoluprace. D4 se bez nadsadky Ze i ges oslabeni svého
postaveni v dab probihajici ekonomické krize, stale drzi globalmatronat nad
mezinarodnim obchodem. Tuto skirtest potvrzuji i statistiky, které uvgd Zze 95
procent sw¥tového obchodu se uskiteije mezi dleny WTO?! Celkova hodnota
swtového obchodu se od roku 2003, kélgila? 7249 miliard dolat, do roku 2007

prakticky zdvojnasobila na 13968 miliard dalar

Cilem WTO je wusnatbvat ekonomickou spolupraci giata dalSich
integrovanych ekonomickych uskupéniWTO ma rozvijet mezinarodni obchod
odstraiovanim pekazek, & uz v podok snizovani tarii, kvot, nebo identifikaci
a odstrgovanim netarifnich bariér. M& vést ésvpostupnymi kroky ke globalni
liberalizaci obchodu. Spoluprace v oblasti mezidafbo obchodu, ktera je pro dnesni,
stale UzZeji propojeny sv zcela kléova, se mezileny WTO nevyvijela a nevyviji
harmonicky. Je provazena neggmn spoi ve wcech obchodnich politikileni
a dalSich ekonomickych uskupeni. Aby bylo smluytdlgenstvi Zivotaschopné, musi
jeho zakladatelé vznik probléna spoé od pa@atku gedvidat a uzjsobit tomu nejen

1 Pozn. autoratleny se mini nejen staty, ale i mezinarodni orgerdz Evropska unie.

2 srov. Stoll, P., Schorkopf, F.: WTO: world econororder, world trade law. Martinus Nijhoff Publiske2006. s.
2.

3 srov. 191/1995 Sb., Dohoda #izeni Seétové obchodni organizace, preambule.
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smluvni regulaci obchodnich politik, ale i instituealni aparat a procesni postupy,
které v gipact WTO z€lesiuje mechanismusgeSeni spdr. Pra¥ proceduraieSeni
spofi ve WTO a v pedchozim smluvnim ramci, VSeobecné dohody o cleshchodu
(dale jen "GATT 1947")diky své Upra¥ ziskala respekt v pravnich i politickych
kruzich. Mnohymi autoritami je povazovan za zakladk&men mnohostranného
obchodniho systéniLiSystémieseni spdr sklizel Usgpch jiz za &innosti GATT 1947 a

WTO na jeho odkaz navazala.

Clenské staty WTO dodnes uzaviraji dohody o ekonkénispolupraci. Jde
0 zony volného obchodu, celni unie a jednotnyahitrh. WTO se vznikeméthto
uskupeni p&ita® Tyto ekonomické celky upravuji ve svych zakladac&mlouvach
procedururedeni spdr. Uprava je obvykle jednodussi a miéoropracovana, nez jak
tomu je v pipadt WTO® Vhodnym pikladem nize byt Severoamerickd dohoda
o volném obchodu (dale jen "NAFTA"). Ta sdruzuj&l&nské staty WTO — Spojené
staty americké (dale jen "USA"), Spojené staty rlexi(dale jen "Mexiko") a Kanadu.
NAFTA zaloZila jednu z nejtSich zén volného obchodu. Pokud ustanoveni NAFTA
upravuji shodné oblasti obchodu jako pravni ramd Wi vySe zmigné staty maji
pii feSeni spdr pravo volby, zda budou vzajemné obchodni rézégsit v rdmci WTO
nebo podle NAFTA.

Tato prace maiit hlavni cile: (i) blize seznamit s mechanismemvoévani
spofi ve WTO, (ii) provést komparad¢eSeni spdar ve WTO a podle NAFTA a (iii)
potvrdit hypotézu, Ze je vhodsi reSit spory ve WTO nez podle NAFTA.

Prvni kapitola se &nuje divodim vzniku smluvnich uskupeni a podrobnému
historickému vyvoji urovnavani spora dobu téry padesatileté existence GATT 1947
az po vznik WTO.

Kapitola druh& pblizuje institucionalni parametry mechanismu uréavani
spofi WTO tak, jak jsou v saiasnosti nastaveny. V osmi podkapitolach degailn
analyzuje jeho procesni stranku. Systé@®eni spdar ve WTO zahrnuje mnohem vice

nez jen tyto d¥ roviny.

4 Pozn. autora: takto se vyjidRenato Ruggiero, byvaly Generatetitel WTO.

® Pozn. autora: dktera tato uskupeni jsoiiizena a funguji v rozporudankem XXIV GATT 1994, nesjiliji kritéria
a jdou proti smyslu liberalizace.

® Pozn. autora: napUmluva zakladajici evropskou zénu volného obchaphavuje konzultace a rozhddizent.
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V kazdémiizeni dochazi ke zjigvani jurisdikce, interpretaci prava, aplikaci
prava a princip nutnych kifddnému pibéhu tizeni. Proto si tato prace uklada
za povinnost podrokinse ¥novat v jedenacti podkapitolach vybranym aspektizeni.
Témito aspekty je vymezeni aplikovatelného prava lao jenterpretace, jurisdikce
a moznosti jejiho vyru, objektivni posouzeni fakta pravnich otazek, aplikace
obecnych pravnich zasad, princiadného procesu, aplikace principu res iudicata
a estoppel, f'emeno dkazu, Amicus curiae, princip soudni ekonomie agianaklad

fizeni.

Nasledr se prace za#iuje na srovnanieSeni sparve WTO a podle NAFTA.
Cini tak v ti podkapitolach. Prvni srovnava ®lprocedury v institucionalni rovén
druh& se #nuje rovire proceduralni,eti actvrta shrnuje podobnosti a odliSnosti obou
Gprav a podkapitola pata uvadi konkrétni vyhodyeayhody z pohledu obou stran

sporu. Pata, zévecn4 kapitola shrnuje obegzédwry vedouci k potvrzeni hypotézy.

1. Historicky vyvoj reSeni spoé pired vznikem WTO

Reseni spdr ve WTO se vyznaje ojedirglou Upravou. Jeho primarnim cilem
je zajistit ¢lenskym stdtm dostaténou stabilitu a pedvidatelnost mezinarodniho
obchodniho systému. Aby bylo mozné pochopit dnpsdbuieSeni spar ve WTO,
je treba se poohlédnout &pdo minulosti, k Mezinarodni obchodni organizatilé jen
"ITO"), GATT 1947 a téz k@vodam, které podminily snahy o jejich vznik.

1.1 Globalni ekonomické paidomi

Od 19. stoleti rostl mezinarodni obchod rapidnimfmpgem. Rozvinuté
z&padoevropské statycele s Velkou Britanii, si postupruvédomily, Ze odstr@ovani

piekazek mezinarodniho obchodu je p&ovghodné. Proto mezi sebou utaly mnoho

3
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obchodnich smluY.| pres tuto skutEnost evropské staty stale ve vysoké&emizivaly
ochranné op&tni, jimiz chranily syj trh a producenty. &t mezindrodniho obchodu
v 19. stoleti nebyl zcela bez vylkyvK vyraznému poklesu mezinarodni &m doslo

v 70. letech 19. stoleti v souvislosti s hosgellau krizi. K dalSimu poklesu doslo
po vypuknuti prvni sitové valky. Na pichod bezprecedentni ekonomické krize
na konci dvacatych let minulého stoleti staty reafyp vinou ekonomického
izolacionismu, ktery dopad Velké deprese desfce zhorSoval. Trda tak nejen

hospodéstvi jednotlivych sték, ale i konéni spotebitelé®

Politika ekonomického izolacionismu ve svéniskédku podstath prispsla
ke vzniku dalSiho ozbrojeného konfliktu. Trpka zémdst proto vedla gtové lidry
k preswdéeni, Ze je nutno vyt novy ekonomickyfad v globalnim riitku®
Pripravy jeho vzniku sahaji do prvnich fazi druhétgvé valky. V roce 1941 nafatek
ministra zahragi USA, Sumner Wells ve svém projevu nazvan&uvalena
ekonomicka politikauvedl, Ze prady vytvaeni ekonomickych bariér uvedlo &v
do situace, ve které se zrovna nachazi, tedy ddoyvapeloval na povalay postup

opanym sn#rem, sndrem odstraovani ffekazek obchodtf

Prvni setkani zastupcstati se konalo na konferenci v Bretton-Wood v New
Hamshire véervnu roku 1944. Ehstnici se staty dohodly novy systém koordinace
mezinarodnich finamich vztali, jenz je tvéen Breton-Woodskymi organizacemi —
Mezinarodni bankou pro obnovu a rozvoj —¢®vou bankou a Mezinarodnim

meénovym fondem (déle jen "MMF").

V roce 1945 vznikla OSN Clanek 55 Charty zakladajici OSN zavazilgnské
staty k dalekosahlé koordinaci v ekonomickych aaoich otazkach, protoze pojmem

mir se nerozumi pouze némmnost nasili a nag, ale zahrnuje také ekonomicka

" Pozn. autora: wehto smlouvach se #a prvré objevovat dolozka nejvyssich vyhod, toliKznaina pro pozgsi
systém GATT 1947.

8 Pozn. autora: snahy o izolaci po zkuSenostectby Welké deprese jsou v dnesni celtisvé hospodiké recesi o
poznani mensi.

°Pozn. autora: koncegddu v mezinarodnim ekonomickém prévu je obewoiivan, oznéuje soubor princif,
pravidel a instituci, které reguluji socialni a eé&mickoucinnost, dale srov. Stoll, P., Schorkopf, WTO: world
economic order, world trade lawlartinus Nijhoff Publishers. 2006. s. 1.

0 srov. Palmeter, D., C. Mavroidis, Bispute settlement in the World Trade Organizatipractice and procedure
Cambridge University Press. 2004. s. 1.

' pozn. autora: OSN vznikla dne 24. 10. 1945 raifikCharty Spojenych narbdJSA, Cinou, Velkou Briténii,
Francii, So¥tskym svazem a&Sinou ostatnich signatkych stai.

4
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a socialni hlediska, kter&sinng zaji&'uji zachovavani mirového stavuV ramci OSN

byl ustaven zvlastni organ, Hospéeka a Socialni rada (dale jen "ECOSOC"). Prav
ECOSOC nila v umyslu vytvéit systém mezinarodniho obchodu, ktery by se podoba
Breton-Woodskym institucim a séasré mél podobu odborné organizace zasené
OSN. Z toho évodu ECOSOC svolala konferenci OSN o obchodu a¢garanosti,
ktera se konala v Havama Kul a pro dany &el piijala Havanskou Chartu (dale jen
"Charta”).

1.2 Mezinarodni obchodni organizace

Charta ndla v roce 1947 zalozZit ITO. Hlavnimidodem, pré tato mezinarodni
smlouva nikdy nevstoupila \iinnost, bylo jeji odmitnuti Kongresem USA.ikp tento
neusgch Charta zila v jisttm smyslu dal. Kapitola osmidafy obsahovala pravni
zaklad urovnavani spbmeziclenskymi staty ITO a #a vliv na vyvoj vieSeni spdr
podle GATT 1947 a nasledve WTO??

Osma kapitolatlenskym statm ITO umozovala podat pisemny navrh nebo
vyjadieni a ticlenove, kterym byl navrh gen, n€li tento navrh zvazit. Pravo podat
navrh ze stranylenskych stdt bylo podmigno (i) poruSenim Charty, (i) uzitim
opateni, ktera nejsou s Chartou v rozporu, ale z nhqugi vyhody de facto zruSuji
nebo zmensuji, nebo (jii) existenci tzv. jiné sieiH ReSenim nila byt primars
dohoda stran sporu. Pokud nedoSlo k vzajemné doltrdhou moznosti, jak spor
urovnat bylo rozhodl tizeni, jehoz zary mély byt pro olg strany sporu zavazné.
Povinnosti stran bylo informovat ITO o dosaZenérmsiagku®®

V ptipac, Ze dohoda nebyla mozna pro Zzadnéh@astiniki sporu, kterykoliv

tcastnik mohl ¥c piedloZit Vykonné rad'® Vykonna rada by &c prosetila a nasleda

12 srov. Simma, B., Mosler, H., Brokelmann, H., Roh@#,: The Charter of the United Nations: a commentary
Oxford University Press. 199danek 55 bod 2.

B Pozn. autora: tzv. settlement of differences.
14 srov.¢lanek 93 odst. 1 pism. a, b, ¢ Charty.
15 srov.glanek 93 tamtéz.

16 pozn. autora: pravni zaklad Vykonné rady byl upraweslancich 78 aZ 81 tamtéz.
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rozhodla, Ze (i) zalezitost BunevyZaduje Zadné projednani, (ii) dopglaiby feSit wc
konzultaci, nebo by (iii) & postoupila rozhadmu fizeni. Strany sporu by dohodou
urcily podminky rozhodiho tizeni. V gipadt, Zze by Vykonna rada zjistila poruseni,
pozadala by doéené staty, aby jednaly v souladu s Chartou. V osfatgipadech nila
poskytnout doporteni pro urovnani sporu. Pokud by byla Vykonna rpigis\wdéena,
Ze zadost o napravdi poskytnuti doporéeni nebude dostateé a Emito nastroji
nedokaze zabranit vazné Skpdnohla svym rozhodnutiméiovatele doasré zprostit
zavazk nebo koncesi v rozsahu a za podminek, které byaZomala za dostatee

kompenzani.

Vykonna rada mohla kdykoliv v fibéhu zvazovani &ci postoupit zalezitost
Konferenciclenskych stét ITO (dale jen "Konference®. Pokud strana sporu pozadala
o prezkum, ngla Vykonna rada jgdat ¥c Konferenci. Tento igzkum ngl politickou
povahu a Konference mohla rozhodntitdoporweni Vykonné rady potvrdit, zénit,
nebo zamitnout. Konference byla vybavena stejnyanigmocemi k rozhodovani sgior

jako Vykonna rada.

Clen ITO, kterému bylo rozhodnuti Konference na Ujmmohl poZzéadat
0 prezkum Mezinarodni soudni tiv (dale jen "MSD"). ITO byla rozhodnutim MSD
vazana a rfla povinnost uvést sva rozhodnuti do souladu s jwry.*® Clensky stat,
vaci kterému byly suspendovany koncese nebo jiné #@vamnohl z ITO vystoupit
s 60dennf vyposdni Ihitou

Charta upravovala proceduru skladajici sétyefazi. Strany sporu spolu vedly
diplomaticka jednani, nebo mohly dohodnoutiegeni sporu v rozheétin fizenim?
Pokud tento prvni krok nebyl dostéty, nasledoval dalsi a to vyBatani a rozhodnuti
Vykonnou radou. Tento krok je mozné chapat jakedphidce panelové procedury.
Tretim krokem bylo uZziti opravného priesiku - odvolani se proti rozhodnuti Vykonné
rady ke Konferenci. Krokendtvrtym bylo odvolani se proti rozhodnuti Konference
k MSD. Nasledujici krok byl subsidiarni Keguchozimu a # vyhradreé fakultativni

povahu. Cely proces postupivedl od politickych progedki feSeni spdr smérem

17 srov.¢&lanek 85 odst. 1 tamtéz,
18 srov.glanek 96 tamté?z.
19 srov.glanek 95 odst. 4 tamtéz.

2 srov.glanek 93-97 tamtéz.
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k judicialnim. Nastroje, které &y vést k napra®, zahrnovaly pozastaveni vyhod
vyplyvajicich z Charty aZz po mozné vystoupeni Zat@ho z ITO.

Tarifni koncese, kombinované s pravnimi zavazkyojgke nap. zakaz
kvantitativnich omezeni, nemohou zajistit, aby \yfna liberalizace obchodu nebyly
ruSeny jinym zpsobem. Neni totiz moZzné upravit vSechny potencidbstrikce
a naopak pozitivh vymezit svobodu v oblastech souvisejicich s obohgmblitikou.
Ustanoveni kapitoly osmé Charty pg&amoznost jinych situaci, které rusi vyhody,

piedpokladala.

Pojem zmenSeni nebo zruSeni vyhdyl zakotven jako okolnost, ktera
opraviovala poskozenéhdlena pozadovat konzultace. Situace, které mohlytahas
a zpisobit zmensSeni nebo zruSeni vyhod, Charta vymezowatlice vaga.
Predpokladala Siroké spektruntipadi, od flagrantnich poruseni Charty az po ne zcela
jasné situace. Tento pojem spolu s moznosti vystauprganizace byl povaZzovan

za dostatény zpisob ochrany.

Podle toho, jak probihalo vyjednavani osmé kapitatysamotna procedura byla
pirednmétem neshod mezicastnicimi se staty. Prvni navrh, podporovany ekadoymi
mocnostmi, USA a Velkou Britanii, humoznit odvolani k MSD pouze za podminky,
Ze Konference k tomu vyslovi souhlas. Zatimco jaéty s menSim ekonomickym
vyznamem, jako ndfklad Belgie a Nizozemi, byly proti této podmince
a argumentovaly tim, Ze by se rozhodnuti ITO gpaamétem politiky. Staty nakonec
pristoupily k reSeni, které bylo kompromisem mezmito nadzorovymi proudy (i
zachovani moznosti odvolani k MSD). Vykonna radéoaference mohly Zadat MSD

o poradni stanovisko k pravnim otazk&m.

Charta nikdy nevstoupila &innost a ITO tedy nevzniki®.

Z srov. E. Hudec, RThe GATT Legal System and World Trade Diplom8egterworth Legal Publishers. 1990. 3.
kapitola, dale srowlanek 96 odst. 1 Charty.

2 srov. s. 59-61 tamtéZ, a dale srov. E. HUDEC TRe Role of the GATT Secretariat in the Evolutibthe WTO
Dispute Settlement Procedute: BHAGWATI, J., Hirsch, M..The Uruguay Round and Beyond — Essays in Honour
of Arthur Dunkel 1998. s. 102-103.

7
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1.3 VSeobecna dohoda o clech a obchodu

Ackoliv Charta nikdy nevstoupila v¢innost, byla mezi 23 staty dohodnuta
GATT 1947, a na z&kl&dProtokolu o prozatimni dinnosti zatala platit od 1. ledna
1948% Slo o d@asnou mnohostrannou mezinarodni smlouvu, ktée&zala ¥tSinu
z obchodnich pravidel obsazenych v ChaRrocedurareSeni spdr byla upravena
veclancich XXII a XXl GATT 1947 a neodkazovala nazhodi fizeni, ani
na moznost fezkumu progednictvim MSD. Tvrci se vyvarovali pouZziti termingpor.
Ocekévali ale, Ze se v budoucnu vyskytnou problémyocruSovani prav jinych
smluvnich stran. Je nutno podotknout, Ze GATT 18%¥a fungovat jen &olik let.
Dohoda nefedpokladala vznik zadné mezinarodni organizacetgaiu bylo u Charty
a mnohem pozgi u Dohody o #izeni Sytové obchodni organizadeale jen "Dohoda
0 vzniku WTO")#*

V dokg, kdy byla GATT 1947 uzaena, ndla jen rékolik smluvnich stran
a postradala jakoukoliv rozviniji organizé&ni strukturu. Vznikla Konference minigtr
ataké stala rada zastupcPostupt vznikly rizné poradni organy — vybory.
Zamestnanci Zatimniho vyboru pro ITO se stali faktickgkretariatem GATT 1947
(dale jen "Sekretariat", pojem bude uZivan ifpad WTO) .2

GATT 1947 pedpokladala moZnost podat podle ipby t druhy Zalok?®
Prvnim a zaroue nejpouzivagSim druhem Zaloby byla tzwviolation complaint ktera
byla staty podavana v ripac poruSeni konkrétniho ustanoveni GATT 1947
at’ uz gimym konanim, nebo nekonanim. Druhym typem Zalog tzv. non-violation
complaint kterou staty podavaly, pokud byly zruSeny nebcemdeny garantované
vyhody, aniz by fitom doslo k poruSeni ustanoveni GATT 194%chio Zalob bylo

v rdmci GATT 1947 podano celkegirnact?’ Tretim druhem Zaloby byla tzsituation

2 srov. 59/1948 Sbh., viadni vyhlaska ze dne 8. dul®¥8, kterou se uvadi v prozatimni platnost Viesaelohoda
o clech a obchodu ze dne 3(na 1947.

24 srov. 191/1995 Sb., Dohoda izeni S¥tové obchodni organizace.

5 srov. Waincymer, JWTO litigation: procedural aspects of formal dispisettiementCameron May. 2002. s. 43.
Pozn. autora: oficidlniipklad v sodasné Upravje "Zaloba".

2 srov.glanek XXIII odst. 1 GATT 1947.

27 pozn. autora: i ve WTO je tento druh Zaloby vyjime srov. nap: European Communities — Measures Affecting
Asbestos and Asbestos-Containing Produdf3/DS135/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 5. dubna 2001), s.
17.
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complaint ktera se mohla tykat jakékoliv jiné situace zampinky, Ze trvalruSovani
nebo zmen3ovani vyh&t

Zakladnim postupemip reSeni spdr podle GATT 1947 byla diplomaticka
jednani, ktera iedpokladal ¢lanek XXIl. Tento ¢lanek upravoval zkoumani
s porozundnim a jednani sifhlédnutim ke vS8emu, co mohlo ovlivnit fungovani GRA
19472° Clanek XXIII podrobré upravoval postup vifpadech, kdy doslo ke zrueni
nebo zmenSeni vyhod. Jednotlivé kroky jsou stanpviak, aby nasledujici byly
subsidiarni k pedchozim a pouzily se wipad, Ze gedchozi kroky nevedly k dosazeni
reseni.

Prvre se Zalobce obratil pisemnou namitkoma Zalovaného (potencialniho
ruditele), ten ji musel zvazit s porozémm3° N&sled® mohla byt ¥c, na navrh
n¢které ze stran sporufgdanaSmluvnim stranam GATT 19dkblektivni organ GATT
1947, dale jen "Smluvni strany"), kterécvvySetily a poskytly vhodna dopoteni.
Doporweni mohlo mit také formu rozhodnuti véciz Smluvni strany mohly v gb&hu
vySetovani ¥c konzultovat s dalSimi smluvnimi staty a také lsoykoliv vhodnou
mezinarodni organizaci fipadé s ECOSOC! Smluvni strany mohly suspendovat
koncese nebo jiné zavazky podle GATT 1947 jakoippafeni v gipads, Zze tomu
odpovidala zavaZnost situace. Stat¢iwnémuz byl tento krok &nén, mél moznost
od GATT 1947 odstoupit s 60denni vygdwni Ihitou >

ReSeni spdr podle ¢lanku XXII a XXIII GATT 1947 se od svého vzniku
vyvijelo jak v otazce procedur, tak judikatuBro tento vyvoj byl sgrodatny posun
v interpretaci ustanoveni GATT 1947 ptesinictvim precedentnich rozhodnuti.

Na paatku byly veSkeré sporyipdkladany kieSeni na plenarnich dctich
Smluvnich stran, konajicich se dvakratm® Smluvni strany fedkladaly sporné
zalezitosti pedsedovi Smluvnich stran (dale jerie@seda™), aby rozhodl, nebo alespo

poskytl pravni nézor, zda vexlloZzené zaleZitosti byla GATT 1947 porusénaikoli.®

28 pozn. autora: tyto druhy Zalob jsou uZivani i uéssném systému WTO.
9 srov.¢lanek XXI1 odst. 1 GATT 1947.

% srov.clanek XXIIl odst. 1 tamtéz.

31 srov.&lanek XXIIl odst. 2 tamté? na ECOSO@mo odkazuje.

32 srov. poslednidta tamtéz.

% srov. Howse, RThe world trading systerTaylor & Francis. 1997. s. 61.
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Kuptikladu v roce 1948 staty Beneluxu vznesly stiznagti Kubé, kterd
uplatiovala tzv. konzularni die®* Diplomaticka jednani némesla zadny vysledek.
Nizozemska delegace pozadovala, aligdBeda rozhodl, zda se doloZzka nejvysSich
vyhod vztahuje také na konzularnindd¥edseda rozhodl kladn Kuba neodkladh
oznamila, Ze se bude rozhodnutfidit a nebude konzularni tlanadale uplaiovat.
Tento zmsob rozhodovani spirvSak trval kratce. Statyiedkladaly sporné éci
k urovnani také idmo na plenarnich séhich Smluvnich stran. Od druhého zasedani
Smluvnich stran v roce 1948 byly stiznostiekladany podfrnym orgadm -

pracovnim stranar.

1.3.1 RozvojfeSeni spoi v 50. letech

V prab¢hu 50. let vznikaly tzv. pracovni strany, kteréefigvaly a gipravovaly
vystup z jednani ve foréndoporw@eni. Strany byly vyjedndvacimi organy, ustavenymi
pro ukoly, které nemohly byt efektivrprovad&ny na plenarnim zasedani Smluvnich
stran. Tyto organy se vyzfavaly menSim p&em ¢lend, coz byla jejich jednozraa
vyhoda. Disponovaly &Sim ¢asovym prostorem k dostéte dikladnému vyséeni
véci a vyznéovaly se ¥tSi neformalnostiip projednavani spdr VSechny vyhody byly
v prabéhu daldiho vyvoje vyuZityClenstvi v &chto skupindch bylo otéeno viem
zainteresovanym smluvnim gtét. Clenové nebyli chapani jako osobnosti, ale

reprezentovali vladu svého statu a jeho obchodiitikno

Pracovni strany byly slozeny ze zastupgrotistran aclenti zastupujicich
nettastnici se smluvni stafy.Strany pijimaly rozhodnuti na zakl&dkonsensii’
V prvnim sporu, ktery se tykdrazilskych dant® byla neshoda weSena pouze v &ité

casti problému, v ostatnickastech spor fetrval. Tam, kde neshodaeprvala, zprava

3 srov. GATT/CP.2/SR.11., 1. prosinec 1948.

% srov. Hudec, Robert EThe Role of the GATT Secretariat. in the Evolutidnthe WTO Dispute Settlement
Procedure In: Bhagwati, J., Hirsch, MThe Uruguay Round and Beyond — Essays in Honourthiur Dunkel
1998. s. 104-105, dale srov. A. Zimmermann, Negotiating The Review of the WTO Dispute Settlement
UnderstandingCameron May. 2006. s. 46.

% pozn. autora: §lo o zastupce ekonomicky silnyati stteré zajigovaly politickou pichodnost rozhodnuti.
37 srov. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispudisp_settlement_cbt_e/c2s1pl_e.htm [25. 1. 2010].
38 srov. Brazilian internal taxes, GATT/CP.3/42 - 1118
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obsahovala jen seznam protiargunier’¥ nasledujicich sporech, které byigSeny
prostednictvim pracovnich stran, se jiZz sjinprojevila wile spory rozhodovat

autoritativre.>®

K novému posunu VSt judicializaci rozhodovani pracovnich stran dosSlo
v piipadk Gilské stiznosti & australskym podporafl. Byla ustavena pracovni strana
slozen& ze zastupcalovaného, Zalobce #eth¢lend, ktei nebyli olany dotenych
smluvnich stat. Tito ti ¢lenové rozhodli, Z&ilska stiznost je opra¥na. Pracovni
strana pipravila zpravu s fevazujicim nazorem. Australie potéfeglozila
své stanovisko a snazila seepedcit dalSi smluvni staty, aby zpravu odmitly. Ostatni
podnikly kroky proti této snaZB. Vysledna zprava byla nakonec pracovni stranou
piijata v nezminéné podob. Tento spor jiz de facto rozhodovali na sporu dagteni
(a jistym zmsobem nestrannélenové strany. #sto bylo rozhodnuti vydano formain

pracovni stranou.

V roce 1952 Redseda fedloZil Smluvnim stranam névrh, aby spory byly
v budoucnureSeny prosednictvim skupiny zvanpanel(dale jen "Panel”, tento termin
v textu bude pouZivan i wipads WTO)** Panel se lisil od fedchozich pracovnich
stran zejména svym ustavovanim a sloZenim. Zadrsirae sporu, spolu se z&stupci

ekonomickych velmoci n&f$t nebyla v Panelu, resp. Panelech, zastoufpiena.

NazevPanelmél vzbuzovat dojem nestrannosti. To z tohwadu, Zeclenové
Panelu nili jednat sami za sebe a vydavat apoliticka, nestéiaa odborna rozhodndti.
To vSak je&t v pripads prvnich Pandl zcela neplatilo, festoZze pedseda a dalglenové
byli jmenovani jako jednotlivci, nikoliv jako zagini smluvnich stét* Doslo také

ke znenam vrizeni. Procedura se formalizovala. Panel byl opnawyslechnout strany

% srov. A. Zimmermann, TNegotiating The Review of the WTO Dispute Settledederstanding Cameron May.
2006. s. 46.

4% srov. J. Trebilcock, M., Howse, Rthe regulation of international trad®outledge. 2005. s. 113.

“Lsrov. A. Zimmermann, TNegotiating The Review of the WTO Dispute Settletredérstanding Cameron May.
2006. s. 46.

42Pozn. autora: podle zakotal91/1995 Sb., Dohoda #izeni S¥tové obchodni organizace, je oficialiiekladem
"skupina odbornik'. Zde vSak bude uzivan termin "panel”, protoZzéaenznam Iépe vystihuje jeho funkci.

4 Pozn. autora: ekonomicky vlivnych st&tajigovali v predchozich pracovnich skupinéach politickodghodnost
vysledného rozhodnuti.

4 srov. s. 47. tamté?

5 Pozn. autora: fedseda jmenovaleny Panelu v saiinnosti s Radou a Sekretariatem GATT 1947.
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sporu, vydaval zpravy i v néifpomnosti stran a poté mohl tyto zpravy se strarsporu
konzultovat. Rozhodovaci¢innost speoivala zcela na Panelu. Panelippavil
po uskuténéni konzultaci za&recnou zpravu a iedlozil ji Smluvnim stranam
ke schvalenf® Praxe a viechny vy3e zmifié rysy, a? na obsazovani Pdinsk od roku
1952 do roku 1954 nezmily.

Je nutno podotknout, Ze Panely fungovaly bez phéveékladu. Zpravy Pariel
nebyly zavazné, byly postupovany RaBATT 1947 (dale jen "Rada?).Po pijeti
zpravy Radou (na zaklakonsensu), se zprava stala pro strany sporu zava®Rada

také mohla vydat vhodna dopoeani*®

Konsensus vyzadoval, aby @lstrany sporu ijjaly vysledek Sdeni. Strana
Zalujici a Zalovana &y moznost rozhodnuti vetovat a @Sp se vyhnout fjeti
a nasledné zavaznosti zpravy. Urovnavani sgmostednictvim Pandl si postups
ziskavalo na oblih Pozadavek konsensu byl slabinou, ktera dikstému vyuzivani
veta znepokojovala. Smluvni staty postéigsijaly sérii dohod upravujicichieSeni
spofi.*® Panely sefdily dalsimi pravidly a jejich rozhodovani sépizilo zpasobim
judicialniho rozhodovani spior DalSi postupna pravni regulace procedury (dale
ozna&ovana jako "legalismus") &a nahrazovat nedostatek politickéles a absenci
diplomatické podpory.

Dotcené, nelusgsné staty se ve velkem dto pripadi fidily piijatymi zpravami.
Toto nebylo ani tak Zjsobeno hrozbou suspendaceitych vyhod, jako spiS snahou
0 zajid&ni fungovani celého systému a dynamiky procesuovZaly stat, ktery byl
ve sporu neusgny, si jednoduSe nemohl dovolit stegnorovat rozhodnuti pod&mé

pravni argumentaci. Ignorace mohla vést k ohrozemioZnému naruseni pravniho

¢ srov. Waincymer, JWTO litigation: procedural aspects of formal dispisettlementCameron May. 2002. s. 73.
47 Pozn. autora: Rada vznikla na zakladzhodnuti Smluvnich stran, GATT 1947 se o jejé&nci nezmiuje.

48 srov. H. Jackson, Jrhe World Trading SysterMIT Press. 1997. s. 115, dale srov. H. JacksoSa¥ereignty, the
WTO and changing fundamentals of international.|®ambridge University Press. 2006. s. 139, dale. $terdikis,

N., Read, R.The WTO and regulations of international tradieternational Economics Study Group. Edward Elgar
Publishing. 2005. s. 72.

4® Napriklad tyto: The 1966 Decision on Procedures, poiiieku XXIIl GATT 1947, 5. duben 1966, GATT B.I.S.D.
(14th Supp) 18 (1966); (2) Understanding Regardingfidation, Consultation, Dispute Settlement andav8illance,
28. listopad 1979, GATT B.I.S.D. (26th Supp) 2107@p (3) The 1982 Decision on Dispute Settlementedures,
29. listopad 1982, GATT B.1.S.D. (28th Supp) na 9;16 (1983), (4) The 1984 Decision on Dispute Setént
Procedures, 30. listopad 1984, GATT B.I1.S.D. (3158 na 9 -10 (1984),a (5) The 1989 Decision onrtmpments
to the GATT Dispute Settlement Rules and Proceddfesjuben 1989, GATT B.1.S.D (36th Supp) na 61 £)98
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ramce, ktery by neugpny Zalovany v budoucnu mohl pelbovat, pokud by byl
Vv jinych sporech v postaveni gsmého Zalobce.

Za prvnich deset let¢innosti GATT 1947, tedy od roku 1948 do roku 1958,
bylo v jejim ramciieSeno cca 53 stiznodli.Podle wkterych nazai bylo prvni
desetileti obdobim snah o vytemi efektivijSi regulace narodnich obchodnich politik
a zarové na druhé strantaké desetiletim chyfici politické podpory mezinarodni

regulaci®*

1.3.2 Selhani systému v 60. letech

V roce 1958 byly fijaty dalSi dodatky k ustanoveni i@Seni spdr. Tyto
dodatky upravovaly souhlas kéastenstvi fetich stran. V roce 1966 bylytiaty
dodatky, oznéované jakoProcedury 1966 upravujici postupy ve sporech, ve kterych

jsou nejmén rozvinuté zens stranou spord’

Pres vSechny tyto zémy se sniZovalo vyuZivani proceduigSeni spdr. Stalo
se tak zahy po zavedeni v praxi é&ieného panelovéhidzeni. Na poatku 60. let bylo
feSeno pouze 6 spof° Od roku 1963 do roku 1969 nebyla projednana jedaiéba>*
V dokg, kdy panelova procedura nebyla vyuzivana, docbazgbodstatnym zgmam
ovlivaujicim fungovani GATT 1947. Prvni, velice vyznamnbuyl prudky naiist ¢lena,
ktery zpisobil, Ze ¥tSinu hlag v rozhodovani v po#tu dva ku jedné drzely zem
rozvojové Wici vyspilym zemim. Tou druhou byla skéteost, Ze se zal projevovat
vznik Evropského hospotikého spoléenstvi (dale jen "EHS") v zapadni Eviop
které postup® sjednocovalo svoji obchodni a posléze i &dfiskou politiku Vaci
tietim zemim. Problémy, které se v této &otbjevovaly, byly ieSeny zejména

*0'srov. A. Zimmermann, TNegotiating The Review of the WTO Dispute Settletdederstanding Cameron May.
2006. s. 47.

*1srov. E. Hudec, RThe GATT Legal System and World Trade DiplomatyH: Butterworth Legal Publishers.
1990. s. 200.

%2srov. U. Petersmann, EThe GATT/WTO Dispute Settlement System: Interrstidmw, International
Organizations, and Dispute Settlemeévartinus Nijhoff Publishers. 1997. s. 80, 178320

53 srov. Trebilcock, J., M. Howse, Rihe regulation of international trad®outledge. 2005. s. 113.

% srov. A. Zimmermann, TNegotiating The Review of the WTO Dispute Settledederstanding Cameron May.
2006. s. 48.
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diplomatickym jednanim a tof{mno na ministerské konferenci probihajici mezi léty
1963 az 1967°

Pricinou vyrazného poklesu v uzivani byla skotest, Ze staty pohlizely
na existujici systémeseni spdr jako na proceduru jiz neodpovidajici situaci paiuj
v mezinarodnim obchodu v 60. letech. Rostlo uzivdmiohem sofistikovaijSich
netarifnich obchodnichiekazek, jejichz odstii@vani se v ramci GATT 1947 nedalo
feSit. Projevovala se zjevna nerovnost vyjednavagdaic rozvojovych zemi. Byla téz
ziejma tendence Kk odvetnym ofmtim jednostranného charakteru zejména
v transatlantickych obchodnich sporech. Tyto skdsti zdiraznily jak hmotgpravni,

tak procesni nedostatky mechanistfiu.

Je nutno zminit, Ze sniZujici se¢poreSenych spdrSel ruku v ruce se ztnou
postofi vlad smluvnich stat VIady namitaly wuci proceddie predevsSim nedostatek
jistého prvku spravedinosti. Argumentovaly tim,d&#Si dobu neexistovala reciprocita
v pozitivnim chovani stét StiZznosti za takovych podminek navozovaly raggsky

a konfront&ni dojem.

Prikladem niZze byt jeden ze spdr ke kterému dosSlo v obdobi mezi
Dillonskym®’ a Kennedyho kolem vyjednavani. Spdenpstl ve stiznost USA i
EHS, ozn&ovany jako Kieci valka>® USA v rsm bylo nakonec fiznano pravo
jednostranného opa&ni vici EHS.

Objevily se i spory vyzraijici se judikaturnim vyznamem. Tim byla stiznost
Uruguaye wéi 15 rozvojovym zemim, které podle Uruguaye uZivadyarifni obchodni
piekdZky Wici uruguayskému vyvozu — celkdv562 restrikcP? V tomto sporu,
ve kterem Uruguay netfilia na Zadné specifické opani, Panel vydalfit zpravy,

Z nichz prvnim rozhodnutim byla stiznost zamitnutedivodu, Ze Uruguay neuvedla

%5 Pozn. autora: $lo o tzv. Kennedyho kolo, dale smvZimmermann, T.Negotiating The Review of the WTO
Dispute Settlement Understandiri@ameron May. 2006. s. 48.

6 srov. P. Stewart, TThe GATT Uruguay Round — A Negotiating History (12982) Kluwer Law International.
1993. s. 2679-80.

5" Prvni faze kola probihala odizd4960 do k#tna 1961, druha faze uk&ena 1962, pro dalsi podrobnosti srov.
Perdikis, N., Read, RThe WTO and regulations of international tradaternational Economics Study Group.
Edward Elgar Publishing. 2005. s. 69.

%8 srov. Walker, H.: Dispute Settlemerfthe Chicken WarThe American Journal of International La¥ervenec
1964. s. 671-685.

%9 srov. A. Zimmermann, TNegotiating The Review of the WTO Dispute Settleldederstanding Cameron May.
2006. s. 48.
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konkrétni argumenty a skutkova tvrzeni. U dalSicand? vydal zpravu, kterd
se vztahovala k tvrzeni, jejichZz protiprdvnost byl@ovanymi pipustna. RestoZe
doSlo k provedentasti zpravy, Uruguay pozadala Panel, aby znovudtasprojednal,
zda by nebyla na mistutorizace uziti odvetnych opani, a pokud ano, tak v jakém
rozsaht’® Panel tento navrh zcela odmitl aglid e zavisi pouze a vyhradn

na rozhodnuti Uruguaye, jaké zadostikini je podle ni dostaljici. Pouze Uruguay

je opravena gedlozit takové opaeni. V roce 1964 se Uruguay znovu obratila na Panel
se zadosti, aby ji vyhélvve vSech bodechipdchozi stiznosti. Panel pouzezkoumal
postup pedchoziho Panelu a nasleédiadost zamitl. Panel tak odmitl postaveni Zalobce
ve vaejném zajm$! Uruguayska stiznost navitigpsla ke vzniku precedentu v oblasti
feSeni spdr. Byla zaloZena praxe, Ze pokud se prokaze porysmnnosti, presumuje

se jasné ruseni nebo zmensovani vyhod, jestlibyaiad strana neprokaze ofak.

Uruguayskou stiznost se uvadi do souvislosti s #ien,Uruguay a Brazilie
piedlozily navrhy na zému ¢lanku XXIII GATT 1947. Ol zent zamyslely 3 hlavni
zmeény. 1) zdokonaleni technické podpory wvilpthu panelovéhdizeni. 2) odlisSné
zpasoby vySetovani stiznosti ze strany rozvojovych zemi 3) zdakeni napravnych
opateni pro pipady neplani (nag. finantni kompenzaceti kolektivni odvetna
opafteni). Tato spolna snaha vedla v roce 1966 k rozhodnuti Smluvnicans

o ustaveni medimi procedury a zakotvenékolika dalsich modifikac?®

Podle profesora Roberta E. Hudce uruguayské stizmosnahy o znovu
vyjednavani ¢lanku XXIII GATT 1947 smdfovaly k blizSi identifikaci fizeni
s pozadavky rozvojovych zemi o zevrubné @eini a nasledné vynucovani

rozhodnuti, jeZ v&ak bylo zcela mimo tiadipruznost prava GATT 1947.

Zvyseni pétu rozvojovych zemi, které se v 60. letech statjusnimi stranami

GATT 1947, pispelo ke vzniku nerovnovazného stavu v nepraspvysglych zemi.

%0 srov. s. 49 tamtéz.

®1srov. E. Hudec, RThe GATT Legal System and World Trade Diplom&uyterworth Legal Publishers. 1990. s.
240-242.

82 srov. H. Jackson, Jrhe World Trade Organization — Constitution andiprudence London: Royal Institute of
International Affairs. 1998. s. 67.

&3 srov. BISD, 14th Supplement, 1966. s. 18.

® srov. E. Hudec, RThe GATT Legal System and World Trade DiplomBeyterworth Legal Publishers. 1990. s.
243.
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Rozvojové zer zataly na urovni GATT 1947 prosazovat navyseni pravrdavazk

vyspilym statim, samy pro sebe Zadal§t$i volnost.

Clenské staty EHS podporovaly veéj&i pravni Gpravu (tato tendence je znama
jako antilegalismus) a diky podfmUSA getrval systém GATT 1947 do zfr& miry
zavisly na vyjednavani. Vedle rozvojovych zemi 4¢SE Japonsko aékolik méalo
mére rozvinutych zemi formuji v ramci GATT 1947 jakdleZita a nepehlédnutelna
ekonomicka sila. Tyto zeiodmitaly strikini interpretaci smlouvy, protoZzetem

vidély mozné ohrozeni vlastni domaci obchodni politiky.

1.3.3 Zmény v GATT v prabéhu 70. let

Na paatku 70. let USA opustily svoji antilegalistickouozici a z&aly
prosazovat efektivijSi vynucovani svych prav vyplyvajicich z obchodnidohod.
Piedevsim diky USA do$lo Kasgj$imu uZivani proceduy. Je nutné zminit, Ze
smluvni staty nesdilely spdéley cil volného obchodu ani obecné prosperity. Tato
situace vyZadovala nova pravidla pro obchodni wztatezi vice nez 80 svarlivymi
¢leny. Proto byly provedeny zmy, jejichZ sodasti byla i Gprava procedury urovnavani
spofi. Ta se nicméh rodila velmi tZce. EHS povazovalo GATT za forum
pro vyjednavani o ifpadnych neshodach mezi smluvnimi staty. EHS a noo
se svoji petrvavajici antilegalistickou pozici byly proti gkoli podstatné zemé
systému. Zdraziovaly prednosti flexibility diplomatickych néastrdj pied rigidni
formalizaci celéhaizeni a vyjednavani protoé&zovaly. Naopak USA, podporovany
Svycarskem a skandinavskymi z&mi, zastavaly postoj, Ze dieSeni spdr zada
reformu. Smdrodatnym se jevil argument, ZeSeni spdr zaloZzené na ekonomické
a politické sile stétneni schopno vytw normativni ngtitka, ktera by byla sto rozlisSit
dohodu a obchazeni pravidel. Z dlouhodobého hladisdkovy systém nezajisti

rovnovaznou spolupraci v mezinarodnim obehod

USA napriklad pozadovaly pravo na automatické ustaveni IBaaatimco jiné

zent se k tomuto navrhu stély zdrzenliw. Pokud by byly podleéthto zemi zpravy

® Pozn. autora: pro dal$i podrobnosti ohtesivoje v 70. letech 20. stoleti, srov. Van Bork, Rowse, R.The
world trading systemTaylor & Francis. 1998.

16



RESENi SPOR VE WTO

Panel vyhlaSujici poruSeni zavakkrutinné k dispozici, bez ohledu na povahu
poruSeni, vlady by v mnohaipadech nemusely jednat v souladu se zpravou. Mohla
by se tak zvySovat diskrepance mezi praxi a te@sp. tim, Ze by se smluvni staty stale
meért a mért ridily pravidly GATT 1947.

Byly diskutovany i jiné otazky, mimo jiné poZadaveétifikace u obchodnich

opateni, kodifikace obsejové praxgeseni spdr a role Generalnihieditele®®

USA usilovaly o posileni role Paiielipravou jejich fungovani, ktera by vedla
ke zvySeni fedvidatelnosti rozhodovani. Tyto snahy ze strany W§ly blokovany.
Vysledkem jednéani se stal dokumedjednani o oznamovani, konzultagSeni spar
a dohledu (dale jen "Ujednani"§! ktery byl gijat 28. listopadu 1979. Ujednani
obsahuje filohu - Dohodnuty popis olg¥jové praxe GATT 1947 v oblagtiSeni spatr.
Slo o kodifikaci do té doby vyvinuté praf&Ujednéani obsahovalo i znovupotvrzeni
zavazku smluvnich statreSit spory vyplyvajici z GATT 1947 préstnictvim jeji
procedury’’

Ujednani bylo zakfeno zejména na Kkodifikaci redchozi praxe
a na zdokonaleni panelové procedury - stanoventuplospii obsazovani Pangl
acasovy harmonograrfizeni. DalSi ustanoveni, tykajici #Seni spdr, byla obsazena
v dokumentech zvanychiNon-Tariff Measure Codeskteré byly pijaty v ramci
Tokijského kola® Mezi tmito dokumenty bylo také 5 zcela novych dofod
obsahujicich vlastni postupiipreSeni spdr.”?> Tyto nové procedury byly vneseny
do ustanoveni mnoha smluv. Smluvni stranyénoxavenych dohod si mohly vybrat,
ktery postup kieSeni sporu uziji. Vysledkem byla jejich chaotist. Procedury byly

nadale z velk&asti nekoordinované - nesjednocené a utowdly forum shopping

% srov. Terence, PThe GATT Uruguay Round — A Negotiating History (12862) Kluwer Law International,
1993. s. 2689.

57 srov. Ujednani o oznamovani, konzultagSeni spal a dohledy GATT Doc. L/4907, LT/TR/U/1, (28. listopad
1979).

%8 srov.¢lanek XXIIl odst. 2 GATT 1947.
% srov. Waincymer, JWTO litigation: procedural aspects of formal dispisettlementCameron May. 2002. s. 44.

®srov. Terence, PThe GATT Uruguay Round — A Negotiating History (12862) Kluwer Law International.
1993. s. 2699-703, dale srov. A. Zimmermann, Negotiating The Review of the WTO Dispute Settlement
UnderstandingCameron May. 2006. s. 50, pozn. autora: téz @rémy za Tokyo Codes.

"L Pozn. autora: $lo o tzv. "side agreements".

"2 srov. Howse, R., Van Bork, Pthe world trading systenTaylor & Francis. 1998. s. 14fSeni spdr vychézelo
ze standardni panelové procedury.
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i pribsh dvou fizeni o totoZné &ci sowasr.”® Zdokonaleni procedury nebylo

povazovano za reformu, ale postémi sngrovalo.

1.3.4 ZvySeni aktivity v FeSeni spoi v 80. letech

V 80. letech se zvySoval pet spofi urovnavanych progdnictvim Panél™
Ne v&echny vydavané zpravy byly po pravni strarastadeéns preswdcivé.”® Clenové
Panel byli vé&tSinou ekonomové nebo diplomaté bez pravnihoslénd® ZvySena
slozitost spai kladla wtSi naroky na pravni kvalitu zprav. Proto bylbzeno pravni
oddsleni jako integralni saiést Sekretariat(f. Toto odaleni, fungujici jako pomocny
organ Pandl od roku 1983, fispélo ke zn&nému zdokonaleni pravnich expertiz

a zvysilo divéryhodnost zagrecnych zprav.

Objevujici se problémy s implementaci zprav vedhSAUJ k hledani
jednostrannyctreSeni. Usgch politiky, kterou USA uplaiovaly, potl&oval namitky
na nedostatmost prava GATT 1947. Vznikl vSeobecny strach ofahe USA, které
podporovaly GATT 1947 a jeho pravni systém, by mohimenit svoji politiku

a odporovat paebnym reformant®

80. Iéta jsou charakteristicka tim, Ze se ¥i&spekonomicky silné zetn(USA,
¢lenské staty EHS) mérmpodizovaly zpravam Pangl V citlivych otazkach vliady hoin
vyuZzivaly pravo vetaip ptijimani zprav a autorizaci k protiopahim. Jejich obchodni
opateni bylacastji neslitelna se zavazky GATT 1947, nez jak tomu bylo wohem

pocetrsj&i skupiny rozvojovych zenfr.

Ssrov. http://www.wto.org/english/tratop_e/dispulisp_settlement_cbt_e/c2s1pl_e.htm#weaknesses 2[it. 1.
2010].

" srov. Howse, R., Van Bork, Pthe world trading systenTaylor & Francis. 1998. s. 198.
S srov.Income Tax Practices Maintained By Belgjumi424 - 23S/127, Panel Reportijata 12. listopadu 1976).
"® srov. A. Lowenfeld, F.international Economical LawOxford: Oxford University Press. 2002. s. 140.

srov. U. Petersmann, EThe GATT/WTO Dispute Settlement System: Interrstidmw, International
Organizations, and Dispute Settlemeawartinus Nijhoff Publishers. 1997. s. 14, 85.

8 srov. Howse, RThe world trading systenTaylor & Francis. 1998. s. 198.

" srov. s. 200 tamtéz.
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1.3.5 Uruguayské kolo jednani 1989

Na paéatku 80. let doSlo k prohlubovani existujicich péolm, mezi které
paftila krize zadluzenosti, zhorSujici se recese a kysteficit zahraniniho obchodu
USA. VSechny tyto skutmosti byly @icinou rostouciho tlaku na systém GATT 1947.
Rozstovala se siléy protekcionistickd nalad®. Aby se pedeslo blokovani jednani
na arovni GATT 1947, v té déhiradujici generalnieditel Arthur Dunkel pozadal tzv.
Leutwilerovu skupinfi* aby identifikovala zakladniffginy problému, ktery ovlivnil
mezinarodni obchodni systém, alfggioZila zpravu, jak tento probléresit®? Zprava
skupiny se také zaobirataenim spdr. Clenové skupiny se zabyvali zvla3tasovymi
prolukami v tizeni, nedostatkem pravnich expertiz, intervertefich stran #ci
dvoustrannym kartelovym schémat. Fedmétem zamu byly i nedostatky
v implementaci zprav Parief® K posileni pravidel a proceduigeni spdr v ramci
GATT 1947 nmglo prispét vytvoreni stdlého seznamu nevladnich expetkteri
by predloZzené fipady vySeatvali, a nEélo by dojit ke zdokonaleni implementace
zprav®*

V pribshu Uruguayského kofase v otazce reformy procedury vyprofilovai t
skupiny zemi. Redstaviteli prvni z nich bylglenské staty EHS a Japonsko. Tyto Zem
si byly védomy jedné dlezité skuténosti. A to, Ze ustanoveni GATT 1947 neposkytuje
soudni urovnani, ale pouze dohodovaci proces. uoadyy, podle EHS, &a prispt
k odstraaovani obchodnich barier nez vydavat rozhodnutitoPEHS podporovalo
zdkaz uzivani jednostrannych obchodnich igpét za delem napravy obchodnich

vztahi.®®

8 srov. Croome, J.Reshaping the World Trading System: A History ef thuguay RoundDIANE Publishing.
1995. s. 1-14.

8 pozn. autora: $lo o zvlastni skupinu nevladnigbest, kterd byla nazvana podle svéhedsedy; znawjsi je pro
svij vyrok: ,there is no disagreement that countries do not Havaccept the products of slave or prison labor.
Podobna skupina uz vznikla v roce 1971 tzv. Skugfina

”

82 pozn. autora: zpravy byly publikovany pod nazvebei@dni politika pro lepsi #ky (Dunkel 1987).

8 srov. A. Zimmermann, TNegotiating The Review of the WTO Dispute SettletedéerstandingCameron May.
2006. s. 52.

84 srov. tamtéz.

8V5 Pozn. autora: Uruguayské kolo bylo zahjeno v ii2&6 v Putna del Este a bylo ukeno v lednu roku 1995 v
Zenew.

% srov. D. Erskin, H.ResolvingTrade Disputes: The Mechanism of GATT/WTO DispasoRtion 2004. s. 58.
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Druh& skupina stéf jejimiz hlavnimi pedstaviteli byly USA a Kanada,
zdiraziovala, Ze mnoha ustanoveni GATT 1947 jsou dvousmayal neni k dispozici
organ, ktery by ustanoveni smlouvy autoritatiwykladal. Tyto staty se fiklancly
k nazoru, Ze autoritativni vyklad ustanoveni GATI41 neni na igkazku urovnani

spoffi dohodou.

Treti skupina podporovala postupné vyuzivani dohotiohatechnik, jako jsou

diplomaticka jednani, zprdstlkovaci, sméf a rozhodi fizeni®’

Vyjednavani vedla zejména k posilovani pravidelracedur vieSeni spar.
Zavazky zdrzet se jednostranného jednani a zavedémmnatizované procedury fibt
k dohod. Dosud existujici pravidlo konsensu bylo&wno. To znamenalo, Ze strany
sporu by se musely néptt shodnout na tom, Ze Panel nebude ustaven. Abywapra
nebyla fijata, ok strany sporu se musely shodnout na jejintijep Clenové skupiny
se téZ usnesli na vzniku jediného organu odgngého zaeseni spar.®®

Slabinami, kterymi se GATT 1947 vyztwvala, byly zejména pravidelna
zpozdni pii obsazovani Panil zdlouhavost panelové procedury, blokadgimani
zprav Panél a vznikld zpozéhi pi prijimani dopordeni Rady. Z toho vyplyvala
nejistota ohled& faktickych vysledk fizeni. Tyto slabiny byly jiz dlouho znamy a byla
zde snaha odstranit tato negativa jiz ubghu Tokijského kola. Vysledekt¢hto snah

se projevil az ve WTO.

2. MechanismusieSeni spoé ve WTO

WTO byla zaloZzena Dohodou o vzniku WTO, ktera vgcbvprilohdch 1 aZz 4
obsahuje 29 smluv a ujednéni. Mezi riggdit¢jSi péilohy pati VSeobecnd dohoda

87 srov. Document MTN.GNG/NG13/1, ze dne 10. dubr719o0. 6.

8 srov. Croome, JReshaping the World Trading System: A History ef thuguay RoundDIANE Publishing.
1995. s. 126.
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o clech a obchodu z roku 19¢dale jen "GATT 1994") spolu s 12 dohodami tykagici
se obchodu se zboZfth, V&eobecna dohoda o obchodu se sluzbéddile jen
"GATS"),*® Dohoda o obchodnich aspektech prav k du$evnimunidas (dale jen
"TRIPS"), Ujednani o pravidlech arizeni pi reSeni spar (dale jen "DSU")
a Vicestranné obchodni dohdlly(dohody ve v&ech iflohach spolu s Dohodou
o vzhiku WTO budou v textu déle ozmmwany jako "Dohody WTO"). Prvnétyyi
zmirkné dohody spolu s dohodami o obchodu se zbozZzim jEepbecnymi
mnohostrannymi obchodnimi dohodakteré tvdi patg systému WTO a které museli
prijmout vSichniclenové. Zbyvajiciyvicestranné obchodni dohogou zavazné pouze
pro ty ¢leny, ktgi se stali jejimi signaté Podle¢lanku 3 odst. 3 Dohody o vzniku
WTO, jeieSeni sparjednim z kl€ovych prvii WTO.

Uprava ieSeni spdr je soustedina zejména v DSU, jeho fiphach
a dodatcicli? Dalsi Uprava je obsaZena &éncich 3 a 4 Dohody o vzniku WTO, které
stanovi, Ze WTO spravuje systéeseni spara Generalni rada vykonava funkci organu
odpovédného zareSeni spdr. Clanky XXII a XXl GATT 1994 upravuji konzulténi
fazi tizeni, obsahuji pravni zaklad stiznosti, resp. kzdloolation complaint, non-
violation complaint a situation complaifitia implementéni ustanoveni. Dal$i Gprava
se nachazi \Pravidlech chovank Pracovnimi/adu pro Odvolaci organK obecné
proceddie DSU gistupuji zvlastni (dodatkové) postufsseni spai, ktera jsou uvedeny
jednak ve druhém dodatku k DSU a také weestrannych obchodnich dohodach

Protoze jde o zvlastni dodatkokiaeni, aplikuji se fednostg pred obecnou Upravou.

Tato kapitola se sousdi na institucionalni zaji&i systému a postup

pii urovnavani spda.

8 pPozn. autora: je obsaZenaiflgze 1A, gilohou GATT 1994 je Marakéssky protokol a ujednaniykladuglanki
GATT 1994.

% pozn. autora: flohou je Marakéssky protokol GATS a 2. protokebku 1995 tykajici se specifickych finarich
zavazki.

%1 Pozn. autora: jde o Dohodu o vladnich zakazk&Btaodu o obchodu civilnimi letadly. Mezinarodni dda o
obchodu mlénymi vyrobky a Mezinarodni dohoda o obchodudzdm masem pozbyly platnosti v roce 1997.

92 srov. dodatek 1 — seznam Dohod WTO, dodatek 245 a dodatkova pravidlaizeni, obsazena v Dohodach
WTO, dodatek 3 — pracovni postupy, dodatek 4 — ubani skupiny expeft, ptiloha 3 — mechanismus
prezkoumavani obchodni politiky.

% Pozn. autora: tytditdruhy Zalob byly jiz vymezeny u GATT 1947.
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2.1 Institucionalni rovina

Reseni spdrje swieno @ti orgarim: Organ praeseni spdr (dale jen "DSB"),
Panely, Odvolaci organ, Sekretariat a Genetaltitel.

e

Z této ptice pati DSB mezi nejdlezitejSi. Jde o organ reprezentujici vSechny
dleny WTO. Lze konstatovat, 7e jde o Generalni riddktera se schazi pod jinym
ndzvem a vykonava povinnosti ulozené DSU. DSB j@ostbny za fungovani
procedury. Mezi jeho hlavni pravomoci fiaistavovani Pan&| prijimani zprav Panél
a Odvolaciho organu, dohled nad prasdich zprav a dopogieni, které DSB fijal.
DSB také autorizuje suspendace koncesi a dalSichzia vyplyvajicich z Dohod
WTO.

DSB se schazitak casto, jak to bude nezbytné pro uskievani jeho funkcf®
Obvykle tak¢ini kazdy ngsic, ale nize se sejit také minsadre na zaklad Zzadosti
nékteréhoclena WTO. DSB rozhoduje orgdloZenych zélezitostech konsensem. Podle
ustanoveni Dohody o vzniku WP®to znamena, Ze rozhodnuti jéijato, jestlize

se zadny fitomny¢len nepostavi vyslownproti navrzenémieseni.

DSB vSak neni pouze organem, ktery ustavuje Parfdgvadi také dalSi
¢innosti souvisejici s ijimanim vydanych zprav a dopa@eni (nap. dohled nad
implementaci zprav). Je také férem, na kterém jslmkutovany @zné aspekty

probihajicichrizeni.

DSB miZe rozhodnout, Ze Panel neustavi, nebo Z&r&iou zpravu odmitne.
Tato pravomoc je té#i neuskuténitelnda, protoZze DSB véthto wcech rozhoduje
na zaklad tzv. negativniho konsensu. To znamena, Ze budazdos konsensu o tom,
Ze Panel ustaven nebude, nebo Ze zprava Pan@idvolaciho organu nebudéijpta.
Negativni konsensus ma zasadni vyznam ve vztahgpkStiému Zalobci. Ten by
se ffi rozhodovani o fijeti zpravy ¥dome vzdaval své vyhodné pozicefiznané
zpravou Panelu nebo Odvolaciho organu. DSB mé spigusedu (dale jen tBdseda

DSB"), ktery je zvolen na zakladkonsensu vSechtleni WTO. Redseda DSB pini

% Jde o jeden z&ithlavnich orgah — Generalni rada vykonavétsinu pravomoci v dab kdy nezaseda Konference
ministri, dale srovélanek 4 odst. 3 Dohody o vzniku WTO.

% srov.¢glanek 2 odst. 3 DSU.

% srov.clanek 9, poznamka 1 Dohody o vzniku WTO.
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ukoly souvisejici s fungovanim DSBtguisedé zasedanim, informuje o Zadostech, které
byly ¢leny WTO gedloZzeny. Ve specifickych sporechiegdpokladanych DSU,
Piedseda DSB stanovi pravidizeni®’ Ve sporu, kterého sedstni rozvojovitlensky

stdt, ma také pravomoc prodlouzit dobu, po kterowbimaji konzultace

a to za podmine&lanku 12 odst. 10 DSU.

Druhym vyznamnym organem, jehoZ existence doklad&amost DSU
na GATT 1947, je Panel. Panely jsou slozeny iteilend, pokud se strany sporu
nedohodnou na petrsjSim obsazeni — tedy nastp clenech®® Cleny Panel jsou
obvykle vliadni nebo nevladni experti, viadiédnici, diplomaté, zastupci akademické
obce, kt& jsou jmenovani ad hoc. Sekretariat vede, pEel (sestavovani Pariel
seznamdchto experi®® a dalsi seznamyizené podle jednotlivych Dohod WTO (dale
jen "Seznam").Clenské staty mohou pravidélmavrhovat jména osob k izaeni
do Seznamu. Mohou takinit za podminky, Ze uvedou informace o navrhovanyc
osobach, zejména znalost mezinarodniho obchodw&vbdnebo erudici v fednttu
n¢které z Dohod WTO. Na zakladhavrhi ¢lena po udleném souhlasu DSB jsou
nominované osoby zapsany na Seznam. Seznam u kapd@né osoby uvadi jeji
odbornost a specializaci. Z tohoto Seznamu jsouesakatem vybirani a navrhovani

¢lenové Panaél'®®

Strany sporu schvaluji Sekretariatem nominovan@zdrs Panelu. Pravidlem
je, Ze olané stal, které se &astni sporu, nesmi byleny Panelu, ktery spor
projednavd® Zalobce ani Zalovany nesmi nominaci nijak oponoledaZze taksini
Z preswdéivych divoda. Jestlize se strany sporu nedohodnou na obsagebédaji
Generalnihdeditele, aby tak dinil. *°> Clenové Pandél maji vykonavat své povinnosti
nezavisle a podle svych schopnd8li.Naklady vznikajici clenim jsou hrazeny

Generalni radou z rozpm WTO v souladu s kritérii stanovenymi na zaklad

% srov.¢lanek 1 odst. 2 DSU.
% srov.clanek 8 odst. 5 DSU.
% Pozn. autora: byl zaloZen 30. listopadu 1984 (B33B/9).
10 srov.clanek 8 odst. 4 DSU.

101 srov. odst. 2 tamtéZ, strany sporu si mohou sfedfjamku z tohoto pravidla, jak se jiZ stalo, srovan Den
Bossche, P.The law and policy of the World Trade Organizatitext, cases and material€ambridge University
Press. 2005. s. 235.

102 5rov.¢lanek 8 odst. 7 DSU.

103 5rov. odst. 9 tamté?.
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doporweni Vyboru pro rozpeet, finance a spravii? Dalsi pravidla, ktera muglenové
dodrZovat, jsou uvedena v Pravidlech chovani.

Odvolaci organ je stalym organem. Jeho existefergoklad&lanek 17 odst. 1
DSU a byl Zizen Organem préeSeni spdr rozhodnutim WT/DSB/1 z 20. unora 1995.
Jiz podle ndzvu je organeniegkumu ¥ci, které byly pednttemiizeni ged Panelem.
Je sloZen ze sedmi osob. Jelemové musi byt odbornici v oboru prava, mezinafioon
obchodu a mnohostrannych obchodnich smluv. Jsongwdai na dobutyi let. Tato
doba niize byt maximala jednou prodlouZena o dakyii roky.'°® Clenové musi byt
zcela nezavisli, nesmi byt napojeni na zadnou d, vi@vladni organizaci, ani jinou
soukromou osobt?’ zZarovei maji ¢lankem 17 odst. 3 DSU uloZenou zvlastni
povinnost a to, Ze musi byt k dosazeni kdykoliv kratké Ihit¢ a budou znali &hi,
pokud jde orteSeni spdr ve WTO!® Jsou jmenovani DSB tak, aby Siroce

reprezentovalélenstvo WTO.

Clenové voli ze svéhoigtdu fredsedu na dobu jednoho rokie®seda rize byt
znovu zvolen, ale nesmi byt ve funkci déle nez deasolé jdouci volebni obdobi.
Na rozdil od panelové procedury DSU nebrélenim, aby se &astnili na pipadu,
ktery se tyka statu, jehoz jsou statniisusniky. Na kazdémifpadu se podili pouze 3
¢lenové, kt& tvori divizi. Divize ma svého iedsedu, ktery provadi administraci
odvolacihofizeni, fedseda jejimu zasedani a koordindj@mavu zprav. DalSi pravidla,
ktera majiclenové dodrZovat, jsou obsaZena v Pravidlech ctid%an

Sekretariat je organem, ktery se do & miry podili naieSeni spar.*'°

M4 rozhodujici vliv na obsazeni jednotlivych Paréf Funguje také jako ity

rejstik podani a 7adost? a poskytuje administrativni podporu Padmel a jejich

1% srov. odst. 11 tamté?.

195 srov. Document, WT/DSB/RC/1, http://www.wto.org/esbltratop_e/dispu_e/rc_e.htm, [cit. 25. 1. 2010].
1% srov.clanek 17 odst. 2 DSU.

7 srov. odst. 2 a 3 tamtéz.

108 pozn. autora: funkodlena Odvolaciho organu neni chapéana jikoost na plny Gvazek, proto bylo patmutno
zajistit piitomnostlent timto ustanovenim.

109 5rov. WT/AB/WP/5, Working Procedures for Appell&®eview, (&nna od 1. ledna 2005), Annex Il (Rules of
Conduct for the Understanding on Rules and Procediwmgsrning the Settlement of Disputes).

O srov.glanek 27 DSU.
1l srov.¢lanek 8 odst. 4 a 6 tamtéz.

12 5rov.¢lanek 12 odst. 6 tamtéz.

24



RESENi SPOR VE WTO

¢lenam. Do administrativni podpory je zahrnutatigvava navrh panelovych zprav.
Tim je schopen vyraznovliviiovat vysledek panelové fazecali kwvali tomu casté
kritice ' Sekretariat podle ustanoveni o preférém zachazeni je v &itych pripadech
povinen rozvojovym a nejménrozvinutym clenskym statm poskytovat pravni

experty''* Zamstnanci Sekretariatu jsou pidzeni a odpovidaji Generalninsediteli.

Generalni reditel nmuze aktivié nabidnout dobré sluzby, swiir nebo
zprostedkovacitizeni ex offo, mze byt také o své sluzby stranami sporu pozadan.
Nicmére ingerence z jeho strany neni staty vyuzivana. ajeetleny Panelu
za podmineklanku 8 odst. 7 DSU a rozhodce podliénku 21 odst. 3 pism. c DSEP

Konzultatni skupiny expetft jsou dalSimi subjekty, které se mohou procedury
Gcastnit™® Jejich @ast byla pevzata z ustanoveni NAFTA a stala se éati
piipravnych rozhovdr nad DSU v roce 1994Clanek 13 odst. 2 DSU a jefitvrta
piiloha @iznava kazdému Panelu pravo na informace od ktévékbodné osoby.
Clanek 13 odst. 1 DSU explictiruvadi moznost Panelu konzultovaicvse skupinou
experti. Nekteré Dohody WTO uvagi konzultaci se skupinou expértoud’ jako
moZnost, nebo jako povinndst. Konzultace se skupinou expieje v praxi zidkakdy
vyuzivana. Panely se obraceji spiSe na jednotlileomiky. Tak se jiz stalo ve sporu
EC — Hormoneskdy Odvolaci organ potvrdil pravo Panelu Zadansviska vicera
odborniki nez ustavovat expertni skupinu, pokud to Panellgodk za uzitené

a vhodné.

V poslednitadt jsou mnohdy subjektetiizeni také rozhodci?

13 srov. Stoll, P., Schorkopf, F., Steinmann, YAITO: world economic order, world trade laMartinus Nijhoff
Publishers. 2006. s. 79.

4 srov.¢lanek 27 odst. 2 DSU.

18pozn. autora: blize kmto clankaim nasledujici podkapitole.

18 srov.clanek 13 odst. 2 affiohu 4 tamté?.

7 srov. Dohoda o technickychigkazkach obchodu, Dohoda o uZiti sanitarnich aéytitarnich opéent.

18 srov.¢lanek 21 odst. 3, pism. danek 22 odst. 6, 7 danek 25 tamtéz.
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2.2 Proceduralni rovina

Postup pi urovnavani spdr se sklada z dkolika presré definovanych aasow
vymezenych fazi*® Pro wyerpavajici popis zde budou zrafly i zpisoby v DSU
nepgedpokladané — zde ozfemé zaneformdlnj ale v praxi pirozeré vyuzZivané.
| po razantni revizi vodniho mechanismu GATT 1947, DSU uziva jak pdéictak
judicialni techniky, které maji zabezjieefektivni fungovani celého systénd.Cilem

DSU je zajistit, aby bylo dosaZeno vykonatelnéhchomnuti ve Ihts 12 mésiai.*?*

2.2.1 Neformalni diplomatick& jednani

Kazdy spor, ktery vznikd mezi staty skupinami stat, neni v mezinarodnim
pravu feSen automaticky formalnimi mechanismy DSUnstpy, které jsou v DSU
upraveny, by se daly nazvat formalnimi (a tofegto, Ze obsahuji diplomaticka
vyjednavani, sméi fizeni, dobré sluzby a jiné alternativniagpby urovnavani). Spory
vzniklé z Dohod WTO maji bykeSeny primaré podle DSU. Je vSak vSeobeécn
piijimano, Ze pokud se poSkozeny stat na za&kthplomatického jednani (nebo jinych
alternativnich metod urovnavani spprdohodne se statem poruSujicim zavazky
na odstraéni sporného op#ni, pop. si spolu vyjasni situaci, nezahaji formalni
proceduru. Pokud se nepddaspor vyeSit prostym diplomatickym jednanim,
posSkozenylen iniciuje (& nemusi, protoze jde o pravo, nikoliv povinnasteni podle
DSU.

19pozn. autora: dkteri autdi rozdsluji na 3 faze: konzultace, panelova a odvolavaséedura, implementace; dale
srov. Stoll, P., Schorkopf, F., Steinmann, WTO: world economic order, world trade lawlartinus Nijhoff
Publishers. 2006. s. 79.

12050y, U. Petersmann, EThe GATT/WTO Dispute Settlement System: Interradtidimaw, International
Organizations, and Dispute Settlemeawartinus Nijhoff Publishers. 1997. s. 183.

121 srov.¢lanek 20 DSU.
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2.2.2 Iniciaéni faze

Iniciacni faze neni v DSU upravena. Obsahuji ji pravédy jednotlivych
¢lenskych stdt. Zahranéni literatura nepklada této fazi zvlastni pozornost. Zabyva
se aZ vznesenou stiznosti na urovni WTO. OtazkajeaiieSeni sporu je vSak velmi
uzitecna pro celkové umi&ti procedury v SirSim obchoénpolitickém kontextu.
Charakteristicke je, Ze #eSeni spdr podle DSU maji fistup pouze vlady. Soukromé
subjekty, nap vyvozci, dovozci a spigbitelé, nemaji pravoredkladat své stiznost?
Soukromé, pravnické a fyzické osoby se procedury M&astnit nemohot? Presto
jsou nejvice ovliveiny obchodnimi op&tnimi jinychélena WTO. Zahdjeni spérpodle

DSU vyZaduje jednozia¢ viadni rozhodnuti.

Evropska unie (dale jen "EU") matg\postup upraven v iieni o obchodnich
piekaZzkach z roku 1994 ktery existuje sou¥né s narodnimi procedurantienskych
stati EU® Tyto procedury zahrnujiizné druhy cizich spornych jednaniigustné
druhy stiznosti, @eni pravomoci, kdo rozhoduje, zda budedbozena stiznost a soudni
piezkum. DalSim, prawgodobré nejznandjSim obchoda politickym instrumentem je
zakon o obchodu 1974 USA a jebldnek 301, ktery zahrnuje postup micializaci
fizeni ve WTO'?®

Pouze gkolik mélo zemi uviejnilo zpisob, kterym spotaosti nebo pedni
zastupci pimyslu mohou ?&dat vlady, aby zahdjily postup padinoveni DSU’
V piipac zemi, které postup nezegnily, zistava otazkou, zda rozhodnuti o zahgjeni
procedury lezi primagnv rukou vlad, které maji Sirokou diskré pravomoc takové
rozhodnuti dginit. Tento fakt niize byt také interpretovan jako jasné znameni, adyl
nejsou ochotny omezit se v rozhodovani o svych ofbcith politikach tim,

Ze by do nich nechaly zasahovat soukromy sektor.

122pozn. autora: Tato skéteost vyplyva z obecného mezinarodniho prava.

122pozn. autora: kro#rsituace, kdy fedkladaji stanovisko jakaipel soudu, vice v 3. kapitole.
124 srov. naizeni 3286/1994.

125 srov. napiklad ndfzeni rady ES. 356/95; OJ L41 z 23 Ginora 1995.

126pozn. autora: Jeipdmitem nespétu clanki vztahujicich se keSeni spdr ve WTO, nap. srov. P. Stewart, T.:
The GATT Uruguay Round — A Negotiating History @-2992) Kluwer Law International. 1993. s. 557.

127 srov. A. Zimmermann, Thegotiating The Review of the WTO Dispute SettlebiedérstandingCameron May.
2006. s. 60.
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2.2.3 Rozhodi rizeni

Bez ohledu na to, zda strany sporu ztnénzgisoby urovnavani vyuziji, mohou
vyuzit alternativu - rozhodi fizeni, zakotvené veilanku 25 DSU. Zakladem
pro rozhodi fizeni je dohoda stran. Rozhodce je jmenovan Gerieraleditelem
na zaklad dohody. Z&wry arbitrdZze musi byt v souladu s Dohodami WTO, angl
rozhodnuti je pro strany sporu zavazné a vynudtepodle ustanoveni DSU.
Rozhodnuti mZe obsahovat stejna ustanoveni o ruSeni nebo znmienged a aplikuji
se na ® také ustanoveni o vyrovnani a suspendaci koncgisiyeh zavazk. Proti
rozhodnuti neni mozné podat opravny pextk — nap odvolat se k Odvolacimu
organu. Pokud si strany sporu ghtzajistit vzajemg prijatelné feSeni, mohou
se vyhnout quasi-judicialnimteSeni sporu v podélpanelového a odvolacihdzeni.
Dohoda oieSeni sporu v rozhétn fizenim ma podobu mezinarodni smiouvy.
Rozhodi ndlez musi byt v souladu s Dohodami WTO. TentdhdeSeni neni v praxi
témet vabec vyuzivan. Proto who zZistdva mnoho teoretickych otazek (zejména pokud
jde o implementaci rozhodnuti) nezodppeno®?® Diivodem, pré arbitrdZ nepat mezi
,0blibené" zpisoby urovnavani spoy je jeji bilateralni povaha #zeni je vhodné pro
spory mezi déma ¢leny. Do mnoha spérje ¢asto zapojeno vicdenai WTO a proto

preferuji konzultace a navazujici panelovou prooedu

2.2.4 Konzultaéni faze

Pokud se vlada Zalujiciho statu rozhodeéit obchodni spor ve WTO, jeji
postup seidi ustanoveninglanku 4 DSU. Jde o ryze politicky nastroj. Pro priéei
feSeni jakychkoliv neshod DSU uklada stranam spoxinpé konzultace. Zalobce ma
pravo pozadat Zalovaného, aby spolu jednalicaemn nalezeni vzajenrprijatelného

feseni. Zadost o konzultaci musi byt druhé $tptadana v pisemné podob

Obsahovymi néleZitostmi z&dosti jsoivddy konzultace a jeji pravni zakl&d.

Zadost ma byt téZ oznamena DSB. Zalovany je pouvsehadost odp@dst do 10 did

128 pozn. autora: problematicky se jevi analogickéi knku 21 a 22 DSU.
129 5rov.clanek 4 odst. 4 DSU, pravnim zékladendlgnek XXII a XIIl GATT 1994, ktery upravujgitdruhy Zalob.
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a ma vstoupit do konzultaci do 30dtdmd jejiho obdrzeni. Konzultace probihaji
naprosto dvérné a musi byt vedeny éma stranami v dobré i >*°

Pokud seftti stat domniva, Ze ma na dané zalezitosti vaajghza konzultace
jsou vedeny podletlanku XXII GATT 1994'' mize DSB stdtm (Sastnicich
se na konzultacich zajentetiho statu oznamit. f€ti stat se automatickyfipoji
ke konzultacim, pokud Zadny Zastnicich se sté&mnevznese namitku. Pokud vSak bude
Z jejich strany vznesena namitkaiiZze tento fteti stat pozadovat jen vlastni konzultace.
V piipadt, Ze zakladem zadosti o konzultace &iginek XXIII GATT 1994, feti staty
se ke konzultacim fpojit nemohou. Uasti tetiho statu se vyuzivd zejména
z taktického hlediska, pokud si Zalovaniejp @Fitomnost a patthi podporu fetiho
statu. V pipad, Ze Zalobce nechce, aby se k#ohalovaného statucastnil konzultaci
kterykoliv jiny ¢lensky stat, uZije pro zadadének XXII1.*32

Dospji-li konzultujici staty k vzajemn piijatelnému te$enf** oznami tuto

skutgnost DSB™* DSU pirozers upiednostuje urovnani sporu dohoddtr.

Podminkou #istava, Ze tatéeSeni jsou v souladu s Dohodami WT®.

Pokud se Zalovany odmitneéastnit konzultaci nebo se strany sporu neshodnou
na zadném vzajendnprijatelném eSeni do 60 dhod podani Zadosti o konzultace,
7alobce méa pravo pozadat DSB, aby ustavil PHheZvlastni Uprava existuje
ve sporech, v nichZ jde o naléhavéppdy, nebo tyka-li se zbozi, které rychle podléha
zkaze. V takovych sporech se konzultace zahajujildodri od obdrzeni Zadosti

a v pipad, Zze nebudou uk@eny do 20. dne po dni obdrzeni ZadostizenZalujici stat
pozadat DSB o ustaveni Panelu.

B05rov. glanek 4 odst. 6 tamtéZ, dale srov. siorea — Taxes On Alcoholic BeveragéT/DS75/R, WT/DS84/R,

konzultaci v dalSicliizenich neni poruSenintiekrnosti, dale srovEuropean Communities — Anti-Dumping Duties
on Imports of Cotton-type Bed Linen from IndT/DS141/R, Panel Report ijata 30.fijna 2000).

131 hebotlanku XXII odst. 1 GATS:i odpovidajiciho ustanoventi jiné smiouvy.
132 grov.¢lanek 4 odst. 11 DSU.

133pozn. autora: navrzena a figareSeni sporu nejsou brany.

134 srov.¢lanek 3 odst. 6 DSU.

135 srov. odst. 7 tamtéz.

138 5rov. odst. 5 tamté.

137 srov.¢lanek 4 odst. Xlanek 4 odst. 7 tamtéz, vyjires jsou delsi Ity aplikovatelné v fipadech, ve kterych
stranou Zalovanou stanou rozvojové #esmov.¢lanek 12 odst. 10 tamtéz.
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2.2.5 Faze dobrych sluzeb, smifiho a zpros#¥edkovacihorizeni

DSU stranam vyslowh umoziuje, aby ped samotnym zgtkem
kvazijudicialnihno panelovéhdizeni dobrovola vyuzily dobré sluzby, smir nebo
zprostedkovaci fizeni*®® Zminsné zmisoby feSeni mohou byt dle DS uzity
kdykoliv v praibéhu fizeni a nebrani ustaveni Panelu. Je-li poskytoddbiych sluzeb,
smiki nebo zprosedkovaci fizeni skogeno, niize Zalobce podat DSB navrh

na ustaveni Panelu a iniciovat tak zahajeni pagblovyaze.

Shodnou-li se ob strany sporu na vyuZziti dobrych sluzeb, sihiv anebo
zprostedkovacihotizeni v 60denni Hlit¢ po obdrzeni Z&dosti o konzultace, musi
7alobce vykat uplynuti této Ifity, neZ pedloZi Zadost o ustaveni Pan&luZalobce
muze Zzadat o ustaveni Panelu jiz vilgthu 60denni lhty, pokud se ob strany
shodnou, Ze tyto alternativni metody selhaly. Strae také mohou dohodnout
na pokrgovani v rekteré z metod a mohou vyuZit tyto alternativy i ob& kdy
jiz fizeni fed Panelem probit&® Generalnireditel miZze sdm strandm sporu aktivn
nabidnout alternativni metody ex offf. Jde o klasické politicko-vyjednavaci

instrumenty, jak dosahnout urovnafi.

2.2.6 Panelova faze

Zadost o ustaveni Panelu musi byt podana DSB damasgeniclanku 6 odst. 1
a 2 DSU. Pedklada se v pisemné podod ma obsahovat podrobnosti o tom, jak byly
konzultace veden¥** pokud vibec vedeny byly*> Dale uvadi op#eéni, ktera jsou

138 pozn. autora: mini se tim panelova procedurargéjedied Odvolacim organem, které je pro DSU tak typické.
139 5rov.¢lanek 5 odst. 3 DSU.

140grov. odst. 4 tamtéz.

141 grov. odst. 5 tamtéz.

142 grov. odst. 6 tamtéz.

3srov. U. Petersmann, EThe GATT/WTO Dispute Settlement System: Interradtidmw, International
Organizations, and Dispute Settlemeawartinus Nijhoff Publishers. 1997. s. 183.

144 pozn. autora: vyvinulo se almjové pravidlo, Ze se uvadi v Zadosti i mistas konzultaci.

145pozn. autora: Vifpads, Ze Zalovany odmitl se konzultagiastnit.
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piedmitem Zaloby a prava Zalobce, ktera jsousena’*® Opateni nemusi byt namitano

jako celek. Postd, pokud je Zalobcem namitana pouze jeast**’ Zadost ma byt

dostaténg konkrétni*®

K ustaveni Panelu obvykle dochazi na druhém zasdaaB,
kdy je zZadost saidsti jeho agendy. Mezi prvnim a druhym zasedanimopexistuje

dalSicasovy prostor, ktery fize byt stranami sporu vyuzit ke konzultacim.

Na druhém zasedani DSB zéleZi na rozhodnuti Zaldadolze bude na ustaveni
Panelu trvat. Na usnaseni se uziva procedura medaii konsensu. To znamena, ze

Panel se neustavi zéedpokladu, Ze s jeho neustavenins strany sporu souhla&f®

Panel rozhoduje spor. V praxi to znameii@navu a vydani zpravy® Pro tento
Ucel Panel provede objektivni posouzegtiy které spsiva v posouzeni skutkovych

a pravnich okolnosti celéhdipadu.

Ve sporech, kterych se jako strana spotastni rozvojova ze# je Panel

obsazen alesfigednim olsanem rozvojové ze#n pokud si to tento stat zadd.

Panelova faze zahrnuje nejprve podani pisemnyciodtsek obou stran a jejich
sly$eni*>? KaZda ze stran obvykle vyhotovuje a Panékdpva dvoji podani — pisemné
vys\wtleni a poté stanovisko vyvracejici tvrzeni progéisy. Prvni podani ipdklada
zalobce.Cini tak obvykle dva aZittydny pred Zalovanym. Podani vyvracejici tvrzeni
protistrany je obma stranamiiedano Panelu soasre.

Podani stran jsou svoji povahouvdrnymi dokumenty a Panely s nimi také
musi nalezit zachazet. Strany sporu maji, na zakladanku 18 odst. 2 DSU

a judikaturniho vykladu, pravo zkenit obsah vlastnich podani a stanovisek.

148 srov. Guatemala — Anti-Dumping Investigation RegardingtlBad Cement from MexigoWT/DS60/AB/R,
Appellate Body Report ffjata 25. listopadu 1998), bod 75.

147 srov. European Communities — Trade Description of SasliféT/DS60/R, Panel Reportifjata 19.c&ervna
1998), bod 7.34.

148 pozn. autora: nutnostgsnosti Zadosti byla uvedena ve spdnited States — Countervailing Duties on Certain
Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products froerriany WT/DS213/R, Panel Reportifjata 3. cervence
2002).

9 srov.¢lanek 6 odst. 1 DSU.
BOsrov.¢lanek 7 tamtéz.
Bl srov.glanek 8 odst. 10 tamtéz.

152pozn. autora: podidanku 12 odst. 6 DSU se stanoviska ukladaji u Sakiétu, nejdive takini Zalujici strana,
pak Zalovana, ledaze Panel stanovi, Ze zpravybyijredloZzeny sokasre.

153 srov. Argentina — Definitive Anti-Dumping Duties on Poylfrom Brazil WT/DS241/R, Panel Reporti{jata
22. dubna 2003), bod 7.13-7.16.
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Clenové WTO mohou téZ pozadat strany ofgjreéni shrnuti informaci, které nejsou
duvérné. Ke splani této povinnosti neni stanovena zadn#dhani nelze ulozit sankci
za jeji nespleni*®* Panely maji pravo poZadovat informace a technickomoc
od kohokoliv, koho povaZuiji za kompetentni osGBIDSU Panelm vyslovre piiznava
pravo pozadovat poradni stanovisko od odbdrpfiezkumnych skupin>® Také mohou
pozadat o poradni stanovisko i jiné expertni skypiteré existuji na zaklgddalSich
Dohod WTO™’

V prabéhu panelové faze jsou ébstrany motivovany k hledani vzajetnn
prijatelnéhoreSeni. Do jejiho konce maji Panely se stranamipéstidelné konzultace
a poskytnout jim Pméetenou moznost nalézt vzajetnuspokojivéresent->® Panely jsou
také opraviny pozastavit vlastni postup na dobu 1&iai. Podminkou je, Ze Zalobce
pozada o ferusenitizeni za Gelem vyjednavaniteSeni se Zalovanym. Pokud by byla

&innost Panelu pozastavena na dotekpetujici 12 nsial, jeho pravomoc propada’

Jakmile Panel obdrzi ébprvni pisemna podani, stanovi datum zasedani,
na kterém o0& strany vyslechne. Je nutno zminit, Ze podle DSUstsany mohou
dostavit na zasedani Panelu pouze za podminkyylgepbzvany*®® Zasedani, které
se kona v prostorach Sekretariatu v Zenéwa fiblizng nekolik dni.*** Po obdrzeni
druhych podani se kona dalSi zasedani Paneluenénkinejdive promlouvé Zalovany
a po rkm Zalobce. Po obdrzeni vSech stanovisek, namitetitéa co probhnou prvni

dva zasedani, Panel vyhotovi dokument — tzv. nmegitzpravu.

DSU upravuje dva vystupy Pafel mezitimni a zaretnou zpravu. Mezitimni
zprava obsahuje jednak skutkové okolnosipadu, jednak jednotlivé argumenty obou

stran sporu. To je velice podstatneé, zejména p@kunc cely proces nahlizeno z optiky

154 srov.¢lanek 18 odst. 2 DSU.

1% srov.&lanek 13 odst. 1 DSU a dale sréwgentina — Measures Affecting Imports Of Footw@astiles, Apparel
And Other ItemsWT/DS56/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 27. fezna 1998), bod 84.

%8 srov.clanek 13 odst. 2 DSU d@ffoha 4 DSU, pozn. autora: Panetuje zadani, které se expertni skupiedloZi
a vysledna poradni zprava expertfézkumné skupiny neni pro Panel nijak zavazna.

157 pozn. autora: jde nap &lanek 15 odst. 2 GATT 1994lanek 11 odst. 2 SP8lAnek 14 odst. 2, odst. 3 TBT.
18 grov.clanek 11 DSU.

19 srov.clanek 12 odst. 12 tamté?.

180 5rov. bod 2 Pracovnich postySU.

181 srov. Van Den Bossche, PThe law and policy of the World Trade Organizatidext, cases and materials
Cambridge University Press. 2005. s. 262.
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stran. Strany sporu si tak mohowtt; zda jsou ve zpr&obsazeny vSechny relevantni
argumenty z jejich podani a zda je Panel sprgyochopil. Pro staty je mezitimni
zprava ukitou pojistkou. Pokud se uvadeé argumenty neshoduji &ti, které strany
uvedly ve svych podanich, mohou zpravippminkovat. Podchto gipominkach Panel
uvede do mezitimni zpravy @vpravni za¥r a dopordeni a znova zpravuiedlozi
stranam. Ty maji aft prilezitost gedlozit pisemné Zadosti o igsréni a konkretizaci
zpravy. Panel také e na navrh stran zasednout za jejictasti areSit namitky
ke zpra¥ osobr. Praxe stran je v této fa#izeni fizna. Nekteré staty se snazi aktivn
spolupracovat s Panelem na odstradni skutkovych a argumeitdch nepesnosti,
jiné statycekaji se svymi ndmitkami az na odvolaideni (samaozjme se to tyka jen
pravni roviny, kterou je Odvolaci organ oprémriesit). Da se obeéniici, Zze tento

institut pispiva ke zkvalitani vystugi Panei.

Panel ve sporleC — Asbestose ve své z&vecné zprd¥ zminil o mezitimni
zprav a uvedl, Ze pravv tétocastitizeni ma byt novana mimeéddna pée skutkové
piesnosti resp. mezitimni zprava ma obsahovat dostai@ pesna skutkova zjisi.
Tato zjiSeni totiz v nasledné fazi, fakultativnim odvolacitzeni, jiz nemohou byt
doplrénaci uvedena na pravou miru. Pokud by se néslegstilo, Ze skutkova zjigni
nejsou dostatma nebo fesna, mohl by byt Panelitan z nedostat@ého zhodnoceni
fakti (coz by mohlo vést lkdenegatio iustitiap Strany sporu sice mohou uwvéd
namitky tykajici se zpravy, nemohou vSak ustadové, dive neuvedene€, pravni
argumenty a ikazy!®? PrestoZetlanek 15 DSU nezakazuje uwhcové skuténosti,
doslo k odklonu v nazoru Panelu ve spti& — 1916ye kterém Panel uvedl, Ze strany
sporu mohou fedkladat nové argumenty, ale pouze tehdy, pokkich@ souviseji
s zadosti oighodnoceni konkrétiésti mezitimni zpravy??

V jiz zminéném sporiMexico — HFCMexiko namitalo, Ze se mezitimni zprava
zabyvala z ¥tSi ¢asti argumenty USA nez Mexika. Panel tuto namitémiil s tim, ze
tato skuténost neni v relevantni pro to, jak Panel argumeniigu stran bude brat

v Gvahu. Namitky, které strany Pain@l predkladaji, by se sty tykat konkrétnichtasti

162 5rgv. Mexico — Anti-Dumping Investigation Of High Frusto€orn Syrup (HFCS) From The United States
WT/DS132/R, Panel Reportifjata 28. ledna 2000), bod 6.2.

163 srov. United States — Anti-Dumping Act Of 19¥8T/DS136/R, Panel Reporti{jata 31. lezna 2000), bod 5.18.
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zpravy, nendly by namitat zpravu jako celek. Tuto namitku byn&gist odmitl, jak

se jiz stalo ve sporAustralia — Salmon

Panel navic stanovi stranamitilh, ve které mohou vznést namitky. Pokud tak
newini, je mezitimni zprava povazovana ex lege zpravu zawrecnou a Panel
ji nasledrs rozesle vsenilenam WTO®*

O zawretné zprav se DSU zmiuje ve svéntlanku 12 odst. 7Clanek uvadi,
Ze Panel uvede nalez vécy, pouzitelnost fislusnych ustanoveni, zakladniteddneni
ucinéného nalezu a v posledmiadé doporieni. Tato zminka o nalezitostech
zawrecnych zprav je velice stitma. Praxe je v tomhle ohledu mnohem bohatSi. Zprava
obsahuje prvky, které jsou obé&cwyZzadovany narodnimi soudnimi organy. Naathku
zpravy je uvod. Poté se zpravénuje skutkovym okolnosteniipadu, naslednuvadi
naroky stran a jejich argumentaci. Pokudtigeni &astni i teti strana, pak se zprava
zabyva i jeji argumentaci. Naslédpprava uvadi nalez Panelu a je ulema zagrem,
ktery je tvden rozhodnutim veéei a dopordenim. Rivodni za¥re¢na zprava je psana
aZ na vyjimky vzdy v angiting, posléze se ipklada do dalsich jazyk®® DSU
neuvadi, jak ma byt zprava koncipovana. Proto #sirakzpravy zavisi na uvazeni
Panelu. Panely maji zpravy vydavat také&domim mozného odvolani k Odvolacimu

organu.

Zprava se zabyva veSkerymi argumenty, které straeglozily. To gispiva
ke stale se zvySujicimu rozsahu zprawstu jejich slozitosti. Tento trend je igoben
sloZitosti prava WTO a snahou Panelydavat opravdu komplexni zpravy. Sprévn
shrnout vesSkeré argumenty stran je sloZitunosti, zejména i proto, Ze vysledné

zpravy jsou stale mnohem stndjSi nez samotna pisemna podani stran sporu.

V fizeni se Panely musi zabyvat veSkerymi body svéadard f{erms
of referencg v opa&ném gipact maze jit o pravni pochybeni. Pokud se&kierou
otazkou nemini zabyvat, musfikdadné uvazit, zda je na mistuplatréni principu
soudni ekonomie. Pokud tedy bude shleddano poruBehody WTO na jednom

pravnim zaklag, Panel se jiz nebude zabyvat alternativnim prava@&kladem pro

184 srov.¢lanek 15 odst. 2 DSU.

18 srov. European Communites — Measures Affecting Asbesamsl Asbestos-Containing Products
WT/DS135/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 12. lezna 2001), — celézeni wetrg vydané zpravy bylo vedeno
ve francouzstit.

34



RESENi SPOR VE WTO

totozné poruseni. Stejrtak se Panel nebude blize zabyvat naroky, u kiekbatobce
mél biemeno dkazu a neunesl jej. Panel proto pouze poznamerdikazni povinnost
nebyla spléna. Panely se mohou naroky a tvrzenim protistramyad v izném
rozsahu. To ovSem neznamena, Ze by rozsah, verkigpéava jednotlivymi naroky
atvrzenimi zabyva, odpovidal faj v jaké jsou brany Panely v potaz. Je zcela
na uvazeni Pangl jaké pozornosti bude ze strany Pangtdnotlivym narokm
ve zpra¥ vénovano. Panel se musi zabyvat vSemi vznesenymmkgyini (o tch blize

v dalSi kapitole), stefjn tak se zabyva vyslo¥n uvedenymi nebo dovozenymi
argumenty. Pokud Panel neprovede objektivni zhosimoskuténosti a pravnich
otazek, pak takové pochybeniibe podstath prispst k UsgSnému odvolani. Tento
nazor potvrdil Odvolaci organ ve spdaC — Poultrya ve spordeC — Hormonesel
dokonce ve své konkretizaci dal a uvedl, Ze jdedmgni, kterym Panel niagzkresluje
skut&nosti, umyslg ignoruje a zkresluje ipdlozené dkazy. VSechna tato jednani
zpochyhiuji dobrou viru ze strangleni Panelu. Panely by se n&my poustt ani
do pilis obecnych komenta, porgvadz by tak mohly fekrctit své zmocgni
stanovené velanku 11 DSU o objektivnim zhodnoceni, které setyhkat pouze ¥ci

samé.

Nalezy by ngly byt odivodrény tak, aby v odvolacimizeni nebyly vyvraceny.
Proto Panely musi znat igobsmysleniOdvolaciho organu — jeho metodologii, pravni
nazory vyjadené v jeho judikatie na rozkna procesni i hmotpravni témata.
Odavodreni maiji, v gipac chyksjiciho dopordeni, poskytovat indicie, jak by &h
nedsgsny Zalovany uvést ogani, ktera byla fednttem sporu, do souladu s pravem
WTO. Odivodreni je jis€ velice vyznamnym prvkem,iiplédneme-li ke skutaosti,
Ze zpravy Panél a potazmo Odvolaciho organu pini v praxi funkcegadentu.
Odavodreni zvysuji vigjSi legitimitu (Vici vSemc¢lenaim WTO) procedury affspivaji

ke wtSimu respektu WTO jako organizaci.

Mezitimni a za¥recnd zprava jsou povazovany zavérné dokumenty do doby,
nez jdou rozeslany vsettrenaim WTO. Divérnost u zavrecnych zprav obvykle nema
dlouhého trvani a jejich obsatasto unikd do medif® Ve velmi vyjimenych

piipadech, kdy Panel povaZoval za nutné, byigata zvIlastni pravidla tykajici

188 srov. van den Bossche, Fihe law and policy of the World Trade Organizatidext, cases and materials
Cambridge University Press. 2005. s. 268.
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se ochrany ivérnosti gedkladanych informaci. Tak se stalo ve spor&hzil —
Aircraft a Canada — Aircraft®’ Ve druhém sporu do$lo k vytieni tzv.data room
tedy mistnosti v prostorach diplomatickych misi,kéerych byly dokumenty uloZzeny
a k nimz byl omezen ffstup. Procedura upravovala v§mu divérnych informaci i
jejich navraceni a zéeni.

Po vydani mezitimni zpravy se kona zasedani Palghou se konat také dalSi

zasedani, pokud jsou podle Panelu ndtha.

Stejre jako v pabéhu konzultaci i v pibéhu panelové procedury pozivaiéeti
staty WTO utitych prav:®® Pokud ozndmi DSB §jvazny zdjem na zaleZitosti, mohou
mit pred Panelem slySeni a Panel bude na jejich starmviskvé zprayreagovat (dale
ozna&ovany za "Teti strany"). Teti strany maji také pravo obdrzet podani obownstra
sporu nejpozgi do prvniho zasedani Panelu a mohou také pozadstaveni vliastniho

Panelut’® Zvlastni pravidla se tykaji spigrkteré zahrnuiji vice Zalob¢’

Pokud nedojde v pb¢hu panelovéhdizeni ke sho#l nad reSenim, zasrecna
zprava je vydana do 6asiai, ve vyjimenych gipadech do 9 #sici.!’? Porady Panelu
jsou nevéejné a pipraw zpravy nesmi byt strany sporditomny. Navrhy¢i postoje

vyjadrenécleny Panelu jsou zcela anonynifi.

Zjisti-li Panel, Zze obchodni ogahi Zalovaného jsou v rozporu s Dohodami
WTO, doporgi zalovanému, aby uved| obchodni politiku do soulad svymi zavazky.
Panel také rize navrhnout mozné #époby provedeni zpravy. Pokud Zadna ze stran

neoznami s§ umysl pozadat oiezkum, DSB se bude zpravou zabyvat po uplynuti 20

167 srov. Canada — Measures Affecting the Export of Civiliarcesift, WT/DS70/R, Panel Reportifiata 14. srpna
2000), Annex 1 (Procedures Governing Business Cariflelnformation) a dale sroBrazil — Export Financing
Programme for Aircraft WT/DS46/R, Panel Report iffata 14. dubna 1999), Annex 1 (Procedures Govgrnin
Business Confidential Information).

188 srov.clanek 12 tamtéZ a pracovni postupy uvedené v dodatamtéz.
189 pozn. autora: mini se tiffeti clenské staty WTO.

0 srov.¢lanek 10 tamtéz.

1 srov.¢lanek 9 tamtéz.

172 grov.¢lanky 12 odst. 7 a 12 odst. 9 tamtéZ.

173 srov.¢lanek 14 tamtéz.
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dni od jejiho rozeslani afime ji (nejpozaiji do 60 dri od distribuce), ledaze dojde
ke konsensu o tom, Ze zprawdjaia nebudé’*

2.2.7 Faze odvolacihatizeni

Strany sporu maji pravo se proti Ze¢né zpra¥ odvolat do doby nez jeijata.
Aby bylo zahajeno odvoladizeni, musi strana oznamit DSBagzajem na odvolani
a predloZit navrh na zahajeni odvolacitiaeni!’> Navrh obsahuje kratké stanovisko
popisujici pravni vady zéwecné zpravy:’® DSU fetim strandm néjznava pravo
na odvolani. Hslusi jim ale pravo naipdloZzeni pisemného stanoviska a slySeni
u Odvolaciho orgdnu za podminky, Ze jiz ulghu panelovéhdizeni oznamili DSB

sviij podstatny zajem na danéoi.l’’

Za prezkum je odpo¥dny Odvolaci organ, ktery je staly. Odvolani je asme
na pezkum pravnich otadzek a interpretd€e.V tomto stadiu jiz nedochazi
ke zji¥ovani a hodnoceni skutkovych okolnosti. DSU takgiimedva Odvolacimu
organu pravomoc, aby fidil Panelu doséeni dalSich skutmosti. Pokud bylo
v pribéhu odvolacihofizeni dosazeno vzajemhrprijatelné dohody, nize odvolatel

odvolani vzit zpt ozndmenim Odvolacimu organu. Ten posléze vyrofa®H "

Postup v odvolacintizeni je svazan é&kolika lhatami. Do 10 di od podani
navrhu na odvolaniipda odvolatel DSB své podani s podigimi informacemt:®°

Do 25 drii ode dne podani navrhutite druha stranaiedat DSB své vyjaeni’s!

4 srov. ¢lanek 16 odst. 4 tamtéz. Podle GATT 1947 byl nuwmfsensus o zpravPanelu, aby nabyla pravni
zavaznosti.

1% srov.clanek 17 odst. 4 tamtéz.
%8 srov. pravidlo 20, WT/AB/WP/5, Working Procedures Appellate Review, @finna od 1. ledna 2005).

7 srov. ¢lanek 17 odst. 4 tamté?, dale srov. pravidla 24 a\ET/AB/WP/5, Working Procedures for Appellate
Review, 2005.

178 srov.¢lanek 17 odst. 6 DSU.

" srov. Yang, G., Mercurio, B., Li, YWTO dispute settlement understanding: a detailéergmetation Kluwer
Law International. 2005. s. 202.

180 srov. WT/AB/WP/5, Working Procedures for Appell&eview, (&inna od 1. ledna 2005), pravidlo 21.

181 srov. pravidlo 22 tamtéZ.
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Do 30 drit od podani navrhu se kona Gstni jedr&h6 podanimi stran sporu zachazi
Odvolaci organ, stefnjako Panely, tivérné. Je vSak povinen poskytnout veskeré
informace obsaZzené v podanich vSem stranam spdranySjsou téz oprawmy
zpiistupnit sva stanoviska tegnosti.Clenové WTO mohou pozéadat strany o informace
obsazené ve svych podanich, ktera nejsiérda. Pro spléni této povinnosti neni
stanovena Zadna dta a to je povazovano za jeden z nedo8taskizujiciho
transparentnost procedul¥? Dalsi pravidla jsou upravena v Pracovnich postupec

pro odvolaciizeni*®

Odvolaci organ ma veiie 60 dni (po podani navrhu na odvolani proti zpfav
vypracovat svoji z&retnou zpravu® Pokud se opozdi, musi své zdrZeni i spolu
s odivodrenim oznamit DSB. Zpozui by nenglo presahnout 90 dn i kdyZ i takove

situace jiz nastaly. N&pve sporuJS — Steetlen divize zesnul v fibshu fizeni*®°

Odvolaci organ ve své zpravozhodnuti Panelu potvrdi, zrusi nebo&mitt®’
Stejre jako v gipac Panel, také zawrecné porady Odvolaciho organu jsotivérné
a piprava zpravy probiha beziipmnosti stran® Postoje vyjatené ve zprav

podléhaji anonymit*®®

Presto se od anonymity v Panelové prodediiSi. Na rozdil
od zpravy Panelu, ve které neni jeho obsazeni meedprava Odvolaciho organu jeho
sloZeni uvadi. Paténproto, ze Odvolaci orgéan je stalylesem. Zadna osoba neni

s kteroukolivcasti zpravy jakkoli spojena.

PrestoZe rozhoduji o danémipad: ¢lenové divize, radi a konzultuji sve zéy
i s ostatnimic¢leny Odvolaciho orgdnu zac¢élem zajistni konzistentni judikatury.

Divize prijima za¥recnou zpravu na zaklgdkonsensu. V situacich, kdy konsens neni

182 5rov. pravidlo 27 tamté.
183 srov.¢lanek 18 odst. 2 DSU.
184 srov. WT/AB/WP/5, Working Procedures for Appell&eview, 2005.

185 pozn. autora: Vifipadech zahrnujici zboZi rychle podléhajici zkamigze bytiizeni urychleno, dale sroslanek
17 odst. 5 DSU ve spojeni S&nkem 4 odst. 9 DSU, srov. tak#lphu 1. kK WT/AB/WP/5, Working Procedures for
Appellate Review, 2005.

188 pozn. autora: lita 90 drii byla se souhlasem stran prodlouZena nad jeji twamiici a byl doplén &len divize,
srov. Yang, G., Mercurio, B., Li, YWTO dispute settlement understanding: a detailéerpmetation Kluwer Law
International. 2005. s. 213.

187 srov.¢lanek 17 odst. 13 DSU.
188 srov. odst. 10 tamtéz.

9 srov. odst. 11 tamtéz.
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mozny, rozhoduji¢clenové divize #tsinou hlad.'®® Kolegialita hraje ve fungovani

Odvolaciho organu ZivotrdileZitou Glohu*

Jakmile je zprava vyhotovena a rozeslana véemim WTO, DSB ji gijme
do 30 dri od dne jeji distribuce. Odmitnuta bude tipp®, Ze dojde ke konsensu
0 jejim nepijeti.’??

Celkova doba od ustaveni Panelu dige vydané zpravy népsahne 9 gsiai
a v gipadt odvolani jeden rok. Tyto ity jsou stanoveny pouze préipad, Ze se strany
neshodnou n&eSeni. Panel i Odvolaci organ mohou ve sloZityaresgh rozhodnout
o prodlouzeni It.**® Zpravy Panel a Odvolaciho organu nemaji vést k réasani

& zmenSovani prav a zavagkterélenim z Dohod WTO plynod®

2.2.8 Implementaé¢ni faze

Jestlize Panali Odvolaci organ dojde k z&mu, Ze byla uzita obchodni opeai,
ktera jsou v rozporu stkterou z Dohod WTO, uvede tuto skétest ve své zprav

V implementaci zalezi do jisté miry na druhu Zalobp kterou odkazoval
Zalobce v zadosti o konzultace. GATT 19%édpoklada 3 druhy Zalob, a situation,
non-violation a violation complaint Tyto Zzaloby byly jiz popsany v prvni
kapitole ¥nujici se GATT 1947. V ifpact jejich prvnich dvou drul Panely nebo
Odvolaci organ ve zprévdoporwi vzajem#d uspokojivou UpravuRozsah vzajenmin
uspokojivé Upravy i pojem samotny se jevi velicgniaProto na navrhékteré ze stran
muze byt jeho obsah v rozh&idh fizeni konkretizovan. Strany ale nebudou vydanym

rozhodnutim vazany’>

V piipadt violation complaint,shleda-li Panel nebo Odvolaci organ obchodni

opateni Zalovaného poruSenintkteré z Dohod WTO, dopotu Zalovanému, aby

190 srov. WT/AB/WP/5, Working Procedures for Appell&eview, (&nna od 1. ledna 2005), pravidlo 3.
9% srov. pravidlo 4 tamtéz.

192 grov.¢lanek 17 odst. 14 DSU.

193 srov.clanek 12 odst. 9 danek 17 odst. 5 tamtéZ.

19 srov.clanek 19 odst. 2 tamtéz, blize v kapitole 3 téérpr

19 srov.clanek 26 odst. 1 pism. ¢ tamtéz.
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uvedl svoji obchodni politiku do souladu se zavazkieré mu z Dohod WTO
vyplyvaji. Zarové mize navrhnout zjsob, jak toto poruSovani odstranit.

Vydané zpravy mohou obsahovat dopemni, kter4 jsou chapana jako
diplomaticky instrument. Jejich pravni zaklad &péa v ¢lanku 19 odst. 1 DSU.
Je obligatorni nalezitosti zpravy, pokud dpat, které je fednEtem sporu, je v dab
vydani zpravy uZivano. V opaém gipads ho zprava obsahovat nemu$iPodstatou
dopori&eni je, Ze neug8nému zalovanému radi, aby uvedl oat do souladu
s pravem WTO. Na prvni pohled by se zdalo, Ze atkes je Zalovany. Tim je vSak
primarrs DSB” Praw DSB na zakla#l doporieni vyzve ve svém rozhodnuti &jeti
zpravy Zalovaného k uvedeni své obchodni politigysduladu. Dopoxteni je tak pro

piijemce rozhodnuti DSB zavazné.

Soutasti doporteni je v rkterych gipadech i navrh, jak dopafeni provest.
Navrhy maji usnadnit provadi dopordéeni, ale jsou jen nezavaznym voditkem. Podle
nékterych nazak strana, ktera navrh provede, ma byt povazovarstraau, ktera své
jednani uvedla do souladu s pravem WTO. Navilzerbyt vydan jednak na Zadost,
jednak ex offo. Panely nemaji, podle judikatury,vipoost Zzadostem Zalovaného
o vydani navrhu vyhat.'*® Navrh je obligatorni satsti zpravy jen za podminky, Ze
tak stanovi aplikovatelnd Dohoda WT8.

Zalovany, jehoz obchodni opani byla shledana v rozporu se zavazky, jedna
s DSB o provedeni dopafeni. Je obecnym pravidlem, Ze &aéna zprava, resp. jeji
doporweni ma byt provedeno okamZitnebo v pimeiené dob.?®® Za tim &elem
je formalre stanovena tzv. rozumnéilia (dale jen "RPT"), tedy tha ve které ma dojit
k provedeni zpravy. (i) Zalovany e délku RPT navrhnout, takovy navrh vsak

podléha schvaleni DSB. (ii) Pokud ke schvéleni joejamohou strany sporu uzév

1% grov. Matsushita, M., J. Schoenbaum T., C. Mavspii.: The World Trade Organisation: Law, Practice, and
Policy. Oxford University Press. 2006. s. 146.

Y7 srov. s. 147 tamtéz.

198 srov. European Communities — Anti-Dumping Duties on Maille Cast Iron Tube or Pipe Fittings from Brazil
WT/DS219/R, Panel Reportiffata 7. lfezna 2003), bod 8 odst. 11.

19 srov. nap. glanek 4 odst. 7 Dohody o subvencich a kompémiza opatenich.

200g5rov.glanek 21 odst. 3 tamtéz.
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dohodu o RPT. (i) A pokud ani timto &mobem neni RPT &ena’®’ stanovi
se zavazév rozhodim izeni v dob 90 drii po fijeti zpravy?°?

Pro toto rozho¢iho fizeni neni stanoven et rozhodé a obsazeni rozhetho
télesa maji pla v gesci datené staty”® Pokud se vSak nedohodnou na obsazeni
ve lhat¢ 10 dri od predloZeni ¥ci rozhodimu fizeni, vybere rozhodce Generalni
feditel. Ten tak &ini v 10denni lite, ve které fjima nominace od stran sporu
a konzultuje s nimi gy vybér. Generalniteditel obvykle vybira zlena ptvodniho
Panelu nebo divize, ktera spor rozhodovala, protakeva osoba je s nim obvykle
dolre obezndmena. V takovém postupu lzeétvidplikaci principu hospodarnosti
asnahu se o co neéglnejSi vyuzivani volnych kapacit. S touto praxi se iea
ztotoznit. Arbitraz je zahajena ustavenim roztibd €lesa (jmenovanim rozhodce nebo
rozhod@) a pokr&uje predkladanim pisemnych podani ze stramastniki tizeni
(pavodniho Zalobce a Zalovaného). Zanpwse obvykle v pibéhu rozhodiho fizeni
kona slySeni stran sporu, které ithyji své postoje. Neuspny Zalovany navrhne RPT
a ochivodni jeji délku. Usgsny Zalobce se naopak snazi vyvracet argumentisipeoty
a navrhovanou délku zkratit. Na zavrozhodce (nebo rozhodci) vyda zpravu
zohlediujici relevantni okolnosti danéhotipadu®®* Implementani |hita ugena
v rozhodim fizeni nema, aZ na vyjimeé fipady, gesahnout 15 #siai.?°®> V dobs
kratce po vzniku WTO byla v rozhéin fizeni stanovovana maximalni, 15¢stoi
trvajici RPT. Takovy stav se zdal mnohad&syym Zalobém v rozporu se€lankem 21
DSU, ktery vyZaduje bezodkladné provedeni dopemi a rozhodnuti. Tykalo
se to spar Japan — Alcoholic BeverageEC — Bananas EC — Hormone$”® Prvnim
piipadem, ve kterém dosSlo ke stanoveni kratSi, X3iémi RPT je Indonesia —

Automotive Industrf®’ PiestoZe se deni RPT prosednictvim rozhodiho fizeni

201 5roy. tamtéz.
292pozn. autora: rozhodcesiiGeneralneditel ve Iité 20 dri od pedloZeni ¥ci rozhodiimutizeni.
203pozn. autora: neni zde mozna intervence Genedéleditele.

204pozn. autora: konkrétni okolnostipadu jsou blize vystieny v rozhodim nélezu ve sporGanada — Protection
of Pharmaceuticals ProductBSU WT/DS114/13, 21. 3(c) Arbitration (vydana $8na 2000), bod 47 az 50.

205 5oy, tamtéZ a déle srov. odst. 4 tamtéZ, ktemjasti max. lfitu 18 nésial.

28pozn. autora: rozhod tribunal ve sporuEC — Hormonesvytvoiil predpoklad pro stanovovani kratsich
implementanich Ihit.

27srov. Indonesia — Certain Measures Affecting the Autorgotimdustry WT/DS54/15, WT/DS55/14,
WT/DS59/13, WT/DS64/12, 21. 3(c) Arbitration (vydan. prosince 1998).

41



RESENi SPOR VE WTO

uziva, ve ¥tSir¢ pripadi dochazi k stanoveni RPT na zakladzajemné dohody

stran®%®

s~ s

DSB dohlizi na provashi prijatych zprav. Pokud DSB nerozhodne jinak,
implementace zpravy a dopdéani je sodasti jeho agendy po dobu 6ésmi
od stanoveni RP¥° V této dok je Zalovany povinen pisemninformovat DSB
0 provaeni zpravy nejpozgi 10 dni pred kazdym jeho zasedanim, na kterém bude

implementace projednavans.

Muze dojit k situaci, Ze se strany sporu neshodnodomg zda byla fjata
zprava dostat@¢ provedenagi zda vibec doslo k implementaci. Tuto situa¢egvida
¢lanek 21 odst. 5 DSU, ktery stanovi, Ze se sgedlpzi givodnimu Panelu. Jedna
se 0 tzv.nasledny problér™ ktery je disledkem nejasného vykladu implememiah
pravidel*'? Spor sefesi postoupeniméei pivodnimu Panelu (tzv. Panel posuzujici
slwitelnost) stanovenému ¥lanku 21 odst. 5 DSU. Panektsinou nerozhoduje
o pivodnim opateni, ale o opatni novém, kterégqwodni opateni nahradilo a #o
veést k provedeni zpravyi&d Panelem proto neplati zakaz wrdchovych skuténosti,
pravnich argument a vznaseni novych nanbk Nektefi autdi dospivaji ve svych
Gvahéach k z&ru, Ze mandat Panelu dianku 21 odst. 5 DSU je omezen vyhrada
nové obchodni op#ni. Panel takové opgni gezkoumava z hlediska argumeént
a naroki vznesenych utvodni Zaloby i narok a argumerit vznesenych vizeni gred

timto Panelem.

Nezodpo¥zenou otazkou po jistou dobuistavalo, ke kterémuwasovému
okamziku méa Panel posuzovat@talnost gednttnych obchodnich opéni. Odpo¥d’
poskytly dv zpravy Pandl ustavenych podl€lanku 21 odst. 5 DSU ve sporech
Australia — Salmoft® a US — ShrimpV prvnim sporu se Panel vcelku vagrmiiuje

odok¢ po uplynuti RPTV druhém potvrdil ¢ividnou nejasnost ohlednstanoveni

208 5rqy. Yang, G., Mercurio, B., Li, YWTO dispute settlement understanding: a detailéerpmetation Kluwer
Law International. 2005. s. 237.

29 5oy, odst. 6 tamté?.
W grov, tamtéz.

2l srov. Matsushita, M., J. Schoenbaum T., C. Mavsoifii.: The World Trade Organisation: Law, Practice, and
Policy. Oxford University Press. 2006. s. 118.

22510y, 5. 118 tamtéz.

2B srov. Australia — Measures Affecting Importation of Sahma/T/DS18/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 6.
listopadu 1998).
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rozhodného okamziku a uvedl, Ze okamzikem pro pmsud je den nasledujici po dni,

kterym uplynula RPT.

Pokud jde o délkiizeni, Panel ma 90 dma vydani zpravy o tom, zda Zalovany
doporweni provedi&i nikoliv.?** Prestoze se DSU o odvolani protintto zpravam
nezmiuje, Odvolaci organ toto pravo stranam spdianal ve sporuBrazil — Export
Financing Programme for Aircraft® VVysledna zprava Panelu a Odvolaciho organu
tykajici se slditelnosti mize povinnému Zalovanému poskytnout dalSi dofmru
jak pivodni zpravu vhodhprovést® Otaznik se nad judikaturodipnanym opravnim

prostedkem pesto vznasi. Do$lo timto k rosshi prav a povinnostieni WTO?Y’

Clanek 22 odst. 2 DSUfznava uspdnému Zalobci pravo, aby poZadoval
po Zalovaném vyrovnani nebo pozadal DSB o autdrzezastaveni koncesi a dalSich
zavazki (dale jen "SCOO") &i Zalovanému. fed tim, nez DSB ii¥e rozhodnout
0 autorizaci SCOO, musi uplynout 20idod vyprSeni RPT, ve které Zalobce vyjednava
s Zalovanym o mozném vyrovnani. Vyrovnani je upmav@ankem 22 odst. 1 DSU,
je pergzité a zaloZzeno dohodou obou stran. Pokud se mavngni nedohodnou, Zalobce
muze pozadat (je to jeho pravo) DSB o autorizaci SCDSB autorizuje SCOO do 30
dni od vyprSeni RPT, nebo rozhodne konsensem o zatinikddosti v souladu
s &lankem 22 odst. 6 DS#? DSU girozens upiednostiuje plinou implementad’

Uziti SCOO je druhem dovoleného odvetného immat které ma donutit
neusgsSného Zalovaného uveést své jednani do souladwse gavazky. Ve skutaosti
jde o snizeni Urownvzajemné reciprocity v obchodnich vztazich. Fuagzge efekt
véziiova dilematuf®® V piipads, e oba staty své zavazky plni, sdileji srovnételn
vyhody. Pokud jeden ze sigprestane své zavazky plnit a druhy plni nadale, petus

se dostavadSich vyhod, neziptradném plgni. Pokud vSak oba statygstanou uci

214pozn. autora: vifpad, Ze nelze vydat rozhodnuti do 90igdPanel oznami tuto skueost DSB a uvedeigtody
zpozdni.

215 srov. Brazil — Export Financing Programme for AircraftT/DS46/R, Panel Reportiffata 14. dubna 1999).

218 srov. European Communities — Regime for importation, @atk Distribution of BananasNVT/DS27/ECU, 21.5
Arbitration (vydana 12. dubna 1999), bod 6.154.

2pozn. autora: autor této prace &&lani k nazoru, Ze k roz&ini prawleni WTO doslo.
218 pozn. autora: zde je znova o uZiti negativni kosiss.
29grgv.¢lanek 22 odst. 1 DSU.

220pozn. autora: jde druh problérreieny v teorii her, auito Merrill Flood, Melvin Dresher.
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soke radre plnit zavazky, které oba maji, sdileji srovnatetr@yhody vzajemného
neplréni. Us@dny Zalobce se musi rozhodnout, zda SCOO povedegisebeni Gjmy

Zalovanému. Sam si ale &adomuje, Ze tim zjsobi Ujmu své ekonomice i gvyseni

cen dovazenych produktma SCOO negativni dopad na gpbitele. Rozhodnuti
Zalovaného uvést své jednani do souladu s relev@dhodou WTO je politickym
rozhodnutim, zohledijicim p‘edevSim vnitrostatni politické z4jmy.

Podle pravidel o protiop&nich stanovenych &lanku 22 odst. 3 DSU, ma dojit
k uziti SCOO v oblasti hospoitdvi, ve kterém dochazi k poruSovani zawvazk
vyplyvajicich z Dohod WTO. Pokud Zalobce nepovazafgOO za &innou, nmizZe
pozadat o autorizaci SCOO v jinych oblastech ho&bd upravenych stejnou
smlouvou nebo, za velmi vaZznych okolnosti, i pditi§ch Dohod WTCO?** Rozsah

a dopad SCOO mé odpovidat rozsahu a dopadu rus&ingictensovanych vyhott?

Pokud by Zalovany namital, Ze navrhovany rozsah @J® protipravni,
& ze pravidla o kfizovém protiopaenf?® nebudou dodrzovarfa! predloZi \&c
zavaznému rozhaéému iizeni®?® Rozhodi fizeni bude vedenotipodnim Panelem,
pokud jsou jehd@lenové stale k dispozici. V opraem gipad Generalnieditel jmenuje
rozhodce. Rozhadho fizeni se Gastni primard UsgsSny Zalobce a nel&ny
Zalovany, pofipad: i treti staty WTO, pokud by bylyipswdéeny o tom, Ze jejich
zajmy mohou byt sporem d@&ny. K (tastenstviietich stal na rozhodim ftizeni jiz
doSlo napiklad ve sporuEC — Hormoneskterém rozhodce uznal, Ze zajmy USA
a Kanady mohou byfizenim dateny a dovolil jejich dast (&astnit se jednani, uvéd
stanoviska a ffjimat podani obou stran). Na druhou stranu jiZl@loXk negipuseni

Ucastenstvi, a to ve spoBrazil — Aircraftv pripadt Australie

Rozhodce (nebo rozhodchude v tomtotizeni posuzovat, zda navrhovany
a uzivany rozsah SCOO je v souladu s Dohodami Wada, je uziti SCOO dbec

dovoleno a zda bylaadrs postupovand®® Podkladem pro rozhodnuti se uziva

221 5rov. odst. 3 tamtéZ.

222 grgv. odst. 4 tamtéz.

222pozn. autora: Jde o vySe uvedenou suspendacidiamfinych zavazkv jiném sektoru hospotgtvi.
224pozn. autora: Pravidla jsou uvedena vySe v t&&stgng zmirgna, dalsi jsou ¥lanku 22 odst. 3 DSU.
225 srov.¢lanek 22 odst. 7 tamtéz.

226 5oy, European Communities — Regime for Importation, @ale Distribution of BananadVT/DS27/ARB, 22.6
Arbitration (vydana 19. dubna 1999), bod 4.1 a 4.2.
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opravrénou stranou navrzeny postup vypo rozsahu SCOO. Vygty, které mohou
byt mnohdy velmi sloZité, jsou uvedeny v metodat&gm dokumentu. Zalobce nesmi
v pribéhu rozhodiho fizeni uZivat SCO®’ Rozhodi ¥izeni prokhne v dob 60 dri
po dni, kterym doslo k uplynuti dity. Vydané rozhodnuti je zavazné a kame
Na rozdil od Panelu posuzujiciho &talnost, se proti #mu nelze odvolat. Rozhodce
bezodklady informuje o svych z&rech DSB, ktery na jejich z&kIadSCOO povoli
& nikoliv. Pokud Dohoda WTO uziti SCOO zakazuje,B)§ nepovolf?®

V minulosti i dnes je potencialnproblematicka souvztaznodtnka 21 odst. 5
a22 odst. 6 DSU, které upravuji proceduru u Parmbsuzujiciho skitelnost
a rozhodihoftizeni a autorizaci SCOO. Ustanoveni obldunki nejsou dostateé jasna
a neexistuje Zzadné ustanoveni, které b§owalo posloupnostéthto dvou institut
v fizeni. Tento spor se v pravnich a politickych kehzi&al ozn&ovat jakosequencing
debate’® Na jedné strahvykrystalizoval nazor, Ze by néjie mslo dojit k aplikaci
¢lanku 22 odst. 6 — tedy k rozhoithu fizeni a autorizaci SCOO a az naskebty nxl
sporiesSit Panel posuzujici slitelnost. Hlavnim zastancem tohoto nazoru byly USA,
které v prvnich letechdinnosti DSU byly vyhradé Gspssnym Zalobcem®® Na druhé
strart stala ES, ktera podporovala variantu @opal, tedy prva vyuziti Panelu dle
¢lanku 21 odst. 5 a vifpac zjiS€ni poruSeni nasledné uziti rozidw rizeni dle
¢lanku 22 odst. 6.1#inou odliSného nazoru byla skabest, Ze ES stak&asto na stran
neusgSného Zalovaného a proto se snazila vyB@dmterpretaci posilit svoji procesni
pozici. Tyto dva odliSné pravni nazory vedly ténk zablokovani celé procedury.
Resenim se stalad hocoboustrannalohoda stran sporu o postupu podiehto dvou
¢lanki. Prvni dohoda byla uzgsna ve sportAustralia — Salmom stala se jistou
predlohoupro podobné dohody v naslednych sporech. Dohaedppkladala nejive

aplikacic¢lanku 21 odst. 5 a naslefjrbez ohledu na odvolani proti tomuto rozhodnuti,

22T srov, tamtéZ a odst. 7 tamtéz.
228 5rov.glanek 22 odst. 5 tamté?.

22 5rov. Yang, G., Mercurio, B., Li, YWTO dispute settlement understanding: a detailéergmetation Kluwer
Law International. 2005. s. 274.

20 5rov. European Communities — Regime for The Importat8aie and Distribution of Banana¥/T/DS27/AB/R,
Appellate Body Report {jata 9. z& 1997).
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zahajeni rozhatho fizeni podleglanku 22. odst. *! V tomto snéru jiz byly ¢leny
WTO navrzeny Gpravy DSE?

Aplikace SCOO trva pouze po dobu, kdy jsou obchampateni v rozporu
s pravem WTO.

VSeobecn se fijima, Ze rozsah protiop@ni m& kompenzovat ztraty, které
vzniknou v budoucnu, tedy od okamziku, kdy uplynBTR Toto potvrdili rozhodci
v rozhodim fizenf podleslanku 22 odst. 6 DSU ve spoEC — Hormone$*® Nicmére
se objevily i pipady, ve kterych se praxe odvodniho nazoru odklonila.ffkladem
muze byt spoAustralia — Automotive Leather, We kterém Panel uvedl, Ze ustanoveni
DSU (konkrétg ¢lanek 19 odst. 1 &lanek 3 odst. 7) ve spojitosticiinkem 4 odst. 7
Dohody WTO o subvencich a vyrovnavacich egmich (dale jen "SCM?*f* neomezuje
nadhradu pouze na ztraty v budoucnosti. Préeldpdréni celé situace je nutno
piipomenout, Ze zfind nahrada vzniklych Skod neni skimesti, kterd by byla v pravu
GATT 1947 nezndma a neobvykla. Z&ninosti GATT 1947 bylo Panely vydano 5
zprav, ve kterych Smluvni strany dopéity nahradu Skody vzniklé od okamzikiijpti
protipravnich obchodnich opahi®*® Ustanoveniglanku 19 DSU zftnou népravu
nezakazuje a oldgjové mezinarodni pravo uzivani retroaktivni napraddporuje
Podle kkterych autoit se proto vnucuje myslenka, Ze Panely neuzivéinhpp nahradu
hlavne z divodu, Ze pouze pémi do budoucna fZe zajistit efektivni a rychlou

implementaci zpra?*®

Chegji-li staty vyuzit implementnich ustanoveni DSU, musi byt protipravni
jednani Zzalovaného zji§to v fizeni podle DSU organy WTO. ddlem &chto

ustanoveni je zamezit jednostrannym prohlaSeninstamny ¢lenskych stat WTO,

Zlsrov. Palmeter, D., C. Petros, NDispute Settlement in the World Trade Organizatiétractice and Procedure
The Hague. London. Boston. Kluwer Law. 2004. s. 284.

232 grov. Proposal to Amend Certain Provisions of the Underdiag on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes (DSU) Pursuant to ArticlefXhe Marrakesh Agreement Establishing the Wonldd&
Organization WT/GC/W/410 (pedloZzena 29. Z&82000).

233 srov. European Communities — Measures Concerning Meat agat MroductsWT/DS26/ARB, 22.6 Arbitration
(vydana 12¢ervence 1999), bod 28.

Z4srov. Australia — Subsidies Provided to Producers and detqrs of Automotive LeathefWT/DS126/AB/R,
Appellate Body Report ffjata 16.cervna 1999).

25 5rov. Matsushita, M., J. Schoenbaum, T., C. MaisoiB.: The World Trade Organization: Law, Practise, and
Policy. Oxford University Press. 2006. s. 186.

26 5rov, tamtéz.
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Ze rektera obchodni op#&ni jsou v rozporu s Dohodami WTO. Pokud by k nim
dochézelo, pspivalo by to k podkopavaniidéryhodnosti WTO a vysadniho oprasm
orgari WTO urkovat soulad konkrétnich obchodnich politik s DohmdaNTO

a nasleda uzivat nastroje vedouci k implementaci zprav.

3. Vybrané aspekty urovnavani spoti ve WTO

3.1 Pravo WTO a aplikované pravo

Aby bylo mozné spory rozhodovat, musi se pnatanovit, podle kterych
pramer prava a jakého okruhwdhto pramef tak mohou¢init organy WTO.
Pro Eely vymezeni aplikovatelného prava je pfvnutno vymezit kategorii prava
WTO. Je vSeobeeénpiijiman nazor, Zze pravem WTO se nemysli veSkery lokrorem
mezinarodniho prava, ale pouze jejich ohtand mnoZina v ramci WT&' Pravo
WTO, jeho acquis, se sklada zejména z Dohody okuzWTO, jeji @iloh, dale pak
akti WTO jednajici jako mezinarodni organizace, GATH 1% rozhodnuti orgén
GATT 1947 «etre zprav Panél GATT 1947. V ramci prava WTO se rozliSuje mezi
Dohodami WTO, které byly vymezeny nacatku druhé kapitoly, a z nichz vzniklé
spory spadaji do jurisdikce Pafie Odvolaciho organu, a ostatnim pravem WTO, které
neni v Dohodach WTO obsaZefi8.Dohody WTO niizeme téZ nazvaprimarnim
pravem Lze se jich dle DSU tudiZ dovolaitgal organy WTO.

Koncese nebo dodatky k Dohodam WTQingné ¢lenskymi staty, jsou

povaZovany za s@ést &chto Dohod? Zistava proto otazkou, jaké je postaveni

27 srov. Pauwelyn, JConflict of Norms in Public International LawZambridge University Press. 2003. s. 40.
8 srov. tamtéz.

239 srov.European Communities — Custom Classifications of Gefamputer Equipment¥VT/DS62/AB/R, 67, 68,
Appellate Body Report ffjata 22.¢ervna 1998), bod 84, dale srov. s. 42.
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odvozenéhosekundarnih®® prava vznikajiciho v ramci WTO. Mezi sekundarnivora
se fadi rozhodnuti orgdn WTO, nap. rozhodnuti Redsedy DSB, zpravy Pafiel

a Odvolaciho organu a jejich Pracovni postupy.

Jednou z kliovych otdzek DSU je, podle jakého prava se spariiadu;ji, které
prameny prava a jaky jejich okruh je bran v tvabdpowd’ se podle &kterych nazai
casténe skryva ve skuténosti, Ze DSB ma jurisdikci omezenou na urovnasfuuii
vyplyvajicich z Dohod WTO. DSB tudiZz neni schopptikeovat jiné pravni normy nez
ty, které jsou obsaZeny v Dohodach Wi'®Je nutné tkledré odliSovat, jaké normy
mohou Panely a Odvolaci organ aplikovat od otakksré spory mohou rozhodovat.
Zakladnim rozdilem mezi jurisdikci a aplikovatelnypravem je, Ze jurisdikce
je spojena s pravnim zakladem naroku. JurisdikceelPaa Odvolaciho organu je

striktné omezena na spory vznikajici z Dohod WT®.

Aplikovatelnym pravem se mysli pravo, kterym molst@ny sporu podporovat
sva tvrzeni. Odvolaci organ se jasryjadiil ve sporuEC — Hormones,,i presto, ze
Panely nesmieSit naroky, které nespadaji do zadani sporu, Zagn@&noveni v DSU
neomezuje Panel ve volném uzivani arguinpfedloZenych stranami sporu a neni mu
zakdzano vytv@t vlastni pravni argumentaci k podpai svych nalez a zavri
ve sporné &ci.“?** To znamen4, Ze otazka aplikovatelného prava jerisalikéni otazce

nezavisla.

Panely a Odvolaci organ povihruzivaji aplikovatelné pravd? Na nyj
se da pohlizet jako na pravo v uzsSim a SirSim amyél uzSim smyslu je mySleno
primarni pravo WTO tak, jak bylo jiz vymezeno vy3ato koncepce je podporovana

mnohymi autoritamf*®

24051y, De Blrca, G., Scott, Xhe EU and the WTO: legal and constitutional issi@sford. Portland. OR: Hart
Publishing. 2003. s. 97.

2L 5rov. blize Oliviera, B.The Relation Between WTO Law And Public Internatidwzal: The APPLICABLE LAW
IN Dispute Settlement AT THE WTi®ndon. 2005.

242 5rov.¢lanek 1 odst. 1 DSU.

243 srov. European Communities - Measures Affecting Meat aedtNProducts WT/DS26/AB/R, Appellate Body
Report (fijata 16. ledna 1998), bod 156.

244 srov. Marceau, G.Conflict of Norms and Conflicts of Jurisdictions: TRelationship between the WTO
Agreement and MEAs and other Treati®s Journal of World Trade 2001. s. 1082, také&.sfldnek 7 odst. 1 DSU.

245 5rov. Trachman, JThe Domain of WTO Dispute Resolutiei® Harvard International Law Journal 1999. s. 7,
dale srov. Marceau, GA Call for Coherence in International Law: Praises tbe Prohibition Against “Clinical
Isolation” in WTO Dispute Settlemer®3 Journal of World Trade 1999. s. 87.
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ProgresivijSi ndzorovy proud vSak povazuje toto pojeti #@iSprestriktivni,
nezohleduijici dlouhodobou praxi Paried Odvolaciho organtf® Tvrdi, Ze se maji uZit
i ty prameny mezinarodniho prava, které maji viavspory vznikajici z Dohod WTO
(tedy i sekundarni pravo WTO a pravo mimo ramec W¥Jde o pravo \SirSim

smyslu’

Otevenost Panéla Odvolaciho organu v uzivani dalSich norem meadrdho
prava nize byt zna&n¢ dialezitd. Dochazi ke vtahovaniizanorodych, nicmén
relevantnich hodnot do rozhodovaffl.ProtoZeclenové WTO vyslova nevylouili
aplikaci ostatnich mezinarodnich smluv a dalSicdmami, mohou byt tyto prameny

zohledrény.

Obecné mezinarodni pravo takibe byt do procedury vtazeno wech fiznych

podobach:

Formou pravnich princip které pispivaji kireSeni procedurélnich otazek, které
nebyly zcela jasha pozitivie zodpo¥zeny?*® Prikladem niize byt &ast dalSich osob
na panelové procedel a v odvolacinfizeni - gijimani stanovisek osob s postavenim
Amicus curiae Panelem a Odvolacim orgarfiehiPrestoze DSU ani dalsi Dohody WTO
vyslovre negiznavaji Panéim ani Odvolacimu organu pravomoc uZivat principy
procesniho prava napsoudni ekonomie, pravo na pravni ochrafddny zakonny
postup, otazka jejich uzivani neni nijak sporn®lkace je povazovana za implicitni
pravomoc, bez které by Panely a Odvolaci organ ynahvoji funkci jen stzi

vykonavat®!

Druhou formou je uZziti pravidel smluvni interpregak vykladu Dohod WTO.

Toto se vztahuje na interprém pravidla obsaZzena ve Vitkké Umlu¢ o smluvnim

248 grov. Bartels, L.Applicable Law in WTO Dispute Settlement ProceediB§sJournal of World Trade 2001. s.
499-500.

247 srov. Pauwelyn, J.Conflict of norms in public international law: how \@Tlaw relates to other rules of
international law Cambridge University Press. 2003. s. 456.

248 srov. Trebilcock, M., Howse, RThe regulation of international trad&outledge. 2005. s. 113. s. 74.

29 5rov. Elias, O. A., L. Lim, CGeneral Principles of Law, "Soft" Law and the Id#aotion of International Law
28 Netherlands Yearbook of International Law 3 (2)98. 4-44.

205rgy. L. Lim, C.:.The Amicus Brief Issue at the WT4DChinese Journal of International Law 85 (208529, 105
a 108.

Slgrov. Lauterpacht, H.Private Law Sources and Analogies of Internationalvt With Special Reference to
International Arbitration Longmans 1927. London. s. 215-96.
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pravu (dale jen "VCLT"f>? zejménaslanky 31 a 32. Zatimco se mohlo zdat nejasné,
zdali Panel a Odvolaci organ disponoval timto opfaim pi vzniku WTO,

po vyjadeni Odvolaciho organu vesi US — GasolingiZ dnes neni sporu o toff° Ze
pravidla WTO nemohou byt vykladanaOplné izolaci od obecného mezinarodniho
prava. Toto vyjateni je zaloZzeno na vyslovném odkazu nacelwa interpreténi
pravidla mezinarodniho prava v DSY.

Treti formou je aplikace norem obecného mezinarodpiga. Aplikovatelnost
je mozné chapat ve dvou rovinach: (i) zda mohouggitva a povinnosti vyplyvajici
z obecného mezinarodniho pravieg organy WTO #tbec vzneseny, a to dokonce
pokud jsou v rozporu s normami WTO. (ii) A pokudoarzdali mohou fevazit nad

normami WTQO?>®

Podle rkterych je mozné s€thto norem dovolavat jako obrany proti ndnok
nebo jako ospravedini piijatych opateni, ktera nejsou v souladu s Dohodami WTO.
Tvrzeni je zaloZzeno nargdpokladu, Ze Dohody WTO neomezily smluvnasagbilost
¢lend. Clenové tak mohou mimo ramec WTO nadéle uzavirabsewy, které budou
modifikovat jejich zavazky stanovené v Dohodach WTipgany WTO by proto gty
byt opraviny uzivat tyto smlouvy, jinak by smluvni igobilost stat byla podstaté

omezena (alespa hlediska orgahWTO).2°®

DalSim moznymieSenim je aplikacélanku 3 odst. 2 DSU, ktery inkorporuje
vykladova obyejova pravidla, umatuje interpretaci zavazkvyplyvajicich z Dohod
WTO ve s¥tle ostatnich mezinarodpravnich norem. Tim by mohlo byt mezinarodni
pravo povazovano nejen za pdadpy interpreténi prostedek, ale téz za aplikovatelné

pravo a uznévanou praXi. Dva nize uvedené apobyieSeni, které v rdmci systému

B2grgy.&. 15/1988 Sh.

23 5rov. United States — Standards for Reformulated and ConventiGaasioline WT/DS2/AB/R, Appellate Body
Report, (fijata 20. k¥tna 1996), bod 17.

Z4grov. L. Lim, C.:Law and Diplomacy in World Trade Dispute§ Singapore Journal of International &
Comparative Law 436 (2002). s. 470-71, déle sttanek 3 odst. 2 DSU.

5 5rov. Gao, H.The Mighty Pen, the Almighty Dollar, and the Holgritner and Sickle: An examination of the
conflict between trade liberalization and domestidtwral policy with special regard to the recent plige between
the US and China on restrictions on certain cultysedducts 2 Asian Journal of WTO and International HealtwlL
and Policy 313. 2007. s. 333-36.

6 5rov. s. 335 a 336 tamtéz.

27 srov.European Communities — Measures Affecting the Imfiort of Certain Poultry productaVT/DS69/AB/R,
Appellate Body Report ffjata 13. ¢ervence) bod 79, mezinarodni smlouva byla povazovZa dopikovy
vykladovy prostedek.

50



RESENi SPOR VE WTO

WTO existuji, mohou umoznit integraci prava WTOstainiho mezinarodniho prava
(zejména ve vztahu lidskym piigm a pravu Zivotnimu pragdi). Ve sporuUs —
Shrimpg>® Odvolaci organ vyloZil pojenvycerpatelnych pirodnich zdroj ve swtle
Umluvy o biologické rozmanitosti a Umluvy o fisém pravu a dalsich dvou imf.
Na zaklad tohoto vykladu Odvolaci organ shledal dpaf USA (Zalovaného)
v souladu seildnkem XX pism. g GATT 1994, zat€lem ochrany werpatelnych
piirodnich zdraj.

Organy WTO aplikuji obecné principy mezinarodnilméva. Aplikace princip
neni v Dohodach WTO vyslo¥ruvedena. Stvrzuje ji ale dlouhodoba aplikace mngt
orgari WTO2® Potvrzuje se tak, 7e staty maji omezenou schoprgsézat
se z mezinarodniho prava a plati zde démka nemoZnosti derogat¥.| pres existenci
zvlastniho systému, jimz WTO zcela ¢ige, se obecné mezinarodni pravo aplikuje

v mnoha podobach.

3.2 Jurisdikce Panet WTO dle DSU

Zakladem jurisdikce, jako hmatpravniho zakladu préeSeni spdr je ¢lanek 1

DSU % ktery stanovf:

,1. Pravidla arizeni podle tohoto Ujednani se pouZiji na spofgdipZzené
na zaklad ustanoveni, tykajicich se konzultaci a ustanowereSeni spar podle
dohod, uvedenych v dodatku 1 k tomuto Ujednank(dalomto Ujednani uvédych
jako "uvedené dohody"). Pravidlasézeni podle tohoto Ujednani se budou upbaat
téZ na konzultace #eeni spar meziCleny, tykajici se jejich prav a zavazkodle

ustanoveni Dohody orizeni Swtové obchodni organizace (dale v tomto Ujednani

28 5rgv. United States — Import Prohibition of Certain Shrirapd Shrimp ProductsWT/DS58/AB/R, Appellate
Body Report (fijata 6. listopadu 1998), bod 129.

259 Meziamerick& imluva o ochram zachovani niskych Zelv, Umluva o ochrarsihovavych drubi volng Zijicich
Zivogicha.

280pozn. autora: k aplikaci obecnych pririctdize v podkapitole 3.4.

261 5rov. Bronckers, MMore Power to the WTO2 Journal of International Economic Law 2001.6. 5

262 5rgv. The Results of the Uruguay Round of Multilateraide NegotiationsCambridge University Press. 1999. s.
354-379.
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uvacné jako "Dohoda o WTQO") a tohoto Ujednani posuzgehnsamostath nebo

spole’ne s jinou uvedenou dohodou.

VySe zmirny ¢lanek ve spojeni glankem 23 DSU vymezuje jurisdikci DSB
ve vdech wcech poruseni Dohod WTQlenové WTO jsou oprawmi podat navrh
na zahajentizeni podle DSU, pokud jinglen uziva opaeni, ktera rusi nebo zmensuji
vyhody garantovanéskterou z Dohod WTG®?

Nemusi jit pouze o aplikaci opahi, ktera jsou s &kterou z Dohod WTO
VvV rozporu, ale i 0 op#ni, ktera jsou sice se znirymi dohodami v souladu, alégsto
rusi nebo zmensuji garantované vyh6tynebo brani dosazeni cile doH8dOrgany
WTO nemohou rozhodovat o narocich, které nejsoldfikodany v Dohodach WTO,
tiebaZe jde o pravidla mezinarodniho ekonomickéhoaff& Pokud jde o osobni
acasovou jurisdikci, vztahuje se jen tlieny WTO a udalosti, ke kterym doslo po 1.
lednu 1995

Panely maji i tzv. incidemi jurisdikci?®® ktera slouZi: (a) k @eni, zda maiji
jurisdikci rozhodovat spor (hmatpravni prvek) a pokud ano, zda se jejiho vykonu
zdrzi, (b) interpretaci stanovisekegloZzenych stranami zacé€lem zjiSéni pravniho
z&kladu sporu a teni narok (odkazem nadkterou z Dohod WTO). Tim je zaloZena
jurisdikce Panelu. (c) Rozhodovat veskeré zalezigpojené s vlastnim rozhodovanim
VECi.

Pro stanoveni jurisdikce je pro Panelc&lié zadani. Ve sporBrazil —

Desiccated Cocontf® Odvolaci organ vyjail nazor, e zadani pro Panel jélerité

35rov. KWAK, K. — MARCEAU, G.:Overlaps And Conflicts Of Jurisdiction Between Theo \Whd Rtas.
Conference on Regional Trade Agreements World TradeOrganisation 2002.
http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/sentil@@_e/marceau.pdf, s. 3.

24pozn. autora: na tuto skit®st Ize reagovat Zalobou na zru$eni nebo zmegSeantovanych vyhod, aniz by
piitom dosSlo poruSenim ustanoveni Dohod WTO (nonatioh).

285pozn. autora: pro tuto situaci se uziva Zalobstatnich situacich — tzv. situation complaint.
266 5rov. Pauwelyn, JConflict of Norms in Public International Lav@ambridge University Press. 2003. s. 443-444.
267 pozn. autora: jde o datum vstupu Dohodyipeni WTO v platnost.

268 5rov. Oliviera, B..The Relation Between WTO Law And Public Internatidreat: The APPLICABLE LAW IN
Dispute Settlement AT THE WTindon. 2005. s 6.

269 5rov. Brazil — Measures Affecting Desiccated CocoiT/DS22/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 21. Ginora
1997), déle srovindia — Patent Protection for Pharmaceutical andriggltural Chemical ProductsWT/DS79/R,
Panel Report (fijata 22. z& 1998) bod 92:the AB stated that the specific provision which watated has to be
mentioned, not only the agreeniemtale srov.United States — Measure Affecting Imports of WoWewo!l Shirts and
Blouses From IndiaWT/DS33/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 23. k¥tna 1997): the AB held that a panel
need only to address those claims which must beeaddd in order to resolve the matter in issue éndispute’.
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ze dvou dvoda: (i) naphuje podminkuradného procesu, poskytuje stranam sporu
dostaténé informace o narocich, o pravnim zékladu sporwasd Zalovanému
prilezitost branit se zal@b (i) odkaz na ustanoveni¢které z Dohod WTO zaklada

jurisdikci Panelu.

Jurisdikce orgah WTO negiekazi jinym tribunalm, vzniklym na zaklaglsmluv
zakladajicich zény volného obchodu (dale jen "ZVX'wykonu jejich jurisdikcé’®
Z\VO obvykle upravuji prava a povinnosti smluvnicéts soulgzrné s Dohodami WTO.
Smluvni staty ZVO inkorporuji ustanoveni Dohod WBQ@I’ odkazem, nebo jefimmo
reprodukuji. ZVO mnohdy obsahuji ustanoveni, karéezuji pravo svych smluvnich
stati predkladat spor jinym soudnim nebo roziod orgarim, nebo vylduji uziti
vlastnich orgéin, pokud spor jiz byl fedloZzeny jinym orgaim kieSeni spdr, nag.
orgari WTO2?"*

Pokud je jurisdikce potvrzena, Panel ji vykondvaodinym gipadem niZze byt
spor Soft Drink§’* mezi USA a Mexikem. Panel a Odvolaci organ&mnvymezuii
jurisdikci podle prava WTO. V danéntipact Mexiko trpilo omezujicimi opaenimi
kladenymi USA na mexicky cukr v rdmci rezimu NAFTRanel podle kapitoly 20
NAFTA mél za dkol gezkoumat, zda jsou opahi ze strany USA i&i dovozu
mexického cukru v souladu s NAFTA. Mexiko se polaa$o dobu 5 let vynutit prava
na kvoty dle NAFTA, nicméh bez uaspchu. USA blokovaly ustaveni panelu
NAFTA.?"®> Mexiko z toho dvodu gistoupilo k uZiti odvetnych opni
a zdanilo dovoz amerického cukru. USA toto oait namitly ve WTO. Mexiko
pripustilo, Ze Panel m& v danénfigmct jurisdikci, podle Mexika ji ale neftize
vykonavat, protoZze probih&izeni podle kapitoly 20 NAFTA. Mexiko namitalo
piekazkou litispendence. Tentdipad byl podle Mexika v Uzké souvislostiesenym
piipadem na féru NAFTA a proto pozadovalo, aby Pangikal vysledk fizeni podle
NAFTA. Panel ale rozhodl, Ze vykon jurisdikce rigia odmitnout’* Tvrzeni Panelu

2%pozn. autora: ndpNAFTA, OFTA, MERCOSUR.
271 srov. Pauwelyn, JConflict of Norms in Public International La@ambridge University Press. 2003. s. 443.

272 5rov. Mexico — Tax Measures on Soft Drinks and Other Bees WT/DS308/AB/R, Appellate Body Report
(prijata 6. lfezna 2006), bod 40.

23pozn. autora: mezi USA a Mexikem nedoslo ke shmll seznamem osob, USA proceduru Gndyslokovaly, k
tomuto divodu blize v kapitole 4.

24 srov. floha B tamté.
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podpdil i Odvolaci organ, ktery uvedl, Zze Panely nemoloolmitnout jurisdikci, ktera
byla jednou potvrzena. Navic Panel a Odvolaci orgéamitly pezkoumavat
slwitelnost opatni USA s NAFTA tvrzenim, Ze DSU neposkytuje pravaklad
k rozhodovani spdrpodle jinych smluv nez Dohod WTO. Odvolaci orgakeét uvedl,
Ze se v budoucnu bude vyjadat k okolnostem, které by Patwl zamezily
rozhodnout ve &i samé. Odvolaci organ si tak vyslévmechal do budoucna

pootevena zadni vratka pro mozngegazky rozhodnout.

Kolize jurisdikci je problematikou veskrze aktualrbouvisi s principem
litispendence, pokud probihaji @wiznatizeni s totoZnymi &astniky a v totoZnééei.
Souvisi téZz s principem res iudicata a estoppey, kibunaly rozhoduji o &ech

jiz rozhodnutych ve stejném nebo jiném obchodnibmna.

Spor Softwood Lumbeje pfipadem, ktery stalefipomina vSeobecnou hrozbu
moZné kolize jurisdikci a téZ res iudicafaDo$lo k soubznému vydani zprav orgén
WTO a dopordeni panelu NAFTA. Panel rozhodl, Ze dovoz kanadskd#bva hrozil
zpiusobenim Skody americkym vyrabm. Nicmér mimoradny odvolavaci vybor
se ztotoZnil s zpravou panelu NAFTA a uvedl, ?e ikazy nepotvrzuji nebezpie
vzniku Skody. Bylo vydano rozhodnuti podle NAFTA pmsch Kanady a rozhodnuti
orgari WTO ve prospch USA. ProtoZze nebyla sgima podminka totoZnosti stran
sporu {izeni podle NAFTA se dastnily soukromé osoby), aplikace principu res
iudicata nebyla mozna. Tento spor nicehgati mezi gipady, u kterych se doktrina

moZnou aplikaci res iudicata zabyvafa.

Objevuji se i situace, kdy sgen WTO rozhodne gy narok uplatnit ve dvou
jurisdikcich. V té prvni, mimo ramec WTO, bude vgdaozhodnuti v jeho neprasgh
a nasledainiciuje fizeni podle DSU a narok o ustanovenidkteré z Dohod WTO.

Tato situace se stala ve spémgentina -Poultry.’®

278 srov. United States — Final Countervailing Duty Deterntioa With Respect To Certain Softwood Lumber From
Canada WT/DS257/R, Panel Reporti{jata 23. srpna 2003).

28 pozn. autora: spor probihal podle kapitoly 19 NAET

2" pauwelyn, J.Adding Sweeteners to Softwood Lumber: The WTO-NASTdghetti Bow!' is Cooking2006). 9 J.
Int'l Econ. L. 197. s. 1.

278 5rov. Argentina — Definite Anti-Dumping Duties on Poulfrgm Brazil WT/DS241/R, Panel Reporti{jata 19.
kvétna 2003).
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Presah jurisdikci a odporujicich, resp. pfaticich si rozhodnuti se stal hrozbou
ohroZujici legitimitu mezinarodniho obchodniho éysti. Tento problém bohuZzel
pretrvavaResenim, jak fedchazet kolizim jurisdikci, je vyslovna Gpravasvelouvach
a uZiti interpretac’® Pokud v &chto smlouvach neexistuji 2a4dna kolizni ustanovent,
vychazi se ze dvou prindip- lex specialis derogat generaleglex posterior derogat
priori.?®® Proto by mezinarodni tribunal mohl rozhodnout ta&, jurisdikce orgéh
smlouvy, ktera poskytuje pro rozhodnuti weivsamé podrohijSi pravidla, pevazi nad
jurisdikci, ktera pedn®t sporu upravuje v obeégj$i rovire. Pokud si strany ve smlo&v
dohodnou zvlastni ustanoveni pra@ité kategorie spar, méla by se uplatnit donémka,
Ze jde o lex specialis. Jurisdikce organu, kteryoseoto ustanoveni opirdjrgvazi
nad jurisdikci obecnou. Protockteré bilateralni ZVO v uitych pripadech mohou
prevazit v jinych nikoliv. V pipads ZVO mezi Omanem a USA! (dale jen "OFTA"),
mluvi ve prospch jurisdikce OFTA jak specialni ustanoveni, takgsi datum jejiho

uzaweni.

Vylucovaci klauzule mohou podstétprispét k odstragni problému s kolizemi
jurisdikci a gedchéazet tak situacim umagicim forum shopping. Jestlize se jedna
strana sporu rozhodne, kterému tribunatedipzi svoji stiznost, jeji volba vyuje
uziti jiného tribundlu. NAFTA takovou klauzuli dispuje a je blize popséana
v nasledujici kapitole. Otazka je, zda Panely WT&i d&lauzulim ZVO relevanci
s ohledem na rozsah aplikovaného prava. Pravnitadgk pro to, aby Panel WTO
mohl posuzovat klauzule ZVO {ganek XXIV odst. 5 GATT 1994, ktery uvadi:

»Proto ustanoveni dohod WTO nezalsp utvoeni celni unie nebo zén volného
obchodu nebo sjednani prozatimni dohody, nutnévérerii celni unie nebo oblasti

volného obchodu mezi Uzemimi smluvnich stran:

Clenské staty mohotesit své spory ad hoc jmenovanymi rozhodci zcekaani
WTO. Nagiklad na zakladl dohody ve ¥ci poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
z Dohod WTO. Tato arbitrdZ by nebyla piestkem feSeni spar v ramci WTO
a rozhodi nalez by nebylo mozné vynutit prietky, které DSU nabizi.

2% srov. Pauwelyn, JAdding Sweeteners to Softwood Lumber: The WTO-NABaghstti Bowl' is Cookin¢2006).
9 J. Int'l Econ. L. 197. s. 11.

280 5rgv.Vienna Convention on the Law of Treafi28 May 1969, 1155 U.N.T.S. 3314anek 30.
21pozn. autoral. S. — Oman Free Trade Agreemediman jelenem WTO.
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Konflikty jurisdikci orgami regionélnich obchodnich dohod a WTO gist
nebudou utuchat, stejriak se budou stale nabizéfl@Zitosti k forum shopping. Staty
na celém s&t¢ uzawvely jiz stovky tchto dvoustrannych a vicestrannych smluv
upravujicich oblasti obchodu, které jsou zarowvegulovany Dohodami WTO. Kazdy
stat je obvykle smluvni stranou aleggedné ZVO. Staty si vybiraji forum s ohledem
na bliz8i vztah té které mezinarodni smlouvy k daméroblému. Mohou si vybrat
mezi mezinarodnimi soudy, tribunély a ad hoc rozZiradiizenimi, které se liSi typem
nahrad, mirou publicity, vysi naktadizeni, délkou projednavani a pozadavky na osoby
rozhod@ a soud@. Tato fiznorodost fispiva k jurisdikni sou¥zi (z hlediska stét
k forum shopping). Soét jurisdikci je umocéna tim, Zetlenové WTO nejsou fakticky
povinni fesSit porusovani Dohod WTO préstinictvim WTO. Staty ugdnostni jiné
forum pred organy WTO z politickych i ekonomickychiabdi. Nagiklad i proto,
Ze nahrada za poruSeni pravégoieho statu f¥e byt tSi nebo efektivejsi, pokud je

natizena jinym organem pii@Seni spar.

| kdyZz neni prav&podobné, mize nastat situace, kdy budieni zastaveno
z divodu, Ze WTO nema jurisdikci v rozhodovani o natokebo nebude povazovat

za vhodné svoiji jurisdikci vykonavat.

3.3 Interpretace

Interpretace pravnich norem fiapii rozhodovani spdr mezi jednu z hlavnich
¢innosti Panél a Odvolaciho organu. V dneSnich zpravach se déstfirsohim
interpretace odpovidajici pozornosti. Nebylo torak ¥Zdy. Za existence GATT 1947
se Panely nezabyvaly vy&lovanim metod uzivanychripvykladu prava. Az do zatka
80. let minulého stoleti Panely ignorovaly existufravaux préparatoire které jsou

povaZovany obsejovym pravem za dojkovy vykladovy prostedek®®? Od roku 1983,

282 pozn. autora: tuto skuieost podporuje i fakt, Zest&ina smiuvni stétGATT 1947 nestala u zrodu této smlouvy.
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tedy od vzniku pravniho odténi, byla ve ¥Si mie aplikovana metoda systematického

vykladu?®®

Existuje rEkolik pohledi na &el vykladu. Vyklad ma zjistit zasn smluvnich

o

stran, protoZze ten se odrazi v textu; podle jinyeé interpretace vylozit vyznam
pravnich dinki.?®* Tyto ti piistupy by se my uZivat rovnondrng, protoZe zavislost

vykladu na ®&kterém zé&chto pistupi, jenZz je na Ujmu ostatnim, je v rozporu
s judikaturou MSD®°

Zpravy Pandl a Odvolaciho organu jsou autoritativnim vykladeavazujicim
inter partesv konkrétnim pipact. Strany sporu jsou vazanyijptymi zpravami. Tyto
zpravy a contrario nezavazuji ve formalni rouwncleny, ktégi se sporu neiastnili,
ani Panely a Odvolaci organti prozhodovani budoucich sgor Zpravy maji
v kazdodennim fungovani organizace fakticky vlivuyilad a formovani prava WTO
a v kon€éném disledku i na samotni&sSeni spdr. Panely a Odvolaci organ pravideln
odkazuji na svéipedchozi zpravy, tzwstalenou judikaturuCini tak prostednictvim
slovnich spojenijak jiz bylo poznamenatg, jak jiz bylo rozhodnutb¢i , je ustalenym
principem, Z& Ve sporech, ve kterych jefeba projednavany fipad odlisSit
od predchozich, jiz rozhodnutych, oba organyrepmi divod. | samotniclenové
ve svych podanich odkazuji na obsaédaehozich zpravipatych DSB. Zpravy Pangl
a Odvolaciho organu tybvyznamnouwast acquis, ve které se do zmé@ miry sousedi
vyvoj prava WTO. Hjaté zpravy zakladaji legitimni¢ekavani, Zze v podobnych
piipadech budou organy WTO rozhodovat podoldaji¥’uji kontinuitu a pimérenou

dynamiku.

Panely a Odvolaci organ sli interpretanimi pravidly obsazenymi ¥lancich

31 a 32 VCLT. Tato praxe byla potvrzena jiz v ra®6 Odvolacim organem ve sporu

835r0v. U. Petersmann, EThe GATT/WTO Dispute Settlement System: Interradtidmw, International
Organizations, and Dispute Settlemeawartinus Nijhoff Publishers. 1997. s. 113.

284 5rov. Sinclair, 1. The Vienna Convention on the Law of Treatdanchester University Press. 1984. s. 115.

285 grov. Aust, A.Modern Treaty Law and Practic€ambridge University Press. 2000. s. 185.
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US — Gasoline®®® Ten ozndil ¢lanek 31 odst. 1 VCLT za obecné interptefa

pravidlo?®’

VCLT ve élanku 31 stanovi:

(1) ,Smlouva musi byt vykladana v dobréeyiv souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je davan vyraazn ve smlouw¥ v jejich celkové souvislosti, a rain

s prihlédnutim k pednetu a felu smlouvy.

(2) Pro tcely vykladu smlouvy se kreémextu, vetre preambule a filoh, celkovou

souvislosti rozumi:

a. kazda dohoda vztahujici se ke smiuk niz doSlo mezi vSemi stranami

Vv souvislosti s uza&gnim smlouvy;

b. kazda listina vyhotovena jednou nebo vice stranammouvislosti s uzaenim

smlouvy a fijata ostatnimi stranami jakozto listina vztahujse ke smlowv
(3) Spolu s celkovou souvislosti bude braste:

a. na kazdou pozjBi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo prenggkjich

ustanoveni, k niz doSlo mezi stranami;

b. na jakoukoliv pozgSi praxi pi provadni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran,

tykajici se jejiho vykladu;

c. na kazdé gslusné pravidlo mezinarodniho prava pouZzitelnévzzich mezi

stranami.

(4) Vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu, potvrdi-fs to bylo umyslem stran.

VySe uvedena ustanovediinki 31 VCLT se objevuji tésf ve vSech zpravach

Paneli a Odvolaciho organ@lanek 32 je uzivan veliceidka.

Obvyklé vyznamy slov se maji vykladat vese predn®tu a (Eelu Dohody WTO
a jsou voditkem pro analyzu ostatnich Dohod WTO. §fmru EC — Computer

288 5rov. United States — Standards for Reformulated and Guioreal Gasoline WT/DS2/AB/R, Appellate Body
Report (fijata 29. dubna 1996), s. 17.

287 5rov. s. 17 tamtéZ a dale srov. U. PetersmaniHe. GATT/WTO Dispute Settlement System: Interredtloaw,
International Organizations, and Dispute Settleméfdrtinus Nijhoff Publishers. 1997. s. 111.
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Equipmert®® Odvolaci organ uvedl, Ze obvykly vyznam slov negisledkem gists
gramatické analyz$° Clanek 31 odst. 3 (c) umdije zohlednit dal3i relevantni normy
mezinarodniho prava, které jsou mezi stranami apételné. Ob§ejova pravidla

interpretace nepopisuji &gob samotného vykladd®

Clanek 31 odst. 3 pism. a stanovBpplu s celkovou souvislosti bude bran

zretel:

a) na kazdou pozfsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo prenégjich

ustanoveni, k niz dosSlo mezi strandmi;

Souvislost s jinymi normami mezinarodniho pravausiok ugeni obvyklych
vyznami pojmi normy, ktera je vykladan&lanek 31 odst. 3 pism. a neodkazLijernm
na aplikaci dalSich relevantnich norem. Slovni epibjbude bran zetel’ znamena,
Ze ueité pravo neni imo aplikovatelné v danéntipac, a to ani jako pravidlo, které
by bylo pro vyklad srodatné. Vhodnymijikladem interpretace je zprava Odvolaciho
organu ve ¥ci US — Shrimpkdy Odvolaci organifhlédl k ntkolika mezinarodnim
environmentalnim smlouvam z&elem nalézt vyznam slov uZitych v GATT 1994.
Stale #Aistdva sporné, zdali seude @ihlédnout jen ke smlowy jejimiz smluvnimi
stranami je jak Zalovany, tak Zalob¢eposta&i, aby smluvni stranou byEktery z nich,
nebo zda nemusi byt ani jedna strana stranou smld@ro tento problém dosud
neexistuje kon&eé vychodisko. Panel vesesi US —Tuna Dolphinupfednostnil prvni

interpretaci, kterou se ale Odvolaci organ nezatf%a

Pro interpretaci je velice vyznamn§anek 3 odst. 2 DSU, ktery explicin
piejima mezinarodni oldgjova pravidla vykladu. Ten uvadi, ZeDgporweni

arozhodnuti DSB nemohou rozSinebo zmensit prava a zavazkyegvidané

28 groy. European Communities — Custom Classification of Cert@mmputer EquipmentWT/DS62/AB/R,
Appellate Body Report {jata 5.¢ervna 1998).

29 5rov. Sinclair, I..The Vienna Convention on the Law of Treatianchester University Press. 1984. s. 121. dale
srov. Maki, P.:Interpreting GATT using the Vienna Convention on lthe of Treaties: a Method to Increase
Legitimacy of the Dispute Settlement Sys&@&Minnesota Journal of Global Trade 2000. s. 358-359.

290 5rgy. Sinclair, I.The Vienna Convention on the Law of TreatManchester University Press. 1984. s. 117.

291 5rgv. United States — Import Prohibition of Certain Shrirapd Shrimp ProductsWT/DS58/AB/R, Appellate
Body Report (fijata 6. listopadu 1998), bod 130, smlouvy byly deey v ffedchozi podkapitole.

292 5rov. Trebilcock, M., Howse, RThe Regulation of international trad@hird edition. Routeledge. 2005. s. 134.
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uvedenymi dohodathia je Uzce spojen s&lankem 3 odst. 9 DSU, kteryfipnava
¢lenam WTO pravo obratit se na Konferenci minists Z2adosti o vyklad. Ta ma
pravomoc k vykladu Dohody o vzniku WTO a mnohostgah Dohod WTG?

Vyklad bude pijiman ti¢tvrtinovou WtSinou vSeckElena WTO.

Jakykoliv interpreténi exces DSB mohotlenové WTO korigovat dvojim Zigobem:
a) prijetim dodatki k mnohostrannym Dohodam WTO; a nebo

b) prijetim interpretaceasti mnohostrannych Dohod WTO.

Dodatky se fjimaji na zaklad ¢lanku 10 Dohody o vzniku WTQOClanek 3
odst. 2, odst. 9 DSU &anek 10 Dohody o vzniku WTO tgdnosiiuji legalni vyklad
pied judicialnim. Pokud by tomu bylo naopak, Panelpdvolaci organ by mohly
rozSkovat a zmenSovat prava a zavazkienové by za &elem zachovanitvodniho
vykladu museli¢asto pistupovat ke zrné pavodnich ustanoveni smiuv a n&m
moznost zajistit legalni vyklad. Souhlas se¢mou Dohod WTO p takovém pdétu

smluvnich stran by byl jené&ti mozny.

Smluvni strany nadéle disponuji éoia moZznostmi, jak ovlivnit interpretaci
smluv. Je vSak nutné zminit, Ze interpata pravomoc Konference minigtr
za existence WTO nebyla dosud vyuzita. £anmiosti GATT 1947 doSlo kipeti 6
dodatki, z nichZz posledni bylifpat v roce 1965. Z toho vyplyva, Ze oba instituty
upravené v Dohado vzniku WTO maji povahuwltima ratio a k jejich vyuziti bude

dochéazet jen velicerilka?®*

3.4 Aplikace obecnych pravnich zasad

V prvni podkapitole, &nujici se okruhu prava WTO, tato prace uvadi, d&aqe
obecnych pravnich prindip resp. zasad je jeden ze agphi, jakym obecné

2% pozn. autora: pokud by do$lo k ial porusenélanku 3 odst. 2 DSU.
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mezinarodni pravo vnika do rozhodovani sp@uvod, pr@ tomu tak je, je jiz zmina
nedokonalost smluv. Prakticky veSkeré smluvni uregnty v mezinarodnim pravu trpi
podobnou nedokonalosti vyplyvajici z jejich povayto tim, Ze jsou obecné, resp.
vagni. Spory poté vznikaji prévpii stretu konkrétni realné situace s obecnym
ustanovenim smluv. To si naslédvyZzaduje jisté vyjasmi a zgesreni jejich
ustanoveni. Zde je nutnéipomenout hmatatelny doklad, Ze statgdqpokladaly tuto
potrebu i aplikaci smluvniho ramce WTO élanek 3 odst. 2 DSU, ktery stanovi, ze
ustanoveni Dohod WTO maji byt vykladana v souladibgejovymi interpretanimi
pravidly mezindrodniho prava. Peaergany WTO aplikuji obecné pravni principy, aby
pieklenuly proceduralni mezery v aplikaci DSU. Kklad jde o principifadného
procesu, temene dkazu, prava na spravedinost, soudni ekonomie aoldasposti
apod. Nektefi autdi poznamenavaji, Zze WTO se hlasi k pravnim prilnoigak v¢lanku

3 odst. 1 DSU, tak jiz samotnymi odkazy na pravospadni ochranu a procesni
spravedIinost v jednotlivych Dohodach WTO, na naradovni nap. ¢lanek X GATT
1994, na mezinarodni, resp. mezivladni UGrouldinek 13 ADA?®® DuleZitjsi je,

Ze pra¥ tato nalezita aplikace procesni spravedinossppva k dikladrejSi realizaci
principutadného procesufistupu k pravni pomoci a progresivni konkretizaevidel
WTO. Pra¥ tyto zmirgné skuténosti jsou velice vyznamné zejména v mezindrodnim
ekonomickém pravu, kde tlaky lobbistickych skupinjiaych, mnohdy vyldné
ziskuchtivych subjekt koliduji se zajmy neekonomickymi (napzivotni prostedi,
lidska prava) a se zjmy spebiteli. Existence rozdilu mezi podrobnou pravni Gpravou
postupu orgain WTO na stra#é jedné a obecnymi pravnimi zasadami, které na &tran
druhé maji vnaset rovnovahu do systéfaseni spdr, je, podle ®kterych, zakladni
podminkou pro vznik a udrzeni koherentniho, efekbie a zejména spravedliveého
pravniho systémtr® Proto Odvolaci organ shledal nutnou aplikaci s&#&fho okruhu
principd (dobra vira, zakaz zneuziti prav@dny proces), které zahrnuji i principy
specifické pro ieSeni spdr ve WTO, nap transparentnost, nediskriminace

a gimetenost®’

2% 5rov. Sacerdoti, G., Yanovich, A., BohanesThe WTO at ten: the contribution of the disputélessent system.
Cambridge University Press. 2006. s. 100.

26 5rov, tamtéz.

275,101 tamtéz.
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ZvySujici se ulohu obecnych pravnich zasad aplikgeia v ieSeni spar Ize
odivodnit a ospravedinit zejméndemi dilezitymi skut€énostmi: (a) Pravo WTO
nekonstituuje, jak jiz bylo idve v této praci uvedeno, tz@elf-contained regimegb)
obecné principy, jak narodniho, tak mezinarodninédv@ jsou vSeobeé&nuznavany
a povazovany za nezhytny prvek pravnich syat@m do realizace jejich zakladniho
Gcelu — zajistni bezpénosti a pedvidatelnosti chovani dmnych subjekt. V pripad
WTO jde o zpesreéni a vyjaskni z povahy ¥ci vagniho obsahu Dohod WTO; (c) WTO
a jeji pravni ramec je soasti ¥tSiho ekonomickeho systému, tak jak uvadi Dohoda
ovzniku WTO ve své preambuli, organy WTO se takazénudrZzovat soulad
a soudrznost s SirSim mezinarodnim ekonomickymmindwsystémem, néarodni pravni
fady nevyjimaje. Proto Panely a Odvolaci organ vgctsvrozhodnutich odkazuji
na judikaturu MSD a dalSich mezinarodnich soudmicfan, jako dikazu existence

jimi aplikovaného a v danéntipads (process) relevantniho pravniho princigtt

Posledni zmigny divod uzivani obecnych pravnich zdsatitfana prvni pohled
neni Zejmé, je do jisté miry kontroverzni. Snaha gtivsoudrznosti a souladu s SirSim
obecnym mezinarodnim pravem ve svydtslddcich pomaha vtahovat nové hodnoty
doteSeni ekonomickych spor— jde zejména o vSeobecné uznani lidskych prav
¢i ekologie. Rikladem mohou byt sporyS — Hormones, US — ShrinapeC — Tariff
Preferences.V téchto sporech Odvolaci organ odkazal na mezinaraniouvy
uzawené mimo ramec WTO, aby stanovil jistfandarda uvedl kontext, ve kterém

bude interpretovat prava a povinnosti vyplyvaji€dahod WTO.

3.5 Res judicata a estoppel

Prekazka ¥ci rozsouzené je zasadou, ktera se projevuje @ pawajenehadizeni
ve vztahu k zadvaznému rozhodnuti vydanému v jizntdoémiizeni. Staty se obeén
snazi chovat dle soudnich rozhodnuti (nebo prati alespd otewen: neprotestu;ji).
Princip \&ci rozsouzené ovliwije osud stiznosti Zaloby podané po vydani zavazného

soudniho rozhodnuti, nebo rozhodntitizpravy v kvazisoudnintizeni. Proto, aby

2% grov. United States — Measures Affecting The Cross-BoSepply of Gambling and Betting Serviges
WT/DS285/AB/R, Appellate Body Report,ijata 7. dubna 2005), bod 6.473, n. 914.
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se princip aplikoval, musi byt s@my tfi podminky: (a) totoZnost stran sporu, (b)
totoZnost ¥ci, (c) pravni dvod Zalobniho petitu musi byt identicky $egeSlym
navrhen?>® | presto, Ze jde o zasadu mezinarodniho pravae@nstem nekonzistentni
praxe ze strany mezinarodnich tribunaV jednotlivych gipadech mnohé z nich
zjistuji, zda je dodrZzena podminka dlouhodobé a komgisteaplikace a existence
pravniho nézdr, 7e je praxe povaZovana staty za peaa@vaznoud ® Pravré
dlouhodoba a konsistentni aplikace neni povazovansamoiejmost. Staty sedkdy
vzdavaji @inkt prekazky res iudicata a souhlasi s novym rozhodovarémeci jiz

rozsouzenéied dalsim organer*

Prikladem mohou byt zpravy orgdWTO. Princip res iudicata by se #jatych
zprav ve vztahu k orgdm ZVO m¥l urgits uplatnit®®? zakladem nérok podle OFTA
a NAFTA jsou ustanoveni, ktera se v podstdtoduji s skterymi ustanovenimi Dohod

WTO (nag. v pripadt naruSeni principu narodniho zachézeni).

Vedle principu res iudicata by Panely mohly argutaeat i aplikaci principu
vylouceni \&ci tzv. collateral estoppel Na zaklad tohoto principu by mohla byt
z rozhodovani vylokena otazka jiz jednou rozhodnd?d.To samé plati v fpads

paneli NAFTA a jinych organ ieSici spory podle ZVO.

Princip estoppel se aplikuje tehdy, pokud se naxated pokousi zahajitizeni
o otazce, ktera jiz byla vipdchozimiizeni dostat¢ objasgna a navrhovatel &h
plnou a spravedlivoutflezitost se tohotdizeni &astnit. Podle &kterych autoll jde
o princip odpovidajici res iudicata, ktery vSak tpa$a podminku skutkové shody
a totoZnosti Bastniki (na stratt Zalovaného a Zalobc&} Pokud by se princip estoppel
mél aplikovat ve WTO, Panel by mohl zastayiteni o otazce, ktera byla jixide
rozhodnuta ve WTO (nebo ifizeni podle ZVO).

29 grov. Pauwelyn, JGoing Global, Regional, or Both? Dispute Settlemianthe Southern African Development
Community (SADC) and Overlaps with the WTO and Othasdictions.(2004) 13 Minn. J. Global Trade. s. 231-
237.

305rgy. R. Hassanien, MBilateralism and Multilateralism: Can Public Intertianal Law Reconcile Between
Them? Real Options for Further Developments in WiliflsprudenceAsper Review of International Business and
Trade Law. 2008. s. 51.

301 pozn. autoratasto jde oizné druhy arbitraZi ad hoc.
302 pozn. autora; za spini tif vySe stanovenych podminek ,totoZnosti‘.
303 srov.Developments in the Law: Res Judicata821.

304 srov. Griller, S.At the crossroads: the world trading system anddbba round Springer. 2008. s. 34.
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V nedavné dobPanel WTO neaplikoval princip estoppel ve spargentina —
Poultry Brazilie proti Argenti.*® Argentina poZadovala, aby stiZznost nebytadp
Panelem WTO projednana. Argumentovala tim, Ze Beapfedlozila jeji obchodni
opateni k rozhodnuti podle ZVO- Mercado Comun del Cono Sur (dale jen
"MERCOSUR") a proto by ne#ta mit pravo tuto zalezitost znovu projednaed
Panelem. Panel uvedl, Ze aby mohl aplikovat estpppesi byt splgny tyto podminky:
(@) Jednoznma a jasna skutkova zj#t, (b) projev wle strany sporu musi byt
dobrovolny, bezpodmikay a dovoleny a (c) musi bytifppmna dobra vira v takovyto
projev. VSechny it podminky musi spkny kumulativié. Brazilské tvrzeni vSak
nesphovalo prvni (chybBla jasnad skutkova zji&bi) a teti podminku (Argentina
neprokazala dobrou viru v to, Ze Brazilie ieelpozi zalobu také ve WTO). Protokol
Brazilie3*® na zaklad kterého byl spor s Argentinou v rdamci MERCOSWéEen,
Brazili neomezoval v podani nasledné stiznosti KON°’ Panel proto pokimval
v fizeni. V tomto sporu seiglonil k vySe zmigné definici estoppel jako obecné pravni

zasady a projevilii uzit princip v gipac splreni ti vySe uvedenych podminek.

Doktrina na tento princip stale nema jednotny naldarjedné stranse objevuji
tvrzeni, Ze estoppel zahrnujesouhlas(s jednanim), na ktery druhy stat spoléhd,
na druhé stranje souhlaschgpan jako dalSiadtod pro odmitnuti vzneseného naroku
vedle estoppel. Ve spo@uatemala — Cemerse Panel fiklonil k druhému néazord®®
K odliSnému zasru se da dojit fd analyze pipaduPreah Viheay ve kterém MSD
uved|, Ze souhlaspiSe chapat jako jisty zaklad pro aplikaci estbpy@z Ze by byl
zvlastnim pravnim principeft?

Odvolaci organ jiz jednou judikoval, Ze aplikacénpipu estoppel nemusi byt

jednoduch&’® PrestoZe je estoppel obecnym principem mezinarodpftwa, organy

WTO musi nejprve analyzovat povahu a prakticky abzaplikace principu a nasledn

305 srov. Argentina — Definite Anti-Dumping Duties on Poulfrgm Brazil WT/DS241/R, Panel Reporti{jata 19.
kvétna 2003). bod 7.18.

3% pozn. autora: jde o protokol Brazilie ke Smidwsunci zakladajici MERCOSUR.
307 pozn. autora: Brazilie nepi@ta, 7e nefedloZi Zalobu ve WTO.

308 srov. Guatemala — Anti-Dumping Investigation RegardingtRad Cement From MexigdVT/DS60/R, Panel
Report (fijata 19.¢ervna 1998), bod 8.23.

309 5rov.Case Concerning The Temple of Preah Vihéad, 15&erven 1962.

310 pozn. autora: ivodem, pré se mohou Panely a Odvolaci organ zdrahat prirstigppel uZit je, Ze jeho aplikace
miZe vést k jisttmu omezeni schopneéktni WTO zahdjittizeni a to vzhledem podf®fungovani procedury neni z
hlediska politiky orgafh WTO vhodné.
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zhodnotit, zda Dohody WTO nemi ¢i jinak nezuzuji aplikaci tohoto principu v pravu
WTO. Zistava tak otazkou, zda k vyuziti principu estopyidlec dojde.

3.6 Radny proces

Z&sadaradného procesu je nepostradatelnym principem meminégo préva,
kterym je procesni pravo ovladano a je proto infierie zasadou judicialniho
i kvasijudicialnihofizeni. ZjednoduSerse d&ict, Ze plati rovnost zbrani prodobtrany
sporu — Zalobce a Zalovany maji stejné procesrstipaky, jak se hajit se a doméahat
naroku. V tomto smyslu se vyjagi modelova pravidla mezinarodni obchodni arbéraz
Komise Spojenych narddpro mezinarodni obchod (dale jen "UNCITRAL"), kter
ve svemclanku 15 uvadi, Zesge stranami je rowhzachazeno a v kazdé fazeni je
stranam dana plnasleZitost uvadt své argumenty*** Odvolaci organ ve spotuS —
FSC uved|, Ze hlavnim delem procesnich pravidel zakotvenych v DSU a dalSic
pramenech prava WTO je podporovat spravedlivé, léyehefektivniteSeni spar.>'?
Pravnim zéakladem pro aplikaci principéidného procesu je nejen obecné mezinarodni
pravo, ale té£lanek 11 DSU, ktery uklada Panelu povinnost prirféighe aplikovat—
jednak musi mezi strany vho#imozdilit dikazni kemeno, wWfit potiebou miru
dokazovani a objektivn zhodnotit skutkové zaleZitosti. Mnoho otazekistava
po hrichu nezodpaszeno. Jde zejména o objektivni zhodnoceéi,\nebo vedeniizeni
Panelem. Mnohotdezitych procesnich rozhodnuti je ponechano v ééskrpravomoci
Paneli. Na druhou stranu je tato absence konkrétni Upnaeghopitelna. Mnoho
¢lenskych stét se fidi odliSnou pravni kulturou a chépou jinak koncégtiného
procesu, nez jak tomu je v zemich euroatlantickgéfostoru. Proto mnoho procesnich
situaci a institut mohoutesit v jinych pravnich systémech zcela odliSnymspbem.
Je tudiz slozité stanovit pravidla vyfagici obsah principgadného procesu, aniz by byl

jeden z pravnich systénpreferovan.

311 srov. UNCITRAL Arbitration Rules, 28. duben 1976.

%12 srov. USA — Tax Treatment for "Foreign Sale CorporatioW/T/DS108/AB/R, Appellate Body Reporti{jata
20. Fezna 2000), bod 166.
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Princip fddného procesu a jednotlivé aspekizeni se objevuji v judikata
Odvolaciho organu. Odvolaci orgaékolikrat uved! (nap ve sporlEC — Bananadys Ze
kdyby standardizované Pracovni postupy upravopatgllezné zagry Paneli, mohly
by omezit nespravedinost pro strany sporteii titastniky. Ve sporundia — Patents
se do hled&u Odvolaciho organu dostala nedostage GUprava Pracovnich postup
Panelu z hlediska vhodj§iho zji§ovani pravého stavuéei na samotném 2atku
panelové procedurdf® Odvolaci organ proto apeloval na vyteni standardizovanych
pravidel panelové procedury, jejichZz ustaveni bjstitp aplikaci principuiadného

procesu.

Pokud jde o ufeni obchodniho opini a narok, které jsou pedmétem sporu
jiz v prabéhu konzultaci, tato konkretizace fiamezi zakladni pozadavky DSU, které
jsou sice implicitni, ale vyplyvaji z celé konceppeocedury. Zalobce nedostal
pozadavku konkretizadézeni ve sporleC — Computer Equipmeantbyla tak naruSena
fadnost procesu z hlediska obrany Zalovaného. Kkrktimaci fedmétu sporu se také
vaze otazka, zda ide byt obchodni opa&ni v piabéhu fizeni konkretizovano,
¢i ménéna jeho charakteristika. Odpsal’ poskytl Odvolaci organ vesei Chile — Price
Band Syster®;* a uvedl, Ze by Zalobce néhpoznsiovat svoji argumentaci v flochu
fizeni a zachazet $g@métnym obchodnim op#&tnim jako gpohyblivym cilemZarovei
v tomto gipact judikoval, Ze Panel zbavil Zalovaného prava naagiiu, kdyz rozhodl

o naroku, ktery Zalobce (Argentina) nevznesl.

Pravo na odpayd’ je spolu s poZzadavkentgsného stanovenfgumetu sporusine
gua nonaplikace zasadiadného procesu. Jistym Uskalim si&mzdat zéni ¢lanku 12
odst. 2 DSU, které apeluje na rychlégteni a vyssi flexibilitu procedury zadlem
vysSi kvality za¥recnych zprav Panél Odvolaci organ vSak ve své zptaxe sporu
Australia — Salmonze i ffes toto ustanoveni musi Panel zajigtdnost procesu, ktera
zahrnuje povinnost poskytnout strandm sporu adekvifrilezitost vyjadit
se k gedlozenym dkazim a tvrzenim. Odvolaci organ dale potvrzuje zdenZndu

313 srov. India — Patent Protection for Pharmaceutical andridgltural Chemical Products WT/DS50/AB/R,
Appellate Body Report ggata 19. prosince 19973ast VIII: “It is worth noting that, with respect to fact-findirtge
dictates of due process could better be servedaifels had standard working procedures that provided
appropriate factual discovery at an early stageanel proceedings.

314 srov. Chile — Price Band System and Safeguard MeasureatifRelto Certain Agricultural Products

WT/DS207/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 23. z& 2002), bod 144.
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premisu, ze pravo vyjdt se ke vSem iedloZzenym tvrzenim a ualazim

je nezpochybnitelnym fundamentéédného procestt’

3.7 Biemeno @kazu

Dtkazni lemeno je vyhradh institutem procesniho prava i obecnou pravni
zadsadou mezinarodniho prava. Ve sporadd f?anely a Odvolacim organem je vzdy
nastolena otazka: ,ktera ze stran sporu ma posuytidkazy pozadované organy DSU
pro vydani rozhodnuti?“ DSU ani dalSi Dohody WT(aeekytuji odpo¥d’, proto se
ji zabyva az judikatura.

Dohody WTO obsahuji ustanoveni, ktera ukladagnaim WTO povinnosti,
jejichz podstatou je pozitivni pdni. Jind ustanovengdhto smluv obsahuji vyjimky
z tchto povinnosti. Zalujici, ktery vznasi narok, méést swj pravni nazor i faktické
skute&nosti, které prokazuji, Ze Zalovany ustanoveni DghtVTO porusil tim, Ze
neplnil, kdyz ngl. Bremeno dkazu proto lezi na Zalobci. Pokud se Zalovany aétiv
brani — dovolava se vyjimek z uloZzenych povinngggchazi dkazni kfemeno ohledh

jeho tvrzeni na jeho osobu.

Toto potvrdil Odvolaci organ ve spotuSA —Shirts and Blouse$? Odvolaci
organ uvedl|, Ze ikazni lremeno lezi na stran ktera vznaSi narok, nebo ktera
se aktivie haji. Podle zawu Panelu il Zalobce (Indie) prokazat zjevné poruseni
povinnosti Zzalovanym, na zakkadterého se presumupusovani nebo zmensovani
vyhod.Pokud se Zalovany aktigrbrani a dovolava se vyjimky, nese kigad svého
tvrzeni femeno dkazu. Zalovany (USA) proto v tomto sporu argumeatpize Zadné
z aplikovatelnych hmotipravnich norem, kterych se dovolaval, neni vyjimkayroto

nenese temeno dkazu3'’

315 pozn. autora: proto Odvolaci organ odmitl tvrzéwei prodlouZeni lity na odpo¥d je v rozporu s principem
fadného procesu.

318 srov. United States — Measure Affecting Imports of WaMe! Shirts and Blouses From Ind&/T/DS33/AB/R,
Appellate Body Report {jata 23. kétna 1997), s. 3.

17 srov. Untelhalter, D.:Allocating the Burden of Proof in WTO Dispute ®mitént ProceedingsCornell
International Law Journal. 2009. s. 211.
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Ve sporuEC — Hormone®® doslo k odklonu od pravidel oikdaznim emenu.
Odvolaci organ Wlenil z ustanoveni, ktera jsou vyjimkami (za jeotlovolavani nese
Zalovany i odpovidajici ikazni femeno) kategoriautonomnich pravTakoveé pravo
je chapano jako pravo jednat mimo uloZzené povinpoatprvni pohled ale nemusi byt
odliSitelné od vyjimek. Pokud se normy dovolavao¥ahy, nepesouva se naép
dukazni tfemeno. To nadale nese Zalobce, ktery méa prokadglavany uzil opéeni,
ktera jsou v rozporu s jemudlgicim autonomnim pravert® Odvolaci organ postupn
interpretuje ustanoveni Dohod WTO a uvadi, kteményaukladaji povinnosti, vymezuji

vyjimky nebo fiiznavaji autonomni pravo.

Pokud Zalobce uneséikhzni femeno a Zalovany se nebude dovolavat vyjimky,
piipadré neunese itkazni femeno vztahujici se k vyjimce, bude Zalobce ve wspor
aspsny. V op&ném gipad, unese-li zalovanyiemeno dkazu u vznesené obrany
(vyjimky), Zalobce usgsny nebude. Stejntak nebude Zalobce UGsmy, pokud

neprokaze, Ze Zalovany nejednal v souladu se sugomemnim pravem.

Rozdleni ustanoveni Dohod WTO deéchto ti kategoriic¢ini procesni situaci
pro okE strany sporu do jisté miry nigghlednou a &dy i negedvidatelnou. OdliSnost
mezi vyjimkou a autonomnim pravem nemusi b§vidna a ani judikatur& potvrzena.

V takovych gipadech mze dojit k pekvapivému pgesunu dkazniho bemene.

3.8 Soudni ekonomie

Soudni ekonomie patmezi dilezité acasto zmhované principy procedury DSU.
Princip soudni ekonomie je Panely hopwivan, v pipadt Odvolaciho organu je tomu
tak v podstatéh mensSi niie. Tento princip se v rozhodovani or§aWTO projevuje
rozsahem zohlaemvanych narok a argumerit ve sporu. Panely vychazeji jen&h
naroki a tvrzeni, které jsou podstatné a maji Uzky vatakeSeni daného sporu.
Nezabyva se proto dalSimi argumenty a fgrdtni, které mohou poruSovat, nebo

318 srov. European Communities — Measures Concerning Meatvieat ProductsWT/DS26/AB/R, Appellate Body
Report (fijata 16. ledna 1998), bod 104.

%19 srov. European Communities — Conditions for the GrantingTafiff Preferences to Developing Countries
WT/DS246/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 7. dubna 2004).
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porusuji pravo WTO tim, Ze jsou v rozporuékterou z Dohod WTO, ale nevztahuji se
k predmétnému sporu. Princip soudni ekonomie je vyuZivam e vSechreSenych
spofi.®*® Jeho aplikace se dotyka jednakastnil fizeni, protoZe je mnohdy
prednétem odvolani proti zprévPanelu, maipmy dopad na judikaturu orgdtwTO,
potazmo na vSechriyeny WTO. Odvolaci organ poprvé vymezil obsah tohmincipu
ve sporuUS — Wool Shirt and Blous&s Uved!, 7e se Panel m& zabyvat jémit
naroky, které vedou keSeni daného sporuieBto Odvolaci organ wipadt US — Lead
and Bismuth Il ve kterém sk predchozi vyklad zfesnil, uvedl, Ze uZziti principu
soudni ekonomie je pirv diskré&ni pravomoci Panelu. Toto @sréni melo predchazet
snahdm Panel uzivat princip soudni ekonomie za kazdou cenu bBkovat jej
do krajnosti s rizikem mozndenegatio iustitiae K této situaci, tzv.false judicial
economydoslo ve sportAustralia — SalmonProblematinost a nejasnost v aplikaci
tohoto principu petrvava. Pro v nékterych Fipadech je hospodarnasteni vyuZzita a
v jinych nikoliv? Hledanim odpasdi se zabyvaji &ktefi predstavitelé doktriny a jednou
z moznych odpasdi je, Ze rozhodovani PaKele do jisté miry ovliveino politikou.
Tento vstup ma ale specificky charakter. Panely se aplikadinoy mnohdy velmi
kontroverznim, z hledisk&lena WTO politicky citlivym otazkam. Aplikace principu
zarove ovliviiuje i samotnou motivaci net&&mého Zalovaného k provedeni &é&iné
zpravy. Tato zprava setube [ zpétném pohledu zdatéene zuzZzena a hranice, kde
doSlo ke spravné aplikaci principu a kddakse judicial economynemusi byt zcela
ziejma. K vySe uvedenému zév o0 snazsSi implementaci vede i zkuSenost, Ze¢prav
Zalovaniclenovécasto pozaduji uZiti principu soudni ekonomietimoznou odpadi
jsou takétteti, (tastnici s&lenove, kit pozivaji viizeni prava gastniki. Jejich podani
jsou podle Bushe a Pelce mnohdy smiSené povahyd4obatvrzeni a argumenty
prospivajici oBma stranam spord$> A podle tchto dvou autdr jsou podani smisené
povahy kl€ova vzhledem k principu soudni ekonomie tim, Zesstéin smyslu vymezuji
rozsah rozhodnuti a zvySuji praypddobnost, Ze Panely princip aplikuji a to az 368

320 srov. L. Bush, M., J. Pelc, KRuling Not to Rule, WTO Panels and the Use of JaidiEconomy
http://www.asil.org/files/ielconferencepapers/bupct [cit. 28.8.2010], s 6.

321 srov.United States — Measure Affecting Imports of Wateo! Shirts and Blouses from Indi&/T/DS33/AB/R,
Appellate Body Report {fjata 25. dubna 1997), bod 3.

%22 srov. L. Bush, M., J. Pelc, KRuling Not to Rule, WTO Panels and the Use of JaidiEconomy
http://www.asil.org/files/ielconferencepapers/bupd [cit. 28.8.2010], s. 11.
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oproti podanim podporujicim pouzkterou stranu sporif> Achillovou patou aplikace
principu je, jak je jiz uvedenofalse judicial economyejimz disledkem dochazi
v uréitém rozsahu kdenegatio iustitaePri¢inou je to, Ze Panel, ktery se v ramci své
diskreni pravomoci rozhodne nezabyvat s&kterymi naroky vznesenymi Zalobcem,

se nebude v daném rozsahu zabyvat ani skutkovyatinogtmi.

Presto, Ze Odvolaci organ nasleédndikuje, Ze princip nebyl uzit spr&mebo
vhodrg, nemize wc vratit zgt Panelu k vySéeni ani zji§ovat skutkové okolnosti.
Odvolaci organ se zabyva pougeestiones facta pravni interpretaci a bez znalosti
skutkovych okolnosti nefize rozhodovat o narocich, na které byl princip kapian.

K takové situaci doslo ve spoiC — Sugar?* Na vy3e popsanou situaci Panely
reaguji, & velmi nepravideld. Za situace, kdy Panel zamysli princip aplikopabvede
skutkovou analyzu nardk kterymi se rozhodl dale nezabyv&ini tak pro gipad, ze
by Odvolaci organ nasledmpovazoval aplikaci principu za nespravnou a abyimo
rozhodnout odhto narocich. Obe¢nze tici, Ze princip soudni ekonomie je v jistém
smyslu odliSny od principhospodarnostfizenipouzivaného ve vnitrostatnich pravnich
tadech®® Je nutné ho chéapat jako ptestek, ktery napomaha snagfi politické
vstrebatelnostizawrecnych zprav a zuzovani jejich judikaturniho dopadu aely
systém prava WTO.

3.9 Objektivni posouzeni fakta pravnich otazek

Objektivni posouzeni fakta pravnich otazek je velicéldZitym Ukolem Panél
v pribéhu kazdého panelovéhizeni. Na toto téma se da nahliZzet ze dvou odIEnyc
pohledi. Za prvé, jsou Panely oprame pgezkoumat zalezitosti jim fpdlozené?
Do jaké miry jsou Panely povinny sigit vysledky vySetovani statnich orga? DSU
upravuje objektivni posouzeniclanku 11.

Clanek 11 DSU stanovi:

323 5rov. s. 20 tamtéZ.

324 srov. European Communities — Export Subsidies on SUuyarDS265/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 28.
dubna 2005), bod 336.

325 pozn. autora: chape se tak rychlidseni, a niz&i nakladnost, jak pro soudni orgdnpta (tastniky sporu.
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»Funkci skupin odbornikje pomoci DSB # pIneni povinnosti, vyplyvajicich z tohoto
Ujednéni a uvedenych dohod. V této souvislosti 8lg skupina odbornik objektivre
posoudit pedn¥tné otazky, detre objektivnino posouzeni fakpripadu, pouzitelnosti
prislusnych ustanoveni uvedenych dohod ditslnosti fakiz s ¥mito ustanovenimi
a formulovat ty jiné nélezy, které napomohou DSB tporbé doporweni nebo
rozhodnuti v souladu s uvedenymi dohodami. Skupitiizornili bude pravidel#&
konzultovat sporné strany a poskytne jirm@rené moznosti projeti vzajema
uspokojivehaesent.

Clanek 11 pojednava o tzv. externi raviposuzovani. Toto posuzovani
se dotyka roz&leni pravomoci mezi mezinarodnim systémem urovriaspofi, které
reprezentuje WTO, a jehdleny. Posuzovani fakt a pravnich otazek je velice
dynamickowinnosti a je provasho vzdy, kdyz Panelipzkoumavatyii zakladni ¥ci:

1) narodni prava@lenského statu; 2) vyklad tohoto prava spravnimdadnimi organy;

3) postup f zjiStovani skutkovych podkldda vysledna zjigni statnich organa 4)
zawr, zda tato zji$ini byla winéna v souladu s ustanovenimi dat¢ Dohody WTO?®
Panel se zabyva jak skutkovymi, tak pravnimi otézmkale zodposdny za skutkova
zjisteni i jejich pravni subsumpci ze strany soudnictpewich orgéin stran sporu.
Zainterni rovinu je povazovanigzkum pravnich otazek, které byly posuzovany

v paneloveé fazi, v ramci odvolacilizeni.

Otazka rozsahu ipzkumu vyvstava, pokud Panel zkoum& néarodni pravo
¢lenského statu, tak jak je jeho orgény interpretovecetné skutkovych zjistni. Aby
bylo dosazeno dil ¢lanku 11 DSU, poskytujetlanek 13 DSU Pangéin Siroké
investigativni pravomoc. Panely jsou opré&w ziskavat informace jak od jednotliyc
tak od statnich orgén a clenové maji povinnost poskytovat Paimal soinnost
a informace.Clanky 11 a 13 DSU se nijak o Odvolacim organu neajhi Z logiky
véci se na B tyto ¢lanky vztahuji také a to proto, aby mohl kontrolbwgisob
posouzeni a zajistiadny postugizeni. Pokud se odhlédne dldnki 11 a 13 DSU, je

326 grov. M. Trebilcock, J., Howse, RThe Regulation of International Tradeondon-New York: Routledge. 1999.
str. 69.
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¢lanek 17 odst. 6 Dohody WTO o antidumpingu (dake"{eDA™) jedinym konkrétnim
voditkem v pravu WTO. Aplikuje se pouze na antidimgpvaiizeni3*’

Clanek 17 odst. 6 ADA se tyka dvou asgegtezkumu: 1) vysledk skutkovych
zjisténi provedenych statnimi organy, a 2) interpretaglevantnich mezinarodnich
smluv (Dohod WTO). Pokud jde o skutkova zjifit jsou Panely podldanku 17 odst.
6 (i) ADA véazany zaery narodnich organ pokud vySabvani bylo provedeno

v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim a posduzaga nestranné a objektivni.
Clanek 17 odst. 6 (i) uvadi:
» PFAi posuzovani&ci uvedené v odstavci 5:

(i) ve svém posouzeni skutkovych okolnogti, vmusi panel uiit, zda zjiséni
skutenosti organy bylo spravné a zda hodnocenhto skutenosti bylo nestranné a
objektivni. Je-li zjigini skuténosti spravné a hodnoceni bylo nestranné a objaktiv

kdyby panel mohl dojit k jinym zanim, je hodnocenim vazan.

Clanek 17 odst. 6 ADA jako jediny z ustanoveni DohdtlrO odkazuje
naclanek 11 DSU. Bvod, pr& odkaz neni obsazen i v dalSich Dohodach WTO, je
historickou nahodou. V deébkdy se pipravovala ADA, delegati i f&s mnohé
pochybnosti tento odkaz do ni vlozili. Na zakladzhodnuti konference minigttoto
ustanoveni ®lo zastat sodasti dohody po dobu 3 let, do dalSiho hodnotic#umani,
ke kteréemu jiz nedoSlo. Existence tohoto ustanowtaéle budi pochybnosti o jeho
Gcelnosti pra¥ s ohledem na skuteost, Zetlanek 11 je zcela idealni pro ghi Gkol,

ke kterému mélanek 17 odst. 6 slouzit.

Pokud jde o to, zda antidumpingové dpaf je v souladu s ADAglanek 17
odst. 6 (ii) uvadi dva kroky. Nejprve Panel zjistla relevantni ustanoveni dovoluje
vice moznych vyklail Opateni je nasledh shledano fipustnym, jestlize narodni
organy jednaly v souladu sé&kterou z &chto interpretaci“Clanek 17 odst. 6 (ii) ADA
zni:

»(il) panel vyklada pislusna ustanoveni dohody v souladu séefpwymi vykladovymi

pravidly mezinarodniho prava k&ného. V pipad, Ze panel zjisti, Zerslusné

%27 srov. Koratana, M.THE STANDARD OF REVIEW IN WTO LAWternational Trade Law & Regulation.
2009, s. 2.
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ustanoveni této dohody umiofe vice pipustnych vyklad panel shleda opagni
organ: v souladu s dohodou, pokud se opira o jedefipugtnych vyklad”

Pti porovnaniclanku 17 odst. 6 ADA a 11 DSU se zda,cknek 17 odst. 6 je
vyjimkou z ¢lanku 11 DSU.Clanek 17 odst. 6 vyjadje pozadavek, aby Panely
spoléhaly na vysledky zji&ti a posouzeni statnich orgadeho restriktivni zmi ma
omezovat Panely a oslabit jejich roli v antidumpmémtizeni. Panely jednajici pouze
na zaklad ¢lanku 11 DSU jsou na druhé stéamért svazany procesnimi pravidly, maji

VEtSi prostor k uvazenitpobjektivnim posuzovanilicmére praxe to nepotvrzuje.

Véazanost zasry narodnich orgdnneposkytuje Pan&in moznost provést nové
vySetovani a jejich pravomoc je omezena na podrobnéyzess, zda byla dodrzovana
procesni pravidla stanovend v Dohodach WTO. Ve wsauatemala — Cemefit
Odvolaci organ jasn vymezil princip vazanosti: V' nasem pezkumu hodnoceni
skutenosti zjisénych narodnimi vySaivacimi organy budeme néjde proviovat
zjisteni, ke kterym dosgy vySetovaci organy. To znamend, Ze negjime skutnosti,
které nejsou saiasti vySetovaciho spist. Vyjadieni vystihuje obsah principu
vazanosti ve vztahu ke zigvani skuténosti a podle tohoto pravidla nemaji Panely
moznost pro¥iovat jina zjiséni nez ta, kter4 byla hodnocena vySeacimi organy
a jsou obsazena ve spise. Tento test je uprédaekem 17 odst. 6 ADA.

Ve sporuUS — Hot-rolled Steéf® Odvolaci organ uved|, z#anek 17 odst. 6
ADA je doplikovy k ¢lanku 11 DSU ve vztahu k antidumpingovym zaleZzeéost
aproto by nem byt povaZzovan za ustanoveni, ktetdanek 11 nahrazuje.
Ve skut&nosti jec¢lanek 11 DSU chapan jako vedouci arédni princip aclanek 17
odst. 6 ADA je jeho jistym rozpracovanim a v§genim a je aplikovatelny pouze
Vv pripact fizeni ve ¥cech antidumpingu. Pokud dite skuténosti byly ignorovany,
nebo nebyly naleiitproSeteny statnimi organy’° miaZe tato skuténost vést k tomu,
Ze vysledna skutkova zjiti budou Panely povaZzovana za nedostete Za ¥chto
okolnosti by Panely mohly rozhodnout o provedenivyob Seteni (déle jen

"De novo"). De novo posuzovanim se mysli riesi vySetovani provedeného statnimi

328 srov. Guatemala — Anti-Dumping Investigation RegardingtRad Cement From MexicoWT/DS60/AB/R,
Appellate Body Report ffjata 2. listopadu 1998).

329 srov. United States — Imposition of Countervailing DutiesCertain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel
Products Originating in United KingdonmwT/DS138/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 7.¢ervna 2000).

330pozn. autora: zji®vaci procedura byla chybna a neadekvatn.
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organy,¢i jeho kompletni opakovani. Pafigl je tak poskytnuta svoboda k zaujeti zcela
odliSnych zawgra nez tch, ke kterym doSly orgdn§lenského statu. V situacich, kdy
nebyly narodnim orgdm v dok& zjistovani ,po ruce” skuinosti, které jsou pro Panel
relevantni, MzZe De novopravidlo zahrnovat vSe od menSiho okruhu skutkovych

zjisteni az po velké mnozstvi informaci.

Podle spoleéné interpretacélanki (kterd se aplikuje natfpadytizeni ve ¥cech
antidumpingu) 11 DSU a 17 odst. 6 ADA, jsou Pangbyvinny nejprve aplikovat
pravidlo vazanosti, objevi-li se pochybnosti, apjkse De novo pravidlo. Ke stejnym
zawram lze dojit i @i interpretaci samotnéholanku 11 DSU. Pojmenobjektivni
zhodnoceni se mysli pouze posouzedlezité.Toto pravidlo niize vést organy WTO
k Uplnému pouziti De novo pravidla (tedy pouzittelém rozsahu skuteosti, které
maji byt zjiSény), k pravidlu Uplné vazanostirgdloZzenymi zji&nimi nebo i k jen
casténé aplikaci obou pravidel. Pouzitéchto # pristupi se mize liSit pipad
od pipadu. Interpretace negtaoje k soudnimu aktivismu a nejde ani nad pravomoc
Paneli zakotvenou v ustanovenich Dohod WTO. Judikaturazdé byt s timto
piistupem v souladu. Odvolaci organ ve spBfili— Hormonesived!>® Ze naleZitym

posouzenim neni plné uplétn principu zavaznosti principu De novo.

Analyza ¢lanku 11 Odvolacim orgdnem neni nova. Zcela totoZyklad byl
pfijat Panelem jiz ¥Hve ve sporuUS —Underwear®*? Tento gipad zahrnoval spor
na zaklad Dohody WTO o textilu a atvech (Agreement on Textiles and Clothing, dale
jen "ATC"). ATC stejié jako SPS ndli, pokud jde o posuzovani fakia pravnich
otdzek. Panel vyj&d nazor, Ze k objektivnimu zhodnoceni nemusi dogiéla hovym
Sefenim, ani Uplnym pddzenim se vysledim vySetovani organ &lenskych stét33
Zarover uvedl ti podminky, které musi byt sginy, aby dosSlo k objektivnimu
zhodnoceni: (i) statni organy musicipe¢ zkoumat relevantni skuteosti a okolnosti,

(i) odavodni, jak dosgly ke zjiS€nim skuténosti a naslednému rozhodnuti a (iii) tato

331 srov. European Communities — Measures Affecting Meat apdtMroducts WT/DS26/AB/R, Appellate Body
Report (fijata 16. ledna 1998), bod 116.

332 grov. United states — Restrictions on Imports of Cottod Man-made Fibre UnderweatVT/DS24/R, Panel
Report (gijata 14. listopadu 1996).

333 srov. bod 7.9 aZ 7.12 tamtéz.
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rozhodnuti byla provedena v souladu se zavazkygkte vyplyvaji z Dohod WTO,
resp. aplikovatelné Dohody WTO v tomtigads.>**

Pohled na objektivni zhodnoceni podléanku 11 DSU, tak jak bylo vylozen
Panelem a Odvolacim organem v spord& Underweaa EC — Hormoneszdaraznil
dvé podstatné skutaosti. Prvié doSlo k odmitnuti extrémnich &gohi posuzovani —
zkouméani De novo (v plném rozsahu) @sfupu Uplné vazanosti zji&timi statnich
organi. Byla potvrzena nutnost rovnovahy mezi organy Wal @rganyclenskych stat
a jakykoliv posun, @ uz jednim¢i druhym smérem by mohl vest k odliSné udrovni
hodnoceni, jez by mohla visledku zjisobit roz&ieni nebo zUzeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z Dohod WTG?® Za druhé, Odvolaci organ wipads EC — Hormones
uved!, Ze soudni aktivismus Paineleni na mist zejména ve vztahu k opram
Paneli provadt nova skutkova zjighi. Nazor vyjageny ve sporleC — Hormonesbyl
potvrzen Odvolacim organem také ve sporofyentina — Footwedr® a US — Wheat
Gluten®*” Panely proto musi posuzovat skutkova &jigtslenskych stét v kazdém
piipadt zvlag a pa&inat si velmi opatr&t Objektivni zhodnoceni ma byt proto pruznym
principem, ktery zajisti, Ze Panely budou disponaastatkem informaci (skutkovych

i pravnich ve vztahu ke strasporu) pro rozhodovéani vési samé.

3.10 Role Amicus curiae v rozhodovani Paueh Odvolaciho organu

V prabéhu panelové procedury a odvolacitiweni se velicéasto objevu;i iiteti
subjekty - osoby s postavenitimicus curiag>® Jde o osoby, které nejsotastnikem
fizeni, ale mohouipdkladat sva podantini tak z divodu, Ze maji nafiedmstu sporu

334 srov. bod 7.13 tamtéz.

335 srov. European Communities — Measures Concerning MeatMewst ProductsWT/DS26/AB/R a 42, Appellate
Body Report (fijata 13. Unora 1998), bod 115.

33 srov. Argentina — Safeguard Measure on Imports of Footw#ar/DS121/AB/R, Appellate Body Reporti{jata
14. prosince 1999).

337 srov. United States — Definitive Safeguard on Imports\Wffieat Gluten from the European Communijties
WT/DS166/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 22. prosince 2000).

338 pozn. autora: v textu se bude objevovat latinskéieni tohoto institutugesky ekvivalent zni —iftel soudu, v
judikature NejvysSiho soudCR a Ustavniho souddR se jeho podani oz&gi za ,Amicus curiae brief’, tento
pojem bude pouzivan i v této praci.

75



RESENi SPOR VE WTO

zdjem. Jiz zadinnosti GATT 1947 osoby s timto statuterfegkladaly sva vyjagni

v podolg Amicus curiae brief Sekretariatu, ktery je nastegfedaval Paném. Panely
tato vyjadeni ve skuténosti nikdy nebraly v ivahu £domim, Ze rozhodovaly spory,
které maji striktd mezistatni povahuClenové Pandl byli preswdéeni, ze se maiji
zabyvat pouze naroky a argumenty, které bysdfZeny stranami sporu. Praxe osob
s postavenim Amicus curiae neutichla ani po vzMKTO. JiZz v prvnim sporuJ.S —
Gasoling®* navéazal Odvolaci organ na praxi P&an&ATT 1947 a nevzal Amicus
curiae briefs v vahu. Ve spoBEC — Asbestd8’ Odvolaci organ odmitl dokonce vSech
18 stanovisek i@dloZenychietimi osobamf*! Ke zmeng v pristupu doslo aZ ve sporu
U.S. — Shrimp?* Pripuséni osob s postavenim Amicus curiae se stalo jednim
z nejkontroverzigsich témat vieSeni spdr>*® Panely a Odvolaci organ postépn
vygenerovaly mnoZstvi judikatury vztahujici se lolodm s timto postavenitfi* Podle
vySe uvedeného rozhodnuti maji Panely déaku 13 DSU pravo ifjmout a uvazit
stanovisko pedloZzenédmito osobam?*® Tuot pravomoc mé také Odvolaci orgén, ktery
své opraviini opira v mkterych fipadech ailanek 17 odst. 9 DS a o¢lanek 16

odst. 1 Pracovnihtadu pro odvoladfizeni®*’

Stanoviska mohouipdkladat jak jednotlivci, tak organizace. Podleikatury
Paneli a Odvolaciho organu pojerorganizace zahrnuje ¢leny WTO, advokatni

339 srov. United States — Standards for Reformulated and ConventiGaabline WT/DS2/AB/R, Appellate Body
Report (fijata 29. dubna 1996).

30 srov. European Communities — Measures Affecting Asbesios Asbestos-Containing Products

WT/DS135/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 12. llezna 2001) ve spojeni s WT/DS135/R, Panel Reptijatig
18. z&i 2000), bod 339.

341 srov. Yang, G., Mercurio, B., Li, YWTO dispute settlement understanding: a detailéerpmetation. Kluwer
Law International. 2005. s. 204.

342 srov. United States — Import Prohibition of Certain Shrimpd Shrimp ProductsWT/DS58/AB/R, Appellate
Body Report (fijata 6. listopadu 1998), bod 83.

343 srov. General Council Minutes of the Meeting, WT/@(B0, 22. listopad 2000.

344 srov. nap. United States — Imposition of Countervailing DutiesCertain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon
Steel Products Originating in United KingdphVT/DS138/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 7.¢ervna 2000) a
déle srov. European Communities — Measures Affecting Asbesind Asbestos-Containing Products
WT/DS135/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 12. fezna 2001).

345 srov. European Communities — Trade Description of SardiMés/DS231/AB/R, Appellate Body Reporti{ata
23.1ijna 2002), bod 164 a 167.

348 srov. United States — Countervailing Duties on Certain Ceivo-Resistant Carbon Steel Flat Products from
Germany WT/DS213/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 19. prosince 2003), bod 39 a dale siBuropean
Communities — Trade Description of Sardin@sT/DS231/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 26. z& 2002), bod
166.

347 srov. United States — Imposition of Countervailing DutiesCertain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel
Products Originating in United KingdomVT/DS138/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 7.¢ervna 2000), bod 36.
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kancelde a nevladni neziskové organizace. Ze zprav RamdDdvolaciho organu se
da dovodit, Ze mezivladni organizace a staty, ktegfsou smluvni stranou Dohod
WTO, mohou mit také postaveni Amicus curiae. Otazka mezinarodni organizace,
které Gzce spolupracuji s WTO, mohou poZivat obdobostaveni, je sloZ&i.

Davodem je existence smlouvy mezi MMF a W¥®MMF Gzce spolupracuje s WTO
a proto nema dovoleno vystupovatizeni jako Amicus curiae. Podlekterych nazai

by meélo byt postaveni Amicus curiae odepo také ostatnim mezinarodnim

organizacim s uz&imi vazbami na WT®.

Okruh subjeki, které poZivaji postaveni Amicus curiae, nebyliéjeEcela
vymezen. Proto by tak ¢hOdvolaci organ v budoucnwinit. Dosud vzniklo &kolik
pravidel upravujicich tuto problematiku. V gpghu panelové procedury mohou
stanoviska obsahovat pouze skutkové ot&?ky odvolaci fazi pak mohou byt
ptedkladany pouze pravni nazdny.Amicus curiae mze pedkladat Amicus curiae
brief, nemé vSak narok na to, aby jeho obsah byelan nebo Odvolacim organem
prijat nebo jakkoli zohledin. Pravo na fijeti podani je omezeno rideny WTO, ktéi
se astni sporu. Panely a Odvolaci organ mohg&uituzawr, zda vyjadeni obsazené
v Amicus curiae brief fiime ¢i nikoliv a zda jej jakymkoliv zpsobem zohledni
pii zvazovani ¥ci samé. Odvolaci orgdn m& nadto pravomoc starpostup, ktery
upravuje zjisob pHjimani €chto stanoviseR>*> Amicus curiae brief nema opakovat
jiz jednou uvedena skutkova zfigt a pravni argumenty. Pokud Zalovany nebo Zalobce
pripoji stanovisko obsazené v Amicus curiae briefsk@mu podani, stane se toto
stanovisko jeho s@astf>® a organy WTO se jim musi zabyvat. Amicus curiagpes

pravo gredlozit stanovisko nefizetizeni &astnit.

348 srov. The Agreement between the Internationahéfary Fund and the World Trade Organization, W9k,
Annex I.

349 srov. S. Gao, H.: Amicus Curiae in WTO. Dispbé&ttiement. Theory and Practise. s. 5.

350 C. Umbricht, G.: An ‘Amicus Curiae Brief on AmisuCuriae Briefs at the WTO. Journal of International
Economic Law. 2001. s. 779-880.

351 srov. European Communities — Measures Affectidgbestos and Asbestos-Containing Products,
WT/DS135/AB/R, Appellate Body Reportifjata 12. fezna 2001), dale srov. European Communities — Trade
Description of Sardines, WT/DS231/AB/R, Appellate B&port (fiijata 26. z& 2002), bod 19.

352 srovglanek 17 odst. 9 DSU.

353 srov. United States — Import Prohibition of @ertShrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R, Apgell
Body Report (fjata 6. listopadu 1998), bod 89 a 91.
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Kontroverze spojena s osobami s postavenim Amiausae je zpisobena
zejména skutmosti, Ze naizeni, které je omezeno reny WTO, mohou mit vliv
prostednictvim svych vyjéigeni i soukromé osoby. Amicus curiaéize FedloZzenymi
stanovisky neffmo prosazovat své vlastni zajmy, nebo zajmy shmrié, ale organy

WTO pavodns nezohledované, nap Zivotni prostedi a lidska prave?

V prabéhu prvnich 10 let existence WTO odliSné postajéi wsobam Amicus
curiae vykrystalizovaly v promyslené snahy o explicUpravu tohoto institutu — jak
pozitivni, tak negativni — tedy jeji zakaz. Ze syraJSA, EU a dalSich vysfych stati
byla podporovdna myslenka Upravy zvlastni proceguoy @ijimani podani od osob
Amicus curiae. Konkrétni navrh na #gnu DSU v tomto smyslu bylipdloZzen ze strany
EU. Ve svém zéni byl velice podobny Upra&vad hoc procedury stanovené Odvolacim
organem ve sporWS — Shrimp Ze strany rozvojovych zemi byligdloZzen néavrh,
kterym n€lo byt v DSU explicité vylouceno gijimat Amicus curiae briefs Panely
a Odvolacim organem. V kolizéghto dvou postdj se objevuje skryty spor mezi
bohatymi, vysplymi zemémi a chudymi o budouci podobu WTO. Osoby Amicus
curiae jsou jistym sipkem do mozaiky transparentnosti celého systéralikof je
transparentnost WTO jednim z jeji zakladnich ppiér® ze strany vysflych staf je
zde @ividny umysl giblizeni WTO s¥tove veejnosti nejen viejnosti zasedani Pafel
a Odvolaciho organu, ale také moznostediladat podani — tedy vyslovnym
piipus€nim osob s postavenim Amicus curiae. To se naopkiinrozvojovym
a nejmén rozvinutym stdim swta, které neudstugntvrdi, Ze jde o vztahy a spory
subjekfi mezindrodniho prava a tomu byé¢lm odpovidat procesni Uprava, jak
s ohledem na transparentnost — hieyst zasedani orgatWwTO, tak s nefipustnosti
podani tetich osob. Rozvojové zense také baly mozného tlaku médii aepeosti
na probihajici spory a konkrétn pripact Amicus Curiae — o0 nadimy tlak ze strany

neziskového sektoru.

354 srov. tamtéz.

35 p_ Debra S.Redesigning the World Trade Organization for the ity irst Century Wilfrid Laurier University
Press. 2009. s. 257.
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3.11 Naklady#izeni

ProceduraeSeni spdir, paiinaje zahjenim konzultaci, s sebou nese naklawy pr
vSechny strany. Smito naklady musi &astnici pgitat. Nutno pipomenout, Zgizeni
pied Panely, Odvolacim organem a sluzby Generalftiitele jsou hrazeny z roz{ta
WTO. Do naklad tizeni se stéin pciita pravni pomoc, ktera obvykle #f@nanou
castku. Kazdy @astnik sporu si naklady plati sdm a tento nazopbgpden ve sporu
US — 1916°° Ta se pohybuje ¥adech stovek tisic dokara to i v jednoduchych
piipadech.Castky se u mezinarodnich advokéatnich karttel@hybuji v rozmezi 500
aZ 1000 dolar za hodind®®’ Ve sloZigjSich sporeclsastky dosahuiji i #kolika milionu
dolarii.®*® Proto kaZda zein pred zahajenimfiizeni provadi kalkulaci naklad
a prosgchu z potencialniho G8phu. VSeobeah plati pravidlo, Zec¢im menSi
ekonomika, tim #tSi je citlivost zem na vySi néklad tizeni @i hodnoceni analyzy
nékladi a vynosi. DSU vychézi vstc rozvojovym a nejménrozvinutym zemim (dale
budou ozn&ovana jen jako "rozvojové zef). Clanek 27 odst. 2 DSU fjnava
rozvojovym zemim asistenci pravniho experta. TeakvBesmi poskytovat pravni
pomoc Vv rozsahu, ktery byl v rozporu s nestranr®skiretariatu. Bsledkem je, Ze tito
pravni experti nesmi poskytovat pravni pomoc v @nawsmyslu slova (hmaotpravni
pomoc). Mohou pouze seznamovat strany s jejichgsmioni moznostmi a informovat

0 podminkaclHtizeni.

Pro poteby rozvojovychélenskych stét bylo Zizeno Poradenské centrum pro
pravo WTO (dale jen "ACWL"). Cilem této mezinarodmganizace, ktera je na WTO
nezavisla a jejimizcleny jsou rkteré staty WTO, je poskytovat pravni pomoc
rozvojovym ¢lenskym statm pri urovnavani spdr. Pravni pomoci se mysli zejména
poskytnuti stanoviska, ffprava podani, zastupovaniii pjednani ped Panely
a Odvolacim organem az po pomoc vlghu implementéni faze. ACWL od svého
vzniku poskytla pomoc ve 20 % vSech zahajengizkni. Za rok 2009 poskytla 194

358 srov. United States — Anti-Dumping Act of 1918T/DS136/ARB, 22.6 Arbitration (vydana 24. Gnor@2)) bod
5.76.

357 srov. Nordstrém, H.The cost of WTO litigation, legal aid and smallisigproceduresNational Board Of Trade.
Stockholm. 2006. s. 2.

¥8pozn. autora: napu pipaduJapan — Photographic FilWT/DS44/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 22.
ledna 1999), srov. s. 1 tamtéz.
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stanovisekR>® Sazby, které ACWLelenskym zemim &uje, jsou v porovnani z vyse
uvedenymi sazbami advokatnich kantieldesrovnatelné. Pohybuji se od 25 dblar
za hodinu u nejmeén rozvinutych zemi do 200 dofarza hodinu u é&kterych
rozvojovych zemf®® Zarovei je stanovena horni hranice, kolik si ACWLihe

v jednotlivych fazichtizeni &tovat. Téndt polovinaélenskych statu WTO maiistup

ke sluzbadm ACWL. Nejménrozvinutym a rozvojovym zemim tak neni kladena
piekazka v pistupu ke spravedinosieSeni sparje pro ré dostupné nejen pravnale

i fakticky.”

4.  Srovnani systéemureseni spoét ve WTO a NAFTA

Clenské staty WTO mezi sebou v minulosti uzaviralynadale uzaviraji
mezinarodni smlouvy zakladajici ekonomicka uskupéiziné miry integrace. Jde
nagiklad o zony volného obchodu a celni unie (regioif@ a ¥tSinou multilateralniho
charakteru) a vysoce integrované jednotnéimnitrhy3®! Staty se prosednictvim
smluvnich vztah, struktur a procedurfeSeni spdr snazi vytvéit predvidatelné
a stabilni obchodni prasdi v utitém swtovém regionu. V poslednich desetiletich
smefovala snaha edevsSim k vytvéeni postuf), které budouieSit spory efektivé

a pispivat tak k SirSimu respektovani zavaxkplyvajicich z uzakenych smiuv.

Aby bylo mozno potvrdit v ivodu zmdnou hypotézu, tato kapitola se z#m
na srovnani mechanisnreSeni spdr uzivanych v ramci WTO a NAFTA, analyzu
institucionalni a procesni roviny, podobnosti ai%usti obou systéina rozbor

konkrétnich vyhod a nevyhod pro strany sporu.

359 srov.Report on OperationsAdvisory Centre on WTO Law. 2009. s. 6, nejviaecelou svoji existenci.

380 5rov. hittp://www.acwl.ch/e/dispute/dispute_e.adpit, 25. 10. 2009], existuje tabulka rozhodujicirysi odnén
za poskytnutou pomoc pro rozvojové staty.

%1 srov. napiklad NAFTA; Smlouva o zaloZeni Karibského spelestvi (1973) — (Barbados, Jamaika, Guyana,
Trinidad a Tobago), Bangkokska deklarace zaklad§ériuzeni narad jihovychodni Asie — ASEAN (Myanmar,
Singapur, Thajsko, Vietnam, Brunej, Filipiny, Indeie@ Kambodza, Laos, Malajsie).
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ProceduryfeSeni spdar NAFTA jsou rozaleny do Sesti oddenych skupin: 1)
mezivladnifeSeni spdr — podle kapitoly 20, 2) panely sloZzené ze zastugeou
smluvnich stat rozhodujicich ve &cech antidumpingu a vyrovnavacich dpat podle
kapitoly 19, 3) rozhodl tizeni afeSeni spdr zahrnujici specifické druhy konzultaci
podle kapitoly 11. tykajici se investic, 4) uziva@dirodnich soudnich orgampro spory
ve wcech prav duSevniho vlastnictvi aiejmych zakazek, 5¥eSeni spdr pied
sekretariateri?” podle ¢lanku 14 a 15 Severoamerické dohody o enviromeintaln
spolupraci (dale jen "NAAEC®?® mezi soukromymi subjekty a smluvnim statem
NAFTA a 6) uziti rozhodich panel ve sporech o vynucovani zdkonodarstvi v oblasti

Zivotniho prostedi podleiasti paté NAAEC.

Komparace se zatfi nareSeni spdr mezi staty. Pro srovnani se neuziji kapitoly
upravujici feSeni spdr, kteréeho se mohou jako strany sporéasinit i soukromé
subjekty ze smluvnich st&tNAFTA. V procedie podle DSU mohou vystupovat
soukromé subjekty pouze v postaveni Amicus cufidize uvedené srovnani je tudiz
provedeno mezi kapitolou 20 NAFTA a DSU.

NAFTA je smlouvou zakladajici zonu volného obchqgahdle ¢lanku XXIV
GATT 1994. Smlouva byla uzgéena mezi Mexikem, USA a Kanadou z&elem
posileni ekonomické spoluprace a mezinarodniho azhchse zboZzim, sluzbami
a duSevnim vlastnictvim. Uzka spolupraéehto smluvnich stétméa zvysit kvalitu
Zivota olgani, prispst k vySSi pracovépravni ochrad, piinést \¥tSi pracovni filezitosti
a vest k efektivgSi ochrag Zivotniho prostedi. NAFTA vznikla na p&atku roku 1994
a nahradila kanadsko-americkou dohodu o volnémahciidale jen "CUSFTA"kter4

vznikla v roce 198§%

Reseni spdr je upraveno v 1®lancich 20. kapitoly. Tato kapitola se nachazi
v 7. ¢asti NAFTA, kterd nese nazeAdministrativni a institucionalni ustanovefi?
Neni tak podrobnd jako DSU. Kapitola 20 maijspavod v 18. kapitole CUSFTA.

%62pozn. autora: jde o novy orgétizeny na zaklaNAAEC (jak definovana dale).
383 pozn. autora: jde o tzv. side agreement, dohdeué kaleZi do smluvniho ramce zaloZeného NAFTA.

384 srov. Canada — United States Free Trade Agreen(@889), dale srovWorld Trade OrganizationDispute
Settlement Reports 2000. Cambridge University Pr2383. s. 3064 a dale srov. Trebilcock, M., Howse, TRe
Regulation of international tradd hird edition. Routeledge. 2005. s. 147.

35 srov. H. Jackson, JThe world trading system: law and policy of interpail economic relationsMIT Press.
1997.s.134 - 135.
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Ta upravovalait staddiatizeni: dvoustranné konzultacetepkum komisi pro obchod
a zavazné rozhediizeni. Spory, které spadaly do oblasti upravenéGak T 1947,
tak CUSFTA, mohly byt urovnany na kterémkoli¢ehto for. Zalezelo pouze na Uvaze
Zalobce. Pokud si Zalobce forum jiz zvolil, nematt predlozit na jiném féru. Spor,
ktery byl pedloZen v ramci GATT 1947, nebo jiné ZVO, nemoht biky vylutovaci
klauzuliteSen podle CUSFTA®

Kapitola 20 piznava smluvnim staim NAFTA pravo pedlozit stiznost. Mohou
tak Winit v pripadt, kdy atekavaji podle ustanovenasti druhé (obchod se zbozim —
krom¢ prilohy 300-A), kapitoly Sesté (obchod s el@hkbu), ¢asti teti (technické
piekazky obchodu), kapitoly dvanacté&ifpanicni obchod se sluzbami) nelsasti 6
(duSevni vlastnictvi) NAFTA vyhody a tyto vyhodyojs jednanim jiného smluvniho

statu ruseny nebo zmensefiy.

Dohody WTO i NAFTA obsahuji obdobna ustanoveni upjiai obchod
se zemdélskymi plodinami, sanitarni a fytosanitarni afeati, technické ifekazky
a té7 obecné vyjimky narodni bezpesti3*®K presahu smluv dochazi i odkazem jedné
smlouvy na druhou. Vifpads NAFTA a GATT 1947%jde o mnoho ustanoveni, ktera
jsou do NAFTA inkorporovana prasdnictvim odka na Dohody WTO. Nap ¢lanek
[l GATT 1947 o narodnim zachazeni v kapitaletit je obsazen védanku 301 odst. 1
NAFTA, ¢lanek 309 odst. 1 NAFTA odkazuje khnek 11 GATT 1947 a na jejiho
nastupceclanek 2101 odst. 1 NAFTA odkazuje v kapitole 20. BRI na obecné
vyjimky c¢lanku XX GATT 1947. Nemusi jit vzdy o odkaz. NAFTAbsahuje

ustanoveni stvrzujici zavazky vyplyvajicich statz ¢clenstvi ve WTO.

Clanek 2005 odst. 1 umdidje smluvnim stéim volnost vykru jurisdikce

a stanovi:

»S vyhradou odstauc2, 3 a 4, spory tykajici se jakékoliv zalezitogplyvajici z
této dohody, VSeobecné dohody o clech a obchokiékgiv dohody sjednané na jejich

386 pozn. autoratlanek 1801 CUSFTA, ktery upravuje whféra, se projevil i wlanku 2005 NAFTA, dale srov.
World Trade OrganizatiorDispute Settlement Reports 2000. Cambridge UniyeRsiess. 2003. s. 3065.

%7 pozn. autora: Existuji také dal3i djemi, kterd jsou stanovena#lénku 2101 NAFTA, tzv. obecnou vyjimkou.
%8 srov.¢lanek 2012 NAFTA &lanek X1 GATT 1994.
%9 pozn. autora: GATT 1947 je sa@sti GATT 1994 bez Protokolu o prozatimnim pravid
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zéklad?, nebo jakékoliv néastupnické dohody (GATT), mohogt kbrovnany

na jakémkoliv féru podle uvéazeni Zalujici strany.
Jsou stanoveny 3 vyjimky, které omezuji éyhdra ve prosgch NAFTA:

1. Spor se budeeSit vramci NAFTA, pokud o to pozadéeti smluvni stat
NAFTA.

2. Pokud se spor tyk& environmentalnich dohod a ¥estib Zalovany stat Zada,
spor se urovna prastnictvim NAFTA.

3. Pokud se spor tyka sanitarnich a fytosanitarnichatrepi, nebo
environmentalnich, ochrannych, nebo zdravotnichndstali a jestlize
to Zalovany stat Zada, smluvni staty NAFTA jsouipoy takovy spor urovnat
prostednictvim NAFTA3"®

Pokud stat zahajfizeni podle kapitoly 20 NAFTA, nebo podle DSU afdtu
strana sporu nevznese protzeni zadnou namitkil! ¥izeni fed vybranym férem
nadale vylguje uZiti jiného féra’?Plati zde v&ak vyjimka z vyjimky. Vifpads, Ze jde
0 spory, jejichz pedmet se dotyka smluv, op@ni a standarfd které jsou uvedeny
v druhé aiteti vyjimce, Ize zahdjitizeni i v ramci NAFTA, pestoze jiz probih&izeni

podle jiné smlouvy.

Vyjimkami a principem vylotieni se omezuje forum shopping. Smluvni staty jsou
povinny ukité druhy spok urovnavat pouze podle NAFTA. Moznost, ktera je alan
stdtim, jeZ se dastni na obou smluvnich ramcich, dava prostor pterpeni, nebo
vyvraceni hypotézy této rigorézni prace. Jde v fal® zodpo¥zeni otdzky: Pokud
dojde ke kolizi jurisdikci obou systémkterd z nich je obeé&nvhodrgjsi pro feSeni

spoii?

370 srov.clanek 2005 odst. 2 aZ odst. 4 tamtéZ.
371 pozn. autora: jde o obecnou vyjimku stanovenotlamku 2101 NAFTA.

372 srov.¢lanek 2005 odst. 6 tamtéz.
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4.1 Institucionalni rovina

Komparace postup pii reSeni spdr vramci WTO a NAFTA odkryva
institucionalni strukturu aiznou miru slozitosti obou systéminstitucionalni rovina
teSeni spdr ve WTO byla podrob¥ji vysvétlena v kapitole druhéRedeni spdr
zaji¥uje DSB, Panely Odvolaci organ, Generaleditel a Sekretaridf> v pripads
NAFTA tak ¢ini tfi instituce: Komise pro volny obchod (dale jen "Kiset), Sekretariat
NAFTA a rozhodi panely NAFTA.

Komise m& za ukol dohlizet na mnohé aspekty spraviiéngovani NAFTA
jako celku. Progednictvim konzultaciteSi spory ohledh interpretace a aplikace
smlouvy.374 Je sloZena ze zastuptdd smluvnich stét Kanadu reprezentuje ministr
pro mezinarodni obchod, USA a Mexiko jsou zastoypemistry obchodu. Komise

se schazi minimainjedenkrat rén¢ a rozhoduje konsensem.

Sekretaridt NAFTA je odpadny za administrativni podporu Komise, vybor

a panel NAFTA proteSeni spdr. V kazdé smluvni zemi méa svoji pathwi 3"

Panely NAFTA jsou organy, které jsou ustavovany lamt k jednotlivym
spofim. Jsou tvéeny @ti ¢leny, ktgi maji byt vybirdni ze seznamu osob navrzenych
vdemi femi smluvnimi staty. Tyto osoby maji odbornou kildici v pravu

a mezinarodnim obchodu.

4.2 Procesni rovina

Pokud selensky stat WTO domniva, Ze vyhody vyplyvajici znidd WTO byly
zruSeny nebo zmenSenyjibe pozadat o zahajeni konzultacickem WTO, kterého
v dané ¥ci povaZuje za vinika. Zalobce zahdjeni konzul@miami DSB’® Pokud
smluvni stdt NAFTA povaZuje ogahi, kterd jiny smluvni stat zavadi,

37 pozn. autora: ale i dal3i subjekty — rozhodcigetxp grezkumné skupiny.

374 srov. Hufbauer G., J. Schott NAFTA revisited: achievements and challenge. Institior International
Economics2005. s. 214, pozn.: konzultace tohoto typu ipaliticky charakter.

375 srov.¢lanek 2001, 2002 NAFTA.
%76 srov.¢lanek 4 odst. 2, 3 DSU.
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za jakkoliv narusujici fungovani NAFTA, (e po narusiteli pozadovat konzultdCe.
Konzultace jsou fakultativni a poskytujitilezitost vyuzit méé formalni zmsob,
jak spor urovnat. festo se v praxi NAFTA klade¢t8i diraz praé na konzultani
fazi>’® DSU u konzultaci preferuje dosaZeni vzajenprijatelnéhotesenf’® Pokud
strany sporu takovéh@Seni nedosahnou, mohou stale vyuZzit jiné, aliematpisoby,
jak spor urovnat. Jak jiz bylo zn#mo vySe, Generalrieditel mize ex offo nabidnout

dobré sluzby, smif a zprostedkovaciizeni®°

4.2.1 Konzultaéni faze

Prvnim stadiem je podle NAFTA fakultativni uzitirkaultaci. Strany sporu maji
ucinit jakykoliv pokus, aby dosjly k vzajemr prijatelnémuieSeni. Strany si maji
navzajem pedat dostatek informaci o pravech, ktera byla morasok maji nakladat
s divérnymi informacemi se stejnou ¢iéa nemaji fijimat feSeni, kter4 negatign

ovlivni dal&i smluvni stat?!

Na rozdil od konzultaci, dobré sluzby jsou obligaiosowasti procedury
a vyZaduji dodataou konzultaci ped Komisi, to i v pipac, Ze prvotni dvoustranna
jednani skotila bezvysledn.*®? Komise je svolana do 10 @rod obdrzeni Zadosti
a pokusi seffspst k urovnani spord>® M& pravomoc poZadovat informace a podklady,
konzultovat ¥c s experty, ustavovat pracovni nebo expertni skupMiZe takeé
nabidnout sméi a zprostedkovacitizeni nebo i jiné zsoby urovnavani spor

nebo niize vydavat dopokieni>®*

Neni-li Komise uspSné ve lit¢ 30 dni od zahajenfizeni, nebo v da} kterou

377 srov.¢lanek 2006 odst. 1 NAFTA.

%8 srov. Hufbauer G., J. Schott NAFTA revisited: achievements and challenge. Irstitior International
Economics2005. s. 218.

379 srov.¢lanek 3 odst. 7 DSU.

380pozn. autora: Tyto #gobyfeseni spdr mohou byt zahajeny kdykoliv v {ischu sporu.
31 grov.clanek 2006 odst. 5 NAFTA.,

382 grov.clanek 2007 odst. 1 tamtéz.

33 srov.clanek 2001 odst. 2 tamtéz.

384 srov.¢lanek 2007 odst. 5 tamtéz.
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si strany dohodly, fi¥e kterakoliv strana poZadat Komisi o ustaveni paNAFTA.3%

Dvoufazovost konzultaci poskytujeétgi pilezitost ke zvazeni moznychigohi feSeni

a mize tak pedejit panelovémtizeni.

4.2.2 Panelova procedura

Na Z&dost kterékoliv strany sporu Komise ustaviepaiPrestoZe Ukoly panelu
NAFTA jsou velice podobné Parieh ve WTO, smluvni staty nazyvaji panel NAFTA
rozhodim panelem. Toto pojmenovani uge byt vyklddano jako zajem giat
aby panelova faze #a podobu rozhatiho fizeni. Prvnim krokem k ustaveni panel

v obou rezimech je zvoleni obsazeni.

Ve WTO se Panely skladaji, jak bylo podrélpopsano v kapitole druhé, ze 3
nestrannych jednotlivg vyjimetné az 5 osob, které jsou vybiraniepazre s ohledem
na svoji zkuSenost a kvalifikaci. Sekretariat spjavSeznam a na jeho zakdad
nominuje osoby naleny Panal. Pokud vSak nejsotlenové Panelu do 20 drvybrani,
Generalniteditel spoléné¢ s predsedou fislusné radyei vyboru provedou korimy
vyber. 387

NAFTA uvadi, Ze panel je obsazestipcleny. Ti budou ze seznamu vybrani
stranami sporu. Tento seznanglrhyt prijat na zaklad dohody vSech stran, nicmgn
k jeho pijeti stale nedo$lo. Jména osob jsou na seznameneedo dobuit let38®
Pokud jsou ve sporu pouze dva staty NAFTA, musiegerve dohodnout nar@dsedovi
panelu.Cini tak do 15 dii od podani zadosti o ustaveni panelu. Pokud seodesh,
strana wena losem vybere osobuepsedy do 5 dh Predseda nesmi byt statnim
piislusnikem této stran§’ Do 15 drit od vyksru piedsedy musi kazda ze stran vybrat
dvacleny panelu, ktié jsou statnimi fislusniky protistrany. Jestlize riéidad Zalovany

nevyberecleny panelu, fistoupi se k losu. Losem budou ze seznamu vylit@anove

385 srov.clanek 2008 odst. 1, 2 tamtéZjelse tak pisemnou formou.
% srov.¢lanek 2008 NAFTA.

387 srov.¢lanek 8 odst. 7 DSU.

88 srov.¢lanek 2009 odst. 1 NAFTA.

389 srov.¢lanek 2011 odst. 1, pism. a-b tamtéZ.
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panelu NAFTA, kt& maji okanstvi Zalobcé® Pokud se sporu ¢astni vdechny
smluvni staty NAFTA, postup vybirarileni panet je téngt totozny, jen s tim
rozdilem, Ze strana, proti které je podana Zalotasi vybrat dvaleny panelu, kit
jsou olsany Zalujicich stat®** Zalobci posléze vyberou dvdeny (kaZdy jednoho)
panelu Zalovaného. Nedojde li k \wh, pristoupi se k losd’ Na rozdil od Panél
WTO, do kterych se vybiraji osoby podigznorodych kriterii (akademické znalosti
¢i zkuSenosti z praxe) a reprezentujiciazne s¥étové regiony, osoby, které jsou
jmenovany ¢leny panelu NAFTA, jsou atany smluvnich stét NAFTA. NAFTA
umoZiuje stranam sporu dohodnout si pravidiaeni pro panelovou procedutii.
NejvétSim sodasnym problémerfeSeni spdr podle kapitoly 20 je skut@ost, Ze nebyl
piijat seznam na zakladterého by se vybiralilenové panél. To zpisobuje zasadni
piekazku v uzivani procedury. Pokud neni shoda olitan shna uziti kapitoly 20,
nedojde k uziti panelové procedury, protoZze pangékanbyt ustaven aZz na zakéad
dvoustranné nebotistranné dohody (budou-li setastnit sporu vSechnyfit staty

NAFTA) o obsazeni panelu.

Panel WTO po svém ustaveni provadi vk®eini na zaklatl vymezeného
piednttu fizeni. Zji¥uje informace a konzultuje celou zalezitost al@ésptvakrat
se stranami spori1?

Jakmile jsowlenové panelu NAFTA vybrani, obdrzi pisemna poaanasleda
I ustni s¥dectvi obou stran. Panely zjigi relevantni skutaosti obdobs, jak tomu
je v pipadt Panelh WTO. Navic na zadost kterékoliv strany anebo stlainiciativy
muze poZadovat informace od odborin#a podminky, Ze strany sporu s jeho postupem

a podminkami souhlad?®

Panel WTO pezkoumava pisemna podani a ustgteetvi stran, a pokud uvazi

za vhodné, seznami se stanovigiegith osob, které maji postaveni Amicus curiaeé Pot

390 gsrov. odst. 1, pism. ¢ tamtéz.

3 srov. odst. 2, pism. a-c tamtéZ.

392 5rov. pism. d tamté?z.

393 srov.clanek 2012 odst. 1-5.

39 srov.clanek 12, 13, dodatek dlanek 12 odst. 9 danek 12 odst. 8 DSU.

3% srov. clanek 2014 NAFTA, déle srov. M. Abbott, fLaw and Policy of Regional Integration: The NAFTA and
Western Hemispheric Integration in the World Tra&dganization SystemWolters Kluwer Law & Business. 1995.
s. 101, dale srowlanek 2015 NAFTA.
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vyda zatimni zpravu ai@da ji strandm sporu k vyjgehi®*® Nasleds Panel vyda
zawrecnou zpravu, rozesle filenim WTO a pedloZi ji DSB. Pokud Zadna ze stran
nepoda proti zpravodvolani, DSB zpravuipme ve lhit¢ 60 dni od jejiho vydani.
Pokud se vSak kterakoliv ze stran proti zgrédvola, fizeni dale pokraje ped
Odvolacim organem. Terrgzkoumava pouze pravni otazky a je povinen vydetvzp
do 60, nejpozgi vSak do 90 di. DSB je povinen do 30 dnpfijmout zpravu

Odvolaciho organu (nebo Panelu v rozsahu, kterylmemitan)>*’

Rizeni ged rozhodimi panely neni v kapitole 20 upraveno. Na zakl&dnku
2012 NAFTA Komise fjala modelova pravidl@izeni, ktera se uZiji, jestlize se strany
sporu nedohodnou na vlastnim procesnim postupwdiole o zpravy panél kapitola
20 upravuje pozadavky na jejich obsah. Na zakiatbrmaci poskytnutych stranami
sporu a externimi odborniky, panel NAFTA vyda prepravu (dale jen "fedkézna
zprava") do 90 din ode dne svého ustavenieBkEZna zprava ma obsahovat skutkové
okolnosti, uteni, zda op#eni, o které se vede spamngbo rusi vyhody iznané
NAFTA, zda projednavanace spada do jurisdikce panelu a poskytuje dogemi jak
spor urovnat® Strandm sporu je dana moZnostedioZit pisemna stanoviska
k PredkEzné zpraw do dvou tydid ode dne jejiho vydani. Na zaktatchto stanovisek
si panel nize dodatéen¢ vyzadat vyjadeni rékteré ze stran sporu, provést dalSi
vySeteni, nebo zpravu znovu uvazit. Veilkh 30 dmi od vydani FedkEzné zpravy
piijime panel zasresnou zprave®® Neni-li zawresna zprava fijata jednomysly,
dlenové panelu, kié se zpravou nesouhlasi, mohou vydat separatnim&flons
zpravy i separatni vota jsou vydana panelem jaktkeoe Hlasovani panelu
pii prijimani zprav i separatni vota jsou zcela anonytfiiNAFTA negiznava stranam

sporu proti zpray Zadny opravny prostdek.

Zde lze vidt prvek charakteristicky pro rozh&idiizeni, kdy strany mohou

dohodou ovliviovat procesni pravidla — niaphttu ¢i postup vtizeni. Po obdrzeni

3% srov.clanek 15, 10 odst. 2Janek 9 odst. 2 DSU.

397 srov.clanek 16, 17 tamté?.

398 grov.clanek 2016 odst. 2 NAFTA.,

39 srov.¢lanek 2016 odst. 4-5, 2017 odst. 1 tamtéz.

400 grov.clanek odst. 3 tamtéz, podle vy dlanku, zprava se budéijimat vétSinou hlad.

401 grov.glanek 2017 odst. 2 tamtéz.
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zawresné zpravy panelu NAFTA s ni strany sporu povimsouhlasf®® Swij souhlas

musi oznamit sekretariatu NAFTA.

Omezené zasahy orgdMNAFTA do ukeni kon€néhoteSeni se odrazi také
v postupu nasledujicim po vydani zpravy. Stranyrspgou povinny dohodnout
se na vzajemn prijatelném reSeni. Dochazi tak k hledarfeSeni prosgednictvim
diplomatickych kandi. Podkladem pro tato jednani je Zéana zprava. Tim se liSi
procedura DSU. Z&vecné zpravy organu WTQasto samy obsahuji dopdani
a navrhy jak zamezit poruSovani Dohod WTO. Pokudgebsahuji, zalezi na uvazeni

zalovaného, jak zpravu provetfg.

4.2.3 Implementace rozhodnuti

Implementé&ni faze ve WTO nasleduje bezptestt po pijeti zawrecné
zpravy. Na jednani DSB, které se kona do 30 po fijeti zpravy, Zalovany oznami
zpisob, kterym chce docilit jeji provedéfif. Pokud neni mozné vyhsvihned, je

405

stanovena RPT, ve které ma Zalovany t&kitt™> WTO ponechava odpeéunost

za vynucovani a implementadijatych zprav na DSB.

V piipack, Zze ve WTO nedojde k implementaci zpravy, Zalohedna
s zalovanym o vzéjendn piijatelném vyrovnant®® Nedosahnou-li strany dohody
o vyrovnani do 20 dn po vyprSeni RPT, fdfe Zalobce pozadat DSB o autorizaci
SCO0? DSB by n#l 7adosti vyhowt do 30 dii od vyprseni RPT%® Pokud Zalovany

namita rozsah autorizovanych SCOOjZm ?adat arbitrd?’ Na zéaklad Zadosti

402 5rov.glanek 2018 odst. 1 tamté?.

403pozn. autora: Pokud se neshodnou néijegizpravy — tzv. negativni konsensus.

404 srov.¢lanek 21 DSU.

405 srov. tamtéz.

406 pozn. autora: vyrovnani ze strany Zalovaného fealminé a ma byt poskytnuto v souladu s DohodafiON
407 srov. tamtéz.

4% srov. odst. 6 tamtéz.

4®grov. tamtéz, arbitra? je vedena Panelem, kteiyogrs spor rozhodoval, nebo rozhodcem jmenovanym
Generalnintfeditelem.
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stZovatele (Zalovaného) DSB schvali uZiti SCOO navnirairiené rozhodcerft?
Aplikace SCOO nize byt schvélena nejen v oblasti obchodu, ktera Iggdmitem
sporu, ale téz v jinych oblastech v ramci stejnédty WTO. K aplikaci SCOO fize
dojit i podle jinych Dohod WTO, pokud aplikace SC@@otené oblasti neni mozna

nebo efektivnf?

DSU uvadi, Ze vyrovnani a uziti SCOO je pouzeéadaymieSenim. Zalovany
ma [Fednost® provest pijatou zpravu a uvest dna obchodnich opahi do souladu
s Dohodami WTd*?

Clanek 2018 NAFTA uvadi, Ze&e$enim je na prvnim méstodstragni
¢i neimplementace op@ni, ktera byla ve zprévoznaena za v rozporu s NAFTA.
Pokud se strany sporu neshodnouiegeni, ma ifjit na fadu kompenzace. Pokud
se zalovany s Zalobcem nedohodl na vzajepifjatelnémieSeni podlelanku 2018
odst. 1 NAFTA ve liat¢ 30 dmi od dordeni zaéretné zpravy, mze Zalobce
Zalovanému pozastavit vyhody se stejnytinkem do doby, dokud nebude dosazeno

trvaléhoresenit*®

Panely ani sekretariat NAFTA nedisponuji pravomodbhledu nad
implementaci dopotieni obsazenych ve vydanych zpravach. NAFTA postitdlé
podobnou RPT pro implementai@Seni, poskytuje jen pédkovou liitu v délce 30
dna. Cilem této Ifity je pimét obe strany spolén¢ jednat a dosfi k oboustrané
prijatelnémureSeni. NAFTA uklada zalovanému povinnost jednathré vie. Protoze
odvetna opdeni nejsou vyhodna ani pro jednu ze stran, nedadéie NAFTA Zadny
smys|l takova opé#&ni uZivat, pokud ani vfibéhu pdadkové ity nedoslo

k implementacteSeni Zalovanym, ktery jedna v dobréevi

Pokud se Zalovanému nepéidaloporieni realizovat, ani neprokaze svoji
dobrou viru, Zalobce @ze suspendovat koncese ve stejné oblasti obchadrghio
se spor ped panelem NAFTA tykal. Suspendaci provadi bezighbyt jakékoliv
autorizace ze strany orgatNAFTA. Pokud by toto op#&tni nebylo praktické nebo

“Wgrov. odst. 7 tamtéz.
4 grov. odst. 3 tamtéz.
412 5rov.glanek 22 odst. 1 tamtéz.

413 5rov.glanek 2019 odst. 1 NAFTA.
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(¢inné, mize pozastavit vyhody u jinych oblasti obch84UNAFTA shodr s DSU
umoZiuje uzit odvetna op#&ni i v jinych oblastech, nez které se sporem sduvi
Pokyny smluvnim strandAm NAFTA neuvadi Zadné dalsidrgbnosti. Pokud
se kterékoliv strahsporu zda, Ze rozsah vyhod, jez byly suspendoyanye Zejmém
nepongru, ma pravo pozadat Komisi o ustaveni panelu. Tet, zda je mira
suspendace oprasma’*® Panel vyda za&recnou zpravu do 60 dna Zalobce je ji
pfi suspendaci vaz&h®

NAFTA neposkytuje Zzadna dalsi voditka. Pouze dofgeu vyuzit
diplomatického jednani, pokud neni spor do té doffgSenRizeni podle NAFTA tak,
jak je zde popsano, ma mnoho podobnosti se stdigipmaticko-vyjednavaci
procedurou GATT 1947.

4.3 Shrnuti spolé&nych prvki

Na z&klad této analyzy je mozné shrnout podobnosti Uprawa @lechanismy
sefidi procesnimi ustanovenimi, ktera jsou owiva desetiletimi uzivani GATT
1947*" NAFTA i DSU upravuji vydavani autoritativnich raznuti a nabizi zisoby
jejich vynuceni. Oba se tak odliSuji od pouhéhdatiatického vyjednavani politickych
dohod (& u NAFTA je tento rys o poznani slabsi) a jsou aktaristické mezivladni
procedurou. Bastnikem spdr podle DSU i kapitoly 20 NAFTA mohou byt pouze
staty. Uznava se moznost stran konzultovat zakgritpkajici se sporu se zajmovymi
skupinami v pibéhu fizeni. Pouze smluvni staty mohouegkladat vyjateni.
Ustanoveni NAFTA jsou obdobn& ustanovenim GATT 1%whluvni staty NAFTA

414 srov.¢lanek 2019 odst. 2, pism. b tamtéz.
413 srov. tamtéz.
48 pozn. autora: strany se mohou domluvit na jinéedéity.

417 pozn. autora: GATT 1947 byla inspiradi pripraws kapitoly 18 CUSFTA a naslediCUSFTA byla vzorem pro
kapitolu 20 NAFTA, dale srowDispute settlement Reports 200orld trade organization. Cambridge University
Press. 2003. s. 3065.
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se tak mohou doméhat ghi povinnosti uklddanych na zakta@GATT 1994 nebo
NAFTA, *8

Panelova procedura podle obou smluv je velice pod@loStrany pedkladaji sva
tvrzeni v pisemné i Ustni folmJednani panéljsou divérnd, i proto, abylenové
paneti nebyli vystaveni v&Sim vlivaim a tlakim. Oba panely vydavaji zé&ecné
zpravy. Pokud jde o sankce fipact nedostaténé implementace rozhodnuti, DSU

i NAFTA umo#iuji dobrovolnou kompenzaci i moznost suspendacedsin

4.4 Shrnuti odliSnych prvi

DSU a kapitola 20 NAFTA se od sebe v mnohém li&a®nechanismy jsou
rozdilné zejména ve #pobufungovani. DSB je organem WTO, ktery spolu
se Sekretariatem provadi administraci systému. Meppodstat&Si pravomoci DSB
Komise a Sekretariat NAFTA. Komise postrada pravonmijimat zpravy. DSU
stanovuje konzultace jako povinn@ast procedury. Pokud jsou bezvysledné&Zzen
Zalobce Zadat DSB o ustaveni Panelu. Kapitola 26 ™NWAuvadi uZziti konzultaci pouze
jako moznost. Stranam sporu obligatbwrklada konzultace s Komisi, ktera poskytne
dobré sluzby. Pokud se s pomoci Komise nepod@sahnout urovnani sporu,
kterakoliv ze stran d¥e pozadat o ustaveni panelu. Panely NAFTA jsoaz#hy 5
¢leny na rozdil od DSU, podle kterého maji Paneliledy, ve slozijSich gipadech
jich mize byt aZz 5. Kapitola 20 umidje zapojeni statnichéiglusniki smluvnich stét
NAFTA v ramci rozhodich panel. DSU naproti tomu neumadje, aby spory byly

rozhodovany statnimiifslusniky stran sportt?

Sekretariat je podle DSU prim&mdpovdny za vylr ¢clend Panel. NAFTA
pienechva vy ¢leni na stranach sporu. V obotigadech mze dojit k vyznamnym
zpozdnim ve vylEru ¢leni, protoZze strany sporu mohou svym nesouhlasem nebo

pasivitou ve vybru celou proceduru podstétmpomalit. Lze dovodit, Ze metody W

418 srov. Palmeter, D., C. Mavroidis, Rispute settlement in the World Trade Organizatioractice and procedure
Cambridge University Press. 2004. s. 53.

4% pozn. autora: vyjimkou je Odvolaci orgaiezkoumava pouze pravni otazky.
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¢lena podle kapitoly 20 a DSU se od sebe odliSuji. NARIgxavuje reverzni vyip —
nejprve dojde k doha@dna osob piedsedy a posléze sdigtupuje k vykru dvou
statnich pislusniku protistrany. DSU stanovi, Ze ¥yktleni Panel provadi zasadn

Sekretariat a strany sporu jeho sloZzeni odsoufffasi.

Ziejm¢ nejvyrazrjSim rozdilem mezi kapitolou 20 a DSU je skumest, Ze
pouze DSU fiznava opravny prostdek proti vydané zprdv Odvolaci organ méa

za Ukol gezkoumat zpravu po pravni strance.

Rizeni maji odlisn&asova rozfti mezi zahajenim az do okamziku vydani
zawrecné zpravy. Standardni délkizeni podle DSU je 6 #&siai, maximali vsak 9
meésial, bez zahrnuti lity Sedeséti dinpro gijeti zpravy. S odvolacinizenim se nize
dobafizeni prodlouZit na 15 #sici.*** NeZ mohou byt aplikovana samk opatent,
muze uplynout aZz 16 #siai od zahajenfizeni. NAFTA panelu poskytuje dobu max. 12
mesial, ale celkova dobgzeni se mize, na zaklatidohody stran, liSit. K tomu je nutno
pripo¢itat 30denni piadkovou llitu na hledani vzajendrprijatelnéhoreSeni.

NAFTA podrécuje strany sporu k uziti dobrych sluzeb, sihiv fizeni
amediace za d&lem dosaZzeni vzajemnprijatelného feSeni sporu atelskym
zpisobem. DSU v tomto smyslu jde dale a stanovi, 2mé&sluzby, sméi fizeni a
mediace mohou byt zahajeny na navrh kterékolivngtrae kterékoliv fazitizeni a
dokonce i tehdy, kdy strany jiz dagpk reSeni.

Oba systémy se liSi ve @gobu gijimani a implementaci zprav. Podle DSU je
DSB jedinym organem, kterytiima zpravy. Proto strany sporu az na vyjimku kydi
pravidlu negativniho konsensu, nemohdijefi zawrecné zpravy blokovat. NAFTA
uklada okma stranam povinnost z&ecnou zpravu fijmout, takze nefijeti negipada
vibec v Uvahu. Zprava panelu vSak neni na druhoowstravazna a slouzi jako podklad
pro nasledna jednani. Strany mohou @bdpieSeni odliSnému od toho, ke kterému

se panel ve svém dop@rni giklonil. Odvolaci organ rozhoduje o rozporu obchiatin

420pozn. autora: oba systémy upravuji odliSné bemmini pojistky pro fipad, Ze dojde k obstrukcim od kterékoliv
strany sporu.

421 pozn. autora: s odvolacifizenim trva 3 msice + 30 dni profjjeti zawresné zpravy Odvolacim organem.
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opateni s pisluSnou Dohodou WTO a za jistych podminek poskytdppordeni,
jak tento rozpor odstraniit?

DSU uvadi, Ze nedochazi-li k implementaci zpravghou se ob strany sporu
dohodnout na vyrovnani. Pokud k ni nedochéazizervalobce se souhlasem DSB uzit
odvetna opaeni. Clen WTO, Wigi kterému odvetna op@ni sngfuji, mize iniciovat
rozhodti fizeni, které fezkouma jejich imérenost. Kapitola 20 neupravuje odvolaci
fizeni a tudiz je implementace stadiem, které be#pdrt navazuje na panelovou
proceduru. Strany se pokouSi naléeBeni na zaklad doporkeni panelu. Pokud
nedojde k odstrami namitanych opggni nebo k jejich uvedeni do souladu s NAFTA,
muze @ijit na fadu kompenzace nebo odvetna gt Usgsny zalobce rize uzit
odvetna opdeni vi¢i zalovanému bez pigby jejich autorizace. V DSU je jejich uZziti

podmiréno autorizaci ze strany DSB.

DalSim, velice podstatnym rozdilem je odliSné zaehé&s nejmé&hrozvinutymi
zemémi ve vSech fazichizeni®*® DSU piznava prefereini zachazeni a&i méns
rozvinutym zemim, zejména pokud je jednou ze stizeni rektera z vysplych zemi.

NAFTA naopak zadné preferém zachazeni neobsahuje.

Mira politického vlivu fisobiciho na fungovani obou systénje dalSi
podstatnou odliSnosti. V DSU se projevuje viditelsidaha omezit politicky vliv
na pabéh fizeni, nap pomoci negativhino konsensu a také moZznosti advol
Kapitola 20 pipousti mnohem vice politickych intervenci, prakyic kdykoliv
v pribéhu fizeni: moznost statdohodnout si vlastni postup v panelové protedu
upravit délku llit, nezavaznost vydané zpravy a absence dohledimmeimentaci.

4.5 Konkrétni vyhody a nevyhody pro strany sporu v olsystémech

Skute&nost, Ze smluvni staty NAFTA jsou zardveélenskymi staty WTO,

umoziuje vznik omezenému okruhu situaci (n&atku kapitoly byl vymezen), kdy

422 7m&nou narodni pravni Gpravy.
42 grov.clanek 24 odst. 1 DSU.
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si v pripadnych sporech budou moci zvolit, na kterém &&ypokusi sy spor urovnat.
Rozhodnuti, ktery z pravnich redimsi staty zvoli, je pravnim a politickym
rozhodnutim, které pén zohledni vyhody i nevyhody, jenz oba systémy Zalob
vychozi pozice (a to i sohledem na existujici katliru organ feSeni spai)
a mozného vysledktizeni. Aby bylo srovnangthto systém plnohodnotné, neposiia
se pouze zabyvat strukturou jejich instituci a semim obou mechanigmale také

konkrétnimi disledky pro strany sporu v jeho jednotlivych fazich.

Konkrétni vyhody stran sporu jsou ilustrovany rgpadu, kdy Zalujici stat je
aspsny, nebo bude Uspny a Zalovany stat nedsmy. Pokud je Zalujici stat v obou
rezimech nedsgny, namitané op@ni Zistava ned@eno. Je nutnoijpomenout, Ze

Zadnou z vyhod a nevyhod neni mozné chapat abgolutn

4.5.1 Uspésny zalobce

Vyhody WTO

DSU zaklada velmi propracovany systém, ktery p@sijpostaveni usggného
Zalobce jiz tak upewmé divérou panujici v ramci WTO. Narok Zalobce na odsinan
obchodnich op&tni je uznan ffijatou zpravou Panelu a wipact odvolani i gijetim
potvrzujici zpravy Odvolaciho organu. Zalobce meyordil od protistrany, vifpad
dalSiho diplomatického vyjednavani jednoama siln¢jSi vyjednavaci pozici.
Diplomaticky tlak, kombinovany se systémem zalobengya jasnych pravidlech,
poskytuje Zalobci filezitost dosahnout zadostinéni. FestoZze petgni vyrovnani
muze byt v mnoha ipadech relativéh mala céastka, jak se jiz stalo ve sporeEl —
Banana$** a EC — Hormone$® z diplomatického hlediska maji dohody o vyrovnani

silny politicky podtext s minimalnim dopadem na jemany obchod. Je nutné

424 srov. European Communities — Regime for The Importat&aie and Distribution of Bananag/T/DS27/AB/R,
Appellate Body Report {ata 9. z& 1997).

425 srov. European Communities — Measures Affecting Meat ardtMroducts WT/DS26/AB/R, Appellate Body
Report (fijata 16. ledna 1998).

95



RESENi SPOR VE WTO

podotknout, Ze zatimco politické riipv pripadt sporu o banany a h&i maso trvalo,

kompenzani ¢astky byly nizké.

Uspsdny zalobce row¥ disponuje moznostmi, jak dosahnout kompenzace.
Pokud neni praktické nebociGné provést kompenzaci odvetnym dpaim \ici
stejnému sektoru hospadévi, ve kterém byl Zalobce postiz&itanek 22 odst. 3 DSU
poskytuje jiz vySe zmimou moznost KzZzového opdeni, jde tedy o zavedeni
odvetnych opaéeni proti jinym oblastem hospadévi Zalovaného podle stejné Dohody
WTO, nebo dokonce podle jiné Dohody WTO.

DSU mé niveliza’'ni winek Ten pomah&lenim s relativeé slabsi pozici
v mezinarodnim systému, vynutit si ¢bni s mnohem &Sim ekonomickym vlivem
Zalobce, zejména pokud jde o rozvojovou zemi, &ev mensi nié obavat toho, ze
by protistrana zpravu neprovedl@ikPadem niize byt jiZ mnohokrat zmémy sporU.S.
— Shrimp ve kterém USAcelily stiznostem skupiny rozvojovych zefff. USA
vyhowly a gijatou zpravu provedly. Pokud by se tentyZz spesil prostednictvim
GATT 1947, USA by prawpodobre prijeti zpravy blokovaly (jak bylo jiz vySe
popsano, proifjeti zpravy byl nutny konsensus obou stran spdPoyle pravidel DSU
maji Usgsni Zalobci jistotu fijeti zpravy, pokud jeji fijeti sami k vlastni Gji
nezablokuji. Zalobce svoji Zalobou vytivdprecedent ve &ci vykladu ugitych
ustanoveni Dohod WTO, neb@ schopen napadnout Siroce uzivanou obchodni prax
tim, Ze ji organ WTO shleda v rozporu se zavazky byediného konkrétnihélena.
SporCanada — Certain Measures Concerning PeriodiZdlmize byt v tomto ohledu
vhodnym pikladem. USA napadly Kanadou zavedena dovozniiepdf® vztahujici
sena prodej dovazenych periodik. Odvolaci organledsih tato opdeni
diskriminanimi. Uvedeny fpipad je dnes chapan jako precedent, ktery umoznil
jednodussi vstup na cel@sovy trh tiSEnych periodik. Také spo€anada — Term
of Patent Protectiof® byl dal§im pipadem, vismZz USA gispily ke vzniku

precedentu v oblasti ochranyapryslového vlastnictvi. V tomtoifpact predlozeném

426 srov. United States — Import Prohibition of Certain Shrimpd Shrimp ProductsWT/DS58/AB/R, Appellate
Body Report (fjata 6. listopadu 1998).

427 srov.Canada — Certain Measures Concerning Periodictl§/DS31/R, Panel Reportiffata 30.¢ervence 1997).
428 pozn. autora: $lo o uloZeni zvlastni gan

42% srov.Canada — Term of Patent Protectio T/DS170/AB/R, Appellate Body Reportifjata 18. srpna 1999).
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USA, Odvolaci organ shledal kanadsky patentovy mdkoozporu s TRIPS. Kanadsky
z&kon poskytoval pro patenty 17letou ochranu, zadinTRIPS piznava 20leté
minimum. Rozhodnutifippadu vedlo ke zruSeni openi ze strany Kanady a ke vzniku

mezinarodniho precedentu.

Vyhody NAFTA

Vyhodou NAFTA Zistavaji mén podrobna pravidla. Qb strany sporu,
a zejmeéna Zalobce, mohou uzit diplomatické peokly a nalézteSeni sporu rychleji,
nez kdyby byla pravidla Werpavajicim zfisobem zakotvena. dezitou roli hraje
Komise, ktera po konzultacich obligatdriposkytuje dobré sluzby. DSU upravuje
pouze fakultativni uZiti Generdlnihfeditele @i dobrych sluzbach, sngim nebo
zprostedkovacimiizeni. Pokud panel NAFTA rozhodne, ktera stranasperu je
Vv pravu, neexistuji zadna zpa&nd s odvolacimtizenim, protoZze na panelovou

proceduru zadnyipzkum nenavazuije.

Po pijeti zpravy maiji strany sporu 30 ima jednani v dobré #d za delem
nalezenireSeni. Tato p@adkova llita mize zvySit Sanci, Ze Zalovany vyjde Zalobci
vstiic. Pokud Zalovany nadale uziva protipravni gt tradéné Uzké vztahy mezi
USA, Kanadou a Mexikem mohou slouZit jako katalgrat feSeni spdr a pispivat
k uvackni téchto opateni do souladu s NAFTA. Je samepk komplikovargjsi resit
spory mezic¢lenskymi staty WTO, které spolu bezptesirt nesousedi, nemaji zadny
spoleény regionalni obchodni rezim a musi spory urovnaeapmdé WTO, jejiz organy

maji sidlo v Svycarské Zengv

Nevyhody WTO

Prijeti zpravy posiluje pozici Zalobce. Pokud se &ddovany nebude zpravou,
respektive jejim doporienim nebo navrheridit, miZze to znamenat, Ze igs vyuZiti

prostedki, které DSU poskytuje, Zalobce nedosahne skeéteo urovnani.

Dokud se zalovany nebudddit doporéenim zpravy, Zalobce se nébe
doméahat jakékoliv kompenzace za dobu minulou, gt se na rozdil od prava

97



RESENi SPOR VE WTO

narodniho ve WTO neuplatje zmstns.**° Zalobce niZe vyuZitélanek 21 odst. 5 DSU
(Panel posuzuijici stitelnost), rozhodi fizeni dle¢lanku 22 a SCOO. Cely postup je
nakladny, zejména pro rozvojové a nejiéazvinuté zermd (pokud nevyuziji sluzeb
ACWL). Objevuje se vSudyftomné riziko nefijatelného vysledku z politického

i ekonomického hlediska.

Odvetna opdeni maji sanéni charakter, jde ndp o dovozni cla (zdami
dovazeneého zbozi), kterd Zzalovaného ekonomicky qmgk Tato opaeni zmisobuji
ztratu také pro producenty a sfaititele Zalobce. iitkladem niize byt 100% clo
a dovozni zakazy uvalené USA nakteré evropské exportni artikly v souvislosti
se sporemEC — Bananaskteré zdvojnésobily cenuékterych vyrobki, jako nap.
italské kavovary, lanyZze. Tato openi se stala fii¥inou nepijatelné vysokych cen
dottenych produkt pro americké sp#ebitele a poskodila tak evropské vyrobce a
exportéry. V pipact dovoznich cel dochazi k dvojge&mu efektu, ktery odvetna
opateni zgisobuji. Hlavnim Gelem opateni je sice poSkozeni Zzalovaného, nakonec ale

posSkodi i ekonomiku Zalobce.

Nevyhody NAFTA

Protoze Uprava je jednodus&li Zalobce ¥tSim pgekazkam g hledanireseni,
nez v ipadc WTO. Jednou z hlavnich nevyhod je jiz z#rid absence seznamu,
ze kterého se maji vybiralenivé panel. Tento nedostatek blokuje vyuZiti procedury
za podminky, Ze Zalovany s jejim uZzitim nesouhlasis Zalobcem se neshodne
na obsazeni panelu. Zatimco politicky tlak a uZivdiplomatickych kan&l muze
implementacireSeni podpit, jeho nedostatek e mit zcela opgy efekt. Zngny
diplomatického klimatu maji dopad na fungovani keléystému. Lze v tom spavat
podstatnou nevyhodu, kterd se ve fungovani DSUepupg v menSi nié. Absence
konkrétnich doporieni pro neusggného Zalovanéhoiie byt Zalobci na Ujmu, protoze
zt¢Zuje nasledné hledanfijatelnéhoreseni.

Zalobce &zi z morainiho zadostinéni a teoretické diplomatické podpory

jediného statu. Bez zavazného rozhodnuti nebo dohdeganu podobného DSB vSak

430pozn. autora: vyrovnani ve WTO je poskytovano daduicna, nikoliv z{ns.
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nemusi dojit k urovnani. Navic, samotny Zalobce také nemusi &dét rady
s implementaci. Pokud jde o odvetna ogait maji stejny negativni dopad jak ve WTO.

4.5.2 NeuspEsny zalovany

Vyhody WTO

Zalovanému, ktery je ve sporu ne&Spy, iznava DSU gkolik vyhod. Tou
prvni je vice moznosti, jak provedeni zpravy oddaioMize uplynout az 9 gsial nez
je zprava Panelem vydana. Poté se Zalovaiiyenproti zpray odvolat, picemz
Odvolaci fizeni nasledn trva dalsi ti masice?*! Za druhé, pokud je zprava Panelu
Odvolacim orgdnem potvrzena, Zalovany muze navithdélku RPT, kter4 podléha
schvéleni DSB, nebo sette pokusit prodlouzit RPT na zaktadohody se Zalobcem,
nebo Zadat vydani rozhodnuti o délce RPT v rogimodizeni az na celkovou dobu 15
mésiai.**? Za teti, strana nemusi zpravu provést de iure, algentak @init de facto
atuto skuténost oznamit DSB. Z&tvrté, Zalovany nize celit fizeni ged Panelem
podle¢lanku 21 odst. 5 DSU o implementaci a za pate, gdkutento Panel rozhodl
v neprospch Zalovaného, fite se Zalovany odvolat proti rozhodnuti k Odvolacim
organu. Za Seste, po rozhodnuti padifaku 21 odst. 5 DSU, @ie Zalovany oddalovat
provedeni zpravy &elit ¥izeni o suspendaci koncesi podiénku 22 DSU. Za sedmé,
Zalovany nemusi souhlasit se stanovenym rozsah@rizované suspendace ze strany
7alobce a rite poZadovat arbitra? podiganku 22 odst. 6 DSE® AZ poté nize
Zalobce uzit SCOO. Kompenzacaiza byt poskytovana jen do budoucna, nikoliv
Zpetné.

Druhou vyhodou Zalovaného ve sporu jsou odvetn&@piazalobce. Nize dojit

k situacim, ve kterych je rozsah autorizovanych 8G@er¢ bolestny, zatimco uvédi

431 grov.&lanek 20 DSU.
432pozn. autora: jde o maximalni dobu, déle srovod. 3 pism. ¢ tamtéz.

43 grov.glanek 22. odst. 6 tamtéz.
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spornych opdéeni do souladu se zavazky WTQiZe byt politicky velmi nakladné.
Vysledny soulad nemusi bylibec zajisn.

Treti vyhodou je skutaost, Ze pokud zpravu provede, posili svynisppem
davéru v instituce WTO a fispéje ke vzniku precedentu pro své budouci jednani.
Piikladem niize byt sporU.S. — Shrimg®* ve kterém USA jako Zalovany byly
neusgsné. USA uvedly své jednani do souladdigfou zpravou a staly seigladem
pro ostatnileny WTO.

Kanada pispéla ke vzniku podobného precedentu provedenim zpvgizyvyse
zmirtném gripaduCanada — Term of Patent Protectithi Stala se takifkladem pro
rozvojovy s\t v plréni zavazk z TRIPS. MiZze byt proto vhodnym argumentem i pro

zen® se slabou vyjednavaci pozici a fiep tak posilovat jejich pozici jako Zalobce.

Vyhody NAFTA

Zalovany neni vazan zpravou vydanou rozfimd panelem.Clanek 2018
NAFTA uvadi: ,strany sporu se dohodnou narse$eni sporu v souladu sdenimi
a doporwenimi paneld. Ustanoveni smlouvy uklada stranam sporu povinnably

se nareSeni dohodly a vydana zprava ma byt pouze vodikkladanieSeni.

Zalovany ma moznost vyjednaSeni, které se de podstatnym Zsobem

odklonit od doporteni. K tomu pispiva divérnéjsi diplomatické klima panujici mezi
smluvnimi staty NAFTA.

Dobra vira hraje ifd implementaciteSeni podstatnou roli. Pokud Zalovany jedna
v dobré vie a pfesto neimplementujéeSeni v pozadovanéiit, nemohou mu byt
pozastaveny vyhody vyplyvajici z NAFTA. Vhodnyntikladem je sporMexican
Trucking®® ve kterém Mexiko poskytlo USA nezbytnouath (9 mésial) k prijeti

434 srov. United States — Import Prohibition of Certain Shrimp andi®ip Products WT/DS58/AB/R, Appellate
Body Report (fjata 6. listopadu 1998).

435 srov.Canada — Term of Patent ProtectioWT/DS170/AB/R, Appellate Body Reportifjata 12.ifjna 2000), bod
102.

43¢ srov.Cross-Border Trucking ServigedSA-MEX-1998-2008-01, Panel Reportifata 6. Ginora 2001).
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legislativnich opaeni zajistujici implementageseni>” USA vak adné Ihits feSeni
neimplementovaly. Mexicka strana neuzila odvetngphteni, protoze USA prokazaly
dobrou viru ve snaze uveést svoji obchodni politdas souladu s NAFTA. V jistém
smyslu vyhodou pro Zalovaného je i 30dennfagkova lita. Zalovany neni touto
Ihatou nijak svazovan, tak jak tomu je ¥igact RPT v DSU. Také neni pod dohledem
orgari NAFTA tak, jak tomu je vfipadt DSB. Re3eni, jak jiZ bylo vySéeieno,
je stranami sporu dosazeno dohodou. Vyjednavadt@eou uéeny vydanou zpravou.
Stejrs tak v ipads Broomcom Mexict® nebyla zavedena 7adna odvetna st
z mexické strany,fgstoze implementace dohodnutébseni ze strany USA trvala také
9 mesial.

Protoze vSechnyitsmluvni staty NAFTA jsou zarowel ¢leny WTO, nendze
si Zzadny zd&chto stat dovolit porusit zavazky vyplyvajici z Dohod WTQi puziti
odvetnych opdéenich dovolenych podle NAFTA. Z toho vyplyva, Zatuastanoveni
NAFTA o odvetnych opa&enich neni neomezené, naopak je omezeno a smitatni s
NAFTA s velkou pravépodobnosti nebude $kodu hratfit.

Nevyhody WTO

DSU umo#uje prodlouzit spor vadu let. Neusgsny Zalovany, ktery zpravu
neprovede, musi nakonec své jednani uvést do soaadavazky. V ogaém gipad
celi aplikaci SCOO ze strany Zalobce. V &&né fazitizeni se musi Zalovany
rozhodnout, zda provede mnohdy politicky citlivaitkostatni opaeni a uvede své
jednani do souladu stgdmétnou Dohodou WTO, nebo ponech& dpat v platnosti

a dohodne se na vyrovnatiizda bude&elit odvetnym opdenim Zalobce.

Tim, Ze se stat stanélenem WTO, potizuje se jurisdikci orgah této
organizace. Jakékoliv jednani Zalovaného, kterg ri@zporu se zavazky, podkopava

jednak zéklady, na kterych je systém zalozen agbyhorSuje a oslabuje vlastni pozici

437 srov. D. Murphy, S.United States Practices in International Law 200292 Cambridge University Press. 2006.
s. 176.

438 srov.U.S. Safeguard Action Taken on Broom Corn Broooms fMexico USA-97-2008-01, Panel Reportifpta
30. ledna 1998).

439 grov. Kwak, K. & Marceau, GOverlapand Conflicts of Jurisdiction between the World Fadrganization and
Regional Trade Agreements: The Canadian Yearbook of International Lanw020s. 83-152.
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ve spoléenstvi, které organizace ¢siuje. Restoze WTO, jako mezinarodni

organizace, postrada vlastni nastroje vynuceni lswgpzhodnutf*® ¢eli Zalovany

mezinarodnimu tlaku, protoZe zpravy jsaigimany DSB.

Skute&nost, Ze Zalovany neproved#jgtou zpravu, Mize mit potencialniigsah
i na diplomatickou Uroug jak tomu bylo ve vztazich mezi USA a EU ve spbrie€ —
Bananasa EC — HormonesPokud Zalovany zpravu neprovedejgze jeho jednani
(nebo spiSe pasivita) ovlivnit vlastni schopnostdiladat v budoucnudsiéryhodné
Zaloby. Tim, Ze Zalovany odmita zpravy proveéstkpnge ostatnimélenim WTO

piilezitost vzdat setti nému bezpodminaeé vzajemnosti.

DalSi nevyhodou Zzalovaného, jak ukazaly sp&§ — Bananas a EC —
Hormones je uZiti pravidla KZového protiopaeni SCOO'*! Pokud si Zalovany
porovna potencialni Skodu v jinych oblastech svénekniky, které mohou byt
postizeny, nize shledat, Ze je praimo z hlediska vnitropolitickych dopad/yhodrgjsi

Zpravu provest.

Nevyhody NAFTA

Po vydani zpravy nema zadna strana sporu mozndsit ppravny prosedek.
Na fadu gichazi diplomaticka jednani o vzajetnprijatelnémieSeni. Zpravy, které
nejsou ve svém dopafeni dostaténé podrobné, mohou byt problematické régto, ze
k Zddnému takovému rozhodnuti pétrosud nedoslo, bylo by velkym problémem
zejména pro Mexiko, které je jako rozvojova zZemmezeno svymi technickymi
moznostmi. Tento nedostatek umofe absence preferémiho zachazeni v fbéhu

fizeni.

Bezprostedni hrozba 30denni famkoveé Ity maZze vést Zalovaného
k prokazani dobré viry.iBstoze kapitola 20 NAFTA cili prim&ma dosazeni dohody

vyjednavanim a snazi séeplejit odvetnym op#&tnim, nelusggsny Zalovany si netize

440 pozn. autora: DSB itfe pouze autorizovat opani, které uZije Zalobce, néite viak sam uZit ogani proti
Zalovanému.

441 srov.glanek 22 odst. 3 DSU.
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byt nikdy jist, zda se Zalobce nerozhodne uzitamjich prosedki, které NAFTA

poskytuje a to suspendaci vyhod.

NAFTA podporuje rychlejSi provedeni dohodnutéheSeni ze strany
Zalovaného, naproti tomu DSU untoge dobu, po kterou existuje nesoulad Zalovaného,
prodluzovat. Tak tomu bylo n&apve sporecEC — Hormones a EC — Bananastom
se skryva jista nevyhoda pro neé&peho Zalovaného. Kdyby spor figad Trucking
casebyl feSen hypoteticky podle DSU, USA jako Zalovany byse/dpodobr proti
zpraw odvolaly za delem oddaleni jejiho provedeni tak, jak se v mnptipadech

stalo??

Aby bylo mozno potvrdit hypotézu, ZeSeni spar podle DSU je pro Zalobce
obecrt vhodrgjsi, nez ieSeni spdr podle NAFTA, je nutno provést zhodnoceni.
Zhodnoceni se musi tykat vSechtrysbou procedur, které byly wgxchozi kapitole

piednttem srovnani.

Nekteré argumenty, které byly wgrichozi kapitole zmémy a které zvyhaoilji
WTO, plati vici vSem nejmééd integrovanym ekonomicky calkn, jako nap. vliv
precedernit, politicky tlak velmi p@etnéhoclenstva na pléni zavazk ¢i preventivni
charakterifeSeni spdr podle DSU. B blizSim pohledu na instituciondlni, procesni
aspekty DSU a jejich nasledné srovnani s kapit@OuNAFTA, je Zejmé, Ze oba
systémy od sebe v mnohém odliSuji. Tim se v praz$ituje prostor pro rozhodovani
¢lenskych stat WTO (USA, Kanada, Mexiko), ktery z pravnich redipii reSeni spdr
budou preferovat — z hlediska vyhod Zalobce i Zah@ho a z hlediska efektivniho

hledanitreSeni.

442 srov. nap. United States — Tax Treatment for ,Foreign Salespdoations®, WT/DS108/R, Panel Reporti{jata
8.fjna 1999).
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DSU wytv&i silné formalizované, podrolinupravené&izeni. Formalizacéizeni
jednozn&né omezuje manévrovaci prostotastniki ve sporu a brani n#akovani
politickych zajmi nad pravni aspekty. Na druhé stramize v praxi postradat

dostaténou pruznost, ktera by za jinych okolnastieni urychlila.

SloZeni panél m& bezesporu vliv na jejich rozhodovani. Zapojstétnich
piislusnilki spornych stran tak, jak se tomgjalv pripad® panel podle kapitoly 20
NAFTA, je vugittm smyslu prosfsné, protozeclenové pandél jsou obvykle
obeznameni s pravem obou stran sporu a mohou poigdomi o pravu WTO. Panely
NAFTA vSak nezajiuji nestrannost a vytvéji prostor pro politické ovliovani spaoi.
DSU naopak razi cestu nestrannosti vi&dehi Panel ve vztahu k projednavanéaoi
a ugrednositiuje odborné a nezavislé rozhodovani. Jednomaslabinou kapitoly 20 je
absence seznamu, ze kterého by strany sporu wyblealy panelu, proto je kapitola 20,

v pripadt neshody nad obsazenim panelu prakticky nepouaiteln

Nelze opomenout skuteost, Zze DSU upravuje odvoladzeni. V jeho pibehu
dochazi k pezkumu zprav nestrannym trvalygiesem. Negativem je, Ze se thimeni
prodluzuje a stranam vznikaji dalSi naklady. Peeiti je zejména uvazenicai
ze vSech pravnich hledisek a odstrarpravnich chyb obsazenych ve zpravach Ranel
Odvolaci organ sjednocuje judikaturu — je garanteeny podobnychifpadech se bude
postupovat obdotin Diky své autorit vydava zpravy s mnohengtgi pravni vahou nez
jak tomu je u Panél Nestranné obsazeni Panalmozné vyuziti opravného priesiku

mluvi, dle mého nazoru, ve prash DSU.

Bezesporu kladnym prvkem v DSU je uZiti principegativniho konsensu
Odstrauji se tak problémy sigimanim za¥recnych zprav. Podle 20 NAFTA maji
strany sporu uloZemprimus souhlaswa na rozdil od DSU se nemohou dohodnout
na odmitnuti vydané zpravy. Zprava panelu NAFTAinsivazna. Usgny Zalobce
se nezbavi nejistoty co do igmbu odstrafmi deklarované protipravnosti. V otazce
prijimani rozhodnuti je pro Zalovanou stranu (zejmpak pro ekonomicky slabsi stéat)
vhodrgjSi ukeni zgisobu odstragni protipravniho jednani nezavislym subjektdreni
— nagfiklad panelem, nebo si jednostranzvolit feSeni, neZz vyjednavat s Zalobcem
0 zpisobureSeni na zakladvydaného doporieni. Vyjednan&eSeni se iize znané

odklonit od pijaté zpravy, a proto se tato moznost se jevi jaibodrejSi u stah
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se silnou vyjednavaci pozici — zejména pro USA.adaiek negativniho konsensu

k negijeti zpravy a jeji zavaznost Wipact prijeti uprednostiuje DSU.

Vybér fora ma kléovy vyznam pro ekonomicky a politicky slabsi smlugtat
NAFTA - Mexiko. Mexiko by mohlo ufednostnit spiSe mechanismus WTO oproti
NAFTA. Hlavnim divodem je skutéost, Zze WTO obeeénlépe chrani zajmy slabsiho
statu. Ze strany WTO jde o ochranu mnohostrannyatesgnstvi — to se da oztia
za politicko-moralni aspekt a jednak z legalistipk&ahy procedury DSU — jako aspekt
pravre-technicky. Pokud bude probihat spor se slabSinnamh statem NAFTA fed
organem WTO, rize ho svym &astenstvim podgit ve sporu teoreticky az 152 stat
na rozdil od NAFTA, kde tak fize Winit jen jeden stat. Spori@dloZzeny orgaim
WTO se niize dotykat mnohalend. Tito ¢lenové mohou svym jednanim (rfapadosti
vlastni konzultace) ispét ke zvySeni politického tlaku na nedSpého,
ale ekonomicky silgSiho Zalovaného. To samé se sarapm tyka i USA a Kanady,

pokud povaZuji za vhodné posilit svoji pozici.

VétSinaclena WTO jsou stéaty, které patdo skupiny rozvojovych nebo nejnén
rozvinutych zemi. Revaha poétu téchto zemi wuc¢i vyspelym statim v pongru dva
ku jedné vymezila st vyvoje ieSeni spdr jiz za existence GATT 194% a posléze
WTO. Proto také DSU dnes, na rozdil od NAFTA, upjavzvlastni, vyhod§si
zachazeni s rozvojovymi zeémi.*** Tento rozdil mZe byt pro Mexiko ve vztahu
NAFTA stimulem, aby své stiznostia¢ USA, nebo Kanatl predkladalo pra¥
ve WTO. DSU vychézi Mexiku vist obsazenim Panelobtanem rozvojové zeén
na jeho Zadost; vyslovnym uvedeniagpbu, jakym bylo zohle@dmo pizniveéjsi
zachazeni &i rozvojové zemi ve zpravPanelu; a poskytnutim podpory ze strany
Sekretariatu ve forth asistence pravniho expertRizeni podle DSU i NAFTA je
Z hlediska naklad na pravni pomoc fingné¢ narané. Absence iistupu k pravni
pomoci omezuje schopnost zejména rozvojovychu spiedloZit stiznost orgdm
WTO. Jde-li o zhodnoceni NAFTA a WTO, tématem ndkl&zeni se zabyva pouze
WTO. Nabizi se proto vystieni, Ze na rozdil od NAFTA, kde je pouze jederusmi
stat statem rozvojovym, ve WTO Slo dleZitou skuténost pro vice nez jednu polovinu

vSech¢lena. WTO poskytuje vedlegthto vyhod pro rozvojové zemmoznost vyuzit

443 srov. pozn. 39, Procedury 1966.
444 grov.glanek 3 odst. 1Zlanek 12 odst. 10,1¥janek 21, odst. 2, 7, 8lanek 22 odst. Zlanek 27 odst. 2 DSU.
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pravnich sluzeb za symbolické sazby v ramci ACWbh& el Mexiko nepét mezi
staty, které by tyto sluzby mohly vyuzit.ulfe €zZit pouze z prefer@émich ustanoveni
DSU. Na druhou stranu dne zvlastni fistupu k rozvojovym zemim (ve sporech
s Mexikem) motivovat USA a Kanadu kgakladani stiznosti orgam NAFTA. Tyto
dva staty by se tak vyhnuly procesnimu zvyhwodimMexika podle DSU.

Z pohledu Zalobce a Zalovaného precedenty ve WTONAFTA hraji
vyznamnou roli. Na stra&n UusgSného Zalobce jde o autoritativni potvrzeni jeho
interpretace smlouvy, a pokud Zalovany provedigatou zpravu, zvysi sy kredit
s disledky pro budouci spory. Plati to jak ve WTO, tdRFTA. Judikatura WTO
ma vliv i na rozhodovani panelv NAFTA — za podminky, Ze jde o interpretaci
podobnych ustanoveni obou smluvnich rezifrecedenty orgdnWTO pisobi Vaci
vSemclenim WTO, tedy wéi 153 ze 196 statswta. Z hlediska interpretace je tam, kde
se zavazky z ZVO a Dohod WTGQgkryvaji, vhodsjsi spor pedlozit ve WTO, nez
fesSit gipadné spory ied organy dvouwi vice ZVO, kterych je stat smluvni stranou.
Rozhodnuti WTO fisobi preventivé proti vzniku spolt s totoZznym narokem podle
smluv ZVO. Judikatura paneNAFTA neovliviiuje rozhodovani Panel Odvolaciho
organu WTO. Je nutné mit stéle nateli, Ze se jedna o rozhodovani sppodle
smluv, jejichZ ustanoveni upravuji shodné oblastilediska precedeinfproto srovnani

preferuje proceduru DSU.

Pokud jde o implementaci zprav, ma DSU svoji slasanku pedre v absenci
efektivnich nastraj nuticich¢leny WTO provadt prijaté zpravy. Tuto slabost sdili také
NAFTA (a ostatni ZVO). H¢inu lze hledat prvoth v koordin&ni povaze
mezinarodniho prava. Ustanoveni DSU umgZ oddalit uZziti sanénich opaiteni,
Zalovany se rive domahat i snizeni jejich intenzity a pokutstoupi k vyrovnani,
zkuSenost ukazuje, Ze totoddgnéreSeni je politicky ménhnakladné nez provedeni
zpravy. NAFTA oproti tomu upravujeitu paradkového charakteru a prakticky totozna
sankni opateni, ktera pedpoklada DSU. Lze tak shrnout, Ze bude-li ¢hyimliticka
vile k plreéni zavazk, prijaté reSeni podle kapitoly NAFTA ani zpravy orgakvTO
nebude mozné na Zalovaném vynutit. ZkuSenost kaapINAFTA a DSU ukazuje, Ze

jediné reSeni sporu, u kterého nejsou kladeny Zadné impieximé prekazky, je
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v pripadt, kdy namitané obchodni opai ged panely obstoji a neni nutno pro#tad
obchodni politice Zalovaného Zadnésmy**°

Nekteré prvky upednosiiuji NAFTA — nagiklad wtSi mira neformalnosti
a rychlostreSeni spdr v piipact politické vile na obou stranach. Ve présp WTO ale
pusobi vice faktar — zejména institucionalni podpora, preférdrzachazeni (v tomto
ohledu pouze ve proggh Mexika), nestrannélenové Pandl, moZnost zevrubného
a objektivigjSiho pgezkoumani ¥ci diky existenci pezkumu, silny diplomaticky tlak
¢lend na implementaci ifjatych zprav, vliv precedefitna Fevaznoucast zemi sita
ana més integrované ekonomické celky a v neposlethi¥ piedchazi duplikaci
soudnich spdirproti témuZz opdeni.

Na zaklad zhodnoceni vyznamnych fy®bou procedur, které byly podrobeny
komparaci, lze bezé&sSich namitek potvrdit hypotézu a to iii gohledreni odliSného
ekonomického postaveni vSeath temi, které se obou systénicastni. Zagrem je
nutno dodat, Ze hodnoceni vyplyvajici z potvrzemidtézy, kterou si tato prace dala za

cil, nelze jako celek obeé&wztahnout i na jiné ZVO.

Lze konstatovat, Ze WTO disponuje pétrejpropracova¥)si procedurodeseni
spofi v mezinarodnim pravu.réstoze si této skutrosti jsou vSichniclenové WTO
védomi, neustale probih& diskuse nad budoucimf@mnim procedury. AbyeSeni
spoi ve WTO bylo v budoucnu stale fuirtk a efektivni, je nutné, aby pruZn
reagovalo na objevujici se vyzvy jak&WTO, nap. swtovou ekonomickou krizi, tak

uvnitt WTO (nag. chronické problémy s implentaci v politicky seivsiich sporech).

448 srov.U.S. Safeguard Action Taken on Broom Corn Broonms texico USA-97-2008-01, Panel Reportfijata
30. ledna 1998).
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Seznam zkratek

ACWL
ADA

ATC
BENELUX
DSB

DSU
ECOSOC
EHS

EU

GATS
GATT 1947
GATT 1994
ITO
MERCOSUR
MMF
NAAEC
NAFTA
OFTA

OSN

RPT

SCM

SCOO

Poradenské centrum pro pravo WTO
Dohoda WTO o antidumpingu
Dohoda WTO o textilu a @églech
Volné spoléenstvi Belgie, Nizozemska, Lucemburska
Organ prdeseni spar
Ujednani o pravidlechi&zeni i feSeni spar
Hospodaka a Socialni rada OSN
Evropské hospottké spoléenstvi
Evropska unie
VSeobecna dohoda o obchodu se sluzbami
VSeobecna dohoda o clech a obchoduremavoku 1947
VSeobecna dohoda o clech a obchoduremavoku 1994
Mezinarodni obchodni organizace
Spokny trh Jihu
Mezinarodni minovy fond
Severoamerickd dohoda o enviromentalni gpalci
Severoamericka dohoda o volném obchodu
Zona volného obchodu mezi USA a Omanem
Organizace spojenych naiod
Rozumna lita
Dohoda WTO o subvencich a vyrovnavacichiepéath

PeruSeni aplikace koncesi a dalSich zawazk

108



SPS

TRIPS

UNCITRAL

VCLT

WTO
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Dohoda WTO o sanitérnich a fytosanitarnietepich
Dohoda o obchodnich aspektech prav k disevalastnictvi
Komise Spojenych narddoro mezinarodni obchod
Videnska amluva o smluvnim pravu uzama roku 1969
S\¢tova obchodni organizace

Smlouva zakladajici zénu volného obchodu
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Seznam pouzitych pramei

Primarni prameny

Mezinarodni smlouvy:

* Agreement between the International Monetary Fumil dhe World Trade
Organization WT/L/195, Annex |, 1996.

* Dohoda o #izeni S¥tové obchodni organizaceyhlaSena pod. 191/1995 Sb.

* Canada-US Free Trade Agreemeh®89.

e General Agreement on Tariffs and Trad@94.

* Havana Charter for an International Trade Organimat, 1948.

* North American Free Trade Agreemeh®94.

* Videiska umluva o smluvnim pravu z roku 198flasena pod. 15/988 Sb.

Piedpisy Evropské unie:

* Narizeni rady (ES§. 3286/94 z 22. prosince 199@. J. L. 349, 31. prosinec 1994,
71, ve z®ni na&izeni (ESX. 356/95, O.J. L 41, 23. anor 1995.

Dokumenty Organizace spojenych narod:

« UNCITRAL Arbitration Rules, 28. duben 1976.

110



RESENi SPOR VE WTO

Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora:

» Case concerning the Temple of Preah Vihé@ambodia v. Thailand), Merits,
Judgment of 1.5 June 1962C. J. Reports 1962.

Uredni dokumenty a rozhodnuti orgari GATT 1947:

* Brazilian internal taxesGATT/CP.3/42 - 11/181

« Income Tax Practices Maintained By Belgiuti4424-23S/127 Panel Report
(prijata 12. listopadu 1976).

« Document MTN.GNG/NG13/10. duben 1987, no. 6.

Vnitini piedpisy organi WTO:

* Working Procedures for Appellate RevjaWT/AB/WP/5, 2005.

Rozhodnuti organi WTO:

* Argentina — Definitive Anti-Dumping Duties on Poyltrom Brazil, WT/DS241/R,
Panel Report (fjata 22. dubna 2003).

* Argentina — Measures Affecting Imports of Footwdaxtiles, Apparel and Other
Items WT/DS56/AB/R, Appellate Body Reporti{ata 27. fezna 1998).

* Australia — Measures Affecting Importation of SabntVT/DS18/AB, Apellate
Body Report, (fjata 6. listopadu 1998).

» Australia — Subsidies Provided to Producers anddetgys of Automotive Leather
WT/DS126/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 16.cervna 1999).

» Brazil — Measures Affecting Desiccated Cocolt/DS22/AB/R, Appellate Body
Report (fijata 21. anora 1997).
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Brazil — Export Financing Programme For AircraffyT/DS46/R, Panel Report
(prijata 14. dubna 1999), Annex 1 (Procedures Govgridosiness Confidential

Information)

Canada — Certain Measures Affecting the Automdtigeistry, WT/DS139/AB/R,
WT/DS142/AB/R, Appellate Body Repotijata 19.cervna 2000).

Canada — Measures Affecting the Export of Civilarcraft, WT/DS70/R, Panel
Report (pijata 14. srpna 2000), Annex 1 (Procedures GovgrnBusiness

Confidential Information).

Canada — Term of Patent ProtectioW T/DS170/AB/R, Appellate Body Report
(prijata 12.tijna 2000).

Chile — Price Band System and Safeguard Measurdatiite to Certain
Agricultural Products, WT/DS207/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 23. z&é
2002).

Costa Rica's Challenge to US Restrictions the Import of Underwear,
WT/DS24/R, Panel Reportiffata 14. listopadu 1996).

European Communities — Anti-Dumping Duties on Ingpaf Cotton-type Bed
Linen from IndiaWT/DS141/R Panel Report (fjata 30.rijna 2000).

European Communities — Anti-Dumping Duties on Mdile Cast Iron Tube or
Pipe Fittings from BraziWT/DS219/R, Panel Reportiffata 7. lfezna 2003).

European Communities — Export Subsidies on SWarDS265/AB/R, Appellate
Body Report (pjata 28. dubna 2005).

European Communities — Measures Affecting AsbestdsAsbestos-Containing
Products WT/DS135/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 5. dubna 2001).

European Communities — Custom Classification oft&erComputer Equipment
WT/DS62/4/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 5.¢ervna 1998).

European Communities — Measures Affecting the Itapion of Certain Poultry
products WT/DS69/AB/R, Appellate Body Reporti{ata 13.¢ervence).

European Communities — Measures Affecting Meat dvidat Products

WT/DS26/AB/R, Appellate Body Reportiffata 16. ledna 1998).
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European Communities — Measures Concerning Meat dfeht Products
WT/DS26/ARB, 22.6 Arbitration (vydana 1&rvence 1999).

European Communities — Regime for The Importatieale and Distribution of
BananasWT/DS27/AB/R, Appellate Body Reportiffata 9. z&i 1997).

European Communities — Regime for importation, Sael Distribution of
Banana®VT/DS27/ECU, 21.5 Arbitration (vydana 12. dubna9p9

European Communities — Regime for Importation, Sael Distribution of
BananasWT/DS27/ARB, 22.6 Arbitration (vydana 19. dubrzd®).

European Communities — Trade Description of Saing/T/DS231/AB/R,
Appellate Body Report {pata 23.fijna 2002).

Guatemala — Anti-Dumping Investigation RegardingrtRad Cement from
Mexicqg WT/DS60/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 25. listopadu 1998).

India — Patent Protection for Pharmaceutical andridgltural Chemical Products,
WT/DS79/R, Panel Reportiffata 22. z& 1998).

Indonesia — CertaiMMeasures Affecting the Automobile IndusiyT/DS54/R, 55,
59, 64, Panel Reportiffata 23.¢ervence 1998).

Indonesia — Certain Measures Affecting the Autowmeotndustry WT/DS54/15,
WT/DS54/15, WT/DS55/14, WT/DS59/13, WT/DS64/12, 23(c) Arbitration
(vydana 7. prosince 1998).

Japan — Measures Affecting Consumer Photographiém Fiand Paper
WT/DS44/AB/R, Appellate Body Reportiffata 22. ledna 1999).

Korea — Taxes On Alcoholic Beverag@¢]/DS75/R, WT/DS84/R, Panel Report
(prijata 17. z& 1999).

Mexico — Tax Measures on Soft Drinks and Other Bges, WT/DS308/AB/R,
Appellate Body Report {pata 6. lfezna 2006).

Protection of Pharmaceuticals Product&/T/DS114/13, 21. 3 Arbitration {pata
18. srpna 2000).

United States — Anti-Dumping Act of 19M/,T/DS136/ARB, 22.6 Arbitration
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(vydana 24. anora 2004).

United States — Countervailing Duties on Certainrr@sion-Resistant Carbon
Steel Flat Products from Germany/T/DS213/R, Panel Reporti{jata 3.cervence
2002).

United States — Definitive Safeguard on Imports Wheat Gluten from the
European CommunitiesWT/DS166/AB/R, Appellate Body Report f{jata 22.
prosince 2000).

United States — Final Countervailing Duty Deterntioa With Respect To Certain
Softwood Lumber From Canad&VT/DS257/R, Panel Reporti{ata 23. srpna
2003).

United States — Import Prohibition of Certain Shpinand Shrimp Products
WT/DS58/AB/R, Appellate Body Reportifjata 6. listopadu 1998).

United States — Imposition of Countervailing Dutas Certain Hot-Rolled Lead
and Bismuth Carbon Steel Products Originating in itgth Kingdom
WT/DS138/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 7.¢ervna 2000).

United States — Countervailing Duties on Certainrr@sion-Resistant Carbon
Steel Flat Products from GermanWT/DS213/AB/R, Appellate Body Report
(ptijata 19. prosince 2003).

United States — Measures Affecting The Cross-Bo&lgrply of Gambling and
Betting ServicesWT/DS285/AB/R, Appellate Body Report, f{fata 7. dubna
2005)

United States — Measure Affecting Imports of WWewnl Shirts and Blouses From
India, WT/DS33/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 23. k¥tna 1997).

United States — Measure Affecting Imports of Wodeol Shirts and Blouses from
India, WT/DS33/AB/R, Appellate Body Reporti{jata 25. dubna 1997).

United States — Standards for Reformulated and €Gaimnal Gasoling
WT/DS2/AB/R, Appellate Body Reportijata 20. k¥tna 1996).
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Rozhodnuti organi NAFTA:

United States — Safeguard Action Taken on Broorm@moms from Mexigo
USA-97-2008-01, Panel Reportfifpta 30. ledna 1998).
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ABSTRACT

The World Trade Organization was established femrtgears ago as a successor of the
General Agreement on Tariffs and Trade to facditand develop international trade by
removing obstacles and gradually lead the worldyltbal trade liberalization. The
purpose of the WTO, however, could not be achievgdout its ability to solve the
disputes that would arise among its members. Taeretlispute settlement mechanisms
are one of the cardinal elements of the multildteeading system. In addition to the
WTO, there are many different regional clusterssobnomic integration which have
their own mechanisms for resolving disputes. In ynaihsaid organizations the parties
are usually also a WTO Member States. An examphhisfis the North America Free
Trade Agreement (NAFTA) - which might be the latge$A in the world. This thesis
has tree main aims: to undertake (i) nearly congmsive description of the WTO
dispute settlement system, (ii) comparison of tiEOMand NAFTA dispute settlements
and (iii) confirmation of the hypothesis that theT®W dispute settlement system,
in comparison with NAFTA's, is a more appropriatedm for Trade related dispute’s
resolution. It basically answers the question: tHére are overlapping jurisdictions
of both systems, which of them is generally prdferao resolve disputes?” In order
to attain this answer, this thesis has been dividdire chapters, which deal with the
following topics: The first chapter deals with théstorical development of dispute
resolution from WTO'’s predecessor, GATT 1947 to ¢éimeergence of the WTO. The
second chapter focuses in greater detail on theusstages of the proceedings, while
the third chapter deals with selected aspectseofNi O dispute settlement mechanism.
Chapter four focuses on the comparison of WTO adT™A dispute settlement
mechanisms. Herein a comparison is made, in th@utisnal and procedural level,
of the similarities and differences, as well as $pecific advantages and disadvantages
for the parties in both systems. The final chapevides the actual evaluation and

confirmation of hypotheses. It summarizes the figdi and implications of the
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conclusion of this work. The conclusion resultingpni the confirmation of the
hypothesis cannot result in a flat-rate for otheeftrade areas, customs unions, single
or internal markets, but rather is limited to thisique combination of national and

contractual arrangements.
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