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Posudek oponenta

Zvolené téma bakalarské prace Radky Kadl¢ikove, kterym je porovnani koncepci charakteru a
role mist nedourcenosti literarniho dila v pojeti Romana Ingardena a Wolfganga Isera je
bezesporu znacné naro¢né. Jeho zvladnuti vyzaduje dikladnou znalost pojeti literarniho dila
obou autort a vili k sebekritickému hledani adekvatniho zptisobu zachyceni nuanci obou

souvisejicich pojeti konkretizace literarniho dila a také podobnosti 1 odliSnosti téchto pojeti.

Prvni kapitola bakalaiské prace je vénovana Ingardenové koncepci literarniho dila a jeho
mysSlenkdm Iserovym. Tteti kapitola obsahuje poznamky o vztahu koncepci obou probiranych

autort, a to zejména s diirazem na jejich ivahy o povaze a vyznamu konkretizace.

Predlozena préce je bohuZzel notoricky neptfesna formulacné a nejasné ¢i chybna z hlediska
obsahu. Autorka se pfili§ nezamysli nad implikovanymi, nebo i explicitnimi protimluvy, které
jsou v jejim textu obsazené. Text bakalarské prace je malo souvisly, mezi jednotlivymi
pasdzemi nejsou jasné prechody a souvislosti. Text na fad€é mist pisobi dojmem jakéhosi

volného fazeni navzajem témét oddélenych postiehd.

Nejveétsi mnozstvi problémi vykazuje relativné rozsahla prvni kapitola. Jejich podrobny vycet
by byl dlouhy, tykaji se tematizace Ingardenova pojeti vztahu mezi hmotnym nosi¢em dila a
jemu odpovidajicim €isté intencionalnim pfedmétem, vrstevnatosti literarniho dila nebo
vztahu mezi literarnim dilem a realitou. K doloZeni svych vySe uvedenych charakteristik
slabin pielozeného textu bakalarské prace, vSak vybirdm nekolik pasazi z té ¢asti prace, ve
které je feSena problematika Ingardenova piistupu ke konkretizaci schematickych aspektt
zobrazenych pfedméti. Na s. 23 je obsazena pasédz, o jejimZ pifesném vyznamu se 1ze
dohadovat: Ctendr tedy pracuje v textu s misty nedourcenosti a tento proces je mu velmi
prirozeny, jelikoz doplniovanim viastnosti a kvalit je mu viastni i v realném Zivote. V
kazdodennich situacich uplatiujeme nasi schopnost predstavivosti a fantazie, ktera nam
pomdaha uchopovat skutecnosti, déje a viastnosti v jejich urcujici plnosti. V redlném Zivoté si

vSak tyto procesy neuvédomujeme a vse probiha automaticky a bez povsimnuti. V literdrnim



svete naplno vyuzivame tuto schopnost védomi a plné se odevzdavame nasi fantazii. Tato
volnost je ovlivnénd a usmeérnena literarni strukturou dila, kterda nam predklada voditka,
podle kterych formujeme a utvarime své predstavy. Chce autorka fici, ze v literarnim dile se
proces dopliiovani aspektli déje neautomatickym zptisobem? Zptisobem vice védomym, nez je
dopliiovani redlnych aspekt predmétii? Co by to mohlo znamenat, kdyz je toto dopliiovani
aspektil v literarnim dile zaroven ,,pfirozené* a Ctenafi ,,vlastni“? Pro¢ autorka mluvi ,,0
odevzdani se fantazii“ a ,,volnosti®, kdyz zarovent mluvi o ,,ovlivnéni a ,,usmérnéni* voditky

literarniho dila?

V pasédzina s. 21-22, ve které se pojednava o rozdilu mezi vyznamem dopliovani aspektli
realnych pfedméta a predméta Cisté intenciondlnich, které literarni dilo podéava, je autorka
unaSena svou volnou uvahou a nenechd se omezovat ani intencemi ani explicitnimi
vyjadienimi interpretovaného autora: Fantazie a zapojeni nasi predstavivosti je tedy proces,
ktery pouzivame i pri vnimani predmeétii v redlném svété. Tento proces je nutny i pri recepci
literarniho dila, v tomto pripade vsak literarni dilo vnimame esteticky, kazda viastnost je
prozivana intenzivne, jelikoz je tento proces sam o sobé ucelem cinnosti zakousSeni literarniho
dila. Pokud vyplitujeme realny predmet, je to z ditvodu lepsi orientace v redalném svéteé, ale
tento samotny proces neni srovnatelny s pocitem vanimani literarniho dila. I v redlném svété se
najdou momenty, kdy se vnimatel tak rikajic “zapomene’ a najednou silné proziva urcitou
vlastnost a kvalitu, aniz by mu tento proces k nécemu byl z praktického hlediska. Jde vsak o
momenty nahodné. V literdrnim dile je toto prozivani smyslem dila. Fantazii, predstavivost a
nasi schopnost védomi, které dokdze bohaté dotvorit jakoukoliv skutecnost, tedy vyuzivame v
redlném Zivoté, v literdrnim dile je vsak tato vnimatelova schopnost hlavnim smyslem. Proc se
autorka domniv4, Ze dopliiovani vlastnosti predmétii je i¢elem Cinnosti recepce literdrniho
dila? MiiZe to odpovidat Ingardenovu pojeti? Co znamena to, Ze vnimatelova schopnost
fantazie je ,,hlavnim smyslem*“? Smyslem ¢eho? Pro¢ v uvedené pasazi neni jediny odkaz na

Ingardentiv text.

Se zasadnimi nejasnostmi se setkavame 1 ve shrnujici pasazi ze s. 23: Dospéli jsme tedy k
nazoru, ze fenomenologicka estetika Romana Ingardena zachycuje recepci literdarniho dila s
ohledem na jeho samostatnost a nezavislost na jakékoli konkretizaci ze strany ctenare. Tato
teorie vychazi z faktu, Ze mame k dispozici hmotné existujici predmeét, takzvany nosic¢
informace, ktery ndsledné pak tvori predmet intencionalni. Intencionalni predmeét jiz existuje

ve védomi Ctenare, je to jeho konstrukt, vyplod jeho predstavivosti, fantazie a jeho



rozumovych schopnosti. Predmét, ktery se nachazi ve védomi ctenare a prave pri aktu cteni.
Proces cteni je tedy aktualni c¢innost, ktera ma mnoho odlisnych forem naplneni, které
nazyvame konkretizacemi dila. Tyto konkretizace dopliuji mezery v literarnim dile a to
prostrednictvim ctendrovi predstavivosti a struktury literdrniho dila, ktera nabizi ctenari jista
voditka, kterych je treba se drzet. Tyto uvahy o procesu cteni nam oteviraji moznost
prozkoumat ctenarovu schopnost doplnovani mist nedourcenosti. Tato schopnost je jak uz
Jjsme konstatovali uplatiiovana i v realném Zivote, plné rozvijend a zamérend na sebe sama je
vSak tato cinnost pri recepci literarniho dila. Myslim, Ze tato pasaz dobfe dokladé charakter
celé bakalarské prace. Vyvolava celou fadu otazek. Co znamend, Ze hmotn¢ existujici pfedmét
je ,nosi¢ informace®? Jaké informace? Jak miize byt hmotny nosic ,,tvofit™ intencionalni
pfedmét? Zejména je ale literarni dilo v uvedené pasazi charakterizovano rozpornym
zpuisobem. Literarni dilo je tu na jedné stran¢ popsano jako samostatné a nezavislé na
konkretizaci ze strany ¢tenare, na stran¢ druhé je zachyceno jako ,,konstrukt, vyplod
predstavivosti ¢tenafe. Pokud by bylo literarni dilo takovy konstrukt ¢i vyplod ¢tenéfe, jak

by se v ném odlisilo to, co je konkretizace, a to, co konkretizace neni?

Druhé ¢ast prace, které je vénovana Iserové koncepci vztahu literarniho dila a ctenéfte, je sice
z hlediska terminologické a obsahové spravnosti zdafilejsi, je vSak dosti strucnd, v nekterych
smérech az utrzkovita. To se tyka zejména autor¢ina rozboru Iserovych nézorli na

Ingardenovo pojeti mist nedourcenosti a jejich role v procesu recepce literarniho dila.

Posledni cast prace, ve které je predlozen pokus o srovnani obou koncepci literarniho dila a
snad zejména obou pojeti konkretizace, neni vysledkem samostatné prace autorky prace, ale
jeji obsah je prevzat ze sekundérni literatury, konkrétné ze studie Menachema Brinkera ,,Two

Phenomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeterminacy*.

Da se fici, ze text zaveérecné kapitoly je téméf cely vytvoren prevzetim vyjadreni ze
zminéného vyuzivaného textu. To samoziejmée vede k fad€ problému. V zavérecné kapitole se
pracuje s nékterymi koncepty, které zlstaly v pfedchézejicich kapitolach neprobrany
(naptiklad metafyzicka kvality). Zejména je ale z textu zavérecné kapitoly zfejmé, Ze autorka
nékterym Givaham z vyuzivané studie dostate¢né neporozuméla, a proto neni schopna tyto
uvahy ani adekvatnim zptsobem zprostiedkovat. To se tyka naptiklad vyjadreni ze s. 40, na
které se o Ingardenové pojeti fiké toto: ,, Toto pojeti tedy stoji na jakémsi moralnim vyznéni

dila, nebo jeho informativnim obohacenim se o néj a o jeho estetické kvality. V praci neni



vysvétleno, co se tim vlastné mysli. Na s. 205 excerpované studie se vSak piimo uvadi, ze
Ingarden k pojeti dila jako prostfedku sdélovani informace, nebo moralniho podniceni
nesméfuje. Nesrozumitelnd je napiiklad také véta na s. 42: “ Tyto znamé referencni rdmce
vsak béhem Cetby Ctenaf prenese do fikéniho svéta textu a tim se tak zbavi nebezpeci, aby ho
ohrozili jeho nésledujici postoje, které bude zastavat v redlném zivoté*. Zda se, Ze je to
odezva tvrzeni ze s. 207 excerpované studie, Ze v literarnim dile mtize ¢tenar sledovat bez

jakéhokoli nebezpeci hodnoty a normy, kterymi se nechd vést v redlném zivoté.

Dodavam, Ze problémem je i to, Ze text zavérecné kapitoly bakalaiské prace je do znacné
miry slozeny z parafrazi velice blizkych vyuZzivanému textu, a pfitom jsou odkazy na
konkrétni stranky vyuzivané studie velice fidké. To se tyka naptiklad posledniho odstavce této
kapitoly na s. 43. Autorka se tak dostava az na samotnou hranici pravidel autorské etiky. Za

zminku stoji 1 to, zZe bakalarské prace obsahuje velké mnozstvi pieklepi a pravopisnych chyb.

Musim tedy bohuZzel konstatovat, Ze dobfe zvolené téma, se v pifedlozené praci Radky
Kadlc¢ikové nepodafilo jeji autorce zvladnout na dostatecné urovni. Chybi hlubsi porozuméni
sledované problematice, sebekontrola ve formulacich a nadhled, diky kterému by prace mohla
dojit k zavrSeni. Slabé aspekty prace ztetelné dominuji nad aspekty silnymi. Jsem presvédcen
o tom, Ze praci je potfeba poctivé prepracovat, a to na zakladé nového, hlubsiho a skute¢né

vlastniho promysleni. Nemohu bohuzel navrhnout lepsi hodnoceni nez neprospéla.

V Praze, 8. 9. 2016

PhDr. Milo$ Sev¢ik, Ph.D.



