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ABSTRAKT

Rigordzni price se zabyva nejroziifendjiim trestnym &inem v Ceské republice -
kradezi, a to se zvlastnim zaméfenim na kraddeze vloupdnim. Diiraz je kladen na podrobné
trestnépravni vymezeni trestného ¢inu kradeze podle ucinné pravni Upravy s nastinénim
pravni upravy predchozi. Z kriminalistického pohledu je pozornost vénovéana klasifikaci
kraddezi, pachatelim kradezi, obétem kradezi, nejCastéjSim stopam, které vznikaji pfi
kradezich vloupanim, a vySetfovacim tikoniim pfi objasiiovani kraddezi s diirazem na ohledani
mista ¢inu a vyslech obvinéného. Rigorézni prace je obohacena o ¢ast vénujici se prevenci

kradezi, o praktické ptiklady a o udaje z policejnich statistik a viktimologickych vyzkumd.

ABSTRACT

The work deals with the most common crime in the Czech Republic — theft, with a
special focus on burglary. The emphasis is put on a detailed definition of the criminal offense
of the theft by the currently valid legislation while outlining the previously valid legal
regulations. From the criminalistic perspective, the work focuses on the classification of
individual types of theft, theft offenders, victims of the theft, the most common evidence
arising from burglaries and investigative capacity in explaining the theft, with an emphasis on
the crime scene investigation and an interrogation of the accused. The rigorous work is also
complemented by a part containing information on prevention of theft, practical examples and

data from police statistics and victim surveys.
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Cast prvni Uvodni ¢ast

1. UVODNI CAST
Kapitola 1.1. Uvod

Touto rigorézni praci bych chtél navdzat na svoji diplomovou praci Metodika
vySetfovani kradezi (vybrané problémy), kterou jsem napsal v roce 2004. Zamérem této prace
je puvodni text aktualizovat o nova data s piithlédnutim k vyvoji kriminalistickych postupt 1
k legislativnim zménam.

Plvodni prace je rozSifena o zcela nové kapitoly, o detailnéjSi popis nckterych
vybranych problémli metodiky vySetfovani kradezi, o nové piiklady a dale o autoriv
komentai vyvoje, ke kterému doslo za uplynulych Sest let v této oblasti.

Jak dokazuji statistiky Policie Ceské republiky, kradeZ je s ohromnym naskokem
nejCastéji pachanym trestnym c¢inem na naSem uzemi. Na celkové kriminalité se podili
58,05 %.' Objasnénost kradezi je velmi nizka, respektive alarmujici je jeji neobjasnénost -
82,71 %.

Procentudlni vyjadieni poctu evidovanych kradezi na celkovém poctu evidované
kriminality odpovida i stavu v fadé dalSich evropskych zemi. Napiiklad v Némecku® i pres
odliSnou pravni Gpravu tvofi majetkové trestné Ciny necelych 90 % z celkové kriminality,
z toho pfiblizn¢ Ctyfi pétiny tvoii trestné Ciny kradeze, predevsim kradeze jizdnich kol,
motorovych vozidel a véci z nich (cca 50 % ze vsSech kradeZzi). Latence u majetkové trestné
&innosti je v Némecku podle stejného pramene’ odhadovéna na 90 %.

Prestoze by vysSe uvedena Cisla z Ceskych statistik nasvédcovala, ze trestny ¢in kradeze
bude v popfedi zéjmu ceské kriminalistiky, neni to tak docela pravda. Kriminalisté se Casto
vefejnosti povazovana za piilis nebezpecny trestny ¢in. OvSem lidaj o vysi Skod vzniklych pti
kradezich dosahujici kazdym rokem ¢astky kolem 10 miliard K¢ je varujici a vypovida o
nebezpecnosti tohoto trestného ¢inu néco zcela jiného, a to 1 kdyZz Skodu na majetku

nemuzeme samoziejme srovnavat s ijmou na zdravi, ¢i dokonce na zivote.

! Viechna statisticka &isla uvedend v Uvodu se tykaji roku 2009 a pochazeji ze Zpravy o situaci v oblasti vnitini
bezpecnosti a vefejného poradku na izemi CR v roce 2009, kterou vydalo Ministerstvo vnitra CR -
www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx

?KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 369.

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 369.
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V Ceské odborné literatuie jiz dlouhou dobu chybi komplexni metodika vySetfovani
kradezi, prestoze jeji jednotlivé komponenty jsou, myslim, velice zdafile popsany
v ucebnicich, kriminalistickych pfiruckach nebo odbornych cCasopisech, zejména
v Kriminalistice a Kriminalistickém sborniku. Domnivam se, Ze je zajimavou vyzvou
nejnovejsi Clanky zabyvajici se danym problémem kriticky ohodnotit a pokusit se vytvorit
nastin metodiky vySetfovani kradezi, ktery by reflektoval nové poznatky a nové trendy
v kriminalistice. Jsem si védom toho, Ze metodika vySetfovani kradezi podand v této praci
nemiize byt zcela ucelend a uz viibec ne komplexni, a to nikoli pouze z divodu omezené¢ho
rozsahu této prace.

Poznatky pro tuto praci nebyly Cerpany pouze z jiz napsanych odbornych knih, ¢lankd,
a ucebnic. Mym umyslem a pfanim bylo pokusit se samostatné upozornit na n¢které problémy
a navrhnout i jejich feSeni. V ramci pfipravy na tuto préaci jsem prostudoval také nékolik
desitek policejnich a soudnich spisti, pfi¢emz poznatky z nich ziskané jsem také v této praci
vyuzil.

V prvni Casti této prace uvadim nejzékladngjsi statistickd data vztahujici se ke
krddezim s vlastnim komentafem. Zaméfil jsem zejména na legislativni zmény, které
ovlivituji pocty registrovanych kradezi, na problémy pii tvorbé a vykazovani policejnich
statistik a nastinil jsem i1 rozsah latentni kriminality.

V druhé ¢asti se podrobné zabyvam trestnépravni problematikou kradezi se zaméfim
na rozbor pravni upravy trestného ¢inu kradeze v novém trestnim zédkoniku ¢. 40/2009 Sb. a
s upozornénim na nejzasadnéjsi zmeény oproti Uprave v trestnim zadkoné ¢. 140/1961 Sb.

Po trestnépravni charakteristice kradezi jsem pfistoupil v Casti tfeti k charakteristice
krddezi po strance kriminalistické se zaméfenim na zpiisoby péachani kradezi, na osobu
pachatele kradezi a na obéti kradezi.

Cast &tvrtd je vénovana kli¢ovym zdrojim poznatkii pii vySetfovani kradezi, a to
kriminalistickym stopam. V této ¢asti jsem uvedl, jaké stopy se nejCasteji nachazeji na misté
¢inu €1 v jeho okoli, pfiCemz jsem se zaméfil zejména na stopy, které vznikaji pti kradeZich
vloupanim.

Ve stézejni paté casti pojednavdm o nejcastéjSich kriminalistickych postupech a
metodach pii vySetfovani kradezi, a to jak z pohledu trestniho prava procesniho, tak z pohledu
kriminalistiky.

Cést Sestou jsem vénoval tématu spide kriminologickému, a to na prevenci kradezi.
V této oblasti doslo s vyvojem technologii za poslednich Sest let k dosti vyraznému pokroku,

ktery jsem se pokusil vystihnout.
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Rigorézni praci jsem zamyslel zaméfit detailnéji na nékteré dilci aspekty zvolené
problematiky. Obsirn€ji jsem se vénoval kradezim vloupanim, a to zejména vloupanim do
bytli a do objektil, ve kterych se nalézaji cenné historické, cirkevni a umélecké predméty.
Prostudované praktické ptiklady, specifické kriminalistické metody nebo vySetfovaci ukony
jsem v této praci aplikoval pravé na tyto formy kradezi.

Vzhledem k predpokladanému rozsahu prace zminuji jiné formy kradezi pouze
marginalné (naptiklad kapesni kraddeze, kradeze motorovych vozidel aj.). Protoze jsem se
rozhodl ve své praci detailnéji zaméfit na nékteré komponenty metodiky vySettovani kradezi,
nekteré otazky jsem musel védomé zatlacit do pozadi a vénuji se jim pouze velmi okrajove
nebo jen v souvislosti s otdzkami jinymi. V této praci chybi samostatna ¢ast vénovana
typickym vySetfovacim situacim pii objasfiovani kradezi a také samostatna ¢ast vénovana
vySetiovacim verzim a planovani vySetfovani. O téchto otdzkach se zmifluji zejména
v souvislosti s poCateCnimi a naslednymi vySetfovacimi utkony a také v Casti vénované
kriminalistickym stopam vzniklym pii kradezich. Také zpocatecnich a naslednych
praci tak chybi napf. kriminalistickd rekonstrukce, patrani, zadrzeni hledané osoby nebo
vysetiovaci experiment.

Ptesto doufam a pieji si, aby tato prace byla hodna svého ndzvu a aby kvalita
zpracovani téch otdzek, kterym se vénuji podrobnégji, alespon z ¢asti vyvazila absenci ¢i

pfiliSnou stru¢nost shora uvedenych témat.

Kapitola 1.2. Statistika

1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Celkova
kriminalita 398.505 | 375.630 | 403.654 | 425.930 | 426.626 | 391.496 | 358.577 | 372.341
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .

357.740 | 351.629 | 344.060 | 336.446 | 357.391 | 343.799 | 332.829 .

1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kradeze vlou-
panim - celkem|| 124.365 | 100.098 | 94.063 | 92.029 | 85.631 74.231 63.167 | 72.040

Objasnénost
v % 19,68 26,02 24,66 23,67 23,70 24,14 26,92 22,51
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .
68.901 | 64.695 | 57.956 | 53.503 | 54.925 | 53.381 | 54.848 .
21,53 21,59 21,55 19,95 18,91 18,53 19,61 .
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1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Vloupani
do obchodt 11.686 7.365 6.691 6.649 5.972 4.920 4.127 5.700
Objasnénost
V% 30,81 33,93 31,00 29,15 28,60 29,39 28,30 27,54
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .
5.307 4.856 4.093 3.461 3.404 3.982 4.336 .
25,72 27,35 27,02 26,78 25,18 21,60 29,22 .
1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Vloupani do
restauraci+
jidelen 9.606 6.674 5.506 4.634 4.448 3.733 3.058 4.120
Objasnénost
v % 27,33 30,40 30,62 28,42 29,63 27,51 30,51 27,62
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .
3.424 3.150 2.801 2.414 2.434 2.686 2.925 .
28,15 26,63 28,38 28,71 25,60 23,08 27,97 .
1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Vloupani do
bytt
arod. domu 17.632 | 13.936 | 13.068 | 12.752 | 12.445 | 11.294 | 10.590 | 11.933
Objasnénost
vV % 20,30 28,31 25,51 24,57 24,92 26,10 30,35 24,87
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .
12.164 | 11.670 | 10.361 9.603 9.163 9.111 9.616 .
22,32 23,28 24,86 21,60 22,93 20,14 22,61 .
1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Vloupani do
vikendovych
chat 22517 | 18540 | 16.982 | 16.532 | 14.785 | 12.519 | 10.510 | 11.426
Objasnénost
vV % 21,67 36,49 32,58 33,51 30,92 34,48 34,61 28,56
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .
10.128 8.452 6.511 5.361 5.377 5.068 4.975 .
28,06 30,75 28,55 26,45 22,93 24,80 26,47 .
1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kradeze prosté || 179.892 | 167.149 | 181.209 | 189.926 | 184.341 | 178.964 | 164.638 | 164.631
Objasnénost
v % 17,91 22,06 21,68 21,55 21,70 21,68 24,28 19,02
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .
166.654 | 162.139 | 154.124 | 151.136 | 154.207 | 147.292 | 138.369 .
17,49 17,17 17,65 17,11 16,01 15,77 16,37 .
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1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kradeze mot.
voZz.
dvoustopych 25.522 | 25.059 | 29422 | 27.889 | 27.092 | 23.839 | 22.139 | 24.977
Objasnénost
v % 20,04 20,42 17,13 16,46 15,29 14,38 16,40 14,83
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .
24174 | 23.133 | 21.980 | 20.175 | 19.501 | 18.011 | 13.954 .
14,75 15,17 16,02 14,07 14,42 14,67 16,39 .
1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kradeze véci
z automobilt 47122 | 52.759 | 64.515 | 70.194 | 67.060 | 62.005 | 53.472 | 66.941
Objasnénost
v% 11,07 16,88 15,91 14,57 15,50 13,37 13,45 10,58
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .
65.877 | 59.459 | 51.624 | 48.474 | 51.516 | 49.430 | 46.613 .
9,99 9,20 9,34 8,95 7,50 7,04 7,56 .
1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kradeze
jizdnich kol 28.801 | 21.101 17.249 | 17.086 | 14.467 | 13.040 8.895 6.848
Objasnénost
v % 13,06 16,85 18,04 17,92 18,71 21,20 22,74 20,11
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .
6.605 6.360 5.956 5.464 5.395 5.256 6.403 .
19,03 16,34 15,55 14,18 14,51 15,24 13,42 .
1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kradeze
v bytech 7.292 6.352 6.895 7.023 6.979 7.001 7.516 5.601
Objasnénost
v % 51,26 55,95 59,81 61,85 63,62 62,75 64,87 51,75
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 .
5.268 5.409 5.103 4.279 4.259 4.040 3.955 .
47,89 44,28 41,84 42,53 39,09 38,37 39,24 .

Vyse uvedena ¢isla pro obdobi 1993-2003 jsem Cerpal z Kriminalni statistiky Policie
Ceské republiky, ktera vychazela pravidelné formou rodenky. Statistick4 data z let 2004-2009
pochazeji ze Zprav o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na tizemi CR

pro dany rok, kterou vydavéa kazdoro&né Ministerstvo vnitra CR'. Obé statistické fady na sebe

! www.mver.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
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navazuji, vychazeji ze stejné metodiky Policie CR. Vy3e uvedena absolutni &isla znamenaji
poéty skutkil, které predstavuji jeden trestny ¢in', k objasnénosti viz dale v této kapitole.

Policejni statistika pfedstavuje piehlednou evidenci udajii o zjisténé kriminalité, tj.
jednak pocty zjiSténych trestnych ¢int, které byly registrovany policii, a jednak pocty
pachatelt trestnych Cind. Pro oznaCeni jednotlivych druhi trestnych ¢init se pouziva tzv.
takticko-statisticka klasifikace?, ktera se v nekterych piipadech odliSuje od jejich oznaceni ve
zvlastni &asti trestniho zékoniku, napf. kapesni kradeze, kradeze véci z automobili. Udaje o
trestnych Cinech, resp. skutcich, je vzdy nutné odliSovat od udajii o poctu pachatelii, nebot’
jeden pachatel muize spachat vice trestnych ¢inii a nebo naopak jeden skutek muiize byt
spachan vice pachateli. Pfi zpracovani udaji o registrovanych trestnych ¢inech je pak nutné
vzit v Gvahu, Ze se pfi evidenci vychdzi z poctu spachanych skutkti. Jeden skutek je evidovan
jako jeden trestny ¢in, pfitom v piipad¢ jedno€inného soub¢hu je evidovan pouze ten trestny
&in, ktery je z nich nejzavazngjsi.’

Policie CR ve svych statistikach &leni trestné &iny kradeZe na kradeZ vloupanim a
kradez prostou. Zastoupeni téchto dvou forem kradezi na majetkové kriminalit¢ ma v prab¢hu
sledovanych let v procentualnim vyjadieni rozdilny trend. Zatimco procento vyskytu kradezi
prostych mirné stoupa, ¢etnost kradeze vloupanim ma sestupnou tendenci.’

Pro zatazeni skutktl do statistiky je nutné, aby byly evidovany Policii CR a zaroven u
nich musi byt stanovena trestnépravni kvalifikace. Za objasnény se povaiuje5 trestny ¢in, u
n¢hoz bylo zah4jeno trestni stihdni podle § 160 trestniho fadu ¢i bylo sdéleno podezieni ze
spachani trestného Cinu ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179b trestniho fadu nebo
byla véc odloZena podle § 159a odst. 2 a 3 trestniho fadu. (Cislo piedstavujici procento
objasnénych trestnych ¢inti jsem z policejnich statistik nepievzal, ale vypocetl z uvedenych
udajii, kdyz jsem porovnal pocet zjisténych a objasnénych skutki.)

Zamérné jsem do statistik nezahrnul obdobi pred rokem 1990, kdy byl absolutni pocet
evidovanych kradezi zhruba na trovni jedné pétiny dnesniho stavu. Také objasnénost kradezi

pravidelné a obcas 1 vyrazné piesahovala hranici 50 %. Pied rokem 1989 dosahoval podil

! Ministerstvo vnitra CR- Zprév o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného potadku na tzemi CR v roce
2008 — str. 5.

2 NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 56

> KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 132.

*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 341.
> Ministerstvo vnitra CR- Zprav o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poiadku na uzemi CR v roce
2008 — str. 5.



Cast prvni Uvodni ¢ast

majetkové a hospodaiské kriminality pouze necelych 50 % z celkové kriminality. Divody,
které¢ vedly k prudkému nartistu evidovanych kradezi na pocatku 90. let je tfeba spatifovat
zejména v radikélni zmén¢ spoleCenskych poméri. Déle je tfeba zminit pfesuny utokd, které
diive napliovaly znaky skutkové podstaty trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi (§ 132 trestniho zédkona), mezi majetkové trestné Ciny, pficemz v roce 1989 bylo
vykazovano 5.125 téchto skutki jesté jako hospodaisky trestny ¢in a nikoli jako trestny ¢in
majetkovy. >

Jako dalsi faktor, ktery kratkodobé ovlivnil pocet spachanych majetkovych trestnych
¢int a ktery mohl pfispét k prudkého nardstu majetkové kriminality v Ceské republice
pocatkem 90. let 20. stoleti, 1ze uvést rozsdhlou amnestii prezidenta republiky z ledna 1990. *
Tehdy doslo k hromadnému propusténi vézii z vykonu trestu odnéti svobody, aniz by byly
souCasn¢ vytvoreny podminky pro zafazeni téchto osob do spolecnosti. Proto se mnoho
propusténych vézili ocitlo na svobod¢ bez financnich prostiedkii, bez zaméstnani ¢i bez

ubytovani, coz zpiisobilo ndslednou vinu majetkové trestné ¢innosti.

V oddilech o obétech kraddezi a o oznamovani kradezi se zmifnuji o tom, Ze Cisla
uvedena v policejnich statistikdch nesmi byt piecenovana, napt. z toho divodu, ze velké
mnozstvi kradezi zistdva nenahlaSeno, a proto nemohou byt do statistik zahrnuty.

Rozdil mezi skutecnou kriminalitou a kriminalitou registrovanou je oznacovan jako
latentni neboli skryt4 kriminalita. V odborné literatufe’ se povaZuje za sporné, zda je mozné
do mnoziny latentni kriminality zafadit ptipady trestnych ¢inii, o kterych se sice oficidlni
instituce kontroly kriminality dozvéd¢€ly, ale neevidovaly je. Pak totiz pojmové nemize jit o
skrytou kriminalitu. Tyto pfipady jsou nékdy oznacovany jako uméld latence. Napiiklad se
jedna o nespravné pravni posouzeni ptipadu, kdy skutek neni za trestny ¢in povazovan piesto,
ze trestnym ¢inem ve skutecnosti podle platné pravni tpravy je.

Latentni kriminalita byva samoziejm¢ vyssi u méné zavaznych majetkovych trestnych
¢inll nez u nekterych druhti zavaznéjsi kriminality. Naptiklad pfi vyzkumu obéti provadéném
v némeckém mést¢ Bochum v letech 1975, 1986 a 1998 vyslo na jeden registrovany trestny

¢in prosté kradeze pfiblizn€ 6 az 8 neregistrovanych, naproti tomu u kradeze s pfitéZujicimi

"KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 368.

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 336.
> KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 374.

* KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 125.
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okolnostmi byl tento pomér piiblizn& 1:2."' Mira latentni kriminality se rovnéZ odhaduje vys§
u trestnych ¢intt ukoncenych ve fazi ptipravy nebo pokusu nez u dokonanych trestnych ¢inti.

Policejni statistiky nemusi odpovidat realité i z jinych divoda. Problémem miize byt
napf. nadmérné zdlraznéni procenta objasnénosti trestnych €inG jako meéfitka pro dobie
odvedenou praci policie. V Kriminalistickém sborniku? byl popsan piipad, kdy pravé snaha o
zvyseni procenta objasnénosti vedla ke zkresleni statistickych Cisel. V jiném odborném clanku
Kriminalistického sborniku® byl rozebran zajimavy piiklad, ktery byl komentovan tak, Ze je
zfejmé, Ze snaha policistli sméfovala ke zvySeni objasnénosti bez ohledu na to, zda objasnéné
pfipady budou moci byt dovedeny k navrhu na podani obzaloby, k obzalob¢ a k rozsudku
soudu. (Tomuto piipadu se budu trochu podrobné¢ji vénovat v oddile 5.4.3. o provérce
vypovedi na miste).

Pfi zpracovavani policejnich statistik zlistavaji problémem i pokracujici delikty, napf.
u kradezi jsou velice Casté série vloupani do riznych objektt, které je tieba kvalifikovat jako
jeden trestny ¢in. Opét se odvolavam na &lanek® v Kriminalistickém sborniku. Autor v ndm
popisuje, ze dokud jsou jednotlivé skutky neobjasnény, jsou vedeny ve statistikdch jako
samostatné trestné ¢iny. Po jejich objasnéni by vSak mély byt evidovany jako jeden skutek —
pokracovani v trestném ¢inu kradeze vloupanim. V praxi se vSak muze stat (a stava se to), ze
jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu jsou vedeny zvlast, ¢im samoziejmé
objasnénost rapidné stoupa. Divodem pro takovou evidenci miize byt zajem na vykazovani
ptizniv¢jSich statistickych ¢isel nebo také to, Ze jiz zpétné nelze upravovat statistické tdaje
z ptedeslého roku. (Pro trestné Ciny, které byly objasnény v jiném roce nez byly zjistény, se
pro eviden¢né-statistické ticely zavadi institut dodatecné objasnénosti.)

Na statistickd data poc¢tu evidovanych kraddezi mé vyrazny vliv také pravni Gprava. U
kradezi je v tomto ohledu klicové Casto se ménici vymezeni vyse Skody, zejména té ,,nikoli
nepatrné* (do 01.07.1990 cinila tato Skoda nejméné 200,-K¢s, do konce roku 1990 c¢astku
800,-K¢s, do konce roku 1993 ¢astku 1.000,-K¢, do konce roku 2001 ¢astku 2.000,-K¢ a od
roku 2002 dosud &astku 5.000,-K&.)® Od 01.07.1990 byla vyse Skody nikoli nepatrné

Cvwr

" KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
gtl?LlEZg}.EL, J.: Statistika je opravdu piesny souhrn neptesnych ¢isel. Kriminalisticky sbornik, 1995, ro¢.39, ¢.7,
glF%ZXSIijgJ ., Rataj, J.: Vice neznamena vzdy 1épe. Kriminalisticky sbornik, 1998, ro¢.42, ¢.1, s.23-27.

* FLEGEL, J.: Statistika je opravdu pfesny souhrn nepfesnych ¢isel. Kriminalisticky sbornik, 1995, ro¢. 39, &.7,
g'l\?éi;zozl?NY, 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 336.
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01.01.2002 je vyse Skody nikoli nepatrné stanovena v trestnim zakoné a pozd¢ji v trestnim
zakoniku pevnou ¢astkou, a to 5.000,-K¢.

Od roku 2010 bude opét dochazet k ovlivnéni statistickych dat u trestného ¢inu
krddeze novym vymezenim skutkovych podstat v § 205 trestniho zdkoniku. Za nejvétsi
zménu povazuji skuteCnost, ze néktera jednani kvalifikovana do konce roku 2009 jako trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) trestniho zakona, nejsou jiz od 01.01.2010
povazovana jako piecin kradeze podle nového trestniho zakoniku, ale pouze jako prestupek
dle zédkona o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb. (Tuto zménu podrobné rozebiram v ¢asti druhé této
prace)

Pies vyse uvedené problémy statistické tidaje vykazované Policii CR davaji dobry
zaklad pro vytvofeni si rdamcové predstavy o rozsahu kriminality a o vyvojovych trendech v

trestné ¢innosti na izemi Ceské republiky.
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2. TRESTNEPRAVNI CHARAKTERISTIKA KRADEZE

Kapitola 2.1. Uvod do trestnépravni charakteristiky kradeZe

Trestny &in kradeze je v Ceské republice upraven v trestnim zakoniku ¢&. 40/2009 Sb.,
a to konkrétné v § 205 s ptihlédnutim ke znaklim tohoto trestného ¢inu uvedenym v obecné
¢asti trestniho zakoniku. Zminény paragraf je zafazen ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku do
hlavy paté nazvané Trestné Ciny proti majetku. Mezi témito trestnymi Ciny je kradez zarazena
namifenym proti majetku a samoziejm¢ také nejrozSifenéjSim, jak vyplyva ze statistik
uvedenych ve druhé kapitole prvni Casti této prace. Kradez byva v rdmci vySe uvedené hlavy
trestniho zakoniku v odborné literatufe' Ffazena mezi trestné &iny obohacovaci, protoZe
kradezi dochézi k obohaceni pachatele na ukor ciziho majetku.
Podle ucinného ceského trestniho zdkoniku spdchd trestny cin krdadeze vymezeny

v § 205 odst. 1 ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

b) cin spacha vioupanim,

¢) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou

bezprostredniho nasili,

d) cin spacha na veci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo

e) cin spachd na uzemi, na nemz je provadena nebo byla provedena evakuace osob.

Za jednani podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku hrozi pachateli trest odnéti svobody
az na dvé¢ 1éta, trest zdkazu ¢innosti nebo trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Judikatura® dovodila, Ze jestlize si pachatel piisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni za
okolnosti naplilujicich vice alternativnich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, je
nutno jeho skutek kvalifikovat tak, aby byly vystizeny vSechny znaky, jez byly naplnény.
Faktickd konzumpce vylucujici pravni posouzeni skutku podle jedné takové kvalifikace

druhou neptipada v tivahu.

" napt. NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvla$tni ¢ast. 6. vydéani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 158

? DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S.: Piehled judikatury —Trestné iny proti majetku —
Kradez. 1. vydani, Praha: ASPI Publishing s.r.0., 2003, str. 67-68 (Rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne
31.08.1995, sp. zn. 8 To 131/95, Sb. rozh. tr. €. 57/1996)
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Trestného cinu kradeze se vSak podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku dopusti i ten,
kdo si prisvoji cizi vec tim, Ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestin. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze § 205 patii k t€ém
netypickym paragrafim ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, které obsahuji dvé samostatné
(zakladni) skutkové podstaty. Trest za trestny ¢in podle odstavce druhého je pfisnéjsi, a to

odnéti svobody na Sest mésict az tfi léta.

Vzajemny vztah obou zdkladnich skutkovych podstat krddeze vSak neni zcela
bezproblémovy. Dle divodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.) je
recidiva ve form¢ odsouzeni nebo potrestani v poslednich tfech letech znakem ptisnéji trestné
samostatné skutkové podstaty kradeze podle nyngjsitho § 205 odst. 2. Z vymezeni obou
samostatnych skutkovych podstat je zfejmé, ,,ze nejde o dvé skupiny znakt, z nichz by jedna
soucasn¢ vzdy byla obsazena 1 ve druhé skupiné, nejde tak o jeden kruh znakii vnoieny do
nékteré znaky a jiné nikoli. Jsou-li tedy naplnény znaky druhého odstavce, nemuseji byt
naplnény znaky prvniho odstavce a naopak.*'

Ptiklad A: Pokud pachatel odcizi pred restauraci volné ponechané kolo navstévnika
restaurace v hodnoté 10.000,-K¢, pricemz zaroven nebyl v poslednich trech letech za cin
uvedeny v § 205 odst. 1 odsouzen nebo potrestan, dopousti se trestného cinu kradeze podle
$ 205 odst. 1, pism. a) trestniho zakoniku.

Ptiklad B: Pokud pachatel odcizi pred restauraci volné ponechané kolo navstévnika
restaurace v hodnote 3.000,-K¢ a zaroven byl v poslednich trech letech za c¢in uvedeny v
$ 205 odst. 1 odsouzen nebo potrestan, dopousti se trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku.

Priklad C: Pokud pachatel odcizi pied restauraci volné ponechané kolo navstévnika
restaurace v hodnote 3.000,-K¢ a zaroven nebyl v poslednich trech letech za cin uvedeny
v § 205 odst. 1 odsouzen nebo potrestan, nedopousti se trestného cinu kradeze, ale prestupku
podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.

Ptiklad D: Pokud pachatel odcizi pred restauraci volné ponechané kolo navstévnika
restaurace v hodnoté 10.000,-K¢, a zaroven byl v poslednich trech letech za cin uvedeny

v § 205 odst. 1 odsouzen nebo potrestdan, dopousti se dle mého nazoru trestného cinu kradeze

! RIHA, J.: Nové pojeti trestného Cinu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 10, s. 295.
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podle § 205 odst. 1, pism. a), § 205 odst. 2 trestniho zdakoniku (s odivodnenim uvedenym dale
v této kapitole).

Vztah mezi obéma samostatnymi skutkovymi podstatami krddeze neni vztahem
obecného a zvlastniho ustanoveni tak jak jsou konstruovéany privilegované a kvalifikované
skutkové podstaty, jez jsou diky jednomu znaku ¢i vice znakim navic v poméru speciality
vuci skutkovym podstatdm zakladnim. Toto vymezeni vSak kradez zasadné odliSuje od
vymezeni jinych majetkovych trestnych ¢inii jako je napi. zpronevéra nebo podvod (§ 206
odst. 2, § 209 odst. 2 trestniho zédkoniku), u nichZ je recidiva ve druhém odstavci bezesporu
formulovéna jako okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby, kterou je mozno pouzit jen
v ptipad¢, kdy je soucasné timto jednanim naplnéna taktéz zdkladni skutkovd podstata
uvedena v odstavci prvnim.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zédkoniku je
proto nutné posoudit jako zakladni skutkovou podstatu, jez se od skutkové podstaty v prvnim
odstavci lisi. Z tohoto divodu povazuji za dilezité posoudit jednani uvedené shora jako
ptiklad D jako trestny ¢in kradeze podle prvniho i druhého odstavce. Kdybychom totiz toto
jednani posoudili pouze podle § 205 odst. 2, protoze byl tento pachatel napt. pred ticeti
mésici odsouzen za kradez podle § 205 odst. 1, pak by jeho dalsi jednani po uplynuti dalSich
Sesti mésicti spocivajici v jednani uvedeném jako ptiklad B nebylo dle trestniho zdkoniku
trestné, protoze by pachatel nebyl za ¢in uvedeny v odstavci prvém v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan. Takova trestnépravni kvalifikace vSak vede k postihovani
»stejnorodého soubéhu trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 1 § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, a to presto Ze se obvykle v praxi moznost postihu jednocinného stejnorodého
soub&hu neuznava a ze jeSte¢ absurdnéjsi je to v pfipad¢ postihu za stejné jednani, stejny
nasledek, stejny pfi¢inny vztah, stejnou formou zavinéni etc., tedy za zcela stejny Cin
pachatele vii¢i jedinému poskozenému.*!

K takovému vykladu ovSem nemuselo dojit, kdyby v souladu s pivodnim navrhem
trestniho zékoniku® byla skutkova podstata kradeze formulovana obecn&ji, a to tak, Ze by
znéla: Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢&in v poslednich trech
letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ti léta.
Takova formulace se vyskytuje i v novém trestnim zakoniku na jinych mistech (napt. § 206
odst. 2, § 209 odst. 2), nedomnivam se, Ze by se mohla stat zdrojem vykladovych potizi. Pak

by bylo mozné jednani uvedené jako ptiklad D posoudit pouze jako kradez podle § 205

! RIHA, J.: Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, ¢. 10, str. 297.
2 SAMAL, P.: Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 196
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odst. 2 trestniho zdkoniku. Dle soucasné pravni upravy podle mého nédzoru ale takto
kvalifikovat kradez nelze, protoze tim, jak jsem upozornil jiz vySe, by byly neodivodnéné
zvyhodnéni pachatelé kradezi, kteti by v poslednich tfech letech sice spachali trestny ¢in
kradeze podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku, ale za tato sva jednani byli odsouzeni nebo
potrestdni pouze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Zékladni trestnépravni zdsada
,~hullum crimen sine lege, nulla poena sine lege totiz neumoznuje obchazet vyslovny odkaz
v druhém odstavci § 205 trestniho zdkoniku (,,za ¢in uvedeny v odstavci 1¢) tak, ze tim
zakonodarce ve skutecnosti myslel i jednani kvalifikované pouze jako trestny Cin kradeze
podle § 205 odst. 2 (jez zaroven naplnuje 1 vSechny znaky uvedené v § 205 odst. 1). Takovy
vyklad by byl podle mého nazoru vykladem analogickym k tizi pachatele (in malem partem) a
tedy v Ceském trestnim pravu vykladem nepfipustnym.

Znéni § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku s pfihlédnutim k § 419 trestniho zdkoniku,
podle kterého trest ulozeny pied 01.01.2010 za ¢in, ktery neni trestnym ¢inem podle tohoto
zdkona, popfipad¢ jeho nevykonany zbytek, se nevykond, piineslo soudim v prvnich
mesicich roku 2010 velké mnozstvi prace. Podle nového trestniho zédkoniku jiz totiz nejsou
trestné nékteré skutky, které byly trestné do 31.12.2009 podle § 247 odst. 1 pism. e) trestniho
zakona (vysvétleno podrobné v kapitole 2.6. této prace). Bylo proto nutné rozhodnout, Ze
nekteré nevykonané tresty ulozené samostatné pouze podle tohoto ustanoveni se v souladu
s § 465 odst. 1 trestniho fadu nevykonaji. Byl-li za takovy ¢in a sbihajici se trestny ¢in ulozen
uhrnny nebo souhrnny trest, bylo nutné nékteré tresty v souladu s § 465 trestniho fadu
pomérné zkratit. S t€émito rozhodnutimi neslo v zddném ptipad¢ otalet a musela byt vynesena
thned 01.01.2010, protoze v nékterych, a ne pouze ojedin€lych, piipadech bylo nutné
pachatele propustit ihned dne 01.01.2010 z vykonu trestu odnéti svobody.

V odstavcich 3,4 a 5 § 205 trestniho zakoniku jsou uvedeny kvalifikované skutkové
podstaty ke skutkovym podstatdm uvedenym v odstavci prvnim a druhém. Tyto kvalifikované
podstaty blize popisi v dalSich kapitolach této Casti, zde jen pro piehlednost uvedu jejich
zakonné vymezeni ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku: § 205

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vetsi skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
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b) spacha-li takovy cin za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné udalosti vazné ohroZujici zZivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo
majetek, nebo,

¢) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu viastizrady

(s 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

Z vyse uvedenych trestnich sankci s pfihlédnutim k § 14 trestniho zdkoniku vyplyva,
ze trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 4 trestniho zadkoniku je zlo¢inem a trestny €in kradeze
podle § 205 odst. 5 trestniho zakoniku je zvIast’ zdvaznym zlo¢inem. Naproti tomu na trestny
¢in kradeze podle odstavcl 1, 2 a 3 je tfeba nahlizet jako na pfe€in. O tom, Ze trestny Cin
kradeze je za vSech okolnosti pouze tmyslnym trestnym ¢inem, pojednavam blize v paté

kapitole této ¢asti.

Souhrn ¢tyf zékladnich typovych znakli (objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka trestného ¢inu), k nim pfistupujici protipravnost a obecné pozadavky
kladené na pachatele trestnim zdkonikem vytvareji skutkovou podstatu trestného cinu
krddeze. U trestného ¢inu kradeze neni znak protipravnosti v trestnim zakoniku vyslovné
zdiraznén, to vSak neznamend, Ze u tohoto trestného ¢inu znak protipravnosti chybi.
Skutkovou podstatou trestného ¢inu kraddeze se rozumi souhrn jeho typovych znaka, které
jednak vystihuji Skodlivost kradeze pro spolecnost a také kradez od jinych trestnych ¢inti
odliSuji. Pokud lze posuzovany konkrétni skutkovy dé&j podfadit pod skutkovou podstatu
trestného Cinu kradeze, pak je nutno jej téz jako kradez kvalifikovat. Pokud ovSem
posuzovany konkrétni skutkovy déj pod skutkovou podstatu byt jen v jednom jejim
podstatném znaku podiadit nelze, o trestny €in kradeze se jednat nemuze. I v ptipad¢, Ze jsou
naplnény vSechny ¢tyfi zdkladni znaky trestného ¢inu kradeze a chybi tu protipravnost, nelze
takové jedndni kvalifikovat jako trestny ¢in kradeze. Dlivodem je fakt, Ze v piipadé takového
jednani neni zcela naplnéna skutkova podstata a v tom piipadé nemohou byt naplnény zvIast
ani jeji jednotlivé znaky. Ty sice na prvni pohled naplnény jsou, ale bez naplnéni komplexni
skutkové podstaty nemohou samy o sob¢ existovat.

Ptiklad: Horsky turista nerozvazné sam a bez dostatecnych potravinovych zdsob
vyrazil na turu na bezkdach. Diky velmi nepriznivému pocasi ztratil tycové znaceni a za Spatné

viditelnosti, mrazu a silného vétru se snazil nalézt pristresi, kde by prenocoval. Az za tmy
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dorazil k neobydlené chalupé sporadicky vyuzivané k rekreacnim uceliim. Jelikoz jiz byl silné
podchlazen a nemél sily pokracovat dale, rozhodl se, Ze v uzamcené chalupé prenocuje. Proto
rozbil okenni sklo a do chalupy vilezl. Ve svetnici nalezl trvanlivé potraviny, které
zkonzumoval. K ranu byl nalezen horskou sluzbou.

Turistovo jednani bych z diivodu chybéjici protipravnosti jako trestny ¢in kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku (¢i porusovani domovni svobody podle § 178
trestniho zédkoniku) neposoudil. A to proto, ze takové jednani trestni zdkonik dovoluje, nebot’
podle mého nézoru byly splnény vSechny podminky, které¢ vyzaduje § 28 trestniho zékoniku
(krajni nouze). Takovy Cin tedy nemtize byt trestny, protoze byl spachan za okolnosti, které

vylucuji jeho protipravnost.

Pokud (bez souvislosti s piikladem naposledy uvedenym shora) nelze posuzovany
konkrétni skutek kvalifikovat jako trestny Cin kradeze, muze piichazet v ivahu podtazeni
skutkového déje pod skutkovou podstatu jiného trestného cinu (loupeze, zpronevéry,
neopravnéného uzivani cizi véci, podvodu apod.). Pokud se ovSem nepodafi nalézt v trestnim
zakoniku zadnou skutkovou podstatu, kterd by dopadala na posuzovany konkrétni skutkovy
d¢j, je nutno podle zasady nullum crimen sine lege uzaviit véc stim, ze se o trestny ¢in
nejednd. Z vySe zminéné zasady totiz také vyplyva, ze neni mozné pouzit analogii zakona ¢i
préava k tizi pachatele. Pfestoze nelze nékteré skutky stihat jako trestny ¢in neboli jako soudni
delikt, 1ze néktera jednani oznalit za spravni delikt. Tato oblast uz ale nenalezi k materii
trestniho prava, ale je vykladdna v ramci prava spravniho. Stihani téchto ¢inl totiz neni
svéfeno organiim c¢innym v trestnim fizeni, ale organtim veifejné spravy. Nejvyznamnéjsi
skupinou spravnich delikt jsou piestupky, které jsou upraveny v piestupkovém zakoné a v
dalSich zédkonech, v nichz jsou vymezena protipravni jednani za ptestupky vyslovné oznacena.
V nasem soucasném pravnim fadu je rozhodovani o viné a sankci za prestupky vymezeno
jako vykon vefejné spravy, ktery je svéfen spravnim organtim. Rizeni o piestupcich je tedy
zvlastnim druhem spravniho ftizeni. OdliSny pfistup k projednavani prestupkli plati napf.
v Némecku', kde, pokud zékon nestanovi jinak, plati pfiméfend obecné zakony upravujici
trestni fizeni.

Velmi dulezité z trestnépravniho hlediska je v ¢eském pravnim fadu vymezeni pojmu
prestupku, které najdeme v § 2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Prestupkem je

zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovne

! HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna Cast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 214.
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oznaceno v tomto nebo jinéem zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich predpisu anebo o trestny cin.

Z vyse zminéné definice se dd dovodit, ze trestni zadkonik je k prestupkovému zdkonu
zakonem specidlnim a jednéni, které je stihano jako trestny ¢in kraddeze, nemtze byt zaroven
prestupkem. A zjiného pohledu je piestupkovy zdkon k trestnimu zakoniku v poméru
subsidiarity a nelze-li tudiz urcity konkrétni skutkovy dé& kvalifikovat jako trestny cCin
kraddeze, pak za splnéni zdkonnych podminek (konkrétni skutkovy dé& napliiuje vSechny
znaky ptestupku) bude takovy konkrétni skutkovy d€j povazovéan za ptestupek. V piipade
kradeze prichazi v iivahu typicky aplikace § 50 piestupkového zakona:

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) umyslné zpiisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
znicenim ¢i poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi,
< vee e - (dalst pismena tohoto odstavce se jiz kradezZe netykaji).

(2) Za prestupek uvedeny v § 50 lze uloZit pokutu az do vyse 15 000 K¢.

Ne vzdy je trestny ¢in kradeze pachatelem dokonan. Dokonanému trestnému kradeze
vyvojoveé predchazi pokus trestného ¢inu kradeze a ptiprava trestného ¢inu kradeze. I piesto,
ze se pachateli mnohdy nepovede trestny ¢in kraddeze dokonat, je tfeba i1 takovato jednani
postihnout, protoze jsou neziidka spolecensky velmi Skodliva a Casto zalezi pouze na nahodé¢,
jestli se povede kradez dokonat ¢i skonci napt. pouze ve stadiu pokusu. U piipravy a pokusu
trestného Cinu kradeze nedochézi k naplnéni vSech znakii skutkové podstaty, tak jak byly
uvedeny vySe. Nemuze byt u nich zcela naplnéna objektivni stranka trestného ¢inu kradeze,
tedy pfedevsim nasledek. Ani obé zakladni a ani kvalifikované skutkové podstaty kradeze
vyjadiené ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku nepokryvaji pfipravu a pokus trestného ¢inu
kradeze. Proto trestni zdkonik svymi ustanovenimi o piipravé (§ 20), a o pokusu (§ 21)
v koordinaci s vykladovym ustanovenim § 111 rozsifuje dosah skutkovych podstat trestného
¢inu kradeze na ta jednani, ktera jsou ptipravou a pokusem k trestnému ¢inu kradeze. Pfiprava
a pokus jsou k dokonanému trestnému ¢inu kradeze v poméru subsidiarity, stejné postaveni
pak ma i pfiprava k pokusu. Subsidiarita se uplatni tehdy, nedospé¢la-li kradez do dalSiho
nejbliz§i dokondni). Dokonand kradez tedy v sobé zahrnuje jak pokus, tak 1 pfipravu a tyto
formy se k ni nepficitaji, stejné tak se nepficitd piiprava trestného ¢inu kradeze k pokusu

trestného ¢inu kradeze.
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Priklad: Pokud pachatel v umyslu odcizit tabdkové vyrobky v hodnoté 3.000,-K¢
vypaci dvere od novinového stanku a do svého batohu zacne premistovat lup a pri této
cinnosti je zadrzen hlidkou policie, nelze takovy skutek kvalifikovat jako dokonany precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdakoniku, ale jako pokus precinu krdadeze podle
§ 21 odst. 1 a § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdakoniku. Pokud by si ovSem pachatel sviij lup
odnesl, naplnil by skutkovou podstatu precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), a nikoli
spachaného trestného cinu.

Ptiprava k trestnému Cinu je v trestnim zékoniku vymezena v § 20 odst. 1 jako
jednani, které zalezi v imyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast’ zadvazného zloCinu,
zejména v jeho organizovani nebo pfizpisobovani prosttedkll nebo néstrojli k jeho spéachani,
ve spol€eni, sroceni, v ndvodu nebo pomoci k takovému zlo¢inu. Zaroven je takové jedndni
pfipravou jen tehdy, jestlize to trestni zadkon u piislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi
(ptiprava je trestnd) a pokud nedoslo k pokusu ani k dokonani zvlast zavazného zlocinu.
Zvlast zavaznym zloCinem je pfitom podle § 14 odst. 3, c¢ast za stiednikem trestniho
zakoniku, tmyslny trestny ¢in, na néjz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let. V § 205 odst. 6 trestniho zakoniku je uvedeno, ze
piiprava u trestného C¢inu kradeze je trestna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pachatel mize byt v pfipadé jednani spocivajicim
v ptipravé kradeZze trestné stihan pouze za jednani spocivajici v ptipravé ke zvlast’ zdvaznému
zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 5. Ptiprava k trestnému ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1),
2), 3) a 4) tedy neni trestnym ¢inem, pokud nenapliiuje vSechny znaky nékterého z jinych
trestnych ¢int.

V ulebnici trestniho prava je k piipravé kradeze uveden priklad', ktery nazorng
osvétluje rozdil mezi ptipravou a pokusem. Za piipravu k trestnému ¢inu kradeze je tfeba
povazovat jednani zlod¢je, ktery se rozhodne vykrast vytypovany byt a jiz se skryva ve sklepé
uzamcené¢ho panelového domu svice byty sumyslem se ve vhodny okamzik do
vytypovaného bytu vloupat. Pokud tento zlod¢j neza¢ne uskuteciiovat tento sviij plan, posoudi
se jeho jednani, v pfipadé splnéni dalSich zakonnych podminek, jako trestny ¢in kradeze ve

formé¢ ptipravy.

' NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M.: Trestni pravo hmotné I. Obecna &ast.
3. vydani. Praha: Kodex Bohemia, s.r.0., 1997. strana 156
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Pokus je definovan v § 21 trestniho zakoniku jako jednani, které bezprosttedné
sméiuje k dokonani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,
jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Pokus je stejné jako piiprava vzdy predstavitelny pouze v umyslné formé zavinéni.
Pokus kradeze nelze spachat znedbalosti, coz konec konct plati i o kradezi dokonané.
Problémem pii trestnépravni kvalifikaci skutku nékdy mize byt posouzeni, zda jednani
bezprostiedn¢ smétfuje k dokonani trestného Cinu kradeze ¢i nikoli. Obecné se chovanim
bezprostiedné smefujicim k trestnému Cinu kradeze rozumi jednani pachatele jiz na misté
trestného Cinu (ovSem neni to nezbytnou podminkou), které spoc¢iva v odstraiiovani piekazek,
po jejichz ptfekondni jiz pachateli zpravidla nic nebrani v dokonani trestného ¢inu kradeze.
Pokud se pachatel, v ptikladu uvedeném u ptipravy, vyda ze sklepa ke dvetim vytypovaného
bytu a pokusi se vylomit zdmek ¢i jej dokonce vylomi, ale jind okolnost mu zabrani
k dokonani kradeze, je nutno jiz jeho jednéni posoudit jako pokus kradeze.

V tad¢ pripadi pokusi trestného Cinu kradeze pachatelovo jednani bezprosttedné
sméfuje ke zplisobeni (pachatelem zamysleného) tézsiho nasledku jako k okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. V téchto ptipadech se jedna o pokus trestného ¢inu
vyjadifeného kvalifikovanou skutkovou podstatou. Pachatel svym ¢inem mitize naplnit vSechny
znaky zakladni skutkové podstaty, jeho zamérem vSak bylo spachat kradez podle
kvalifikované skutkové podstaty.

Priklad: Pachatel vumyslu odcizit obraz v hodnoté 700.000,-K¢ se prekonanim
uzamcenych dveri dostane do galerie a vytypovany obraz odcizi. Vzhledem k tomu, Ze nevi o
tom, Ze je vystavena pouze kopie tohoto obrazu, zpiisobi kradezi vioupanim Skodu ve vysi
30.000,-K¢. Jeho jednani, prestoze jim naplnil pouze znaky zdkladni skutkové podstaty
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), vSak bude kvalifikovano také jako trestny ¢in pokusu
kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. I pism. a), b), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku.

Neékdy ovSem pachatel v pripadé pokusu trestného ¢inu kradeze ani vSechny znaky
zékladni skutkové podstaty zcela nenaplni. Naptiklad pokud by byl pachatel v piikladu
uvedeném v predchozim odstavci po svém vloupanim do galerie zadrzen hlidkou police diive,
nez se obrazu zmocnil, pak by spachal pokus trestného ¢inu kradeze podle § 21, odst. 1, § 205
odst. 1 pism. a), b), odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku.
trestné Ciny, ale je tfeba tak hodnotit vSechny trestné Ciny, které stadia pokusu dosédhnou.
Dlivodem je zde vétsi spolecenska Skodlivost jednani spocivajicich v pokusu oproti jednanim,

které spocivaji v ptiprave.
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Stejné jako u pfipravy, tak 1 u pokusu trestného ¢inu kradeze trestni odpovédnost
zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednéni sméfujiciho k dokondni
trestného ¢inu (u pfipravy k spachani zvlast’ nebezpeéného zloc¢inu) a a) odstranil nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu (pfipravy)
trestného ¢inu nebo b) ucinil o pokusu (ptipravé k zvlast’ zdvaznému zloCinu) trestného Cinu
kradeze oznameni v dobé¢, kdy nebezpeci, které¢ vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem
z podniknutého pokusu (pfipravy), mohlo byt jeste¢ odstranéno. Ozndmeni je nutno ulinit
staitnimu zastupci nebo policejnimu organu; vojak miize misto toho ucinit oznameni
nadfizenému.

Pozadavek dobrovolnosti se povazuje za splnény, jestlize se pachatel domniva, Ze mu
nic nebrani trestny ¢in kradeze dokonat a ze mu nehrozi zaddné konkrétni nebezpeci, a presto
se sam rozhodne od dal§iho jedndni upustit nebo ucinit ozndmeni piislusSnému organu.
Dobrovolnosti se vSak nerozumi takové piipady, kdy je pachatel naptiklad pii1 kradezi
vloupanim do bytu ndhodné vyrusen a z obav z moznych komplikaci se radéji rozhodne od

dokonani kradeze ustoupit a byt opusti bez toho, ze by s sebou odnesl né€jakou véc.

Jak vyplyvad z § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (zésada
subsidiarity trestni represe). ,, Trestni zakonik spolecenskou Skodlivost vietné jejich stupiii
zamerné nedefinuje a ponechava resSeni potrebné miry spolecenské skodlivosti z hlediska
spodni hranice trestni odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu, v némz to
bude s ohledem na princip ultima ratio prichdzet v uvahu, na praxi organit ¢innych v trestnim

“! Domnivam se, Ze ustanoveni § 12 odst. 2

Fizeni a v konecné fazi na rozhodnuti soudu.
trestniho zdkoniku bude mit velky vyznam také u hodnoceni bagatelnich kradezi, které by
nemély byt trestné, a¢ Cist¢ formalné znaky trestného ¢inu nesou. A to za podminky, ze
nebudou vyhodnoceny jako c¢iny spoleensky Skodlivé, u kterych nepostaci uplatnéni
odpovédnosti napt. podle obcanského zakoniku nebo podle zdkona o piestupcich. Konkrétni
spoleCenskou Skodlivost bude proto tfeba posoudit v kazdém jednotlivém piipadé u
bagatelnich kradeze vzdy individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem

subsumovanym pod jednotlivé znaky skutkové podstaty posuzovaného pre€inu kradeze.

"SAMAL, P.: K pojmu trestného &inu a souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zakoniku. Trestndpravni revue,
2009, ro¢. 8, €. 5, s. 130.
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Priklad: Pachatel, ktery byl pred triceti mésici odsouzen za trestny cin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), odcizi z obchodniho domu zbozi v hodnote 20,-K¢. Po formalni strance
takovy pachatel naplni vsechny znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdakoniku.
Jeho trestni odpovédnost za takové jednani je treba vsak posoudit podle § 12 odst. 2 trestniho
zdkoniku, zda jde o pripad spolecensky Skodlivy, ve kterém nepostacuje uplatneni
odpovednosti podle jineho pravniho predpisu. Individualni okolnosti této kradeze (pachatel
md pouze jeden zdaznam v opise z rejstiiku trestu, odcizeni zakladni potraviny, omluva po
spachani kradeze) mohou vést k tomu, ze takovy skutek nebude organy cinnymi v trestnim
Fizeni posouzen jako precin krdadeze dle trestniho zdkoniku pravée s prihlédnutim k jeho § 12
odst. 2. Pak by prichazelo nejtypicteji v uvahu posouzeni takového skutku jako prestupku
podle § 50 odst. I pism. a) zakona o prestupcich.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze po jednom roce uc¢innosti nového trestniho zédkoniku se
jesté neustalila pro posuzovany piipad judikatura, je otazkou, zda takovy pfistup organii
¢innych v trestnim fizeni bude v praxi skutecné jen mimotadny ¢i zda takové posouzeni
trestnépravni odpovédnosti pti bagatelnich kradezi bude ptichdzet v praxi do tivahy relativné

Castéji.

Kapitola 2.2. Objekt trestného ¢inu kradeze

Jak vyplyva z nédzvu hlavy paté zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku (,,Trestné Ciny proti
majetku®), jsou objektem trestnych ¢inl v této ¢asti upravenych majetkové zajmy. U trestného
¢inu kradeze je objekt uzsi, nebot’ jim je predevsim vlastnictvi véci, dale 1 drzba véci, ale 1 jen
faktické drzeni véci. Za rozhodujici se povazuje’ fakticky stav, v ramei kterého ma poskozeny
nebo jiny fakticky drzitel véc ve své moci (vlastnik, ndjemce, vypujcitel, schovatel, dopravce,
zastavni vétitel, ale 1 pfedchozi zlod€j atd.)

Vlastnické vztahy jsou samoziejmé chranény i jinymi odvétvimi pradva (zejména
pravem obcanskym), ochrana trestnépravni tu ptichazi az po spachani trestného ¢inu podle
trestniho zakoniku. Objekt je vyjadien ve skutkové podstaté trestného Cinu kradeze obecné,
ovSem v piipad€ spachdni trestného ¢inu je porusen vzdy objekt konkrétni, napt. vlastnické
pravo poSkozeného ke v§em jemu odcizenym vécem u kradeze vloupanim.

U kradezZe je nutno rozliSovat objekt utoku (typicky vlastnické vztahy) od predmétu

utoku. Predmétem utoku je u trestného ¢inu kradeze véc, které se pachatel chce bezprostiedné

"SAMAL. P. a kol.: Trestni zakonik, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1787
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zmocnit. U tohoto trestného Cinu musi byt takovou véci véc cizi. Pfedmét utoku je obcas
v teorii' fazen do skupiny znaki objektivni stranky trestného &inu, v této praci jsem se viak
rozhodl jej zaradit z diivodu uzké souvislosti s objektem trestného ¢inu jiz do této kapitoly.

Zasazenim objektu trestné¢ho ¢inu vznika nésledek trestného ¢inu, ale ohrozenim nebo
porusenim piedmétu utoku vznikd ucinek trestného Cinu. Jelikoz k dokonani trestného Cinu
kradeze dochazi az nastoupenim ucinku, fadi se trestny ¢in kraddeze mezi trestné ciny
materialni.

Predmétem utoku je vzdy u kradeze cizi véc. Zmocnit se kradezi vSak nelze véci
nemovité. Neni ovSem vylouceno, aby pachatel z véci nemovité oddé¢lil jeji soucdst, ¢imz
vznikne véc movitd, ktera jiz pfedmétem kradeze byt miize. Napi. pachatel neopravnéné

vvvvv

dvere ze stavby rodinného domku apod.

Véci cizi se rozumi véc, ktera zcela nebo z¢asti patii osobé od pachatele odlisné. Jak
vyplyva z judikatury” i spoluvlastnik se mize dopustit trestného &nu kradeze podle § 205
trestniho zakoniku ve vztahu k pfedmétu spoluvlastnictvi, jestlize se zmocni véci, kterd je
v podilovém spoluvlastnictvi (§ 136 odst. 1 obc¢anského zakoniku), tim, Ze si ji pfisvoji,
pokud tak ucini v imyslu nakladat s ni, jako by nélezela jen jemu samotnému a svévoln¢ tak
vylou¢i ostatni spoluvlastniky z vykonu vlastnického prava, tj. zmozZnosti véc ve
spoluvlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a nakladat s ni (§ 123 obcanského
zakoniku). Ve shora uvedeném piipadé se zptusobenou Skodou rozumi nikoli hodnota celé
véci, ale samoziejmé pouze hodnota piisvojeného spoluvlastnického podilu.

V tomtéz judikatu Nejvyssiho soudu CR se také zcela zietelné oznaduje majetek
ziskany pii vykonu spole¢né cinnosti pii spolecném podnikani vice osob bez pravni
subjektivity (§ 834 obcanského zakoniku), za majetek ve spoluvlastnictvi vSech tcastnikli
sdruzeni. Tedy 1 pfi neopravnéném zmocnéni se takovych véci pfisvojenim se jejich

spolumayjitel dopousti trestného Cinu kradeze.

' NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 120.

2 DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S.: Pfchled judikatury —Trestné Ciny proti majetku —
Kradez. 1. vydani, Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003, str. 83-84 (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.04.2001, Sb. rozh. tr. ¢. 4/2002 1.-11.)
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A do tietice bylo vy3e uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR judikovano', Ze
pokud urcité pozemky pronajimatel prenechal na podkladé ndjemni smlouvy ndjemci, aby je
docasn¢ uzival nebo z nich bral uzitky (§ 663 a nésl. obcanského zdkoniku), je vlastnikem
jinych nez trvalych porostii ndjemce (uzivatel pozemku), pokud se s vlastnikem pozemku
nedohodl jinak (§ 2 odst. 2 véta druhd zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k pid€ a jinému zemédélskému majetku). Trestného Cinu kradeze se pak mtize dopustit
pachatel (pronajimatel), pokud si neopravnéné ptisvoji véc (napf. urodu) ziskanou najemcem
jako pfirtistek z pronajatého pozemku.

Na druhou stranu se ovSem nelze dopustit kradeze v ptipad¢, kdy si jeden z manzeli
prisvoji véc, kterda nalezi do spolecného jméni manzeld, jak to vyplyva zrozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.1968, Sb. rozh. tr. €. 32/1969. V takovém ptipad¢ je totiz
kazdy zmanzelli vlastnikem této véci a nemlze si tuto véc jejim zmocnénim néjakym
zpusobem jesté vice ptisvojit.

Trestného ¢inu kradeze se rovnéz nedopousti ten, kdo se zmocni a pfisvoji si véc
ztracenou, kterd jiz neni v moci vlastnika nebo faktického drzitele. Stejné tak se nelze dopustit
trestného ¢inu kradeze, pokud se osoba zmocni véci nici (res nullius) nebo véci opusténé (res
derelictae) nebo skryté, jejichz vlastnik neni znam. Takova jednani je tieba posoudit jako
trestny Cin zatajeni véci podle § 219 trestniho zadkoniku.

Pfedmétem utoku miize byt pouze véc, nikoli pravo ¢i jind majetkova hodnota. Pravem
je naptiklad pohledavka, ta nemtze byt pfedmétem kradeze. Predmétem kradeze ale mohou
byt véci, ve kterych je pohledavka vyjadiena. Jinymi slovy nelze ukrast pohledavku na
50.000,-K¢, ale lze ukrast sménku znéjici na tuto ¢astku. V ni je totiz majetkové pravo
vyjadfené a zaroven na smeénku jako na druh cenného papiru se vztahuji v souladu s § 134
odst. 1 trestniho zédkoniku ustanoveni o vécech. Jind situace je ohledné dokladii (typicky
vkladni kniZky), které pohledavku pouze prokazuji. Kradez vkladni knizky v imyslu pro svoji
potiebu vybrat vklad na ni uloZeny, je v soudni praxi’ povazovano samo o sob& bez ohledu na
druh vkladni knizky jen za ptipravu k trestnému c¢inu kradeZe podle § 20 odst. 1, § 205
trestniho zdkoniku. To vSak plati pouze tehdy, kdyZ je soucasné naplnéna nékterd z okolnosti
podminujicich pouziti kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 205 odst. 5 trestniho

zakoniku, nebot’ musi jit o zvIast’ zavazny zloCin. V ptipad¢ kradeze vkladni knizky se jako

" DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S.: Ptehled judikatury —Trestné Ciny proti majetku —
Kradez. 1. vydani, Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003, str. 84 (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.04.2001, Sb. rozh. tr. ¢. 4/2002 1.-11.)
2 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 166.
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pokus trestného Cinu kradeze, popfipad¢ jako dokonany trestny ¢in kradeze, posoudi az
takové jednani, kterym se pachatel pokusil vklad vybrat, poptipad¢ jej vybral. ,, Podle cdasti
nauky je vSak odcizeni vkladni knizky za splnéni uvedenych zvlast' pritéZujicich okolnosti
pripravou k trestnému cinu podvodu podle § 20 odst. 1, § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, resp.
bez ohledu na naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby pokusem podle
§ 21 odst. 1 nebo dokonanym trestnym cinem podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku, nebot
ve vybirdni vkladu se spatiuje oklamdni tirednika banky. !

Pokud se pachatel neopravnéné zmocni (kradezi) platebni karty, nedopousti se jesté
ohledné penéznich prostfedkl na ptisluSném uctu trestného ¢inu kradeze, ale trestného ¢inu
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 trestniho
zakoniku. Takové jednani mize byt posouzeno jako trestny Cin kradeze ohledné penéznich
prostfedkil na uctu jen tehdy, kdyz si tyto prostfedky pfisvoji pachatel tim, Ze se jich zmocni,
a to bez toho, aby jednal podvodnym zplisobem, nebot” pak by se jednalo o podvod podle
§ 209 trestniho zédkoniku.

Jestlize pachatel odcizi platebni kartu, kterou nasledné pouzije k bezhotovostni platbé
nebo k vybéru hotovosti z bankomatu, a zptsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou
nebo se o to pokusi, pak se jeho jednani posoudi v jednofinném soubchu jako trestny ¢in
kradeze podle § 205 trestniho zakoniku, pfipadné pokus tohoto trestného ¢inu podle § 21
odst. 1, § 205 trestniho zékoniku a trestny ¢in neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 234 trestniho zakoniku. Tento jednodinny soubéh trestnych
¢inll neni vyloucen z diivodu vztahu subsidiarity ohroZovaciho trestného ¢inu vici trestnému
&inu poruchovému.’

Pfedmétem kradeze nemohou byt jiné majetkové hodnoty jako jsou naptiklad autorska
dila, vynalezy ¢i know-how. To samé plati i o osobnostnich pravech vyjadienych v § 11
obcanského zakoniku. Podle § 134 odst. 2 trestniho zakoniku se jinou majetkovou hodnotou
rozumi majetkové pravo nebo jind penézi ocenitelna hodnota, ktera neni véci a nevztahuji se
ni ustanoveni o vécech podle § 134 odst. 1 trestniho zakoniku. Tyto majetkové hodnoty tedy
nemohou byt pfedmétem kradeze, ale piesto i na nckteré znich pamatuje trestni zakonik
v nékterych jinych skutkovych podstatach. Piikladem je § 269 - Porusovani chranénych

prumyslovych prav nebo nasledujici § 270 — PoruSovani autorského prava, prav souvisejicich

' NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 167.

> NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 165-166

3 rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.01.1996, Sb. rozh. tr. & 35/98
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s pravem autorskym a prav k databazi. Predmétem kradeze ze své podstaty nemulize byt ani
byt ¢i dim. Jejich nerusené uzivani je chranéno § 208 trestniho zédkoniku — Neopravnény

zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru.

V ptedchozich odstavcich tedy bylo popsdno, co se véci nerozumi, co ale naopak
predmétem kradeze, tedy véci, je? Trestni zakonik definici véci neobsahuje, pouze v § 134
odst. 1 uvadi, ze se véci rozumi i ovladatelnd ptirodni sila a Ze ustanoveni o vécech se
vztahuji i na Ziva zvifata, zpracované oddé¢lené ¢asti lidského téla, penézni prosttedky na uctu
a na cenné papiry, nevyplyva-li zjednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco jiného.
Pojem véci neni definovan ani v obCanském zakoniku, nicméné v ucebnicich obcanského
prava je tato definice zpravidla obsazena. Dle jedné z nich' se vécmi rozumi hmotné predméty
za ptedpokladu, Ze jsou ovladatelné a uzite¢né, tj. slouzi pottebam lidi.

Pfedmétem kradeze neni véc svéiena pachateli. Pokud se tedy pachatel ohledné takové
veci dopusti jednani, které znemozni vlastnikovi s véci nakladat, dopousti se trestného Cinu
zpronevéry dle § 206, nikoli kradeze. Dle judikatury® pachatel, ktery si na zakladé piedchozi
dohody pfisvojuje cizi véci spoleéné s osobou, jiz byly tyto véci svéteny, se téchto véci
nezmociuje ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zakoniku o trestném cinu kradeze,
ale ucastni se na pfisvojeni svéfené véci, tedy na jednani, jez ma povahu zpronevéry podle
§ 206 odst. 1 trestniho zakoniku. Nejde vSak o spolupachatelstvi na tomto trestném ¢inu, ale o

nékterou z forem castenstvi podle § 24 odst. 1 trestniho zakoniku.

Kapitola 2.3. Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze

Ke znakim, které vyjadiuji objektivni stranku vSech trestnych cind, je tfeba
obligatorn¢ zaradit jednani, nasledek trestného ¢inu a pfi¢inny vztah mezi jednanim a
nasledkem. Fakultativnimi znaky u objektivni stranky trestného ¢inu kradeze jsou typicky 1
ucinek kradeze na predmét Utoku, pfi¢inny vztah mezi jednanim a G¢inkem, misto kradeze,

doba kradeze, u kradeZe vloupanim zpravidla i prostfedek pouzity ke spachani trestného ¢inu.

' KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné 1. 3. aktulizované a doplnéné vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2002. strana 225.

2 GRIVNA. T.: Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvlastni &asti. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2010,
str. 123, (judikat ¢. 26/1995 Sb. rozh. tr.)
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Jednanim ve smyslu trestniho prava je projev vile pachatele ve vnéjSim svété jako
védomé &innosti Eloveka zaméfené na dosazeni uréitého cile, zaméru.' Jednani se tedy sklada
soucasné jak zvule, tak i1 zjejtho projevu. Vuli je napfiklad pfedstava ¢i mySlenka
potenciondlniho pachatele, Ze odcizi luxusni auto zaparkované na ulici. Ke spachani kradeze
je vSak nutno tuto mysSlenku navenek projevit, tedy v tomto ptipad¢ se pokusit vytypované
auto odcizit. Stejné tak neni projevem viile ani jeji zdanlivy vnéjsi projev. Piikladem je tfeba
nasilné vedeni ruky jinou osobou. Tyto ptipady vSak u kradezi nebudou typické.

Pachatel u velké c¢asti trestnych ¢inli mize své jedndni provést ve formé konani i
opomenuti (nepravé omisivni delikty). V piipad¢ kradeze si vSak jedndni pachatele lze
predstavit pouze ve form¢ konani, protoze si nelze ptisvojit cizi véc jednanim, které by
spocivalo v pouhém zdrZeni se jednani, ke kterému je pachatel povinen. Trestny €in kradeze
tedy patfi do skupiny komisivnich deliktd.

Projevem vile se u kradeze rozumi jednani spocivajici v tom, ze si pachatel pfisvoji
cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a k tomuto jednani dale ptistoupi bud’ alespoii jedna z okolnosti
vyjadienych v § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku pod pismeny a) az e) nebo okolnost, ze
pachatel byl pachatel za ¢in uvedeny v § 205 odst. 1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan. Pachatel se véci miize zmocnit sim nebo prostiednictvim osoby, kterd pro toto své
jednani neni trestné¢ odpovédnd. (V druhém ptipad€ je trestny Cin spachan tzv. nepfimym
pachatelem, o kterém podrobnéji pojedndvam v nésledujici kapitole).

V § 205 odst. 1 je pod pismenem a) popsano jednani spocivajici v ptisvojeni si cizi
veéci zmocnénim, pokud timto jednanim byla zaroven zpusobena Skoda na cizim majetku
nikoli nepatrna. Dle § 138 odst. 1 trestniho zékoniku se Skodou nikoli nepatrnou rozumi Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 5.000,-K¢. Pokud pachatel svym jedndnim zplisobi na cizim
majetku Skodu mensi nez 5.000,-K¢ a zaroven neni splnéna ani jedna z okolnosti zvySujici
spolecenskou Skodlivost podle pismen b) az e) § 205 odst. 1 trestniho zakoniku ¢i pokud
nejsou zcela splnény znaky skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
nespachal takovy pachatel precin kradeze. Jeho jednani bude nejcastéji posouzeno jako
ptestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Naopak pokud
pachatel svym jednanim naplni skutkovou podstatu kradeze podle trestniho zdkoniku, nemuze
zaroven dle § 2 odst. 1 prestupkového zakona takovym jednanim rovnéz spéachat prestupek.

Tomu odpovida 1 vySe popsana subsidiarita piestupkového zakona k zdkoniku trestnimu.

" NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 154.
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Pti zjiStovani vySe zpusobené Skody se organy c¢inné v trestnim fizeni fidi
ustanovenim § 137 trestniho zdkoniku upravujicim stanoveni vyse skody (podrobnéji viz dale
v Casti této kapitoly zabyvajici se nasledkem kradeze). Presné stanoveni vySe Skody je
u trestného ¢inu krddeze mimotadné dulezité a je tfeba mu vénovat zvySenou pozornost,

protoze velmi Casto prave vySe Skody odliSuje trestny ¢in kradeze od ptestupku.

Podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku se trestného ¢inu kradeze dopusti ten,
kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, pokud takovy ¢in spachal vloupanim.
K odstranéni moznych sporti, co se rozumi vloupanim a co jiz ne, byla do trestniho zakoniku
pievzata z trestniho zédkona €. 140/1961 Sb. definice vloupani. Podle § 121 trestniho zakoniku
se vloupanim rozumi vniknuti do uzaviené¢ho prostoru lIsti, nedovolenym piekonadnim
uzamceni nebo prekondni jiné jistici pfekazky s pouzitim sily. Tato definice si ovSem
zasluhuje krats$i rozbor, protoZze nemusi byt vzdy shoda vtom, co se rozumi uzavienym
prostorem, vniknutim, Isti, uzamcenim ¢i jinou jistici prekazkou.

Uzavieny prostor piedstavuje zejména stavbu a jeji ¢asti, dale i ohrazeny pozemek a
mensi, tfebas 1 premistitelné prostory (trezor, pokladnu). Uzavienim se rozumi ochrana véci
proti odcizeni, nikoli tedy ohrazeni pozemku pro chovna zvifata nebo obal chranici véc pii
dopravé. Pachatel nemusi do uzavieného prostoru ptfimo vstoupit; staci naptiklad, kdyz se po
rozbiti okna rukou zmocni véci uvniti objektu ¢i kdyz pouzije néstroj k pfitdhnuti si
odcizovanych véci.

Za vniknuti do uzavieného prostoru Isti se v teorii' povazuje i piipad, kdy se pachatel
v objektu (napft. v galerii) ukryje béhem otviraci doby, aby po uzavieni galerie a odchodu
opravnénych osob mohl spachat trestny ¢in kradeze, a to bez ohledu na to, zda by jinak byl ke
vstupu opravnén. Za lest se v trestndpravni teorii’ povazuje i nepravdivé tvrzeni pachatele
pouzité za ucelem vstupu do ciziho objektu (napt. vydavani se za pracovnika distributora
elektrické energie) a rovnéz i lest skutkem (napt. vstup do urcité¢ budovy v prestrojeni za
prislusnika zachranné sluzby).

Uzamcenim se rozumi zamek, u kterého ovSem nesmi byt volné ponechan kli¢, pak by
se v piipad¢ otevieni zdmku timto klicem o vloupani nejednalo. O trestny ¢in kradeze
vloupanim se vSak bude jednat, piekona-li pachatel uzamceni jednak klici, které¢ nasel nebo

které ptredtim odcizil, a jednak pakli¢em ¢i planzetou. Uzamcenim je dale tfeba rozumét 1

! NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 172
2 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 172
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zajisténou zavoru nebo elektronické zabezpeceni uzavieni. Pfi pfekonani uzamdceni se na
rozdil od ptfekonani jiné jistici prekazky nevyzaduje pouziti sily. Vypaceni pokladnicky ve
skiiiice vefejného telefonniho automatu s cilem zmocnit se penéz v ni uloZzenych je podle
judikatury' téZ povazovéano za kradez vloupanim, protoZe se jedna odstranéni piekazky, ktera
méla branit zmocnéni se pen€z neopravnénou osobou.

Jinou jistici piekazkou se rozumi napt. plot nebo mftiz. Podle judikatury dratény plot o
vySce 185 cm uzavirajici urcity prostor je jistici ptekazkou ve smyslu § 121 trestniho
zakoniku. Pachatel, ktery takovou jistici pfekazku piekonal pielezenim, tedy s pouzitim
vlastni fyzické sily, a nasledné¢ vnikne do uzavieného prostoru, se dopousti vloupani ve
smyslu uvedeného ustanovent.” Naopak nizky ozdobny plot neni jistici ptekdzkou.
O piekonani jiné jistici prekdzky se téZ nejednd, pokud se pachatel dostal do objektu volné
pfistupnym otevienym oknem v pfizemi. K pfekonani jiné jistici pifekazky ve smyslu § 121
trestniho zakoniku je tfeba vzdy pouziti sily, to ovSem neznamend, ze piekdzka musi byt touto
silou poskozena. Sila ve vySe uvedeném je pouzita i tehdy, kdy pachatel piisobi na piekonani

jiné jistici prekazky nastrojem.

Bez ohledu na vysi zplisobené Skody je kradez trestnym ¢inem podle § 205 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku, pokud se pachatel zmocni cizi véci a bezprosttedné po ¢inu se
pokusi uchovat si takovou véc nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili. VySe popsané
jednani musi nastat aZ po odcizeni véci, kdyby piedchézelo odcizeni véci €i se odehralo
soucasn¢ s odcizenim véci, bylo by takové jednani typicky kvalifikovano jako trestny Cin
loupeze dle § 173 trestniho zékoniku. Pii loupezi totiz pachatel uziva nésili nebo pohrizky
bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Jak uz bylo feceno, pachatel se musi
pokusit uchovat si cizi véc nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili bezprostiedné po
¢inu, tedy v kratké ¢asové navaznosti po zmocnéni se véci, napf. za situace, kdy okradeny
pachatele ihned po Cinu pronasleduje a poté je pachatelem fyzicky napaden nebo mu je
pachatelem vyhrozovédno bezprostiednim nasilim. Pokud vSak poSkozeny vyhled4 pachatele
napf. az druhy den po spachané kradezi a pachatel pouzije nasili nebo pohrizku
bezprostiedniho nasili, aby si odcizenou v&c uchoval, pak se o trestny ¢in kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku nejedna, nebot’ takové jednani nelze povazovat za

bezprostfedné spachané po ¢inu.

" Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 03.08.1990, sp. zn. 3 T 49/90 (¢. 24/1991 Sb. rozh. tr.)
2 GRIVNA. T.: Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvlastni ¢asti. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2010,
str. 232, (judikat ¢. 37/1993 Sb. rozh. tr.)
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Podle judikatury' pachatel, ktery se bezprostfedné po kradezi podle § 205 odst. 1
trestniho zdkoniku pokousi uchovat si vé€c nasilim nebo pohrizkou bezprostfedniho nasili a
souCasn¢ pojme umysl zmocnit se timto zptisobem dalSich véci, dopousti se trestného ¢inu

kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ¢) a trestného ¢inu loupeze podle § 173 trestniho zakoniku.

Pod § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku je uvedena dalsi okolnost, kterd ma za
nasledek posouzeni skutku jako trestného ¢inu kradeze bez ohledu na vysi zpiisobené Skody a
ktera spociva v tom, ze si pachatel pfisvoji cizi véc, kterou ma jiny na sob& nebo pfi sob¢, tim,
ze se ji zmocni. Takovym jednanim jsou zejména kapesni kradeze, kradeze véci z nakupnich
tasek, kabelek, dale kradeze Sperkli, odévnich dopliiki, které nosi posSkozeny na sob¢. Pojem
,pii sob&“ vyjadiuje dle trestnépravni teorie® nejen stav, kdy poskozeny kufr, tasku nebo
kabelu ptimo drzi v ruce, ale i kdyz ji odlozi, napf. v souvislosti s kupovanim jizdenky. To
ovSem neplati tehdy, kdy ma poSkozeny véc jen ,,na dohled*.

Priklad: Zakaznik v obchodni galerii si nechd pred jednim z obchodu plny ndkupni
vozik, ktery po vstupu do obchodu po ocku sleduje. Pokud pachatel odcizi z tohoto voziku
zbozi, které si poskozeny jiz predtim v jiném obchodé nakoupil, nedopousti se trestného cinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, byt je treba pri tomto jednani
poskozenym sledovan.

Jednani spocivajici v neoekavaném vytrzeni jeho zavazadla poSkozeného z jeho ruky
se povazuje podle judikatury’ téZ za kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zédkoniku a
nikoli za loupez. Vyzaduje se vSak, aby pachatel pii tomto svém jednani nepiekonéaval odpor
poskozeného, napf. tim, ze by se o zavazadlo pfetahoval ¢i se ho snazil opakované

poskozenému vytrhnout.

Dva soucasné ptfitomné fakultativni znaky trestného ¢inu vyZaduje trestni zakonik u
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, a to misto kradeze a dobu kradeze.
Trestny ¢in kradeze podle tohoto ustanoveni totiz spacha i ten, kdo si piisvoji cizi véc tim, Ze
se ji zmocni a ¢in spachd na Uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace

osob. Znéni § 205 odst. 1 pism. e) dopadé na spolecensky skodlivé jednani v oblastech, kde je

" DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S.: Ptehled judikatury —Trestné Ciny proti majetku —
Kradez. 1. vydani, Praha: ASPI Publishing s.r.0., 2003, str. 29 (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.02.1976, sp. zn. 6 To 4/76 ¢. 21-11, Sb. rozh. tr. &. 51/1976)

2SAMAL. P. a kol.: Trestni zakonik, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1795

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23.09.1971, sp. zn. 1 To 121/71, Sb. rozh. tr. & 19/1972
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znacn¢ ztizena ochrana majetku, a kdy pachatel projevuje vici poskozenému mimotadnou
bezohlednost, coz je trestano logicky piisnéjsi sankci.

Zloc¢inu kradeze podle kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 205 odst. 4 pism.
b) trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo spacha takovy ¢in (rozuméno €in podle § 205 odst. 1
nebo § 205 odst. 2 trestniho zakoniku) za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za
zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vetfejny potadek
nebo majetek. ,, Zivelnd pohroma se miize definovat jako uddlost (pravni skutecnost nezavislda
na lidské vili), kterd nastava v disledku prirodni, ale i lidské cinnosti, a prudce, nicive a
neovladatelné prirodni silou ¢i prirodnim jevem (,,zZivlem ) zpravidla devastujicim zpiisobem
postihuje prirodu a spolecnost.”" Takovou Zivelnou pohromou se rozumi napf. povodné
v Libereckém kraji v srpnu 2010.

Pokud je kradez spachéna na tizemi postizeném ve vySe uvedeném smyslu povodni a
zaroven na tomto Uizemi byla provedena evakuace osob, pak podle soucasné pravni Gpravy
dochazi k faktickému naplnéni dvou okolnosti. Jednak je naplnéna okolnost zakladajici trestni
odpovédnost uvedenou v § 205 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, ale také je naplnéna
okolnost podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby uvedena v § 205 odst. 4 trestniho zakoniku.
ProtoZe u této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby neni rozliSeno mezi jednanimi
uvedenymi v § 205 odst. 1 a 2, ,,dochdzi k mozné a ponekud nesmysiné kombinaci znaki,
takze pachatel kradeze, ktery si zmocneénim prisvoji veéc v hodnoté do 5.000,-K¢, tedy
nezpiisobi ani Skodu nikoli nepatrnou, dokonce se cinu nedopusti vioupanim a nenaplni ani
zadnou jinou okolnost zakladajici trestni odpovédnost uvedenou v odstavci prvéem § 205
trestniho zdakoniku vyjma okolnosti uvedené v pism. e), mel by byt postihovan pro trestny cin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. e), odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku s trestni sazbou
odneéti svobody na dvé léta az osm let, tedy stejné jako pachatel trestného cinu krdadeze se
Skodou dosahujici nejméné cdstky 500.000,-K¢é.“> Oproti pravni tpravé u&inné pred
01.01.2010, ktera takové skutky nepovazovala viibec za trestny ¢in, doslo pfijetim nového

trestniho zakoniku k razantnimu zostfeni sankce za tato jednani.

Nasledek je druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu kradeZze.
Nasledkem se rozumi poruSeni ¢i ohrozeni objektu trestného ¢inu, €ili u kradeze poruseni ¢i
ohroZeni vlastnickych vztahti, drzby, detence. Nasledek je u kradeze ptimo vyjadien v jeji

skutkové podstaté. V zakladni skutkové podstaté § 205 odst.1 pism. a) trestniho zadkoniku je

! RIHA, J.: Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, 2009, ro¢. 8, €. 10, s. 292.
2 RIHA, J.: Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestn€pravni revue, 2009, ro€. 8, €. 10, s. 292.

29



Cast druha Trestnépravni charakteristika kradeze

nasledkem $koda nikoli nepatrna. Skodou nikoli nepatrnou se podle § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku rozumi Skoda dosahujici Castky nejméné 5.000,-K¢. Pokud je ovSem kradez
spachana za okolnosti zvySujici spole¢enskou Skodlivost podle § 205 odst. 1 pism. b) az e),
ptipadné podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, mize byt nasledkem trestného ¢inu kradeze i
Skoda mensi nez 5.000,-K¢.

Postup pro stanoveni vyse Skody je legadlné vymezen v § 137 trestniho zékoniku, a to
tak, ze se vychdzi z ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem ttoku, v dobé a v misté ¢inu
obvykle prodéava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z i¢eln¢ vynaloZenych naklada
na obstardni stejné nebo obdobné véci nebo v uvedeni véci v predesly stav. Cenou, za kterou
se véc v dob¢ a v misté Cinu obvykle prodava, se rozumi cena pfi jejim legalnim prodeji, a
nikoli cena na ,,¢erném* trhu.

Pti zjistovani vySe Skody zpisobené kradezi nelze zpravidla vychazet jen z informaci
od poskozeného. Vyie $kody musi byt disledné prokazovana. Podle judikatury' u trestného
¢inu kradeze je zptisobenou Skodou cela skute¢na hodnota odcizené véci 1 v tom piipade, kdy
pachatel da sice na misto odcizené véci jinou véc téhoz druhu, avsak nezastupitelnou. Neni
mozné v tomto piipad¢ vychéazet jen z rozdilu mezi hodnotou véci odcizené a hodnotou véci
za tuto véc pachatelem danou. Takové jednani pachatele je pouze pokusem o ndhradu nebo
¢astecnou nahradu Skody.

Podle judikatury” plati, e pokud pachatel odcizil trestnym ¢inem kradeze podle § 205
odst. 1 trestniho zdkoniku pocita¢ s uritym programovym vybavenim (tzv. software), je
soucasti Skody zplisobené timto trestnym ¢inem i cena programového vybaveni, za kterou se
v dob¢€ a v mist¢ ¢inu prodava (§ 137 trestniho zakoniku), tfebaze poskozeny obdrzel odcizené
programové vybaveni od jeho dodavatele zdarma, resp. odcizené programové vybaveni ziskal
bezplatng. ProtoZe je obecné znamo, ze kazdy pocita¢ miize plni svou funkci jen s urcitym
programovym vybavenim, bude zpravidla imyslnym zavinénim pachatele pokryto i odcizeni
programového vybaveni odpovidajici umisténi a vyuzivani pocitace, ktery byl predmétem

kradeze.

Nésledek trestného c¢inu kradeze je rozhodujici pro pouziti kvalifikovanych

skutkovych podstat kradeze podle § 205 odst. 3, 4 a 5 trestniho zakoniku.

" DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S.: Ptehled judikatury —Trestné Ciny proti majetku —
Kradez. 1. vydani, Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003, str. 4 (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.08.1962,
sp. zn. 6 Tz 49/62, Sb. rozh. tr. ¢. 2/1963)

2 GRIVNA. T.: Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvlastni &asti. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2010,
str. 227, (judikat ¢. 53/2005 Sb. rozh. tr.)
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Podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku hrozi pachateli trest odnéti svobody na jeden
rok az pét let nebo penézity trest, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi skodu.
Vétsi Skodou se podle § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku rozumi Skoda dosahujici nejméné
50.000,-K¢.

Podle § 205 odst. 4 pism. c) trestniho zdkona bude pachatel kradeze potrestan odnétim
svobody na dv¢ 1éta az osm let, zptisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu. Znac¢nou Skodou se
podle § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku rozumi $koda dosahujici nejméné 500.000,-K¢.

A konec¢n¢ odnétim svobody na pét let az deset let bude podle § 205 odst. 5 pism. a)
trestniho zékoniku potrestan pachatel, pokud zptsobi ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2
$kodu velkého rozsahu. Skodou velkého rozsahu se podle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku

rozumi skoda dosahujici nejméné 5.000.000,-K¢.

Aby byl urcity skutek trestnym ¢inem, musi byt v ramci objektivni stranky splnéna
obligatorn¢ jesté jedna podminka. Tou je pfi¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem.
Pricinny vztah vSak musi existovat i mezi jedndnim a uc¢inkem kradeze a také mezi jednanim
a téz8im nasledkem, ktery je okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby (zvlast
pFitéZujici okolnosti) nebo obecnou pfitézujici okolnosti.' Musi byt naptiklad splnéna
podminka pfi¢inné souvislosti mezi jednanim pachatele a Skodou velkého rozsahu. U kradeze
povétSinou nebude prokazovani pfi¢inné souvislosti €init vyrazngjs$i problémy. Jinak tomu
muze byt napf. u jiného ¢inu proti majetku — podvodu. U kradeze totiz zmocnénim se véci
dochazi ke §kod¢ jako nasledku z povahy samé.

Déle je nutné, aby pfiinnad souvislost mezi jednanim a nasledkem byla kryta
zavinénim. Pachatel mlze byt trestné odpovédny za nésledek trestné¢ho €inu, ktery zplsobil,
jen pokud jej také svym jedndnim zavinil. Proto u trestného ¢inu kradeze jako umyslného
trestného Cinu je tfeba, aby pachatel znal pribéh pfi¢inného vztahu alespon jako mozny a byl
s tim pro tento piipad srozumén (neptimy umysl). OvSem podle § 17 trestniho zédkoniku plati,
ze k okolnosti, ktera podminiuje pouziti vyssi trestni sazby, se piihlédne, jde-li o t&zsi
nasledek, i1 tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje piipady, kdy trestni zédkon

vyzaduje 1 zde zavinéni imyslné. (Vice viz kapitola 2.5.)

" NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 167
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Kapitola 2.4. Subjekt trestného ¢inu kradeze

Pachatelem (subjektem) trestného ¢inu kradeze miize byt, stejné jako u vSech ostatnich
trestnych ¢ind, podle sou¢asného pravniho fadu Ceské republiky pouze fyzicka osoba. Tato
osoba musi svym jedndnim naplnit vSechny znaky trestného ¢inu kradeze a v dobé jeho
spachani musi byt pfi¢etnd a zaroven starsi 15 let. Trestné¢ odpovédny neni proto podle § 26
trestniho zakoniku ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachéani kradeze nemohl rozpoznat
jeji protipravnost nebo ovladat své jednani, tedy jednal ve stavu nepficetnosti. Ze znéni § 139
trestniho zakoniku lze dovodit, Ze pachatel mize spachat trestny ¢in kradeze az v prvni den
nasledujici po jeho patnéactych narozeninéch.

Trestny ¢in kradeze nevyzaduje ke svému spachani zadnou zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni pachatele ve smyslu § 114 odst. 1 trestniho zédkoniku. Trestny ¢in
kradeze tedy muze spachat kdokoli (je-li v dobé jeho spachéani pficetny a starsi 15 let).
Pachatelem dokonaného trestného €inu vSak nemiize byt vlastnik odcizované véci. Pokud
takovy pachatel nevi, ze je ve skuteCnosti vlastnikem této véci, a domniva se, ze véc patii
jinému a tuto véc si ,,pfisvoji* tim, Ze se ji zmocni, pak je na misté ¢in posoudit (neptichazi-li
v uvahu pouziti § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku) jako pokus trestného €inu kradeze. Jak jiz
bylo uvedeno v druhé kapitole této cCasti, dokonaného trestného ¢inu kradeze se nemiize
dopustit pachatel, kterému véc patii z titulu spole¢ného jméni manzeld.

Podle § 22 odst. 2 trestniho zakoniku je pachatelem trestného ¢inu i ten, kdo
k provedeni c¢inu uzil jiné osoby, kterd neni trestné odpovédnd pro nedostatek veku,
nepficetnost, omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obrané€, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti
vyluCujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem
trestného ¢inu je 1 ten, kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby, kterd nejednala ve zvlaStnim
umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zakonem; v téchto pfipadech neni vyloucena trestni
odpovédnost takové osoby za jiny trestny ¢in, ktery timto jednanim spachala. Pachatel
trestného ¢inu kradeze mize k provedeni Cinu uzit jiné osoby nejednajici zavinéné. Tato
osoba byva vodborné literatufe' oznaovana jako .7ivy nastroj vrukou pachatele a

pachatel, ktery takového ,,zivého nastroje® uzil, byva oznacovan jako tzv. neptimy pachatel.

" napt. NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M.,: Trestni pravo hmotné — 1.
Obecnd cast. 3. vydani, Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1997, str. 168.
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Neptimé pachatelstvi trestného &inu kradeZe nebude zdaleka vyjime&né. Napriklad'
pachatel, ktery pouzije ditéte mladSiho nez patnact let k tomu, aby pro ného odcizil cizi véc,
se dopousti trestného &inu kradeze. Jingym piikladem® je jednani cestujiciho, ktery pozada
nosice, aby mu odnesl kufr do automobilu. Nosi¢ neveédél, Ze kufr cestujicimu nepatii, a proto
jeho zadosti vyhovél. Cestujici poté s odcizenym kufrem odjel. Nosi¢ jednal ve skutkovém
omylu a nebude trestné¢ odpovédny. Cestujici bude odpovédny za trestny ¢in kradeze.

Pachatelem trestného €inu kradeze se rozumi nejen ten, kdo naplnil vSechny znaky
tohoto trestného Cinu, tedy trestny ¢in kradeze dokonal, ale i ten, jehoZ jednédni skoncilo ve
stadiu ptipravy nebo pokusu, a také spolupachatel nebo ucastnik na trestném Cinu kradeze.
Ptipravou a pokusem trestného Cinu kradeze jsem se jiz zabyval v prvni kapitole této ¢asti.
Pokud byla kradez spachdna ve formé spolupachatelstvi, a néktery ze spolupachatelii se na
kradezi podilel téZ jako organizator, navodce nebo pomocnik, bude tomuto pachateli pfi¢tena
kradez pouze ve formé spolupachatelstvi. Tato skute¢nost vyplyva ze zasady, podle které
,,ma-li jednani znaky nékolika forem ucastenstvi na temze skutku, posoudi se jen jako pripad
nejzavaznejsi (poradi: spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod, pomoc). Spolupachatelstvi
ma tedy prede vSemi ostatnimi formami ucastenstvi prednost, kdeZto pomoc je ke vsem
ostatnim formam ucastenstvi podpurna. 3

Trestni zakonik ve svém § 23 vymezuje znaky spolupachatelstvi tak, ze byl-li trestny
¢in spachan umyslnym spolec¢nym jedndnim dvou nebo vice osob, odpovidd kazda z nich,
jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé). Spolupachatelstvi je u trestného ¢inu
kradeze velmi rozsifeno, jak bude pojednano zejména v treti ¢asti této prace. Pokud je trestny
¢in kradeze spachan vice spolupachateli, pfic¢ita se cela Skoda, kterd byla zplsobena
spoleénym jednanim, kazdému ze spolupachateli. Skody zptisobené kazdym ze
spolupachatelti je nutno secist; kazdy ze spolupachatelt je pak trestné¢ odpoveédny za celkove
zptisobenou $kodu. Napriklad® pii spoleéném vloupani do klenotnictvi si jeden ze
spolupachateli odnese diamant za 4,9 milionu K¢, druhy pouze hotovost 200.000 K¢. Oba

budou odpovédni za zplsobeni Skody 5,1 milionu K¢, tedy Skody velkého rozsahu. Pokud

"DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S.: Piehled judikatury —Trestné &iny proti majetku —
Kradez. 1. vydani, Praha: ASPI Publishing s.r.0., 2003, str. 3 (Rozhodnuti Lidového soudu v Caslavi ze dne
27.9.1954, sp. zn. T 153/54, Sb. rozh. tr. &. 17/1955)

2 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M.,: Trestni pravo hmotné — I. Obecné
¢ast. 3. vydani, Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1997, str. 168.

> NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M.,: Trestni pravo hmotné — I. Obecna
¢ast. 3. vydani, Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1997, str. 178.

* NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 317.
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pachatel spacha trestny ¢in spole¢nym jedndnim s osobou neodpovédnou pro nedostatek veku,
nejde o spolupachatelstvi, ale o spachani trestného &inu jedinym pachatelem.’

Podle § 24 odst. 1 trestniho zdkoniku tcastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo
pokusu je ten, kdo imysIné a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator), b)
vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (navodce), nebo c¢) umoznil nebo usnadnil
jinému spachani trestného ¢inu, zejména opatienim prostedki, odstranéni piekazek, vylakani
poskozeného na misto ¢inu, hliddnim pfii ¢inu, radou, utvrzovanim v ptedsevzeti nebo slibem
pfispét po trestném Cinu (pomocnik). Podle zasady akcesority ucastenstvi se organizatorstvi,
navod a pomoc posoudi jako ucastenstvi na trestném Cinu kradeze jen, kdyz pachatel kradez
dokonal nebo se o ni alesponl pokusil. Nedospél-li pachatel vlastni kradeze alesponi do stadia
pokusu, je mozno jednani organizatora, ndvodce nebo pomocnika posoudit pouze jako
pfipravu k trestnému c¢inu kradeze, ale pouze tehdy, pokud takové jednani sméfovalo ke
spachani zvlast’ zdvazného zlocinu kradeze podle § 205 odst. 5 trestniho zakoniku.

Utastenstvi na trestném &inu kradeze je téZ v praxi velmi ¢asté, lze si jej predstavit
prakticky u vSech jednani, ktera jsou vyjmenovana v § 24 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle
judikatury2 ucastenstvi na trestném c¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
pfichazi v uvahu pouze v tom pfipade, kdy se pachatel (§ 22 odst. 1 trestniho zakoniku)
dopusti kradeze za podminek uvedenych v tomto ustanoveni, tedy ptesto, ze byl za ¢in
uvedeny v § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan, a jestlize souCasné i tato okolnost, tykajici se pachatele, je pokryta umyslnym
zavinénim ucastnika. Nevyzaduje se, aby sam ucastnik byl v poslednich tfech letech pro

trestny Cin kradeze podle § 205 odst. 1 trestniho zékoniku odsouzen nebo potrestan.

Pouze ve stru¢nosti chci na tomto misté zminit pachatele kradeze, ktery takovy ¢in
spaché jako c¢len organizované skupiny. Za organizovanou skupinou se povazuje sdruzeni
alespon tfi osob, v némz je piikazy usporadana délba tkolli mezi jeho jednotlivymi Cleny, a
jehoZ trestna ¢innost je koordinovana a dopiedu planovana. Cinnost organizované skupiny
nemusi byt nutné dlouhodobd, lze si piedstavit i jeji zaloZzeni pouze za Gcelem napt. jedné
krddeze vloupanim do véhlasné galerie. Za oznafeni pachatele jako Clena organizované

skupiny neni zapotiebi, aby takovy pachatel byl vyslovné za ¢lena organizované skupiny

" GRIVNA. T.: Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvlastni ¢asti. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2010,
str. 62, (judikat ¢. 51/1970 — II. Sb. rozh. tr.)
2 GRIVNA. T.: Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvlastni &asti. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2010,
str. 124, (judikat ¢. 25/2006 — I Sb. rozh. tr.)

34



Cast druha Trestnépravni charakteristika kradeze

piijat, dostatecné je, pokud se do takové organizované skupiny v€leni a aktivné se podili na
jeji ¢innosti.

Podle § 205 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku spaché-li pachatel ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, bude potrestan odnétim svobody na dvé
1éta az osm let. Podle judikatury' je tfeba posoudit kapesni kradeZ spachanou pachatelem jako
Clenem organizované skupiny podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku. Pro takové posouzeni se vSak vyzaduje, aby z jednani osob, které na trestné ¢innosti
participovaly, bylo patrno, Ze se jednalo o domluvenou, promySlenou a zorganizovanou

¢innost, jejimz cilem bylo provadét kapesni kradeze.

Kapitola 2.5. Subjektivni stranka trestného ¢inu kradeze

Obligatornim znakem trestného ¢inu kradeze je zavinéni, v pifipadé kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 5 pism. b) trestniho zdkoniku je
znakem subjektivni stranky 1 zdmér. V pfipad€ zavinéni je tieba rozliSovat dvé jeho formy, a
to zavinéni umyslné podle § 15 trestniho zdkoniku a zavinéni z nedbalosti podle § 16
trestniho zékoniku. Rozdil mezi t€émito formami spociva v ptitomnosti viile pachatele spachat
trestny Cin, proto Ize délit trestné ¢iny na umyslné, u kterych vile zastoupena je, a trestné Ciny
nedbalostni, u kterych viile zastoupena neni. Podle 13 odst. 2 trestniho zakoniku je k trestni
odpovédnosti za trestny €in tieba tmysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze
postaci zavinéni ve formé& nedbalosti. O nedbalosti se vSak § 205 trestniho zédkoniku nikde
nezminuje, z ¢ehoz vyplyva, ze trestny ¢in kraddeze 1ze spachat pouze zavinénim umyslnym.

Ze zékonné definice umyslného zavinéni v § 15 trestniho zakoniku vyplyva, ze
pachatelovo zavinéni je tfeba vztahovat na vSechny obligatorni znaky kradeze, tak jak byly
popsany vyse. Umysl v definici uvedeny pod pismenem a) je tmyslem piimym, pod
pismenem b) je uveden imysl nepiimy. Rozdil mezi nimi spociva ve stupni viile pachatele.
U ptfimého umyslu se vyzaduje pachatelovo chténi, u nepfimého timyslu postaci pachatelovo
srozuméni s nasledkem trestného ¢inu. U nepiimého umyslu chce pachatel typicky realizovat
jiny cil, ale pfijeho uskute¢néni ohrozi ¢i porusi zdjem chranény trestnim zakonem a
s takovym nasledkem je srozumén.

Umysl pachatele odcizit uréitou véc nemusi piesné korespondovat s objektivni

realitou. Napfiklad jestlize pachatel odcizi uzaviené zavazadlo, jeSté presné nemiize veédét,

' Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 09.09.1994, sp. zn. 3 To 322/1995, Sb. rozh. tr. & 36/1995.
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jaké véci se uvniti nachéazeji. Prestoze pachatel tedy muze nakonec odcizit 1 véci jiné, nez
které si ptivodné predstavoval, neznamena to, Ze by jeho jednani nebylo mozno posoudit jako
umyslné. Znaky popsané ve skutkové podstaté kradeze jsou natolik obecné, Ze je nerozhodné,
ze pachatel chtél svym jednanim zpisobit jiny G€¢inek. Skutecnosti obecné existujici jsou totiz
v predstavé pachatele nahrazeny skute¢nostmi jinymi, jez rovnéz spadaji pod skutkovou
podstatu kradeze, coz je pro umyslné jednani dostacujici. Pachatel tedy nemusi védet, jaké
véci obsahuje odcizené zavazadlo. Odcizenim zavazadla je totiz pachatel srozumén i
s odcizenim vSech v ném obsaZenych véci, a proto takovym jedndnim za splnéni dalSich
podminek spacha trestny &in kradeZe. Dle judikatury' odcizi-li pachatel pen&zenku v umyslu
zmocnit se pouze penéz v ni se nachazejicich, avSak vi, Ze v pené¢Zence mohou byt i1 jiné
hodnoty a pro tento piipad je srozumén s tim, Ze majiteli zptisobi Skodu jejich odcizenim,
odpovida i za tuto Skodu.

vV

Podle § 17 trestniho zakoniku plati, Ze k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyss
trestni sazby se ptfihlédne u t¢zSiho nasledku i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti
vyjimaje pfipady, kdy trestni zdkon vyzaduje i zde zavinéni Gmyslné. U jiné skutecnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci i nedbalost nevédomad, vyjimaje ptipady, kdy
trestni zdkon vyzaduje, aby o ni pachatel védél. Okolnostmi podminujici pouziti vyssi trestni
sazby se rozumi takové okolnosti, které se vyznacuji vysSim typovym stupném spolecenské
skodlivosti trestného &inu a které jsou vyjadteny v kvalifikovanych skutkovych podstatach.”
U trestného ¢inu kradeze jsou kvalifikované skutkové podstaty uvedeny v odstavci 3, 4 a 5.
Z dikce § 17 trestniho zakoniku Ize odvodit pravidlo, Ze ve vztahu pachatele k okolnostem
podminiujicim pouziti vyS$i trestni sazby postaci zavinéni z nedbalosti. To neplati tehdy,
pozaduje-li trestni zdkon 1 k témto okolnostem zavinéni timyslné. Tak u trestného cinu
kradeze je imysl uveden v § 205 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku, kde se vyzaduje, aby
pachatel spachal kradeZ v iimyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného €inu vlastizrady
(§ 309 trestniho zakoniku), teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku) nebo teroru (§ 312
trestniho zakoniku). V n&kterych piipadech lze dospét vykladem k zavéru®, Ze rovnéz musi jit
ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby o zavinéni imyslné, i kdyz
tento umysl neni v zdkoné vyslovné uveden (napt. v § 205 odst. 4 pism. a) — ,jako Clen

organizované skupiny*).

" GRIVNA. T.: Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvlastni ¢asti. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2010,
str. 226, (judikat ¢. 8/1986 — 11 Sb. rozh. tr.)

2SAMAL. P. a kol.: Trestni zakonik, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, str. 192.

3SAMAL. P. a kol.: Trestni zékonik, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, str. 193.
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Vratim-li se jesté ke zvlast zavaznému zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 5 pism. b)
trestniho zakoniku, je tfeba poznamenat, ze pro jeho trestnépravni posouzeni neni rozhodujici,
zda byl takovy zvlast zavazny zloCin vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru ve
skutetnosti spachan. Podle odborné literatury' postadi dokonce, Ze zistalo jen u umyslu a
umoznovany nebo usnadiiovany zvlast’ zdvazny zloc¢in vlastizrady, teroristického ttoku nebo
teroru nedosahl ani stadia piipravy a nezalezi ani na tom, zda tak pachatel chce umoznit nebo
usnadnit spachani n€kterého takového zvlast’ zavazného zlo€inu sob¢ nebo jiné osobé.

Zavinéni se musi vztahovat na vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové
podstaty kradeze s vyjimkou znakl subjektivni stranky. U jednani spocivajiciho v pfisvojeni
si véci zmocnénim je nutno vyzadovat Umysl pachatele poSkozeného trvale vyloucit
z dispozice s odcizenou véci a ne pouze jej vyloucit z dispozice s touto véci na pirechodnou
dobu. Ve druhém ptipad€ by se totiz jednalo o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi veci
podle § 207 trestniho zakoniku (pokud by S§lo o véc nikoli mal¢ hodnoty nebo motorové
vozidlo). Pachatel kradeze vSak nemusi mit umysl véc trvale uzivat, nebot’ o kradez se jedna i
v ptipadé, kdy si véc prisvoji s imyslem tuto véc poté darovat jinému. U trestného ¢inu
kradeze se nevyzaduje Uimysl obohatit se. Proto pokud si pachatel napt. pfisvoji véc
poskozeného, ktera odpovida svoji hodnotou (nebo jeji hodnota je mensi) majetkovému
naroku pachatele vic¢i poSkozenému, pak piesto je tieba posoudit toto pachatelovo jednani
jako trestny ¢in kradeze (za splnéni vSech dalSich zdkonnych podminek).

Zavinéni ma kli¢ovy vyznam i pro posouzeni, zda se jednd (nejen u kradeze) o jediny
skutek a jediny trestny ¢in (ve smyslu § 116 trestniho zakoniku) ¢i o viceCinny soub&h
trestnych ¢ina. Podle judikatury2 rozhodujicim znakem pokracovani v trestném ¢inu, ktery ho
odliSuje od opakovani trestného ¢inu je, Ze jednotlivé utoky, z kterych kazdy napliiuje znaky
toho stejného trestného ¢inu, jsou po subjektivni strance spojené jedinym a stejnym zamérem
v tom smyslu, Ze pachatel uZ od zacatku zamysli alespoil v nejhrubsich obrysech 1 dalsi utoky
a ze po subjektivni strance se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani tohoto
jediného zaméru.

Pfitomnost zavinéni ve vztahu ke skute¢nostem, které jsou rozhodujici pro posouzeni
skutku jako trestného ¢inu kradeze, je tfeba pachateli prokédzat k dobé spachani kradeze.
Predstavy a vile pachatele pied kradezi a po ni jsou pro posouzeni zavinéni nerozhodné.
Naptiklad host si v restauraci vezme z véSaku kabat, ktery poklada za vlastni, v tomto kabaté¢

odejde a teprve po odchodu z restaurace si uvédomi, ze si vzal omylem cizi kabat. Pokud si za

"SAMAL. P. a kol.: Trestni zakonik, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1799.
? Rozhodnutie Najvyssieho sadu CSSR zo 07.12.1971, sp. zn. 2 Tzf 3/71, R 3/1972/1 tr.
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této situace pachatel rozhodne kabat ponechat, nespacha trestny ¢in kradeze, ale trestny ¢in
zatajeni véci podle § 219 trestniho zakoniku. Stejné tak v ptfipadé¢ nélezu véci je nutné
zjiStovat, zda pachatel v dob€ nélezu véci védél, komu tato véc patii a Ze opravnéna osoba
tuto véc ma stale ve svém dosahu (to i napf. i tak, ze se stale mize pro tuto véc vratit), protoze
pokud by tyto okolnosti pachatel skute¢né védél, jednalo by se o trestny ¢in kradeze a nikoli o
trestny Cin zatajeni véci.

Trestni odpovédnosti za kradez se pachatel nevyhne tak, Ze kratce po ¢inu véc, at’ uz
z jakéhokoli ditvodu, vrati (i kdyby se tak stalo pouze na zéklad¢ jeho vlastniho rozhodnuti).
Umysl pfisvojit si véc chybi viak v piipadé, kdy se pachatel zmocni cizi véci s tim, Ze ji
poskozenému poté vrati s vidinou ziskani odmény za nalezeni této véci. Takové jednani by
nemohlo byt posouzeno jako trestny ¢in kradeze, ale mohl by v ném byt spatfovan trestny ¢in
podvodu podle § 209 trestniho zakoniku.

Subjektivni stranka trestného ¢inu je, jak uz bylo naznacCeno vyse, také rozhodujici
pro rozliSeni trestného ¢inu kradeze a trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle
§ 207 trestniho zédkoniku. V druhém piipadé¢ se pachatel zmociiuje véci nikoli malé hodnoty
nebo motorového vozidla s imyslem je prechodn& uZivat. O kradez se viak podle judikatury'
jedna pouze tehdy, je-li prokazano, ze pfi zmocnéni se ciziho motorového vozidla tak pachatel
¢inil s umyslem trvale vozidlo uzivat nebo jinak s nim nalozit zpiisobem, ktery by vyloucil
obnoveni dispozi¢niho prava poskozeného. Oviem rovnéz bylo judikovano®, Ze nejde o
trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 trestniho zdkoniku, nybrz o trestny
¢in kradeze podle § 205 trestniho zékoniku, jestlize pachatel s cizim motorovym vozidlem,
jehoz se zmocnil v imyslu uzivat je jen piechodné, nalozi tak, ze poskozenému natrvalo
odejme ¢i znemozni obnoveni dispozi¢niho prava, ptipadné toto vyrazné ztizi napt. odstavi

vozidlo na odlehlém misté, kdy jeho navraceni poSkozenému je zavislé na nahodé¢.

' DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S.: Pfchled judikatury —Trestné ¢iny proti majetku —
Kradez. 1. vydani, Praha: ASPI Publishing s.r.0., 2003, str. 54 (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
08.04.1994, sp. zn. 11 To 46/94, Sb. rozh. tr. ¢. 45/1994- 11.)

* DRASTIK, A., HASCH, K., KUCERA, P., RIZMAN, S.: Piehled judikatury —Trestné iny proti majetku —
Kradez. 1. vydani, Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003, str. 82 (Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
07.12.2000, sp. zn. 4 To 97/2000, Sb. rozh. tr. ¢. 42/2001)
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Kapitola 2.6. Uprava trestného &inu kradeZe na vizemi CR od

01.08.1950

Na zaveér ¢asti vénované trestnému ¢inu kradeze bych rad pojednal o pravni uprave,
ktera platila na nasem tzemi v dob&é neddvno minulé, kdyz jako zlomové datum jsem urcil
01.08.1950. Pravé timto dnem vstoupil v u€innost trestni zékon €. 86/1950 Sb., ktery nahradil
zakon €. 117/1852 t.z. ze dne 27.05.1852 o zloCinech, pfecinech a prestupcich.

Pro zajimavost jen strucné uvadim text ptivodniho rakouského zdkona ve znéni platném od
tticatych let 20. stoleti, ktery upravoval zlo¢in kradeze takto:

§ 171 Kradez: Kdo pro sviijj uzitek cizi movitou véc z drzeni nékoho jiné¢ho bez jeho ptivoleni
odejme, dopusti se kradeze

§ 172 Okolnosti jez ¢ini kradez zloCinem: Kradez stdva se zlo¢inem bud’ podle ¢astky, nebo
z povahy ¢inu, nebo z vlastnosti véci odiate, nebo z vlastnosti pachatelovi.

Tyto okolnosti byly taxativn¢ uvedeny v § 173- § 176. TaktéZ jen pro zajimavost bez
komentate uvedu trest za zlo¢in kradeze, ktery byl vyjadien v § 178 takto: Neni-li kradez kromée toho,
co se podle § § 173 az 176 ke zlo¢inu pozaduje, ni¢im vice stiZzena, potrestana byti ma tézkym zalafem
mezi Sesti mésici a jednim rokem; jsou-li tu vSak okolnosti prit€Zujici, mezi jednim a péti lety.

Na kradeze, které nebyly kvalifikovany jako zlo¢in, dopadalo ustanoveni § 460 Kradeze
mirngj$iho druhu: Kradez vseliké, které nelze podle piedpisu § § 172 az 176 trestati jako zloCiny,
trestati jest jako prestupky prostym nebo tuhym vézenim od jednoho tydne az do Sesti mésict a podle

okolnosti ma vézeni téz byti zostfeno.

Ve zvlastni ¢asti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. byla krddez ve znéni G€inném od

01.01.1957 do 31.12.1961 byla upravena v § 247 takto:

(1) Kdo se zmocni cizi véci v umyslu nakladat s ni jako s vlastni, bude potrestan odnétim svobody az na
dve léta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az deset let bude pachatel potrestan,
a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci jedna vydélecné,
b) dopusti se takového ¢inu se zbrani,
¢) pokusi se bezprostiedn€é po takovém CcCinu uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostiedniho nasili, nebo
d) je-li tu jina zvlasté ptitézujici okolnost.
(znéni § 247 u¢inné od 01.08.1950 do 31.12.1956 se lisilo od vyse uvedeného pouze drobn¢, kdyz navic
v odst. druhém byla uvedena okolnost pod pism. d): dopusti-li se takového ¢inu na véci, kterou byl

povinen stiezit.)
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Zakladni skutkova podstata postrada termin pfisvojeni ¢i piivlastnéni (druhy z nich byl
v zékladni skutkové podstaté obsazen aZ od roku 1962 — zdkon €. 140/1961 Sb.), nicméné ve
vySe uvedeném znéni je zdkladni skutkovd podstata trestného ¢inu kradeze vyjadiena
dostate¢n¢ jasné a dle mého nazoru i 1épe nez od 01.01.1962 (viz dale). Absenci minimalni
vyse zpusobené Skody pro posouzeni skutku jako trestného Cinu u bagatelnich kradezi bylo
mozno za pouziti § 2 trestniho zakona nahradit tak, Ze drobna kradez mohla byt oznacena za
jednani, které neni pro spolecnost nebezpecné. Proto nebylo nutno na vSechny spachané
kradeze aplikovat ustanoveni trestniho zakona.

Rozpéti trestni sazby v kvalifikované skutkové podstaté kradeze podle shora
uvedeného odst. 2 bylo extrémné Siroké, pficemz i okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby byly uvedeny dosti vagné. Trestny ¢in byl podle § 76 odst. 4 trestniho zakona spachan
vydéle¢né tehdy, hledi-1i si pachatel soustavnym pachanim takovych trestnych ¢inli opatfit
alespoil na Cas zdroj pfijmi. Tato zdkonnd definice vyd€lecnosti byla velmi neurcitd, coz
mohlo vést k razantnimu zostfeni sankce 1 u bagatelnich kradeZzi (viz dale komentar k zakonu
¢. 140/1961 Sb.).

I zdkonné vymezeni jiné zvIast' pfit€zujici okolnosti v § 75 odst. 4 trestniho zédkona
(tou se rozuméla okolnost, kterd s trestnym ¢inem zpravidla spojena nebyla a ktera pro svou
dalezitost zvySovala nebezpeCnost ¢inu nebo pachatele pro spolecnost) bylo Siroké a
nahravalo riznym (napf. ideologickym) vykladim, které pti pfihlédnuti k vySi horni trestni

sazby v tomto odstavci mohly vést k neimérné pfisnym trestim.

Od 01.01.1962 do 30.06.1990 byl ve zvlastni €asti trestniho zdkona upraven trestny
¢in kradeze v § 247 takto:

(1) Kdo si ptivlastni cizi véc tim, Ze se ji zmocni, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az tfi
1éta nebo napravnym opatfenim nebo penézitym trestem.
(2) Odnétim svobody na dve¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in vydélecné,
c) pokusi-li se bezprostfedné po takovém cinu uchovat si véc nasilim nebo pohrtizkou
bezprostiedniho nasili, nebo

d) zptsobi-li takovym Cinem znacnou Skodu nebo jiny zv1ast zavazny nasledek.

Na tomto misté se pouze velmi struéné zminim o odliSnostech naposledy uvedené

pravni upravy kradeze ve zvlaStni Casti trestniho zdkona od pravni Upravy G¢inné nyni.
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Vramci objektivni stranky trestného CcCinu kradeze vyzadovala tehdejSi uprava tzv.
»privlastnéni®, coz nebyl vhodny termin, nebot’ pachatel kradeze se nestava vlastnikem
odcizenych véci, ale pouze se stavi fakticky na jeho misto.

Sazba trestu odnéti svobody u zdkladni skutkové podstaty kradeze byla tehdy vyssi
(Sest mésicti az tii roky). Jeji prisnost jesté vice vynikne, kdyz si uvédomime, Ze dolni hranice
vyse zpusobené Skody nebyla v zdkladni skutkové v podstaté¢ urena. I kdyz samoziejmé
tehdejsi definice trestného Cinu stala vedle formalniho znaku i na znaku materidlnim, nebot’
podle § 3 odst. 2 trestniho zdkona ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost byl
nepatrny, nebyl trestnym Cinem, 1 kdyZ jinak vykazoval znaky trestného ¢inu. Podle § 75
trestniho zékona platilo, ze ¢in (tedy i kradez), jehoz znaky byly uvedeny v tomto zdkong,
nebyl trestnym c¢inem, jestlize byl spachdn mladistvym a stupeil jeho nebezpecnosti pro
spolecnost byl maly.

Déle nebyla, na rozdil od soucasné pravni Upravy, odliSena kraddez vloupanim od
kradeze prosté, coz plati i o kradezi kapesni. Mnohem pfisn€ji bylo trestano jednani
spoCivajici v pokusu pachatele si bezprostiedné¢ po kradezi véc uchovat nasilim nebo
pohrtizkou bezprosttedniho nésili. Tehdy za toto jednani byla sazba dva az osm let odnéti
svobody, nyni pouze az dv¢ 1éta (neni-li zaroven splnéna kvalifikovana skutkova podstata).

Znacnou Skodou se rozuméla ,, majetkova skoda v castce nejméné kolem 20.000 K¢s a
nejvyse kolem 100.000 Kcs zpiisobena umysineé nebo zavinena umyslnym jednanim podle

“! Jiny zvl4st zavazny nasledek” nemél charakter majetkové

odst. 1 alespon z nedbalosti.
Skody. Mohl spocivat v nejriiznéjSich uymach poskozené¢ho hmotné 1 nehmotné povahy. Napf.
pachatel pii bytové kradezi odcizil 1 1éky a poskozeny v disledku toho zemftel nebo utrpél
tézkou ujmu na zdravi nebo pachatel odcizil poSkozenému dilezité Zivotni potieby, bez nichz
se poskozeny ocitnul ve stavu tézké nouze apod.

Podle § 89 odst. 3 trestniho zdkona byl trestny €in spachan vydélecné, opatroval-li si
tak pachatel soustavnou trestnou ¢innosti po delSi dobu alespon z ¢asti zdroj piijmi. Zde
oproti pfedchozi vagni zakonné definici vydélecnosti nedoslo k Zadné podstatné zmeéné, coz

mohlo vést téZ vést k zostieni trestni sankce za kradez spachanou ,,vydéleéné. Pro piiklad

uvadim ¢ast vykladu tehdy aktualniho trestniho komentare’:

"MATYS, K. a kolektiv: Trestni zdkon — komentat, II. &4st zvlastni. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha:
nakladatelstvi Panorama, 1980, str. 506.

> MATYS, K. a kolektiv: Trestni zakon — komentaf, II. ¢ast zvlastni. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha:
nakladatelstvi Panorama, 1980, str. 752.

3 MATYS, K. a kolektiv: Trestni zdkon — komentaf, 1. &ast obecna. 2. prepracované a doplnéné vydani, Praha:
nakladatelstvi Panorama, 1980, str. 362.
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Vytezek trestné cinnosti je alespon zédsti zdrojem pachatelovych prijmu, jestlize jim pachatel uhrazuje
nekteré své vydaje, trebas Slo o vydaje zbytné (napv. vydaje na nadmérné pozivani alkoholickych napojit), tento
znak je splnén, i kdyz pachatel z trestné cinnosti uhrazuje alespon zcéasti potieby, na néz by jinak vynalozil
vilastni majetkovou protihodnotu (napr. pracovnik jatek rozkrada maso pro potreby své rodiny); pachatel nemusi
ke splnéné uvedeného znaku obohacovat sebe, nybrz z casti nebo zcela miize obohacovat i jiného jednotlivce
(napr. podporuje znamou nebo pribuznou osobu); za alespon castecny zdroj prijmii se povazuje i vytézek
z trestné cinnosti, ktery si pachatel uklada.

V ramci vykladu tehdejSi zakonné upravy kradeze je tfeba zminit i skute¢nost, Ze
jednani spocivajici ve zmocnéni se véci jiného bylo rovnéz upraveno ve zvlastni Casti
trestného zakona v obdobi od 01.01.1962 do 30.06.1990 i v ¢asti druhé — Trestné Ciny
hospodaiské. V § 132 byl totiz vymezen trestny ¢in rozkraddni majetku v socialistickém
vlastnictvi, pfiCemz podle § 132 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona platilo, ze kdo majetek,
ktery je v socialistickém vlastnictvi rozkrada tak, ze si ptivlastni véc z takového majetku tim,
Ze se ji zmocni, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo napravnym
opatienim nebo zdkazem Cinnosti nebo penézitym trestem.

Ptisnéji trestné oproti kradezi podle § 247 trestniho zadkona byly i1 kvalifikované

skutkové podstaty uvedené v ustanovenich § 132 odst. 2) az 4) trestniho zékona, kterd pro

prehlednost uvadim:

2 Odnétim svobody na tii Iéta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy Cin vydélecné,

¢) zpusobi-li takovym ¢inem znaénou skodu nebo jiny zvlast’ zdvazny nasledek, nebo

d) pokusi-li se bezprostiedné po ¢inu uvedeném v odstavci 1 pism. a) uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou

bezprostiedniho nasili.

3) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan, jestlize ¢inem uvedenym v odstavci 1
zpusobi znac¢nou $kodu a

a) k takovému ¢inu zneuzije svého postaveni vetejného Cinitele, nebo

b) takovy ¢in zorganizuje.

@) Stejné jako v odstavci 3 bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu

velkého rozsahu.

V pribéhu 90. let 20. stoleti a v prvnim desetileti 21. stoleti byla pravni tprava
trestného Cinu kradeZe nekolikrat novelizovana, ptfi¢emz od 01.07.2006 do 31.12.2009 platila
na uzemi Ceské republiky pravni uprava trestného &inu kradeze vyjadfena v § 247 trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. takto:

(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpiisobi tak Skodu nikoli nepatrnou
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b) ¢cin spachd vioupanim,
c) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostredniho nasili
d) cin spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
e) byl za takovy c¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,
bude potrestan odnétim svobody az na dve léta nebo penéZitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Odneétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo penézZitym trestem bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 skodu nikoli malou.
(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.
(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Pied 01.01.2010 tedy existovala pouze jedna samostatna (zakladni) skutkova podstata
kradeze. Trestnost recidivy u kradeze byla vyjaddiena v § 247 odst. 1 pod pism. e), a to
obecnéji nez dnes (,,takovy ¢in*) a dle mého nazoru v tomto ohledu i vhodnéji (viz. kapitola 1
této Casti — za vhodnéjsi povazuji uvést v § 205 odst. 2 trestniho zdkona formulaci ,.takovy
¢in“ nez termin ,,¢in uvedeny v odstavci 1°). Pfed 01.01.2010 byla trestni sazba u recidivy
sice nizsi, ale na druhou stranu se podle tohoto ustanoveni dala postihovat i recidiva kradeze
v ptipadech, kdy pachatel zptisobil opakované kradezi Skodu nizs§i nez 5.000,-K¢ (aniz by
naplnil znaky uvedené v § 247 odst. 1 pod pismeny b) az d)). Pachatel tedy mohl byt
odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) i tehdy, kdyz byl v poslednich
ttech letech odsouzen nebo potrestdn pouze za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
e). Takova jednani vSak podle dnes u¢inného trestniho zakoniku posoudit jako trestny ¢in
kradeZe jiz nelze.

Za pozornost také stoji tehdejsi vymezeni horni sazby trestu odnéti svobody za kradez
se zpusobenou Skodou nejméné v ¢astce 5.000.000,-K¢, kterd ¢inila 12 let a byla tudiz o dva
roky pfisnéjsi nez soucasna sankce. Naproti tomu stejna trestni sazba (dva az osm let trestu
odnéti svobody) uvedend v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. zlstala zachovana i v nyni
ucinném trestnim zédkoniku za kradez se Skodou ve vysi nejméné 500.000,-K¢, tak i za kradez

spachanou ¢lenem organizované skupiny.
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Ke zméndm trestnich sazeb doSlo 1 u kradezi, pii kterych vznikla Skoda v fadech
desitek tisic korun. Tak napiiklad pokud pachatel zpiisobil kradezi dne 31.12.2009 skodu ve
vysi 40.000,-K¢, hrozil mu mimo jiné trest odnéti svobody ve vysi Sest mésicl az tii roky,
zatimco za totozné jedndni spachané nasledujici den mu hrozil trest odnéti svobody az na dvé
1éta.

Jin4 je ovSem situace, pokud pachatel zpusobil kradezi skodu ve vysi 60.000,-K¢,
v tomto ptipad¢ naopak doslo pfijetim trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. ke zptisnéni trestu.
Za takovou kradez spachanou dne 31.12.2009 hrozil pachateli opét trest odnéti svobody ve
vysi Sest mésicl az tfi roky, zatimco za totozné jednani spachané nasledujici den pachateli

hrozi trest odnéti svobody na jeden rok az pét let.

Pokud by byl zdkonodarcem schvalen vladni navrh trestniho zakoniku ptedloZeny dne
21.07.2004 Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a skonednou platnosti
zamitnuty Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v bfeznu 2006, platila by patrné dnes na
naSem Uzemi jind pravni Gprava trestného ¢inu kradeze ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku, a

to v tomto znéni:
(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak Skodu nikoli nepatrnou,
b) cin spacha vioupanim,
¢) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si vec nasilim nebo pohriizkou bezprostredniho nasili,
d) cin spacha na veéci, kterou md jiny na sobé nebo pri sobé,
e) (in spacha na uzemi, na nemz byla provedena evakuace osob, nebo
f) byl za podobny cin v poslednich dvou letech postizen,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, propadnutim véci nebo zakazem cinnosti.

(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, zZe se ji zmocni, a byl za takovy trestny c¢in v poslednich trech letech odsouzen

nebo potrestam, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta.

(3) Odnetim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za
zivelné pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo
majetek,

b) zpiisobi-li takovym cinem jinému stav tézké nouze,
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¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu, nebo

d) spdcha-li takovy cin na véci, ktera je predmétem kulturni hodnoty nebo archivalii.

(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,
b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu vlastizrady (§288),
teroristickeho utoku (§290) nebo teroru (§291), nebo
¢) spdchd-li takovy cin na veci patirici do sbirky muzejni povahy nebo na véci, kterd je kulturni
pamdatkou.

(6) Priprava je trestna.

Nejvetsi rozdily mezi navrhovanou a nasledné schvéalenou pravni tpravou spocivaly
v okolnostech podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby. OvSem jeden zdsadni rozdil oproti
nyni G€inné Upravé se nalézal i v navrhované zékladni skutkové podstaté. Do prvniho
odstavce bylo navrhovano piidat pismeno f), podle kterého by se za trestny ¢in kradeze
povazovalo 1 jednani spocivajici ve zmocnéni se cizi véci, jestlize byl pachatel v poslednich
dvou letech za obdobny ¢in postiZzen (nikoli tedy pouze odsouzen nebo potrestan.) To by vSak
znamenalo zahrnuti pfestupkové recidivy kraddezi do trestniho zdkoniku a v kone¢ném
trestnych ¢inti krddeze a musela by si vyzadat i1 jakousi obdobu rejstiiku tresti 1 u téchto
prestupki, protoze bez celostatni evidence prestupktl by tato uprava ztracela smysl.

Zaroven by dochézelo k pfisngjSimu postihu ,klasické recidivy®”, kterda by byla
upravena v odstavci druhém. Naopak trestni sazba za spachani kradeze ¢lenem organizované
skupiny by byla oproti dnes$ni upraveé vyrazné mirnéjsi.

Ve ¢tvrtém odstavci pism. b) byla navrhovana dal$i nova okolnost podminujici pouziti
vys$i trestni sazby. Ta spocivala v tom, Ze pachatel kradeze zplisobi svym ¢inem jinému stav
t&7ké nouze. Podle divodové zpravy' spadaji pod toto ustanoveni jednani, kterymi pachatel
jinému zpisobi zvlast zdvazny zasah do osobnich a majetkovych poméri poskozeného
vedouci k redlnému ohroZeni jeho existencnich jistot, kdy je vystaven nutnosti zit pod hranici
zivotniho minima, nebo ohrozujici uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb (napi. odcizeni
invalidniho voziku télesné postizenému).

V odstavci ¢tvrtém méla byt pod pism. d) rovnéz zvySena trestnépravni ochrana pro
predméty kulturni hodnoty a archivalie. Trestni sazba za kradez takovych prfedmétt by byla

stejné jako u pism. b) pomérné¢ vysoka — trest odnéti svobody na dvé Iéta az osm let. JesSté

! SAMAL, P.: Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 197
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s VyS§i trestni sazbou odnéti svobody na pét az dvanact let pocital navrh trestniho zédkoniku
v odstavci patém, pismeno c) v piipadé, kdy si pachatel pfisvoji zmocnénim véci pattici do
sbirky muzejni povahy nebo véci, které jsou kulturni pamétkou. Domnivam se, ze zavedeni
téchto kvalifikovanych skutkovych podstat kradeze by bylo na misté. Jednanimi, na které
mély dopadat, vznikaji spolecnosti nenahraditelné a nevycislitelné ztraty a neni dle mého
nazoru chybné, chranit nékteré predméty pfisnéji, a to 1 takovymto zpusobem piimo
v trestnim zdkon€. Navrhované tresty se mi nicméné zdaji nepiimétené piisné (dle mého
nazoru lze napf. ocenit n¢které predméty kulturni hodnoty napt. pouze v fadu tisicikorun,
¢emuz by trestni sazba viilbec neodpovidala) a je rovnéz otazkou, jak by si praxe poradila
s vymezenim pojmi jako ,,kulturni hodnota* ¢i ,,muzejni povaha“. Shora uvedena ustanoveni
se do dnes ucinného trestniho zakoniku nakonec viibec nedostala, proto jsou pfedméty
kulturni hodnoty, archivalie, véci patticich do sbirky muzejni povahy a véci, které jsou
kulturni paméatkou, chranény jako ostatni pfedméty pouze s ohledem na jejich hodnotu a tim

spojenou vysi zpusobené Skody.
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3. KRIMINALISTICKA CHARAKTERITIKA KRADEZI

Kapitola 3.1. Zpusob pachani kradezi

Oddil 3.1.1. - Obecné o zpiisobu pachani kradezi

Skutkova podstata trestného ¢inu kraddeze popisuje pachani kradeze velice abstraktné.
Kradez lze spachat Sirokou Skélou jedndni. Kradezi je odcizeni neuzamceného kola pred
obchodem, stejn¢ tak jako odcizeni kabatu zvéSdku v restauraci. To jsou piiklady
jednoduchych jednédni spocivajicich ve zmocnéni se cizi véci. Stejné tak je ovSem kradezi 1
slozité vloupani do umélecké galerie, které je naptiklad méesice dopfedu do nejmensich detaili
planovano.

Podle § 205 trestniho zakoniku je kradezi takové jednani pachatele, kterym si pfisvoji
cizi véc tim, Ze se ji zmocni. Kriminalistika se v§ak zajima nejen o toto jednani, zajima se 1 o
jednani, které ptfedchazi zmocnéni véci (napt. typovani objektu) a o jednani, které nasleduje
po zmocnéni se véci (napt. nakladani s odcizenymi vécmi). Nelze v§ak opomenout ani jiné
kriminalisticky diilezité informace, jako naptiklad okolnosti, za kterych ke kradeZzi doslo, na
jakém misté, ve kterou dobu atd. Témto 1 dal§im kriminalistickym poznatkim se budu
veénovat bliZe v této, ale 1 v nasledujicich Castech prace.

Z pohledu kriminalistiky je stézejni fakt, Ze zpiisob pachani kradezi vyrazné ovlivituje
vznik stop, ze kterych se kriminalisté snazi seznat vSechny relevantni informace o trestném
ginu. Casto se ze stop podaii zjistit, jakym zptisobem byla kradeZ spachana, a tyto dilezité
poznatky byvaji posléze vyuzivany k objasnéni dalSich relevantnich otazek, jako napf. osoby
pachatele kradeze, mista, kde se ukradené véci nalézaji.

Zpusob pachani kradezi je také mimoiadné dulezity pro kriminalistickou prevenci. Na
zpusobu pachani kradezi je rovnéZ zalozena kriminalistickd evidence Modus operandi systém
(MOS), ktera se sklada predevsim z evidence znamych pachatelii a evidence neobjasnénych
trestnych ¢int.

Na tomto misté se chci kratce zminit o obecné charakteristice zpiisobu pachani
trestnych &indl. V udebnici kriminalistiky' je obsazena definice: ,,.Zpiisob pdchdni trestného

¢inu je specifikovany systém operacionadlnich elementu trestného cinu a c¢innosti uizce spjatych

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. 33 s.
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s trestnym cinem“. Rozbor této definice je podrobn& zpracovan v jiné odborné publikaci'.
Déle je v citované ucebnici kriminalistiky vysvétleno, ze operacionalnimi elementy jsou
veskeré Cinnostni prvky. Jsou to jednak télesné pohyby, resp. védomé se zdrzeni pohybu,
jednak psychické procesy fidici jednani pachatele a kone¢né téz hmotné predméty pouzité pti
jednani pachatele (néstroje, dopravni prostiedky apod.).

Z podané definice vyplyva, ze popsani zpiisobu spachani trestného ¢inu neni viibec
jednoduché, nebot’ se sklada z velkého mnozstvi nejriznéjsich prvkl. Proto je v odborné
literatute zplisob pachani trestného ¢inu délen na jednotlivé komponenty a ty jsou logicky
utiidovany. Opét se piidrzim ucebnice kriminalistikyz, kde jsou komponenty déleny na
déjové a vécné.

Dé&jové komponenty se dale mohou delit na somaticko-motorické akty (napf. nataZeni
ruky, drzeni téla, chize nebo pracovni pohyby) a na psychické akty, které vychazeji
z vnitiniho uvazovani pachatele. Psychické akty jsou charakterizovany slozkami rozumovymi,
prozitkovymi a komunika¢nimi. Jsou jimi napi. volba vhodné denni doby pro kradez. Tyto
psychické akty se zaroven podileji na vSech somaticko-motorickych aktech.

Véené komponenty jsou pfedméty uzivané pachatelem, u kradezi jsou jimi typicky
nastroje slouzici ke vloupani do objektu nebo dopravni prostiedky slouzici ke prepraveé
kradenych véci.

Samotny zplsob pachani trestné Cinnosti je ovlivnén mnoha faktory. Ty lze opét
rozdélit do dvou velkych skupin a to na faktory subjektivni a faktory objektivni.

L. Subjektivni faktory charakterizuji piimo pachatele, v odborné literatute® jsou
utiid'ovany do skupin podle jednotlivych vlastnosti pachatele:

1. Somatické vlastnosti pachatele popisuji napt. vySku, hmotnost, celkovou
télesnou stavbu pachatele. Napiiklad podle malého okna, kterym se pachatel
vloupal do obchodu, se dé4 usoudit, jak je pachatel vysoky nebo mrstny. Prave
tyto jeho vlastnosti jsou v daném piipadé velice dulezité pro zpisob spachani
trestného &inu. Piiklad*: 22.04.1985 nezndmy pachatel rozbil sklenénou vyplii
okna a vnikl do skladu tim, Ze se protahl skrz miize v okné. Mezi tycemi v mrizi

byla vzdalenost pouze 16,5 cm. Ohledanim bylo ddle zjisténo, zZe vchodové

" MUSIL, J.: Zptisob pachani trestné innosti a jeho kriminalisticky vyznam. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1982, 5. 29-49

> MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. 34-35 s.
* napt. MUSIL, J.: Zptisob pachani trestné Ginnosti a jeho kriminalisticky vyznam. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1982, str. 132-166
4 NOVAK, J., EBERMANN, J.: Sériové trestna &innost nezletilého pachatele. Kriminalisticky sbornik, 1991,
roc¢.35, ¢. 5,s.212-215.
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dvere jsou neporusené a jinou cestou nemohl pachatel do skladu vniknout.
Proto byla kriminalisty vytycena vysetrovaci verze, ze pachatelem je malé a
Stihleé dite. Tato verze byla naslednym vysetrovanim potvrzena.

Psychické vlastnosti jsou jednou ze tii skupin jevil v psychice ¢loveéka, dalSimi
jsou psychické stavy a psychické procesy'. Psychickymi vlastnostmi se
podrobn¢ zabyva forenzni psychologie. Protoze se psychické vlastnosti
projevuji pii vykonu vsech lidskych cCinnosti, ovliviiuji 1 zptsob pachani
kradezi. U néekterych druhit kraddezi vice intenzivné, u jinych méng.
Psychickych vlastnosti je velké mnozstvi, je vSak mozné je rozdélit do Ctyt
zékladnich skupinz. Konkrétné na schopnosti (psychomotorické, intelektové),
temperament, zajmy a charakter. Tak napf. intelektové schopnosti jsou dillezité
pro slozité a narocné kradeze (v muzeich, v bankach apod.). Na druh¢ strané ke
kradezi odloZzené penézZenky na stole v restauraci zvlastni intelektové vlastnosti
potieba nejsou a pachatelem kradeze tu muze byt prakticky kdokoli. Zptsob
spachani kradeze mohou ovlivnit 1 psychické poruchy. Naptiklad osoby
postizené kleptomanii (chorobnou touhou pro zmocnovani se predméti) se
Casto zmocnuji véci tieba 1 nepatrné hodnoty, a to takovym zplisobem, ktery je
tfeba mimofadné riskantni ve vztahu k odhaleni. Clovék jednajici bez této
psychické poruchy by se tézko k takovému zplisobu kradeze odhodlal.
S psychickymi vlastnostmi také souviseji rtizné dovednosti, naptf. az
k mistrnosti dovedené chmaty slouzici ke kradezi véci z kapes. Do této
skupiny jsou fazeny i1 schopnosti urcitych télesnych vykona. U kradeze to
muze byt tfeba schopnost 1ézt a spoustet se po hromosvodu, nékdy vyuzivana
k provedeni vloupani do bytli v mnohapodlaznich domech.

Ptedchozi krimindlni zkuSenosti zajist¢ také nékdy vyrazné ovlivni zpusob
pachani kradezi. Na jejich zéklad¢ se pachatel snazi zdokonalovat svlij zptisob
péachani kradezi. Pokud se mu urcity zpiisob neosvédci, snazi se ho nahradit
zptisobem jinym. Z toho se da odvodit, Ze recidivisté Castéji pouzivaji mnohem
kvalifikovanéjsi zplisob spachani kradeze. Prvopachatelé se naproti tomu pfi
pachani kradezi typicky dopoustéji fady chyb, zanechédvaji po sobé& vétsi

mnozstvi stop, coz kriminalistim ¢asto usnadiuje praci.

" MUSIL, J.: Zptisob pachani trestné &innosti a jeho kriminalisticky vyznam. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,

1982. 135 s.

> MUSIL, J.: Zptisob pachani trestné Ginnosti a jeho kriminalisticky vyznam. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova,

1982. 140 s.
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4. Vzdélani a dosazend kvalifikace s pfedchozim odstavcem souvisi. Zatimco

shora uvedené zkuSenosti pachatel Cerpal ze své piedchozi trestné ¢innosti, zde
se k takovym poznatkiim dostal cestou uceni ve Skole, na pracovisti ¢i ve svém
volném case. U jednoduchych kradezi opét vzdélani a dosazend kvalifikace
nemaji velky vliv na zptsob jejich provedeni. Ale napi. u kradezi vloupanim je
zpusob provedeni timto faktorem vyrazné ovlivnén. Napi. zamecnik ziejmé
zvoli jiny zptisob vloupani do chaty nez osoba, kterd jeho znalosti a praktické
zkuSenosti nema.

Rovnéz veék pachatele miize mit vliv na zptisob pachdni kradezi. Vék vyrazné
ovlivituje somatické a psychické vlastnosti pachatele. Vliv véku na zpiisob
pachani trestné Cinnosti je variabilni. Neda se tvrdit, ze lidé stejn¢ stafi maji
obdobné vlastnosti; vék se pouze spolupodili na zplisobu pachéani kradezi, tu
vice, tu méné¢. Na tomto mist¢ se pokusim charakterizovat jednu Sirokou
skupinu pachatelti, pro jejiz vydéleni byl pouzit faktor stafi pachatele. Tuto
skupinu ptredstavuji pachatelé mladistvi a osoby jim vékem blizké, to znamena
pfiblizné pachatelé az do 21 let v€ku. Tato hranice je ovSem proménliva. Chtél
jsem ji vystihnout vék, kdy je jiz psychicky vyvoj jedince ukoncen. Pro tyto
mladé pachatele jsou typické nckteré zplsoby pachani kradezi.
V kriminalistické literatute' jsou nejcastéji uvadény poznatky, ze tito pachatelé
pachaji kradeze mnohem castéji ve spolupachatelstvi, na misté ¢inu si pocinaji
neopatrné — vznika velké mnoZstvi stop, Casto pouzivaji zbytecné¢ nadmérného
nasili, pfi vloupanich mnohdy demoluji vnitini zafizeni objekt, zamétuji se
pfedevsim na véci, které jsou predmétem jejich zdjmu, a mnohdy cennéjsi véci
nechavaji na misté bez pov§imnuti.

Na zptsob pachani kradezi mize mit také vliv pohlavi pachatele. Pro Zeny je
naptiklad typické, Ze nepouzivaji pii vloupani ptilis Casto nasili. Z vyzkumu
uvetejnéného v knize Zpiisob pachani trestné ¢innosti a jeho kriminalisticky
vyznam® vyplyva, 7e Zeny si mén& Gasto opatiuji predem néstroj ke spachéani
kradeze, Castéji kradou samostatné nez ve spolupachatelstvi, méné casto si
typuji objekty, svij €in si pfili§ doptfedu neplanuji a jednaji spise instinktivne.

Zajimavé je, Ze se ale daleko Castéji vraceji na misto ¢inu nez jejich muzsti

" napt. KONRAD, Z.: Metodika vy3etfovani jednotlivych druhti trestnych &ind. 3. vyd. Praha, Vydavatelstvi PA
CR, 1999, str. 144-145
2 MUSIL, J.: Zpiisob pachani trestné ¢innosti a jeho kriminalisticky vyznam. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova,

1982, s. 149-151.
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kolegové. V roce 2006 se na kradeZich prostych podilely Zeny ze 13 %, u
kradeze vloupanim vroce 2006 to bylo 5 % ze vSech téchto policejné

evidovanych skutkd.'

II. Objektivni faktory jsou na pachateli nezdvislé faktory, které ovlivituji zpisob

pachani kradezi.

1.

Pro trestny ¢in kradeze je z kriminalistického pohledu mimotadné dilezity
pfedmét utoku. Ten je Casto kliCovym faktorem pro cely zplsob provedeni
kradeze. Pachatelé predmétu, kterého se chtéji zmocnit, totiz mnohdy
uzpusobuji veskerou svou Cinnost. Zpisob pachani kradezi Casto zavisi na
zabezpeceni daného pfedmétu, na piekazkach, jez brani zmocnéni se této véci.
Dulezité jsou téz vlastnosti samotné véci, napf. jeji hmotnost, skladnost a
moznost jejiho poSkozeni. VSem témto faktorim pachatel musi pfizpusobit
svou ¢innost. Rozhodne-li se napt. pachatel ukrast z galerie cenny obraz, jisté
zvoli jiny zpisob provedeni kraddeze nez pii kradezi nabytku z osamocené
chalupy pouzivané pouze pro letni rekreaci.

Dal§i determinantou jsou spolecenské podminky (politické, socidlni,
ekonomické, kulturni podminky ve spole¢nosti). Ty rovnéz ovliviiuji zpisob
pachani kradezi, ale spiSe zprostfedkované. Napi. jsou-li na trhu legalné
k dispozici nastroje vhodné pro vloupani, nemusi si pachatel takové nastroje
sam vyrabét. Tyto podminky lze jeSté rozdélit na celospoleCenské a na
podminky pro uzsi skupiny lidi, napt. v chudinskych ¢tvrtich, v part€¢ mladych
lidi, ve vézenském prostiedi.

Zpasob péachani kradezi je ovlivnén samotnym mistem c¢inu a jeho
charakteristikou — napft. piehlednosti, faktem, Ze jej pachatel dobie zna apod.
Pachatel bude volit jiny zplsob kradeze rozhlasového piijimace z velkého
obchodniho domu, kde musi pocitat s primyslovou kamerou a vystupnimi
ramy, jez identifikuji odcizené zbozi, a jiny zptsob kradeze stejného radia
z malého obchodu ¢i trznice, kde se spiSe bude snazit odlakat prodavacovu
pozornost. K mistu ¢inu se téz vztahuji dalsi faktory, jako napi. vzdalenost
takového mista od pfijezdové cesty, vyskyt lidi na misté¢ Cinu, vzdalenost

objektu vloupani od objektii jinych atd. Jiny zplsob spachani kradeze bude

! NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 341.
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ziejme pachatel volit, chce-li vykrast byt v panelovém domé, a jiny pii
vloupani do rodinného domku na vesnici.

Cas je téZ vyznamnou determinantou kradezi. Jinym zptisobem zfejmé
probéhne kradez vloupanim do bytu v pravé poledne, jinak v noci. Pachatel si
Casto voli Cas kradeze, ktery mu nejvice vyhovuje, ale jsou i piipady, Ze si
takto pro né&j vhodny cas zvolit nemize a pak musi uzpisobit danym
podminkam 1 zpisob provedeni kradeze. Nelze jen rozliSovat denni dobu. Pfi
kradezi vloupanim je napt. velmi dilezity i den v tydnu. Pachatel zfejmé¢ bude
volit jiny den pro vloupani do bytu (typicky pondéli — patek) a jiny den pro
vloupani do podnikové kancelare (typicky o vikendu). U provedeni nékterych
kradezi také mtze hrat velkou ulohu i ro¢ni obdobi, napt. pti vloupani do
rekreacnich objektli. Pro nédpadné jednani si pachatel typicky voli nocni dobu
(napft. spousténi se po lan¢ ze stfechy do bytu), u mén¢ napadnych jednénich je
pro pachatele Casto vyhodnéjsi zvolit denni dobu, protoze na sebe nemusi
upozoriiovat napi. baterkou, ma lepsi ptehled o misté ¢inu apod.

Jako objektivni determinanta se u kradezi nepochybné uplatni i vztah mezi
pachatelem a pfedmétem utoku. Stejné dobfe mlze pachatel vyuzit sviij vztah
k obéti nebo k mistu ¢inu. Pokud je pachatel napt. dobfe obezndmen s bytem,
jez hodla vykrast, bude tim nesporné ovlivnén i zplisob provedeni vloupani.
Pokud napft. pachatel nevi, kde v byté hledat cenné véci, musi na misté ¢inu
Casto zdlouhavé prohledavat nejriznéjsi skiiné apod., ¢imz vznika v byté
spousta kriminalisticky relevantnich stop. Pokud pachatel obét’ kradeze dobie
zna, mize napt. védét, kam takova osoba dava klicky od auta nebo trezoru,
¢imz ma kradez samotnou velmi usnadnénu.

Pro zptsob provedeni kradeZe je vyznamna i pfitomnost spolupachatelt ¢i
ucastnik@i pti kradezi. Vice pachateli zpravidla potiebuje méné casu
k provedeni kradezZe, spolecné jsou schopni odnést 1 relativné tézké véci. Pro
nékteré kradeze je typicka forma spolupachatelstvi, napf. organizované casto
pusobi kapsafi. Ve spolupachatelstvi pak dochazi také zpravidla k technicky
naro¢nym vloupanim do dikladné zabezpecCenych objektu (bank, galerii). Pro
jiné kradeze je typické provedeni pouze jednim pachatelem, napi. drobné
kraddeze v obchodnich domech nebo odcizeni neuzamceného jizdniho kola na

vefejném prostranstvi. Z kriminalistického hlediska je dulezité, Ze pfi
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10.

spolupachatelstvi zpravidla vznikd vice stop, na druhou stranu je cinnost
spolupachatell ¢asto velice rafinovana a promyslena.

Zpusob pachani kradezi také zalezi na tom, jak je k takovému skutku pachatel
vybaven. Pachatel napt. voli zptisob vloupéani do rodinného domku podle toho,
zda ma naptiklad k dispozici motorové vozidlo pro odvoz odcizenych véci.
Pokud pachatel vozidlo uzivd, mize zmista Cinu odcizit v kratkém cCase i
relativné tézké predméty. Dulezité je také, zda pachatel ma pro provedeni
kradeze (napt. k vylomeni zamku ¢i k piekonani mfizi) k dispozici vhodné
nastroje. Pachatelé si k piekonavani ptekazek casto sami vyrabéji specidlni
nastroje. Kriminalisticky vyznamny je pak vznik jedine¢nych stop pouzitim
takovych néstroju (blize kapitola 4.6. - Mechanoskopické stopy).

Jednou z objektivnich determinant ovlivitujicich zplisob pachani kradezi jsou i
povétrnostni podminky. Pachatel si vétSinou vybird podminky pro ncho
priznivé. Napi. pachatel planujici vloupani do lesni samoty se jist¢ bude citit
jist&ji, pokud zrovna nenasnézilo nebo neni blato, protoze v opacném piipadé
by bylo mnohem snadnéjsi zjistit jeho pfistupovou cestu k objektu a jeho
pohyb na misté ¢inu. Pokud si pachatel nemuze ovSem vhodné pocasi pro sviij
¢in vybrat, mize pocasi vyrazné¢ ovlivnit 1 zptisob spachani kradeze. Mraz
napiiklad mize pfinutit bezdomovce jako pachatele kradeze vloupanim do
rekreacniho objektu k tomu, aby se na misté ¢inu po n¢jaky ¢as zdrzel apod.
Taktéz vyruSeni pachatele pii kradezi determinuje zptisob provedeni kradeze.
Pachatel napt. nestihne odnést z vykradeného bytu vSechny cenné piredméty,
pfi vyruSeni zaCne jednat ze strachu jinym zptsobem, nez si naplénoval,
zanechava na misté veétsi mnozstvi stop apod.

Pro kriminalistiku je vyznamné i jednani pachatele po kradeZzi pti nakladani
s odcizenymi vécmi. Takové jednani miize ovlivnit poptavka po odcizenych
vécech. N&kdy krade pachatel pfimo na objedndvku a ukradené véci
pfechovava jen po nezbytné nutnou dobu. Pokud ovSem poptavka po jim
ukradenych vécech neni, pachatel je nucen véci dlouhodobé ukryvat ¢i je sdm

spotfebovavat apod.

Vycet vySe uvedenych faktorti, které ovlivituji zplisob pachani kradezi, je z podstatné

&asti pievzat z uGebnice kriminalistiky'.

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 37-42
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Oddil 3.1.2. - Klasifikace kradezi

Na zacatku této kapitoly jsem zminil, ze zplsoby pachdni kradezi jsou rozmanitg,

zahrnuji velké mnoZstvi jejich moZznych forem od téch nejjednodusSich (napt. vytaZeni

vvvvvv

Na tomto misté se pokusim alespofi v hrubych rysech uvést klasifikaci zpisobli pachani

kradezi. Vzdy se budu snazit zaclenit jednotlivé zpiisoby do skupin, jez vykazuji spolecné

znaky zpiisobu provedeni. Pro takové skupiny jsou Casto charakteristické zvlastni zplisoby

vySetfovani, témi se budu zabyvat v ¢asti paté nazvané Postupy a metody vySetfovani kradeZzi.

Nasledujici déleni je uzite€né zejména proto, Ze vydeluje z Siroké masy skupinu kradezi, pro

niz jsou typické urcité¢ spolecné znaky. Vzdy zéaleZi na zvoleni vhodného kritéria, podle

kterého k vytvoteni skupin dochazi.

1.

U kradezi se pfimo nabizi déleni podle zabezpeceni pfedméti, které byly odcizeny.
Muzeme rozliSovat

a) kradeze predméti v uzavienych a zabezpeCenych objektech — v domech, bytech,
restauracich apod. — tj. kradeze vloupanim, pficemz vloupanim se rozumi podle § 121
trestniho zdkoniku vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym prekonanim
uzamceni nebo piekonanim jiné jistici prekazky (viz kapitola 2.3 této prace)

b) kradeze motorovych vozidel

¢) kradeze predméta, které mél poSkozeny pii sobé nebo na sobé¢ (kapesni kradeze)

d) kradeze v obchodech v dobé, kdy jsou obchody oteviené pro zdkazniky

e) kradeze predméth, které nejsou proti odcizeni nijak vyrazné zabezpeceny, pfi
kterych nebrani ptistupu k véci zadné slozit¢ prekazky (kradeze prosté). Je ovSem
tteba pamatovat, ze vyraz kradez prosta ma jiny vyznam pro ucely policejni statistiky,
kde se kradezi prostou rozumi kazdé kradez s vyjimkou kradeZe vloupanim.' Prostymi
krddezemi v tomto piipadé se tedy rozumi napf. kraddeze v bytech za ptitomnosti
domaéci osoby, kradeze jizdnich kol na vefejnych prostranstvich, kradeze diivi v lese
apod. Trestnych ¢inti zahrnovanych policejni statistikou mezi kradeze prosté se

dopoustéji pachatelé nejcastéji ve formé kradezi véci z aut. Tyto trestné Ciny jsou

! NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 341.
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policii fazeny mezi kraddeze prosté piesto, ze pii jejich spachani je povétSinou

> S TSR e veor ’ 1
piekonavana urcita jistici prekazka s pouzitim sily.

2. Podle slozitosti zpiisobu spachani kradezi 1ze délit kradeze na jednoduché a slozité.

Kradezi slozitou se rozumi takova kradez, pii niz je pachatel nucen prekonévat
nejruznéjsi prekazky, jez mu brani ve zmocnéni se véci. Takové kradeze zpravidla
vyzaduji pfipravu na trestny ¢in, opatfovani si vhodnych ndstroji apod. Do této
skupiny typicky nalezi kradeze vloupanim.

O kradezich jednoduchych bylo jiz z ¢asti pojednéno pii d€leni kradezi podle
zabezpeceni predmétl, které byly odcizeny. Mezi jednoduché kradeze jsou zpravidla
fazeny kradeze kapesni, kradeze v obchodech a kradeze prosté ve smyslu v jakém byly
vymezeny shora. Pro jednoduché kradeze je typicky prosty zptsob jejich provedeni,

relativné snadny ptistup k odcizovanym vécem.

3. Jako jiné kritérium se d& uvést vztah pachatele k objektu, ve kterém je kradez
spachana. Pak rozeznavame kradeze pachané vnitinimi pachateli a kradeze pachané
vnéjSimi pachateli.

Vnitini pachatelé jsou takové osoby, které maji do objektu volny pfistup (napf.
v disledku plnéni svych pracovnich povinnosti). Vnéjsi pachatelé jsou takové osoby,
které do objektu volny pfistup nemaji a jejich pfitomnost na misté ¢inu je tim padem
mimofadné ndpadnd. Vnitini pachatelé se Casto snazi kradeze maskovat, aby na né
nepadlo podezieni. Na druhé strané vné&jsi pachatelé na maskovani typicky zadny
podstatny zajem nemaji. Kradeze pachané vnéjSimi pachateli jsou zpravidla velice
rychle nahldseny policii. V praxi se téZ mohou vyskytnout kradeze spachané soucasné

vnitinim a vnéj$im pachatelem ve form¢ spolupachatelstvi.

4. Dalsi kritérium pro klasifikaci kradezi pfedstavuje ptiprava kradeze.
Ptipravované kradeze jsou velmi Casto kradezemi slozitymi, naplati to vSak
vzdy. Pfipravou ke kradeZi je zejména typovani si vhodnych objekti. Typovanim se
zpravidla zjistuji poznatky o naroc¢nosti provedeni kraddeze, o riskantnosti ohledné

pravdépodobnosti odhaleni pachatele, o predpoklddaném zisku z kradeze atd. Mezi

"'NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 343.
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pfipravna jednani patii t€z shromazd’ovani vhodnych néstrojii potiebnych ke kradezi,
opatfovani si dopravniho prostfedku apod.

U nepiipravovanych kradezi pachatel cCasto jednd instinktivné, vyuziva
vhodnou pfilezitost. U takovych kradezi mize vzniknout vétsi mnozstvi stop (zvlaste
jedna-li se o kradeze slozité). Pachatel napi. neni vybaven rukavicemi, které zabranuji

vzniku daktyloskopickych stop, ¢i pouziva nastroje nalezené piimo na misté ¢inu.

5. DalSim kritériem slouzicim k déleni kradezi je pouziti nastroje. Pachani kradezi
s nastrojem je typické pro slozité¢ kradeze, a to opét zejména pro kradeze vloupanim.
Z pohledu kriminalistiky je mimoiadné dilezité, ze pouzivanim nastroji vznikaji
jejich jedinecné stopy (mechanoskopické), které mohou pouzité nastroje a nasledné i
pachatele individudlné identifikovat. Na druhou stranu ndastroje pachateli kradez

usnadiiuji a pro nékteré kradeze (napt. vloupanim) jsou zpravidla i nezbytné.

6. Kradeze se dale mohou d¢lit na ty, jez jsou spachdny vice pachateli (tj. ve
spolupachatelstvi), a na kradeze spachané jednim pachatelem. Jak jiz bylo uvedeno,
pii spolupachatelstvi mize vzniknout vice kriminalisticky relevantnich stop, na
druhou stranu jsou takové kradeze zpravidla velmi dobie pfipravené, probihaji kratsi

dobu a pachatelé jsou schopni odcizit i relativné t€zké véci.

Kapitola 3.2. - Pachatelé kradezi

V této kapitole se zaméiim na obecné znaky pachateli kradezi z pohledu
kriminalistiky s cilem vystihnout spole¢né znaky téchto pachatell a ptiblizit tak typického
pachatele kradeze.

Osoba pachatele je pro kriminalistiku mimotadné dilezitd v mnoha ohledech. Jednim
pachatelovy vlastnosti, na které se pak kriminalistika soustfedi. Tyto vlastnosti jsou do stop
prenaseny fyzikalnimi, chemickymi, biologickymi, psychickymi procesy. Pro kriminalistiku
jsou dilezité zejména takové vlastnosti, které mohou pachatele individualné identifikovat a
soucasn¢ se také ve stopach dobie zobrazuji. Nezndmého pachatele trestného ¢inu se totiz
kriminalisté snazi individudlné identifikovat podle jim vytvofenych stop, pfiemz tento

postup se zkracené¢ nazyva ,,0od stop k pachateli”. Nejen pachatel vSak zanechdva na misté
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¢inu (pfistupovych cestach apod.) stopy. Na tvorbé nékterych dalSich stop se podileji dalsi
osoby, napf. svédek, ktery pachatele pozoruje, nebo poskozeni.

Ve stopach vytvotrenych pii kraddezich se zobrazuji pouze néckteré identifikacni
vlastnosti pachatele a na n¢ se kriminalisté zamé&fuji (napf. na otisky papilarnich linii prsti a
dlani pachatele). Casto se také pracuje s popisem pachatele tak, jak byl podan svédkem.
Kriminalisté se pii dotazovani snazi ziskat co nejpfesnéjsi popis pachatele; vyhodné jsou
zvlastni znaky, kterymi se takové osoby vyrazné odliSuji od osob ostatnich (napf. tetovani,
bryle, matefskd znaminka, vada chtize). Identifikovat pachatele téZ mohou néckteré stopy i
nepiimo. Napi. z mechanoskopickych stop lze individualné identifikovat nastroj pouzity ke
vloupani. Tento nastroj pak miize byt objeven v drzeni pachatele. (Popisu stop vznikajicich
pfi kradezich se budu vénovat ve ctvrté ¢asti této prace.)

U né&kterych trestnych ¢ind se snazi kriminalist¢ a psychologové vytvofit
,hypoteticky* psychologicky profil pachatele za pomoci nalezenych stop na misté ¢inu, na
jejichz zakladé se pokousi popsat vlastnosti pachatele. Pfitom jsou vyuzivany poznatky a
védomosti o ptipadech jiz objasnénych. Tento profil je nasledné srovnavan s psychologickym
profilem podezielého z trestn¢ho ¢inu. U kradezi se ovSem tento postup prakticky
neuplatiiuje. Divodem je napt. velké mnozstvi kradezi, kdy aplikace této metody by byla
Casové a finan¢né narocnd. Velky pocet kradezi je rovnéz spachan podobnym zptsobem,
proto neni mozné ze zpisobu spachani Cerpat dostatek psychologicky relevantnich informaci.
Pti spachéni kradeze se také daleko méné Casto (v porovnéani napf. se spachanymi vrazdami,
loupezemi apod.) uplatni psychické vlastnosti pachatele jako determinanty zptsobu spachani
trestného Cinu.

Vlastnosti pachatele jsou kromé tvorby stop diilezité i pro jeho chovéni v pribéhu
vySetiovani kradezi; o tom se vSak zminim az v paté ¢asti této prace.

Policie Ceské republiky roén eviduje 190.000 — 230.000" kradezi, ve skute¢nosti jich
je viak pachano daleko vice. Pachatelé kradezi (v roce 2009 bylo Policii CR objasnéno
33.411 kradezi) se rekrutuji ze vSech spoleCenskych vrstev. Jsou to lidé, ktefi nemaji tctu
k cizimu majetku, snazi si krddezemi opatfit potfebné véci ¢i financni prostfedky a neuznavaji
tradiéni hodnoty pfijimané ve slusné spolecnosti. Myslim si, Ze je proto velice té¢Zké najit
spolecné typické znaky pachatel kradezi. Zamétim se proto pouze na dvé skupiny pachateli,

pro které urcité spolecné znaky charakteristické jsou a které jsou zvlast evidovany ve

! podle policejnich statistik za obdobi 2001-2009 (viz kapitola 1.2. této prace)
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statistikach policie, konkrétn¢€ na recidivisty a na mladez. Dale se budu podrobnéji vénovat
pachatelim kradezi uméleckych a starozitnych d¢l.

Recidivistou se pro ucely policejni statistiky rozumi takovy pachatel umyslného
trestného Cinu, ktery jiz byl za jiny umyslny trestny ¢in dfive pravomocné odsouzen. Uvedend
definice recidivisty vSak neni jednotna pro vSechny statistiky. Pojem recidivista je vykladan
odlisné napft. pro ucely soudni nebo vézenské statistiky. Vedeni pachatele jako recidivisty
v policejnich evidencich je vyznamné zejména pro typovani podezielych pachateld, pro
spojovani trestnych ¢init do sérii apod. V souctu za rok 2008 z objasnénych 33.119 kradezi
jich bylo recidivisty spachano 25.736, coz pitedstavuje 77,71 %! Zajimavé se jevi srovnani
tdchto &isel se statistickymi udaji Policie CR z roku 2001. Tehdy bylo recidivisty spachano
»jen“ 53,79 % kradezi. Z toho vyplyva, Ze v tomto desetileti doslo k rapidnimu nartstu podilu
recidivist na kradezich, které se podatilo policii objasnit. U kraddezi vloupanim je podil
recidivistl jeSté vyssi, z celkového poctu 9.889 objasnénych vloupani jich celych 77,22 %
bylo v roce 2008 spachano recidivisty (v roce 2001 ,,pouze* 63,11 %). U kradezi vloupanim
byl proveden velice zajimavy vyzkum, jehoz podstatné¢ vysledky byly shrnuty v ¢asopise
Ceskoslovenska kriminalistika.! Vyzkum vychazel ze srovnani vice nez 300 skutkd
spachanych osobami, jez zatim nebyly trestany za druhové pfibuznou majetkovou trestnou
¢innost a 371 skutkli spachanych pachateli, ktefi jiz za takovou Cinnost trestani byli. Vyzkum
se zabyval zejména tim, jaky zptisob provedeni kraddeze je typicky pro recidivistu a jaky pro
prvopachatele. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl proveden u kradezi spachanych v roce 1977,
nebudu na tomto misté uvadét presna Cisla, vyzdvihnu pouze vysledky, které z vyzkumu
vyplynuly a o kterych se domnivam, Ze jsou platné a pouzitelné i pro dnesni dobu.

V ramci provedeného vyzkumu bylo zjisténo, Ze recidivisté pfi kradezi vloupanim
vyuzivaji Castéji specialné vyrobené ¢i upravené nastroje, prvopachatelé takové nastroje
prakticky vibec nepouZzivaji. 1 b&zné (sériové vyrabéné) ndstroje vhodné ke vloupani
pouzivaji recidivisté Castéji. Recidivisté si objekt vloupani Castéji doptedu typuji, pii své
trestné ¢innosti se ¢asteji snazi zabranovat vzniku stop.

Prvopachatelé naproti tomu maji daleko Castéji vztah k lokalit¢ mista ¢inu a trestnou
¢innost pachaji vyrazné Castéji ve spolupachatelstvi ¢i za casti jinych osob. Recidivisté se
trestné ¢innosti naopak dopoustéji zpravidla sami. To vSak neplati pro organizovanou trestnou

¢innost, kterd v dob& vyzkumu nebyla tak rozsahla, jako v dnesni dobé.

" MUSIL, J. : Zavislost zptisobu pachani kradezi vloupanim na piedchozi kriminalni zkuSenosti pachatele.
Ceskoslovenska kriminalistika, 1983, roc. 16, ¢. 2, s. 97-105.
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Recidivisté se pti vloupani na rozdil od prvopachatell vice soustfedi na kradeze penéz,
klenott a Sperki, 1 kdyz v tomto ukazateli nebyly rozdily nijak markantni.

Ze shora uvedeného vyplyva a ve vyzkumu to bylo i zdiraznéno, Ze recidivisté
provadéji kradeze vloupanim kvalifikovangj$im zpiisobem, ¢imz byl potvrzen piedpoklad, Ze
piedchozi obdobna majetkova ¢innost mé vliv na zptisob pachani kradezi vloupanim. Pachatel
je jiz zkuSenéjsi, postupuje opatrnéji, uci se ze svych predeslych chyb.

Z vysokého Ccisla neobjasnénych kradezi ovSem také vyplyva, ze Cast ztzv.
prvopachateld miize mit za sebou jiz pestrou minulost tykajici se majetkové trestné ¢innosti,
takze 1 pro takového ,prvopachatele” muze v konkrétnim ptipad¢ platit charakteristika
priléhajici spiSe k recidivistovi. Vzhledem k tomu, ze policie pachatele kradeze bohuzel
vétSinou nevypatra, zlodéjum jejich trestna Cinnost z velké ¢asti prochazi. Takovi pachatelé
pak nemaji diivod péachat kradez jinym zpisobem nez kradeze neodhalené a pii své dalsi
trestné Cinnosti zlstavaji u stejného zplisobu provedeni. V odborné literatuie se pro
opakovany stejny zpiisob pachani trestnych ¢inli jednotlivymi pachateli pouziva termin
perseverance. V piipad¢, ze policie eviduje vice ptipadil se stejnym provedenim kradeze, je na
misté vytyCit vysetfovaci verzi, ze kradeze spolu souviseji, respektive byly spachany jednim

pachatelem ¢i stejnou skupinou pachatelti.

Ze statistik vyplyva, ze se kradezi v nikoli zanedbatelné mife dopousti i mladez, tj.
déti do patnacti let a mladistvi ve stafi od patnacti do osmnécti let.

Podle statistiky Policie CR byl vroce 2001 podil déti mlad$ich patnacti let na
vySetfovanych osobach u kradezi vloupanim do byt 12,8 %, u kradezi vloupanim 18,2 %, u
kradezi prostych 10,3 % a u kradezi véci z automobild 12,6 %. Srovndni téchto cisel
s policejni statistikou za rok 2009 vykazuje az piekvapivé velky ubytek podilu déti mladSich
patnacti let na vySetfovanych osobach. U kradezi vloupanim do bytl byl tento podil 5,1 %, u
kradezi vloupanim 5,2 %, u kradezi prostych 2,1 % a u kradeZi véci z automobilli dokonce
pouze 1,9 %!

Vroce 2001 ¢inil dle policejnich statistik podil mladistvych na celkovém poctu
stihanych osob u kradezi do vikendovych chat 12,5 %, u kradezi vloupanim 15,5 %, u kradezi
prostych 13,7 % a u kradezi véci z automobilt 14,9 %. Také u mladistvych doslo v prvnim
desetileti 21. stoleti k vyraznému sniZeni jejich podilu na celkovém poctu stihanych osob,
ovSem pouze u vybrané trestné Cinnosti. V roce 2009 totiz €inil podil mladistvych na
celkovém poctu stihanych osob u kradeZzi prostych 6,4 % a u kradezi véci z automobill 6,0 %.

Naopak obdobna cisla jako v roce 2001 vykazuji policejni statistiky u podilu mladistvych na
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celkovém poctu stihanych osob u kradezi vloupanim 11,9 % a u kradeZi do vikendovych chat
12,7 %.

Pro mladistvé pachatele a déti jsou charakteristické ur€ité odchylky odliSujici je od
ostatnich pachatelti. Pro pachatele z fad mladeze (déti a mladistvi) je ptiznacné, ze kradeze
pachaji Castéji ve spolupachatelstvi, pti kradezi vloupanim pouzivaji mnohdy zbyte¢né nasili,
na misté ¢inu demoluji byt apod., dopoustéji se vandalismu. Castéji se dopousti kradeZi bez
pfipravy a pachaji je spiSe v blizkosti svého bydlisté. Odli$nosti v trestné ¢innosti mladeze se
mohou vyskytnout i v pfedmétu Gtoku. Mladi pachatelé se zamétuji Castéji na véci jejich
osobniho zdjmu. Mladez také po sobé nezahlazuje stopy tak casto, jak to délaji dospéli
pachatelé. Zisk z kradezi je Casto pouzit k nakupu alkoholu, drog apod.

Motiv trestné Cinnosti (v nasem piipad¢ kradeze) se mize u mladych pachatelt lisSit od
dospélych pachatelii. Mladistvi a déti se kradezi mnohdy cht&ji predvést pred svymi
vrstevniky. Chtéji vést nezavisly zivot na svych rodi¢ich, snazi si kradezemi opatfit finan¢ni

prostiedky potiebné pro jejich zdjmové aktivity nebo pro nakup drog.

Kradeze jsou Casto pachany organizovanymi skupinami, které svoji Cinnost fidi,
vyvijeji ji soustavné za Ucelem dosazeni zisku a zpravidla ji dopiedu dopodrobna planuji.
Tyto skupiny jsou hierarchicky vystavény a fizeny. Mezi jednotlivymi ¢leny skupiny existuje
délba prace. Takové organizované skupiny se zaméfuji napt. na krddeze motorovych vozidel.
Pro tyto kradeze je typicka jejich slozitost. Pachatelé maji znalosti tykajici se zabezpe€eni
automobill, ¢asto jsou schopni automobily sami upravovat ¢i opravovat nebo pro tento ucel
spolupracuji s tietimi osobami. Tak mutze byt ukradeny vz rychle rozebran na soucastky,
mohou mu byt pozménény jeho individudlni znaky a nasledné¢ mulize byt nabizen na legalnim
trhu k prodeji. Vyjimkou nejsou ani mezinarodni napojeni takovych organizovanych skupin.
Automobily jsou pak vyvazeny z Ceské republiky a v zahrani¢i prodavany, celd transakce
muze probihat i pfimo na konkrétni objednavku.

Dvou az péti¢lenné skupiny pachatelti jsou pfiznaéné' pro kapesni kradeZe, pri¢emz na
jejich spachani se podileji muzi i zeny. Spolupachatelé si pfedem rozdé€li svoje tlohy, pfii
krddezi se dorozumivaji pouze pohledem, pohybuji se odd¢lené. Podle narodnostniho a
etnického sloZeni skupin pachatelii se zpiisob pachani kapesnich kradezi vyznacuje” urditymi

zvlastnostmi. Podle jiného zdroje’ pracuji kapsafi vétsinou v trojici s rozd&lenymi rolemi.

'"NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 345.
2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 345.
3 ADRION, A.: Kapsafi — tajny cech mistri dlouhych prstii. 1. vyd. Praha: THEMIS 1999, str. 50
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»Nardze¢* zahajuje akci tim, ze odlaka pozornost obé&ti a usnadni tak ,,tahaci®, aby se dostaly
ke slovu jeho ,,ntizky* (slangovy vyraz pro typickou praci prsth kapsaie pfi vytahovani véci
z kapes). Tieti z trojice tvoii ,,zed* a chrani pribeh celé akce pted pohledy chodct. Poté
rychle prevezme od ,,tahace® lup a co nejrychleji se vzdali.

Organizované skupiny se také soustfedi na kradeze uméleckych a starozitnych
predmétii. 1 pro tyto skupiny plati obecnd charakteristika uvedena vyse, snad bych jesté
doplnil, Ze organizované skupiny plisobici v této oblasti jesté daleko vice reaguji na poptavku
na ¢erném trhu a také se orientuji na vyvoz ukradenych pfedmétii do zahranic¢i. Tam udrzuji
styky s prekupniky ¢i sbérateli téchto d&l.'

Pachatele kradezi uméleckych a starozitnych predmétii je mozno délit do péti hlavnich
skupin, 1 kdyz takové déleni jisté neni jediné mozné a mize byt i neuplné.

Do prvni skupiny patii pachatelé, ktefi odcizuji takové predméty v rdmci organizované
trestné Cinnosti, tak jak byla popsana vyse.

Druhou skupinu tvofi pachatelé, kteti kradou na objednavku. Takové osoby jsou ke
kréddezi najimany jednotlivymi piekupniky, sbérateli apod., ktefi maji zdjem na zmocnéni se
véci. Takto najati pachatelé jsou vétSinou recidivisté, kteti ke kradenym predmétim nemaji
zpravidla zadny vztah, a motivem jejich konani je slibena odména.

Podobnou tieti skupinu tvoii pachatelé, ktefi takovymi kradezemi fesi své financni
problémy. Nemaji o uméni také zpravidla valné znalosti, odcizené predméty nabizeji
prilezitostné ke koupi €i je prodavaji do staroZitnosti nebo zastavaren zpravidla za zlomek
jejich skutecné ceny.

Ctvrtou, od predchozich kategorii dosti rozdilnou skupinou, jsou sbératelé a milovnici
uméni. Ti maji o pfedmétu kradeze zpravidla velice pfesné informace, o uméni se zajimaji
bud’ profesionalné nebo se jedna o jejich zalibu. Ke kradezim je mohou vést bud’ vysoké ceny
jimi Zadanych pfedmétii na legalnim i cerném trhu nebo dal$im motivem miiZe byt nemoznost
vee koupit legalnim zptsobem.

Patou skupinou pachateltl (i kdyz tato skupina nekrade zpravidla vloupanim) jsou
pfimo pracovnici a spravci objektl (kostell, galerii, hrada atd.), ve kterych jsou umélecka dila
ulozena.

Kradeze vloupanim do objekti suméleckymi predméty jsou casto peclive
naplanovany 1 provedeny. Odcizené predméty se v kratké dobé dostavaji do zahranici, z ¢ehoz

se da usuzovat, Ze tohoto trestného €inu se dopoustéji mezinarodné organizované skupiny.

' Napt. GAWLIK, L.: KradeZe staroZitnosti a uméleckych d&l. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1995.
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Tento typ kradezi byva casto proveden ve spolupachatelstvi, nebot’ n¢kterd vloupani jsou
skutecné fyzicky narocna. Pachatelé dale museji mit zkuSenosti s lezenim po sténéach, nebat se
vysek atd.

Na téchto kradezich se kromé zlod¢ju podileji dalsi osoby — piekupnici, lidé, ktefi
typuji pfedmeéty k odcizeni, nebo paSeraci. Vzhledem k vysokému c¢islu neobjasnénych
kradezi se velice Spatn¢ urcuje typicky pachatel takové kriminality.

Na zavér této kapitoly bych se rad zminil o jednom vyzkumu' provedeném ve
Slovenské republice. Jeho cilem bylo porovnat skupinu pachateld, kteti v letech 1989-1996
spachali kradez vloupanim do byti, s béznou populaci. Vyraznéjsi rozdily mezi psychickymi
znaky takovych pachateli a primémym obcanem nebyly zjistény. Na druhou stranu ovSem
byly zjistény moznd az ptekvapivé odlisnosti, které se tykaji socialnich znakd.

52,8 % pachatell vloupani do bytli vyriistalo v netplné rodin€, zatimco priimérné na
Slovensku vyriistad v netiplné rodin€ pouze 3,2 % obcantl.

42,8 % pachatelii vyrtstalo v roding€, ve které jiz byl rodi¢ nebo sourozenec soudné
trestan, v bézné populaci takto vyrista pouze necelych 5 % déti.

Alkoholismus v rodin€ budoucich pachatelti kradezi vloupanim do bytl je Castéjsi nez
v prumérnych rodinéch, 1 kdyz zde nejsou rozdily jiz tak markantni.

Budouci pachatelé kradezi vloupanim téz maji ve Skole daleko Castéji snizené znamky
z chovani a castéji opakuji ro¢nik pro nedostatetné Skolni vysledky. V dospélosti takovi
pachatel¢ velice ¢asto méni povolani (81,1 %). Na druhou stranu bylo zjiSténo, ze pachatelé

kradezi vloupanim do byti jsou 1épe finanéné zabezpeceni nez primeérni slovensti obcané.

Kapitola 3.3. Obéti kradezi

Obét byla definovana na VII. Kongresu OSN v Milan¢€ roce 1985. Rozumi se ji osoba,
které byla individudlné nebo kolektivné zpiisobena Skoda, to znamena télesna a psychicka
ujma i emocionalni nedostatek, materidalni Skoda nebo znacna ujma na jejich zdkladnich
pravech kondanim nebo opomenutim, které je v rozporu s prislusnymi trestnimi zdakony vcetné
zakonit zakazujicich zneuziti moci.

Obéti kradezZe je takové osoba, ktera kradezi utrp&la (ijmu na svém majetku. Ujmou je

objektivng vzniklé poskozeni obdti vyvolané trestnym &inem’. U kradeZe je potencionalni

' DIANISKA, G. A kol. : Kradeze vlamanim do bytov. 1. vyd. Bratislava: Akadémia Policajného zboru
) VBratislaye, 1999
2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. : Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. str. 62
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obéti kdokoli, kdo vlastni n¢jaky movity majetek, tedy prakticky kazdy. Jak vyplyva ze
statistik Policie Ceské republiky a zejména z vyzkumil zaméfenych na zjisténi skuteéné
kriminality, je pravdépodobnost, Ze se ¢lovek stane obéti kradeze, pomérné vysoka.

Pojem obét’ ma mnoho spolecného s trestnéprocesnim institutem ,,poSkozeného* podle
§ 43 trestniho fadu, nelze vSak mezi nimi Cinit rovnitko. Za obét’ ve viktimologickém smyslu
se vétinou pokladaji' pouze fyzické osoby, nikoli kolektivni subjekty, napt. pravnické osoby.
V odborné literatufe neni shoda na tom”, zda se viktimologie ma zabyvat toliko osobou
bezprostiedné dotCenou trestnym cinem (napt. okradenou) nebo téz ji blizkymi osobami
(rodinnymi pfislusniky), jichz se néasledek ¢inu dotyka zprosttedkované. Tyto osoby zasadné
téz utrpi urcitou ujmu, ale jejich chovani pfed spachanim trestného ¢inu nema zpravidla
viktimologicky vyznam. Proto se povazuje’ z diivodu metodologickych za vyhodngjsi, aby za
obét’ byla pokladana pouze osoba bezprosttedné dotcend trestnym Cinem.

Obét’ kradeze je z kriminalistického hlediska velice diilezitou osobou. Muiize napf.
pachatele trestného Cinu piimo znat nebo miize mit na néjakou osobu jako na pachatele
spachané kradeze diivodné podezieni.

V této kapitole je na obét kradeze nahlizeno piedev§im z pohledu kriminalistické
viktimologie, kterd se zajima o obét’ jako o zdroj informaci o trestném Cinu. Obét’ je v tomto
smyslu vnimana jako piivodce a nositel kriminalistickych stop, diraz je kladen také na
zkoumanti jejiho vztahu k pachateli. Kriminalisticka viktimologie se zajima také o ulohu obéti
jako oznamovatele trestnych cintli, jako vyslychaného svédka ¢i poSkozeného, nebo jako
ucastnika pfi rekognici Ci provérky vypoveédi na miste.

Obét’ kradeze je zpravidla oznamovatelem trestného ¢inu. Svym vcéasnym nebo
pozdnim ozndmenim mulze vyrazné ovlivnit policejni vySetiovani. Jak vyplyva znize
uveden¢ho vyzkumu, obéti vcelku Casto kradeze policii neoznamuji, procez se podstatna ¢ast
kradeZi ani nedostane do statistik Policie CR. Zejména u drobnych kradezi ma ob&t nékdy
obavu, ze se pfi oznameni trestného Cinu setkd ze strany policie s neochotou se takovymi
ptipady zabyvat. Pfedev§im u kapesnich kradezi, které zlstavaji zpravidla neobjasnény, je
vysoka pravdépodobnost, ze zaevidovanim ohlasované kradeze se zhorsi statistické udaje,
podle kterych je hodnocena spé$nost prace u policie. OhlaSovateli pak mohou byt opakované
kladeny otdzky, zda si je jisty, ze napf. penézenku sam neztratil, nékde nezapomnél atd., a

proto se poSkozeny muze rad€ji smifit se ztratou véci, nez aby trval na proSetieni kradeze.

'"NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 150.
2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 150.
3 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 150.
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Poskozen¢ho mohou vést k neoznameni kradeze 1 jiné diivody. Obava se naptiklad
piipadné pomsty od potrestaného pachatele (v piipadech, kdy ma diivodné podezieni na osobu
pachatele), nebo nechce pachateli z nejriiznéjsich diivoda ublizit. Miize se také obavat pro
n¢ho nepfijemné publicity po oznadmeni kradeze nebo mulze mit strach z policejniho
vysetiovani. Dlivodem pro neozndmeni kradeze poSkozenym miize byt 1 jeho piedchazeji
negativni zkuSenost s praci policie (pfedchozi obdobna kradez nebyla objasnéna, odcizené
véci nebyly vraceny atd.).

Obcas se v Ceské odborné literatuie vyskytuji ndvrhy de lege ferenda, aby pozice
poskozeného byla posilena zavedenim institutu soukromé trestni zaloby, kterou znaji nékteré
zahraniéni upravy. ZkuSenosti s timto institutem vSak nejsou jednoznaéné pozitivni'. Existuji
poznatky o tom, ze dochazi jednak k nadmérnému zatézovani trestni justice bagatelnimi
ptipady, jednak se pozice poskozenych de facto oslabuje, protoze policie o soukromozalobni
delikty zcela ztraci zajem a bifemeno dokazovani pak spocivd vyhradné¢ na poskozenych.
V Ceské republice se proto podle pievladajiciho nédzoru do budoucna se zavedenim
soukromozalobnich deliktti nepogita’.

Obét kradeze se podili i na samotném vySetiovani. Jeji z4jmy jsou zpravidla totozné
se zajmy policie, nebot’ oba subjekty maji zajem na odhaleni pachatele a vraceni odcizenych
veci.

Poskozeny jako typicka obét kradeze musi dat souhlas k zahdjeni trestniho stihani
podezielého nebo v pfipadé jiz zahajeného trestniho stihani k jeho pokracovani, pokud by
vuci podezielému (obvinénému) mél pravo odepiit vypoved podle § 100 odst. 2 trestniho
fadu. Podle § 46 stejného zakona jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poskozeného o
jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Tak napt. pokud
vystupuje obét’ jako svédek, ma pravo odepftit vypovéd za podminek uvedenych v § 100
trestniho fadu. Podle § 368 trestniho zdkoniku nemd nikdo oznamovaci povinnost, pokud se
hodnovérnym zptisobem dozvi, ze byl spachan trestny ¢in kradeze. OvSem kazdy, kdo se
hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny Cin kradeze podle § 205
odst. 5 trestniho zdkoniku, je povinen podle § 367 trestniho zdkoniku dokonceni takového
trestného Cinu prekazit (nevtahuje-li se na tuto povinnost zaroven ustanoveni § 367 odst. 2
trestniho zakoniku).

Obét’ mize vyrazné ovlivnit zplisob spachani kradeze ¢i dokonce ke kradezi mize dat

nechténé podnét. Piikladem je tfeba neopatrné jednani sbératele starozitnych predméta, ktery

! NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 173.
2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 173.
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se snimi chlubi neznamym lidem, podavad inzeraty s nabidkou prodeje drahocennych
predmétii apod. Pro kriminalistiku mtize mit takové jednani obéti velkou vypovidajici
hodnotu, a to napf. pro vyty¢ovani kriminalistickych verzi, typovani podezielych atd. DalSimi
ptiklady neopatrného chovani obéti kradezi miZze byt vpusténi cizich osob do bytu,
vychloubani se svym majetkem, neuzamykanim automobilu ¢i jizdniho kola, noSenim
penézenky v oteviené nakupni tasce atd.

Policejni statistika ke zjisténi poctu obéti krddezi neni vhodnd, protoze vykazovana
¢isla logicky nemohou odpovidat skutecnosti. Napf. v souctu vSech kradezi vykazuje policejni
statistika v roce 1997 - 275.812 skutkd, ale pouze 14.927 obéti.' Ve statistikich soudi a
statniho zastupitelstvi nenalezneme témét zadna viktimologicka data.” Z téchto davodi je
tteba upfit pozornost kziskdni udaji o poctech obéti trestného cinu kradeze
k viktimologickym prizkumtm.

V roce 1996 probéhl v Ceské republice vyzkum obéti trestného &inu.’ Vyzkum si kladl
za cil zjistit, jak velka ¢ast populace se stava obéti kriminality, jaké jsou miry viktimizace u
vybranych trestnych ¢ind a poznat blizs$i okolnosti, za kterych dochazi ke spachéni trestnych
¢inti. Déle bylo zjistovano, jak obéti vnimaji svoji viktimizaci, v jaké mife ohlasuji trestné
¢iny policii, jaké jsou diivody oznameni (neoznameni) incidentu policii.

V kone¢né fazi vyzkumu byly zpracovany odpovédi 1.469 respondenti. Vyzkum se
zabyval 11 hlavnimi formami viktimizace. Konkrétné to byly kradez auta, kradez pfedmétt
z auta, poskozovani aut, kradez motocykll, kradez jizdnich kol, kradez vloupanim, pokus
kradeze vloupanim, loupez, osobni kradez, sexualni incident a napadeni vcetné vyhrozovani.
Pro tuto praci je dilezité, Ze ptevazna ¢ast vyzkumu byla zaméiena na trestny ¢in kradeze.

Podle zminéné publikace se obecné odhaduje, ze se policie dozvi o 30 % - 40 %
spachanych trestnych ¢int.* Takové odhady vychézeji ze dvou moznych zpisobi zjistovani
skutecné kriminality. Prvni z nich spoc¢iva v dotazovani respondentli ohledné trestnych ¢int,
kterych se sami dopustili, druhy se opira o dotazovani respondentii na to, jestli se stali obét'mi
trestného Cinu, v jaké mife, jakych trestnych ¢ind apod. Tato druha metoda byla pouzita ve
zminéném vyzkumu. Vysledky podobnych vyzkumi zpravidla poukazuji na netplnost a
nedostate¢nost oficidlnich policejnich statistik. To samoziejmé neni problém jen Ceské

republiky, napf. ve Velké Britanii byl v podobnych vyzkumech zjistén 4x veétsi vyskyt

'"NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 161.

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 160.

> VALKOVA, J. : Vyzkum obéti trestného &inu v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1998.

* VALKOVA, J. : Vyzkum obéti trestného &inu v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a

socialni prevenci, 1998. s. 4.
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majetkovych trestnych ¢inti nez pocet majetkovych trestnych €int evidovanych v policejnich
statistikach, pfi¢emz zpravidla nebyvaji policii ohlagovany drobné kradeze.'

Ve vyzkumu provedeném v Ceské republice v roce 1996 byl konkrétnd rozsah
viktimizace u vybranych trestnych ¢int zjiStovan tak, ze respondent odpovidal na otazku, zda
se on (u nékterych trestnych ¢intt i1 Clen jeho domacnosti) stal v poslednim roce nebo
poslednich péti letech obéti vySe zminénych trestnych ¢inti. Z mnoha uvedenych vysledka
uvadim pro tuto praci ty nejzajimavéjsi. V roce 1995 se stalo obéti trestné ¢innosti 33,3 %
respondenttl, v letech 1992—-1996 se obéti stalo 61,1 % respondentii. V roce 1995 se 12,3 %
respondentll stalo obéti trestné Cinnosti dvakrat a vicekrat, v letech 1992-1996 bylo takto
postizeno 26,8 % dotdzanych. Piesna Cisla, ktera jsem uvedl vyse, tu predkladam pouze pro
orientaci, protoze jsou v nich zapocCteny i Ctyfi trestné Ciny, které nespocivaji v kradezi.

Kradeze vloupdnim byly zjiStovany pouze do domi a bytd, nikoli do rekreacnich
objektil. Vzhledem k vysokému poétu téchto objektii v Ceské republice se da piepokladat i
vys$si procento skuteénych obéti kradeze vloupanim. Vloupanim bylo za pét let postizeno 6 %
respondentll, v roce 1995 to bylo 2,1 % dotazovanych obcand. K obdobnym ¢islim dospél
vyzkum i u obéti pokusu kraddeze vloupanim. Pfi krddezi vloupanim byly nejcastéji
odcizovany spotiebni predméty, vybaveni bytu, elektronika (vSe po 21 %), nasleduje finanéni
hotovost ve 14 % a potraviny v 11 %.

U osobnich kradezich (kradeze véci, které ma obét’ u sebe, na sobé nebo u kradezich
prostych) se stalo obéti takovych skutkli za pét let 25 % respondentti, v roce 1995 to bylo
10,9 % dotazovanych.

Nejvice obéti bylo zjisténo u kradezi véci z automobilu. V pétiletém cyklu to bylo
27,5 %, v roce 1995 - 8,1 % dotazanych. Vysokého poctu dosdhly i obéti kradeze jizdnich kol.
Téch bylo v letech 1992-1996 z dotazovanych respondentti 22 %, v roce 1995 - 5,6 %. Ob¢éti
kradeze automobilu se v roce 1995 stalo 1,3 % respondentil, za 5 let bylo takto postizeno
necelych 7 % respondenti.

Za nejnebezpecnéjsi jsou z pohledu obéti povazovany kradeze automobilll (59 %),
nasleduji kradeze vloupanim (35 %) a kradeze jizdnich kol (30 %).

Obétmi kradeZzi vloupanim a prostych kradezi jsou Castéji Zeny, u kradeze motocykld
a veci z aut jsou Castéji postizeni muzi. Nejvetsi pravdépodobnost, Ze se ¢lovék stane obéti
prosté kradeze, je v jeho v mladsim véku, tak do 30 let; pak se pravdépodobnost okradeni

snizZuje.

"VALKOVA, J. : Vyzkum obéti trestného ¢inu v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1998. s. 10.
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Z hlediska viktimizace prostou kradezi je podle vyzkumu zkraji piekvapive
nejrizikovéjsi JihoCesky kraj, ktery je ndsledovany Prahou, nejméné obéti trestného Cinu
prosté kradeze bylo zjisténo v Zapadoceském kraji. U vloupani do byt a domt bylo v letech
1992-1996 zjisténo daleko nejvice obéti v Praze, s odstupem nasledoval Severocesky kraj a
dale jiz byly rozdily mezi kraji minimalni.

ProtoZe jiny vyzkum obéti trestnych &int byl na uzemi CR proveden jiZ v roce 1992,
ptfi¢emz byly pouzity identické vyzkumné metody a techniky, mohu na tomto misté porovnat
zjisténé vysledky, a to udaje z roku 1991 s tidaji z roku 1995. Procenta udavaji, kolik procent
respondentli se ve vyzkumu oznacilo za obét’ daného trestného ¢inu. Podle vysledka vyzkumu
doslo k nejvyraznéjSimu nartstu u kradezi véci zaut, a to z8,0 % na 13,2 %. Dale se
vyraznéji zvysil pocet kradezi jizdniho kola z 4,1 % na 7,5 % a pocet prostych kradezi z 7,4 %
na 10,9 %. Naopak doslo k vcelku podstatnému poklesu kradezi vloupanim. V roce 1991 se
stalo obéti vloupani 4,7 % respondentdl, v roce 1995 pouze 2,3 %.

Nove&jsi vyzkum obéti trestnych &in byl v roce 2000 zrealizovan v Praze'. BohuZel
udaje zjisténé vtomto vyzkumu se velice tézko porovnavaji s vysledky piedchoziho
vyzkumu, protoZe ten byl proveden na celém uzemi CR. Navic Praha jako velkomésto se od
zbyvajiciho uzemi ve vykazovanych kriminalistickych statistickych cislech dosti odliSuje. Jiz
ve vyzkumu v roce 1996 byly zjistény vyznamné rozdily mezi mirou viktimizace v Praze a
celkovou mirou viktimizace v CR. Tak napft. v letech 1992-1996 se stalo ob&tmi kradeze
vloupanim v Praze 13 % respondenttl, na tizemi celé CR pouze 6 %. U kradeZe prosté se stalo
obéti ve stejném obdobi 31,5 % respondentil v Praze, na izemi celé CR 25 % respondentt.

Vyzkum v roce 2000 byl proveden na reprezentativnim souboru 1.500 osob starSich 16
let, a to telefonickym dotazovanim. Do celkového vyzkumu bylo zahrnuto jiz 13 trestnych
¢int, j& se vSak na tomto misté¢ zminim pouze o nejzajimavejsich zjisténich pro tuto praci.

Obéti kradeze automobilu se v letech 1996-2000 stalo 15,7 % respondentil (¢i ¢lend
jejich domacnosti), kteti pouzivali automobil pro soukromé ucely. V roce 1999 se stalo obéti
kradeze automobilu 3,8 % dotazovanych. Nejvyssi zjiSténa mira viktimizace byla zjisténa
op¢t u kradezi véci z automobill, obéti za obdobi 1996-2000 se stalo 56,1 % dotazovanych
vlastniki automobilli a v roce 1999 to bylo 16,5 %. Jen pro porovnani, pii celostatnim
prizkumu v roce 1996 bylo v pétiletém cyklu viktimizovano 28,2 % a v roce 1995 13,2 %

vlastniku aut.

"MARTINKOVA, M.: Mezinarodni vyzkum obéti trestné innosti v Praze v roce 2000. 1. vyd. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2002. (www.ok.cz/iksp/docs/285.pdf)
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U kradezi vloupanim jiz nebudu porovnavat vysledky vyzkumu v Praze s vysledky
celostatniho priazkumu z roku 1996. Jiz z vysledk z roku 1996 vyplynulo, Ze procentualni
podil respondentt, ktefi se stali obéti kradeZe vloupani, je jednoznaéné nejvyssi v Praze.
V prazském vyzkumu v roce 2000 bylo navic ke vloupanim do domul a byt pfifazeno i
vloupani do sklepti, ¢imz se jiz tak vysokd mira viktimizace jesté zvysila. Konkrétné tedy
v letech 1996-2000 se stalo obé&ti vloupani 23,9 % dotazovanych, v roce 1999 to bylo 6,9 %
respondenttl. (Do vysledkli z roku 1999 nejsou patrné zahrnuta vloupani do sklepii, protoze ve
zdroji jsou u tohoto Cisla podtrzeny udaje, ze se jednd o vloupani do bytu nebo domu.) Obéti
kradeZe osobnich véci se v letech 1996-2000 stalo 31,5 %, vroce 1999 7,8 % prazskych
respondentt.

Stejny vyzkum jako v Praze probéhl v roce 2000 i v dalSich 15 vybranych metropolich
zemi stiedni a vychodni Evropy. Na stupnici' hlavnich mést fazenych podle vyzkumem
zjisténé miry viktimizace se Praha umistila se svym indexem 34,1 % na druhém misté za
Tallinem (41,2 %). Nepfiznivost tohoto zjisténi podtrhuje skutecnost, Ze primérna mira
viktimizace pocitana ze vSech vyzkumu ¢inila pouze 26,9 %. V porovnani s ostatnimi mésty
byla zaznamenana® viibec nejvyssi mira viktimizace, a tedy i prvé misto Prahy, ohledng
vloupani do obydli, kde se 6,9 % prazskych obyvatel stalo v roce 1999 obéti tohoto druhu
kriminality. Nadpramérna viktimizace byla vSak v Praze zjiSténa i1 ohledné ostatnich
majetkovych deliktt, jako jsou pokusy o vloupéni do obydli, kradeze automobild, jizdnich kol
a kradeze véci z vozidel.

Nejnoveéjsi viktimologicky V}’lzkum3 prob&hl mezi obyvateli Ceské republiky v roce
2006 a zabyval se viktimizaci dotdzanych osob béhem let 2002-2006, zvlast' s dirazem na
obdobi listopad 2005 az listopad 2006. Vyzkum byl proveden v listopadu roku 2006 formou
osobnich rozhovort a zahrnuje reprezentativni vzorek 3.082 respondentt starSich 15 let. Pro
tuto praci je zasadni, ze se vétSina poloZenych otdzek opét tykala kradezi. Kazdy respondent
odpovidal na otazku, zda se on sdm stal v rozhodnych obdobich (jednak v obdobi posledniho
roku od listopadu 2005 do dne dotazovani a jednak v obdobi poslednich péti let pfed dnem
dotazovani) obéti kradeze osobniho majetku. Dale mu byly poloZeny otdzky, zda se on ¢i ¢len

jeho domacnosti stal v rozhodnych obdobich obéti kradeze automobilu, kradeze véci

" KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,

str. 369.

? KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,

str. 369.

> MARTINKOVA, M.: Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty- vysledky viktimologického
vyzkumu. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007.
(www.ok.cz/iksp/docs/325.pdf)
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z automobill, kradeze motocyklu, skatru nebo mopedu, kradeze jizdniho kola, kradeze
vloupanim do obydli (tj. domu, bytu vcetné sklepa, nikoli chaty a chalupy) a kradeze
vloupanim do chaty ¢i chalupy.

U kradezi automobilil se stalo v letech 2002 az 2006 jejimi obét'mi 9,4 % respondentli
(nebo ¢lent jejich domécnosti), kteti vlastni motorova vozidla uzivana pro soukromé ucely.
Odcizeni automobilu bylo v 87,8 % piipadi nahlaSeno policii, vice jak tfetiné obéti byl
automobil vracen. V pribéhu jednoho roku bylo kraddezi automobilu poSkozeno 2,8 %
respondentu.

Véci ponechané v automobilu byly v pétiletém obdobi odcizeny 30,8 % respondentt
(nebo ¢lent jejich domécnosti) vlastnicich automobil. Policii bylo nahldSeno odcizeni véci
z automobill v 63,2 % ptipadil, nespokojenych s ndslednou praci policie bylo celych 47,6 %
respondentli. Behem jednoho roku od listopadu 2005 do listopadu 2006 byly véci ponechané
v automobilu odcizeny 11,7 % respondentii (nebo ¢lent jejich domdcnosti) vlastnicich
automobil.

24,6 % respondentli (nebo ¢lenl jejich domécnosti) vlastnicich jizdni kolo se stalo
v letech 2002-2006 obéti kradeze jizdniho kola, béhem jednoho roku (2005-2006) to bylo
9,0 %. Kradez jizdniho kola byla nahlasena policii v 64,3 % pfipadd. Z vyzkumu vyplynulo,
ze CastéjSimi ob&tmi kradeZe jsou obyvatelé mést s vice nez 20.000 obyvateli (31,5 %),
z menSich mést a obci se stalo obéti kradeze jizdniho kola 23,1 % respondentli (nebo Clenii
jejich domécnosti) vlastnicich jizdni kolo.

V letech 2002 az 2006 se stalo ob&t'mi kradeze do obydli 13,1 % respondentii (nebo
¢lend jejich domacnosti), za rok 2005 to bylo 4,0 % respondentl. Nejcastéji byla odcizena
elektronika (17,6 %), finan¢ni hotovost (13,6 %), natadi a zahradnické ptislusenstvi (11,7 %).
14,1 % respondentti uvedlo, ze jim pii kradezi vloupanim nic odcizeno nebylo. 76,7 % obéti
kraddeze vloupanim trestny ¢in oznamilo, nespokojeno s naslednou praci policie bylo 40,1 %
obéti. Z respondentl, kteti vlastni rekreacni objekt, se jich 40,4 % stalo v pétiletém cyklu
obéti kradeze vloupanim do rodinnych rekreaénich chat a chalup. Za obdobi jednoho roku
2005 to bylo 11,3 %. Na policii bylo ohladseno 83,9 % piipadu, 40,6 % oznamovateli nebylo
poté spokojeno s praci policie pii vySetiovani kradeze vloupanim.

Obéti kradeze osobni véci v letech 2002 az 2006 se stalo 35,8 % respondentd, za
obdobi jednoho roku 2005 toto Cislo ¢ini 17,8 %. Za kraddeZz osobniho majetku byly ve
vyzkumu povazovany takové kradeze, pii kterych nebylo uplatnéno piimé nasili vici majiteli
véci. Napf. se jednalo o kapesni kradeze, kradeze kabelek, penézenky, obleceni, Sperkd,

sportovniho vybaveni apod., ke kterym mohlo dojit napi. v praci, ve sSkole, v restauraci, ve
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sportovnim klubu, v dopravnim prostfedku nebo kdekoli jinde na vetejnosti. Policii ohlésilo
kradez osobni véci pouze 38,7 % obéti.

Porovnanim vysledkt vyzkumu' z roku 1996 s vyzkumem?® z roku 2006 je nutno dojit
k zavéru, Ze doslo k vice nez dvojnasobnému zvySeni poctu respondenttl, kteti se stali obéti
kradeZze vloupanim do domu a byti. K vice nez 10 % nartstu doSlo u poctu obéti kradeze
osobni véci, k mirnému zvySeni poctu obéti doslo 1 u kradezi jizdnich kol a u kradezi
automobili.

V kapitole 1.2. vé€nované statistice byly nastinény problémy vznikajici pfi sestavovani
policejnich statistik. Dale zde bylo uvedeno, ze daje vztahujici se k registrované kriminalité
nemohou Uplné presné vystihnout rozsah kriminality skuteéné. Rada trestnych &ind totiz
zUstava z nejriiznéjSich diivodl nenahlaSena a zaroven se o nich policie nedozvi ani jinymi
cestami. OvSem ani vysledky vyzkumi obéti trestnych €inl zfejmé ptfesné nevypovidaji o
rozsahu skute¢né kriminality. Na rozdil od policejnich statistik se vyzkum provadi pouze na
malém vzorku obyvatelstva, coz i1 pii sebepeClivéjsSim vybéru miize piinést zkreslené
vysledky. Navic se jednd o prizkumy anonymni, které jsou zcela zavislé jen na odpovédich
respondentll a nejsou podlozeny zaddnymi fakty. Respondenti tudiz mohou za kradez
povazovat napt. i1 skutek, ktery kradezi ve skutecnosti neni, nebo mohou v prizkumu
z raznych ditvodl odpovidat neptesné ¢i zcela nepravdiveé. Této problematice se blize vénuje
piispévek’ z konference nazvané ,K problematice obéti trestnych &int a k vysledkim
vyzkumu obéti v Ceské republice ze dne 22.10.1998.

Ptes shora uvedené problémy tykajicich se vypovidajici hodnoty vyslednych cisel ve
vyzkumech 1 v policejnich statistikdch je mozno ucinit zajimavy poznatek. Témét vSechny
policejni statistiky tykajici se kradezi vykazuji pokles poc¢tu kradezi v letech 2002 az 2006
oproti letim 1992 az 1996. Citované viktimologické prazkumy vSak naznacuji trend zcela
opacny! Toto je zajimavy rozpor a velmi tézko se hleda jeho jednoznaéné vysvétleni. I kdyz
je ztejmé, ze ve viktimologickych vyzkumech jsou velice pravdépodobné zahrnuty i bagatelni
kradeze, které nejsou trestnym ¢inem z pohledu trestniho prava. K poklesu poctu kradezi od
01.01.2002 déle pftispela i novela trestniho zédkona ¢. 265/2001 Sb., kterd zvysila hranici
Skody nikoli nepatrné z ¢astky 2.000,-K¢& na castku 5.000,-K¢. VySe uvedené vysvétluje

" VALKOVA, J. : Vyzkum obéti trestného &inu v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1998.
> MARTINKOVA, M.: Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty- vysledky viktimologického
vyzkumu. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007.
> MUSIL, J.: Metodologické problémy vyzkumii obéti trestnych &inti. In K problematice obéti trestnych ¢inti a
k vysledkim vyzkumu obéti v Ceské republice. Uspof. K. Kuliskova. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, Bily kruh bezpeci, 1999, s. 34-38.

70



Cast tieti Kriminalistickd charakteristika kradezi

rozpor dle mého nazoru pouze CasteCné. Obavam se, ze ve zbytku miize byt tento rozpor
vysvétlen tim, Ze ne nepodstatna ¢ast obéti jiz rezignovala na pomoc statu v podob¢ vySetteni
kraddeze a vraceni odcizenych véci a radéji se smifi se ztratou odcizené véci, ptipadné se ji

pokusi vypatrat bez pomoci organi policie.
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4. STOPY VZNIKAJICi PRI KRADEZICH

Kapitola 4.1. Uvod ke kriminalistickym stopam

Tato ¢ast je vénovana pouze stopam, které po sob& nejcastéji zanechévaji pachatelé
kraddeze vloupanim. Vyskyt zanechanych stop pii kradezich zavisi zejména na zptsobu jejich
provedeni a také na osob¢ pachatele (jeho znalostech, opatrnosti apod.).

Pti kradezich vloupanim vznikaji jak stopy materialni, tak stopy ve védomi lidi.
Druhou skupinu stop v této ¢asti opomijim, nebot’ se je jim budu vénovat v ¢asti nasledujici.
K vyuziti stop ve védomi lidi totiz slouzi nékteré pocatecni i nasledné vysetfovaci ukony,
které¢ budu pozd¢ji podrobnéji rozebirat. Na tomto misté pouze naznacim, ze pii vySetfovani
kradezi jsou takovymi ukony typicky pfijeti ozndmeni o skute¢nosti, ze byl spachan trestny
¢in, podani vysvétleni (pocatecni vySetfovaci ukony), vyslech svédki, vyslech obvinéného,
provérka vypovédi na misté, konfrontace nebo rekognice (zpravidla ndsledné vySetfovaci
ukony).

Pti kradezich vloupanim vznikd velké mnozstvi kriminalisticky relevantnich
materialnich stop. Vzhledem k rozsahu této prace jsem si vybral k podrobnéjSimu popisu
pouze Sestici druhti téchto stop, které pokladam za nejdilezitéjsi, 1 kdyz jsem si védom toho,
ze se na mistech vloupani objevuji 1 jiné stopy. V této Casti se zminim o stopach
daktyloskopickych, trasologickych, pachovych, biologickych, mechanoskopickych a o
stopach, ktera vznikaji pfi rozbiti tabulového skla. Zejména posledni dva zminéné druhy
kriminalistickych stop jsou pro vySetfovani kradezi vloupanim typické. Prvni ¢tyfi druhy stop
maji spiSe univerzalni povahu a byvaji vyuzivany pii vySetiovani celé skaly jinych trestnych
¢ind.

Jak jsem jiz naznacil, na mistech spachani kradeze vloupanim se lze setkat i s jinymi
druhy stop, nez o kterych budou pojednéavat nésledujici kapitoly. Opét se jednd o stopy, které
nejsou specifické pro kradeze vloupani, ale o stopy, které po sobé zanechdvaji pachatelé i
jinych trestnych c¢ind. Konkrétné se tedy Ize setkat pii vySetfovani kradezi napf.
s mikrostopami nebo chemickymi stopami.

Ptiklad": V noci ze 06.07. na 07.07.2007 vnikl pachatel S.M. spolu s dalsimi dvéma
spolupachateli v obci M. po rozbiti sklenénych cihel a zadni casti zdi do zabezpecené a

uzamcené garaze. Zevniti ndasilné oteviel vrata a poté odcizil dva motocykly s jejich

! Spis Okresniho soudu v Ji¢ing, sp. zn. 1 T 64/2008
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prislusenstvim. Pri ohledani na misté cinu byla dne 07.07.2007 na sklenénych cihldach
nalezena a zajistena mikroskopa (viakno). Tato mikrostopa vSak nebyla dle policejniho spisu
Jiz nijak vyuzita. Dale byla zajistéena a odebrana i chemicka stopa (oter barviva zanechany na
vypacenych palubkdach vrat gardze). Tato stopa byla zaslana k odbornému vyjadreni ve
smyslu § 105 odst. 1 trestniho radu, pri kterém bylo zjisténo, Ze stopa obsahuje svetle modry
lak rady C-1000. Ziskand analyticka data byla uloZena v elektronické podobé v archivu
OKTE (odbor kriminalistické techniky a expertiz). Dne 04.02.2008 byl pr7i jiné trestné cinnosti
pachatel S.M. zadrzen a ndsledné byly zajisteny i ctyri ndstroje, které byly poslany na
chemickou expertizu k porovnani s jiz zajistéenou chemickou stopou. OKTE pouzil k rozboru
optickou mikroskopii, infracervenou spektrometrii a testy chemickymi cinidly. Bylo zjisténo,
Ze v pripadné zajisteného pacidla je toto natreno totoznym nitrocelulozovym lakem, jaky byl
zajistén na palubkach z vypacenych garazovych vrat.

Objektem zkoumdni mohou byt také i nalezené dokumenty, texty napsané ru¢nim

pismen nebo audio-nahravky hlasu pachatele.

Kapitola 4.2. Daktyloskopické stopy

Z pohledu kriminalistiky je mimotadné dulezity poznatek, ze podle obrazct
papilarnich linii je mozno individualné identifikovat ¢loveéka. Daktyloskopicka stopa vznika
pfi doteku casti téla, které je pokryto papilarnimi liniemi, s riznymi materidly, jez jsou
schopny pfijmout a uchovat odraz papilarnich linii. Daktyloskopicka stopa vznika riznymi
zpusoby, nejCastéji se na vhodny nosi¢ prenese latka, ktera se vyskytuje na povrchu
papilarnich linii. Takovou latkou je typicky lidsky pot, ktery dobife vytvaii obrazce
papilarnich linii na hladkych a pevnych materidlech (sklo, kov, hladké dievo, nékteré druhy
papiru). Kriminalisté se proto pii vyhledavani daktyloskopickych stop soustfedi prave na tyto
materialy. Na druhou stranu k uchovani daktyloskopickych stop, a to nejen téch vytvoienych
potem, nejsou vhodné hrubé a nasdkavé materidly.

Daktyloskopické stopy téZ mohou vzniknout vtiskem pfislusné ¢asti té€la do m&kkych
hmot. U kradeze vloupanim se mohou takové stopy najit napf. na okennim tmelu (tzv.

objemové stopy). Jiny zptsob vzniku daktyloskopickych stop je ptenos latky z povrchu jinych
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predmétii na papilarni linie. Takto vznikaji stopy napf. na cerstvych natérech, na lepicich
paskach, na vrstvé prachu. Na mist& se poté nachézi jakysi negativ daktyloskopické stopy.'

Pii kradezi vloupanim je tieba daktyloskopické stopy vyhledat, zajistit, zkoumat a
ohodnotit. Jejich vyznam spociva v bezpecném usvédceni podezielého, kterému byly sejmuty
kontrolni otisky prstli, Ze se nachdzel na misté ¢inu kradeze. Pokud se na misté ¢inu najde
daktyloskopickd stopa, pak diky ni mtize byt identifikovan pachatel, jehoZ otisky prstii jsou
jiz obsazeny v daktyloskopické evidenci. Pokud zistava pachatel nezndmy a stejné otisky
(s t¢mi z mista ¢inu) nejsou ani v daktyloskopické evidenci, mohou takové stopy slouzit
alespon k zatazovani jednotlivych kradezi do sérii.

Daktyloskopické stopy jsou na mistech kradezi vloupanim nachézeny pomérné casto.
Z téchto stop lze Casto vycist zpisob provedeni kradeze. N&kteti pachatelé, zvlasté ti jiz
daktyloskopovani, se snazi zabranit vzniku stop noSenim rukavic. To je vibec nejcastéjsi
zpusob zabranovani vzniku daktyloskopickych stop pti kradezich vloupanim.

Priklad’: Pachatel série vloupani do bytii v Plzni a okoli diisledné pouzival p¥i svych
kradezich rukavice. I diky tomu se mu podarilo unikat policii vice nez dva roky. Nakonec vsak
byl prece jenom dopaden pachatel J.L. Prokdazat mu ale jednotliva vioupani bylo bez
daktyloskopickych stop velice slozité. V souhrnu byl usvédcen celkove ze 71 kradezi
vioupanim. Kdyby ovsem J.L. rukavice nepouzival, mozna by bylo jiz tak ohromné cislo jesté
VYSSI.

Daktyloskopické stopy se vyhledavaji pii vySetfovani kradezi vloupdnim na
predmétech, které tvofii prostiedi trestného Cinu, tedy na zatizeni bytu, domu apod. Konkrétné
to jsou nejCastéji dvete, okna, stény, vybaveni domdacnosti apod. Daktyloskopické stopy se
nalézaji také na nastrojich pachatele (pacidla, paklic¢e, dopravni prostfedky) a na odcizenych
vécech.

Vyhledavani daktyloskopickych stop probiha zpravidla pfi ohledani mista ¢inu. Pfi
takovém ohledani je tfeba dbat na to, aby nedochézelo ke vzniku novych daktyloskopickych
stop pii praci policistii na misté ¢inu, ¢emuz lze zabrénit pouzivanim rukavic. Nejdiive se
vyhledavaji viditelné daktyloskopické stopy, teprve potom se piejde k vyhledavani stop
latentnich. Pfi vyhleddvani stop je tfeba pracovat obezietné, aby se daktyloskopickd stopa

neznehodnotila a aby nebyly zniceny ¢i poskozeny ani stopy dalsi.

"HLAVACEK, J., PROTIVENSKY, M. :Prakticka kriminalistika. 1. vyd. Praha: Kriminalisticky tstav Praha
Policie Ceské republiky 2007. str. 67
2 HERGER, J.: Bytaf. Kriminalisticky sbornik, 1991, ro¢. 35, ¢. 3, s. 117-121.

74



Ctvrta Gast Stopy vznikajici pii kradezich

Nalezené stopy jsou ocislovany, zadokumentovany, vyfotografovany a na planku
mista ¢inu se vyznaci misto jejich nalezu. Zajisténi daktyloskopickych stop se uvede do
protokolu o ohledani mista ¢inu. K vyhledavani latentnich stop je dilezity spravny odhad
mista jejich vyskytu. Takova mista pak jsou vhodné nasvétlovana a potirana specialnimi
jemnymi daktyloskopickymi prasky. Déale mohou byt daktyloskopické stopy zviditelnovany
chemickymi metodami, laserem.

Pti ohledéani nelze zpravidla pfesné urcit, zda nalezend stopa souvisi s trestnym ¢inem
¢i nikoliv, proto se zasadné zajiStuji vSechny nalezené stopy. Dilezité je také odebrat
kontrolni otisky lidem, ktefi se na misté ¢inu normalné zdrzuji a jejichz pritomnost s trestnou
¢innosti velice pravdépodobné nesouvisi. Takové osoby jsou zkracené nazyvany domacimi
osobami, pfi¢emz jejich otisky se na misté ¢inu predpokladaji.

Piiklad": Dne 21.04.2009 doslo ke vioupani do sklepni kéje v obci J., pri kterém
pachatel pilkou na Zelezo prerezal oko visaciho zamku. Pri ohledani mista c¢inu byly na
dverich sklepni kdje v blizkosti petlice zajisténa daktyloskopickad stopa — otisk prstu. Zaroven
byly porizeny srovnavaci otisky osoby podezrelé a také majitelky sklepni koje V.D.
Porovndanim daktyloskopickych stop byla zjistena vzdjemnd shodnost sejmuté stopy
s kontrolnimi otisky domdci osoby V.D. Daktyloskopicka stopa proto byla z dalsiho zkoumani
vyrazena.

Po vyhledavani a zadokumentovani daktyloskopickych stop dochézi k jejich zajisténi.
Nejznaméj$i a nejpouzivangj$i technikou snimani otiski prstd je technika popraseni’.
Kriminalisté pii ni jemnym StéteCkem nanaSeji specialni prasek (napi. umlety hlinik) na
hladké povrchy, kterych se mohl pachatel dotknout. NanaSeny prasek pfitom ulpiva na
odparcich potu, které na povrchu zistaly po zpocenych papilarnich liniich. Pro zvyraznéni
otiskli zachycenych na zbarvenych povrsich 1ze pouzit barevné prasky. Poprasend stopa se
nasledné daktyloskopickou fo6lii snima z povrchu. Takto zviditelnéné stopy se zaroven také
fotografuji. Stopy plastické se odlévaji, nejcastéji pomoci specialnich silikonovych kaucukt.
Daktyloskopické stopy nalezené na menSich pfedmétech se mohou zajistit tak, Ze jsou ke
zkoumani ptedkladany pfimo s jejich nositeli, zde je tfeba dat pozor, aby se pii pfevozu na
specidlni pracovisté (odbory kriminalistické techniky a expertiz) stopy neposkodily.

Daktyloskopické stopy zajisténé na misté¢ Cinu se ndsledné porovnavaji s otisky
podezielych osob, domécich osob a s otisky, které jiz byly daktyloskopicky evidovany.

K vyhodnoceni daktyloskopickych stop dochazi na specializovanych policejnich pracovistich,

! Spis Okresniho soudu v Ji¢ing, sp. zn.: 8 T 31/2009.
2 PLATT, R.: Misto ¢inu. Praha: Slovart, s.r.o., 2005, str. 18
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kterd ve smyslu § 105 odst. 1 véta prva trestniho fadu podavaji dozadujicim organim odborna
vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické daktyloskopické expertizy. Vlastni
vyhodnocovani stop probihd podle akreditovanych metod, Castd je napt. daktyloskopicka
komparacni geometricka analyza otiskli. K vyhodnocovani se pouzivaji specialn€ vyvijené
daktyloskopické komparatory. Aby byla v Ceské republice daktyloskopicka stopa povazovana
za upotiebitelnou k individudlni identifikaci, musi vykazovat 10 a vice charakteristickych
znakl — tzv. markanti'. V zahrani¢i se minimalni poGet markantd nutny k individualni
identifikaci li§i. Jak je uvedeno v jedné popularnd naucné publikaci’, ve Velké Britanii se
tradicn¢ pozaduje vyhledani 16 shodnych znak mezi zkoumanymi otisky. Ve Francii 12
znaki (specificky v Pafizi 17), v Australii a na Novém Z¢land¢ 12 shodnych znaka.
V Turecku k prokazani individudlni identifikace staci 8 znak, v Indii podle jednotlivych statt
6 — 12 znakd. Ve Spojenych statech americkych se jiz upustilo od ustdleného minimalniho
poctu shodnych markantd.

Policie CR v sou¢asné dob& pouZiva automatizovany daktyloskopicky identifikaéni
systétm (AFIS), ktery obsahuje i databazi daktyloskopickych stop z dosud neobjasnénych
trestnych ¢inl a také databazi otiskl prstl a dlani jiz daktyloskopovanych osob. Do zadné
databaze nejsou zanaSeny otisky tzv. domécich osob. Tyto otisky jsou bud’ vraceny nebo
zniceny. Kriminalisticky ustav Praha vede ustfedni daktyloskopickou sbirku, dalsi sbirky jsou
vedeny Policii CR v rdamci jednotlivych kraji. Centralni registr pro celou Ceskou republiku
obsahoval jiz v roce 2006 ptiblizné€ pil milionu daktyloskopickych karet s otisky prstti osob a
okolo 20.000 stop z mist dosud neobjasnénych trestnych &ind.’

Vyznam daktyloskopickych stop v kriminalistice je obrovsky. Diky nim se podafi
objasnit velké mnozstvi ptipadu.

Priklad®: Diky otiskiim svych papildrnich linii byl odhalen sériovy zlodéj vzdcnych
knih z knihoven a archivu. Vystupoval pod falesSnymi jmény a na jeho pravou identitu se prisio
evidovany v policejni daktyloskopické evidenci. Pachatel nemohl vzniku téchto stop zabranit,
protoze pouzivanim rukavic ve studovndch by jisté vzbudil podezreni.

Nezvratnost daktyloskopickych stop jako usvédcujicich ditkazii si uvédomuji i samotni

pachatelé.

" MUSIL, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2001, str. 133

> ERZINGLIOGLU, Z.: Forenzni metody vySetfovani. 1. vyd. Praha: Fortuna Libri 2008, str. 68
*HLAVACEK, J., PROTIVENSKY, M. :Praktické kriminalistika. 1. vyd. Praha: Kriminalisticky ustav Praha
Policie Ceské republiky 2007. str. 215

4 ZAHALKA, J.: Studujici profesor. Kriminalisticky sbornik, 2003, ro¢. 47, €. 1, s. 54-56.
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Priklad': Byl popsan pripad sériového pachatele vioupani, ktery po prikladné
spolupraci s policii v pripravném rizeni, vSechna vioupani pred soudem poprel, az na ty, pri

kterych byly zajisteny jeho daktyloskopické stopy.

Kapitola 4.3. Trasologické stopy

Mezi trasologické stopy jsou v kriminalistice fazeny stopy obuvi, stopy lidské chitize,
stopy bosych nohou (pokud se takové stopy nemohou vyuzit v ramci daktyloskopie), dale
stopy dopravnich prosttedki véetné¢ lyzi a sani (s vyjimkou dopravnich prosttedkl
kolejovych), stopy zvifecich nohou, stopy zanechané castmi lidského téla nepokrytymi
papilarnimi liniemi, stopy vytvofené odévem a také stopy vznikl¢ jako dasledek premistovani
pfedmétl. Je samoziejmé, Ze vSechny vySe zminéné stopy mohou byt zanechany na misté
¢inu kradeze ¢i v jeho okoli, ovSem v této praci se struéné zminim pouze o Ctyfech druzich
trasologickych stop, které vznikaji v souvislosti s kradezemi vloupanim nejcastéji. Konkrétné
se budu vénovat stopam obuvi, stopam lidské chlize, stopam dopravnich prostiedkl a také
stopam, které jsou vytvoieny rukavicemi.

Vyznam trasologickych stop spocivda zejména v moznosti skupinové identifikace
objektu, ktery takovou stopu vytvofil, idedln€ v jeho identifikaci individudlni. Nutno ovSem
jiz na zacatku podotknout, ze u trasologickych stop dochdzi k individudlni identifikaci
poméerné ziidka, Castéji se podaii identifikovat objekt pouze skupinové. Trasologické stopy
maji mimo to i vyznam kriminalisticko takticky.

K vyhledavani trasologickych stop dochazi typicky vramci ohledani mista ¢inu.
Vyhledavani viditelnych trasologickych stop necini vyraznéjSich potizi, jen je tfeba misto
¢inu peclivé prohlédnout a postupovat tak, aby stopy (a to nejen trasologické) nebyly
znehodnoceny. Trasologické stopy mohou byt ovSem i latentni, jsou jimi napf. stopy na
kobercich nebo stopy vytvotené slabou vrstvou prachu. Ke zviditelnéni téchto stop se pouziva
zejména Sikmé osvétleni, daktyloskopicka folie ¢i elektrostaticka metoda. Prvni dva zplisoby
jsou pomérné nenaroCné, tfeti zpusob spociva v pouziti specialni cerné folie, kterda je
elektricky vodiva. Ta se pfilozi na trasologickou stopu a poté se do folie pusti vysoké
elektrické napéti. Tim se Castecky tvofici dosud latentni stopu pienesou na folii. Tak
samoziejm¢ dochazi nejen ke zviditelnéni trasologické stopy, ale zejména k jejimu zajisténi.

Tato metoda se pouziva zejména ke snimani stop z koberci.

" PLHAK, J., BUJAK, A.: Provérka faktd - dilezity dikaz pii vySetiovani kradezi vloupanim. Kriminalisticky
sbornik, 1997, ro¢. 47, ¢. 9, s. 327-330.
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Trasologické stopy vzniklé pti kradezich se déli do dvou hlavnich skupin, a to na
stopy dvojrozmérné a trojrozmérné. Trojrozmérné stopy byvaji vétSinou dobie viditelné,
typicky se vyskytuji v jemném a tvarném blaté nebo v zemin¢ ¢i ve sn¢hu. Takové nosice stop
jsou vhodné k zajisténi a zkoumdni, protoze dobie drzi tvar stopy. Naopak kriminalisticky
nevyhodné jsou stopy v hrubych a nesoudrznych materidlech. Z dvojrozmérnych stop je
nejvyhodnéjsi zajistit stopy, které se vyskytuji na hladkych a rovnych materialech.

Pokud se nalezne vice stop obuvi za sebou, které tvoii tzv. péSinku chiize, je mozno
ptistoupit k zajisténi a zkoumani vSech téchto stop v jejich souhrnu, protoze ze vzijemné
polohy a vzdalenosti stop je mozné odvodit kriminalisticky relevantni informace (napft. pocet
osob, rychlost chlize atd.).

Pokud mezi vyhleddnim a zajiSténim trasologické stopy musi dojit z nejrtiznéjSich
divodi k casové prodleve, je nutné takovou stopu ochranit pfed neptiznivymi povétrnostnimi
vlivy, které by mohly stopu poskodit. Proto se stopy zpravidla piikryvaji nepromokavymi
materidly. Vyhledavaji se nejen zifetelné stopy obuvi, pneumatiky apod., ale i fragmenty
takovych stop, i vnich mohou byt obsazeny kriminalisticky cenné informace. Jiz pfii
vyhledévani se pritbézné hodnoti technicka a takticka hodnota trasologickych stop. V ptipadé
vyskytu vétStho mmnozstvi trasologickych stop lze doporucit, aby byly vSechny stopy
fotograficky zajiStény, ale napt. k odlévani pouzit pouze ty, u kterych je predpoklad, ze
mohou obsahovat specifické znaky. Jaké stopy se takto zajisti, o tom zpravidla rozhoduje
kriminalisticky expert — trasolog.

Po vyhledani se pfistupuje k samotnému zajisténi stop. Trasologické stopy se Casto
zajistuji fotograficky. Stopy se zpravidla fotografuji z bodu kolmo nad nimi, aby nedochazelo
k jejich zkresleni a vzdy s pfilozenym milimetrovym méfitkem. Fotograficky se stopy
zadokumentuji i tehdy, kdyz dochdzi nasledné i1 kjinému zplsobu jejich zajisténi.
Dvojrozmérné stopy zobrazené na vhodném nosici (noviny, sklo) se mohou zajistit in natura.
Hladkeé stopy se Casto zajist'uji pomoci daktyloskopické folie. Po jejich sejmuti se doporucuje
stopy ihned vyfotografovat, protoze vlhka Zelatinova vrstva daktyloskopické folie miize stopu
nasledné pozmeénit. K zajistovani trojrozméernych stop slouzi jejich odlévani z piivodni stopy.
K vytvoreni odlitku se pouziva sadra nebo specidlni silikon. Nejdfive je vSak povrch stopy
zpeviiovan nastiikem tenké vrstvy plastické hmoty, napt. latkou Akutol. Rozpraseny Akutol
vytvoii na povrchu stopy tenky a pevny povlak, ktery zpevni povrch stopy a umozni jeji

nasledujici zajisténi odlitim." Déle je také mozné pouzit roztok Selaku v lihu, gumy v benzolu,

" CHMELIK, I.: Rukovét kriminalistiky. 1. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0. 2005.
str. 121
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celuloidu v acetonu apod.' P¥i odlévani objemovych stop ve snéhu se doporucuje do roztoku
sadry a vody pfidat z diivodu zahtivani sadry pii tuhnuti malé mnozstvi soli (asi 5 grami na
300 ml vody)’, aby se zkratila doba tuhnuti sadry ve stop& kvili nezadoucimu tani sn&hu,
ktery vytvaii tvar stopy.

Po obecném vykladu o vyhleddni a zajiStovani trasologickych stop se nyni zaméiim
na zkoumani a vyznam jednotlivych druht trasologickych stop.

U zajisténych trasologickych stop obuvi se zjistuje skupinova prislusnost obuvi, ktera
stopu vytvotila. Ze stopy se ziskavaji informace o délce, Sifce obuvi, o vzoru podesve,
k jakému ucelu obuv slouzi, jestli se jednd o obuv panskou atd. K urCeni skupinové
prislusnosti obuvi se pouzivaji specidlni katalogy. V Kriminalistickém tustavu v Praze se
pouziva centralni katalog podesvi tuzemské i zahrani¢ni vyroby (TRASIS). Seznam otiskl
stop, jako je také napf. americky SICAR®, umozni také praktické srovnani otiski bot s otisky
nalezenymi na jinych mistech Cinu.

Priklad’: Pri vySetiovani vioupdni do stavby rodinného domu, ke kterému doslo dne
18.01.2009 v obci H., byla pred vypacenymi dveimi pri ohledani mista cinu nalezena ve snéhu
trasologicka stopa v podobé otisku podesve obuvi. Tato stopa byla vyhodnocena jako stopa
odrazejici otisk podesve obuvi, kterd je vedena v katalogu TRASIS pod cislem 3085. Diky
tomu byla rychle zjisténa presnda podoba obuvi, ktera vytvorenou trasologickou stopu
odrazila.

Kriminalisticky nejvyhodnéjsi, byt ne tak Castd, je situace, Ze se ve stopé obuvi podaii
nalézt urcity specificky znak, podle kterého je obuv individualné identifikovatelna. Specifické
znaky vznikaji napi. pfi opravé obuvi, diky vyrobni vadé ¢i vlivem dlouhodobého pouzivani
bot.

Pti kradezich vloupanim mohou byt stopy obuvi vyhledany a zajiStény na pomérné
neobvyklych mistech, napt. na posSkozenych dvefich, na okennich parapetech apod.

Ke kradezim vloupanim se Casto pouziva automobil, ktery slouZzi k ptijezdu pachatele

na misto ¢inu a k odvozu odcizenych véci. Ze zkoumani jim zanechanych trasologickych stop

" CHMELIK, J.: Rukovét kriminalistiky. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0. 2005.
str. 121
HLAVACEK, J., PROTIVENSKY, M. :Praktické kriminalistika. 1. vyd. Praha: Kriminalisticky ustav Praha
Policie Ceské republiky 2007. str. 100
PORADA, V.: Kriminalistika. 1.vyd. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.o0. 2001, str. 231
CHMELIK, J.: Rukovét kriminalistiky. 1. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, s.r.o. 2005.
str. 121
3 PLATT, R.: Misto ¢nu. Praha: Slovart, s.r.0., 2005, str. 21

* Spis Okresniho soudu v Ji¢ing, sp. zn. 8 T 17/2009.

79



Ctvrta Gast Stopy vznikajici pii kradezich

v

se zjiStuji tidaje napft. o Sifi pneumatiky, jejim obvodu, rozvoru nebo rozchodu automobilu.
Kriminalisté se na zaklad¢ svych védomosti a také s pomoci specidlnich katalogii snazi urcit,
jaky typ automobilu byl ke kraddezi vloupdnim pouzit. Opét spiSe vyjimecné je mozno
automobil individudln¢ identifikovat podle jim vytvofenych stop, nebot’ k tomuto je nutné
specifické poskozeni béhounu pneumatiky. Ze stop se daji ziskat 1 kriminalisticko taktické
informace, napft. jakym smérem auto odjizd¢lo.

K individudlni ¢i skupinové identifikaci slouzi i stopy zanechané lidskou chiizi. Jejich
zkoumanim je mozno odvodit pravdépodobnou vysku pachatele, jeho charakteristickou chtzi
apod. Je ale nutné mit na paméti, ze pachatel mize styl své chiize 1 predstirat.

Pti kradezich jsou pachateli Casto pouzivany rukavice, nebot’ zabranuji vzniku
daktyloskopickych stop. Rukavice ovSem také zanechéavaji na misté ¢inu plo$né ¢i objemové
stopy. Na jejich zaklad¢ vSak k individudlni identifikaci rukavice dochazi jen velice vzacné.
To ptichazi v uvahu pouze tehdy, pokud se na rukavici vyskytuji urcité specifické znaky.
Z tohoto ditvodu maji otisky rukavic vyznam spisSe kriminalisticko takticky.

K individuélni identifikaci ptivodcii trasologickych stop je zapotiebi porovnat otisky
zanechané na misté Cinu s kontrolnimi otisky. Kontrolni otisky se vytvareji napt. obuvi
podezielého nebo jsou vytvoieny vytypovanymi pneumatikami (Casto se k tomuto ucelu
pouziva daktyloskopicka ceril). Také se mohou porovnavat stopy zanechané na misté Cinu
s trasologickymi stopami, které byly jiz dfive nalezeny pii vySetiovani jinych trestnych ¢ind.
Timto zpGisobem mohou byt zatim neobjasnéné trestné Ciny zatazeny do série.

Policie CR vyuziva shora uvedeny identifika¢ni systém TRASIS, ktery se sklada ze
sbirky stop z mist trestnych ¢inli a z katalogu vzori podesvi a obuvi. Kriminalisticky ustav
Praha vede celorepublikovou virtualni sbirku podesvi a obuvi. Déle jsou vedeny policii téz
jednotlivé krajské sbirky."

Trasologické stopy patii k tém nejcastéj$im, které po sob€ pachatelé zanechdvaji na
misté ¢inu kradezi. Ne vzdy vSak jejich relativni etnost na misté ¢inu pomuze k objasnéni
kradeze.

Priklad®: Pri sérii sedmi vioupdani do kostelii v okrese Jicin, byly na péti mistech ¢inu
zajistéeny stopy obuvi pachateli. Nejcastéji byly nalezeny na oltarich a na kamennych
dlazdicich pred nimi. Bohuzel ani z jedné zajistené stopy se nepodarilo ziskat potrebné

informace, které by vedly k objasnéni vioupani. Ve trech pripadech se odebrané trasologické

" HLAVACEK, J., PROTIVENSKY, M. :Prakticka kriminalistika. 1. vyd. Praha: Kriminalisticky ustav Praha
Policie Ceské republiky 2007. str. 213, 214.
? Spis Okresniho soudu v Ji¢ing, sp. zn. 1 T 6/1997.
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stopy viibec nehodily ani ke skupinové identifikaci. Kriminalistickym expertem bylo pouze
konstatovano, Ze jsou stopy malo zretelné a nelze urcit, cim byly vytvoreny. Ve zbylych dvou
pripadech byly zkoumanim stop ziskany pouze mdlo specifické informace. Byla zjistéena
velikost boty, skutecnost, Ze podesev obuvi je monolitni, poznatek ze po obvodu podesve jsou
vykrojené Spaliky a Ze se jedna o panskou obuv. Zajimave na pripadu bylo, Ze ani po zadrzeni
pachatelit nebyly (podle soudniho spisu) takto ziskané informace nijak vyuzity, a to presto, Ze
vySetrovani trvalo pomeérné dlouhou dobu a obzaloba byla postavena zejména na vypovedich

samotnych obvinénych.

Kapitola 4.4. Pachové stopy

Pachové stopy jsou pomérné Casto vyuzivany pii vySetfovani trestného €inu kradeze.
Jejich hlavni vyznam spociva v usvédceni pachatele z jeho pfitomnosti na misté ¢inu kradeze
nebo zjeho kontaktu snéjakym predmétem. Pro vySetfovani kradezi vloupanim se
z pachovych stop vyuzivaji téméf vyluéné pouze pachové stopy Clovéka. Zkouménim a
identifikaci osob a véci podle pachu se zabyva kriminalisticka odorologie.'

Pachem se rozumi plynna latka, kterd je pii urcit¢ koncentraci schopna vyvolat
¢ichovy vjem clovéka nebo zvifete a nebo odezvu analytického pftistroje. Vznik pachovych
stop souvisi s tim, ze latky uvolnuji ze svého povrchu atomy a molekuly a tyto ¢éstice 1 nadale
charakterizuji slozeni onéch latek.

Zdrojem télesného pachu Cloveka je zejména pot a dech. Ostatni zdroje lidského pachu
kriminalistické ucely je pot. Pro n¢j je charakteristické, Zze clovék jeho vyluCovani nemiize
eliminovat a také to, Ze na jeho zdkladé miiZze dojit k individualni identifikaci ¢lov€ka. Tento
poznatek oviem zatim vyplyva pouze zchovani n&kterych zvifat. V Ceské republice se
k tomuto ucelu pouzivaji psi (v n€kterych zemich jsou vyuzivani k individuélni identifikaci
¢lovéka podle jeho pachu napf. 1 lviz). Clovék sam neni schopen jednotlivce dle télesného
pachu identifikovat a zatim se ani nepodatilo vyvinout laboratorni metodu, ktera by kyzeného
vysledku jednozna¢né dosdhla. Na druhou stranu je ale také vysoce pravdépodobné, ze se
lidsky pach v pribéhu zivota méni, mize byt také ovlivnén napf. nemoci, koufenim,

pouzivanim deodorantli apod.

" MUSIL, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2001, str. 173
2 PORADA, V.: Kriminalistika. 1.vyd. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.0. 2001, str. 216
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Pachové stopy vznikaji pti kradezich vloupanim piedevs§im tak, ze se pot pachatele
pienese na riizné piedméty, napt. na nastroje pouzité ke vloupani nebo na predméty, kterych
se pachatel na misté ¢inu dotkl (napf. klika dvefi). Pachové stopy se mohou vyskytovat i bez
pevnych nosic¢l, tedy ve vzduchu. U téchto stop je ale hlavni problém v tom, Ze jsou velice
nestal¢, a tak mohou byt zajistény zasadné pouze v uzavieném prostredi.

Vyhledavani pachovych stop je dosti ndrocnou ¢innosti, je proto zpravidla vykonavana
kriminalistickym technikem nebo policejnim psovodem. Pachové stopy jsou latentni, nelze je
ani zviditelnit. Policisté proto musi typovat mista, kde by se mohla takova stopa vyskytnout.
Témito misty jsou zejména povrchy predmétli, o kterych se da soudit, Ze se jich pachatel
dotkl, nebo pfedméty v jejichz tésné blizkosti se pachatel po delsi cas zdrzoval.

JelikoZ jsou pachové stopy velmi nestalé, musi se vyhledat a zajistit okamzité jako
jeden z prvnich ukond pii ohleddni mista ¢inu, hned poté, co bylo misto vizualné
prozkouméno. Pti vyhleddvani pachovych stop je tfeba postupovat nanejvys opatrné, aby se
stopy neznehodnotily, napt. vlastnim pachem vyhledavajiciho.

Pii vySetfovani kradezi vloupdnim jsou pachové stopy typicky vyhledavany v okoli
poskozeného zamku, na nabytku, ktery byl pachatelem prohledan, nebo na okrajich otvoru,
kterym pachatel do objektu vnikl. Ide4dlné¢ se pachové stopy zajistuji na kovovych
materidlech, na skle, dievé, umélé hmoté. Z takovych nosict se ziskavaji kvalitni pachové
stopy. Protokol o sniméni pachovych stop tvoii pfilohu protokolu o ohledani mista Cinu.
Vyhledané pachové stopy musi byt o¢islovany.

Piiklad': Dne 23.07.2008 vnikl obvinény A.P. po vypdceni branky na pozemek u chaty
v obci C. Nasledné urazil visaci zamky u vstupnich dveri do chaty a do dilny. Z chaty vytlacil
na pozemek zahradni traktiirek v hodnote 45.000,-K¢, ktery pripravil k odvozu. Poté se
pachatel A.P. spolu s dalsi osobou R.T. vydali pro nedaleko odstaveny automobil, kterym by
trakturek odvezli. Podezrelého jednani si vsiml soused, ktery zavolal policii. Kriminalisté se
po prijezdu k mistu cinu zamérili na zaparkované auto, ve kterém sedeli A.P. s R.T. Temto
muzum byly z boku odebrany srovnavaci pachové konzervy. Pri ohledani viastniho mista cinu
byla zvolantu zahradniho trakturku sejmut otisk pachové stopy. V odborném vyjadieni
Policie CR — Skupiny kynologie byla ndsledné potvrzena pachovd shoda mezi pachem

srovnavaci pachoveé konzervy pachatele A.P. a otiskem pachové stopy na volantu traktiirku.

' Spis Okresniho soudu v Ji¢ing sp. zn. 8 T 80/2008
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Pokud se podaii pachatelovu pachovou stopu vyhledat a zajistit v kratké dobé po
kradezi a je-li na misté ¢inu zaroven k dispozici sluzebni pes, pak je mozno takovou stopu
vyuzit k pronéasledovani pachatele po ,,horké stope*.

Zajisténi pachovych stop v piipadé, ze se takové stopy vyskytuji pouze ve vzduchu, se
provadi prostym nasatim vzduchu, typicky do tzv. injek¢ni stfikacky. Mnohem castéji jsou
pachové stopy snimany z pevného nosice. K jejich zajisténi se v soucasné dob¢ pouziva
textilni tkanina aratex'. Ta se pfilozi napf. na nastroj pouZity ke vloupani, obali se alobalem,
aby nedochazelo k tiniku pachové stopy. Jelikoz mé aratex vyborné absorp¢ni vlastnosti, pach
je do tkaniny postupné nasavan. Po urcit¢ dobé (zpravidla po pul hoding, v ptipadé nizsi
koncentrace pachové stopy musi byt tato doba delsi) se aratex pfemisti sterilnimi nastroji do
specidlni sklenice, ¢imZ se vlastné vytvoii pachovéa konzerva. Pro vytvofeni pachové stopy
staci velice malé objemové mnozstvi Castic, které je nositelem pachu. Napf. lze vytvofrit
pachovou konzervu i zpachové stopy, ktera se vyskytuje na jediném lidském vlasu
s vlasovym vackem - cibulkou.

Jelikoz pfi kradezich vloupdnim slouzi pachové stopy zejména k prokdzani
pfitomnosti pachatele na misté¢ ¢inu, odebiraji se divodné podezielym osobam srovnavaci
pachové konzervy. K odebirani srovnavaci pachové stopy se vyjadiil Ustavni soud Ceské
republiky svym nilezem ze dne 04.03.1998, I. US 394/97, kdyz judikovalz, 7e ,,moznost
odebrani pachové stopy lze dovozovat z ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho radu, podle néhoz
je-li k ditkazu treba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o kterou jde,
povinna strpét, aby ji lékar nebo odborny zdravotni pracovnik odebral krev nebo u ni proved|
Jjiny potrebny ukon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. S ohledem na povahu ukonu
(odber pachové stopy) neni nezbytné v tomto pripadé trvat na tom, aby odber provedl! lékar
nebo zdravotnicky pracovnik.*

Otazka moznosti udélit poradkovou pokutu za odmitnuti soucinnosti obvinéného pfii
sejmuti srovnavaci pachové stopy vSak nebyla v judikatuie ¢eskych soudii v prvnim desetileti
21. stoleti feSena jednozna&ng. Tuto nejednotnost se pokusil nejdiive svym nalezem® ukongit
Ustavni soud, kdyZ v roce 2006 judikoval takto: , Byla-li uloZena pokuta orgdinem verejné
moci obvinenému, protoZe tento odmitl soucinnost v poskytnuti ditkazu, ktery jej mohl
usvedcovat (odmitl tak pravée proto, aby proti sobé neposkytl vécny dikaz — sejmuti

srovnavaci pachové stopy), byl timto postupem zaloZen ustavné nepripustny zpiisob

"STRAUS, J. a kolektiv: Kriminalisticka technika. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.1.0.2005, str. 176

? Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 04.03.1998, sp. zn. I. US 394/97, 28/1998 USn.

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.06.2006, sp. zn. I. US 671/05, 41/2006 Usn.
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vynucovani soucinnosti stézovatele, a to na zaklade takové interpretace trestniho radu, kterda
ponechdvd mimo pozornost kautely obsazené v Listiné a v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod. Predmétna ustanoveni trestniho radu méla byt interpretovana ustavné
konformnim zpuisobem, tj. tak, aby nedochazelo k porusovani zakazu sebeobviniovani. UloZeni
poradkové pokuty tak bylo v dané veci protiustavni, a bylo tedy povinnosti statniho organu
toto pochybeni napravit zrusenim rozhodnuti, jimz byla ulozena. *

Obdobné se Ustavni soud vyjadiil i ve svém dalsim nalezu' v roce 2007. Tento nalez
ovSem nebyl rozhodujicimi soudci akceptovan jednomyslné a stejné jako naélezu
predchazejicimu mu bylo napt. vytykano, ze ,,0obecnd uvaha, obsazend v pravni veté nalezu,
totiz Ze organmy cinné v trestnim Fizeni pry nesméji pouzivat ditkazni materidly ziskané
donucenim nebo natlakem, proti viili obvinéného, je pro trestni Fizeni naprosto neprijatelna a
Jjeji prosazovani by bylo s to zcela paralyzovat uicinné potirani kriminality. “*

Odebrani srovnavaci pachové stopy totiz pro obvinéného neni jednanim, kterym by se
sebeobvinoval, ale pfedstavuje pouze tkon, ktery je obvinény povinen pasivné strpét. Proto
lze toto pasivni jednani vynutit uloZzenim pofadkové pokuty ¢i pfiméfenym fyzickym
donucenim. Jinak by totiz ustavni pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni (¢l. 37 odst. 1,
¢l. 40 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod) umoznovalo obvinénému ¢i podezielému, aby
se vysetiovacich ukont (tedy i1 téch, u kterych pouze pasivné strpi tkony slouzici k jeho
usveédceni) prakticky viilbec nezicastiioval.

Ustavni soud se dne 30.11.2010 odchylil svym stanoviskem pléna od svého nazoru
vysloveného ve shora uvedeném nélezu sp. zn. I. US 671/05, kdyz judikoval, Ze ,, na ikony
dle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani
vzorku vlasii a bukalniho steru, jejichz cilem je ziskani objektivné existujicich ditkazii pro
forenzni vySetieni, a které nevyzaduji aktivni jednani obvineného ¢i podezrelého, ale toliko
strpeni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na tikony, jimiz by byl obvinény ¢i podeziely
donucovan k ustavné nepripustnému sebeobvinovani. K zajisténi soucinnosti obvinéného ci
podezielého pri opatFovani téchto ditkazii je tudiz mozno uZzit zdkonnych donucovacich
prostiedkii.

Toto stanovisko pléna (které vSak nebylo piijato jednomysIné) povazuji za spravné a

v souladu se zdjmem spole¢nosti na tom, aby byly trestné Ciny objasnény a jejich pachatelé

' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23.05.2007, sp. zn. III. US 655/06.

2 MUSIL, J.: Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, 2009, roc.
42, ¢. 4 (www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx)

? Stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 30.11.2010, P1US — St. 30/10.
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dle zakona spravedlivé potrestani, bez toho aniz by bylo zasahovana do obcanskych prav
obvinénych ¢i podezielych v mife, kterd by prevysSovala vyse uvedeny zajem spolecnosti.

Srovnévaci pachova konzerva je odebirdna ve smyslu § 114 odst. 2 trestniho fadu a
Zavazného pokynu Policejniho prezidenta ¢. 52/2007. Zde je také nutno postupovat se vsi
opatrnosti, aby napi. nedoslo k pfenosu pachovych stop mezi podezielymi, k tomu mize dojit
1 tfeba dotknutim se stejné kliky dveti apod. Osoba, ktera snimala otisk pachové stopy, nesmi
snimat srovnavaci pachovou konzervu ke stejnému ptipadu. Sejmuté otisky pachovych stop
nebo srovnavaci otisky se ulozi do sterilni bezpachové konzervy a ta je odeslana na
specializovana policejni pracovisté k vyhodnoceni. O odebrani srovnavaci pachové stopy je
potifeba vyhotovit protokol podle § 55 odst. 1 trestniho fddu. Tento ukon nestaci zachytit
pouze formou tfedniho zdznamu, jak bylo judikovano v nalezu Ustavniho soudu &. 2168/2007
ze dne 30.04.2008'. Zajisténé pachové stopy se eviduji ve sbirkich vedenych na urovni
jednotlivych kraji a uchovavaji se podle zavaznosti trestné ¢innosti, maximalné po dobu 2-3
let.

Pachové stopy mohou byt vyuzivany i k zafazeni neobjasnénych kradezi do sérii, ¢i
k porovnéni nalezené pachové stopy se stopami jiz zajiSténymi policii.

V praxi se v soucasné dob¢ vyuzivaji k porovnavani pachovych stop specialné cviceni
psi, zpravidla némecti ov€aci, pii¢emz preferovany jsou feny, nebot’ nereaguji na skute¢nost,
Ze se na misté ¢inu mohla v minulosti harat jind fena. Schopnost psti ur€ovat totoZnost osoby
podle pachu je nutné nejdiive otestovat. U Rotterdamské policie se pouzivd nasledujici
postupz. Nejdiive je psovi predlozen k o¢ichani kus latky, kterou pfedtim meéla osoba X
v ruce. Tato osoba se poté osprchuje, pii¢emz uzije urCity druh mydla. Stejny druh mydla
uzije ke sprchovani i vétsi pocet dalSich lidi. Poté se vSichni obléknou do stejnych odévi,
které byly vyprany v totozném pracim prasku. VSichni figuranti se poté postavi do kabinek,
pfiCemz zastény psovi zabrafiuji, aby je mohl spatfit. V pokusné mistnosti se rovnéz uvedou
do chodu ventilatory. Nasledn¢ do mistnosti pfivede psovod psa. Psovod nikdy nesmi védeét,
ktera pokusna osoba plvodné v ruce drzela srovnavaci kus latky. Pes je poté veden pied
kabinkami, pfi¢emz na znameni, ze rozpoznal stejny pach latky a figuranta, se pfed jednou
z kabinek zastavi a zaSt€kd. Poté se pes odvede z mistnosti, figuranti si v kabinkach vyméni
mista a pokus se opakuje. K dal§imu ovéteni schopnosti psa vSichni figuranti véetné osoby X
namackaji utrzek nové latky do sklenice, pes poté urcuje sklenici, ktera obsahuje totozny pach

s pachem plivodni latky. Nakonec se sklenice s novou latkou osoby X vyfadi a pes pii novém

"' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.04.2008, sp. zn. II. US 2168/07, 82/1998 USn.
2 ERZINGLIOGLU, Z.: Forenzni metody vySetfovani. 1. vyd. Praha: Fortuna Libri 2008, str. 73
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poznavani nesmi oznacit zadnou sklenici. Pokud pes uspéje 1 u této zkousky, povazuje se
zpusobilého k ur¢ovani individuélni identifikace podle pachovych stop.

Vlastni pachova zkouska je ukonem pied soudem neopakovatelnym, proto musi byt
zadokumentovana protokolem, jehoZz piilohou byva i grafickd dokumentace, fotodokumentace
a obcas 1 videodokumentace vysledkl jednotlivych srovnani pachovych stop. Pfi srovnavani
pachovych stop se musi nejdiive vyloucit tzv. ndhodna zajimavost pachovych konzerv. To se
provadi tak, ze se umisti otisk pachové stopy pro pozdéjsi srovnani pred otisk cvicny a psovi
se da nasat odpovidajici cviéna pachova konzerva. Pes nesmi pfi tomto pokusu zalehnout ¢i
jinak oznacit pachovou stopu, ktera bude poté zkoumana. Tak se provéfuje ndhodna
zajimavost 1 u ostatnich srovndvacich pachovych konzerv. Teprve poté se pfistoupi ke
srovnani pachovych stop, které kriminalisty skutecné zajimaji. Pes nejdiive nasaje pach
zajiStény na mist¢ Cinu a ten pak porovndva s pachy, které jsou umistény v sedmi
oCislovanych srovndvacich pachovych konzervach, mezi nimiz je 1 pachova stopa
podezielého. Pokud pes doopravdy zalehne ¢i jinak oznaci pachovou konzervu podezielého,
pak je tato sklenice pfemisténa na jiné misto a pes ji opét poznava. Pokud je opét vysledek
pozitivni, pak se pachova konzerva podezielého mezi sedmi pachovymi konzervami nahradi
jinou a pes poté nesmi zalehnout Zadnou konzervu. Jestlize pes Zadnou konzervu skute¢né
neoznaci, je mezi srovnavaci konzervy opét vracena ta, ktera patii podezielému a pokud ji pes
nasledné opét zalehne, povazuje se pachova identifikace za prikaznou. Na druhou stranu,
pokud se k tomuto vysledku nepodaii dospét, neda se z toho dovodit, Zze podeziely na misté
¢inu nebyl. Za neuspéchem pachové identifikace se mohou skryvat jiné davody, napf.
nekvalitni prace policisty pii zajisténi pachové stopy na misté ¢inu, malé intenzita pachové
stopy apod.

Piklad": Ndzornou ukdzkou zdafilé individudlni identifikace pachatele pomoci
pachové stopy je objasnéni pokusu krdadeze vioupanim do kostela v obci V. CtyFi pachatelé
byli pri tomto trestném cinu vyruSeni hlidkou policie, z mista cinu se jim ale podarilo
nepozorované utéci. Ohleddnim mista cinu bylo zajisténo pacidlo a osobni automobil
pachateli. Z automobilu, z pacidla a z jedné ze soch, se kterou pachatelé manipulovali, byly
odebrany pachové stopy. Hned druhy den doslo k zadrZeni podezielych, k cemuz napomohly
indicie zanechané v automobilu. Podezrelym byly odebrany srovnavaci pachové stopy a
nasledné bylo zjisténo, Ze pachova stopa zajisténa na pacidle se shoduje se srovnavaci

pachovou stopou podezreleho M.D. Ten svoji ucast na misté cinu popiral a tvrdil, Ze se

! Spis Okresniho soudu v Ji¢ing, sp. zn. 1 T 6/1997
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pacidla dotykal pri opravé automobilu pri cesté na diskotéku. Nicméné dva z podezielych se
ke vloupani provedenému podle jejich vypoveédi spolecné s M.D. priznali, a i kdyz pozdéji oba
svoji vypoved' zmenili, soud na zdklade zajistené pachové stopy a rady neprimych dikazu
uznal M.D. vinnym z pokusu kradeze vioupanim do kostela v obci V.

Faktu, Ze kriminalist¢t mohou vyuzivat pachové stopy k vySetiovani kradezi
vloupdnim, si jsou védomi i néktefi pachatel¢, a tak se snazi vzniku pachovych stop
zabranovat.

Ptiklad": Dva pachatelé rozsihlé série vioupdni do bratislavskych bytii zabrafiovali
vzniku viastnich pachovych stop velmi origindlnim zpiisobem. D.K a V.S. vzdy pied odchodem
z vykradeného bytu nezapomnéli zajit do koupelny pro ruzné spreje. Temi pak peclive cely byt
vystrikali. Pokud Zadné spreje nenasli, rozsypali po byté koreni nebo jinou latku vydavajici
intenzivni zdpach ¢i vuni.

Otéazkou je, jestli se timto zpiisobem dé& skutecné zabranit zajiSténi pachovych stop
pachateli. Poznatkem alespon zlstava skutecnost, ze kriminalisté pii vySetiovani této série
kraddezi vloupadnim zadnou pachovou stopu neodebrali. Soudim tak podle toho, Ze se o tom
autoti ve svém ¢lanku nezminili.

Diikaz spocivajici v individudlni identifikaci pachové stopy ziskany pomoci psa se
piipousti jako dikaz pfipustny u soudu v Nizozemi, v Némecku, v Madarsku nebo
v nékterych statech USA. Ve Velké Britanii takovy dikaz u soudu ptipustny neni.”

V Ceské republice prosla otizka diikazniho vyznamu pachovych stop v poslednich
dvaceti letech vyvojem, ktery bych oznacil za pozitivni. Do poloviny 90. let 20. stoleti byly
pachové stopy v Ceském trestnim pravu vnimany pouze jako operativné patraci pomucky
slouzici k objasnéni trestné ¢innosti, které mohou byt indicii pro orientaci dal$iho zaméfeni
prace policejnich organi konajicich vy3etfovani.’ Soudy pachové stopy tedy zasadné
nevnimaly jako dikaz podle trestniho fadu a Casto se fidily stanoviskem Nejvyssiho soudu ze
dne 30.11.1988, sp. zn. Tpj 97/88.

V tomto stanovisku bylo doslovng uvedeno®: ,, Vyskytly se i pripady, kdy zdvér o viné
je vyvozovan téz z existence tzv. pachovych stop zajisténych na misté cinu. K této otdzce je
nutno uvest, ze metoda pachovych konzerv je operativné taktickou pomiickou pro objasfnovani

trestné cinnosti a slouzi jako indicie pro orientaci a dalsi zaméreni prace operativnich organti

"CERNY, J., RYBAR, J.: Zapadoslovenska bytova séria, Kriminalisticky sbornik, 1991, ro&. 35, &. 4, s. 152-
157.

> ERZINGLIOGLU, Z.: Forenzni metody vysetfovéani. 1. vyd. Praha: Fortuna Libri 2008, str. 72

3 VANTUCH, P.: Pachova stopa jako dikaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2008, ro¢. 8, ¢. 4, s. 106.
* Stanoviskem Nejvys§iho soudu ze dne 30.11.1988, sp. zn. Tpj 97/88 — &ast IL. a
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a vySetrovatelu VB. Nemiize byt proto pouZita jako jediny usvédcujici ditkaz proti pachateli a
jeji vyznam tkvi pouze v tom, Ze na jejim podkladé mohou byt ziskany ditkazy zpiisobem
upravenym v trestnim radu, které pak lze v trestnim rizeni pouzit a hodnotit. Takové precenéni
vyznamu tzv. rekognice pachovych stop sluzebnim psem se projevilo pri rozhodovani
krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 1 T 6/87. Pochybeni ve shora
uvedeném smyslu bylo napraveno Nejvyssim soudem CSR, sp. zn. 2 To 3/88.“

Toto stanovisko vSak nebylo akceptovano v 90. letech 20. stoleti vSemi soudy
bezvyhradné, a tak napf. Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl svym rozsudkem ze dne
28.05.1997, ¢.j. 2 T 132/95-145, o vin¢ D.H. na zakladé pouze jediné¢ho nepiimého dikazu —
dikazu pachovou stopou. Odvolani obvinéného Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze
dne 03.09.1997, sp. zn. 9 To 322/97 zamitl, a tak se po podané Ustavni stiznosti k zalezitosti
vyjadiil Ustavni soud Ceské republiky svym néalezem ze dne 04.03.1998, I. US 394/97,
kterym uvedené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil. Nicméné se vsak Ustavni soud
vyjadtil timto nalezem k diikazni hodnotd pachovych stop, a to tak', Ze , ustavni soud
nezpochybnuje obecnou vérohodnost ditkazu pachovou zkouskou (prestoze tento ditkaz v teorii
i vpraxi trestniho Fizeni nebyvad prijiman jednoznacné a bezvyhradné); na zdakladé tohoto
neprimého a pouze podpurného ditkazu je vSak mozno pouze dospét k zaveru, ze urcitd osoba
se v blize neurcené dobé s nejveétsi pravdepodobnosti na urcitém misté nachdzela, nelze z néj
vSak jednoznacné a bez pochybnosti dovodit, Ze praveé ona se dopustila trestného cinu.

Tento nalez byl pozdgji podrobngji rozveden dal§im nalezem Ustavniho soudu®, ve
kterém je judikovano, ,Ze ustavni soud nezpochybnuje obecnou vérohodnost dikazu
pachovou zkouskou. Vzhledem ktomu, zZe jde o ditkaz dale neprezkoumatelny, lze s nim
v trestnim Fizeni zachdzet jen sjako ditkazem podpurnym. K tomu, aby bylo mozno
rozhodnout o viné a trestu je tieba, aby retézec diikazii nevykazoval mezery a nevyvolaval
ditvodné pochybnosti.

Od 01.01.2002 je na tizemi Ceské republiky G¢inna novela trestniho fadu &. 265/2001
Sb., kterd vytvofila Casti prvni, hlavé paté, oddil tfeti, ktery je nazvan Nckteré zvlastni
zpusoby dokazovani. V tomto oddile jsou do soucasnosti upraveny konfrontace, rekognice,
vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Ohledné téchto ditkaznich prostiedk
tak byly definitivné ukonceny spory o to, zda se jednd jen o operativné patraci metody ¢i zda
se jedna o dikazni prostiedek podle trestniho fadu. Bohuzel do soucasné doby nebyl dikaz

pachovymi stopami v trestnim fadu upraven, nicméné z vyse uvedeného nazvu oddilu ttetiho,

! Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 04.03.1998, sp. zn. I. US 394/97, 28/1998 USn.
? Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 418/99, 116/2000 USn.
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hlavy paté, ¢asti prvni trestniho fadu vyplyva, ze pachové stopy mohou byt akceptovany jako
dikaz v trestnim fizeni.

Se zfetelem na zasadu volného hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 6 trestniho fadu) nemiize
byt dle mého ndzoru vylouceno pouziti pachovych stop orgdny ¢innymi v trestnim fizeni jako
dukazl. Z povahy pachové stopy je zfejmé, Ze se jednd o ditkaz nepfimy, o ¢emZ neni ani
v judikatufe pochybnosti. K tomuto se napi. vedle Ustavniho soudu vyjadiil i Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém usneseni', kdyz judikoval, Ze ditkaz pachovou zkouskou (resp.
identifikaci pachovych stop), je ditkaz pouze neprimy, jehoz vypovidaci hodnotou je nanejvys
to, Ze se pach urcité osoby (obvineného) na konkrétnich mistech i predmétech nachazel,
takze s nimi prisel do styku, ale neznamend to, zZe obvinény bez pochyby spachal trestny cin,
pro néjz je stihan a ktery s uvedenymi misty ¢i predméty souvisi. Ani veétsi mnozstvi
ztotoznénych pachovych stop obvinéného opatrenych s vyuzitim cvicenych psit samo o sobé
nemuze zmenit neprimou povahu tohoto ditkazu a ucinit z pachovych stop dukaz primy,
protoze zjistené poznatky nelze prezkoumat jinym kvalifikovanym zpiisobem.

K hodnoceni pachovych stop jako dikazii pouze podpiirnych mam urcité vyhrady.
»Podpirny dukaz*“ neni nikde definovéan, a tak je t¢zké vyznam tohoto pojmu vyjadieného
vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu vylozit. Z mého pohledu ,,podpirny dikaz“
znamend, ze tento dikaz pouze pfistupuje k dikazu vice relevantnimu, ze tento dikaz
podpiré. Takto chapany dikaz ovSem neni v souladu se zdsadou volného hodnocené dikazl
dle § 2 odst. 6 trestniho fadu, protoze by se daval organiim ¢innym v trestnim fizeni pokyn,
jak maji pachové stopy jakozto ditkazy hodnotit. S pachovymi stopami jako dikazy
podpirnymi proto nesouhlasim a p¥iklanim se k nazoru®, Ze ditkaz pachovou zkouskou, byt
zustava ditkazem neprimym, miize byt za urcitych okolnosti — a pokud je podporovan dalsimi
(neprimymi) ditkazy — stézejnim ditkazem o tom, zZe skutek spachal obvinény.

Stejn¢ tak bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16.03.2009, ¢.j. 10 To 70/2009. Toto usneseni bylo mimo jiné odiivodnéno 1 tim, ze vysledky
odorologické expertizy, pokud jsou podporovany dalSimi diikazy a zejména pokud se vztahuji
k vice trestnym utoklim, mohou byt stéZejnimi usvédCujicimi ditkkazy. Dale bylo usneseni
odivodnéno tak, Ze za piedpokladu zajisténi a provedeni dikazu procesné¢ bezvadnym
zpusobem tak, ze jsou eliminovany moznosti zkresleni, mize soud v konkrétnim ptipadée

postavit svlij skutkovy zavér o tom, Ze trestny ¢in spachal obzalovany, predev§im na ditkazu

! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.04.2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002.
2 MAZAK, J.: Dikaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2009, roc. 9, ¢. 3, str. 74
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pachovou identifikaci, aniz by se dopoustél liboviile a nerespektovani zasady presumpce
neviny.

Lze tedy shrnout - shodn& svyse uvedenym odbornym &lankem'-, Ze dikazy
pachovou zkouskou mohou byt stézejnimi diikazy o viné obzalovaného zejména v piipadech,
kdy dojde k potvrzeni pachové shody u vice tokt, u nichz lze vyloucit jinou pfic¢inu zjiSténi
pachové shody nez tu, Ze ve vSech ptipadech byl obvinény na misté Cinu, ptipadné pfisel do
fyzického kontaktu s véci, kterou nebo na které byl spachan trestny ¢in, pfipadné s obé&ti

trestného ¢inu.

Kapitola 4.5. Biologické stopy

Biologické stopy jsou pii vySetfovani kradezi doposud vyuzivany spiSe ziidka, pfesto
jsem se je rozhodl zatfadit v této praci mezi Sestici druhii stop, kterym se chci vénovat
podrobnéji. Vede mé k tomuto zejména velky pokrok v pifirodnich védach, diky némuz
mohou v soucCasné dob¢ kriminalist¢ ziskavat pii  vySetfovani kradezi vloupanim
z biologickych stop informace slouzici k individudlni identifikaci pachateli. Za poslednich
dvacet let doslo pii vyuzivani informaci z biologickych stop k obrovskému skoku a tento
trend bude podle mého nézoru nadale pokracovat a biologické stopy nalezené na misté ¢inu se
biologické stopy vyuzivany pii vySetrovani kradezi castéji, je dle mého nazoru zatim jen
docasn¢ zavinéno finan¢ni i odbornou naro¢nosti.

Studiem biologickych stop pro ucely trestniho fizeni se zabyva kriminalisticka
biologie. Kriminalisticka biologie je aplikovanou védou, kterd slouzi kriminalistické praxi
k vyhledavani, zajistovani, zkoumani a vyhodnocovani biologickych stop lidského, zvifeciho
nebo rostlinného pivodu.? Nadale se vsak budu vénovat pouze stopam lidského pivodu,
protoze ostatni druhy biologickych stop nemaji pii vySetfovani kradezi vloupdnim témct
zadny vyznam.

Na misté ¢inu kradeze vloupanim se z biologickych stop mlzeme nejcastéji setkat

s krvi (napf. na stiepech rozbitého skla), se slinami (napi. na nedopalcich od cigaret), s potem

! MAZAK, J.: Dikkaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2009, ro¢. 9, ¢. 3, str. 74
2 MUSIL, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2001, str. 158
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(napf. na nastroji pouzitému ke vloupani), s vlasy a chlupy vypadnutymi na misté ¢inu. Vlasy
a chlupy jsou oznagovany jako trichologicky' material.

Vyhledavani drobnych viditelnych biologickych stop vyzaduje peclivou préci policistl
pfi ohledani mista Cinu. K vyhleddvani stop latentnich (sliny, pot) lze vyuzit napf.
ultrafialového zafeni.” P¥i zajistovani biologickych stop plati zasada, ze se jich policisté nikdy
nedotykaji pfimo rukou, ale vzdy ¢istymi nastroji. Nalezené biologické stopy se doporucuje
pted jejich zaslanim ke zkoumani vysusit pii pokojové teploté. Biologické stopy se nejcastéji
bali do obycejného papiru, ktery umoznuje prostupnost vodni pary. Tekuté biologické stopy
se zajistuji nejCasteji do sterilnich sklenic.

Vyznam informaci ziskanych z biologickych stop spoc¢iva zejména v jejich porovnani
s informaci ziskanymi z odebraného srovnavaciho materidlu. Odbér srovnavaciho materidlu se
provadi na zaklad¢ ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho tadu, podle kterého ,,je-li k ditkazu
treba provest zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o kterou jde, povinna strpét,
aby ji lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny
potiebny ukon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér biologického materialu,
ktery neni spojen se zasahem do telesné integrity osoby, jiz se takovy ukon tyka, miize provest
i tato osoba nebo s jejim souhlasem organ cinny v trestnim ¥izeni. Na pozadani organu
cinného v trestnim Fizeni miize tento odbér i bez souhlasu podezielého nebo obvinéného
provest lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik.” Osobou o kterou jde, je vedle
obvinéného rovnéz podeziely, ktery byl zadrzen podle § 76 odst. 1 trestniho fadu a nebylo mu
dosud sdéleno obvinéni, obvinény, obzalovany, odsouzeny, dale svédek, poskozeny nebo
zOGastnéna osoba.’ Podle § 114 odst. 3 trestniho Fadu je-li k dikazu treba zjistit totoznost
osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu, je osoba, o kterou jde, povinna strpét ukony potrebné
pro takové zjisteni. Dale podle § 114 odst. 4 trestniho fadu nelze- li ukon podle odstavcu 1 az
3 pro odpor podezielého nebo obvinéného provést a nejde-li o odber krve nebo jiny obdobny
ukon spojeny se zasahem do télesné integrity, je orgdn cinny v trestnim rizeni opravnén po
predchozi marné vyzvé tento odpor prekonat; policejni organ potrebuje k prekonani odporu
podezielého predchozi souhlas stdatniho zdstupce. Zpiisob prekonani odporu musi byt
priméreny intenzité odporu.

Srovnavaci krevni material se zajiStuje nejcastéji z loketni zily do sterilni zkumavky.

Vlasy by se nem¢ély zajiStovat odstfizenim ale vytrzenim, nebot’ diilezité srovnavaci markanty

"STRAUS, J. a kolektiv: Kriminalisticka technika. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.1.0.2005, str. 98

2 MUSIL, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2001, str. 162

3 VANTUCH, P.: Kriminalita a databaze DNA. Pravni radce, 2009, ro¢. 17, €. 3.
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jsou na obou koncich vlasii'. Srovnavaci vzorky slin a DNA jsou nyni nejcast&ji zajistovany
tzv. bukélnim stérem, kdy se vatou umisténou na tyCince vytie vnitiek Ustni dutiny (oblast
dasni). TyCinky se nésledn€ rovnéz umisti do sterilni zkumavky.

Pfi zkoumani biologického materidlu provadéji specialni krajské policejni pracovisté
zpravidla nejdiive orientacni zkousku slouzici ke zjisténi, zda je zasilany material materidlem
biologickym. Dale jsou provadény rozliSujici zkouSky ke zjisténi, zda je zasilany material
lidského pivodu. Ke zjisténi blizSich identifika¢nich tdaja slouzi specifikacni zkousky. Pti
nich ziskava stale vétsi vyznam aplikace molekuldrni genetiky, kterd umoziuje individudlni
identifikaci osoby podle velmi malého mnoZzstvi biologického materialu, zpravidla postacuje
pouha jedna buiika s jaidrem.2

V bunéénych jadrech vSech organismill se nachdzi deoxiribonukleova kyselina (DNA),
jejiz genetickad struktura je unikatni, a ztéto je vytvafen tzv. Ciselny kod genetického
profilu.Tento profil neni celym vzorcem DNA, ale souborem hodnot z charakteristickych
variabilnich usekti DNA, které neurcuji zadné viditelné vnéjsi znaky Clovéka. Tento geneticky
profil je individualni pro kazdého ¢lovéka (s vyjimkou jednovajecnych dvojcat) a umoznuje
jeho individudlni identifikaci. K tomuto ucelu je vyuzivdna DNA databdze ve spojeni se
softwarovym syst¢tmem CODIS, ktery je schopen piezkoumat piipadné shody mezi
genetickym profilem biologické stopy neznamého pachatele a genetickymi profily jiz
ulozenymi v databazi. Toto propojeni a z n€ho vyplyvajici informace, jsou pro kriminalisty, a
to nejen pii vySetfovani kradezi, velmi cenné.

V Ceské republice existuje Néarodni databize DNA na zakladé ustanoveni § 63
odst. 4,5 a § 65 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a na zakladé¢ Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 88/2002 k napliiovani, provozovani a vyuzivani Narodni
databaze DNA.

Podle § 63 odst. 4 zékona o Policii CR nelze-li totoznost predvedené osoby zjistit na
zdklade sdelenych udajii ani v dostupnych evidencich, je policista opravnén ziskat informace
potiebné k jejimu ztotoznéni snimanim daktyloskopickych otisku, zjistovanim télesnych znakui,
mérenim téla, porizovanim obrazovych, zvukovych a jinych zdznamii a odebiranim
biologickych vzorkit umozZnujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni. Podle nasledného
odstavce 5 nelze-li ukon podle odstavce 4 pro odpor osoby provést, je policista opravnén

tento odpor prekonat. Zpusob prekonani odporu musi byt priméreny intenzité odporu.

"PORADA, V.: Kriminalistika. 1.vyd. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.0. 2001, str. 185
2 STRAUS, J. a kolektiv: Kriminalisticka technika. 1. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.0.2005, str. 99
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Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odber krve nebo jiny obdobny tikon spojeny se zasahem
do télesné integrity.
A koneéné ocituji pro prehlednost cely kli¢ovy § 65 zakona o Policii Ceské republiky:

(1) Policie miize p¥i plnéni svych iikolii pro ticely budouci identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachdani umysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni 18) pro
spachani takového trestného cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného c¢inu,

¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno patrani a ktera nemd zpiisobilost k pravnim vikoniim v plném rozsahu,
snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadet méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a
obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskdani informaci o genetickém vybaveni.

(2) Nelze-li tikon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén
tento odpor prekonat. Zpiisob pirekondani odporu musi byt priméreny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby
nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do telesné integrity.

(3) Nelze-li ukon podle odstavce 1 provést na misté, je policista opravnén osobu predvést k jeho provedeni. Po
provedeni ukonu policista osobu propusti.

(4) O provedenych ukonech sepise policista uredni zaznam.

(5) Policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro
ucely predchdzeni, vyhleddavani nebo odhalovani trestné cCinnosti anebo stihani trestnych cinii nebo zajistovani

bezpecnosti Ceské republiky, verejného poradku nebo vnitini bezpecnosti.

Narodni databaze DNA obsahuje mimo jiné¢ profily DNA osob uvedenych shora a
profily DNA ziskané na mistech dosud neobjasnénych trestnych ¢inti. Narodni databaze DNA
je policejnim expertiznim informacnim systémem nakladajicim s osobnimi udaji a s veskerym
pfislusenstvim nezbytnym k provozovani databaze profili DNA, jimiz jsou vysledky
genetické identifikacni analyzy, které s vysokou pravdépodobnosti identifikuji osobu (¢l. 2
pism. ¢).d) Zavazného pokynu policejniho prezidenta & 88/2002 Sb.)' Vzhledem ke
skuteCnosti, ze geneticky profil pfedstavuje mimofadné citlivy osobni tdaj, povazuji
soucasnou pravni Upravu naklddani s databazi DNA za zcela nedostatecnou. Je aZ s podivem,
ze pri soucasné prebujelosti Ceského pravniho fadu zdkonodarce ponechal tuto problematiku
vicemén¢ stranou, prestoZe zvlastni zdkon o narodni databazi DNA by byl velmi potiebny. Uz
tieba jen proto, Ze text vyse zminéného zavazného pokynu policejniho prezidenta neni obecné
zavazujicim pravnim piedpisem (pfistupnym Siroké vetejnosti).

U této kapitoly bohuzel nelze uvést Zadny prakticky priklad. Ani po prostudovani

nekolika desitek trestnich spisit u Okresniho soudu v Jiciné tykajicich se kradezi vioupanim

' VANTUCH, P.: Narodni databaze DNA a odbér biologického materialu obvinénym. Trestn&pravni revue,
2004, ro¢. 4, ¢. 1,s. 1.
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nebylo nalezeno vyuZiti biologickych stop jako usvédcujictho ditkazu. Pri ohledani mista cinu
kradeze vloupanim jsou sice zridka tyto stopy nachdzeny a zajistovany (mnejcasteji na
nedopalcich cigaret), jejich dalsi uziti vSak neni ve spise nijak zachyceno. I tato skutecnost
doklada, ze biologické stopy jsou zatim vyuzivany spiSe pri vySetrovani trestnych cinit proti

Zivotu a zdravi.

Kapitola 4. 6. Mechanoskopické stopy

Mechanoskopie je ¢ast kriminalistické techniky, ktera se zabyva zdkonitostmi vzniku a
metodikou vyhledavani, zajistovani a zkoumani stop nastroji a jinych technickych prostredka
za u&elem jejich identifikace a zjistovani zptsobu jejich pouziti.' PouZiti nastroje se odraZi ve
vzniklych mechanoskopickych stopach a je typické pravé pro kradeze vloupdnim. Proto pfi
jejich vySetfovani je tieba vénovat mechanoskopickym stopam patfi€nou pozornost.

Za nastroj je tieba pro ucely kriminalistiky povazovat kazdy predmét, ktery slouzi
k ptekonani né&jaké prekazky. Nastroje jsou vyrabény vétsSinou sérioveé. Tyto vSak mohou byt
jesté dale upravovany, nebo mohou byt zhotoveny i individualné. Jako nastroj miize pachatel
pouzit i pfedmét nalezeny pfimo na misté ¢inu. Objektem mechanoskopického zkoumani jsou
kromé nastroju i pfedméty, na které bylo néastrojem ptisobeno, a ulomky oddélené z nastroju.

Ptedpokladem zkoumani mechanoskopickych stop je skute¢nost, ze nelze zhotovit dva
zcela totozné nastroje. Na funkénich castech ndstroji se vzdy vyskytuji urcité nerovnosti,
vyrob¢ nastroje, pficemz jejich skladba se méni pouzivanim néstroje, jeho opravami atd.
Funk¢ni ¢ast nastroje se svym charakteristickym mikroreliéfem piisobi pfi vloupani napt. na
zamek a vytvari tak na ném jedinecné stopy.

Vyznam mechanoskopie spocivd zejména v urceni skupinové pfislusnosti nastroje,
kterym byla stopa zptisobena. V piipadé zajisténi kvalitnich stop miize vést mechanoskopické
expertiza k individudlni identifikaci nastroje nebo ke zjisténi, Ze stopy nalezené na riiznych
mistech kradezi byly vytvofeny stejnym nastrojem. Vyznam mechanoskopickych stop je také
kriminalisticko-takticky, nebot’ z takovych stop mohou byt vyvozovany informace tykajici se
postupu a ¢innosti pachatele na misté ¢inu. Vyznamnym zjiSténim muize byt i identifikace

ulomku nastroje.

"MUSIL, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2001, str. 178
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Skutecnost, ze se kriminalisté soustfedi na mechanoskopické stopy pifi vySetfovani
kradeze vloupanim, pachatelé vétSinou dobie védi.

Piiklad": Dvojice pachatelii Fady vioupdni do bratislavskych bytii si vidy rozlomené
cylindrické vlozky zamku z mista c¢inu odndsela. Proto, po zajisteni rozlamovace zamkii u
jednoho z pachatelii, nemohli kriminalist¢é dokazovat spdchanou trestnou cinnost
mechanoskopickou expertizou, protoze se nepodarilo zajistit rozlomené cylindrické viozky.

K vyhledévani mechanoskopickych stop dochazi zpravidla pti ohledani mista kradeze
vloupanim. Tyto stopy jsou vétSinou viditelné pouhym okem, k hledani malych tlomka se
mohou pouzivat jednoduché optické pristroje. Pfi vyhledavani téchto stop na misté Cinu se
kriminalisté zamétuji zpravidla na zdmky, na zarubné dvefi, na rdmy u oken a na trezory, tj.
na mista, kde pachatel s nejvétsi pravdépodobnosti musel pouZit nastroj za ucelem vniknuti do
objektu. Vyhledavaji a zajiStuji se zejména pouzité nastroje, zdmky, cylindrické vlozky,
kovéni, ulomky nastroji. Pfi vyhledavani a zajistovani stop je zapotiebi postupovat velice
opatrn¢, protoze na nositelich mechanoskopickych stop se mohou vyskytovat, a v praxi se
také Casto vyskytuji, i stopy daktyloskopické, pachové a jiné. Neodbornou manipulaci by tyto
stopy mohly byt znehodnoceny. Na misté ohledani se vyhledané mechanoskopické stopy
oCisluji a misto jejich nalezu se zadokumentuje.

Mechanoskopické stopy se nejCastéji zajiStuji in natura. Pokud se takové stopy
vyskytuji na pfili§ objemnych pfedmétech, potom se relevantni ¢asti, které jsou nositeli stop,
oddéluji. K tomu dochazi samoziejmé pouze tehdy, pokud by takovy postup nevedl ke vzniku
neumérné Skody. Jinym zplisobem zajisténi mechanoskopickych stop je jejich fotografovani
za vyuziti pravidel mérné fotografie. Tretim zplisobem zajiSténi téchto stop muize byt jejich
odlévani ze sadry ¢i silikonovych kaucuk.

Po samotném zajiSténi stop je nutné pred jejich odeslanim na expertizu postarat se o
to, aby pii prepravé nedoslo ke zméndm na nastrojich ¢i na zajisténych stopach. Predméty se
musi proto peclivé zabalit a posilat zpravidla oddélen€, aby nedochazelo béhem ptepravy
k jejich vzdjemnému kontaktu.

K zajisténi a naslednému zkoumdni jsou nejvyhodnéjsi takové stopy, které jsou
tvofeny soustavou ryh nebo vtisky. Takové stopy se daji vyuzit k individualni identifikaci
nastroje. Stopy zhmozdéné se daji v idealnim ptipadé vyuzit pouze k identifikaci skupinové,
samotna ryha ani ke skupinové identifikaci nastroje zpravidla nepostacuje. K individudlni

identifikaci se hodi nejlépe takové ndstroje, které maji maly pocet funkcnich Casti (napf.

"CERNY, J., RYBAR, J.: Zapadoslovenska bytova séria. Kriminalisticky sbornik, 1991, ro¢. 35, &. 4, s. 152-
157.
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pacidla, klest¢), nevyhodné pro tento ucel jsou naopak napt. pily pro velky pocet jejich
funk¢nich casti (zubt).

Ke zkoumani mechanoskopickych stop dochazi na specializovanych policejnich
pracoviStich — v jednotlivych odborech kriminalistické techniky a expertiz (OKTE) a
v Kriminalistickém tstavu Praha Policie CR. Postupuje se podle akreditovanych metod.
Nejprve se zajisténé stopy zkoumaji vizualn€, pak se vétSinou piistoupi k vyuziti optickych
metod. Pro porovnani shodnosti dvou stop se pouzivaji tzv. bimokularni mikroskopy a
komparaéni mikroskopy. Stopy se pod mikroskopem pozoruji pii zvétSeni 50 az 100
nasobném. Nevyhodou zkoumani pod mikroskopem je fakt, ze se takto pozoruji stopy pouze
plosné a také to, ze takové pozorovani mize nezddoucim zpusobem ovlivnit svétlo a stin. Pro
zkouméni mechanoskopickych stop se vyuziva téz profilografie, jeji podstata spociva ve
snimani nerovnosti zkoumanych stop specidlnim pfistrojem a moznosti ziskdni trvalého
zdznamu nerovnosti ve zvoleném profilu povrchu zkoumaného objektu.! Daldi metodou, a to
dosti technicky slozitou, je tzv. optoelektronicka metoda?, pii které dochazi k 500 az 2000
nasobnému zvétSeni, a to pii zachovani potiebné ostrosti (napt. ¢esky systém Lucia).

Optimalnim vysledkem mechanoskopického zkoumani je individudlni identifikace
predmétu, ktery stopu vytvoftil. K tomu je zpravidla zapotiebi vytvofit stopu srovnavaci. To je
ukol dosti slozity. Kriminalisticky expert se musi snaZzit vytvofit srovnavaci stopu za stejnych
podminek a stejnym zplsobem jako pachatel na misté ¢inu. To znamené zejména dostatecné
pfesné¢ napodobit mechanismus vzniku mechanoskopické stopy a déle k vytvofeni
srovnavaciho materialu vyuzit tentyz tsek funkéni ¢asti nastroje, ktery byl pouzit pti vzniku
kriminalistické stopy.3 Kurceni pfesné funkéni ¢asti nastroje, ktera stopu vytvofila, se
pouzivaji napt. chemické kapkové reakce’, které dokazi odhalit na nastroji napf. stopu kovu
z pfedmétu, na ktery nastroj ptisobil.

Ptiklad’: Dne 28.03.2006 krdtce pied druhou hodinou ranni odcizili pachatelé V.R. a
R.P. v obci O-e kasicku s financni hotovosti z verejné telefonni stanice a par desitek minut
poté se pokusili odcizit dalsi kasicku u verejného telefonniho pristroje v obci O-¢, kde vsak
byli pristizeni policejni hlidkou. Pri ohledani mista cinu vobci O-e byla zajistena

mechanoskopicka stopa — tzv. cylindricka vlozka. Pri ohledani mista ¢inu v obci O-¢ byl

" STRAUS, J. a kolektiv: Kriminalisticka technika. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.1.0.2005, str. 198

2 PORADA, V.: Kriminalistika. 1.vyd. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.0. 2001, str. 223

> SUCHANEK, J. a kolektiv: Kriminalistika — kriminalistickotechnické metody a prosttedky. 1. vyd. Praha:
Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské republiky, 1996, s. 179

* PLATT, R.: Misto ¢inu. Praha: Slovart, s.r.o., 2005, str. 23

> Spis Okresniho soudu v Jiging, sp. zn. 1 T 66/2006
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zajisten podomdcku vyrobeny nastroj (obdoba truhlarského ztuzidla), ktery byl pouzivan
k prekonani cylindrickych viozek zamkii. Policejni technik vyrobil pokusné stopy, které byly
pod komparacnim mikroskopem porovndany s mechanoskopickymi stopami na poskozené
cylindrické vlozce z obce O-e. Vysledek zkoumani byl zadokumentovan softwarovym systémem
pro zpracovani a analyzu obrazu LUCIA a nasledné byla zjistéena prikazna individudlni
shoda zkoumanych stop, ¢imz bylo prokazano, Ze nastroj uzity pri vioupani v obci O-¢ byl
rovnéz pouzit pii vloupédni v obci O-e.

Pti kradezich vloupanim je asi nejcastéjSim objektem mechanoskopického zkoumani
zamek. Zamkem se rozumi zabezpeCovaci zafizeni ovladané klicem ptipadné
elektromotoricky, pojiSténé stavitky nebo zavornikem proti neopravnénému vniknuti nebo
nedovolené manipulaci.' Diky mechanoskopické expertize se mohou kriminalisté dozvedat,
jestli byl k otevieni zamku pouzit nepravy kli¢. Pravy kli¢ totiz zanechava v zdmku stale tytéz
otisky a pouze jiny kli¢ muze zanechat své stopy na takovém misté, kam pravy kli¢ nemtize
dosahnout. Pokud dojde knasilnému odstranéni ¢i vylomeni zamku, je tukolem
mechanoskopické expertizy urcit, jakym nastrojem byl zdmek napaden a jakym zplsobem.
V Ceské republice slouzi nejéast&ji k ochrané domtl a bytll proti vloupani zamky dozické a
zamky s bezpecnostni cylindrickou vlozkou.

Pti kradezich vloupanim a také pii prostych kradezich se policisté v praxi mohou
setkat s porusenim plomb a peceti, které se pouzivaji jako symbolické uzavery, které nejsou-li
poruseny, svéd¢i, ze zaplombovany ¢i zapecetény predmét je v puvodnim stavu a
nepoékozeny.2 Plombami se mohou zajiStovat nejriznéjS$i nemovitosti, Zeleznicni vagony,
zasilky. PecClivym zkoumdnim plomb a peceti lze dospét k zaveéru, zda se jedna o plombu ¢i
pecet originalni, zda jsou pecet¢ €i plomby poruseny, eventualné¢ jakym néstrojem a
zpusobem byla plomba nebo pecet’ prekonana.

Organy policie vedou mechanoskopické sbirky jak na trovni jednotlivych kraji, tak i
centralni pii Kriminalistickém ustavu Praha. V téchto sbirkdch jsou umistovany stopy
nastrojii zajiSténych na mistech neobjasnénych trestnych ¢inli a zaroven takové stopy, které
jsou upotiebitelné k individualni identifikaci nastroje a vhodné k typovani sériové trestné
ginnosti. Do takovych sbirek se zafazuji i nalezené tlomky nastrojii. Policie CR vyuziva i

centralni virtualni databazi MECHOS, ve které jsou evidovany zajisténé mechanoskopické

"STRAUS, J. a kolektiv: Kriminalisticka technika. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.1.0.2005, str. 201

2 SUCHANEK, J. a kolektiv: Kriminalistika — kriminalistickotechnické metody a prosttedky. 1. vyd. Praha:
Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské republiky, 1996, s. 178
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stopy. V Kriminalistickém tstavu Praha je fyzicky vedena rovnéz sbirka stop na autozdmcich
a sbirka stop profilovych rozlamova&t cylindrickych vlozek.'

Ptiklad®: Stopy nachdzejici se v kriminalistickych sbirkdch byly vyuzity pii vySetiovani
a objasneni 71 vloupani do bytii na Plzenisku. Pri domovni prohlidce byly u pachatele
nalezeny tzv. SIKA kleste. Temito klestemi byly vyrobeny srovnavaci mechanoskopické stopy a
jejich nasledné porovnani se stopami z mist neobjasnénych vioupani prineslo pozitivni
vysledky. Bylo jednoznacné prokazano, Ze tyto klesté byly pouzity k Sestnacti vioupdanim do
bytii.

Priklad®: Pri ohleddni mista pokusu vioupani do kostela v obci V. se podarilo zajistit
pacidlo a mechanické pakové nuzky. Nasledné bylo provedeno srovnani pokusnych stop
vytvorenych témito nuzkami se Sesti mechanoskopickymi stopami umisténymi ve
sbirce mechanoskopickych stop. Timto postupem se podarilo se zjistit, Ze velmi
pravdépodobné byla témito mizkami nastiiZena zdvora kostela vobci U. (To, Ze
kriminalisticky technik nemohl toto konstatovat s uplnou jistotou, zapricinilo nemalé potize
pri vySetrovani. Proto by idedlnim reSenim vzdy mélo byt absolutni konstatovani, protoze
jinak ma takova informace vyznam spise takticky. Samozrejmé ale nelze oznacit ndstroj
jednoznacné za puivodce mechanoskopické stopy, pokud o tom existuji sebemensi
pochybnosti.)

Zavérem je tieba zduraznit, ze mechanoskopickym zkoumanim se dé4 dokazat pouze
vztah mezi nastrojem a mistem ¢inu. Dokazani vztahu mezi pachatelem a nastrojem je tkolem
jinych kriminalistickych prostiedkii.

Priklad*: Pri pokusu o vioupani, ktery je popsan o par radki vyse, bylo kromé niizek
na miste ¢inu nalezeno i pacidlo. Skutecnost, Ze toto pacidlo skutecné patrilo pachateli M.D.,

se podarila prokazat zajistenim pachové stopy pachatele na pacidle.

"HLAVACEK, J., PROTIVENSKY, M. :Prakticka kriminalistika. 1. vyd. Praha: Kriminalisticky tstav Praha
Policie Ceské republiky 2007. str. 213.

2HERGER, J.: Bytaf. Kriminalisticky sbornik, 1991, ro¢. 35, ¢. 3,s. 117-121.

3 Spis Okresniho soudu v Ji¢in& sp. zn. 1 T 6/1997

* Spis Okresniho soudu v Ji¢ing sp. zn. 1 T 6/1997
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Kapitola 4.7. Zkoumani skla pri vySetfovani kradeZe vloupanim

(tabulové sklo)

Stopy rozbitého skla jsem se rozhodl v této préaci zaradit jako samostatnou kapitolu,
vedly mé k tomuto zejména dva diivody. Prvnim z nich je skutecnost, Ze pii vySetfovani
kraddezi vloupanim se pravé tyto stopy velmi Casto nachdzeji na misté ¢inu. Druhy davod
spoc¢iva v tom, ze tyto stopy jsou natolik specifické, ze jsem je nezarazoval jako podskupinu
jinych kriminalisticky stop. Stopy skla n€kteti autofi fadi mezi stopy mechanoskopické (napf.
prof. Straus'). Se zafazenim stop skla mezi stopy vzniklé piisobenim néstrojii nemiizu zcela
souhlasit, protoze sklo je ¢asto rozbijeno napt. iderem loktem, vysttelenim ze stfelné zbrané
nebo jeho vytlacenim vzniklym ptsobenim c¢asti lidského téla.

Piiklad®: Pii vioupdni do arcidékanského kostela u Bilé véze v Klatovech v noci ze 23.
na 24. zari 1992 vylezl pachatel po opérné zdi k oknu. Umélecky zdobené okno zalité v olovu
prelepil hadrem a zady v nem vytlacil otvor o rozmérech 60x60 cm, kterym poté vnikl do
kostela. Pouze rozbitim okna zpusobil skodu ve vysi nejméne 12 000 K¢.

Pti vySetfovani kradeze vloupanim se na misté ¢inu zajistuji a zkoumaji tlomky skla.
V této praci se budu vénovat pouze sklu tabulovému v oknech a ve dvefich, protoze prave tato
skla jsou Casto poSkozovana a rozbijena za Gcelem vniknuti pachatele do objektu. Stranou
mého zajmu zlstanou napi. skla svétlometi u automobilli, ¢elni skla automobilti, skla
zarovek.

V jednom slovenském vyzkumu’®, do kterého bylo oviem nakonec zatazeno pouze 81
spravné vyplnénych dotazniki, které vyplnily obéti trestné¢ho €inu kradeze vloupanim do
bytd, se zjiStovalo, 1 jakym zplisobem pachatel do byt vnikl. Podle zpracovanych vysledka
se nejcastéji pachatelé dostali do objektu rozbitim sklenéné vyplné okna, takto si pachatelé
pocinali pti 26,9 % vloupani. U 25% vloupani pachatel vylomil dvefe ¢i zdmek ve dvetich.
Vysledek tohoto vyzkumu mi ptfipada piekvapivy a az diskutabilni. Domnivam, Ze druhy
zpusob je pii vloupani (a to nejen do bytll) pouzivan Ccastéji. Zejména ve velkych
mnohaposchod’ovych domech je takovy zptisob vniknuti do bytu bezpecné nejpouzivané;si.

Ale to nic neméni na tom, ze pii podstatném procentu kradeze vloupanim dojde k rozbiti skla

" STRAUS, J. a kolektiv: Kriminalisticka technika. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,

s.1.0.2005, str. 204

2 FORT, J.: Kalich spletitého svédectvi, Kriminalisticky sbornik 1995, ro¢. 39, €. 5, s. 187-190.

> DIANISKA, G. a kol.: Kradeze vlamanim do bytov. 1.vyd. Bratislava: Akadémia Policajného sboru
v Bratislave, 1999
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(které mtze byt samoziejm¢é poskozeno i ve dvefich), a tudiz musi byt jeho zajistovani i
zkoumani pii vySetfovani kradezi vloupani vénovana dostate¢na pozornost.

Stopy zanechané poSkozenim skla pomahaji zjistit, jakym zplGsobem bylo vloupani
provedeno, jak pachatel do objektu vnikl. Pouze velmi zfidka se podle téchto stop podati
identifikovat (alesponi druhov€) nastroj, kterym bylo sklo poskozeno. Kriminalisté se pii
zkoumani tabulového skla na mist¢ Cinu snazi nejCastéji zjistit, z jaké strany bylo sklo
poskozeno. Velmi zasadnim totiz mize byt poznatek, Ze sklo bylo rozbito z vnitini strany
objektu, pak je zapotifebi vénovat zvySenou pozornost vysetiovaci verzi o zinscenovani
kradeze. Pokud pfi vySetiovani kradeze je nutné zodpoveédét otazku, zda se na misté Cinu
vyskytuje sklo stejného druhu ¢i zda nalezené stiepy skla stejné vlastnosti nemaji (napt. miize
vzniknout pochybnost o tom, zda stfep s otiskem prstu byl skutecné soucésti rozbitého skla),
je tteba pamatovat, Ze kazdé sklo ma svoji charakteristickou hustotu a Ze lame svétlo pod
jinym uhlem. Pak je na misté pozadat o odborné vyjadieni tykajici se hustoty skel a tzv.
indexu lomu zkoumanych skel.

Pfi vloupani jsou tabulova skla v oknech a ve dvefich rozbijena nejcastéji dvéma
zpusoby. Tim prvnim je prudky naraz relativné drobného predmétu (maly kaminek, kulka ze
sttelné zbran¢) na malou cast plochy skla. Sklo se pfi uderu prohyba a po piekroceni urcité
meze 1 praskd. Sklo se rozbiji v misté narazu, tim dochézi k vytvoreni tzv. krateru, ze kterého
vybihaji na v§echny strany mensi ¢i vétsi radidlni prasky. Po takovém napadeni podstatna ¢ast
skla povétSinou ziistdva v rdmu, radidlnimi prasky je tabulkové sklo rozdéleno na klinovité
ulomky, které vSak drzi pti sobé. Pachatel pak vnika do objektu zpravidla tak, ze uvoliuje
z ramu poskozené sklo a nasledné¢ prostréenim ruky okno zevniti otevie nebo je-li otvor po
dal$im odstranéni skla jiz dostatecné veliky, pak jim pfimo vnikne do objektu.

Druhym casto pouzivanym zptisobem k rozbiti tabulového skla je pomémé pomaly
naraz vétSitho predmétu ¢i Casti téla (kladivo, loket) na velkou plochu skla. Pak dochazi
rovnéz k prohnuti a naslednému prasknuti skla, opét se v misté tideru vytvoii otvor a z né¢ho
vybihaji radialni prasky. OvSem pii tomto druhu tderu se zpravidla klinovité¢ ulomky za¢nou
vracet zpét do pivodni polohy, jako disledek této sily dochazi k transverzalnim praskim
(které vytvareji kruznice nebo mnohothelniky kolem otvoru, ktery vznikl pifi néarazu), a
tak dojde k rozbiti skla na relativné malé ulomky, sklo jiz nedrzi pohromad¢, vysypava se

r ’ 1
z ramu a krater se rozpada.

"STRAUS, J. a kolektiv: Kriminalisticka technika. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k,
5.r.0.2005, str. 206
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Zkoumanim lomnych ploch skla u obou zptsobti poskozeni Ize zjistit, z které strany na
sklo ptsobila sila, coz je pro kriminalisty velmi podstatné. Je vSak pfitom nutné bezpecné
védet, zda-1i se jednd o prask radidlni nebo transverzalni. U transverzalnich praskd jsou
identifikacni znaky vlivem plisobeni sily, kterd je zplisobila, umistény na opacnych stranach
lomnych ploch nez u praskii radidlnich. MzZe se tedy stat, ze Spatnym urcenim druhu prasku
dojde kriminalista ke zcela opacnému zjisténi, z které strany bylo sklo poskozeno. Pokud neni
tudiz zcela jisté, zda-li jde o prask radidlni ¢i transverzalni, musi se zpravidla tlomky skla
poskléadat k sobé.

Na lomnych plochach skla se vytvareji charakteristické plastické parabolické oblouky,
jejichz delsi ramena jsou vzdy orientovana ke strané, ze které bylo sklo poskozeno (k licni
stran¢). Podle hustoty parabolickych obloukli se da téz usuzovat, jak velka sila na sklo
pusobila. Kdyz jsou oblouky hustéji vedle sebe, tak pilisobila vétsi sila. Navic se hustota
obloukt zvétSuje smérem k mistu tderu. Na licni stran€ lomné plochy skla také dochazi k tzv.
muslickovitému odpryskani ¢asteCek skla a nékdy i1 ke vzniku drobnych usecek, coz jsou
husté seskupené znaky umisténé kolmo ke tloustce skla.! Naproti tomu na rubové strand
lomné plochy vznikaji nepravidelné utvary, tzv. hrbolky a prohloubeniny.

Kromé rozbiti skla tderem se lze pii vySetfovani kradezi vloupanim setkat i
s vyfiznutim skla. V tom ptfipad¢ se strana, ze které se sklo vyfezdvalo, urCuje podle
charakteru ryhy. K rozbiti skla mtize téz dojit tlakem na velkou plochu skla. Timto zpiisobem
vznikaji zpravidla pouze radidlni paprsky, protoze tlomky jsou stale pisobici silou postupné

uvoliiovany z rdmu.

! MUSIL, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2001, str. 251

101



Cést pata Postupy a metody vySetfovani kradeZi

5. POSTUPY A METODY VYSETROVANI KRADEZI

Kapitola 5. 1. Podnéty k vySetrovani

Aby mohl byt trestny ¢in kradeze policii vySetfovan a piipadné i objasnén, musi se o
ném policie nejdiive dozveédeét. Jak vyplyva z mnoha prizkumi, které se orientovaly na
zjisténi skuteéné kriminality (n&které' z nich byly zmin&ny v &asti treti, v kapitole o ob&tech
kradezi), je pocCet kradezi podstatné vyssi, nez je jejich pocet udavany v oficidlnich
policejnich statistikach. Souhrn trestnych ¢inli, o kterych se policie nedozvi, se nazyva
latentni (skryta) kriminalita. Ta existuje pravé proto, ze nebyl dadn z nejriznéjSich divodi
podnét k vysetfovani.

U kradezi jsou nejcastéjsimi podnéty k vySetfovani oznameni poskozenych, ozndmeni
svedkli a zjisténi organa policie. Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny €in, je povinen piijimat podle § 158 odst. 2 trestniho fadu statni zastupce a
policejni organ. Uvedenou povinnost ma i soud, ktery ovSem neni opravnén provétovat
podana podani.> Soud pfijima trestni oznameni na principu oficiality, tento viak musi podle
§ 59 odst. 6 trestniho fadu trestni ozndmeni neprodlené zaslat statnimu zéstupci.3

Pokud statni zastupitelstvi obdrzi podani oznacené jako oznédmeni o trestném cinu,
pak statni zastupce nejdiive prezkoumd, zda jsou v ozndmeni uvedeny alesponl zékladni
skutecnosti umoziujici zaveér o podezieni ze spachani trestného Cinu. Jestlize v podani takové
skutecnosti uvedeny nejsou, statni zastupce je vrati podateli s pfisluSnym poucenim, jak
nedostatky odstranit, a stanovi mu k tomu pfiméienou Ihitu.*

Kradeze nejcastéji nahlaSuji poskozené osoby, kterym byly véci odcizeny. Oznameni
je nejcastéji osobni, pisemné nebo telefonické. Ozndmeni poskozenych obsahuji predevsim

informace o misté Cinu, ¢asové informace (kdy naposledy véc vidé€li, kdy se o kradezi

" MARTINKOVA, M.: Zkuenosti obyvatel Ceské republiky s n&kterymi delikty- vysledky viktimologického
vyzkumu. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007.
VALKOVA, J. : Vyzkum obéti trestného &inu v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1998.
MARTINKOVA, M.: Mezinarodni vyzkum obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000. 1. vyd. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2002. (www.ok.cz/iksp/docs/285.pdf)
2RANDULOVA, K., ONDRUS, R.: Priivodce policisty trestnim fizenim. 1.vyd. Praha: Linde Praha , a.s., 2001,
s. 19
3 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 566.
*RUZICKA, M.: Vefejna zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2005, s.
559.
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dozvédeli), informace o zabezpeCeni véci proti odcizeni, pfedbézny odhad vysSe Skody a
informace slouzici k individualni identifikaci odcizenych véci. Déale mohou zahrnovat
napiiklad i informace o navstévach podezielych osob, o tom, Ze kradez mohl n¢kdo sledovat
apod. Pfi pfijeti oznameni o kradezi od poSkozenych je tfeba mit na paméti, Ze poSkozeni maji
na vysledku vySetfovani téz sviij individualni zdjem. A tak je tfeba se ve zvySené¢ mife
zabyvat vérohodnosti ozndmeni a nasledné provéfit, zda jsou tato oznameni pravdiva, zda
vyse zpusobené Skody neni uméle zvySovana ¢i zda se nejedna ze strany ,,poskozeného® o
pokus o pojistny podvod. Velmi diilezita je prace policisty piijimajiciho oznameni, ktery svoji
vcasnou aktivitou mtize vyrazné piispet k objasnéni trestného ¢inu.

Vyjimecné je pachatel zadrzen na mist¢ Cinu poskozenym nebo je oznameni
uskutecnéno bezprosttedné po spachani kradeze. Pak je na misté rychly policejni zdsah
k zadrzeni pachatele ¢i k jeho prondsledovani po ,,horké stope*.

Dal$im podnétem k vySetfovani je ozndmeni svédkl (pro ucely této casti je jako
svédek oznacCena osoba, ktera svymi smysly vnimala okolnosti dilezité pro trestni fizeni a
zaroven ji nebyla kradezi zpisobena zaddna Skoda). Ti zpravidla informuji policii o spachané
kradezi telefonicky. Kradez Casto pfimo pozoruji nebo maji divodné podezieni, ze je nebo
byla spachéna.

Piiklad': Dne 12.08.1991 ve 03,30 hodin bylo poddano policii telefonické ozndmeni.
Zena zijici na bratislavském sidlisti si z okna svého bytu vsimla, Ze se v restauraci Lipa sviti,
prestoze provoz v restauraci konci zpravidla kolem desaté hodiny vecerni. Oznameni bylo
provéreno nejblizsi policejni hlidkou, ktera na misté cinu zadrzela tri mladistvé pachatele
kradeze vloupanim a jedno dité mladsi patnacti let.

Oznameni svédkl maji oproti oznamenim poSkozenych jistd specifika. Svédkové
podavaji daleko Castéji popis pachatele a jsou schopni vypovédét, jak kradez probihala. Na
druhou stranu zpravidla nemohou podat podrobné;jsi popis véci, které byly odcizeny.

Dalsim podnétem k vySetfovani kradezi jsou vlastni zjisténi organti policie. Policejni
orgdny maji pfimo zédkonnou povinnost odhalovat latentni kriminalitu. Potfebna zjiSténi
mohou byt ziskdvana pii vySetfovani jiné trestné ¢innosti (napf. pfi vyslechu) nebo mohou byt
vysledkem operativné patraci ¢innosti policie. V piipadé kradeZi je takovou €innosti zejména
patrani po totoznosti vlastnikti nebo ptivodu nalezenych a zajisténych véci, u kterych je

divodné podezieni, ze pochdzeji z trestné innosti.

" CERNY, J.: Odvaha alebo drzost’. Kriminalisticky sbornik, 1993, ro¢. 37, &. 3, s. 114-117.
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Priklad': Na zacatku jedné série vioupani do byt v Bratislavé a jejim okoli (celkove
Jjich bylo dokondano nebo ziistalo ve stadiu pokusu 51) bylo vioupani pachatele D.K. do bytu
svého znamého. Majitel bytu prisel o televizi a néjaké drobnosti véetné pritkazu znéjiciho na
jeho jméno. Vloupani nebylo majitelem bytu oznameno a policie se o ném dozvédeéla az diky
uskutecneni domovni prohlidky v byté pritelkyne D.K., kde byl nalezen i odcizeny priikaz.
Ironii v pripadu byl fakt, Ze majitel po vyloupeni svého bytu védel, kdo je pachatelem
vioupani, a kdyby krdadez policii ohlasil, nemuselo by dojit k nejméné dalsim 50 kradezim
vlioupanim.

Pro kradeze uméleckych a starozitnych predméti ma velky vyznam policejni Systém
evidence umeéleckych dél (SEUD) a také internetova verze této evidence (I-SEUD), ktera je
volné pfistupnd na internetovych strdnkach Ministerstva vnitra. V obou verzich jsou
evidovany 1daje o odcizenych a nalezenych predmétech kulturniho dédictvi, uméleckych
dilech a starozitnostech. Do systému [-SEUD jsou zafazovany podle stanovenych kritérii
pouze vybrané predméty z evidence SEUD, které jsou takto zvetejiiovany. Majitelé takto
zvefejnénych prfedmétii jsou tudiz dostatecné motivovani k tomu, aby kradez predméta
alespont dodate¢né ohlasili. Na internetu jsou v souc¢asné dobé tyto informace uvedeny rovnéz
v angli¢tiné a néméind. Pro potieby Policie CR je pouZivana také aplikace C-SEUD, ktera
navic umoznuje uzivateli ¢init dotazy na jednotlivé predméty.

Podnétem k vySetiovani kradezi mohou byt téZ oznameni rtiznych Gfadi a instituci,
které se pfi své ¢innosti mohou o spachani kradeze dozvédét. Vyjimkou nejsou ani anonymni
oznameni kradeze. Takova oznameni musi byt obzvlast peclivé provéiena. I ta mohou byt
pravdiva, ale mezi témito podnéty se ve zvySené mife vyskytuji oznameni, kterda jsou
vymysSlena s imyslem né€koho poskodit, zazertovat si na ucet policie apod. U kradezi se
prakticky nevyskytuji sebeobvinéni. Je tomu piedev§im proto, Ze pachatel ma vétSinou
moznost odcizenou véc majiteli vratit.

Do policejniho protokolu o trestnim oznameni se v pfipadech kradezi zapisuji
nejzakladnéjsi udaje. Jsou jimi datum a hodina, kdy byla kradeZ oznamena ¢i zjiSténa, zplisob
ozndmeni (osobni, telefonické, pisemné nebo jiné). Déle se uvadi informace o tom, kdo
informaci pfijal, kdo ji podal (jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, adresa pro ucely
doruCovani, telefonni ¢islo), ndlezita poucCeni pro oznamovatele, vlastni vyjadieni

oznamovatele, nasledky vznikl¢ kradezi. Velmi dualezit¢é je také vtéto fazi poucit

"CERNY, J., RYBAR, J.: Zapadoslovenska bytova séria, Kriminalisticky sbornik, 1991, ro¢. 35, ¢. 4, s. 152-
157.
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oznamovatele o tom, aby na misté ¢inu na nic nesahal, pfipadn¢ aby se sam pokusil zajistit
misto ¢inu tak, aby na ném nebylo nic ménéno az do piijezdu policie.

Oznameni ¢i neoznameni kraddeZze poSkozenym nebo svédkem zavisi na mnoha
ocekavani, které vklada do oznameni policii, moZnost alternativniho feSeni, zdvaznost utrpéné
Skody nebo ujmy ¢i vztah obéti k pachateli. U svédka miize zalezet na jeho vztahu nejen
k pachateli, ale i1 k obéti, také na jeho moralnich vlastnostech, na pocitu solidarity s obéti
apod. Leckdy je samotné jednani svédka pro vySetfeni piipadu klicové, nebot’ policii miize
vyrazn¢ pomoci.

Piiklad': Svédek M.H. projizdél na kole se svoji manzelkou dne 16.07.2008 kolem
domu svého znamého v obci V., kdyz si vsiml, ze nékdo leze otvorem nad vstupnimi dvermi do
pristavby domu. Po zjisteni, Ze se nejedna o jeho znamého, na pachatele zakvicel, at okamzité
vyleze a poté mu sdelil, aby zustal s nim na misté do prijezdu policie. Pachatel vytahl na néej
nuz s tim, ze na nikoho cekat nebude, a rozebéhl se do centra obce. Svédek nasedl na kolo a
zacal pachatele pronasledovat. Pachatel proto zménil smeér svého utéku a rozebehl se do poli,
presto svedek sesedl z kola, popadl volne leZici klacek a jal se pachatele pronasledovat. Po
nekolika stovkach metru pachatele dobéhl, pomoci hmatii a chvatii jej znehybnil a vyckal
prijezdu policie, kterou mezitim mobilnim telefonem privolala manzelka svédka.

Ve vyzkumu obéti trestnych &inti v Ceské republice” (podrobngji byl popsan v kapitole
3.3.) byly zjistény zajimavé udaje o oznamovani trestnych ¢inli a zejména oznamovani
kradezi Policii CR v letech 1992 az 1996. Pohlavi respondenttl podle vyzkumu nema na
oznamovani trestnych ¢int vyrazn€j$i vliv, nejvice trestnych ¢inli oznamili policii lidé ve
vékové skupin€ 21-30 let. Procentuelné nejméné trestnych ¢inli bylo oznameno v Praze.

Z kradezi bylo nej¢astéji oznamovano odcizeni automobilu (93 %), motocyklu (92 %),
kraddeze vloupanim do byt a domil jsou oznamovany téz relativné casto (89 %). Méné jiz
jsou oznamovany kradeze jizdnich kol (74 %), pokusy vloupani do byti a domi (59 %),
kradeze véci z automobilit (50 %). Procentuelné nejméné jsou oznamovany kradeze prosté
(37 %). Kradeze kapesni, jako podskupina kradezi prostych, samostatné¢ zkoumany nebyly,
ale 1ze se domnivat, Ze jsou nahlasovany jest¢ méné cCasto.

Kradeze véci zaut jsou nahlasovadny zejména proto, aby byl dopaden pachatel

(55,1 %), kviili pojistnému plnéni za odcizené véci (52 %) a kvili tomu, aby byly odcizené

"OKRESNI SOUD V JICINE — spisova znacka 8 T 84/2008
2VALKOVA, J.: Obéti trestného &nu. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1998
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véci nalezeny (52 %). Pro diivody ozndmeni kradeze vloupanim plati podobna procentuelni
Cisla, pouze Castéji je uvadén jako divod oznameni zajem na tom, aby byl pachatel potrestan.

Zajimavé jsou 1 divody, které vedly respondenty k tomu, Ze policii kradez neoznamili.
Pti kradezi véci z aut tak ucinili nejcastéji proto, Ze se nestalo nic zavazného (48,8 %), policie
by s pfipadem nemohla nic délat (45,5 %) a policie by se podle jejich nazoru piipadem
nezabyvala (32,6 %). Respondenti krddeze vloupanim do byt a doml neoznamili hlavng
proto, Ze by se policie podle jejich nazoru ptipadem nezabyvala (37,5 %) a Ze se nastalo nic
zavazného (37,5 %). Vzhledem k malému poctu piipadli nenahlaSenych vloupani je nutno brat
tato Cisla srezervou. (VSechna procentuelni Cisla uvadénd u jednotlivych davodi pro
neoznameni vloupani byla nasobkem c¢isla 12,5, tak je na misté se diivodné¢ domnivat, ze
odpovidalo jen minimum respondenti).

S odstupem deseti let 1ze sledovat v tidajich zjisténych ve viktimologickém vyzkumu
na uzemi Ceské republiky jisty posun'. Za obdobi 2002 az 2006 bylo nejdast&ji policii
ozndmeno odcizeni mopedu, skutru ¢i motocyklu (89 %), dale automobiltl (88 %), nasleduje
oznameni kradeze vloupanim do chaty ¢i chalupy (84 %) a kradeZe vloupanim do obydli
(77 %). Mén¢ casto jiz byly oznamovany kradeze jizdnich kol (64 %), krddeze véci
z automobill (63 %) a kradeZe osobniho majetku (39 %).

Motivem k nahlaseni kradeze vloupanim do obydli byl nejcastéji zajem na dopadeni a
potrestani pachatele (23 %), zdjem na vraceni majetku (21 %), ddle védomi, ze vazné udalosti
by mély byt nahldsSeny (19 %), zajem na ziskani pojistného plnéni z pojistnych smluv (17 %)
a snaha o zabranéni opakovani trestné ¢innosti (16 %). Motivy pro nahlaseni kradeze véci
z automobill jsou obdobné. Z 27 % je to snaha ziskat zp&t majetek, z 23 % z4jem na dopadeni
a potrestani pachatele, z 18 % védomi, ze zdvazné véci by mély byt ohlaseny, z 17 % zdjem
na ziskani pojistného plnéni z pojistnych smluv a z 10 % snaha o zabranéni opakovani trestné
¢innosti.

Diivodem pro nenahléaseni kradeze vloupanim do obydli policii je nejcastéji nazor, ze
policie s deliktem stejné nic neudéla (25 %), nazor, ze se nestalo nic zavazné¢ho (18 %),
minéni o nedostatku dikaza (17 %), neexistence pojisténi majetku (9 %), vyfeSeni situace
samotnym poSkozenym (9 %) a nézor, Ze by policie stejné nebyla potteba (9 %). U kradeze
veci z automobilu je divodem pro nenahldseni incidentu policii nejCastéji nazor, ze policie

s deliktem stejné nic neudé€la (27 %), minéni o nedostatku dikaza (22 %), nazor, ze se nestalo

" MARTINKOVA, M.: Zkugenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty - vysledky viktimologického
vyzkumu. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007.
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nic zadvazného (21 %), nazor, Ze policie stejné nebyla potteba (10 %) a neexistence pojisténi
odcizené¢ho majetku (8 %).

(Vsechna uvedena cisla v procentech u motivii k nahlaseni kradeze a k duvodiim pro
nenahlaseni kradeze policii odpovidaji situaci, kdy dotazovany mél uvést pouze jeden hlavni
duvod. Kdyby dotazovany mohl uvadet motivii ¢i duvodu vice, byla by zjistéena cisla

samoziejmé vyssi.)

Trestnimi ozndmenimi a vlastni ¢innosti policie jsou tedy ziskdvany prvotni informace
o spachanych kradezich. K objasnéni a provefeni téchto skutecnosti ditvodné nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny Cin, jsou zahajovany ukony trestniho fizeni. Podle § 158 odst. 3
trestniho fadu sepiSe policejni organ neprodlené zaznam o zahdjeni tkoni trestniho fizeni, ve
kterém uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zpusob, jakym se o nich
dozvédél.

V momenté sepisu zdznamu o zahdjeni tikonil trestniho fizeni je jiz tedy na podkladé
zjisténych skutecnosti dostate¢né¢ odlivodnén zavér, Ze mohl byt spachan trestny ¢in, ktery se
jiz v tomto zdznamu kvalifikuje podle ptislusného zakonného ustanoveni trestniho zédkoniku.
Hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni orgdn zdznam sepiSe po provedeni potiebnych
neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Opis zaznamu o zahéjeni tkoni trestniho fizeni se

musi zaslat do 48 hodin od zahéjeni trestniho fizeni statnimu zastupci.

Kapitola 5.2. Pocate¢ni ukony pri vySetrovani kradezi

Oddil 5.2.1. - Prvni zasah na misté ¢inu, po¢ate¢ni patrani po pachateli a

odcizenych vécech

Prvotni zdsah na misté ¢inu jsem se rozhodl v této praci zaradit jako samostatny oddil
v kapitole pocatecnich vySetfovacich ukond. Jsem si vSak védom toho, Zze prvni zasah na
misté ¢inu zpravidla velmi tizce souvisi s ohledanim mista ¢inu. Prvni zdsah na misté ¢inu je
uz vlastné¢ ohledanim v Sir§im slova smyslu, protoZe je pii ném misto €inu pozorovano,
zkoumano a ze situace na misté ¢inu jsou vyvozovany informace a podklady pro vlastni
ohledani. Pfesto se v tomto oddilu pokusim popsat ¢innost policejniho organu na misté ¢inu
kradeze v dob¢ od ziskani informace o kradezi do pfistoupeni k detailnimu ohledéni mista

¢inu v uz8im slova smyslu. V zavéru tohoto oddilu se jest¢ zminim o pocatecnich tkonech,
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které sice tak uplné s prvnim zasahem na misté Cinu nesouvisi, ale pfi kterych jsou velmi
¢asto vyuzivany informace ziskané pii prvnim zasahu na misté ¢inu.

Jak uz bylo popsano v ptedeslé kapitole, policie se o spachdni kradeze dovida bud’ ze
své vlastni ¢innosti nebo z podanych ozndmeni. Pfi Gstnim ohldSeni kradeze se sepisuje
s oznamovatelem pifimo oznadmeni o trestném cCinu, v piipad¢ nutnosti rychlého zasahu na
misté Cinu si policista vyzada jen nejdalezitéjsi informace a oznameni o trestném ¢inu se
sepiSe az dodatecné. Pfi telefonickém ohlaSeni kradeze je spravné ovéfit si relevanci
sdélovanych udaji zpétnym telefonickym dotazem. V piipad€ vloupéni je nutné poskozeného
¢1 svédka poucit, aby zustal v blizkosti mista ¢inu, s ni¢im nemanipuloval a zabranil pfistupu
jinych osob na misto ¢inu. Samoziejm¢ je nutné téz provéfit 1 anonymni oznameni
o spachanych kradezich.

Policista, ktery se jako prvni dostavi na misto ¢inu, mé za tkol provést tkony prvniho
zasahu na misté. Pti kradezi vloupanim se mezi tyto ukony zpravidla fadi uzavieni mista ¢inu
(doporucuje se v co nejSirSim okruhu, nicméné rozsah uzavéry zavisi vzdy na konkrétni
situaci na misté ¢inu) a predb¢ézna prohlidka mista ¢inu.

Predbézna prohlidka je pouze statickd, nebot’ se s ni¢im na misté ¢inu nehybe. Tato
prohlidka slouzi k ziskani zakladniho ptehledu o misté Cinu. Pokud policista zjisti, Ze hrozi
n¢jaky Skodlivy nasledek (napt. zranéni osob, unikani plynu), je jeho povinnosti takovému
nasledku zabranit, a to samoziejmé i1 tehdy, musi-li vstoupit na misto ¢inu. Déle je tieba
zajistit a vyznacit piistupovou cestu k objektu a viibec vSechny cesty v objektu, po kterych se
pohybovaly osoby pfitomné na misté ¢inu. Piistupové cesty je vhodné v idealnim piipad¢ také
ihned detailné ohledat. Po téchto tzv. péSinkach vlastnich stop se pak vSichni na misté ¢inu
pohybuji, aby nedochézelo ke vzniku novych stop ¢i poSkozeni pachatelovych stop.

Ukolem prvniho piichoziho policisty je téZ zjistit totoznost svédki vloupani a jinych
osob na misté Cinu. V piipadé, Ze je svédkl vice, je vhodné tyto svédky od sebe oddélit, aby
nemohlo dojit k jejich vzajemnému ovliviiovani. Doporucuje se napt. takové svédky pozadat
o hlidani mista ¢inu a rozmistit je tak, aby spolu nemohli komunikovat. Pokud objektivné
hrozi poSkozeni zanechanych stop, musi policista takovému poskozeni zabranit (napf. zakryje
trasologické stopy, pokud zacne snézit). V piipad¢, Ze je na misté ¢inu policistl vice, je dobré,
aby n¢ktery z nich zkontroloval, jestli nedoslo naptiklad ve stejném domé k vykradeni dalSich
byt apod. Plati rovnéz zésada, podle které se ma policista zdrzet v pfitomnosti tietich osob
vlastnich usudki o spachané kradezi.

Mezi prvotni tkony na misté ¢inu dale patii zajisténi predbéZzné dokumentace situace

na misté¢ ¢inu videokamerou ¢i digitdlnim fotoaparatem. Poznatky ziskané z ptfedbézné
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prohlidky mista ¢inu jsou velmi diilezité k urceni policejnich specialistii, kterych bude potieba
k dikladnému provedeni nasledného ohledani. Jejich pfitomnost si policista na misté Cinu
vyzada pies operacniho diistojnika policie.

Vyjimeéné je vloupani oznamovano v dobé&, kdy se jesté pachatel naléza na misté ¢inu.
Pak mtize dojit k jeho zadrzeni pfimo pii vloupani, coz je pro policisty nejvyhodné;si
vysetiovaci situace.

Ptiklad': Dne 21.06.2007 v 02:38 dorazila policejni hlidka na misto ¢inu vioupdni do
benzinové cerpaci stanice v obci N.P. poté, kdy byla o vloupani vyrozumeéna pres elektronicky
pult ochrany. Hlidka zaznamenala sSramot v nedalekém krovi, které zacala prohledavat. Brzy
se pachatel vtomto krovi ukryty dal na uték pres vzrostlou louku. Policisté jej zacali
pronasledovat a po nekolika desitkach metru jej jeden z policistii dostihl a uderil tonfou
s pricnou rukojeti do oblasti zad a hlavy. Pachatel upadl na zem, kde byl za pomoci hmatit a
chvatit v souladu s § 76 odst. 1 trestniho radu zadrzen.

V naprosté vétSiné piipadii se pachatel na misté¢ Cinu v dobé piijezdu policisti jiz
nezdrzuje, ale pokud situace na misté ¢inu nasvédcuje tomu, ze pachatel nemtze byt daleko,
pak je tfeba zahdjit patrani po tzv. ,horké stope“. Toto patrani by vSak nemélo ohrozit
zajisténi mista ¢inu a provedeni nezbytnych prvotnich ukont. V tadé¢ ptipadi je proto vhodné
toto sledovani zajistit pouze pies operacniho diistojnika policie, ktery ma pro pronasledovani
pachatele zpravidla ucinnéjsi prostiedky nez policista, ktery jako prvni dorazil na misto ¢inu.
Také operacni diistojnik mize k pronasledovani 1épe koordinovat ¢innost dalSich policisti.

Sledovani pachatele po horké stopé provadi zpravidla psovod se sluZzebnim psem.
Ukolem psovoda je nalézt na misté pachové stopy pachatele a podle nich pachatele
pronasledovat. Pii takovém sledovani pachatele je nutné téz zajistit vSechny nalezené stopy.
O pouziti psa na misté ¢inu se sepisuje zvlaStni protokol. Psovod by mél byt zpravidla
povolan ke vSem kraddeZzim vloupanim, pokud neni pouziti psa pfedem vylouceno.
Pronasledovanim pachatele po horké stopé znemoziuje pachateli po sobé zahlazovat stopy a
pokud se podaii pachatele pfi takovém sledovani skutecné zadrzet, pak neni tézké pachateli
spachané vloupani prokézat, zvlasté ma-li stale u sebe odcizené véci.

K zadrzeni pachatele bezprostiedné po kradezi jsou policii pouzivany téz jiné
prostiedky, jako napf. ptehrazovani tnikovych cest od mista ¢inu, mimotfadna opatieni na

autobusovych ¢i vlakovych nadrazich apod.

'Spis Okresniho soudu v Ji¢ing 8 T 58/2007

109



Cést pata Postupy a metody vySetfovani kradeZi

Piiklad': Dne 08.12.1987 si dva pachatelé kradezi vioupdnim do bytii udélali ,, vylet*
do Trnavy, kde se jim podarilo behem nékolika hodin vyloupit 8 bytu. V Trnavé byla proto
vyhlasena rozsahla policejni akce, pri které byly kontrolovany vsechny automobily s jinou nez
trnavskou poznavaci znackou, které opoustely mesto. Pachatelé ovsem pouzili ke svému
odjezdu vuz taxisluzby. Je pochopitelné, ze pri podobnych silnicnich kontrolach nemohou byt
vétsinou na rusnych silnicich prekontrolovany vsechny automobily, ale domnivam se, Ze
v tomto pripade doslo ze strany policie k pochybeni, nebot vozidla taxisluzby by kontroloviana
byti méla, moznd i prednostne.

Dalsim ukolem’ policie je zajistit, aby se podezieli nemohli vratit (ve fazi pred a
v pribéhu ohledani) na misto Cinu, protoZe jejich ndvrat by mohl zmafit prokazani
skute¢nosti, ze stopy podezielych osob (napft. stopy otiskl prstli, obuvi nebo vlasi), se dostaly
na misto ¢inu pii spachéni kradeze, a ne az pfi jejich navratu pod policejnim dozorem. Navic
pokud podezieli se dostavi na misto ¢inu znovu, je zde nebezpeci, ze budou spatieni svédky,
¢imz by byla ptipadna rekognice pachatell ze strany téchto svédka zmatena.

Pokud neni pachatel bezprostfedné po ¢inu zadrzen, pfistupuje se neodkladné k jeho
typovani podle nalezenych stop na misté ¢inu, podle zptisobu provedeni vloupani nebo dle
vypoveédi svédkl. Nejsou-li tyto informace k dispozici, pak se musi patrat po odcizenych

3 se rozumi

vécech a teprve po jejich nalezeni se hledd cesta k pachateli. Patranim
kriminalistickd metoda nalezeni hledanych objekti, kterd zahrnuje komplex ¢innosti, opatieni
a ukonii sméfujicich k nalezeni a zajisténi objektu, po kterém se patrd. K patrani po
odcizenych vécech je nutné obstarat si na misté ¢inu piesny popis odcizenych véci, jejich
fotografie ¢i alespon ndkresy a zaznamenat individudlné identifikujici znaky véci (evidencni
¢isla, individudlni znacky, vyrobni ¢isla apod.).

Mezi prvotni tkony policistii na misté ¢inli vloupani patii v dne$ni dob¢ uz i zajisténi
dat ulozenych v paméti mistni zabezpetovaci ustfedny”, a to zejména z divodu jeji piipadné
omezené kapacity a s tim souvisejicim nebezpeCim piepsani relevantnich udaji o kradezi.
Dale je nezbytné zjistit, jakym zptsobem se vykradeny objekt uzamyka, které osoby maji do
n¢ho umoznén ptistup, pocet klic¢h apod.

K neodkladnym tkontm se poté fadi kontrola zastavaren a bazart, ve kterych pachatel

muze odcizené véci lehko a zpravidla 1 ihned zpenézit. Napt. v centrech vétSich mést 1ze najit

"CERNY, J., RYBAR, J.: Zapadoslovenska bytova séria. Kriminalisticky sbornik, 1991, ro¢. 35, ¢. 4, s.152-157.
2PLATT, R.: Misto &inu. Praha: Slovart, s.r.o., 2005, str. 12

3 STRAUS, J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$ Cenégk. s.r.0., 2005, str.
227

*HLAVACEK, J., PROTIVENSKY, M. :Praktické kriminalistika. 1. vyd. Praha: Kriminalisticky Gstav Praha
Policie Ceské republiky, 2007, str. 56
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bazary s celono¢nim provozem, které jsou pachateli vloupani casto vyuzivany jako odbytisté
odcizenych véci.

Priklad': Dne 08. zdii 1983 doslo ke vioupdni do bytu v Plzni. Jako pocdtecni vikon pFi
vySetrovani kradeZi vioupani byla provedena kontrola provozoven, které se zabyvaly odkupem
zlata. Jiz 9. zari 1983 byly objeveny v jedné z prodejen Klenotu tri zlaté prsteny. Na zakladeé

ziskaného popisu odcizenych predmétu byly tyto prsteny zajisteny a skutecné se podarilo

prokazat, ze byly odcizeny pri vloupani, které probéhlo pouhy den predtim.

0Oddil 5.2.2. - Ohledani mista ¢inu

Nejveétsi mnozstvi dikazil je pfi kradezi vloupanim nachézeno na misté ¢inu. Jelikoz
vSak kriminalistické stopy nejsou neménné a mohou se lehce poskodit, je zapotiebi takové
stopy co nejrychleji zajistit a zadokumentovat. K tomuto ucelu slouzi ohleddni mista Cinu,
jako typicky neodkladny ukon pii vySetfovani kradeze vloupanim. Ohledanim se vSak
nezajistuji pouze stopy, ohledani je téz dualezit¢ pro vytvoieni spravné piredstavy o
okolnostech spachédni kradeZe a o podminkéach na misté ¢inu.

Ohledani mize byt definovano™ jako specificka kriminalisticka metoda, kterou se na
zaklad¢ bezprosttedniho pozorovani zkouma, hodnoti a podchycuje materialni situace nebo
stav objektii majicich vztah k provéfované udélosti, za ucelem jejiho poznani a ziskani
dikaz, jakoz i dalSich informaci diilezitych pro trestni fizeni.

Podle § 158 odst. 3 pism. d) trestniho fadu muize byt ohledani jako neodkladny tkon
(§ 160 odst. 4 trestniho tadu) provedeno pied zahajenim trestniho stihani, coz je pro
vysetiovani kraddeze vloupanim velmi dulezité, protoze zpravidla v okamziku oznameni
vloupani neni mozné zahdjit trestni stihdni. Naopak uspéSné provedeni ohledani muze
k budoucimu trestnimu stihani vyznamné pfispét. Ohledani mista ¢inu ma pro vySetfovani
krddezi vloupanim nezastupitelny vyznam. Je klicovym vySetfovacim tkonem a zdafilé
provedeni ohledani dava dobry zédklad k GspéSnému objasnéni kradeze. V predeslém oddile
jsem se snazil popsat povétSinou takové ukony, které vlastnimu ohledani mista ¢inu
predchazeji a které jej zajiStuji. Proto tento oddil bude tésn¢ navazovat na oddil piedesly a

bude z ngj do jisté miry vychazet.

"HERGER, J.: Bytaf. Kriminalisticky sbornik, 1991, ro¢. 35, €. 3, str. 117-121.

* NEMEC, M.: Kriminalisticka taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR 1993, str. 57

? stejné tak STRAUS, J. a kol.: Kriminalistické taktika. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenék. s.r.0.,
2005, s. 65
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Ohledani mista ¢inu spociva v bezprostiednim pozorovani, hodnoceni a podchycovani
situace na misté ¢inu. Smyslem ohledani je poznani a ziskani diikkaz, stejné tak i jinych
informaci dulezitych pro trestni fizeni. Ohleddni je kompletni tehdy, kdyz se podafi
zadokumentovat kone¢nou strukturu mista ¢inu v Case, kdy se na misto dostavil organ policie.

Pro uspésné provedeni ohledani mista ¢inu jsou v kriminalistice rozpracovany urcité
zasady. Vedle téch obecnych, kterymi jsou napi. aktivnost, rychlost, objektivnost nebo
uplnost, bych se rad zminil o zasadach specidlnich. Mezi né patii zdsada, aby ohleddni mista
¢inu bylo fizeno pouze jednim vedoucim, ktery je za celé ohledani odpovédny. Tim by mély
odpadnout piipadné organiza¢ni zmatky. Ohledani je také tkonem neodkladnym, musi byt
provedeno co nejdiive, protoze kazdé zdrzeni miize znamenat zménu situace na misté ¢inu, a
to muiZze ohrozit uspé$nost celého vySetrovani. Ohledani mista ¢inu je pokladano také za tikon
neopakovatelny, protoze pii ohledani se vyrazné méni struktura mista ¢inu, ni¢i se stopy a
vytvareji se stopy nové. Vzdy je tfeba pi1 ohledani mista vloupani postupovat takovym
zpusobem, aby nemuselo byt opakovano. Nékdy si vSak situace vynuti opakovani ohledani,
napf. vyplynou-li z dal$iho vySetfovani informace o tajném ukrytu apod., nebo bylo-li
ohledani provedeno nedisledné. Pokracovanim v ohleddni se rozumi situace, kdy bylo
ohledéni preruseno z nejriznéjSich diivodl, a nasledné se v ném pokracuje. Napt. se ohledani
prerusi pii nalezeni pachatele na misté ¢inu nebo panuji-li na misté ¢inu neptiznivé podminky.

Priklad": PFi vySetfovini pokusu vioupdni do kostela v obci V. bylo provedeno
ohledani mista cinu v case od 2.20 hod. do 3.45 hod. Nasledne bylo rozhodnuto
o pokracovani ohledani okoli mista cinu i za denniho svétla. Behem pokracovani v ohledani
mista c¢inu bylo nedaleko od kostela mezi stromy objeveno pacidlo, které bylo pouZito jako
nastroj ke kradezi vioupanim do kostela.

Ohledani mista ¢inu je také nezastupitelnym ukonem. Neexistuje zadny jiny ukon,
ktery by ohledani mohl, byt’ tfeba jen z ¢asti, nahradit.

Vlastnimu ohledani mista ¢inu ptedchazi ptiprava. T¢ jsem se uz z velké ¢asti vénoval
v pfedchozim oddilu. Na tomto mist¢ bych rad k tomuto tématu jest¢ doplnil nékolik
poznamek. Dilezité je zajistit a nasledné ohledat misto ¢inu v dostatecném rozsahu, to
znamena neohledavat napt. pouze objekt, ktery byl vyloupen, ale i jeho okoli a pfistupové
cesty knému. Na takovych mistech se totiz také Casto nalézaji stopy vloupani, napf.
trasologické stopy pachatele ¢i jeho automobilu, odhozeny ndstroj pouzity ke vloupani nebo

nékteré odcizené véci. Proto je tieba nalezité ohledat 1 pfistupové cesty vedouci k mistu ¢inu.

"1 T 6 /1997 Okresni soud v Jic¢ing
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Vhodné je k ohledani vzdy piibrat neziiCastnénou osobu pro zajisténi objektivnosti ohledani.
Touto osobou by nem¢l byt svédek, poSkozeny nebo pachatel.

Vlastni ohledani mista ¢inu se zpravidla skladd ze tii fazi. Tou prvni je orientacni
ohledani mista ¢inu. V této fazi se na misto ¢inu zpravidla jesté pfimo nevstupuje, ale
shromazd’uji se informace o misté ¢inu. Rozhoduje se o postupu pii ohledani ve druhé fazi.
Misto ¢inu se fotograficky celé zadokumentuje jesté predtim, nez se na ném zacne pracovat.
V této fazi se dale rovnéz mohou shromazdovat podklady pro pronésledovani pachatele po
,shorké stopé®, ze stop se zajist'uji pro tento ucel pouze stopy pachové.

Po orienta¢ni prohlidce se pfistoupi k podrobnému ohledani mista ¢inu. Jesté piedtim
je nutné urcit smer postupu pii ohledani a tohoto sméru se po celou dobu drzet a v pritb¢hu
ohleddni jej neménit. Tim se pfedchdzi nebezpeci, Ze by nékterd ¢ast mista ¢inu byla pfi
zméné¢ sméru ohleddni neprozkoumana. Pfi ohleddni mista Cinu kradeze vloupanim se
ohledavaji nejcast&ji mistnosti ¢i soubory mistnosti. Je doporudovéano' za&it provadét kazdé
ohleddni od mista, kterym pachatel do mistnosti vnikl, nebo od vchodu do mistnosti.
V druhém piipad¢ se zaCina ohledavat nejdiive cesta od dvefi napt. k oknu, kterym pachatel
do mistnosti vniknul, a poté se jiz postupuje standardné od okna jako vychoziho bodu
ohledani.

Nejprve se tedy dukladné prohlédnou dvete a jejich zabezpeceni (zamky, zavory), pak
se postupuje vlevo podél stén a pak stale dokola az zpét ke vchodu. Zvlast’ peclivé je pfitom
nutné ohledat okna. Teprve poté se ohleda prostiedek mistnosti. Nesmi se zapomenout ani na
dikladné ohledani podlahy 1 stropu. Nalezeni dulezitych stop béhem ohledani nesmi vést ke
snizeni pozornosti vénované ohledani. Pfi ohledani je nutno zaznamenat vSe, co bylo zjisténo,
pfesné¢ popsat polohu jednotlivych pfedméti na misté Cinu, zkratka se vénovat kazdé
malickosti, 1 kdyby na prvni pohled viibec nemohla s vloupanim souviset (napt. funkénost
jednotlivych pfistrojii na misté ¢inu). Ohledani jednotlivych stop, jejich zajisténi 1 ohledani
predmétil, na kterych se stopy nalézaji, jsem se jiz vénoval ve Ctvrté Casti této prace.

Pti vySetfovani kradeze vloupanim je potifebné také ohledat okoli mista ¢inu. Zde je
také nutné urcit smér, jakym se bude pii ohledani postupovat. Ve volném terénu lze
postupovat koncentricky, excentricky, frontalné nebo rajonovité.

Ohledani mutze zvelké miry piispét k nalezeni odpovédi na osm zékladnich

kriminalistickych otdzek: co, kdy, kde, kdo, jak, ¢im, pro¢ a jaka Skoda.

" napt. CHMELIK, J.: Rukovét kriminalistiky. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.
2005, s. 16
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Co bylo spachano a co bylo odcizeno? Ohleddanim se snazi kriminalisté zjistit, jaké
veci byly odcizeny, pfitom vétSinou tzce spolupracuji s poSkozenymi, se svédky. U kradeze
vloupanim se také zjistuje, jestli bylo viibec néco odcizeno, tedy jestli neni vloupani
zinscenované. Pfi ohleddni mista ¢inu kraddeze vloupanim se totiz mize narazit na tzv.
negativni okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze je vloupani zinscenované. Pokud tedy urcita
¢innost na misté¢ vloupani musela zanechat urcité¢ stopy a takové stopy se na misté ¢inu
nenaleznou, pak je tfeba potvrdit ¢i vyvratit vySetiovaci verzi o tom, Ze kradez je
zinscenovana. Napf. pfi pfefiznuti visaciho zdmku u dveii je samoziejmé ocekavat, Ze na
podlaze u dvefi se budou nalézat kovové piliny, jejich neobjeveni nasvédCuje tomu, ze zamek
nebyl pretiznut ve dvetich. Dalsim ptikladem negativni skutecnosti mize byt naopak odhaleni
stop, které jsou v rozporu s verzi, ze jde skute¢né o kradez vloupanim. Napiiklad ohledanim
mista ¢inu mohou byt nalezeny stopy svédc¢ici o tom, Ze sklenéna vypli okna byla rozbita
zevnitf. Po zjiSténi negativnich okolnosti se musi kriminalist¢ také dikladnéji vénovat
otazkam, jestli ,,odcizené¢ véci®“ skuteCné¢ vlastnikovi pattily, jestli je dfive neprodal,
nedaroval, neukryl apod.

Kdy k vloupani doslo? Pii kradezi vloupanim zpravidla poskozeny sdm uda casovy
interval, ve kterém ke vloupani doslo. Informace pak miize byt upiesiiovana svédky. Ovsem i
pii ohledani Ize zjistit kyzené casové informace, napt. pii vySetiovani vloupani do rekreacni
chalupy, kterd nebyla delsi Cas obyvana. V takovych objektech se pachatel mohl zdrzovat
delsi dobu, a proto po sobé mohl zanechat stopy svédc¢ici o dobé jeho pfitomnosti na misté
¢inu. Proto se kriminalisté zaméfuji na data na nalezenych novinéach, na stav elektroméru, na
teplotu topnych téles, na stav pokrmii objevenych na misté ¢inu (napf. jestli je na nich plisen
apod.).

Kde ke kradezi doslo? Pfi ohledani mista ¢inu se kriminalisté piesné snazi lokalizovat
mista, kde se nachazely odcizené predméty, nebo misto, kterym pachatel do objektu vnikl.
U kradeze vloupanim je zpravidla objekt, ve kterém doslo ke kradezi vloupani, i mistem Cinu
a pouze se upfesiiuje poloha jednotlivych pifedméti v objektu apod., ale napt. u kradezi
kapesnich neni vzdy zcela jasné, kde ke kradezi doSlo a zjistit odpovéd’ na tuto otazku miize
byt velice komplikované.

Kdo kradez spachal? Ohledani mista ¢inu kradeze vloupanim muze dat odpovéd’ i na
tuto klicovou otazku. Zpravidla se na misté ¢inu pachatel jiz pfimo nevyskytuje. Mohou se
tam vSak vyskytovat stopy, podle kterych je osoba pachatele blize poznatelna ¢i v idealnim
pfipad¢ pfimo individudlné identifikovatelnd (napf. pachatel, ktery je veden

v daktyloskopické evidenci, zanechd na misté Cinu kvalitni otisky svych papilarnich linii).
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Ditlezité informace o pachateli kromé& zanechanych stop mohou byt odvozeny napt. i ze
zpusobu spachani kradeze, z orientace pachatele na misté ¢inu apod.

Jak ke kradezi vloupanim doSlo? Peclivé ohledani mista ¢inu kradeZe vloupanim
zpravidla urcitou odpovéd’ na tuto otazku dava, a to nc¢kdy dosti piesnou, jindy alespoii
ramcovou. Ohledanim dveti, zamktl a oken se zpravidla dospéje ke zjisténi, jakym zplisobem
pachatel do objektu vnikl. I pfi pohybu v objektu po sobé pachatel zanechava stopy, diky
kterym lze zpravidla urcit, jak se na misté ¢inu choval. Podstatnym zji§ténim je zcela jisté i to,
zda pachatel pouzil ke kradezi vloupanim automobil (ve smyslu jakym zptisobem se k objektu
dostal ¢i jak odnesl z mista ¢inu odcizené véci). Proto se napi. v Sirokém okoli mista ¢inu
vyhledavaji trasologické stopy.

Cim bylo vloupani provedeno, tedy jakych nastrojui pachatel ke vloupani pouzil?
Dulezité je téz identifikovat nastroj, kterym bylo vloupéni provedeno. Individudlni urceni
nastroje pouzit¢ho ke vloupani zpravidla vyrazné pomaha k identifikaci pachatele. Proto se na
misté¢ ¢inu takovy nastroj hledd a také se zajistuji stopy, které vznikly v dasledku jeho
pusobeni (typicky mechanoskopické stopy).

Pro¢ byla kradez spachana? Odhaleni motivu kradeze je Casto velmi cennou indicii
k celkovému objasnéni trestného Cinu. Ne vzdy se musi jednat o motiv ziStny. Pii ohledani
napt. mize byt zjiSténo, ze béhem kradeze vloupanim pachatel manipuloval s nalezenym
spodnim pradlem, coz muize signalizovat na sexualni motiv deliktu. Samostatnym problémem
je zjisténi motivu ,.kradeze vloupani“ v ptipad¢€ zinscenované kradeze. ,,Poskozeny* k tomuto
jednani mtize byt motivovan zistnymi diivody, ale téZ muze zakryvat svoji trestnou ¢innost,
muZze mit v umyslu poskodit osobu, na kterou padéa podezieni jako na pachatele apod.

Jaka Skoda pfi kradezi vznikla? Pfi ohledani mista ¢inu se zpravidla odcizené véci
nenachazeji na misté ¢inu nebo v jeho okoli a uréeni vyse Skody na odcizenych vécech v této
klasické vySetfovaci situaci se tak ziskava jinymi dikaznimi prostfedky nez ohleddnim. Pfi
ohledani mista ¢inu kraddeze vloupéanim ¢i kradeze véci z automobilu je vSak mozno zjistit
Skodu wvzniklou v dusledku piekonani piekazek, napt. rozbité okno, vypacené dvere,

materidlni $kody na majetku zptisobené pohybem pachatele na misté ¢inu.

Poté, co bylo misto ¢inu detailné ohledano, pfichazi na fadu zavérecna faze ohledani.
Stézejni Cinnosti v této fazi je dopracovani ucelené dokumentace vysledkli ohledani. Podle
§ 113 odst. 2 trestniho fadu se tedy vypracovava protokol o ohledani mista ¢inu, ktery je

doplnén nacrtky, planky, fotodokumentaci, nékdy i1 videodokumentaci.
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Pokud ma mit ohleddni mista ¢inu u soudu dikazni hodnotu, pak jeho vysledky musi
byt zachyceny ve formé¢, kterou stanovi trestni fad. Dal$im pozadavkem je vyliceni situace na
misté Cinu, postupu pfi ohledani a vysledkli ohledani takovym zplisobem, aby si na jejich
zakladé mohl kazdy vytvofit ucelenou pfedstavu o situaci na misté ¢inu a o prubéhu ohledani
mista ¢inu.

Protokol o ohleddni mista Cinu mé svoji tvodni ¢ast. Do ni se zapisuji obecné
informace, napf. o mist¢ a Casu ohleddni, o divodu ohledani, o osobach, které byly pfi
ohledani ptitomné, o meteorologickych podminkéch aj.

Ve stéZejni popisné Casti protokolu by mélo byt zaznamenéno vse, co bylo béhem
ohledani mista ¢inu zjiSténo. Zpravidla se zacina popisem mista ¢inu a vymezenim jeho
hranic, dilezité je také vyliceni pfistupovych cest k mistu ¢inu. Dale nasleduje podrobny
popis vlastni situace na misté ¢inu, vyli¢eni objekti, které se na misté nachazeji, popis stop
vcetné presné lokalizace mista jejich nalezu. Do protokolu se vSe zapisuje velice podrobné,
kazdé malickosti je tfeba vénovat pozornost.

Do zéavérecné ¢asti protokolu se zapisuje zejména seznam zajiSténych stop a predmétt
z mista ¢inu. Déle se zde zaznamendva pouziti zvlastnich operativné patracich prostredkd,
rizna prohlaSeni poskozenych apod. Pokud je z mista ¢inu pofizovana mimo protokolu i jina
dokumentace, 1 to se v této Casti poznamend. Protokol je po jeho konecném vyhotoveni
podepisovan viemi pfitomnymi osobami pii ohledani véetn& nezacastnénych osob'.

Pii vySetfovani kraddeze vloupanim se zpravidla pofizuje z mista ¢inu i obrazova
dokumentace. Jednotlivé fotografie musi byt ocislovany a popsany. Nejdiive se vyhotovuji
celkové piehledné a orientacni fotografie mista ¢inu pted jeho ohledanim, v pribéhu ohledani
se pofizuji detailnéjsi fotografie. Fotografuji se jednotlivé nalezené stopy a predméty. Po
ohledani se vyhotovuji opét prehledné fotografie mista ¢inu, na kterych jsou zfetelné Cisly
oznacena mista dilezitych nélezi.

K protokolu o ohledani mista ¢inu se také piiklada jednoduchy nacrtek. Na jeho
zéklad¢ je pak pozdé¢ji sestaven podrobny pldnek mista Cinu, ktery jiz zpravidla piesné
znazornuje situaci na misté¢ a je vytvofen podle konkrétniho méfitka. Pfi vySetfovani
vybranych kradezi vloupanim muze byt k dokumentaci situace na misté¢ Cinu pouZita i
videokamera.

V zavérecné fazi ohledani je také nutné pfipravit vybrané objekty a stopy na odvoz

z mista Cinu, a to tak, aby se béhem ptepravy neposkodily. Déle je nutné vykradeny objekt

! MUSIL, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2001, str. 302
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alespon provizorn¢ zabezpecit. Vedouci policejniho vyjezdového tymu rozhodne o piipadném
zptistupnéni objektu'. V piipadg, Ze kriminalisté budou na misté &nu v budoucnosti jests

pracovat, pak je vhodné vchod do objektu zapecetit.

Oddil 5.2.3. - Podani vysvétleni

Podle § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu policejni organ k objasnéni a provéfeni
skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in, opatfuje nezbytna
vysvétleni. Policejni organ je opravnén vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych
osob a statnich organl. Vysvétleni je poddvano pfed zahijenim trestniho stihdni, proto
nemuze byt pouzito v fizeni pfed soudem. Osoba, kterd podala vysvétleni musi byt pozdéji
znovu vyslechnuta (a to az na vyjimky — napt. podle § 314d odst. 2 trestniho fadu lze se
souhlasem stran podané vysvétleni precist jako dikaz u hlavniho liceni ve zjednoduSeném
fizeni). Pfesto je podani vysvétleni velmi vyznamny pravni ukon, na jehoz zakladé milize byt
zahdjeno trestni stihani nebo na druhou stranu mohou zavéry ucinéné z podanych vysvétleni
vést k odlozeni véci.

Podani vysvétleni je typickym neodkladnym ukonem piti vySetfovani kradezi
vloupanim. Vysvétleni je podavano piedev§im poskozenymi a sv&€dky. Policejni organ se jich
zpravidla dotazuje, co vSechno o spachaném vloupani védi. Policisté ziskavaji informace bud’
dotazovanim osob, které se pfimo nachazeji na mist¢ Cinu, krddez ohlasili apod. nebo
potencionalni svédky kradeze piimo vyhledavaji. Obvykle pak pozaduji podani vysvétleni ke
kradezim vloupanim po sousedech poSkozeného, po osobach, které se mohly v dob& kradeze
zdrZovat pobliZ mista ¢inu apod.

Pti dotazovani poSkozeného by meély byt objasnény zejména otazky tykajici se
odcizenych véci. Zjistovano je napf. pfesné misto, na kterém byla véc uloZena, dale jak byla
véc zabezpecena proti odcizeni, podle jakych identifika¢nich znakl lze véc poznat, jaka
vznikla poskozenému odhadem Skoda. Vyhodou je, kdyZ poSkozeny mtzZe sva tvrzeni doloZit
nabyvacimi doklady k odcizenym vécem. Z informaci ziskanych od posSkozeného se také
zpravidla stanovuje ¢asové rozmezi, ve kterém doslo ke kradezi vloupanim. Svédci se v ramci
podani vysvétleni zpravidla vyjadiuji k tomu, co vidéli na misté ¢inu a v jeho blizkosti. Snazi

se napi. popsat pachatele kradeZze vloupanim, snazi se vzpomenout na vyskyt podezielych

" CHMELIK, J.: Rukové&t kriminalistiky. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0. 2005, s.
47

117



Cést pata Postupy a metody vySetfovani kradeZi

osob v blizkosti mista ¢inu, na zaparkované automobily pied objektem, ktery byl vykraden
apod.

Je také dilezité se poskozeného i svédkl dotdzat, zda-li nemaji podezieni na urcitou
osobu, kterd by mohla byt pachatelem kradeze. Napt. u kradezi umeleckych a starozitnych
predméti je tieba zjist'ovat, jestli se o tyto pfedméty v minulosti nékdo nezajimal, kdo o nich
vedeél apod.

O podaném vysvétleni se sepisuje tiedni zaznam podle § 158 odst. 5 trestniho fadu,
pted podanim vysvétleni musi byt osoba fadné poucena o vSech svych pravech a povinnostech

(napf. ma pravo na pravni pomoc advokata).

Oddil 5.2.4. - Domovni a osobni prohlidka

Posledni z neodkladnych tkonii pii vySetfovani kradezi, o kterych se zminim v této
préci, jsou domovni a osobni prohlidka. Ty mohou byt provedeny i pfed zahajenim trestniho
stihani.

Domovni prohlidku 1ze vykonat podle § 82 odst. 1 trestniho fadu pouze tehdy, je-li
divodné podezieni, ze v byté nebo v jiné prostofe slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim
nalezejicim, je véc nebo osoba dilezitd pro trestni fizeni. Nafidit domovni prohlidku je
opravnén pouze soudce, pticemz pisemny piikaz musi byt odivodnén. Jedna se o rozhodnuti
sui generis, proti kterému neni stiznost ptipustna. Ptikaz se doruCuje osobé, u které ma byt
domovni prohlidka provedena, zasadné tésn¢ pied jejim provedenim. Tuto osobu je tteba pred
ukonem nejdiive vyslechnout a poucit o povinnosti vydat véci dilezité pro trestni fizeni.
Timto postupem lze v ptipadé uposlechnuti natizené domovni prohlidce jesté predejit.

Vyznam domovni a osobni prohlidky spo&iva' a) v provérce kriminalistickych verzi,
b) v opatfovani dikazl v trestnim fizeni, ¢) v zajiStovani osob, zvitfat a véci dilezitych pro
trestni fizeni, d) v odhalovani a objasiiovani dosud neodhalenych a neojasnénych trestnych
¢int, e) v pfedchdzeni spachani trestnych ¢int.

K domovni prohlidce se pfistupuje pii vySetiovani krddeze vloupanim tehdy, kdyz se
1ze divodné domnivat, ze u osoby podezielé, ale 1 jinde, se mohou nalézat odcizené véci a
dalsi pfedméty dulezité pro trestni fizeni. K zadrZeni pachatele dochazi pti domovni prohlidce
pfi vySetfovani kraddeZe vloupanim pouze vyjimecéné. Podnétem k provedeni domovni

prohlidky jsou nejCastéji informace shroméazdéné policii, podnétem vSak mohou byt i

"NEMEC, M.: Kriminalisticka taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR 1993, str. 298
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oznameni fyzickych nebo pravnickych osob. Tato ozndmeni musi byt samoziejmé nejdiive
provétena.

Pii domovni prohlidce se postupuje podobné jako pifi ohleddani mista ¢inu, ovSem
s uritymi odchylkami, které vyplyvaji z rozdilného tcelu obou tkoni. ZvySend pozornost
musi byt vénovana typickym ukrytiim, ve kterych by se mohly hledané véci nachazet. Jedna
se zpravidla o vétraci otvory, ukryty v podlahach a ve zdech. Jsou proto ditkkladn¢ zkoumény
omitky na sténach, rizna oblozeni apod. Hledané¢ pfedméty se také mohou nachazet
v popelnicich nebo mohou byt ukryty v sypkych materidlech (uhli, pisek, cukr, mouka). Jako
pomiicka pro vyhledavani odcizenych véci a dalSich pfedmétii mohou byt pouzity detektory
kovu, v n€kterych piipadech mtze byt vhodné i1 pouziti sluzebniho psa.

Kromé vyhledavani odcizenych véci je domovni prohlidka zaméfena i na vyhledavani
nastroji, které byly pifi vloupani pouzity, a zavazadel, ve kterych byly odcizené¢ véci
odnaseny. Pii domovni prohlidce rovnéz miize dojit k zajisténi odévu pachatele (mohou se na
ném vyskytovat mikrostopy z mista ¢inu), obuvi pachatele (k porovnani trasologickych stop)
apod. Cim dal ¢ast&ji je pii domovni prohlidce zajistovana vypoéetni technika a zdznamova
média. K spéchu domovni prohlidky miize vést i peclivé pozorovani reakci a chovani osoby,
u které je domovni prohlidka provadéna.

Piklad': Pii domovni prohlidce obvinéného V.S. (byl obvinén ze série 51 vioupani do
bytit v Bratislave) bylo nalezeno 126 podezielych véci a pri opakované domovni prohlidce
dalsich 27. Pozdéji bylo prokazano, zZe plnych 136 z nich bylo odcizeno pri vioupanich. Velice
dulezité bylo i nalezeni zazdéného , krkolamu*, ktery byl pouzivan jako ndstroj ke zlamani
viozZek u zamkii ve dverich.

Prabéh domovni prohlidky je vhodné vzdy zadokumentovat videozdznamem,
samoziejmosti je sepsani protokolu o domovni prohlidce. Jeden vytisk protokolu se zaroven
preda osobé, u které byla domovni prohlidka provadéna. K domovni prohlidce se vzdy ptibira
nezucastnénd osoba.

Osobni prohlidku Ize vykonat tehdy, je-li divodné podezieni, ze nékdo ma u sebe véc
dilezitou pro trestni fizeni. Osobni prohlidku miZze policejni organ vykonat i bez souhlasu
statniho zastupce (soudce), nelze-1i souhlasu dosdhnout pfedem a véc nesnese odkladu nebo
jestlize byla osoba pfistizena pii ¢inu. Kompletni vycet divodii a podminek upravujicich
vykonani osobni prohlidky je uveden v § 82 a v § 83b trestniho tfadu. Typicky se osobni

prohlidka kona tehdy, je-li pachatel kradeZe vloupanim zadrzen na misté ¢inu, v jeho blizkosti

! CERNY, J., RYBAR, I. : Zapadoslovenska bytova séria. Kriminalisticky sbornik, 1991, ro¢. 35, ¢. 4,
s. 152-157.
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nebo kdyz je pachatel napt. zadrzen psovodem pii patrani po ,,horké stopé“. Nejvyhodné;si
situace pro kriminalisty nastava tehdy, jsou-li pii osobni prohlidce u pachatele zajiStény
odcizené véci nebo ndstroj pouzity ke vloupdni. Dale se mohou napiiklad zajiStovat
mikrostopy na odévu pachatele. O priibéhu osobni prohlidky se sepisuje zvlastni protokol.

Pachatel¢ kradezi vloupanim neschovavaji odcizené véci samoziejmé pouze pii sob¢
nebo ve svém dome¢. Tyto véci mohou byt nalezeny také v ukrytech ve volné pfirod¢€, na
pracoviStich nebo mohou byt schovdny u znamych a ptatel pachatele. Proto pii vySetfovani
krddezi vloupadnim je v nékterych pfipadech vhodné provést i prohlidku dopravnich
prostiedktl, jinych prostor a pozemku, které nejsou volné ptistupné, samoziejmé pii splnéni
podminek stanovenych trestnim fadem.

Priklad': Pri vySetfovani série vioupdni do bytii v Plzni a okoli, byla kromé domovni
prohlidky u podezielého J.L. a domovnich prohlidek u jeho pratel a znamych (mimochodem
povétsinou pro policisty s uspésnym vysledkem), provedena i prohlidka auta, které patrilo
podezielemu. Pri ni bylo zajisténo naradi, které J.L. pouzival pri vloupani do bytu. Dale se
uskutecnila i prohlidka na pracovisti J.L., konkrétné v jeho satné bylo objeveno veétsi mnozstvi
zlatych Sperkii. Cast ze 71 prokazovanych vioupdni J.L. nedoznal, presto byl soudem uzndin
vinnym ze vSech vioupani, ktera mu byla kladena za vinu. Pachatel byl usvédcen zejména na

zaklade mechanoskopickych stop a zdarilé identifikace odcizenych veci.

Kapitola 5.3. Nasledné ukony pri vySetirovani kradezi

Oddil 5.3.1. - Vyslech obvinéného

Vyslech obvinéného je typicky néasledny vysSetfovaci tkon pii objastiovani kradezi.
Pachatel je zpravidla jedinou osobou, ktera zné vSechny podrobnosti o spachané kradezi. Tyto
jeho znalosti je zapotiebi zdarné provedenym vyslechem vyuzit k provérce vérohodnosti
dosud zjisténych faktl a také k opatfeni novych informaci pro dalsi postup ve vySetfovani. Je
ale nutno mit neustdle na paméti, Ze obvinény nemusi byt skute¢nym pachatelem kradeze,
ttebaze tomu dikazy zatim nasvédcuji. Obvinény je osoba, proti které bylo zahéjeno trestni
stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu (§ 32 trestniho fadu).

Vyslech obvinéného je tieba odliSovat od podani vysvétleni podezielym podle § 158

odst. 3 pism. a) trestniho fadu, které slouzi k provérce trestniho oznadmeni, zejména

! HERGER, J.: Bytaf. Kriminalisticky sbornik, 1991, ro¢. 35, €. 3, s. 117-121.
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k provéteni, jestli je podezieni divodné. Podani vysvétleni jsem se vénoval v oddile tfetim,
kapitole druhé této Casti o neodkladnych ukonech pii vySetfovani kradezi. Zde bylo sice
zminovano podéani vysvétleni od poSkozeného a od svédki, nicméné tyto tikony se v praxi
pfili§ nelisi. Podani vysvétleni podezielym je pii vySetfovani kradezi povétSinou naslednym
vysetfovacim ukonem, jelikoz totoznost podezielého je v tvodni fazi vySetfovani zpravidla
neznama.

Od vyslechu obvinéného se 1isi téz vyslech zadrzeného podle § 76 odst. 3 a nasl.
trestntho tadu. Pro vyslech zadrzeného se pfiméfené pouziji ustanoveni o vyslechu
obvinéného. Vyslech zadrzeného je bezodkladny tkon, jehoz smyslem je provéfit, jestli je
podezieni ze spachani trestného ¢inu diivodné ¢i nikoliv.

Cilem vyslechu obvinéného neni jeho pfiznani, ale ziskani uplné a pravdivé vypovedi,
kterd pomtze k objasnéni skutkového stavu véci. Vypovédi se rozumi sdéleni vyslychané
osoby uéinéné v prib&hu vyslechu a zadokumentované podle piislugnych pravnich predpisa.’
Vyslech obvinéného je nejen dualezitym vySetifovacim ukonem, ale (potazmo vypoved
obvinéného) dilezitym prostiedkem jeho vlastni obhajoby.

Vyslech obvinéného je mimofadné dilezitym momentem pii vySetfovani kradezi. Je
proto nutné k nému piistoupit ve spravny okamzik, zatradit jej na vhodné misto do ¢asové fady
mezi ostatni vySetfovaci tkony. V dobé vyslechu obvinéného jsou jiz nékteré diikazy svédcici
o viné obvinéného shromazdény, na konkrétni vySetfovaci situaci vSak zalezi, jestli se
provede vyslech ihned nebo se pocka na vyhodnoceni jinych dikazii. Ty totiz nasledné
mohou hrat pti vyslechu velkou roli. Obvinény naptiklad na jejich zéklad¢ usoudi, Ze jiz neméa
cenu zapirat, a pod jejich tihou se k ¢inu dozna. Pii vySetfovani kradezi dochazi k vyslechu
obvinéného zpravidla s casovym odstupem od spachani kradeze. Obvinény, pokud je skute¢né
pachatelem, ma tedy Cas se na vyslech dikladné pfipravit.

Nejen proto predchazi vlastnimu vyslechu jeho dikladnad ptiprava ze strany
kriminalistd. Pii ptipravé vyslechu je tieba podrobné rozebrat vSechna dosud zjisténa fakta, ze
vSech zatim neodmitnutych verzi peclivé vybrat ty skutecnosti, které by mély byt vyslechem
potvrzeny ¢i vyvraceny. V rdmci pfipravy na vyslech je také nutné se blize seznamit
s osobnosti obvinéného, prostudovat vSechny dostupné materidlly o ném (napf. jiné
vysetiovaci spisy, soudni spisy, posudky l¢€kati). Na jejich zadklad¢ se pak vySetiujici
rozhodne o taktice vyslechu, nebot’ jinym stylem je tieba vyslychat napt. dosud netrestané¢ho

mladistvého a jinym zase zkuSeného mnohanédsobného recidivistu. Na jiny styl vyslechu se

"MUSIL, J.: Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 2001, str. 304
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muze také kriminalista ptipravit, vi-li, ze bude mit proti sobé agresivniho ¢lovéka a na jiny,
usoudi-li, ze se jedna o zaktiknutého a plachého obvinéného.

Pokud je trestni stihani vedeno proti vice obvinénym, je zapotiebi si dopfedu opatfit
informace o vztazich mezi nimi, o jejich vzdjemnych konfliktech apod. Tyto informace jsou
velmi dilezité také pro urceni potradi, podle kterého se budou obvinéni vyslychat. Vzdy je
tteba dbat na to, aby se takové osoby nemohly mezi sebou domlouvat na postupu pfii
vyslechu. Pfi vazebnim stihani naptiklad musi byt od sebe spoluobvinéni odd¢leni.

Vyslech je vétSinou veden jednim vyslychajicim. Jsou-li k jeho provedeni zapotiebi
zvlast odborné znalosti, pak mize byt k vyslechu pfibran konzultant. Vyjimeéné je vyslech
veden dvojici vyslychajicich. Vyslechu muze byt pfitomen i obhajce obvinéného a
v piipadech nutnosti i tltumoc¢nik.

Vyslech by mél byt naplanovan a nésledné veden vzdy tak, aby motivoval obvinéného
k podani pravdivé a uplné vypovédi. Vlastni vyslech obvinéného se rozpada do tfech stadii —
1) Gvodni stadium, 2) souvislé liceni ,,monolog*, 3) otazky a odpovédi ,,dialog*.’

V Gvodnim stadiu se zjiStuje totoznost obvinéného, jeho rodinné, majetkové a
vydélkové pomeéry, predchozi zkuSenosti s trestnim stihdnim, piedchozi odpykané tresty.
Obvinénému je tieba objasnit podstatu sdélené¢ho obvinéni a poucit jej o jeho pravech. Béhem
uvodniho stadia vyslechu se navazuje psychologicky kontakt mezi vyslychajicim a
vyslychanym, ktery je velmi dilezity pro nasledny postoj obvinéného k celému vyslechu a
k podéani vypovédi. K obvinénému je tieba vzdy pfistupovat bez predsudkd.

Pti vySetfovani kradezi se bohuZzel Casto zadouci psychologicky kontakt navézat
nepodafi. Obvinény totiz velmi Casto zaujiméa obranny postoj, nékdy vypovidat zcela odmita,
nékdy vypovida zcela zjevné nepravdiveé. Ma totiz silnou motivaci k tomu, aby nevypovidal
pravdivé, a tak b&hem vyslechu nésledné dochazi k psychologickému stietu. ZkuSeni
recidivisté jiz maji s taktikou pfi vyslechu své zkuSenosti, zpravidla si dobfe uvédomuji
problémy, které jsou spojeny s dokazovanim viny u kradezi. Dilezitou slozkou vyslechu je
vedle verbalni komunikace 1 komunikace nonverbalni, ze které je mozno dovozovat
pravdivost poskytovanych informaci.

Po Gvodnim stadiu vyslechu je obvinény vyzvéan k tomu, aby se souvisle vyjadiil ke
sdélenému obvinéni a ke vSem skuteCnostem kladenym mu za vinu. V této fazi se mize stat,

ze obvinény nezacne vubec, at’ uz zjakychkoli divoda, vypovidat. V takovém piipadé ho

"NEMEC, M.: Kriminalistické taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR 1993, str. 132-136
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nelze k vypovédi nutit, je ovSem vhodné obvinéného znovu upozornit na to, Ze se svym
postojem vlastné ochuzuje o moznost uplatnéni prava na obhajobu.

Piiklad': Ze série vioupdni do bytii v Bratislavé v roce 1990 byl obvinén tiatficetilety
J.B., pri vyslechu uvedl pouze svoje zakladni udaje a ddle jiz nijak nereagoval, protokol
nepodepsal. J.B. byl vyslechnuty jesté poté dvakrat, béhem zadného vyslechu vsak
nepromluvil. U vSech vyslechuit byl pritomen jeho obhdjce. Ke zjisteni motivu J.B. k tomuto
Jjednani byli pribrani znalci (rovnéz na né ani jednou J.B. nepromluvil) a vyslechnuti pribuzni
a znami J.B., kteri jej popsali jako vyrecného cloveka. Také pred soudem J.B. viibec
nepromluvil, pouze s predsedou sendatu chvili pisemné komunikoval. J.B. byl na zaklade celé
rady shromazdenych ditkazu uznan vinnym ze série vioupani do bytii a byl odsouzen k trestu
nepodminenému odnéti svobody v délce péti let.

Pfi monologu se obvinény nepterusuje, pokud zcela zjevné neodbocuje od tématu.
Neékdy je ovSem vhodné obvinéného vyzvat, aby se k nékterym popisovanym skute¢nostem
vyjadfil podrobnéji. Béhem souvislé vypovédi obvinéného musi vyslychajici neustale jeji
obsah analyzovat, hledat v ni rozpory ¢i nachédzet rozpory mezi ni a jiz shromazdénymi
dikazy. S velikym zjednodusenim lze podanou vypovéd rozdélit do dvou skupin, na
pravdivou a na nepravdivou. Protokolace se v tomto stadiu provadi doslovné, po ¢astech nebo
az najednou po skon¢eni monologu. VSechny tfi zptisoby maji své znamé vyhody 1 nevyhody,
o jejich vhodnosti rozhoduje zpravidla délka vypovédi, chovani obvinéného pfi vyslechu
apod.

Po skonceni souvislého liceni piistoupi vyslychajici ke kladeni otazek obvinénému.
V tomto tietim stadiu vyslechu je otazkami dopliovana, upfesiiovana a provéfovana podana
vypoveéd. Otazky miii nejcastéji na okolnosti, které vedly ke spachéani kradeze, dale na misto
a Cas kradeZe, na zplsob provedeni kradeze. Nelze rovnéZz opomenout dotaz na to, jaké véci
byly piesné odcizeny, kde se nyni nachézeji, pfipadné, kdo je nyni ma ve své moci.
Vyslychajici také poklada otadzky tykajici se nastroji pouzitych ke vloupani, zpiisobu
zahlazovani stop a ostatnich skutecnosti souvisejicich s kradezi.

Obtizny je dialog s obvinénym, ktery nevypovidé pravdivé a soucasné nema zijem
pravdivé vypovidat. Pro tento pfipad kriminalistickd psychologie vypracovala postupy, které
mohou vést k prekonani 1zivé vypoveédi (napt. stimulace kladnych vlastnosti obvinéného,
piesvédcovani o nesmyslnosti a neudrzitelnosti 1Zivé vypovédi, vyuziti reflexnich tvah

vyslychaného). Otazky by mély vést k maximalni detailizaci podané vypovédi, ¢imz vzriista

! CERNY, J.: Ml¢iaci pachatel’. Kriminalisticky sbornik, 1993, ro¢. 37, €. 5, s. 199-203.
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Sance, ze se 1zivé vypovidajici obvinény zaplete do rozpori. Pfed piedlozenim jinych dikaz
a pozadanim o vysvétleni rozporti mezi nimi a vypoveédi, je titeba se obvinéného opakované
zeptat, jestli skutecné trva na své vypovédi. Predkladat se poté mohou obvinénému pouze
spolehlivé ovétené dikazy. Dikazy se mohou piedkladat najednou nebo postupné, to zalezi
na konkrétni situaci. Zejména ditkazy o jejichz existenci nemél obvinény dosud tuseni, ho
mohou presvédCit o neudrzitelnosti nepravdivé vypovedi a po jejich predlozeni mtize svoji
vypovéd’ zménit, napiiklad tak, Ze se ke kradezi dozné nebo zméni svoji vypoved.

Ovsem ani tehdy, kdy se béhem vyslechu dosdhne dozndni obvinéného, nemohou
kriminalisté ve vySetfovani kradeze polevit a musi peclivé provést 1 ostatni vySetiovaci ukony.
Obvinéni totiz vypoveéd pied soudem pomeérné Casto odvolavaji nebo prohlasuji, Ze jejich
pfiznani je vysledkem nezakonného natlaku policisti, ze jejich pfiznani bylo vynuceno sliby
nebo hrubym nésilim.

Piiklad': PFi vySetiovani krddezi vioupanim do 7 kostelii v okrese Jicin byly zajistény
ditkazy na jejichz zaklade byla z trestného cinu kradeze obvinéna ctverice pachatelii. Obvinéni
M.G. a A.B. behem vysetrovani s organy policie relativne spolupracovali a také se ke viem
vioupanim pvi vyslesich doznali. Naproti tomu zbyli dva obvinéni M.B. a M. D. jakoukoli svoji
ucast na dokazovanych vioupanich po celou dobu vysetrovani, tedy i u vyslechu, kategoricky
popirali. A to i presto, ze byli M.G. i A.B. oznaceni jako spolupachatelé. Pred soudem ovsem
M.G. vypovedel, ze jeho predchozi vypoved neni pravdiva. Podle jeho verze mu policisté
predloZili vipoved, kterou precetl, za to mu pry bylo slibeno, Ze bude propusten z vazby. A.B.
také poprel svoji predeslou vypoved. Pred soudem vypovédeél, Zze mu bylo slibeno, Ze bude
moci jit domu, pokud se ke kradezim vioupanim doznd. Policisté mu pri vypovedi udajné
predloZili seznam vykradenych kostelii i odcizenych veéci, podle kterého nasledné vypovidal.
Zajimavé je, ze pri vyslechu obou obvinenych byli v pripravném rizeni pritomni jejich obhdjci.
O jejich postoji ke zméné vypovédi jejich klientii vsak neni v soudnim spise zminka. Piivodni
vypoved A.B. byla také proverena na mistech cinu, A.B. ovsem pred soudem tuto proverku
zpochybnil tvrzenim, Ze pri provérce vypovédi na mistech cinu jednal pouze podle pokynu
policisty. Soudem byla nasledne vyslechnuta pétice kriminalistu, ktera provadéla
v pripravném TFizeni vyslechy obvinénych a provérku vypoveédi na misté. Soud nakonec
konstatoval, ze obhajoba A.B. a M.G. byla vyvrdacena vypovédmi sveédku (pétici kriminalistit)

a také mnozstvim jinych dukazi.

"1 T 6/ 1997 Okresni soud v Ji¢ing
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Nekteti obvinéni mohou doznavat i Ciny, které redlné ani spachat nemohli. Tim
nasledné chtéji u soudu zpochybnit praci kriminalisti, pfipadné statniho zastupce. VSechna
zminéna a zvlaste dosud neznamé fakta, kterd vyplynou z vypovédi, je tfeba dikladné
provéfit. V udebnici kriminalistiky je k tomuto problému uveden zajimavy piiklad.' ,,Pachatel
serie vloupani pri vyslechu spontinné uvedl, Ze v dobé od 03.08. do 05.08.1998 vnikl do
budovy Obvodniho uradu v Praze 2 tim zpiisobem, zZe vylezl po leSeni do druhého patra a tam
se pokusil vloupat do jedné z kancelari, pricemz byl vyrusen hlidacem a uprchl. Pri provérce
vyietiovatel zjistil, Ze tato skutecnost nebyla hlisena na oddéleni Policie CR a Ze v uvedené
dobé u budovy uradu Zadné leseni nebylo postaveno. Obvinény se poté priznal, Ze si véc
vymyslel. “.

Nelze zapominat ani na to, Ze doznani muize byt téz nepravdivé i z jinych divodu,

Obvinény z trestného ¢inu kradeze ma velmi Casto jiz pted vyslechem piipravené alibi
(pravdivé, mnohem castéji vSak nepravdivé), na které se pak ve své vypovédi odvolava. Pri
vyslechu je tieba obvinéného pak vyzvat, aby své alibi co nejpodrobnéji popsal, aby sdélil
totoznost osob, které mu jeho pfitomnost na jiném misté, nez misté ¢inu, mohou dosvédcit.
Jako velmi podeziela mlze pusobit skutecnost, kdyz si obvinény 1 po delsi dob¢ po trestném
¢inu presné pamatuje, kde v Case spachani kradeze byl, jak to mize prokazat apod. Zejména
zkuSeni recidivisté vénuji piipravé ,nepristielného alibi“ jiz pfed spachdnim kradeze
mimotadnou pozornost.

Priklad®: Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pocal recidivista J.S. znovu
pachat kradeze vioupanim. Kdyz zjistil, ze VB (tehdejsi Verejna bezpecnost) na néj cinila
dotaz v misté bydliste manzelky, predal naradi svému spolecniku s tim, aby vykradl dve
prodejny v prostoru, kde predtim sam spachal vice vioupani. Védomé si vytvoril na dobu
techto dvou vioupani vyborné alibi (sedéel s vrdatnym ve vrdtnici apod.), aby odvratil pozornost
VB jinym smérem, tj. na jiné osoby. [ tato dvé vioupani byla podle vysledkii
mechanoskopickych zkoumdni spachana tymz ndstrojem jako série vloupani predchozich.
Presto byl J.S. pak dopaden, kdyz prevzal zpét své naradi a chystal se pachat dalsi trestné

ciny.

"MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. : Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001. 418 s.
2 PROTIVINSKY, M. : Zjistovani alibi v pfipravném fizeni trestnim. Kriminalisticky sbornik, 1988, ro¢. 32, ¢.1,
str. 18-20.
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Piiklad': F.S., ktery byl podeziely z vétsiho poctu vioupdni pracoval jako hlidac. Jako
alibi uvedl vyrazené casy na odpichovacich hodindch podnikii, které podle stanoveného
c¢asového rozvrhu v Brné obchdzel jako zaméstnanec tzv. ,,zamykact spolecnosti“. Bylo zcela
vylouceno, aby kradeze vioupani v obvodu Brna mohl spachat v dobé mezi ¢asy vyznacenymi
na odpichovacich hodindach. Svédomitou praci prislusnikic VB se podarilo zjistit, Ze F.S.
dokazal odemknout mechanismus odpichovacich hodin, naridit potrebné casy, narazitkovat je
na karty dopredu za celou noc a tak ziskat dostatek casu k vioupanim.

Vypovéd, které bylo dosazeno v souladu s trestnim fadem, ma dikazni hodnotu,
ovSem taktickou hodnotu mohou mit i informace, které nejsou piimo ve vypovédi obsazeny.
Vyslychajici napiiklad miize pozorovat, Ze se v urcitém okamziku za¢nou obvinénému klepat
ruce, pii odpovédi na nekterou otdzku zacne zmatkovat nebo koktat, béhem vyslechu muze
obvinény z¢ervenat ¢i se zacit nadmérné potit apod.

O vyslechu obvinéného se obligatorn¢ zpracovava protokol, kterym je vyslech podle
trestniho fadu zadokumentovan. Nékdy je vhodné doplnit protokol jest¢ o audio nebo video
zaznam vyslechu. Obsahem protokolu o vyslechu obvinéného je idaj o orgénu Cinném
v trestnim fizeni provadéjictho vyslech, identifikacni udaje vyslychaného, pouceni
vyslychaného, ovéfeni, ze obvinény pouceni rozumél, vystizny obsah souvislé vypovédi,
doslovné znéni otazek a odpovédi, potvrzeni, Ze se obvinény (piipadné 1 obhijce) seznamil
s obsahem protokolu, ¢as, kdy vyslech probéhl, a podpisy vsech zacastnénych. Podle § 95
odst. 2 trestniho fadu nejde-li o protokol o hlavnim li¢eni nebo o vefejném zasedani, musi byt
protokol po skonceni vyslechu obvinénému predlozen k piecteni nebo pozada-li o to, preCten;
obvinény ma pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny opravy
v souhlase s jeho vypovédi. O tomto pravu je tieba obvinéného poucit.

Cilem vyslechu je podéani pravdivé a uplné vypovédi obvinéného v zajmu zjisténi
skutkového stavu véci. Néktefi obvinéni z riiznych diivodi pravdivé vypovidaji od pocatku
vyslechu, jini za¢nou pravdivé vypovidat az v jeho prubéhu diky vhodnym taktickym a
psychologickym postupiim vyslychajiciho (které samoziejmé musi byt v souladu se
zakonem). Nékteii obvinéni bud’ viibec nevypovidaji nebo setrvaji na nepravdivé vypoveédi.
Avsak 1 takové vypovédi mohou mit vyznam, zejména takticky. DulezZitost vypovédi
obvinéného pii vySetfovani kradeze je velika, ovSem nelze ji pfeceiiovat. Vypoveéd musi byt

porovnavéna s ostatnimi diukaznimi prostfedky a hodnocena v souladu a v souhrnu s nimi.

"PROTIVINSKY, M. : Zjistovani alibi v p¥ipravném fizeni trestnim. Kriminalisticky sbornik, 1988, ro¢. 32, ¢.1,
str. 18-20.

126



Cést pata Postupy a metody vySetfovani kradeZi

Oddil 5.3.2. - Vyslech svédki

Svédeckd vypovéd je jednim z nejrozsifenéjSich a nejpouzivanégjSich dikazi pfti
vySetfovani kradezi. Vyslech svédk se v mnohém podobéd vyslechu obvinéného, vyslech
probiha ve stejnych stadiich. Jeho cilem je opét ziskani uplné a pravdivé vypovédi v zajmu
zjisténi skutkového stavu véci. V trestnim tadu je vyslech svédkl upraven v § 97 az § 104.
Jako svédci jsou pii vySetfovani kradezi nejcastéji vyslychani poSkozeni, ociti svédci, sousedé
poskozeného, ptibuzni a znami pachatele, pracovnici v bazarech, ve starozitnictvich,
v restauracich apod. Pfi vySetfovani kradezi vloupanim mohou byt vyslychdny i malé déti,
které se nachazely v dobé kradeze v blizkosti mista ¢inu.

Vyslech svédki se po obsahové strance od vyslechu obvinéného dosti odliSuje. Svédci
nebo poskozeni zpravidla neznaji vSechny podrobnosti o spachané kradezi. Co by mélo byt
obsahem jejich vypovédi jsem jiz naznacil v oddile 5.2.3. tykajicim se podani vysvétleni od
svédkil a poskozenych.

V tomto oddile se proto budu vénovat zvlaStnostem a zajimavostem, které se Casto
vyskytuji pti vyslechu svédki kradezi. Pii ptipravé vyslechu je zapotiebi dikladné uvazit,
v jakém potadi se maji jednotlivi svédci vyslechnout. PovétSinou se udava, ze nejvyhodné;jsi
je nejdiive vyslechnout svédky, u kterych je diivodny ptedpoklad, Ze mohou poskytnout
o spachané kradezi nejvice informaci. Ale kazdé vySetfovani je jiné, a tak zeyména zalezi na
konkrétni vySetfovaci situaci, na aktudlni pottebé provéfeni ¢i vyvraceni vySetfovacich verzi
apod.

Svédka je nutné pred vyslechem poucit také o tom, ze je povinen vypovédet tiplnou
pravdu a nic nezamlCovat, poucit jej o pravnich disledcich kiivé vypovédi a piipadné i o jeho
pravu na odepieni vypovédi. Dilezité je zjistit informace o poméru svédka k obvinénému,
k ostatnim zacastnénym osobam a k projednavané véci.

Pti vyslechu svédki je zv1ast dalezité', aby vyslychajici projevoval o vypoved zajem,
o ¢emz musi byt vyslychany presvédcen. V opacném piipadé svédek nemusi byt aktivni, svoji
vypoveéd bude zestruénovat, ¢imz muize dojit ke ztraté¢ vyznamnych informaci. Vyslychajici
by svédkovi nemél davat znat, Ze mu jsou okolnosti, o kterych svédek vypovida, jiz zndmy.
Naopak svédek by mél mit pocit, ze vyslychajicimu sd€luje nové informace. Protoze i

svédecka vypovéd’, kterd nepfinese nové informace, je pro vySetfovan kradeze dilezita, byt
9

' NEMEC, M.: Kriminalisticka taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. str. 14
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tteba jen tim, ze potvrzuje vytyCenou vySetiovaci verzi, a také proto, ze je vyhodné, aby byly
vysetiované skutecnosti prokazany vice dikazy.

Poskozeny je zpravidla z podstaty véci motivovan k tomu, aby pfi vyslechu uvadél
pravdivé informace a s policejnim organem spolupracoval. OvS§em mohou se vyskytnout i
nepravdivé vypovédi poskozeného, motivované napi. obavou zpomsty pachatele Cci
poskozeny muze skuteCného pachatele z nejriznéjSich davodi kryt. Ve své vypoveédi mize
poskozeny také zveliCovat zpisobenou Skodu. Proto je nutné poskozeného vyzvat, aby
detailn¢ popsal odcizené véci, znaky, podle kterych I1ze véci identifikovat, a také jej pozadat
o ptedlozeni nabyvacich dokladl k odcizenym vécem. Poskozeny velmi Casto tyto doklady
neni schopen ptedlozit. Zde neni na misté jej hned podezirat z nepravdivé vypovédi, protoze
nabyvaci doklady zvlasté k béZznym vécem nejsou Casto uchovavany. Vlastnictvi odcizenych
véci lze prokazat i jinymi prostfedky (vypovéd'mi svédkd, fotografiemi apod.).

Pokud od spachani kradeze do vyslechu uplynula delsi doba, svédci kradezi relevantni
informace Casto zapominaji. Zde mam na mysli zejména takové svédky, kteti kradez pfimo
nepozorovali, ale ktefi si mohli v okoli mista ¢inu vSimnout skute¢nosti, které se ke kradezi
vztahovaly (napfiklad vyskytu podezielych osob v blizkosti mista ¢inu, pfistaveného
dopravniho prostfedku apod.). Proto se Casto stava, Ze byt’ maji takovi svédci zajem pravdive
vypovidat, nemohou si na relevantni skutecnosti vzpomenout nebo je jejich vypoved
nepfesnd a nékdy i zcela nepravdiva. Pro tyto situace byly v kriminalistice vypracovany
specidlni taktické postupy, které maji za cil odstranit chybné vzpominky, $patnou reprodukci
vzpominek nebo pomoci svédkovi k vybaveni si dilezité okolnosti.

Pti monologu se takovy svédek zpravidla nepterusuje, pii dopliujicich otdzkach je
poté svédek dotazovan, jestli si vzpomina na jiné podruzné okolnosti, které se staly v dobé
spachani kradeze. V jejich souvislosti by si totiz mohl kriminalisticky dilezité informace 1épe
vybavit. Pokud si svédek ¢i posSkozeny vitbec nevzpomind, co v dob¢ kradeze délal, je vhodné
dotazovanim najit udalost, kterd se stala pfed kradezi a na kterou si svédek dobfe vzpomina
(napt. odchod z prace, navstéva restaurace apod.), a od této udalosti se pokusit rozvijet jeho
dalsi vzpominky.

I pfi vyslechu svédki muize dojit ke konfliktni situaci, pfi které svédek vypovida
oCividné nepravdivé. Pak je na misté pouzit kriminalistické postupy k prekonédni 1zivé
vypoveédi, o kterych jsem se jiz zminil v predesSlém oddile. Pomérné Casto se 1ze u vyslechu
setkat se situaci, kdy se svédek rozhodne vibec nevypovidat. Vyslychajici by se pak mél
orientovat na zjiSténi divodu, které svédka k takovému jedndni vedou. Pokud je vypoved

svédka zjevné nepravdiva nebo pokud svédek odmita viibec vypovidat, pak je vhodné tohoto
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svédka znovu upozornit na zakonnou povinnost, ktera mu uklada nic nezamlCovat a vypovidat
pravdive, a také na pravni disledky kiivé vypovédi. Podle okolnosti miize byt svédkovi
predlozen i pfesvédCivy ditkaz o jeho kiivé vypovédi. Zvlasté je-li takovy dikaz pro svédka
necekany a prekvapivy, pak v souvislosti s hrozbou sankce za podéani kiivé vypovédi mize
svédek svou vypoveéd’ zménit a zacit vypovidat pravdive.

Pti vySettovani kradezi vloupanim jsou také velmi Casto vyslychani rodinni ptislusnici
a znami obvinéného. Pfibuzné obvinéného v pokoleni ptimém, jeho sourozence, osvojence,
osvojitele, manzela a druha je nutné poucit, Ze maji pravo na odepteni vypovédi. Podle § 100
odst. 2 trestniho fadu vSichni svédci mohou odepfit vypovidat, jestlize by svou vypovedi
zpusobili nebezpeci trestniho stihdni sob¢, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu nebo jinym osobdm v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichz tjmu by pravem pocitovali jako Gjmu vlastni.

Vyslechem rodinnych pfislusniki a znamych obvinéného se provéiuji zejména alibi
obvinéného, dale se ziskavaji informace o odcizenych vécech, o zpisobu, jakym s nimi bylo
naloZeno. Piibuzni a znami poSkozené¢ho pii vyslechu mohou také poskytnout zajimavé

informace o zptsobu zivota obvinéného, o jeho stycich s jinymi osobami apod.

Oddil 5.3.3. - Provérka vypovédi na misté

Provérka vypovédi na misté je Casty vySetfovaci tkon pii vySetfovani kradezi,
zejmeéna téch, které byly spachany formou vloupani. Jiz ze samotného ndzvu ukonu vyplyva,
ze velmi Uzce souvisi s vyslechem. Provérku vypovédi na misté lze provést pouze tehdy,
byl-1i jiz pfedtim obvinény, podeziely nebo svédek vyslechnut. Podand vypovéd muize byt
ovéfovana kromé provérkou na misté také jinymi Ukony, napf. ohledanim, expertizami,
vysetfovacim pokusem ¢i vyslechy jinych osob.

Provérka vypovédi na misté je definovana' jako specificka metoda kriminalistické
praxe, kterou se ziskavaji kriminalisticky a pravné relevantni informace srovnavanim diive
ucinéné vypovédi s momentdlni situaci mista a na ném se nachdzejicich objektd, pfimo
demonstrovanych diive vyslechnutou osobou.

Cilem provérky vypovédi na misté je provéfit ¢i upfesnit vypoveéd, a to tak, Ze se jeji
veérohodnost provéiuje pfimo na misté, kterého se vypoved tykd. Vypoved se porovnava se

zjisténimi u¢inénymi na misté. K provérce vypoveédi na misté se piistupuje napt. tehdy, pokud

" KONRAD, Z.: Provérka vypovédi na mist&, 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2006, str. 29
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jsou ve vypovédi uvadéna mista, ktera jsou zatim kriminalistim nezndma (pachatel vloupani
muze vypoveédet, ze na urcitém misté odhodil do feky néstroj pouzity ke kradezi vloupanim).
Déle se tento vySetfovaci tkon vyuzivd k provéfeni a uptesnéni vypovédi tehdy, kdy
obvinény napt. vypovida o zptisobu vniknuti do objektu, ovSem jeho vypovéd’ je v rozporu se
zjisténymi fakty na misté Cinu, nebo pokud si pachatel nemlze pii vyslechu na nékteré
skutecnosti vzpomenout (kradez vloupanim prob¢ehla pied delsi dobou) a dé4 se predpokladat,
ze v misté vloupani se mu nekteré skutenosti opét vybavi. Provérkou vypovédi na misté se
také ovétuje orientace vyslechnutého na misté, o kterém pii vyslechu vypovidal.

Provérka vypovédi na misté je od 01.01.2002 velice stru¢né¢ upravena v § 104e
trestniho tadu. Provérka vypovédi na misté je specidlni kriminalistickou metodou, je
neopakovatelna, ale zpravidla ne neodkladna.

Pii vySetfovani kradezi se provérka vypovédi na misté pouziva zejména k provéieni
vypovédi obvinéného nebo podezielého. Muze ale slouzit 1 k ziskdni novych dikazi pro
trestni fizeni, ke zjisténi okolnosti, které¢ vedly ke spachani kradeze, k provérce nebo
odmitnuti vyty¢enych vySetfovacich verzi o trestném c¢inu. Svédecka vypoveéd je provérkou
na misté proveéfovana napft. proto, aby se bezpecn¢ identifikovalo misto, kde doslo ke kradezi,
nebo proto, aby se ovéfilo, zda svédek misto Cinu skutecné¢ zna a je se schopen na ném
orientovat tak, jak popsal predtim ve vypovéedi.

Osoby, jejichz vypovédi jsou provéfovany, se musi provérky vypoveédi na misté
zOCastnit zcela dobrovolné a na misté si pak musi pocinat iniciativné. Pravé nezbytna
pritomnost téchto osob je jednou ze specifik, které odliSuji tento tkon od vySetfovaciho
pokusu nebo rekonstrukce. Provérka vypovédi musi byt fizena jednim policistou, ktery béhem
ni dbd na dodrzovani zdkonnosti a nalezité¢ ostrazitosti. Béhem provérky si pocind aktivné,
klade otazky apod. V pfipadé¢ moznosti provést provérku vypovédi na misté s n€kolika diive
vyslechnutymi osobami, zastiva odborna literatura nazor', e je vhodné az nutné provadst
provérku vypoveédi na misté s kazdou vyslechnutou osobou oddélené.

Ptiprava provérky na misté se odviji od ziskdni dobrovolného souhlasu vyslechnutého
se svou ucasti na provérce vypovédi. Pti ptipravé musi byt dikladné rozebrana ptedchozi
vypoveéd, musi se urcit, které skutecnosti jsou ve vypovédi sporné nebo neptesné, musi byt
stanoven plan, podle kterého se bude pfi provérce postupovat, musi byt stanoveno a na které

skutecnosti je tieba se zaméfit.

' KONRAD, Z.: Provérka vypovédi na misté, 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2006.
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Pokud policista vedouci provérku vypoveédi na misté jesSté nevidél misto, kde mé byt
demonstrace vypovédi provedena, mél by je ptedem zhlédnout, a to ze ti davodi':

- Jiz samotné sezndmeni se s mistem muze oziejmit zdanlivé rozpory ve vypovédich a
provérka vypovédi na misté by pak byla zbyte¢nou.

- Dobra znalost mista, na kterém bude provérka provadéna, mlize pomoci vypozorovat
nedostatky v orientaci vypovidajicich osob a také mlize pomoci k lepSimu porozuméni
obsahtl vypovedi.

- Osoba vypovidajici nepravdivé mize znejistét, kdyz vidi, Ze kriminalista ma vyborné
znalosti o mist¢ udalosti.

V piipravné fazi se také stanovi vychozi misto provérky a ur¢i se osoby, které se
provérky zucastni. Obligatornimi ucastniky jsou policejni organ, vyslechnuty, nezicastnéna
osoba a kriminalisticky technik. Fakultativn¢ se provérky miiZze zc€astnit obhdjce, statni
zastupce Ci tlumocnik.

Pti provérce vypovédi na misté ¢inu ma zvlastni vyznam vychozi bod, ze kterého je
poté provérka vedena. Vychozi bod se urci jiz v piipravé, a to zpravidla na zékladé vypovédi
vyslechnutého. Miize jim byt tfeba nadrazi nebo odbocka na piijezdovou cestu do rekreacni
osady. Ve vychozim bod¢ by mél vyslechnuty popsat, jak bude na misté postupovat, podle
jakych orienta¢nich bodi se bude fidit apod. Teprve poté je iniciativa vyslechnutému
pfenechéna, ten na mist¢ sdm oznacuje dulezité objekty, stopy a jiné kriminalisticky
relevantni skutecnost. Pfi provérce vypovédi je velice dulezité pozorovat, jak se vyslechnuty
na misté orientuje, s jakou jistotou oznacuje dulezité objekty. Napt. predpoklad, Zze obvinény
z trestného ¢inu kradeze vloupanim situaci na misté ¢inu dobfe znd, se zda byt samoziejmym,
nicméné bylo by velkou chybou jeho znalosti o mist¢ ¢inu automaticky predpokladat a
neponechat mu iniciativu pfi provérce. Kam az muze vést Spatna prace kriminalistd pfi
provérce na misté &inu, bylo popsano v jednom ¢lanku v Kriminalistickém sborniku.”

V.S. jako pachatel série vioupani byl zadrzen 08.08.1995 pri pokusu vioupadni do
zahradnického domku v okrese Pribram. Pri vyslechu se priznal ke 20 vioupanim, pri dalsim
vwslechu rozsiFil dozndni na celkem 40 vioupdni do chat na celém tizemi CR. Po vyslesich
bylo pristoupeno k proverkam vypovedi na mistech a na jejich zdklade mu bylo sdeleno
obvineni. Pri proverkach V.S. ,,zcela bezpecné* oznacil 894 mist, kde se dopustil kradezi, ¢im
mél zpusobit Skodu pres 12 milioni korun. Opomijena ziistavala skutecnost, Ze nebyly

zajistény zadné odcizené veci ani financni hotovost a vysledky proverek na miste byly

"NEMEC, M.: Kriminalisticka taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. str. 183
2 FIALA, J., RATAJ, J.: Vice neznamena vzdy Iépe. Kriminalisticky sbornik, 1998, ro¢. 42, ¢. 1, s. 23-27.
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v rozporu s puivodnimi vyslechy. Kdyz doslo k provérkam vypovédi na misté v benesovském
okrese, bylo zjisteno, Ze se V.S. na mistech cinu viibec neorientuje. V.S. pozZadoval, aby s nim
,bylo jezdeéno* jako pri jinych proverkach, Ze pak pozna objekt a urci, jestli se do neho
vioupal ¢i nikoliv. PFi provérce vypovédi u vykradené restaurace Paluba v C. V.S. popsal, jak
vnikl do objektu, jak ndsledné vykradl hraci automaty. Zpisob vioupani odpovidal jeho
vypovedi, az na to, Ze v dobe, kdy byla tato restaurace vyloupena, byl V.S. jiz ve vazbé. Ddile
bylo treba zjisteno, zZe podle casového planu mél vjeden den spdachat mezi desatou a
jedendctou hodinou tri kradeze, jednu v Jindiichové Hradci, druhou v Praze a treti
v Pelhiimove. Pri vyslechu pak V.S. uvedl, Ze byl pracovniky kriminalni policie pred
proverkami a v jejich prubéhu ovliviiovan a tendencné usmeérnovan. Zpiisob vioupani
odhadoval napr. podle ryh na oknech, zpravidla se mu darilo odhadnout i to, jaké veci
z objektu ,,odcizil “. Nakonec byl V. S. obvinén a odsouzen pouze pro pét kradezi vioupanim.
Pri provérkach vypovédi na misté tedy dochdzelo k zdavaznym chybam, obvinény sam
nepopisoval a neoznacoval pristupovou trasu k vyloupenym objektum a ani na misté cinu

detailne nepopisoval zpuisob, jakym vloupani proved|.

Poté, co vyslechnuty oznacil na misté¢ ¢inu vSechna diillezitd mista a popsal dilezité
okolnosti, se piistupuje ke kladeni dopliujicich otdzek a k demonstraci ¢innosti, které se na
misté odehraly. Je také dilezité poznamenat, k jakym zméndm na mistech doSlo. Policejni
organ jiz v prubéhu provérky vypovédi musi vyhodnocovat jeji priibéh a vysledky a
porovnavat ji s podanou vypovédi pii vyslechu a s jinymi shromazdénymi diukazy. V ptipadé
nalezu je také nutné zajistit nové objevené dlikazy. Vedouci provérky na mist¢ mize také
kdykoli v pribéhu vysetfovaciho tkonu rozhodnout o jeho ukonceni.

O provérce vypovédi na misté se obligatorné sepisuje protokol, ktery se sklada ze tii
¢asti. V tivodni ¢asti se zaznamenavaji zejména identifikacni idaje (podobné jako pti ohledani
mista ¢inu), v popisné Casti se dokumentuje postup pifi proveérce a situace na misté¢ a
v zavéreCné Casti se napt. odkazuje na jinou dokumentaci z provérky vypovéedi a tato Cast také
obsahuje podpisy zucastnénych osob. Provérka vypovédi na misté se Casto krom¢e protokolu
téz dokumentuje fotograficky, videozaznamem nebo topografickou dokumentaci.

Vysledkem provérky vypovédi na misté by mélo byt zjisténi miry shody ptvodni
vypovédi s objektivnimi zjiSténimi na misté, zhodnoceni pfipadnych rozdilt a jejich pficin.
Provérka na misté ¢inu téZ muze piinést nové ditkkazy o objasiiované udalosti, mize byt

vyuzita k provérce vySetrovacich verzi. Provérka vypovédi se nemusi vztahovat pouze k mistu
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¢inu, ale mize byt provedena napt. na misté¢ nalezu odcizenych véci nebo na misté nalezu
nastroj pouzitych ke vloupani.

Z vySe uvedeného je mozno dojit k zavéru, ze provérka vypovédi na misté je
specifickym pokracovanim ve vypovédi jiz vyslechnutého obvinéného (poskozeného c¢i
sveédka), pticemz toto pokracovani je vedeno v charakteristickych podminkach mista, kter¢ je
v ptivodni vypovedi popisovano.

Skutecnost, ze zdafild provérka vypoveédi na misté se mulze stat pii objasnovani
krddezi vloupanim kli¢ovym vysetfovacim ukonem, bych chtél demonstrovat na dvou
nasledujicich ptikladech.

Piiklad': PFi vySetiovani série vioupani do bytii v Ostravé, Havirové a Karviné byl
zadrzen pachatel L.M., ktery se pri vyslechu doznal ke 29 vioupanim do bytii. Pri nasledné
prohlidce bylo v jeho byté nalezeno veétsi mnozstvi odcizenych véci. Dva dny po zadrzZeni byla
provedena provérka vypovédi na mistech jednotlivych vioupani, L.M. pri ni sam iniciativné
navadel Fidice kdomum, které predtim oznacil za mista vloupani. VSechny projevy
obvinéného byly behem proverky vypovedi peclive zadokumentovany do protokolu. Pred
soudem L.M. z velké casti svou trestnou cinnost poprel, a tak pri dokazovani vioupani do
Jjednotlivych objektu hral také velkou ulohu radné a podrobné vyhotoveny a L.M. podepsany
protokol o provéerce vypovedi na mistech cinu.

Priklad®: Také pii vySetiovani série sedmi vioupdni do kostelii v okrese Jicin byla
provedena proverka vypovédi na miste. Jeden ze ctverice pachatelii (A.B.) se behem podani
vysvétleni ke vioupanim doznal, a tak se rychle pristoupilo k proverce vypovédi na misté. Pri
ni A.B. zcela dobrovolné a iniciativné oznacil tri kostely, které vykradl se tFremi spolupachateli
a popsal i zpiisob, jakym provedli vioupdni. Udaje poskytnuté A.B. zcela souhlasily s doposud
zajistéenym ditkaznim materidalem. Pred soudem, ale A.B. vypovédél, Ze neni vitbec pravda to,
co uvadel v pripravném rizeni. Podle jeho verze mu policisté sdélili jména vesnic a kostelu,
pri provérce vypovedi ho vozili na jemu doposud neznama mista a on pouze souhlasil s tim, Ze
kostel vykradl, ackoliv to nebyla pravda. Pred soudem byli také vyslechnuti policisté, kteri
proverku na misté cinu provadeli. Jelikoz byla proverka vypovedi na misté cinu radné
zadokumentovana, zdkonné provedena a A.B. byl pred ni ndlezZité poucen, soud neuveril
zmeénéné vypovedi A.B. Proto byla provérka vypovédi na misté pouzita jako jeden

z usveédcujicich dikazu.

" PLHAK, J., BUJAK, A.: Provérka fakti- dalezity dikaz pii vySetfovani kradezi vloupanim. Kriminalisticky
sbornik, 1997, ro¢. 41, ¢.7, s. 327-330.
% Okresni soud v Ji¢in& — sp. zn. 1 T 6/1997
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Oddil 5.3.4. - Konfrontace

Smyslem konfrontace je stejn¢ jako u provérky vypovédi na misté ovéfeni a upfesnéni
podanych vypovédi pii vyslechu. S konfrontaci se muizeme relativné Casto setkat pfi
vySetfovani kradezi, a to zejména tehdy, jsou-li ve vypoveédich mezi spolupachateli rozpory
nebo kdyz dva svédci kradeze podavaji rozporuplné informace. Konfrontace je definovéna'
jako kriminalistickd metoda, pfi niZ se dvé diive vyslechnuté osoby, mezi jejichZ vypovéd'mi
jsou zavazné rozpory, postavi tvaii v tvar s cilem vyjasnit tyto rozpory, které¢ nelze odstranit
jinak.

Ke konfrontaci se muze pfistoupit teprve tehdy, byly-li pfedtim osoby, mezi kterymi
bude konfrontace provedena, vyslechnuty, zaroven se v jejich vypovédich vyskytuji zavazné
rozpory a vyslychajici usoudi, Ze by se tyto rozpory daly odstranit postavenim obou
vyslechnutych osob proti sobé tvaii v tvar. Cilem tohoto vySetfovaciho tkonu je vyuzit
konfliktni situace mezi vyslechnutymi osobami a zaroven bezprostiedniho psychologického
plisobeni mezi dvéma osobami, které vznika, kdyz jedna osoba druhé fikéa do oc¢i informace,
které se nemuseji zakladat na pravde¢, a to navic pted orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.

Konfrontovani mohou byt obvinéni mezi sebou navzdjem, svédci mezi sebou
navzdjem nebo obvinény muze byt konfrontovan se svédkem. Z dikce § 104a odst. 1, 2
trestniho fadu vyplyva, Ze konfrontovany mohou byt pouze dvé¢ osoby.

Konfrontace je s u€innosti od 01.01.2002 upravena v § 104a trestniho fadu. Pied timto
datem byla konfrontace povazovana z trestnépravniho hlediska za zvla$tni druh vyslechu,
nyni je jiz v souladu s kriminalistickym pohledem na véc povaZovéana za samostatny ukon pfi
dokazovani. Nicméné¢ pro konfrontaci subsidiarné nadale plati ustanoveni o vypovedi
obvinéného a svédka, neni-li v trestnim fadu tento tkon upraven jinak. Konani konfrontace je
vzdy fakultativni, jeji provedeni zavisi na rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni. Pfed
01.01.2002 mohla byt konfrontace provadéna pouze tehdy, nebylo-li moZno odstranit rozpory
ve vypovédich jinak (viz § 94 odst. 1 a § 103 trestniho fadu ve znéni uc¢inném od 01.01.1962
do 31.12.2001). Timto jiz nyni neni orgdn ¢inny v trestnim fizeni vazan, za to vSak podle
ucinného § 104a odst. 7 trestniho fadu ma byt konfrontace provadéna jen v fizeni pred

soudem a pied poddnim obZaloby muze byt vyuZita jen vyjimecné, a to pouze pokud lze

" STRAUS, J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenék. s.r.o., 2005, s.
125
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ocekavat, ze jeji provedeni vyrazné prispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze dosdhnout
jinymi prostiedky.

Konfrontaci pfedchazi ptiprava, pii niz se dikladné porovnavaji vypovéedi, které mayji
byt konfrontovany mezi sebou navzajem, a ob¢ se také porovnavaji s jiz shromdzdénymi
dukazy. Urci se, jaké rozpory maji byt pi1 konfrontaci odstranény, a zpravidla se jiz béhem
ptipravy formuluji otazky, na které¢ budou konfrontovani dotazovani. Konfrontace musi byt
také spravné nacasovana, napf. se k ni mize ptistoupit az tehdy, kdy jiz jsou shromazdény
nékteré¢ dikazy, které se daji ptfi konfrontaci vyuzit. Podle vySetfovaci situace je nckdy
vhodné vyuzit momentu ptekvapeni pro konfrontované osoby.

Pted vlastni konfrontaci je tfeba obé vyslechnuté osoby poucit podle trestniho fadu
o jejich pravech a povinnostech. Pak se pfistupuje ke kladeni otdzek za ucelem odstranéni
rozporti ve vypoveédich konfrontovanych osob. Pii odpovédi na otdzku polozenou orgdnem
¢innym v trestnim fizeni by se mélo vyzadovat, aby osoba, ktera odpovida, hledéla druhé
konfrontované osob¢ do o¢i. Po odpovédi strany prvé se vyjadii druhd strana k tomu, co praveé
slySela. Pokud se pokladanim otézek nepodafi rozpory odstranit, miize organ ¢inny v trestnim
fizeni, ktery provadi konfrontaci, povolit, aby si oba konfrontovani iniciativn¢ zacali pokladat
otazky sami mezi sebou.

Béhem konfrontace musi byt u¢inéné vypovédi vyslychajicim stale analyzovany a na
zaklad¢ této analyzy se rozhoduje o dalSim postupu pii konfrontaci. V pfipadé naruSeni
pribéhu konfrontace (naptf. spoluobvinéni se zacnou mezi sebou domlouvat), musi
vyslychajici konfrontaci okamzité ukoncit.

Cely prabéh konfrontace se protokoluje, a to takovym zplsobem, ze se doslova a
v pfimé fe¢i zaznamenavaji vSechny projevy zucastnénych. Po skonceni konfrontace je
protokol podepisovan, pticemz konfrontovani svym podpisem stvrzuji spravnost pouze svych
vypovédi. Pokud néktery z konfrontovanych béhem konfrontace zménil svoji vypovéd’, pak je
dulezité zaprotokolovat i diivody, které¢ jej k tomu vedly.

Konfrontace je pfi vySetfovani kradezi vyuzivana. Efektivni miize byt zejména tehdy,
jestlize jeden ze spolupachatelii trestnou cinnost doznava, zatimco druhy ji zapira.
Konfrontace také muze pfispét k odhaleni doposud nezndmych informaci nebo skutecnosti.
Vyznam miize mit i takticky. Pfi konfrontaci je naptiklad peclivé sledovano chovani
konfrontovanych osob, pficemz pozorované reakce konfrontovanych pii poloZeni né€kterych

otazek mohou naznaCovat zvysenou nervozitu konfrontovaného. K dokumentaci konfrontace
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je nejvhodngjsi' vyuzit videozdznam. Videozdznam totiz zachyti i nonverbalni chovéni
konfrontovanych, které nemusi byt vzdy pro vySetfovatele pti vlastnim priabéhu konfrontace
patrné ¢i srozumitelné.

Konfrontace ale ma i své nevyhody, proto je na misté vzdy peclivé zvazit, jestli ma byt
pii vySetfovani provedena. Mezi hlavni nevyhody se fadi moznost vzajemné ovlivnitelnosti
konfrontovanych osob, sugestibilita, obava, ze konfrontovany, ktery dosud vypovidal
pravdivé, zméni svoji vypovéd kvuli strachu zdruhé osoby apod. Také v piipadé
spoluobvinénych hrozi riziko, Ze se tyto osoby béhem konfrontace pokusi domluvit a sjednotit
na jednotné vypovédi.

Piiklad®: Pii vyslesich ¢ty obvinénych z vioupdni do sedmi kostelii v okrese Jicin A.B.
a M.G. svou trestnou cinnost doznali, zatimco M.D. a M.B. svou ucast na provedenych
vlioupanich zasadné popirali. Bylo tedy rozhodnuto, Ze se pristoupi k vzajemnym konfrontacim
mezi spoluobvinenymi. Pri dvou konfrontacich mezi M.G. a M.D a poté mezi M.G. a M.B.
nedoslo k zadnym zménam v drive ucinénych vypovedich. M.G. vidy vypovedeél, Ze vsichni
¢tyri byli pachateli vioupani, a M.D. nebo M.B. na to odpovedeéli, ze o zadnych vloupani nic
nevedi a zZe si je M.G. mozna s nekym plete. A.B. behem dvou konfrontaci, nejdrive s M.D. a
poté s M.B., hned pri uvodni otdzce, co o spachanych vioupani vi, zménil vypovéd. Doslova
vypoveédeél, ze znovu opakuje, Ze byl pri vioupani pouze v obci V. a to pouze s jednim
spolupachatelem M.G. (tento fakt, byl jiz béhem vySetrovani prokazan). Konfrontace tedy
v tomto pripade nevedla k zadnému pozitivnimu vysledku, jen A.B. pri ni zmeénil vypoved, a to
zirejmé diky respektu k dalsim dvema spoluobvinénym.

Konfrontace ma ale relativné Casto pii vySetfovani kradezi pozitivni efekt a pomaha
tak ke zjisténi potfebného skutkového stavu, v nékterych ptipadech je jeji vliv na Uspésné
objasnéni vySetfované udalosti zasadni. Nepravdivé vypovidajici konfrontovany totiz v této
konfliktni situaci mezi nim a jinou osobou, ktera je jeSt€ zndsobena ptitomnosti orgénu
¢inného v trestnim fizeni, mize usoudit, ze jeho vypovéd’ je jiz neudrzitelnd a mtize zacit
vypovidat pravdive.

Ptiklad®: Nezletily pachatel V.M., ktery spdchal sérii 21 krddezi vioupdnim, po svém
zadrzeni jakoukoli trestnou ¢innost popiral. Byl vyslechnut v souvislosti s nékolika kradezemi.

Policiste poté zjistili, Ze V.M. nabizel drahé véci svym spoluzakiim. Pristoupilo se ke

"HEJDA, J. a kolektiv: Zaklady kriminalistiky a trestniho prava. 1. vyd. Praha: Vysoka §kola ekonomické

v Praze, 2003, str. 85

21 T 6/ 1997 Okresni soud v Ji¢ing

3 NOVAK, J.,EBERMANN, J.: Sériové trestna &innost nezletilého pachatele, Kriminalisticky sbornik,1991, roc.
35,¢.5,s.212-215.
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konfrontaci mezi V.M. a jeho kamaradem, ktery V.M. do oci rekl, Ze mu nabizel ke koupi
elektronickou kalkulacku. Poté jeste chvili V.M. zapiral, pak vSak svou trestnou cinnost

doznal a vypovédel nasledné i o ukrytu, ve kterém odcizené véci schovaval.

0Oddil 5.3.5. - Rekognice

Jako o poslednim nasledném ukonu pfi vySetiovani kradezi se v této praci zminim
o rekognici. Jsem si védom toho, Ze tento vySetfovaci tkon je pii objasnovani kradezi
v mnoha piipadech kli€ovy a Ze by si zaslouzil mnohem vice pozornosti, nez jakou mu budu
vénovat na tomto misté.

Rekognice je jednou z nejvyuzivangjSich forem kriminalistické identifikace. Pfi ni
jsou ziskavany relevantni informace uchovavané v pamétovych stopach, a to zvlaStnim
kriminalistickym zplsobem, pfi kterém ztotoziujici osoba znovupoznava konkrétni osobu
nebo véc, kterou jiz predtim vnimala v souvislosti s vySetfovanou udalosti.

Rekognice slouzi pfi vySetrovani kradezi jednak k identifikaci pachatele, ale mnohem
Castéji byva vyuzivana ke ztotoznéni a individudlni identifikaci predméti. Ztotoznovany
obvykle a typicky pti vySetfovani kradezi byvaji odcizené véci, které pii rekognici identifikuji
poskozeni. Lze se ale i setkat s rekognici napf. nastrojii nebo dopravnich prostiedkt, které
byly ke spachani kradeze pouzity.

Rekognice je pii vySetfovani kradezi typicky naslednym ukonem, protoze v pocatecni
fazi vySetfovani zpravidla jeSté nejsou zajiStény odcizené véci, nastroje nebo neni zndma
totoznost pachatele.

Rekognici vzdy predchazi vyslech osoby, kterda bude pozd€ji pii rekognici
znovupoznavajici osobou. Pfi vyslechu tato osoba uvadi identifikacni znaky, podle kterych
bude osobu nebo véc poznavat, a také podminky, za kterych poznavané objekty vnimala.
Tento vyslech je velice dilezity a slouzi k posouzeni vérohodnosti vysledkt rekognice a také
se na jeho zaklad¢ pribiraji vhodné osoby nebo véci (které maji shodné druhové znaky), mezi
které bude ztotoZiiovana osoba ¢i véc pii rekognici zafazena. Rekognice je vySetfovacim
ukonem neopakovatelnym, proto je tfeba piijmout vhodnd opatieni, aby ztotoziujici osoba
ztotoziovany objekt pfed rekognici znovu nespatfila, coZz by mohlo zpochybnit cely

vySetfovaci ukon. Rekognice po spontdnnim znovupoznani je také nepfipustna.
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Piiklad': Nezndmy pachatel vnikl v noci do restaurace, ale byl vyrusen nocnim
hlidacem a uprchl. Asi po trech tydnech prisel do této restaurace muz, v nemz satnar (nocni
hlidac) znovu poznal zmineéného pachatele. Ten si odlozil v satné bundu, Satnar v ni nalezl
obcansky priikaz, zjistil jeho identitu, kterou nahlasil policii. Policejni orgdan podezrelou
osobu predvolal a uskutecnil rekognici osoby mezi dalsimi privzatymi osobami shodnymi
v obecnych znacich. Oznamovatel pachatel pri rekognici bezpecné poznal. Tato rekognice
byla nesmysind, neopodstatnela. Jeji vysledek totiz bezpecne prokdzal jen to, Ze svédek znovu
poznal muze, ktery prisel jako host do restaurace, nikoli vsak pachatele vioupani do
restaurace. Rekognice byt provedena neméla. Policie méla pracovat jen s poznatkem
ziskanym vypovedi oznamovatele. Pted rekognici musi byt vSichni ucastnici pouceni o svych
pravech a povinnostech a také museji byt podrobné¢ instruovani, jakym zplsobem se maji
béhem rekonstrukce chovat.

Od 01.01 2002 je rekognice novym zpusobem upravena v trestnim tfadu. Jiz diive
ucinné ustanoveni o rekognici v § 93 odst. 2 ovSem nedoznalo zmény, takze trestni fad nyni
upravuje zpisob provadéni tohoto ditkazniho prostiedku na dvou mistech.” V § 104b je piimo
v zédkoné upraven postup pii provadéni rekognice osob a véci, kterému se v obecné roviné
v této praci vénovat nebudu. Jen pfipomenu, Ze k rekognici nyni musi byt pfibrana alespon
jedna nezucastnéna osoba. Po provedeni rekognice se poznévajici osoba vyslechne znovu,
pokud je tfeba odstranit rozpor mezi podanou vypovédi a vysledky rekognice.

Pii vySetfovani kradezi dochédzi ke ztotoziovani pachatele pomérné ziidka, a to
zpravidla pouze tehdy, byl-li pachatel na misté Cinu ¢i v jeho blizkosti pozorovan svédky. Pak
muze dojit k rekognici bud’ podle pachatelovych anatomicko-morfologickych znaki nebo
podle dynamickych znakt (styl chlize, drzeni téla, hlas pachatele). ,, Pokud vzniknou predem
pochybnosti o moznosti verohodného znovupoznani, lze postupovat i tak, Ze se
znovupoznavajici osobé ukazi postupné dve rizné skupiny osob. V prvé skupiné se
rekognovana osoba neumisti. Oznaci-li ztotoznujici osoba nékterou z osob, je evidentni, Ze
bud’ neni s to hledanou osobu znovu poznat nebo jen s potizemi. Rekognovana osoba se umisti
ve druhé skupiné osob, mezi jinymi privzatymi osobami. Jestlize ztotoznujici osoba neoznaci
rekognovanou osobu ani v této skupiné, je nepochybné, ze bud’ nedokdze hledanou osobu
znovu poznat, nebo rekognovana osoba neni osobou hledanou. Pokud ztotozZnujici osoba ve

druhé skupiné ztotozni rekognovanou osobu jako osobu hledanou a uvede, podle jakych

"PROTIVINSKY, M., KLVANA, K.: Zaklady kriminalistiky. 2. vyd., Praha: ARMEX PUBLISHING s.r.0.,
2007, s. 91.
2 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5.vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 348.
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o . ’ v 7. v , v V. . ol
znaki, je nutné, aby vysvétlila, pro¢ v prvé skupiné oznacila osobu jinou.

Rekognici Ize
provést také na zéklad¢ fotografii, a to pouze v piipadech, neni-li mozna rekognice piimo
doty¢né osoby nebo véci.

Ptiklad®: Dne 05.08.2009 doslo v mésté S. ke kradezi horského kola a riznych dalsich
veci ve sklepée bytového domu, kdyz neznamy pachatel vnikl nedostatecné zajistenymi dvermi
do spolecné chodby sklepniho prostoru. Zaméstnanec (L.H.) autodilny situované naproti
bytovému domu chvili pozoroval podezrelé jednani dvou muzu, kteri obchazeli bytovy dum, a
opsal si poznavaci znacku jejich dodavky. Pri nasledném vyslechu jej sdelil policistum a
zaroven vypoveédel, zZe si velmi dobre pamatuje tvar jednoho z pachatelii. Na zdkladeé statni
poznavaci znacky byla kriminalisty vytypovana podeziela osoba. Na navrh statniho zdstupce
bylo posléze pristoupeno k rekognici jako neopakovatelnému a neodkladnému ukonu za ucasti
soudce. Svedku L.H. bylo predlozeno 6 fotografii, na kterych byli muzi se svétlymi viasy ve
veku 20-30 let. Svedek poté jednoznacné urcil jako pachatele osobu J.S., proti které bylo
nasledné zahdajeno trestni stihani.

Pii vySetfovani kradezi pfichézi téz do vahy také ztotoziovani jinych osob, napf.
typate vhodnych objektli k vyloupeni ¢i pfekupnika odcizenych véci.

Rekognice je vSak pii1 vySetfovani kradezi zpravidla pouzivdna k identifikaci
odcizenych véci poSkozenymi, tedy typicky vlastniky véci. PoSkozeni jsou povétSinou
schopni pfi vyslechu popsat individudlné identifikacni znaky véci (napf. znaky opotiebeni,
skryté vady), podle kterych nasledné véc pii rekognici poznaji. Takto provedena rekognice je
velmi vérohodnd a dafi se pomoci ni prokazat pfitomnost odcizené véci v moci pachatele.
Obvinéni se pak zpravidla brani tvrzenim, Ze véc koupili od neznamé osoby, véc nalezli
apod., nebo na zaklad€ rekognice svoji trestnou ¢innost doznavaji. Problematictéjsi je vyuziti
rekognice pifi vySetfovani kradezi napt. v obchodech nebo ve skladistich, protoze v téchto
ptipadech poskozena osoba zpravidla neni schopna odcizenou véc individualné identifikovat.
Naopak tuspésné byva rekognice vyuzivdna pii objasnovani kradezi uméleckych a
starozitnych pamatek, které jsou zpravidla velmi lehce individudlng identifikované.

Jak jiz bylo naznaeno, pii vySetfovani kradezi je mozno vyuzit rekognici i1 ke
ztotoznéni dopravniho prostfedku slouziciho napt. k prepravé odcizenych véci, nebo
k identifikaci nastroje pouzit¢ho ke kradezi. Pi1 téchto rekognicich jsou poznavajicimi

osobami zejména svédci, ktefi napt. vidéli pfistaveny automobil u vyloupeného objektu.

"NEMEC, M.: Kriminalistick4 taktika. 1. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1993. str. 200.
? Okresni soud v Ji¢ing 1 T 200/2009
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O provedeni rekognice se sepisuje protokol, ktery muze byt doplnén fotodokumentaci
nebo videozdznamem.

Vysledky ziskané fadné provedenou rekognici maji ditkazni charakter a jsou dtlezité
pro vytyCovani, upfesiiovani a odmitani vySetfovacich verzi. O vérohodnosti provedené
rekognice vypovida zejména detailni popis identifikacnich znak pii predchazejicim
vyslechu, pokud pravé podle takovych znaki je ztotoziiovany objekt nasledné identifikovan.
Vérohodnost rekognice jesté miize byt znasobena tim, ze ke stejnému vysledku dospéje vice
znovupoznavajicich osob.

Piiklad': PFi domovni prohlidce v byté podezielého J.B. bylo zajisténo celkové 110
riuznych veci, u kterych byl duvodny predpoklad, Zze by mohly pochdzet z trestné cinnosti.
Jelikoz jednotlivi poskozeni pri ozndmeni kradezi odcizené véci podrobné popsali a popis
nékterych veci se napadné shodoval s véecmi nalezenymi pri domovni prohlidce, zacal byt J.B.
trestné stihan jako obvinény. Jednotlivi poskozeni pri vyslechu opét podali ve svych
vypovédich podrobny popis odcizenych véci, nekteré vypovedi téz byly doplnény nakresy. Poté
byly odcizené veci podrobeny rekognici in natura. Poskozeni poznali timto zpiisobem
bezpecne 21 svych véci. Jako usvedcujici ditkaz pouzil rekognici i soud, kdyz konstatoval, Ze
jednotlivi poskozeni pri rekognici veci, které byly nalezeny v byte J.B., odcizené véci
jednoznacné poznali. Véci, které byly podrobeny rekognici, se shodovaly s popisem véci

podanym pri vyslechu poskozenych i s popisem, ktery byl podan pri trestnim oznameni.

! CERNY, J.: Ml¢iaci pachatel. Kriminalisticky sbornik, 1993, ro¢. 37, €. 5, s. 199-203.
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6. PREVENCE KRADEZI

VSeobecné panuje ndzor, ze predchazet kriminalité je 0Cinngjsi, levnéjsi a méné
bolestné, nez jiz vzniklou kriminalitu feSit za pomoci prostiedkii trestniho prava. Prevenci
kriminality (v uZ§im smyslu) se rozumi' soubor nejrizn&jsich aktivit mimotrestniho
charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich faktort
s cilem zastavit rast kriminality nebo docilit jejtho zmenSeni. V této ¢asti se zaméfim témet
vyluén€ pouze na prevenci kradeze vloupanim, zvlastni pozornost budu vénovat prevenci
proti vloupani do objektii, ve kterych jsou umistény starozitné a umélecké predmeéty.

Na prevenci kradezi 1ze nahlizet z vice uhll. Jednim z nich je socialni prevence, ktera
se zamé&fuje na celkovou humanizaci zivota, vychovou ob¢ant k fddnému Zzivotu apod. Timto
aspektem prevence kradezi se zabyvat nebudu a pouze okrajové se zminim o prevenci
viktimnosti, kterd je orientovdna zejména na schopnost obyvatelstva se kriminalité¢ vyhybat,
nestat se jeji obéti.

V této &asti se budu zabyvat predeviim prevenci situadni, kterd je zaméfena® na
odstrafiovani kriminogennich situaci, na omezovani ptilezitosti ke spachani trestnych ¢inti a
na zvySovani rizika dopadeni pro pachatele. Situani prevenci miizeme jeSté rozdélit na
prevenci primarni (adresovanou celé spolecnosti), na prevenci sekundéarni (ta se orientuje na
urCitou Cast obyvatelstva, kterd je knapadeni nejndchylnéj$i) a na prevenci terciarni
(pomahajici jiz ptimo ob&tem trestné ¢innosti).

Situaéni prevence vychazi mimo jiné z kriminalistickych poznatka. Jejim cilem je
snaha po omezeni rozsahu trestné ¢innosti. Nejdiive se kriminalist¢ pokousi odhalit hlavni
pfi¢iny a podminky, které vedou k pachani trestné Cinnosti. Po jejich zjiSténi se snazi najit
vhodné postupy a metody, které by takové pfiiny a podminky odstranily ¢i alesponl
minimalizovaly.

Vyznam situa¢ni prevence je odvozen ze skuteCnosti, ze velké mnozstvi druht
kriminality (mezi které 1ze zatadit kradeZe vloupanim) ma pro své spachéani urcité zdkonitosti
(napt. Cas kradeze, misto kradeze). Také je tfeba vyzdvihnout, Ze pfevdzna cast kradezi
vloupanim je spachana na zaklad¢ logické uvahy pachateld, zda riziko a namaha vynalozena

na jejich spachdni stoji pachatelim za ocekavany zisk. Kriminologické a kriminalistické

"'NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 183.
2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 191.
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poznatky piesvédeivé ukazuji', Ze uréitd mista, uréita doba dne, tydne, mésice & roku a urité
situace jsou pro nékteré¢ krimindlni aktivity zvlast’ piihodné, a ze proto kontrola a pozornost
vénovand témto mistlim, dobam a situacim mutze rozsah kriminality vyrazné ovlivnit.

Asi  nejveétsi  skupinou  situac¢nich  preventivnich opatfeni jsou opatfeni
kriminalisticko- technicka. Jejich vyuziti pti predchazeni kradezi vloupanim je obrovské. Tato
opatfeni se zaméfuji na vylepSeni ochrany objekti proti hrozicimu vyloupeni. Pravé diky
takovym technickym opatifenim je vykradeni objektu pachateli vyrazné€ ztiZzeno, v idedlnim
ptipad¢ je vyloupeni objektu zcela vylouceno. Samotné instalace technického zabezpec€eni
zavisi zejména na majiteli objektu. Ten se rozhoduje podle toho, jak vysoka je
pravdépodobnost vykradeni objektu, podle rozsahu piipadné Skody, ktera by vyloupenim
mohla vzniknout, podle ceny samotného zabezpeceni atd. V poslednich dvaceti letech jsou
bezpecnostni zafizeni instalovana do objektl ve zvySené mife téz diky pojistnym podminkédm
pojistoven.

U byti a domi jsou klasickymi zabezpeCovacimi prostiedky bezpecnostni systémy
uzamykéni dvefi, mfize na dvefich a oknech, bezpecnostni dvete, bezpecnostni folie, trezory.
Spise vyjimecné jsou tyto objekty chranény elektronickou ¢i jinou zabezpecovaci signalizaci,
zabezpeCovacim systémem napojenym na pulty centralizované ochrany, uzavienymi
televiznimi okruhy, kontrolnimi systémy selektivniho vstupu. Ochranu doma a byth pied
vyloupenim zabezpecuji téz psi, rodinné domky jsou oplocovany vysokym plotem, ve
velkych mnohapodlaznich domech miize byt zfizena funkce domovnika. Kradezim se téz
doporu(‘iuje:2 predchézet udrzovanim dobrych sousedskych vztahii a zajiSténim vybirani
dorucené posty v dobé delsi neptitomnosti.

Objekty, ve kterych se nachazeji velmi cenné predméty (napf. banky, galerie), jsou
chranény preventivné proti kraddezim vloupanim nejmoderngj$imi  signaliza¢nimi
zabezpecenimi, ¢asto napojenymi na mistni policii ¢i bezpecnostni agenturu. Tyto objekty téz
mohou byt piimo fyzicky stfezeny, miize v nich byt vyuzivan systém kamer monitorujicich
déni v objektu atd. Stale vétSi alohu hraji 1 kamerové televizni systémy umozZiujici
monitorovat nameésti, ulice a parky pfedstavujici hlavni kriminogenni z6ény mésta, coz
nepochybn&’ n&které potencionalni pachatele od provedeni jejich kriminalnich zdméra odradi

a u jinych prispéje k jejich zjisténi a postihu.

'"NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 192.
2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 349.
3 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 195.
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V prevenci proti kradezi vloupanim doslo od zacatku 90. let 20. stoleti do dnesni doby
v Ceské republice k urditému pokroku. Celkové se zabezpedeni objektl zlepsilo, dle
policejnich statistik kradezi vloupanim mirn¢ ubyva. Pfesto se domnivam, Ze stale neni kladen
na prevenci odpovidajici dliraz a Ze jsou v této oblasti jesté veliké rezervy. Doporucoval bych
v daleko vétsi mife seznamovat vefejnost vhodnym zplisobem s nejcastéjSimi zptisoby kradezi
vloupanim a navody, jak takovym kradezim piedchazet. Tématu prevence kradezi by mél byt
vénovan veétsi prostor v médiich a vefejnych diskusich (samoziejmé za ucasti piednich
odbornikii na prevenci kradezi). K zlepSeni prevence by jist¢ pomohlo i CastéjSi poradani
prodejnich vystav zabezpecovaci techniky. V dohledné dobé nelze zatim ocekavat preventivni
pusobeni zvefejnéného poctu objasnénych kradezi, nebot’ vykazovana ¢isla bohuzel pachatele
spiSe ke kradezim vloupanim podnécuji.

., Prinosem pro prevenci kradezi vioupanim miize byt i ve Velké Britanii nové vyvinuté
technické zarizeni Index Solutions (roztoky), oznacované jako smart water. Pod timto nazvem
se skryva vodnatd polymerni emulze na bazi syntetické DNA, to znamend, Ze miize byt
vyrobena v miliarddach variaci. Zarizeni, kterd s touto emulzi pracuji, se instaluji na
strategicky vhodnych mistech, ktera jsou ohroZena vioupanim, a po zaznéni zvukového
poplasného signalu se emulze rozstiikne na vse v okoli. Zjisti-li se tato okem neviditelna
emulze, jiz Ize zviditelnit UV zarenim jesteé po tydnech ¢i mnoha mésicich, na podezielych
osobdch nebo odcizenych vécech, zasila se vzorek do databanky, ktera urci mista, jez byla
praveé touto Sarzi emulze vybavena. Na mistech, jez jsou ohroZena kradezZemi vioupanim a

byla opatiena varovnymi §titky, tato trestnd cinnost ustala. '

Na Slovensku byl koncem roku 1995 zrealizovan zajimavy V)’/zkum,2 ve kterém bylo
zpracovano 1.272 dotaznikii. Ve vyzkumu byla mimo jiné respondentim polozena otazka: Co
délaji pro bezpecnost svého bytu? PrestoZe se jedna o vyzkum slovensky a vysledky tudiz
ziejmé presné neodpovidaji nasim podminkam, lze se domnivat, ze vzhledem k rozsahlosti
vyzkumu a podobnému socidlnimu chovéani obfanli obou zemi, maji zjiSt€né zavéry jistou
vypovidajici hodnotu i pro Ceskou republiku.

Tedy jaka preventivni opatieni jsou pouzivana proti vloupani do bytu?
47 % respondentt disledné trva na zamykani vchodovych dvefi,

33 % respondentli chova psa, jehoz ukolem je zlod¢je zastrasit,

'"NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 349-
350.
? DIANISKA, G. A kol.: Kradeze vlamanim do bytov. 1. vyd. Bratislava: Akadémia Policajného zboru

v Bratislave, 1999, 156 s.
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29 % respondentil pozadalo sousedy o kontrolu jejich bytu,
27 % respondentt si koupilo lepsi bezpecnostni zdmek,
27 % respondentl ma penize, cenné predméty a podobné véci peclivé zabezpecené,
16 % respondenti si potidilo bezpecnostni dverte,
12 % respondenti mé4 majetek chranén vysokym plotem,
3 % respondentl zabudovalo mfiZe do dvefi a oken,
3 % respondentil vyuziva poplasné zatizent,

0,5 % respondentl vlastni signalizacni napojeni na mistni policejni stanici.

Zajimavé bylo 1 porovnani skupiny respondentti, ktera se jiz stala obéti vloupani, se
skupinou respondentli dosud takto neviktimizovanou. PoSkozeni vloupénim si vyrazné Castéji
koupili kvalitnéjsi zamek. Tato skupina si také ¢astéji potidila nové bezpecnostni dveie a vice
dbé na diikladné zabezpeceni penéz. Vzhledem k tomu, Ze jiz viktimizovana skupina pouziva
téméef vSechna preventivni opatieni ¢astéji, piekvapi tak skutecnost, Ze tato skupina netrva tak
disledné na zamykani vchodovych dvefti, jako obcané dosud nevyloupeni.

V jiném vyzkumu' provedeném rovnéz na Slovensku byly zjistovany nazory tch
obcant, ktefi se jiz stali obétmi kradeze vloupanim. Zklaméanim byl maly pocet vracenych
dotaznikt (81). Pfesto se pokusim upozornit alespon na ta nejzajimavéjsi zjisténi. Tésné po
vykradeni si poskozeni koupili bezpec¢nostni zamek (36 %), 1épe si zacali zabezpecovat penize
(36 %), obstarali si na dvefe a okna miize (22 %). Z dlouhodobéjsiho hlediska byla pfijata
nejCastéji tato opatfeni: 22 % poskozenych disledné dba na zamykani vchodovych dvefti,
15,4 % poskozenych poZzadalo sousedy o dohled v c¢ase jejich nepfitomnosti, 14 %
poskozenych si 1épe zabezpecilo penize a cenné piedméty, 12 % poskozenych si pofidilo psa
k odstraseni zlod&ji.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze ani poSkozeni ob&ané nejsou ochotni (nebo si nemohou
dovolit) investovat do preventivniho zabezpeCeni svého bytu velké financni prostredky.
Nejveétsi skupina poSkozenych (58,5%) je ochotna investovat na ochranu svého bytu ¢astku do

vige  5.000,-Sk.

Vysledky vysSe uvedenych vyzkumii na Slovensku jsou dobrym podkladem pro

srovnani a ovéfeni dat pochazejicich z vyzkumt provedenych v Ceské republice. Prvni

' SEJCOVA, L., CHALKA, R.: Prevencia kradezi vlamanim do bytu z hladiska poskodenych ob&anov.
Kriminalisticky sbornik, 1997, ro€. 41, ¢. 7, s. 271-275.
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z t&chto &eskych vyzkumi obéti trestného &inu' byl jiz podrobng&ji popsan v kapitole 3.3. o
obétech kradezi. Respondentim v jeho ramci byla polozena 1 otdzka, jaka bezpeCnostni
opatfeni proti kradezi vloupanim jiz ptijali a na vybér jim byly dany mozné odpovédi.

Z vyzkumu vyplynulo (upozoriiuji, ze byl proveden jiz v roce 1996), Ze nejvice lidi si
jiz potidilo bezpec¢nostni zamky (46,6 %),
nasleduje pes k odstraseni pachatele 28,3 %,
zadna bezpecnostni opatfeni nebyla ptijata 24,5 %,
jina bezpecnostni opatieni 19,6 %,
sousedska hlidka 17,2 % (pravy vyznam tohoto pojmu respondenti ziejmé nepochopili,
protoze v CR nejde odividné o jev tak b&ny, jak by se mohlo zdat na zakladé vysledkd
z tohoto vyzkumu),
vysoky plot 14,9 %,
domovnik, bezpecnostni straz 7,3 %,
poplasné zatizeni 3,9 %,
miiZe na oknech a dvefich 3,5 %.

Dale 25,2 % respondenti pozadalo sousedy o hlidani a 57 % domacnosti je proti kradezi
vloupanim pojisténo.

O deset let pozdéji byla v obdobném ceském Vyzkumuz, jehoz parametry byly jiz téz
popsany v kapitole 3.3., poloZena respondentim stejnd otazka ohledné pfijatych zpisobt
zabezpeceni obydli proti kradezi vloupanim. Nejcastéji respondenti uvadéli specidlni dveini
zamky - 52,1 %,
dale nasleduje pratelskd domluva se sousedy na ohlidani domu/bytu jeden druhému — 47,4 %,
pes, ktery by upozornil na pachatele - 36,7 %,
vysoky plot — 17,5 %,
bezpec¢nostni alarm 8,8 %,
7adné z nabizenych opatfeni — 8,7 %,
oficialni program sousedského hlidani — 8,1 %,
specialni okenni nebo dveini mtize — 6,9 %,
spravce nebo strazce — 2,0 %.

Dale bylo zjisténo, Ze 62,4 % respondentii mélo v roce 2006 pojisténu domdécnost,

41,4 % respondentti celou nemovitost.

"VALKOVA, J.: Obéti trestného &inu. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1998.
2 MARTINKOVA, M.: Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nekterymi delikty- vysledky viktimologického
vyzkumu. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2007.
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Pokud porovname tudaje z roku 1996 a z roku 2006, lze najit ve vyslednych ¢islech
jisty posun. Stadle sice jednoznacné prevladaji ta nejlevnéjsi bezpecnostni opatfeni, ale na
druhou stranu u bezpecnostnich opatienich drazsich (alarm, bezpecnostni mtize) byl zjistén
narist jejich vyuzivani okolo 100 %. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zajisténi domu a bytd
proti kradezi vloupanim se mezi lety 1996 a 2006 vyrazné¢ zvysSilo. Vzrostl i pocet
respondentti, ktefi maji pojisténou domécnost proti kradezi vloupanim. Tento udaj ma také
znaény vyznam z pohledu prevence kradeze vloupdnim, protoze pojist€éné domacnosti musi
spliilovat minimalni bezpe¢nostni standardy pojistoven. Témito standardy jsou zpravidla
zadlabané cylindricka vlozka u vchodovych dveti (tak, aby nevyc¢nivala a nedala se zvenci
chytit kle§témi a ukroutit'), oplechovani zamku a §titkové kovani propojené s cylindrickou

v r r 1 r . o ’ 14 v vr2
vlozkou, které musi byt odolné proti odvrtani a nesmi se dat vySroubovat zvenci”.

Konecné bych se rad zminil o vysledcich V}'/zkumu3 obéti trestnych Cint provedeného
bylo mimo jiné zjiStovano, jaky zplsob zabezpeceni svého obydli proti kradezim vloupanim
respondenti vyzivaji. Zajimavé na tomto vyzkumu je zejména to, Ze byl proveden
v aglomeraci, kde je statisticky nejvyssi podet kradezi vloupanim v Ceské republice a kde se
respondenti nejcastéji stavaji obétmi kradeze vloupanim. Na zéklad¢ vyzkumu bylo zjisténo,
ze 64 % dotazovanych pouziva specialni zamky dvefi, 53,7 % respondentli méa pratelskou
domluvu se sousedy na ohlidani bytu, 24,9 % dotazovanych vlastni psa, jehoz tkolem je
chrénit obydli, 14,8 % respondenti si obstaralo specialni okenni nebo dveini mtize, 10,6 %
dotazovanych pouzivd alarm, 6,2 % respondentli se piihlasilo do oficialniho programu
sousedského hlidkovani, 65 % respondent uvedlo, Ze jejich byt (dim) je pojiStén proti
kradezi vloupanim.

Z vysledkit vyplyva, Zze na Uzemi hlavniho mésta respondenti Cast&ji pouzivaji
nakladnéjsi zabezpeceni (alarm, miize) a v priméru svoje obydli proti kradezim vloupanim

zabezpeduji v porovnani s respondenty z celé CR dikladngji.

" BASTIAN, H.-W.: Bezpe¢ny diim a byt, ochrana pied vloupanim, pozarem a §kodami zptisobenymi vodou. 1.
vyd. Praha: nakladatelstvi Pavel Dobrovsky — BETA, 2004, str. 16

? BASTIAN, H.-W.: Bezpeény diim a byt, ochrana pied vloupanim, pozarem a §kodami zpiisobenymi vodou. 1.
vyd. Praha: nakladatelstvi Pavel Dobrovsky — BETA, 2004, str. 16

* MARTINKOVA, M.: Mezinarodni vyzkum obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000. 1. vyd. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2002. (www.ok.cz/iksp/docs/285.pdf)

146



Cast Sesta Prevence kradezi

Vroce 2001 bylo v némeckém Kolind nad Rynem provedeno Setfeni' tykajici se
kradezi vloupanim. Pti kradeZi vloupanim do ¢inZovnich domul bylo zjisténo, ze v 54,6 %
ptfipadli pachatel¢ pronikli do bytu dvefmi, ve zbylych 45,6 % piipadi oknem nebo
prosklenymi balkéonovymi dvefmi. V pfipadech kradezi vloupanim dvefmi pachatelé
nejcastéji nadzdvihli dvefe na strané zamku (76,03 % ptipadi), v pfipad¢ kradezi vloupanim
oknem pachatelé nej€astéji nadzdvihli okno na strané, kde se otevird (69,5 % ptipadi).

Ptijeti jednotlivych bezpecnostnich opatieni zavisi také napf. na umisténi domu/bytu
(domek na vesnici bude chranén s nejvétsi pravdépodobnosti jinak nez byt ve velkém
panelovém ¢i ¢inzovnim domé, do kterého lze prakticky vniknout pouze vstupnimi dvefmi,
piipadné okny ¢i balkonovymi dveimi). Zcela jisté 1 vztah k bytu ¢i domu (vlastnicky nebo

najemni) mize hrat dtlezitou roli pfi volbé preventivnich prostredk.

V Ceské republice byla na pocatku 90. let valna vétsina cirkevnich objektd
zabezpecena proti kradezi vloupanim minimalné, a tak se staly pfedméty v nich umisténé
snadnou kofisti zlod¢ju.

Priklad®: 21.12.1990 byli zadrZeni dva muzi pfi pokusu kradeze vioupdnim do kostela
Mari Magdalény v Majdalené u Jindrichova Hradce. Ndasledné bylo zjisténo, ze se titiz
pachatelé vioupali do stejného kostela jiz o dva mésice drive. Celkem jim bylo prokazano
14 kradezi vioupani do cirkevnich objektii. Pachatelé se téemer vylucné dostavali do objektii
prostym vypacenim dveri nebo rozbitim sklenené vyplné oken.

V pribéhu 90. let se zabezpeCeni cirkevnich objektli proti kradezim vloupanim
celkové zlepSilo. Dnes je tada objektl chranéna kombinaci klasického a technického
zabezpeceni, nckteré objekty jsou stfezeny hlidadi. Jako preventivni opatfeni slouzi i
celono¢ni nasviceni téchto objektid. Nékteré objekty jsou hlidany i modernim technickym
zabezpecenim v podobé elektrické signalizace, ktera mize byt dalkoveé napojena na systémy
centralizované ochrany bezpecnostnich agentur ¢i policie. SpiSe vyjimecné jsou téz vyuzivany
sluzby pfimé fyzické ochrany objektt.

Vzhledem k provedenym zménam, napi. zamiiZzovani pfizemnich oken, dochédzi nyni

vvvvvv

vyskach, kde uz nejsou okna nijak zabezpecena. Pachatelé pouzivaji ke kradezim vloupanim

" BASTIAN, H.-W.: Bezpe¢ny diim a byt, ochrana pied vloupanim, pozarem a §kodami zptisobenymi vodou. 1.
vyd. Praha: nakladatelstvi Pavel Dobrovsky — BETA, 2004, str. 8

* GAWLIK, L.: Kradeze starozitnosti a uméleckych d&l. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1995, 29-30 s.
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dlouh¢ Zebtiky, spoustéji se do objektli po lanech apod. Problémem stale zlstava velmi Spatny
celkovy stav téchto objekt. Tyto se musi Casto opravovat a piistavené leseni je Casto ke
kradezim vyuzivano. Cirkevnich staveb je na naSem Gzemi velké mnozZstvi, Casto se nachazeji
v odlehlych oblastech a nemohou tak byt permanentné hliddny. MoZznym feSenim by mohla
byt uzsi spoluprace s mistnimi obcany (napi. pifi hlidani opusSténych kaplicek apod.).
Domnivam se, Ze lidé na venkové maji k témto objektim stale kladny vztah a na jejich
bezpecnosti jim zaleZi.

Instalaci elektronickych zabezpecovacich systémt doslo ke snizeni po¢tu vloupéni i do
hradii a zamké'. Problémem viak ziistava v&asny prijezd policistdl & bezpeénostnich sluzeb
k odlehlym objektim nebo i1 zanedbani udrzby zabezpecovacich systémﬁz. Nutno takeé
podotknout, Ze kompletné¢ zabezpecit velmi rozsahlé objekty proti vloupani je i technicky
slozité¢ a hlavné financné naroc¢né. Zvlasté kdyz cela fada objektl v poslednich desitkach let
chatrala a nyni se musi vynakladat velké financni ¢astky na jejich tdrzbu a postupnou opravu.

Samostatné¢ pojednani pak piedstavuje prevence prostych kradezi v objektech se
starozitnymi a uméleckymi pfedméty. Tyto pfedméty jsou odcizovany napi. béhem prohlidek,
vystav a ruznych spolecenskych akci. Pachatel¢é vyuzivaji pfedevSim nepozornosti
zamestnancl a spravcll. Zameétuji se zejména na predméty malych rozmért, které se daji
snadno ukryt. Jsou tak naptiklad rozkraddny sbirky na hradech a zamcich, knihy
v knihovndch, ale i obrazy v galeriich.

Piiklad®: V poloviné devadesdtych let byla uskutecnéna série kradezi vzacnych knih
v knihovnach a archivech po celem uzemi nasi republiky. Pachatelem minimalné 10 kradezi
byl seriozné vyhlizejici pan, ktery se vidy predstavil pod smyslenym titulem a jménem.
Postupoval tak, Ze si nechal predloZit knihy, které ho zajimaly a které po néjakou dobu
studoval. Pak pod smyslenou zaminkou ze studovny odesel a slibil, Ze se brzy vrati. Na svéem
stole vzdy nechal stejny pocet knih, a tak u pracovnika knihovny nevzbudil podezieni. Az za
hodnou chvili bylo zjisténo, Ze na stole chybi alespon jedna vzacna kniha a misto ni tam lezi
kniha zcela obycejna. Pachateli prochazela trestna Ccinnost zejména diky Spatnym
preventivnim opatienim, které jednotlivé knihovny prijaly proti kradezim. Jelikoz vzacné
knihy poveétsinou nejsou vybaveny bezpecnostnim kodem, ktery by signalizoval vyneseni knihy

ze studovny, byla na misté zvlastni pozornost vénovand takovym titultuim. Bohuzel ani jednoho

' ZAHALKA, J.: Kradeze uméleckych predméti. In Mezinarodni organizovany zlo¢in v CR. Uspof. M. Nozina.
Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 156

? ZAHALKA, J.: Kradeze uméleckych predmétii. In Mezinarodni organizovany zlo¢in v CR. Uspof. M. Nozina.
Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 156

3 ZAHALKA, J.: Studujici profesor. Kriminalisticky sbornik, 2003, ro¢. 47, €. 1, s. 54-56.
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zameéstnance nenapadlo po odchodu ,,pana profesora‘ prekontrolovat, jestli vypiijcené knihy
na stole skutecné zustaly. Take nebyla peclive provadena kontrola dokladi, ,,pan profesor*
totiz vzdy predkladal doklady zfalSované. Bohuzel nikdy nebyla Zadnd kradez ozndamena
policii a ani knihovny se mezi sebou oficialni cestou o kradezich neinformovaly. Opomenuti
téchto preventivnich opatieni zcela jiste také prispélo ke ztraté mnoha vzacnych knih.

A tak se nakonec stalo, Ze tentokrate ,,Josef Koukal z Univerzity Palackého “ odcizil ve
Strahovské knihovné modlitebni knizku z konce 15. stoleti, jejiz cena byla odhadnuta na 1,5
milionu korun. Teprve po této kradezi byla o pachateli série kradezi informovana policie a
zaroven byla prijata preventivni opatreni. Knihovny a archivy byly varovany pred timto
pachatelem obéznikem Ministerstva kultury a také policie varovala tyto instituce a
informovala provozovatele antikvariatii a staroZitnictvi. Zanedlouho byl pachatel dopaden,
ovsem do té doby stacil vétsinu odcizenych knih za zlomek jejich ceny prodat. A tak také diky
nedostatecné prevenci proti kradezim knih ve studovnach, prisly nékteré knihovny o své
nejcennéjsi exemplare, cimz jim vznikla v nékterych pripadech nenahraditelna skoda. Snad si
alespon z tohoto pripadu vzaly ponauceni a v budoucnu k podobnym kradezim, doufejme, jiz
dochdzet nebude.

Kradeze v knihovnach ale jisté nejsou problémem pouze CR. Napiiklad ve Velké
Britanii byl uspofadan narodni prizkum', do kterého bylo zafazeno 727 knihoven. Bylo
zjiSténo, ze prumérna britskd knihovna pii provedeni revize vSech svych knih zjisti, Ze
postradd 4,4 % knih. VEtSi ztraty maji vefejné knihovny (prumémé 5,3 %), ztraty
akademickych a specializovanych knihoven se pohybuji okolo 2 %.” Jelikoz se celkové revize
v jednotlivych knihovnéach potradaji po rizné dlouhé dobé¢, byly zvlast’ sledovany ztraty téch
knihoven, které celkovou revizi provadéji jednou za rok. Tim bylo zjiSténo, ze primérna

britska knihovna ro¢né pfijde (zejména diky kraddezim) o 4 % vSech svych knih.

Preventivni opatfeni u kradezi vloupanim se ale nezamétuji pouze na ochranu objektu.
Jako prevence miize slouzit napt. pfemisténi mozného cile itoku na bezpecnéjsi misto. Tak
jsou premistovany soukromé obrazy do galerii, cenné¢ predméty do trezort ¢i zvlast
sttezenych objektl. Pokud je pfitomnost cennych predméti na vefejnych ¢i dostatecné
nezajisténych mistech z riznych divodu zadouci (sochy, obrazy), pak z bezpecnostnich

divodi jsou tyto pfedméty nahrazovany kopiemi a origindly jsou pecliveé hlidany.

! BURROWS, J., COOPER, D.: Theft and loss from UK libraries: A national survey. 1.vyd. London: Home
Office Police Department, 1992.

2 BURROWS, J., COOPER, D.: Theft and loss from UK libraries: A national survey. 1.vyd. London: Home
Office Police Department, 1992, str. 11.
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Piiklad': Zajimavy piipad se odehrdl na jizni Moravé. Majitelce velmi cenného obrazu
Alfonse Muchy (Dama s kaméliemi) byla nabidnuta za tento obraz castka 1.000.000,-K¢.
Majitelka se po této neocekdavané navstéve rozhodla premistit obraz ze svého domu do
penézniho ustavu. A udélala velmi dobre. K podobné nabidce doslo i v blizké galerii a kratce
po odmitnuti této nabidky, byl neméné cenny obraz, opét od A. Muchy, odcizen. Pozdéji bylo
zjisténo, Ze oba obrazy byly nabidnuty belgickym obchodnikem americkému sbérateli. Tomu
se zdala nabidka podezrela, kontaktoval syna A. Muchy, ktery jiz o uskutecnéné kradezi vedel.
Zajimavé na tomto pripadu je predevsim to, ze byl obchodnikem nabizen obraz, ktery jeste
nebyl ukraden, ale pouze presné lokalizovan. O tom, Ze druha kradez by byla naplanovand na
zahranicni objednavku, snad neni pochyb.

Dalsim vhodnym preventivnim opatienim miize byt ztizeni piistupu pro pachatele ke
vhodnym prostiedkiim. Napiiklad pachatel¢é pomémé casto vyuZzivaji predméty nalezené
v blizkosti mista ¢inu, napt. Zebfiky, rizné nastroje apod. Zajimavy piipad byl popsan
v Kriminalistickém sborniku.? Pro kradeze vloupanim do obchodt pachatelé vyuzivali pozarni
zebiiky, po kterych se dostavali na stfechy obchodii, znichz se spoustéli po lané
k nezajisténym okniim. Jako preventivni opatieni 1ze doporucit stizeni pfistupu pravé k témto
zebtikiim, samoziejmée v souladu s pravnimi normami pozarni bezpecnosti.

Jako preventivni opatfeni muize slouzit i individualni a té¢Zko odstranitelné oznaceni
potencidlnich pfedméth kradeze, protoze diky takovému oznaceni se ukradené véci hiie
prodavaji nebo se daji zpenézit jen za zlomek jejich skute¢né hodnoty. Pfikladem mohou byt
tteba razitka v knihach patticim knihovnam. Velky vyznam v tomto ohledu maji individuélni
oznaceni karosérii a motort aut, kterd znacné komplikuji nakladani s odcizenymi automobily.

Prevence majetkové kriminality mize byt ovlivnéna i zavaznou pravni Upravou
tykajici se napt. obchodovani se starozitnostmi nebo s pouZitym zbozim v zastavarnach.
Napiiklad novela Zivnostenského zakona (&.119/2004 Sb.) omezila® obchodovani
s odcizenymi vécmi v zastavarnach tak, e kontrolnim organtim i Policii CR, prostiednictvim
evidované totoZnosti klientl, umoziuje zjistovat, kdo zboZi k prodeji predal. Nebo novela
zékona o prodeji a vyvozu predmétl kulturni hodnoty (&. 80/2004 Sb.) stanovila®, 7e predmat

kulturni hodnoty (seznam ptedméti kulturni hodnoty je uveden v pfiloze zakona) lze vyvézt

' GAWLIK, L.: KradeZe starozitnosti a uméleckych dél. 1.vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 1995, 47-50s.

* JEZO, J.: Neobvykly sposob vniknutia do objektu. Kriminalisticky sbornik, 1989, ro¢. 33, ¢&. 1, 5. 30-31.

’ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008,

str. 347-348.

4 NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008,

str. 347-348.
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zuzemi Ceské republiky jen tehdy, je-li doloZen osvédéenim k vyvozu. Nesplnéni této

povinnosti je v piestupkovém fizeni sankcionovano pokutou az do vyse 5.000.000,-K¢.
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7. ZAVER

Mym plvodnim zamérem bylo napsat ucelenou metodiku vySetfovani kradezi, ve
které bych se vénoval vSem dilezitym problémim, které do metodiky vySetfovani kradezi
patii se zaméfenim na trestnépravni aspekty této problematiky. S ohledem na rozsah prace ve
vztahu ke zvolenému tématu vzal tento zdmér brzy zasvé. Rozhodl jsem se proto — v souladu
s nazvem této prace — zaméfit pouze na vybrané problémy metodiky vySetfovani kradezi,
které jsem se snazil nalezit¢ popsat (vymezeni skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze
v trestnim  zakoniku, dikazni vyznam pachovych stop, vysledky a interpretace
viktimologickych vyzkumt aj.).

K problematice metodiky vySetfovani kradezi a k souvisejicim otazkam existuje velké
mnozstvi odborné literatury, které mi bylo bohatym zdrojem pro psani této prace a které mi
pomohlo ziskat vlastni pohled na danou problematiku a vytiibit mé ndzory k nékterym
spornym otazkam. V seznamu pouzité odborné literatury uvedeném na konci této prace jsem
proto uvedl 1 fadu kniznich titulli, ze kterych jsem piimo v textu prace necitoval, ale které
kone¢né znéni této prace ovlivnily tim, Ze jsem je v rdmci piipravy prostudoval.

Také praktickych ptikladi nasledné vyuzitych v této praci jsem — dle mého nézoru -
shromazdil dostatek. Cerpal jsem je jednak z Kriminalistického sborniku a jednak z nékolika
desitek soudnich a policejnich spisii. Velkym obohacenim pro tuto praci byla také inspirace ze
soudni judikatury, ktera mi pomohla vyloZzit mnoho spornych otazek.

Urc¢ité naméty de lege ferenda ohledné formulace § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku,
dikazni hodnoty pachovych stop, zvlastni zdkonné upravy tvorby a naklddani s databazi DNA
apod. byly uvedeny v jednotlivych Castech prace, které se témto tématiim vénovaly a které

posléze struéné zrekapituluji.

V ivodni ¢asti jsem se zabyval statistickymi Udaji tykajicimi se trestného ¢inu
kradeze. Mam za to, ze za hlavni statisticky pramen je v kriminalisticky orientované praci
tfeba vzit Kriminalni statistiku Policie CR, a to hned ze dvou davodd. Prvni z nich je ten, ze
v policejni statistice jsou zahrnuty (¢i by mély byt zahrnuty) vSechny trestné Ciny kradeze,
o kterych se policie dozvi, a to bud’ ze své vlastni ¢innosti nebo na zékladé ptijatych trestnich
oznameni. Proto jsou policejni statistiky nejobsahlej§imi statistikami kradezi v CR a &isla
v nich vykazovana se vice piiblizuji skutenému poctu kradezi nez naptiklad statistiky

Ministerstva spravedlnosti. V ¢asti vénované statistikdm jsem se také zminil o problémech,
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kter¢ mohou vzniknout pii jejich tvorbé, a také o tom, Ze statisticka Cisla jsou casto
zkreslovana napf. ménici se pravni Upravou. V oddilech vénovanych obétem kradezi a
oznamovani trestnych ¢inll jsem také upozornil na to, ze skute¢ny pocet kradezi spachanych
v CR je mnohem vysi, nez pocet kradezi evidovanych ve statistice Policie CR.

Druhym divodem k vyuziti kriminalni statistiky Policie CR byl fakt, Ze jsou v ni
evidovany i poCty objasnénych kradezi. A pravé objasnénost jednotlivych typi kradezi
vypovida o tom, jak je policie pfi jejich vySetfovani uspéSna a jak jsou uzivané metody

v praxi ucinné.

V ¢asti druhé vénované trestnépravni charakteristice kradeze jsem se pokusil
vystihnout soucasnou novou pravni upravu kradeze podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Vyzva to byla lakava, protoze k této problematice jest¢ nebylo publikovano mnoho
prament, a tak jsem mnohdy nardzel na problémy, jejichz jednoznacné feSeni v literatute i
v judikatuie doposud schazi. Vyklad jsem pojal vice ze Siroka, v ivodni kapitole a v tvodnich
odstavcich jednotlivych dalSich kapitol jsem se zabyval i instituty spole¢nymi pro vSechny
trestné Ciny, které jsem se posléze snazil rozvést k problematice trestného ¢inu kradeze.
Nejvice pozornosti — dle mého soudu — zasluhuje vztah mezi samostatnymi (zékladnimi)
skutkovymi podstatami kradeze uvedenymi v § 205 odst. 1 a § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku
a také nova kvalifikovana skutkovd podstata uvedend v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku.

SoucCasné vymezeni trestného ¢inu kradeze ve zvlastni Casti trestniho zakoniku je
oproti Upravam predchozim sice preciznéjsi, nicméné v § 205 odst. 2 trestniho zakoniku byl
navrhoval zménu v tom smyslu, Ze znéni ,,¢in uvedeny v odstavci 1* by byl nahrazen slovnim
spojenim ,,takovy ¢in®.

V zavéru druhé casti jsem se pokusil vylozit upravu trestného ¢inu kradeze na nasem
uzemi od roku 1951 stim, Ze jsem se zabyval i neschvalenym vladnim navrhem trestniho
zakoniku zroku 2004, ktery trestny €in kradeze ve zvlastni Casti vymezoval s nékterymi

odli$nostmi od soucasné pravni Gpravy, které staly za zminku.

V treti ¢asti nazvané Kriminalisticka charakteristika kradezi jsem se nejdiive pokusil

vvvvv

spachani kradeze. I kdyz je prvni kapitola psdna spiSe obecné, domnivam se, Ze informace
v ni uvedené jsou diileZité napt. pro vyhledavani stop, pro vyty€ovani vysetfrovacich verzi, pro

vyuziti jednotlivych vySetfovacich ukont. V druhé kapitole jsem se pokusil klasifikovat
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jednotlivé formy kradezi. Za podstatné povazuji, Ze odliSnosti jednotlivych forem kradezi
mohou mit vliv napi. pro volbu vySetfovacich tkoni, vytyCovani vySetrovacich verzi apod.
Zaroven jsem se snazil utfidit Siroky okruh jednotlivych druhti kradezi podle urcitych kritérii
a poukézat na spolecné znaky, které jsou typické pro vice forem kradezi.

Ve druhé kapitole druhé c¢asti jsem se veénoval kriminalistické charakteristice
pachatele. Touto problematikou jsem navazal na subjekt kradeze uvedeny v ¢asti druhé a na
popis subjektivnich faktorti v ¢asti tfeti, které ovliviiuji zplisob spachani kradeze. Zaméfil
jsem se zejména na nejvetsi skupiny pachatelt kradezi. Tedy zejména na recidivisty, ktefi
podle policejnich statistik spachaji ptfes polovinu vSech kradezi, a také na pachatele z tad
mléadeze, jejichz podil na kradezich spachanych vloupanim je podle statistiky policie ptiblizné
pétinovy, u kradezi prostych vice nez desetinovy. V zdvéru jsem se zminil o typickych
pachatelich kradezi vloupanim do objektd, ve kterych se nalézaji starozitné a umélecké
predméty.

V treti kapitole vénované obétem, jsem se snazil popsat vliv obéti kradezi na
vySetfovani. V této souvislosti jsem vyzdvihl zejména ulohu obéti jako oznamovatele
trestného Cinu. Strucné jsem se také zminil o tom, Ze 1 chovani obéti miize mit vliv na
spachani kradeze. Této problematice jsem se obs$irn€ji vénoval az v Sesté Casti této prace
o prevenci kradezi. Podstatnou cast oddilu o obétech kradezi tvoii rozbor nejzajimavéjSich

dajti, které vyplynuly z vyzkumii obéti kradezi na Gizemi CR.

V Ctvrté Casti vénované kriminalistickym stopam jsem se zamétil na vyhledavani,
zajistovani, zkoumani a vyznam stop, které nejCastéji vznikaji pti kradezich vloupanim.
V tvodni kapitole tieti ¢asti jsem vysvétlil, jakym stopam se v této praci budu vénovat, a pro¢
jsem jim dal pfednost pfed jinymi. Jako nové téma jsem do této Casti zatadil kapitolu
vénovanou biologickym stopdm, jejichZz vyznam pii vySetfovani kradezi nariistd a do
budoucna se tento trend zcela jisté bude jesté vice prohlubovat. Nalezité jsem se téZ vénoval
dikazni hodnoté pachovych stop, které jsou mnohdy pii vySetfovani kradezi vloupanim
klicové. Uvedl jsem argumenty, pro¢ si myslim, Ze tyto stopy mohou byt, a¢ jsou dikazy

nepiimymi, v nékterych ptipadech vnimany jako diikazy stéZejni.

V paté, nejrozsahlejsi ¢asti této prace, jsem se podrobné vénoval nejfrekventovangjSim
vySetfovacim tkonim pfi objasiiovani kradezi. V kapitole prvni jsem se zabyval nejcastéjSimi
podnéty k vySetfovani kraddezi a jejich vyznamem. V druhé kapitole byly popsany

nejpouzivanéjsi pocatecni vysSetfovaci tukony se zvlastnim akcentem na ohledani mista Cinu.
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Tteti kapitola pojedndva o naslednych vySetfovacich tkonech, pficemz nejvétsi prostor byl
vénovan vyslechu obvinéného. U vSech vySetfovacich tkonii jsem dbal nejen na
kriminalisticky popis postupu a problémd, ale naleZitou pozornost jsem vénoval i jejich
trestnépravni Gprave.

Jak jsem napsal jiz vySe, ne vSem vySetfovacim tkoniim pouzivanym pii vySetfovani
kradezi byl v této praci vénovan prostor. Absentuje tak vySetfovaci pokus ¢i rekonstrukce,
z naslednych tkonl pii vySetfovani kradezi je to téZ problematika expertiz, které jsou pro
objasnéni kraddeze (zejména vloupanim) velmi duilezité. Toto téma nicméné bylo alespoii

okrajoveé zminéno v souvislosti se zkouméanim kriminalistickych stop.

Sestou ¢ast této prace jsem se rozhodl vénovat prevenci kradezi. Prestoze se jedna
o téma spiSe kriminologické, zejména v ramci situacni prevence je vyuZzivano mnoho
kriminalistickych poznatkii. Snazil jsem se proto popsat, jakymi prostiedky jsou rizné typy
pokusil jsem se také upozornit na nékteré aspekty prevence kradezi vloupanim, které by
mohly byt vylepSeny. Pozornost jsem rovnéz vénoval poznatkiim tykajicich se prevence, ke

kterym se dospélo pii vyzkumech obéti kradezi v Ceské republice i na Slovensku.

KradeZ je nejrozsifengjsim trestnym ¢inem v Ceské republice. Jen za jediny den je
Policii CR evidovano primérmé kolem 530 kradeZi, patrné je viak kradezi spachano vyrazné
vice. Vysoky pocet kradezi je v soucasné dob¢ celospoleCenskym problémem. Obéti kradeze
se za svého Zivota stane drtiva vétSina obyvatelstva, podstatna ¢ast je takto viktimizovana
vicekrat. Metodika vySetfovani kradezi proto rozhodné neni tématem akademickym, ale
tématem, které urcuje kazdodenni praci stovek policistl. Praci, kterd pfispiva k tomu, aby se
kazdy clovék mohl citit bezpe¢né a mél tak prostor a prostfedky k rozvijeni svého talentu a
prednosti, diky kterym se muze uspésné a uzitecné realizovat ve spolec¢nosti.

Obavam se, ze v nasledujicich letech nelze spoléhat na to, Ze by se mnozstvi
majetkové kriminality zaCalo snizovat. Majetkovy status ve spolecnosti hraje ¢im dal tim vétsi
roli, snaha ziskat majetek jako znak spolecenské prestize je u velké ¢asti populace na pfednich
prickach jejich zivotnich hodnot. Nezanedbatelné procento populace bude dale volit nelegélni
prostiedky k ziskani majetku (tedy zejména opatieni si véci kradezemi). Kradez je totiz
mnohdy cestou k opatfeni si véci nejméné intelektudlné i ¢asové naro¢nou. Tomuto trendu
nahravé i soucasnd ekonomicka krize, stale vétsi zadluZzovani domdacnosti a nesnizujici se

pocet alkoholové ¢i drogovée zavislych osob.
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Za této situace je nutné vytvorit podminky pro kvalitni praci policie, ktera by dovedla
majetkové kriminalité¢ disledné Celit. Pro vySetfovani kradezi jsou k dispozici nejmoderné;si
kriminalistické metody a postupy, které ale v praxi nemohou byt vzdy vyuzity. At jiz je to
zpusobeno finan¢ni nakladnosti nékterych metod, jejich casovou narocnosti nebo
nedostateCnou personalni kapacitou, ktera ob¢as nedovoluje vénovat se vySetfovani kradezi
s potfebnou ditkladnosti a duslednosti. Pfi studiu nékterych policejnich spisu (které skoncily
odloZzenim véci podle § 159a trestniho fadu), jsem napt. nabyl dojmu, Ze leckdy nebyly pfi
objasniovani kradezi dostatecné vyuzity vSechny vysetfovaci moznosti. V nékolika ptipadech
vysetiovani kradezi vloupanim nebyly na mistech ¢inu zajiStovany daktyloskopické ani
pachové stopy, 1 kdyZ by to podle mého minéni bylo na mist¢.

Bylo by jisté nerealné predpokladat, Ze piijetim uréitych opatieni pocet kradezi v CR
v budoucnosti vyrazn¢ poklesne. Nicméné¢ si nemyslim, Ze je na misté na boj proti kradezim
rezignovat a smifit se s nimi s jako obvyklym a vSednim jevem. Dodrzovanim zékladnich
preventivnich doporuceni, vychovou mladé generace k tcté viici cizimu majetku a zvySenim
procenta objasnénosti u jiz spachanym kradezi se dé i v této otdzce dosdhnout vyraznéjsiho
pokroku. Tim by se pfispélo k subjektivnimu posileni vniméni zakladniho lidského prava

vlastnit majetek (véci), které vyplyva z €lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Summary

The methodology for investigation of theft is a practical and timely topic, because
theft is the single most widespread crime not only in the Czech Republic. The police statistics
show that the rate of successfully investigated offences of theft is below 20 % in long term
therefore it is always necessary to improve and update the methodology for investigation of
theft. The thesis is focused mainly on burglary thefts, which are described in more detail than
other types of thefts. Furthermore, the practical examples and selected court judicature are
dedicated to the burglary.

This paper has given due space (part II.) to analysis of the enactment of theft in the
Criminal Code No. 40/2009 Coll. It focuses in detail on the definition of the basic facts of the
case of theft in § 205, Article 1 and Article 2, while critically pointing to problems this
legislation can possibly cause in practice (e.g. possible concourse of the criminal offense theft
under § 205 Article 1 and 2 of the Criminal Code or definition of qualified new facts of the
case as set out in § 205 Article 4 point b) of the Criminal Code). The paper also mentions
legislation related to theft valid in the Czech Republic from August 1, 1950 with a short
excursion into the time prior to this date.

In the criminalistic parts (parts II1.-V.) due attention is paid to the perpetrators of theft,
theft victims and descriptions of various forms of theft, including their classification.
Furthermore the paper also focuses on the forensic suspicions that result from the theft
emphasizing the traces arising in connection with burglary again. Separate chapters are
dedicated to fingerprint and shoeprint traces, tool marks examination and sheet glass traces.
The biological and odour traces are described in detail in individual chapters because of their
increasing importance in investigation of theft and judicial development in case law
evaluating the weight of such traces. From the investigative actions related to explanation of
thefts point of view the greatest attention is paid to the crime scene investigation and
interrogation of the accused. However, the paper also describes other investigative actions
such as search warrant, recognition or review of the testimony on the crime scene. All
investigative steps are described not only from the criminalistic point of view, but also from
the criminal procedural law.

The rigorous work also includes rather a criminological topic (part VI.), namely the

prevention of theft. This section has been composed with an emphasis on the situational
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prevention and utilizes the data obtained in studies of victims of thefts carried out in the
Czech Republic and in Slovakia at the turn of the 20th and 21st century.

The rigorous work covers all important topics of theft investigation methodology
while it focuses in detail on the above-mentioned criminal and forensic issues in line with its
title. The work is complemented by practical examples acquired from police and court records
or retrieved from studying professional publications and journals. Finally, the work is also
enriched by the Czech court law on controversial issues and basic statistic data related to the

crime of theft.
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