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Uvod

Rigordzni prace z oboru pracovniho prava se zapyaéovnim porérem Gednika
Uzemniho samospravného celku. Pro tuto svébytnteg®ai pracovnich po#mi jsou
piiznatné odchylky od obecného pracépnavniho rezimu, oidrodniné charakterem
¢innosti Gednika, ktera obeérzalezi v podilu na vykonu igné spravy.

Praw pro swij styk s vykonem vi&jné spravy je téma pracaypravniho postaveni
Giedniki Uzemnich samosprav zajimavé. Souvisi se stalealakii otazkami
efektivnosti véejné spravy, jejichz s@asti jsou i otazky kvalitniho personalniho
zabezpeéeni plreni Okoki Uzemnich samosprav. Pracépravni fedpisy tak v této
oblasti dophuji predpisy Ustavniho a spravniho pravditgm si vSak wci nim
zachovavaji, vzhledem k podstatnému vyznamu upeavé®\problematiky (,lidskému
faktoru®), sveébytné postaveni. Tento vyznam praépvavni Upravy tednika
Gzemnich samospravnych cilje jeSt zvyrazren tim, Ze se dotyka z hlediska objemu
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ukoli nejwtSi acasto i véejnosti nejblizStasti veejné spravy. Téma je mi navic blizké
vzhledem k mé&innosti pravnika réstskécasti hlavniho résta Prahy.

PredloZzend prace se zafje predevsim, nikoli vSak vykné na platnou
pracovigpravni Upravu problematiky. V jejim ramci se snapibzornit na zakladni
odliSnosti pracovniho potru trednika Uzemniho samospravného celku od obecného
pracovniho porru a tyto odliSnosti oiyodnit, gipadré poukazat na problémy
odavodreni.

Rozdleni textu do fiech kapitol odraziit pohledy na zpracované téma. V prvni
kapitole, nazvané ,Pojem a Uprava pracovniho dam Grednika Uzemniho
samospravného celku, jsou systematicky probrargcoé otazky pracovniho pém
Ufednika Uzemniho samospravného celkiicemZz se postupuje od zakladniho
vymezeni pojmu k podrokjsimu vykladu jeho legislativniho vyjéehi. Sodasti
vykladu pravni uUpravy je i historicky exkurs a velstrucny srovnavaci exkurs
(zaneieny spiSe na teoretické modely regulace &ananeckych po#mi ve véejné
spra¥). Pozornost je énovana také evropskym vychodisk pravni Upravy. Ve svém
celku ma prvni kapitola slouzit k vytieni soustavy obecnych pajmkteré budou

v dalSich dvou kapitolach sledovany podrobrgjSim vykladu platnéhéeského prava.



Druhé kapitola, nazvana gastnici, pedmét a obsah pracovniho pén (kednika
Uzemniho samospravného celku“, zkouma pozipvavni institut podle trojice prik
pravniho vztahu. V ramci jednotlivych pirivkpodrobuje rozboru odchylky zvlastni
pravni Upravy od obecné, zejména pak v oblasti wgmie obou stran pracovniho
pomeéru trednika tzemniho samospravného celkadpttu pracovipravniho zavazku
Uiednika spdivajiciho v podilu na wejnospravnichtinnostech a obsahu pracovniho
pon¥ru Urednika Uzemniho samospravného celku, ktery se wymaaedevsim
souborem jeho zvlastnich povinnosti (specifickycproti obecnym povinnostem
zangstnance).

Treti kapitola, podle svého nazvu igllpoklady vzniku, vznik, trvani a zanik
pracovniho porru trednika Uzemniho samospravného celku”, sleduje tergcovni
pon¥r v jehocasovém vyvoji. €ZiSEm zajmu jsou ptom opet zvlastnosti pracovniho
poméru Urednika Uzemniho samospravného celku oproti obecn@nagovnimu
poneru, pedevSim v oblasti fiedpoklad vzniku pracovniho po#nu Uredniki
GUzemnich samospravnych celka procesu jejich vysu, doby trvani pracovniho
poneru, prevedeni na jinou praci, odvolani zfunkce vedoucilfednika nebo
vedouciho tadu, poskytovani odstupného &kterych gipadech rozvazani pracovniho
pon¥ru a institutu pracovni pohotovosti.

ZAwr prace je ¥novan shrnuti a uspdani dosazenych poznétk

Ke strukide prace je poebné se je8tobratit, pokud ma byt objasma jeji
vystavba zaloZenar@gdevsim na teoretickych pojmech, které jsou nasledplreny
charakteristikou jejich provedeni platnygaskym pravem (patkud odliSré je pojata
prvni kapitola, coz vyplyva z jejiho z&beni). Alespa pokud se te vykladu
pozitivniho prava, plati, ZerednEtna latka je rozvrzena do vice pramgjako zakladni
je treba zminit zakon otadnicich uzemnich samospravnych telkakonik prace
(pouzitelny subsidia®) a na ® navazujici obansky zakonik (ktery vigledku
judikatury Ustavniho souduigkonal svou ,delegovanou® Glohu v pracépravnich
vztazich) a zakony o uUzemni samosprdebecni fizeni, krajské idzeni, zakon
o hlavnim ndstt Praze, které rowz obsahuji ustanoveni velmi blizka pracovnimu
pravu, napiklad ugeni orgafd plnicich funkce statutarniho organu zatnavatele).
Uspaadani nazngeného rozsahu procély (jiného nez komentévého) literarniho

zpracovani, které by &o poskytnout pehledny pohled na zpracované téma, vyhovuje



soustava teoretickych pofmlépe nez systém zékona orednicich Gzemnich
samospravnych celk Pohled na zpracovavanou problematiku skrze zakladretické
pojmy dale odpovida povaze aaril rigorozni prace. Kore¢ také odpovida tomu, ze
prace si n&ni narok na postizeni vSech praktickych prohiémoleného tématu.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 20. kK&na 2010.



|. Pojem a Uprava pracovniho ponéru Gifednika tzemniho

samospravného celku

A. Pojem pracovniho po¥ru Grednika zemniho samospravného celku

1. Uzemni samospravné celky pini Ukoly v oblastmaestatné i penesené
pusobnosti. Redpokladem efektivniho pini téchto ukoti je také adekvatni personalni
zabezpeéeni. A sam fedpoklad adekvatni urownpersonalniho zabezgEni plreni
Ukolid uzemnich samosprav jecowan dalSimi fedpoklady, k nimz séadi i funkni
regulace prace osob ftfoich Gedni aparat izemniho samospravniho celku.

Cinnost ednika Uzemniho samospravného celku je¢&stii tradiniho pojmu
veejné sluzbyjako sluzby veejnych zamistnand, jimiz se rozumi fyzické osoby
v zaméstnaneckém nebo obdobném pom k vaejnému zarsstnavateli, zajiujici
verejné Ukoly a odmiované za to z wejnych prostedki! Z tohoto vymezeni je
ziejme, Ze viejna sluzba je pojmem velmi Sirokym a Ze pojintdnosti, které nemaji
povahu vykonu viejné moci (nap verejné sluzby v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi,
socialni pée...).

Pfi vymezovani uz8iho pojmueejné sluzby tednika Gzemniho samospravného
celkuje potebné rozliSovat dyvjeji stranky:

— Po obsahové strance se jedna o druh zavislé préard, se uci jinym druhim
zavislé prace odliSuje jak povahou vlastiminosti (ktera je tviiena podilem na
vykonu veejné spravy), tak i subjektydh, kdo tuto praci konaji (osoby se
statusem tednika), adch, pro které je tato prace konana (Uzemni samas@ra
korporace).

— Po strance pravni formy je nutné odliSovat meziavdou véejné sluzby tednika
Uzemniho samospravneho celku podléhajici ¢gyani odchylkami (tzn.
s vyjimkou diti, tedy nikoli komplexni zvlaStni pravni Gpravy) emmé
pracovrgpravni Upra¥ a variantou viejné sluzby tohoto rédnika potizené

relativire komplexni Gpra¥ ,,urednického prava“.

! CebiSova, TIn: Hendrych, D. a kolSpravni pravo. Obecrist. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
492.



2. Podle pojeti platnéhdeského pravaiednik Gzemniho samospravného celku
vykonava svou funkci v pracovnim pom K GUvodnimu vymezeni tohoto pojmu je
vhodna klasicka definice rodem a druhem; jejim é@kolbude odglit pracovni pondr
Uirednika uzemniho samospravného celku (druh) od ébegoracovniho po#énu (rod).

Pracovni porar je pravni vztah, vémz ,(...) vykondva za#stnanec praci
v podizenosti ¢l zanestnavateli (podle jeho pokyhs tim, Zze s vysledkem této prace
je opravren disponovat fimo zandstnavatel, nikoli za@stnanec, ktery vysledky svou
pracovni ¢innosti vytveil. (...) V pracovnim po#nu pracuje zargstnanec za mzdu
(plat).“? Pracovni porr je nutné odliSovat od ostatnich zakladnich pragpravnich
vztahi podle zakoniku préce, jimiZz jsou vztahy z dohogbracich konanych mimo
pracovni pordr (8 3 Wta druhd zak. prace).

Pracovni pordr Urrednika Uzemniho samospravného cekwdliSuje od obecného
pracovniho porru jak co do stran, tak i co do svéhtegnitu a obsahu. Ehstniky
tohoto specifického pracovniho p&m mohou byt na str&nzaméstnavatele pouze
Uzemni samospravné celky, nikoli jiné subjekty {fldad Uzemnimi samospravnymi
celky #izované pispsvkové organizac® a na strah zaméstnané pouze iednici,
nikoli jini zamgstnanci (nafiklad zangstnanci zabezgejici technicky servis). fednet
a obsah pracovniho pénm trednika uzemniho samospravného celku jsou profipvan
zejména vazbou narédni, tj. véejnospravnicinnost, nikoli jiz nacinnosti odlisné
povahy (nagiklad jiz zmirény technicky servis), stim, Ze rozhoduje nejen ghav
vykonavané&innosti, ale i sluzebni tazeni. BlizSimu vymezeniastniki, prednttu a
obsahu pracovniho pamu Gfednika Uzemniho samospravného celku ¢aovana
kapitola Il.

3. Jako vyhody vykonu funkcer@édnika v pracowpravnim rezimu (s nezbytnymi
odchylkami, upravenymi specialnim pravnirfegpisem) byvaji deklarovany zejmeéna
tyto:

— VvetSi pruznost(pracovni porr je pruzrgjSim feSenim nez ,klasicky” sluzebni
pomeér, mimo jiné i pro daleko sitjSi uplatréni smluvniho principu) a
— niZ8i naroky na personalni agen¢kiera nemusi pracovat seédva diametralé

odliSnymi typy vztah pii vykonu zavislé prace, které by s sebou nesly mjim®

2 Belina, M. In: Hendrych a kolPréavnicky slovnik. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, R;a009, str. 777

% § 23 odst. 1 pism. b) a déale § 27 az 37 z&Kor250/2000 Sb., o rozpmvych pravidlech Gzemnich
rozpgaiti, ve zréni pozdjSich gedpidi.



i nutnost podrobné znalosti dvou obsahlych adast&éné propojenych systéin
pravni Gpravy; tato vyhoda se jevi podstatna zegrggiihlédnutim k omezenym

moznostem malych obci).



B. Uprava pracovniho po#ru Grednika Gzemniho samospravného celku

1. Sowasnaceskda pravni Uprava; poznamka k nepravnim pramedm

a) Pravni Upravapostaveni &innosti Gredniki Gzemnich samospravnych ckelikle
napi¢ celoufadou pravnich obér Vedle Upravy pracowpravni je mozné poukazat
jeS€ alespa na Upravu spravniho prava procesniho (zejméngéktegh spravniad), na
Gpravu trestépravni (trestni zakon), dpravu uzemni samospravgdpoi Zizeni, krajské
ziizeni, zakon o hlavnim &t Praze), fipadré na Upravu dalSich pravnich obarebo
na Upravu ubec specifickou (tak naiklad na vedoucii@dniky se vztahuje zaditych
podminek zakod. 159/2006 Sb., oi&tu zajni, ve zreni pozdjSich gedpist).

b) Dale bude v souladu s oborovym z#emim prace &novana blizSi pozornost
pracovrepravni upray.

Na vrcholu jeji hierarchie podle kritéria pravniysitedy naustavni Urovni jsou
upraveny jen obecné zaklady pracovniho prava. Zér¢e vSak Ustava pramenem
(nékdy tak obec# ozna&ovaného) prava na dobrou spravu. Z toho je mozrnézbwat
Gstavni zaklad alespaminimalni zvlastni Upravy praceedniki verejné spravy, tedy
i Uredniki Uzemnich samospravnych cielk

Na zakonné Udrovnje pracovgpravni Uprava v zékladu tiena triddou zakan
ktera v nasledujicim uspmdani podle stugnjejich obecnosti udava pam jejich
pouziti:

— zakon¢. 312/2002 Sb., otradnicich tzemnich samospravnych tedko zngné
nekterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpidi, se na porry Uiedniki Gzemnich
samospravnych celkpouzije primarne. Zakon fisobi primara skrze odchylky
od zakoniku prace (viz dale). Jejich popisem senzah napiklad M. Kubinkova
ktera rozliSila a dolozilatit jejich druhy: zakon o #ednicich obsahuje ustanoveni
upravujici otazky zakonikem prace dosud neupravel#e ustanoveni ke
spol&nému pouZziti s ustanovenimi zakoniku prace a nakasgnoveni k pouZziti

namisto obdobnych ustanoveni zakoniku pface.

* Kubinkova, M.In: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samek,Zékon o tednicich
Uzemnich samospravnych cielkl. vyd. Praha: Sondy, 2002, str. 12. Jakiklgdy uvadi autorka
nasledujici ustanoveni zakona fednicich: k odchylce prvniho druhu 8§ 6 az 9 (zvii§ostup ped

vznikem pracovniho po#nu), k odchylce druhého druhu § 11 (povinnosvgst zaréstnance na jinou
praci, ustanoveni se aplikuje spoié s ustanovenim § 41 zakoniku prace) a k odchyleghd druhu.



— zékon¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, veérinpozdjSich gedpidi, se na porry
Giednilka Uzemnich samospravnych aglgouzijesubsidiar. Princip subsidiarity
pracovrgpravniho kodexu je vyj&dn jak v 8§ 1 odst. 2 zak. dadnicich, tak v § 5
odst. 5 zak. prace. Jeho podstatou je odkaz nan#dlvace ve vSechéuech,
které neupravuje zakon @aanicich;

— zakong¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi, se pouZzije
tehdy, kdyz neni dita otazka pracowpravniho postavenieSena ani zakonem
o Urednicich, ani zékonikem préace. Nélez Ustavniho wsae dne 12. flezna
2008, sp. zn. PI.US 83/06, publikovany padl16/2008 Sb., znamenal vyrazny
posun od principu delegaté principu subsidiarity Ode dne vyhlaSeni nalezu
(14. dubna 2008) se na pracépravni otazky pouZziji jednak ustanoveni
obcanského zakoniku, na ktera zakonik prace vyslatkazuje (zachovanymi
deleg&nimi ustanovenimi, ktera Ustavni soud, aZ na obeehkétveni principu
delegace v § 4 zak. pré&ceezrusil), a jednak ustanoveniahského zakoniku, na
ktera zakonik prace neodkazuje, ale jejichZ pobiitie patebné’

Na podzékonné urovnje nezbytné zminit alespoprovadci pravni pedpisy
zakona o tednicich. Jedn& se o nasledujici vyhlasky ministeraitra:

— vyhlaska¢. 511/2002 Sb., o uznani rovnocennosti &adi Gedniki Uzemnich
samospravnych celk

— vyhlaska ¢. 512/2002 Sh., o zvlaStni odbornéugpbilosti Gednili Uzemnich
samospravnych celk ve zréni pozdjSich gredpisi.

Vyznamné jsou dale provéd pravni pedpisy k zakoniku prace. Z nich maji

Uzkou souvislost se zpracovavanou problematikedgwSim nasledujici fiaeni viady:

§ 16 (povinnosti fednika, ustanoveni zcela nahrazuje § 301 a 303#akqrace). Vyklad &etrg
prikladi je korigovan s phlédnutim k pijeti nového zakoniku prace.
® Jouza, LPouziti oltanského zakoniku v pracaspravnich vztazich. Pravni radeel2/2007, str. 33.

® 8§ 4 zrgl: , Obcansky zakonik se na prac@pnavni vztahy podle tohoto zakona pouZije jen tefedylize
to tento zakon vyslovrstanovr..

” Srov. zejm. z&« bodu 209 citovaného nalezu(..,) nejuizrejsi odkazy v ustanovenich zakoniku prace
nemohou pokryt vS8echny nezbytné situace, kterékewwv pracoveépravnich vztazich vyskytnout; pokud
by zakonik prace neobsahoval vyslovny odkaz ranshy zakonik, resp. pokud by byl tento odkaz
nedpliny, nemohl by byt aénsky zakonik (vidledku zvolené metody delegace) jako obecw¥pis
pouzit. (...) Pi vylouceni obecné subsidiarity sanského zakoniku by tak mohla nastat nejistota/nak
pravnim gedpisem se budou takto vzniklé vztéhit, pokud zakonik prace nebude mit pro pravniasit
predvidanou hypotézouripluSsnych noremeSeni. Uvedena nejistota v praceépravnich vztazich
neodpovida principu jfedvidatelnosti dsledk: pravniho pedpisu, a neni tedy, jak je shora uvedeno,
v souladu s principy pravniho statu ve smydlul Ustavy, kterymi musi byt posuzovan obsah kewdé
normativniho pravniho aktu. (.".)



— naizeni vlady¢. 137/2009 Sb., kterym se stanovi katalog pracivei@jnych
sluzbéach a spréy

— naizeni vlady¢. 564/2006 Sb., o platovych peérech zamistnand ve veejnych
sluzbach a spréyve zréni pozdjSich gedpigi;

ostatni provaéci pravni pedpisy zakoniku prace maji ke zpracovavané prolileena

vztah bu’ Gzky, aviak zarovemaji blize k jinému oboru neZ k pracovnimu prévu,

anebo Siroky.
c) Z vySe uvedenych pracaospravnich pedpisi zasluhuje zvlastni pozornasikon

o Wednicich a to nejméav téchto bodech:

— predmet Upravy zakona;

— Ucel zakona;

— formalni povaha zéakona;

— systematika zakona;

—  principy zakona.

Prednetem Upravyzakona je podle jeho § 1 odst. 1

pracovni pondr Urednilé Uzemnich samospravnych ciekk

jejich vzaelavani.
U vymezeni prvnitsti gredmétu Upravy si jefeba si vSimnout, Ze zakon hdio
pouze opracovnim porru Uiedniki. Nevztahuje se tedy na z&stnance Uzemniho
samospravného celku, ktekonaji praci mimo pracovni pam v pripac téchto
zantstnand nebude rozhodné, Ze rdgad vykonavaji ¢cinnost zcela obdobnou
¢innosti Gedniki podle tohoto zakona.
Ucelemzékona podleivodové zpravyf je

— prispét k profesionalizaci viejné spravy;

— omezit politicky subjektivismusiprozhodovani o personalnich otazkach;

—  prispét ke zméne pojeti véejné spravy ve sluzbu kegnosti.

® Napr. naizeni vladye. 447/2000 Sb., o #gobu usniriiovani vyse prosedki vynakladanych na platy a
na odngny za pracovni pohotovost zastnand odnefiovanych podle zakona o platu a aghéh za
pracovni pohotovost v rozpmvych a v gkterych dalSich organizacich a organech, spadabdouo
finaneniho prava (rozptiového prava).

° Nap. naizeni vlady¢. 590/2006 Sh., kterym se stanovi okruh a rozsaycii dileZitych osobnich
piekazek v praci.

19 Vladni navrh — zakon otédnicich Gzemnich samospravnych @etk o zngng nékterych zakof.
Snémovni tisk ¢. 1162/2001. Divodova zprava. Obecn&ast. |l. Odivodreni hlavnich princip
navrhovaného zakona.



Formalni povahoye zakon o tednicich zvlaStnim (specialnim) zakonem. Pokud
upravuje pracovni po#én, ¢ini tak odchylkami od zékoniku prace. Rozs&bhto
odchylek neni takovy, aby adodioval vzhledem k zakoniku prace samostatnou (tzv.
komplexni) uUpravu, ale ani takovy, aby jej bylo moZzza dodrzeni pozadavku
piehlednosti pravni Gpravy zapracovatinpo do zakoniku prace nebo do jiného
zakona-' Obecr lze fici, 7e zvolené formalnfeSeni se setkava s veskrze kladnym
hodnocenint?

Systematikaakona o tfednicich odpovida vymezeni jehtegneétu. Vlastni jeho
Upravé je vénovanacast prvni nazvanaUyednici Gzemnich samospravnych gélk
Rozdlena je do S3esti hlav nazvanycHJvodni ustanovehi ,Pracovni porer
Urednikd, ,Zakladni povinnosti tednikd, ,Vzdllavani Gedniki”, ,Statni sprava
v oblasti vzdlavani Gednili“ a ,Ustanoveni spolma a pechodng hlavy Il a VI se
dale &li na dily. Casti druha aZ péata obsahuji noveliaustanovenidést druha je
piitom jiz zruSena) dast Sesta obsahuje klauzulinnosti.

Principy zakona maji zasadni vyznam pro jeho vyklad a p@dmii Vyjadit je
muzeme dvojim zfisobem. PodrobrejSi vyjadeeni téchto princigi nachazime

v diivodové zpraw vliadniho navrhu zakord kde jsou uvedeny tyto:

— princip kontinuity vykonu vejné spravy kterou se sleduje plynulost kvality
vykonu véejné spravy i fes gfipadné legislativni, organizai, personalni a dalsi
zmeny. Kontinualni systétm ma schopnost tyto ¢mpn prekonat, pedevsim
eliminovat jejich vlivy na adresaty ¥&jné spravy;

— princip nestrannosti edniki, kterou demokratickd spdieost povazuje za
standard fistupu k vykonu viejné funkce. Nestrannost iegné spravy je sika
spjata s jeji etikou;

— princip vza&tlavani Grednili, které je pedpokladem profesionality vykonuiegné
spravy a nepochyléntaké souvisi s modernim fenoménem znatostaloZzené

spolenosti;

1 Tamtéz.

12 Srov. nap. Cebigova, TIn: Hendrych, D. a kolSpravni pravo. Obecrist. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 514\Vidldkova, O.Rukowt Urednika Uzemniho samospravného celku (Vyklad zé&kona
¢. 312/2002 Sh. v kontextu souvisejicich pravni¢bdpidt véetns priloh). Hradec Kralové: E. I. A,
2003, str. 8-9.

3 VIadni navrh — zakon otédnicich Gzemnich samospravnych @etk o zndné nékterych zakon.
Srémovni tiske. 1162/2001. Bvodova zprava. Il. Qidvodneni hlavnich princifp navrhovaného zakona.
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— princip otevenosti systémktera umo#uje Eistup k pracovnimu mistu@dnika
komukoli za splani stanovenych podminek. Vyznamnym projevem tohoto
principu je uZsi princip publicity, ktery ovladagiap vykEru a @ijimani rednika
do pracovniho postu a ktery se po legislativni strance odrazi vesysitické
Upraw tohoto postupu;

— princip meritniho systémw némz se postaveni a narokyedniki fidi vyhradr
jejich odbornou kvalifikaci a pracovnim vykonem. nigujici meritni systém
predpoklada vazbu na motivadiedniki;

— princip zvySeni Urov# rizeni ve veejné spra¥, ktery znamend ipdevsim
obséahlejsi katalog pozadavka vedouci fedniky a na vedoucihoradu oproti
katalogu poZadawk na fadové tdedniky. Tento princip je &kdy davan do
souvislosti s pojmem ,manaZeverejné spravy” oznaijici nové pojeti vedoucich
zamestnand ve veaejné spray zaloZzené na analogii se soukromou sférou;

— princip rovnosti Gedniki, kter4 je omezena jen vztahy sluZebni frahosti.
Princip rovnosti a odpovidajiciho zakazu diskrincmapati k permanenth
diskutovanym otazkam, které v pravu v z&saemaji uzsi oborové vymezeni;

— princip stability Urednilii, véetre vedoucich gedniki, ktery ma branit nepmérené
fluktuaci pracovni sily. Princip stabilityfédnila je spojen s principem kontinuity
vykonu veejné spravy;

— princip rovnovahy mezi roz&nymi povinnostmi a zvySenymi naroky a
kompenzacemiv souladu s nimZz maji kompenzace vyrovnat poZadava
zamestnance v pracovnim panu Urednika Uzemniho samospravného celku, které
jsou oproti obecnym pozadauk zakoniku prace na z#@stnance fisrgjSi. Tento
princip mizeme oznét za klicovy faktor arove personalniho zabezgni
vykonu veejné spravy.

Principy zakona o #@dnicich vSak mohou byt vyjghy i ve strdném shrnuti
vystihujicimraison d’étrezkoumaného zakona. Toto shrnuti,éknuz ma velmi blizko
zejména posledni princip ve vySe podanémhfedu, nizeme vyjaiit tak, Zzezakon
o rednicich klade v z4jmu efektivniho dolhukol: veejné spravy fisrgjSi naroky na
Uredniky (ve srovnani s obecnymi pracgravnimi predpisy) a poskytuje jim za to
odpovidajici kompenzacea v jeho blizSim legislativnim provedeni s$pgme

rozhodujici faktor &innosti zkoumané pravni Upravy.
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d) Prehled platné pravni Gpravy je vhodné ufiapoznamkou, Ze obsah samotnych
formalnich pramein prava nepojima vesSkeré pozadavky, jejichz &plnvyZzaduje
efektivni plréni Ukoli Urednilka Uzemnich samosprav. Komplex pravni Upravy musi byt
doplrén jest ve dvojim smyslu.

V technickém smyslu jsou prameny pravni Upravy sioghnyvnitnimi p-edpisy
Ty maji povahu psanych pravidel. Jejich ukolemgé&adni popis praceiédnika. Jinak
feceno, jejich vyznam spiva v konkretizaci Ukdl Ufednika na arovni, ktera je
z praktického hlediska p@tbna, ale ktera rpsahuje vyjatbvaci moznosti obeén
zavaznych pravnichiedpisi dané udrovni jejich obecnosti. Vimf predpisy vydava
kazdy zamistnavatel vlastni. Z pravniho hlediska jdeiité, Ze &koli nejsou pravnimi
normami, jejich poruseni Wie mit pravni dsledky (mize naplnit podminky
posuzovani vzniku pracovpravni odpowdnosti, divody pro skoteni pracovniho
poneru atd.).

V hodnotovém smyslu prameny pravni Upravy dopl zdsady etiky Ty maji
primérre podobu nepsanych pravidel, mohou vSak byt wgedény i v psané podéb
v této souvislosti &dy hovdime o etickych kodexech Eticka pravidla maji
nepochybs vyznam i z juristického pohledu, nejméiim, Ze

— dotvé&eji pravni upravu (cestou vykladu),
— &koli nejsou pravnimi pravidly, jejich poruSeniiae mit pravni dsledky,
— umozuji kriticky pohled na pravni Upravu.

Co se tyka psané podoby etickych pravideleské republice seieme setkat na
jedné straé s obecnym dokumentem adresovanym &dnan@ém veejné spravy
(Kodex etiky za#stnand ve véejné sprav** — vysoky stup obecnosti tohoto kodexu
vSak byva skdy i predmetem kritiky) a na druhé stran s lokalnimi etickymi kodexy
vydavanymi jednotlivymi Gzemnimi samospravadmMezinarodnim kodedm etickych

pravidel pro véejnou spravu budesmovana pozornost v bédi.

4 Kodex byl schvalen usnesenim vi&dgské republiky. 270 ze dne 21bzna 2001.

!> priklady lokalnich etickych kodeéx dostupnych na internetu: ifizeni tajemnika itdu Mestskécasti
Praha 9¢. 13/2004, dostupné nhttp://www.praha9.cz/docs/NR_kodex.pdEticky kodex, ktery je
sowasti Pracovnihgadu pro zamstnance z@mzené v Badu Msstskécasti Praha 14 a ktery je publikovan
na http://www.prahal4.cz/KT/etickykodex.htm?t=138n%¥rnice tajemnika wstského ifadu Nejdek,
¢. $9/2008, dostupna néahttp://www.kr-karlovarsky.cz/NR/rdonlyres/9BFOC5B864-42C8-BB68-
41410134282C/0/UD_2008 242.pdPouhé it priklady postai k ilustraci fiznorodosti formalnich a
obsahovychteSeni. Zejména o podrobnych etickych kodexech,platinejsou jen kodexy etiky, ale
obsahuji pravidla efektivni administrativy, sluzébtikety atd.
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2. Vyvojovy pohled na pravni Gpravu na naSem Uzemi @etné pohledu de lege
ferenda)

D¢jindm pravni Upravy postaveni @nnosti Gedniki Uzemnich samosprav na
dne3nim GzemGeské republiky se Zaeme ¥novat od pelomu 19. stoleti, kdy se zde
z&inaji psat moderniginy Uzemni samospravy (a kdy jesteuplynula dlouh&a doba
od pasatki rozliSovani soukromo- a igjnopravnich zagstnaneckych pouni).*®
Vyvoj budeme sledovat veech etapach (odpovidajicim dokxistence if statnich
Gtvar) a s dirazem na na¥Si dobu (posledni etapu).

a) Rakousk& monarchie. Rakousko-Uhergko

Uprava pijata v dol monarchie (a ietrvavajici casto je&® za tzv. prvni
Ceskoslovenské republiky) vytiita slozity systém. Dale pro ni bylotipnané
rozliSovaniUredniki a zfizena (které takeé trvalo jeS§tbéhem tzv. prvni republiky):
Giednici byli ustanovovani k vykonu sluzeb vySSihoahdr, zatimco &zenci (rekdy
ozna&ovani také jako sluhové) vykonavali porbrejSi prace. Powry Uredniki
I ztizend mely verejnopravni zaklad; vedle toho mohly Uzemni samasg@ré&vazky
zanestnavat osoby i na soukromopravnim zaklddbcanskopravni Uprava sluzebni
smlouvy).

Uprava ponira Gredniki a Zizend obci byla obsazena v obecnickizenich
(fAdech),ceském, moravském i slezskéntip ve statutech &st (Praha, Liberec aj.),
pro Uedniky a ¥izence zastupitelskych okfegkteré byly %izeny ovSem pouze
v Cechach, na Morava ve Slezskuisobily na obdobné Grovni sitfii vybory) platila
ustanoveni zemského zdkona o okresnich zastupéels¢. 27/1864 z. z¢.) a pongry
zemskych tednilki a Zizend setidily zemskymi #izenimi. Tyto pedpisy stanovily
pievazre jen zakladni a vSeobecnou uUpraviednickych a #izeneckych powri;
podrobna Uprava (zahrnujici ¢eni p@&tu Uedniki a Zizend, jejich odngnovani,
zpisoby ustanovovani a iEgovani, socialni zabezfni a dalSi otazky) byla
v pasobnosti usnasejiciho se shorového organu tohéhdaizemniho samospravného

svazku (zastupitelstva, pogsrému).

18 Cebisova, TIn: Hendrych, D. a kolSpravni pravo. Obecrist. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
493.

" podleFldgel, J.1n: Slovnik véejného pravaeskoslovenského. Dil IV (S-T). Ralaji E. Hacha a kol.
Reprint giv. vyd. zr. 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000sldiéSamospravagast vykladu VII.
Zamsstnanci Uzemnich samospravnych svazkr. 146-162.
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JesSt za trvani monarchie bylyijaty podrobrijsi zakony pro okresné(63/1907 z.
z.¢.) a obecnid. 35/1908 z. z¢.) Uredniky Jejich Uzemnitsobnost se vSak omezovala

pouze naCechy. Zdejsi zemsky vyborfifal na zéklad téchto zakod provadci
piedpisy.
b) Ceskoslovensko

Nowveé vznikly ¢eskoslovensky statigjal na zaklad recegniho zakona:. 11/1918
Sh. z. a n. také&Sinu ,Urednického prava“. Po formalni strance se nepludprekonat
kritizovanou roztiSttnost pravni Upravy. Dosavadni systém vSak bylcedotjak
zménami dosavadnich pravnichieplpidi, tak doplgnim o nové dili zakony
(o sluzebnich postech obecnich a okresnicifizen@ — ¢. 16/1920 Sb. z. a n. a
¢. 17/1920 Sb. z. a n., oba zakony se vztahovalg@oa trvale ustanovenézence).
Po obsahové strdnce byl@émovano mnoho pozornosti zejména UgrgMatovych
otazek a socialniho zabezpai Gedniki a Zizend Uzemnich samospravnych svazk
(zprvu se jednalo o Upravu minimalnich standardménovani a zabezgeni, nasled&
0 omezeni autonomie samospravnych swapk poskytovani plani Grednikim a
ziizendim /toto druhé zasfeni pravni Upravy vychazelo z Gspornych fiskalnich
opateni a v souvislosti s nim se€kuy hovdilo o tzv. redukni tendenci/). Celkayvse
ovSem soudilo, Ze (,..) zandstnanecké pravo v oboru Gzemni samospravy (...)
neposkytuje (...) jasnéhoqghledu a pravni jistoty, pokud jde o sluzebni praa
povinnosti z podru toho (sluzebniho pogru zangéstnance Uzemniho samospravného

svazku — vloZ. K. P.yyplyvajici“*®

Ve srovnani se sdasnou pravni Upravou, ktera
vénuje zn&nou pozornost vadavani Fednilki Gzemnich samospravnych ailkneni
nezajimavé, Ze tehdejSi pravni umrabyl vytykan také nedostatek organizované
teoretické piipravy tednika.*®

Obdobi nacistické okupace zasahlorepeou sluzbu jako celek odsfi@/anim
politicky nespolehlivych ¢ceskych zarstnand, rasovymi opdenimi a nucenym

pracovnim nasazovanif.

8 Flogel, J, cit. dilo, str. 161.

9 Tamtéz.

2’0 Predpisy fiijaté u nas za doby nesvobody se podle Ustavniketleprezidenta republiky. 11/1944
Uf. vést. ¢sl., republikovaného pod. 30/1945 Sbh., nestaly s@sti pravnihadadu (umozano bylo jen
piechodné uzivanith jejich ¢asti, které neodporovaly demokratickeskoslovenské Ust&v Naprae
zanestnaneckych po#mi ve veejné spray vSak byly ¥novany i zvlastni prezidentské dekrety, srov.
nap. dekrety presidenta 53/1945 Sbh.¢. 59/1945 Sb¢. 68/1945 Sb. 74/1945 Sb¢. 105/1945 Sbh.
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V dobé po skoreni Il. s\vtové valky a jedt kratce po Unoru 194&gtrvavaji staré
piedpisy, mnohé jest z dob rakouské monarchie. Zasadni zlofingsl zakon
¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych poeoh statnich zaeéstnand, ktery si
vyslovre vytkl ,(...) usp@adat pracovni a platové pamy statnich zawstnana
obdobr, jak je tomu u ostatnich pracujicich (.(§ 1).2* Takto vyjadeny G&el odrazel
jednak potlaeni instituce mistni samospravy, kterou nahraditacé pojata statni
sprava, a Siroce byl potom zcela logicky pojatatrst zangstnanec, jednako mozna
nejwtsi piblizeni Wrednického sluzebniho prava obecnému pracovnimwp@e se
osobni fisobnosti zakona g, kategorie statnich za&sinandé zahrnovala vedle
spravnich zamgstnan@ také uitele, zandstnance zdravotni pé a zamistnance
zahrantni sluzby (srov. 8 3), tedy nejen profese, kteréméme v typické spojitosti
s vykonem viejnospravnich funkéf, z osobni psobnosti zakona byli naopak iati
prislusnici ozbrojenych shbz povolani a soudci z povolani a prokutéafd

Podizeni gevazné ¥tSiny (redniki verejné spravy (ktera byla, jak vySe uvedeno,
v podstat jako celek napkna spravou statni a také se jako statni sprézacb
ozna&ovala) obecnému pracoyoravnimu rezimu bylo stvrzeno itigetim zakoniku
pracec. 65/1965 Sb., ktery zrusil zakan 66/1950 Sh. a ktery se ve své preambuli
prihlasil k ukolu ,upravit (...) vztahy v oblasti spdglenské prace n@va souhrné
jednotnym zakonikem pré&cé

Po roce 1989, kdy €eskoslovensku dochazi k obropolitické a pravni instituce
GUzemni samospravy, ugtali jeji (Gednici vzasa#dl podizeni obecnému
pracovripravnimu rezimu. R@tky pozornosti dmto kategoriim zagstnand byly
spiSe zivelné a je patbné davat je do souvislosti zejména s prosazujseinrendem
profesionalizace wejné spravy>

2LV té souvislosti #kdy literatura hovti o unifikaci pracovniho pravasrov. nap. Mikule, V. Spravni
pravo a véejna sprava na Gzerflieské republiky od roku 1945. I8oukup, L/ed./. Rispsvky k vyvoji
pravnihofadu vCeskoslovensku 1945-1990. Praha: Karolinum, 2002186, osjednocovacim procesu
v pracovrpravnich Upravachsrov. nap. Kalenska, M.a Sangova, V.In: Béelina, M. a kol. Pracovni
pravo. 4. dopléné a pepracované vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 32.

22 pavodni Siroké pojeti osobnitipobnosti zakona bylo po%8im legislativnim vyvojem korigovano.
Srov.Mikule, V, cit. dilo, str. 186.

% Poteba zvlastni Gpravy pami téchto veéejnych zanistnané ma tedy u nas négrusenou tradici.

24 Srov. tamtéz. Srov. téZ § 1 zékoniku pracé5/1965 Sb. v jehotpodnim zini: ,Pri Gcasti obfan
na spoléenské praci vznikaji mezi ¢dmy a socialistickymi organizacemi pracépnavni vztahy. Tyto
vztahy upravuje fedevSim zakonik pratépodtrhla K. P.).

%% Srov.Cebigova, T.n: Hendrych, D. a kolSpravni pravo. Obecnist. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 504.
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c) Ceska republika

Vznik samostatn€eské republiky jen nepatfrpiedesla nova Gprava kvalifikace
(neékterych) zamistnané v obcich (okresy, které nefhg povahu Gzem& samospravné
korporace, se nezabyvame), ktera zde platila nagatde ,recepniho“ Ustavniho
zékona ¢. 4/1992 Sb., o opgnich souvisejicich se zaniketeské a Slovenské
Federativni Republik$®

Vyznamnym meznikem ve vyvoji pravni Upravy practwenipongra UGrednika
Uzemnich samosprav bggk 2000, kdy doslo kfpeti zvlastni pravni Gpravy, i kdyZ jen
velmi diti a neobsazené vjednom pravniniedpise Nové zakony o Uzemni
samospra¥ podrobrji upravily poZzadavek zvlastni odbornéugpbilosti (rEkterych)
zamestnand /srov. 8 110 aZ 116 zakonal28/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), § 72
az 75 zdékona¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské&izeni), § 84 az 86 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnimasié Praze/ a na jejich zakladyla vydana nova provadi
pravni Uprava’ Zakonemg. 155/2000 Sb. byla roZéha fisobnost § 73 odst. 2 a7 5
z&koniku prace stanovujicich zvlastni povinnostip{npovinnost jednat a rozhodovat
nestran® a zdrzet seipvykonu prace vieho, co by mohlo ohrozit/&u v nestrannost
rozhodovani) vyjmenovanych Kkategorii zmmand& verejného sektoru i na
zanestnance organ uzemnich samospravnych aelKél. | bod 37 novelizujiciho
zakona). Lze souhlasit se zhodnocenitwodiové zpravy k viadnimu navrhu zakona
o Urednicich, kde se jako pozitivni rys tohoto stavuzweglavd pruznost
pracovrpravnich vztah a jako negativni je zmovana pedevsim stale nevyhovujici
odborna drovie Giedniki.?® K negativim drivejsiho pravniho stavu je mozné dale
pritadit rozdleni zvlastni pravni Gpravy daiznych zakon (viz vySe), s nimz Uzce

souvisel i minimalisticky charakter Upravy. V doléokteratde i ve zmigné divodové

%6 Na zaklad zmodiovaciho ustanoveni § 61a zakofiaské narodni rady. 367/1990 Sh., o obcich
(obecni tizeni), ve z#ni zakonaCeské narodni rady. 302/1992 Sb. byla novelizovana vyhlaska
ministerstva vnitraCeské republiky¢. 260/1991 Sb., o zvlastni odbornéugpbilosti pracovni
okresnich tadi a jejim owfovani, tak, Zze nd&fsts upravovala i poZzadavek zvlastni odbornésabilosti
(nekterych) zamistnand v obcich. VyhlaSka. 276/1991 Sb. byla nahrazena vyhlasko61/1998 Sb.,
kterou se stanoviipdpoklady pro vykon funkci vyZadujicich zvlaStnbochou zfisobilost v okresnich
Uradech a v obecniclfadech (vyhlaSka o zvlastni odborndispbilosti).

T yhlaskag. 345/2000 Sh., o @vovani zvlastni odborné @igobilosti zanistnané obci, kraji, hlavniho
mésta Prahy, @stskych¢dsti hlavnino rsta Prahy a okresnichtatii, osob stojicich ¥ele zvlasStnich
organi ztizenych na zékladzvlastnich zakoha pedsed komisi, kterym byl séfen vykon penesené
pasobnosti,(vyhlaska o zvlaStni odborndzpbilosti).

8 VIadni navrh — zakon otfédnicich Gzemnich samospravnych detk o znéné nekterych zékon.
Srémovni tiske. 1162/2001. Bvodova zprava. |. Zhodnoceni platného pravnihoustav
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zpra¥ bylo poukdzano na dalSi nedostatek, ktery nigmggzprostedre nesouvisel
s formalnim legislativnimieSenim a ktery spéval v dlouhodob neudrzitelném
dosazovani organu Uzemniho samospravného celku divnipo postaveni
zamsstnavatelé?

Impulsem k dalSimu vyvoji byla téZ hodnotici zpr&aopské komise za tentyz
rok, v niz é¢teme: ,Je t'eba roveZz rozhodnout o statutu z@&stnanc ve'ejné spravy
pracujicich pro krajskd a mistni zastupitelstva.soérasnosti nespadaji tito
zanestnanci pod jednotnou strukturgizeni lidskych zdrégj V disledku toho se
podminky zaéstnani a vykon povinnosti mohou mezi jednotlivynai kSit. Je teba
vytvoit jednotna kritéria pro pijimani a odndiovani zardstnana krajskych
zastupitelstev, aby byl zaj#t vyt pouze dle profesnich nardk*® Z hodnoceni je
patrné, Ze mezi ipdpoklady formulovani uceleného statusiedinika Uzemni
samospravy pé#ti odpovidajici legislativni ramec.

Popsany vyvoj vyustil vifjeti zdkonac¢. 312/2002 Sh., o/&dnicich Uzemnich
samospravnych celka o zndneé nekterych zakoi Zakonodarce zvolil koncepci
relativne  strikného zvlastniho fedpisu odrazejiciho p@by specifické Upravy
pracovniho porru Uednika Uzemniho samospravného celku; v otdzkachsStvl
neupravenych figdpoklada subsidiarni pouziti zakoniku prace. Plaast je nezbytné
doplnit, Ze zcela jinou koncepci vyjage zakong¢. 218/2002 Sb., o sluZbstatnich
zanestnand ve spravnich tadech a o odmhovani €chto zamdstnané a ostatnich
zanestnand ve spravnich iadech (sluzebni zékon), ktery je rozsahlejSi akapé
zakoniku prace je zaloZena na principu delegackorzé &ednicich nabyl &innosti
dnem 1. ledna 2003, kdeZto o sluzebnim z&kmnrekolikerém odloZeni jehodinnosti
(s vyjimkami rekterych ustanoveni) neni jisté, zdaibec nabude.

Za dobu své existence byl zakoniednicich novelizovan zakonem46/2004 Sb.,
zakonemg. 234/2006 Sbh., zakonetn 264/2006 Sb. a zdkonaem?227/2009 Sb. Zatim
nejvyrazrjSi zmeény prinesl zakon¢. 264/2006 Sb., jehoZiieti navazalo na ifjeti
noveho zakoniku prace (Uprava jmenovani a odvolawedouciho tednika, rozsteni

duvodi sjednani pracovniho pamu Urednika na dobu titou, doplréni Gpravycinnosti

9 Srov.Cebigova, T.n: Hendrych, D. a kolSpravni pravo. Obecnist. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
20009, str. 505. Jednalo se o ustanoveni § 58 Adsikonat. 367/1990 Sb., o obcich (obectizeni) a
ustanoveni 8 73 odst. 2 zdkah&5/1965 Sb., zdkonik prace, veéaninném do 31.12.2002.

30 Tamtéz. Uvod.
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¢lena vybeérové komise, zkuSebni komise a akrettifakomise, fada legislativiy
technickych zman v navaznosti nafjjeti nového zakoniku prace). Vedle popsanych
zmeén primarniho pravniho pedpisu byla pravni Gprava sanep¢ zasads ovlivnéna
prijetim novéhosubsidiarnihopravniho pedpisu — zakoniku prace 262/2006 Sb. — a
jeho dalsim vyvojeni’

Na zaer popisu vyvoje \Ceské republice je vhodné dodat, Ze oBeptijaté
pieswdéeni o poteke alespa dilcéi zvlastni pravni Gpravyiadniki verejné spravy
obecrt, nashromazthé zkuSenosti z praxe pouzivani zakonaedicich a nakmost
uvedeni do praxe zcela nového zdkona o statni &luébdla k vytvdeni konceptu
jednotného zakona orédnicich véejné spravy Jednotny zakon ma podle prezentace
z konce roku 2008 nasledovat evropsky trendediposténi pracovniho posru
Giedniki verejné spravy (fed sluzebnim po#énem) a vychazetiptom z nasledujicich
principi: ,3irsi pojeti osobnijsobnosti, kategorizace€dniki,*> management vejné
spravy, vybrova rizeni, organizace /adi a systemizace, zmy v odndiovani se
zdirazrenim motivace, oddleni politickych funkci od /@dnickych, garance kvality
vzatlavani“® Tohocasu byl Gkol pedloZit navrh zakona orédnicich viejné spravy a

o0 vzdslavani ve veejné spraw vsak zrusen?
d) Shrnuti

Z uvedenéhoighledu pravniho vyvoje paim Urednilka Gzemnich samospravnych
celki na Gzemi dnedrGeské republiky vyplyva iedevsim poznatek, Ze od poloviny
20. stol. se udrzuje sé&tp této svébytné kategorie zastnaneckych vztahs oborem
pracovniho prava, i kdyz ideova vychodiska i jejoromitnuti do pravnihtadu nebyla
totozna. Jestlize v letech 1948 az 1989 se vychazgiedstavy vSeobecné rovnosti
vSech¢lena spole&nosti ve vztahu k vyrobnim prdstlikiim a tato pedstava se odrazela
v maximalizaci uplaténi obecné pracowpravni Upravy, po roce 1989 se vychazi ze

31 podrobuiji k vyvoji pravni Gpravy pracovniho pamru Giednika Gzemniho samospravného celku srov.
Jelinkovéa, ENovelizace zakon& 312/2002 Sb., ofé@dnicich tzemnich samospravnych gello zngng
nekterych zakon. In: MenSik, F.(ed.). Vzalavani Gednild ve vaejné spray. Sbornik pispsvki VIII.
konference k problematice vddvani ve véejné spray, Olomouc 30. 8.-1. 9. 2006. Olomouc:
Univerzita Palackého v spolupréci s Centrem distémo vzalavani UP, 20086, str. 23-29.

%2 Kategorizace by byla spojena s diferenciaci rozsaduZiti obecné pracogpravni Gpravy — pozn.
K. P.

% Rerichova, D.Jednotna pravni norma préedniky statu i fedniky USC. Novy zakon oiédnicich
verejné spravy a o vathvani tednild verejné spravy. WWW:http://www.mvcr.cz/mvcren/article/
jednotna-pravni-norma-pro-uredniky-statu-i-urednilsc-525010.aspx

% Srov. bod 2 da) usnesenim vi&dgské republiky. 80 ze dne 25. ledna 2010.
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smluvniho modelu (srov. nize) zastnani wednika Uzemni samospravy a &agre
z pozadavik demokratického pravniho statu tianost véejné spravy (profesionalita,
pojeti veejné spravy jako sluzby atd.), které vedlytlgni dil¢i zvlaStni pravni Gpravy
pracovniho porru Urednika uzemniho samospravného celku. Vzhledem lkghdsnu
VYVoji neni vyloeno, Ze tento model Upravy se stane vychodiskemspodg&nou

Gpravu pordra Gredniki vefejné spravy.

3. Srovnavaci pohled na pravni Upravu v ramci Evropskéunie (strué¢ny

exkurs)

a) Srovnani a zobeeéni

| pokud se omezime na zé&pisnou oblast Evropskeé unie jeegmé, Ze legislativni
ieSeni zawstnaneckych po#smi v Uzemni samosprdvse znané odliSuji. Tyto
odliSnosti vyplyvaji z Uzké souvislosti zastnavani ve @jné sprav s jeji organizaci,
pro kterou byva fiznany silny narodsa tradicni prvek.

Zobecrgnim odliSnosti se zabyvala rfapM. Lecerfova ve studii ¥nované
zamgstnaném v mistni samosprévv zemich Evropské unie (200%).Autorka na
zaklad komparace a abstrakce déispke dvwma modelm postaveni za#stnand
v mistni samosprdy statutarnimu a smluvnimudefinovanym idiznym g@istupem
k optimalnimu vyvazeni dvou zakladnich princigersonalnihotizeni v mistni
samospra¥. autonomie personalnihdizeni giznanou mistnim samospravam a

respektovani @ité rovnosti zarsstnand ve veaejném sektoru.

b) Statutarni model

Statutarni model dZeme oznét jako konzervativni Dle citované studie tomuto
modelu do znéné miry koresponduji néislad Rakousko, Belgie, Francie géiMecko,
Recko, Irsko, Lucembursko, Portugalsko a Sisko.

Po formalni strance je pro tento systém charakiekés rozsahla vejnopravni
Gprava; v pordru kni je menSi vyznam obecné pracgwavni Upravy, fipadré
Upravy pravnimi pedpisy samospravy vydavanymi v ramci jeji autonomie

Po obsahové strance se statutarni model vyg@anasledujicimi  znaky:

Zanmgstnanec je ustanovovan jednostrannym pravnim uUkpf@enovanim (je vSak

% Lecerfova, M.Zamsstnanci mistni samospravy v patnacti zemich Eviépshie. Peklad zkracené
verze fivodniho francouzského textu. Olomouc: UniverzitdaBle&ho, 2004. — DalSi text pasaze
3. Srovnavaci pohled na pravni Gpravu v ramci Esképunie vychéazi z této prace.
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nutné dodat, Ze hovimne-li o ustanoveni jednostrannym pravnim Ukonede, gpiSe
o jemrgjSi otdzku normativni konstrukce, nebani v tomto pipac nesmi byt pofen
zakladni princip jakéhokoli pracovnihi sluzebniho vztahu — princip konsenzualni),
podléha obligatorni konkurzni zkouSce a stabilighoj pordru je zajiSéna
prostednictvim gedem definovaného systému postupu, provazanéhoysénmsem
odmenovani. V jeho ryzi podabtento model charakterizuji principgentralizace
(jednotna, relativéd konkrétni pravidla),seniority (zohlediovani sluzebniho &ku) a

definitivy (garance trvalosti za¥atnani).

¢) Smluvni model

Smluvni model bychom nejspiSe ot¢itia piiviastkem flexibilni. Dominuje
napiklad v Dansku, Finsku, Italii, Nizozemsku, ve Ssiéd a ve Velké Britanii.

Po formalni strance tento model nagng nezdiraziuje zvlastni dpravu po&ni
Giedniki v Uzemni samospréy i vtéto oblasti ma tak ztay vyznam obecna
pracovigpravni Uprava a spaieé s ni i pruzny smluvni princip.

Po obsahové strance je smluvni modeldgtavovan pracovnim pénem Gednika,
vzniklym na zaklad pracovni smlouvy. Stabilita zastnani neni garantovana
systémem relativhrigidnich, legislativnich pravidel. Formalni systdraje mensi roli
i v oblasti odmgnovani. Pracowpravni vztah je ovladan i@devsim principem
negociace (vyjednavani). To je spojeno s decentralizaci ésyst Moznofici, Ze
smluvni model fnasi timto spojenim za¥stnanci SirSi moznosti, ale také mén
automatickych zéaruk, nez byémv modelu statutdrnim. Smluvni model posunuje do
popedi otazku vyjednavaci pozice z&stnance dané ipdevSim jeho vykonnosti;

klasické principy seniority a definitivy tomuto meld nejsou vlastni.
d) Dovétek: ZaazeniCeské republiky

Je Zejmé, Zecleneéni pravnichradi podle dvou modél je jen schematické. Oba
modely se prolinaji a poin jejich zastoupeni se e liSit i uvnit jednoho a téhoz
pravnihotadu v zavislosti na kategorii€dnilki verejné spravy. S touto (podstatnou)
vyhradou niZzeme ¢eskou pravni Upravu pracovniho psm Grednika Uzemniho

samospravného celku padit smluvnimu modelu.iklon ke smluvnimu modelu Ize

ostatré oznait za celoevropsky trend.
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4. Evropsky rdmec Upravy prace Grednika Uzemnich samosprav

V evropském prostoru se na vykgai SirSiho ramce narodnich Uprawnosti
Uiedniki verejné spravy, a tedy i Uzemni samospravy, poa#olik mezinarodnich
organizaci. Na jejichdmlé vznikaji dokumenty, z nichZékteré dostaly podobu pramene
evropského nebo mezinarodniho prava, zatimco jindji rpovahu doporieni
kodifikujicich eticka pravidla, pravidla slusnosii lex artis (zmintné pojmy nejsou
oste oddlitelné jeden od druhého) vztahujici séiknosti Gednili. Z tohoto rozdleni
vSak neni mozné vyvozovat, Ze obsah pramemvniho druhu se omezuje padvni
normy; naopak se&asto odvolavaji i kepravnimnormam, a potvrzuji tak jejich
vyznam i vytvareni efektivé pracujiciho edniho aparatu.

a) Evropskéa spolk&enstvi

V primarnim pravu Evropskych spoenstvije potebné upozornit igdevSim na
vyjimku z volného pohybu pracovriikstanovenou pro zafstnavani ve i@jné spray
v ¢l. 45 odst. 4 SFEU (ive ¢l. 39 odst. 4 SES). Sttné ustanoveni {ento ¢lanek se
nepouzije pro zawstnani ve viejné spray.) je nezbytné vnimat v kontextu jeho
restriktivniho vykladu Evropskou komi§ii Evropskym soudnim dvorefi.V disledku
této interpretace se aplikace vyjimky podle citcdMam ustanoveni SFEU, a tedy
vyhrazeni witého mista pouze pro statnihaigtusnika, ppousti jen u mist
zahrnujicich pimou nebo nefimou @&ast na vykonu vejné moci a na funkcich, jejichz
Ucelem je zabezpeni veejnych zajmi statu nebo Uzemnich samospravnych
jednotek.®® Uvedena kritéria, ktera vlastrvytvéieji pozitivni vymezeni pouZzitelnosti
vyjimky, se posuzuji individudfy a vyjimka tak ma gpise ,funéni’ nez
Jinstitucionalni* definici.*® Restriktivni interpretace se vSak ubiré i cestegativniho
vymezovani pouzitelnosti vyjimky —ifiladem niize byt odmitnuti jejiho obecného
odiivodiovani veéejnopravnim charakterem subjektdi instituce®® Z praktického
hlediska je dlezité gipomenout, Ze Upravdanku 45 SFEU j@/fimo inng, a osoby
se ji tak mohou dovolavatimo nejen u soudEU, ale i u soudl vnitrostatnich.

% Sdkleni Komise ,Volny pohyb pracovnik- plné vyuZiti vyhod aifieZitosti“ KOM(2002) 694.
87 Zejm. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze #ide Gnora 1974 ve&ei C-152/73,Sotgiu
Dovozeny pozadavek restriktivniho vykladu byl ndskan dalsi judikaturou.

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne Idsimme 1980 ve &ci C-149/79,Komise proti
Belgii.

% Lecerfova, M.cit. dilo, str. 30. ShodriTichy, L.In: Tichy, L.a kol. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2006, str. 490.

9 Napr. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dier8ence 1986 vesei C-66/85,Lawrie-Blum
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Co se tye sekundarniho pravanenalezneme vém predpis ¥novany speciak
zamestnaneckym vztalm Uredniki Uzemnich samospravnych ciliNa tyto dedniky
se v3ak vztahujietné obecnétpdpisy v oblasti pracovniho pra¥a.

Jen pro uplnost upozornime daporuwujici dokumentKodex spravniho chovani
vypracovany tadem Evropského ombudsmafaSddermanas roce 1999 a ifjaty
Evropskym parlamentem 6. i£42001** ktery je rgkdy v evropském ramci Gpravy
verejné sluzby znfiovan, avSak pro naSi pracapmavni regulaci fednili Gzemnich

samospravnych ceiknema bezprogtdni vyznan?

b) Rada Evropy

Z texti prijatych Radou Evropy je z pohledu zpracovavanéhoaté dilezita
Evropska charta mistni samospravy z roku 198%edna se anezinarodni smlouyu
oteenou k podpisitlenskym statm Rady Evropy. Ustanoveri. 6 odst. 2 z#jici
»Sluzebni podminky z@stnang mistni spravy musi umgvat ziskavani velmi
kvalitniho personalu na zaklads/lastnosti a kvalifikace; za timta’glem se zajiiji
primerené moznosti zvySovani kvalifikacamgirené odrariovani a pimerené vyhlidky
na postup. vystizné vyjadiuje filozofii zvlastni pravni Gpravy sluzbyiedniki
Guzemnich samospravnych ciliktera spoiva v kombinaci na éikladenych vysokych
kvalifika¢nich pozadavk a tomu odpovidajicich kompenzaci. Zvlastni syspéistupu
k Chart nenuticlenské staty fevzit veSkery jeji obsah, coz se tyka — mimo jinych
ustanoveni — i (celéhadanku 6.Ceska republika tinila prohlaseni, podleshoZ se
neciti byt vazanaasti Charty, mimo jiné také ve vztah@lk6 odst. 2° coz vsak nelze
chapat jako deklarovani odmitnuti jakéhokoli minimifdo standardu profese&atnika,

neba’ ten je dan, (jak uvedeno vyse) jiz v Ustgwdvni rovirg.

1 Srov. nap. Vladni navrh — zakon orédnicich Gzemnich samospravnych aedko zngné nkterych
zakoni. Sremovni tisk ¢. 1162/2001. Dvodova zprava. VI. Soulad s mezinarodnimi smlouvanse
zavazky vyplyvajicimi z Evropské dohody.

42 Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 8. 2@01 k mimdadné zpra¥ Evropského viejného
ochrance prav Evropskému parlamentu v navaznostiiciativni p‘ezkum tykajici se existence aremé
dostupnosti kodexu préddnou spravni praxi v jednotlivych organech a insich Spol&enstvi, C5-
0438/2000 — 2000/2212(COS).

“3 Tento text je svou osobniigobnosti omezen nafatniky, pop. jiné zandstnance Evropskych
spol&enstvi a svoudcnou pisobnosti svazan s vykonem spravriicimosti.

4 prijata ve forné konvence Vyborem minisirvervnu 1985. Od 15fijna 1985 byla oteena
k podpigim stafi. Ceska republika kijistoupila 28. kétna 1998 s platnosti od 1.724999 — viz sdleni
Ministerstva zahrasi ¢. 181/1999 Sb.

4 Srov. tamtéz.
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Soubor etickych pravidelipdstavujeModelovy kodex chovani fggnych trednili
z roku 2000 Vydan byl jako doporweni Vyboru ministii Rady Evropy. Tento
dokument, ktery se tyka vSeserejnych trednili (¢l. 1 odst. 1), vyslové prijima za
swvij cil ,specifikovat standardy integrity a chovani, jez ejiusseejni (ednici
zachovavat, pomahat jim v jejich dodrZovani a infovat véejnost o chovani, jez je
opravrena a‘ekavat od viejnych dednilg” (¢l. 3). Obecw na Gednikovi vyZaduje,
aby vykonaval své povinnostve shod s pravem, s opravnymi pokyny a s etickymi
standardy, které se vztahuji k vykonu jeho fuhkée 4 odst. 1). Za pozornost stoji
ustanoveniclanku 2, zejména pak odstavce 2, ktery zfiento kodex tvd cast
podminek za#stnani kazdého yejného wednika od okamziku, kdy potvrdi, Ze byl
o rem informovart. Dikci ziejmé neni mozné vykladat tak, Ze kodex dmype jako
,fovnocenny partner* obeénzavazné pracowpravni gedpisy, vnitni predpisy nebo
obsah pravniho ukonu, kterym vznikl z&stnanecky vztahiédnika; na druhou stranu
vSak mize byt vykladana jako poéh ke zohled#ni kodexu jako podjrného
argumentu p vykladu obsahu pravnich nebo vmiich gedpisi nebo pravnich Ukdn
Tim se vracime k jednomu z konstatovanych vyzhastickych pravidel, ktery jim

piiznava pes jejich pravni nezadvaznostiy pravni vyznam.
c) Organizace pro hospottkou spolupraci a rozvoj

Otazkam efektivity vykonu wejné spravy #muje dlouhodo® pozornost
i Organizace pro hospoifkou spolupraci a rozvoj, zjejichz aktivit v tétblasti
piipomaime alesptd Doporuweni proclenské staty o zdokonaleni etického chovani ve
ve'ejné sluzb zroku 1998’ zahrnujici dvanact princip Z hlediska (pravniho)
zantieni prace je vyznamny druhy princip, ktery poZadajeotveni etickych standaird

V pravu

“5 Doporueni Vyboru ministi Rady Evropy R 2000 (10).

47 Srov. nap. Principes propres & favoriser la gestion deitjéth dans le service public. PUMA Note
de synthese No. 4. Service de la Gestion Publigidai 1998. Publikovany na
http://www.oecd.org/dataocecd/59/54/1899161.pdf
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. U &astnici, predmét a obsah pracovniho poniru Giednika

Uzemniho samospravného celku

A. Ugastnici pracovniho posnu Girednika Gzemniho samospravného

celku

1. Zaméstnavatel

a) Zamestnavatel jako pravni subjekt

Zanestnavatelem v obecném pracovnim panse rozumi ten, kdo uziva za uplatu
pracovni silu fyzické osoby z pravnihdvddu zakladajiciho podle zakona pracovni
pomer (pracovni smlouvy nebo jmenovani).

Zanestnavatelem v pracovnim pem Gfednika Uzemniho samospravného celku
mohou byt pouze:

— obec (obci je i stys nebo résto, wetné statutarniho rsta),
- kraj,

— hlavni mésto Praha,

— meéstskacast hlavniho resta Prahy.

Obec, kraj i hlavni sto Praha jsou ze zakona pravnickymi osobami (8s2 4 o.
zf., 81 odst. 2 kr.iz, 81 odst. 2 zak. o Praze)¢etreé zpisobilosti mit prava a
povinnosti zamstnavatele v praco¥pravnich vztazich a #gobilosti vlastnimi
pravnimi Ukony nabyvatéthto prav nebo na sebe brat tyto povinnostiasobilost
k prd&vim a povinnostem a #pobilost k prdvnim Ukamm se dovozuje i vifpact
mestskych ¢asti hlavniho msta Prahy, které podle § 3 odst. 2 zak. o Prgqze),
v rozsahu stanoveném zakonem a Statytegislativni zkratka pro Statut hlavniho
mésta Prahy — pozn. autyystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou
odpowvdnost zdchto vztali vyplyvajici“ Podle gevaZujici interpretace je astskacast
hlavniho nésta Prahy nositelem pravni subjektivity (i navazugipisobilosti k pravnim

48
e

Ukonim) specidlnicili omezené.” Postaveni zasstnavatele vSak do rozsahu této

zpiisobilosti pati, coZ plyne pimo ze zakon&’

8 Srov. nap. Vedral, J.Z&kon o hlavnim wsta Praze. Komental. vyd. Praha : Institut pro mistni
spravu, 2005, str. 5-6.

9 Srov. zejm. § 104 odst. Bt prvni zak. o Praze, ktera znUiad méstskécasti tvoi tajemnik diadu
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Na rozdil od nistskych¢asti hlavniho rsta Prahy nenifznana ani omezena
pravni subjektivita a Zsobilost k pravnim Okam méstskym obvodm nebo
meéstskymcéastem Uzemhclenénych statutarnich #st, které jsou pouze organérdmi
jednotkami n¥sta (§ 20 odst. 2 0.;x% podle § 134 odst. 1 of.z,(...) jednaji za
statutarni ndsto v zalezitostech jim &enych zakonem a v mezich zakona statutem
(tohoto nesta, vydanym dle § 130 of.z— pozn. aut.).“Zan¥stnavatelemiredniki
zarazenych do #adu néestské ¢asti uzema ¢lenéného statutarniho &sta je proto
piislusné statutarni &sto, a nikoli jeho réstsky obvod nebo #stska cast; ty
v pracovrpravnich vztazich mohou poupnat jménem zafstnavatele jestlize jim
toto opraveni swiuje statut.

b) Piimé jednani zagstnavatele v praco¥pravnich vztazich

Zamestnavatelem v pracovnim pém Urednika izemniho samospravného celku je
pravnicka osoba, vifpact meéstské c¢asti hlavniho msta Prahy struktura se
srovnatelnou pravni #igobilosti.

Jednani zawstnavatele, ktery je pravnickou osobou, se obetdi ustanovenim
8§ 20 olz. zak. — srov. 8 8 zak. pracdménem zagstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, jedn&tatutarni orgdn(8 20 odst. 1 ob z4k.), pipadré za rtho mohouginit
ukony pracovnici nebaflenové pokud to stanovi vrti predpis, pipadré pokud je to
obvyklé vzhledem k jejich pracovnimuiaaeni (8 20 odst. 2 8bzak.).

Jednani zawstnavatele, ktery je obci, krajem, hlavningstem Prahou nebo
meéstskou casti hlavniho msta Prahy, seridi ustanovenimi zakéno Gzemni
samospra¥. K tomu je vhodné dodat, Ze gednikem (ale také s jinym zg&sinancem)
piitom bude jednat nejen ten, kdo vykonava funkdiuséaniho organu zagstnavatele,
ale i jiné osoby (typicky fimi nadizeni); to vSak vyplyva jiz z uvedenych ustanoveni
ob¢anského zakoniku.

Kdo vykonava funkci statutarniho organu zamavatele?— Tato otazka je
upravena pro i@dniky Uzemnich samospravnych delkale i pro netednické
zantstnance zakony o Uzemni samospralkodle nich funkci statutarniho organu

zanestnavatele pini

mestské casti a zamdstnanci ndstské casti zatazeni do Badu nestské casti Hovoii-li citované
ustanoveni o vyslown zanéstnancichmestskeé ¢asti (nikoli hlavniho ndsta), gedpoklada tak nutn
odpovidajici pravni zjsobilost n¥stskésasti.

%0 Breii, J. Maji méstskécasti postaveni pravnické osoby? 6.12.2006. Webééls: http://ihned.cz/c4-
10001095-19904530-000000_detail-maji-mestske-gartiaveni-pravnicke-osoby
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— ve vztahu k zagstnanci zeazenému do obecnihdga@glutajemnik obecniho/adu
/8 110 odst. 4 pism. d) of.zresp. neni-li tajemnik ustanoven nebo nenidkae
tajemnika #izena>* starosta(§ 110 odst. 3 0.i2);

— ve vztahu k zagstnanci zéazenému do krajskéhdadu 7editel krajského £adu
/8 69 odst. 2 pism. c) kri.z V pripac negitomnosti jefeditel krajského tadu
zastupovanzastupcenieditele(8 68 odst. 2 kr.i2);

— ve vztahu k zagstnanci zéazenému do Magistratu hlavniha@sta Prahy-editel
Magistratu hlavniho wsta Prahy/8§ 81 odst. 5 pism. e) zak. o Praze/. Obecné
ustanoveni o zastupovaditele magistratu zakon o hlavningstt Praze (#ejme
v dusledku legislativniho opomenuti) neobsahuije;

— ve vztahu k zagstnanci zéazenému doiadu néstskécasti hlavniho résta Prahy
tajemnik wadu nestske casti, resp. neni-li funkce tajemnikaizena, starosta
mestskécasti (8 104 odst. 1&ta druha zak. o Praze — na rozdil od § 110 odst. 3
zt. neni zvladt feSena situace, kdy je funkce tajemnikiaena, avsak neni dosud

obsazen®).

e

V souvislosti s pra¥ provedenym stinym vyctem vyvstavaji skteré slozigjsi
otazky.

— Tak napiklad, kdo pIni funkce statutarniho organi¢ivzamestnaném zaazenym
do Gradu nestského obvodu nebo astskécasti Uzema ¢lenéného statutarniho
mesta? V obcich obeénpodle 8 110 odst. 4 pism. d) oi. plati, ze funkce
zantstnavatele v praco¥pravnich vztazich plni tajemnik obecnihdadu
(pripadré starosta) &¢i zamgstnanédm zaazenym do obecnihaadu. V Gzemé#
¢lerénych statutarnich #stech, kde je orgam mestskych obvodl nebo ¢asti
zcela nebo &Asti s¥iena enesena isobnost, kterou podle zvlastnich zakon
vykonavaji pogrené obecniiiady, popipad néktera renesenaisobnost, kterou
podle zvlastnich zadkanvykonavaji obecniiady obce s roz&nou fisobnosti, je
nutné rozlisit tajemnika magistratu a tajemnikada néstského obvodu nebo

méstské casti. Tajemnik magistratu  plni  funkce zsmmavatele &i

*! Funkce tajemnika obecnihdadu se #zuje obligatorg v obcich s pogtenym obecnim iadem nebo
v obcich s roz&enou gisobnosti; v ostatnich obcich je jejizeni fakultativni (srov. § 110 odst. 1 #.)z

*2 Sjtuaci vyzaduijici rychléeSeni by podle mého nazoru bylo motesit vykladem slovneni-li funkce
tajemnika (...) dzend v § 104 odst. 1 &ty druhé zak. o Praze agobem zahrnujicim také vyzngeli
funkce tajemnikarizena, ale neni-li dosud obsazena.
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zamestnan@m zdazenym do magistratu, a téimo ze zakona. Tajemnikiadu
meéstského obvodu nebo astské ¢asti plni tyto dkoly wci zamgstnan@m
zarazenym do tadu néstského obvodu nebodstskecasti, jestlize byly ssteny
meéstskému obvodu nebodstskécasti statutem #sta v souladu s § 131 pism. €)

~

0. #Z.; pokud ktakovému sveni nedoSlo, pini Ukoly zatstnavatele i i
zamestnanci zéazenému do fadu ngstského obvodu nebo astské ¢asti (1)
tajemnik magistratu Uzerancélenéného statutarniho &sta, nebd jinak by
posledr citované ustanoveni obecnihiizeni postradalo furgkost. Pro Uplnost
dodejme, Ze i vippack, kdy pini funkce zawstnavatele @i zaméstnanci
za‘azenému do fadu nestského obvodu nebo &stskécasti tzemn ¢lenéného
statutarninho rsta tajemnik tohoto radu, zamstnavatelem je stale statutarni
mésto. Mestsky obvod nebo #stska cast totiz nasledkem &keni Ukofi
zamestnavatele podle 8§ 131 pism. e) of. menabyva specialni pravni
subjektivitu

— Dalsi otazka vyplyva z pravniho postaveni tajemrokacniho tadu, feditele
krajského @adu, feditele Magistratu hlavniho ¢sta Prahy a tajemnikafadu
meéstské ¢asti hlavniho rasta Prahy. Ti jednak plni funkci statutarniho organ
zamestnavatele, jednak jsou ze zakona sami¢gamanci. ProtoZze samiidi sokg
funkci statutarniho organu za&sinavatele plnit nemohou, stanovi zakony
0 Uzemni samospréykteré €Emto osobam popsané ,dvojaké" pravni postaveni
zalozily), Ze tuto funkci plni&i tajemnikovi obecnihoradu starosta obce /8§ 103
odst. 4 pism. i) 0.iZ a \i¢i fediteli krajského tadu hejtman /8 61 odst. 3 pism. h)
kr. zt./.
Obecni %izeni vyslové neeSi otazku, kdo plIni Ukoly zasstnavatele #ci
tajemnikovi dadu nestského obvodu nebo éstské ¢asti Uzemn ¢leneného
statutarniho wsta. Jestlize vSak statutésta séii méstskému obvodu nebo
meéstskécasti ,vykon funkce za#stnavatele pro zagstnance zgazené do kadu
méstského obvodu neboradu nestské casti (...) /8 131 pism. e) o. iZ,
nevyplyne-li ze statutu &o jiného, bude se &keni tykat i vykonu funkce

zanestnavatele i tajemnikovi dadu néstského obvodu nebo dstské ¢asti.

Tuto funkci bude v souladu s § 146 d., Z«tery vztahuje na statutarni¢sta a

*3 Jinak feteno, Zistava strukturou bez pravni subjektivity jednajiai statutarni #sto podle § 134
odst. 1 0.
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jejich mestské obvody acasti podle hlavy VIII ustanoveni ostatnich hlav,
nestanovi-li se v hlav VIl jinak, vykonavat starosta;ifslusSnym ustanovenim
ostatnich hlav zdkona bude v tomtiippd § 103 odst. 4 pism. i) of.z podle
n¢hoz plni funkce zagstnavatele &ci tajemnikovi obecniho fadu starosta
obce.

Zakon o hlavnim st Praze vyslové neresi, kdo pIni tkoly zatstnavatele #ci
fediteli Magistratu hlavniho ésta Prahy a i tajemnikovi &adu néstskécasti
hlavniho nésta Prahy. Z ustanoveni § 72 odst. 3 pism. g) @aaRraze (podle
ktereho vykonava primator hlavniho¢sta funkci hejtmana kraje, nestanovi-li
zékon jinak) a dale z ustanoveni 8§ 61 odst. 3 pfgnkr. #Z. (podle kterého plni
vaci tediteli krajského fadu Ukoly zaréstnavatele hejtman) vSak t@eme
dovodit, Ze v hlavnim wgstt Praze pini tyto Ukoly &i fediteli Magistratu
primator. VyuZijeme-li tento z& ve spojeni s ustanovenim 8§ 97 odst.é8yv
prvni zak. o Praze (podle kterého se na postavjeningni starosty éstskécasti a
na jeho prava a povinnosti obd@bpouZiji ustanoveni o postaveni a jednani a
o pravech a povinnostech primatora), dochazimeldirda zavru, Ze v n¢stskeé
¢asti hlavniho rssta Prahy plni Ukoly zatstnavatele &ci tajemnikovi dadu
starosta.

V souvislosti s jednanim zasstnavatele v praco¥pravnich vztazich dzeme
jeSe€ pro uplnost zminit v praxi ojedifou moznostprrechodné spravy obgedle
ust § 98 0. £ vykonavanouspravcem obgekterého v zakonem stanovenych
piipadech jmenuje Ministerstvo vnitraiad zangstnané statu z&azenych do
Ministerstva vnitra (obdokini ust. 8 93 zak. o Praze, podie€hoz teditel
Magistratu jmenuje spravce rostské cast). Jmenovany spravce — &sre
vykonava v omezeném (nezb¥tnutném) rozsahu samostatnois@bnost obce
(meéstské casti hlavniho résta Prahy) a, neni-lifizena nebo obsazena funkce
tajemnika, bude vykonavat ickteré pravomoci starosty, jako je pim Ukoli

zamsstnavatele.

c) Ke vztahu zamstnavatele afadu

Od zandstnavatele, ale i od organu plniciho Ukoly #Zamavatele
v pracovrpravnich vztazich je nutno odliSit obecrtad, magistrat uzendrilenéného
statutarniho rtsta, krajsky tad, Magistrat hlavniho #ésta Prahy ai@ad nestskécasti
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hlavniho ngsta Prahy. thad je pouzeorganizani strukturou bez pracovpravni
subjektivity nema zfisobilost mit prava a povinnosti ve vztahu k Zatmnanci, ktery je
do reho zd&azen. Vtom ohledu se jeéSinékdy mizeme setkat s chybujici praxi
personalnich Gtvérdiadi Gzemnich samosprav ozugici Urad jako zarsstnavatele,
pism. c)/.

Nejasnosti, fetrvavajici v personalni agehdizemnich samospravnych aielk
v otazce vztahu zatstnavatele aiadu (v otazce spravnéhocani prav a povinnosti
zantstnavatele v pracovnim peém UGednika), zaznamenala i soudni praxe.
Z rozhodnuti, ktera se émuji otdzce pracowpravni subjektivity Uzemnich
samospravnych cealk (a kter4 ptom také poukazuji na zmateni pravnich pgjm
muzZeme pro zajimavost citovat z rozsudku NejvysSthals ze dne 18. 1. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2691/2005:Zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni) obecnimu/adu
jako organu (organizéni jednotce) obce nénava zpgsobilost samostathnabyvat
prava z pravnich vztaha nést povinnosti zthto vztalt vyplyvajici. V tomto zakén
ani v jinych obec# zavaznych pravnichr/edpisech neni obsazeno zadné ustanoveni,
které by obecnimu @stskému) £adu jako organizéni jednotce obce tuto #pobilost
priznavalo (tak, jak to fedpoklada ustanoveni § 8 odst. 2 zak. prace) alegpo
oblast pracovepravnich vztald. Ze zadkona o obcich naopak vyplyva, Zze obe@d se
v pracovrpravnich vztazich neifhe samostathzavazovat a Ze ani henicena osoba,
ktera by byla oprawna v pracovepravnich vztazich jednat jménem obecnikadu.
Starosta obce zastupuje navenek obec [pokud nenéitajemnik obecniho”adu, plni
Ukoly zardstnavatele podle zvlastnickigulpisi, uzavira a ukotuje pracovni pomr se
zanmestnanci obce - srov. 8 103 odst. 1 a odst. 4 pignzakona o obcich] a tajemnik
obecniho Badu, ktery mimo jiné plni Ukoly statutarniho orgéranestnavatele podle
zvlastnich pravnichigdpisi vici zanestnan@m obce zgazenym do obecnihdgadu, je
ze své&innosti odpo¥dny starostovi [srov. 8 110 odst. 2, § 110 odgtisi. d) zakona
0 obcich]. Obecni &d neni schopen ani samostapinit zavazky z praco¥rpravnich
vztahi (vlastni majetek a finani zdroje ma pouze obec a nikoli obecrad); soudni
rozhodnuti, kterym by byla uloZzena obecnimada povinnost k pkmi, by proto ani
nebylo mozné vykonat. Pokud zakon Ibwo ,zanm¢stnancich obce Zazenych do

obecniho gadu” (srov. § 109 a nasl. zakona o obcich),jejmé, Ze tim rozumi osoby,
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které jsou v pracovnim penu k obci a které své pracovni ukoly plni v organu
(organiza’ni jednotce) obce — tedy u obecnitiadu:’ Naprosto obdobné zéxy, které
byly v citovaném rozsudku vysloveny pro vztah oba&eobecniho iadu, budou
samozejm¢ platit i pro vztah kraje a krajskéheaalu, pro vztah hlavnihodsta Prahu a
Magistratu hlavniho &sta Prahy, jakoZ i pro gstskoucast hlavniho ista Prahy a jeji

Uiad.

2. Zaméstnanec

Z hlediska vymezeni skupiny z&stnan@ podizenych Upra¥ zakona o tednicich
se setkavame sdemi pravnimi pojmy:Urednik vedouci dednik a vedouci édadu
Z definicnich ustanoveni § 2 odst. 5 a 7 vyplyva,vieelouci dednici jsou kategorii
Uredniki a Ze vedouci #dadu je jednim z vedoucich/adiniki, a tedy také jednim

z Grednikg.>*

a) Urednik jako zamsstnanec

Zanestnancem v obecném pracovnim pamje fyzickd osoba vykonavajici pro
zantstnavatele praci na zakkaghracovni smlouvy, pdp jmenovani, za coz ji nalezi
odmena.

Zamestnancem v pracovnim peéra rednika Uzemniho samospravného cegiku
pouze tednik, gicemz zakon o i@ednicich osobu r@dnika vymezuje pozitivn
i negativre.>

Pozitivni vymezenje zaloZzeno na kombinaci dvou kritérii. Prvnimgedil na
vykonu spravnichinnosti jimiz se podle zakona daé€dnicich (8 2 odst. 3) rozum.,,)
plneni Ukok: v samostatné nebognesené jgsobnosti Uzemniho samospravnéeho celku
podle zvlastnich pravnich/gdpisi‘. Jedna se o kritérium materialni (z&imje se na
povahu samotné&nnosti). Jeho zakotvenim zakonodarce sledujeledd zangstnané
vykonavajicich (vylané nebo i jen casté&n¢g) spravni c¢innost od zamstnand

vykonavajicich (pouze) jiné nez spraeminosti.

** Srov. Vapenik, M Uzemni samosprava. Zakon o obcich. Zakon o krajfié@kon o hlavnim gt
Praze. Zakon o rédnicich Uzemnich samospravnich éelRoznamky, provadi predpisy, vybrané

souvisici pedpisy. Praha : EUROUNION Praha, s.r.o., 2008 46t5.

> Srov. Vedral, J. Zakon o tednicich Gzemnich samospravnych delk. ¢ast: Uvod. Vymezeni

pusobnosti zdkona tRodni nebo upravené texty pro ASPIl. Systém ASP12.2003. ASPI ID:
LIT25174CZ.
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Druhym kritériem je zarazeni do madu, kterym se podle §2 odst. 2 zak.
o Urednicich rozumiobecni w@ad, n¥stsky @ad, magistrat statutarniho éata nebo
magistrat Uzemh clereného statutarniho #sta, Grad nmestského obvodu neboad
mestskécasti Uzema cleneného statutarniho esta, krajsky gad, Magistrat hlavniho
meésta Prahy nebofad mestskécasti hlavniho résta Prahy. Zafazeni provadi podle § 3
cit. zak. vedouci #adu v souladu s druhem prace uvedenym v pracovioiustn Toto
kritérium je formalnici institucionalni povahy (za#éiuje se na akt sluzebnihoraaeni).
Jeho zakotvenim se sleduje daplhobecného vymezeni spravni@hnosti, které by
samo o sobjeSt nevytvdelo funkeni definici Gednika.

Negativni vymezeniyplyva z ustanoveni § 1 odst. 3 zakonaedaicich, které zni:
» 1ento zakon se nevztahuje na Zstmance Uzemniho samospravného celku
a) zaazené v jeho organizaich slozkach
b) zaazené jen v jeho zvlastnich organéch,
c) ktei vykonavaji vyhradhpomocné, servisni nebo manualni prace nebd kféon

takovych praciidi.“.>®

Prisné vzato, je nutné souhlasit s nazoreln Vedrala Ze toto ustanoveni zak.
o (kednicich je nadbyteé>’ | kdyby je totiz zakonodarce vysloymezakotvil, bylo by
mozné dos§t k jeho pojmovému obsahu vykladem, a to na z&k@d odst. 2 zak.
o Urednicich, v 8Bmz je vymezen pojemiédnika a jehoz vykladem contrarioje mozné

také dovodit, kdo tednikem neni. /Zaéstnanci uvedeni pod pismeny a) a b) negpl

*® Organiza’ni slozku Gzemniho samospravného celtavuje § 23 a nasl. zakowa 250/2000 Sb.,
o rozpa@tovych pravidlech Uzemnich samospravnych itetke zréni pozdjSich pedpisi, na ktery
odkazuje poznamka pathrou¢. 1 zak. o éednicich. Organizai slozku jako své Z&eni bez pravni
subjektivity mize zizovat Uzemni samospravny celek ve své pravomgindni svych Ukol (zdkon
uvadi zejm. Ukoly v oblasti hospag&ého vyuzivani majetku tzemniho samospravniha@ek oblasti
zabezpeéeni veejré prosgsnych ¢innosti); pracovnici v takové organizd slozce jsou za#stnanci
jejiho #izovatele (tedy uzemniho samospravného celku),anest-li zvlaStni zakon jinakZvlastni
organy uzemniho samospravného cedkuzizuji pouze pro vykon ienesené {sobnosti podle zakdn
0 Uzemni samospréy(srov. ust. § 106 odst. 1 of.,zust. 8§ 65 odst. kr.fz ust. 8 80 zak. o Praze) ve
spojeni se zvlaStnimi zakony, na kteréladmo odkazuje poznamka pddrou¢. 2 zak. o tednicich
/zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o &m nekterych zakot (vodni zékon), ve zZmi pozdijSich
piedpigy; jinym zvlaStnim zakonem je namakoné. 200/1990 Sh., oipstupcich, ve zmi pozdjSich
piedpigi nebo zakorg. 240/2000 Sb., o krizovéiizeni a o zréné nekterych zakon (krizovy zakon), ve
zréni pozajSich pedpis/. Jako takovy zvlaStni organ seizmji nag. komise pro projednavéani
piestupki nebo bezp@ostni rady.

" Srov. Vedral, J. Zakon o tednicich Gzemnich samospravnych telk. ¢ast: Uvod. Vymezeni
pusobnosti zdkona tRodni nebo upravené texty pro ASPIl. Systém ASP12.2003. ASPI ID:
LIT25174CZ.
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formalni kritérium z#azeni do fmadu Uzemniho samospravného celku, riefk

organiz&ni sloZka Uzemniho samospravného celku, tak jeld@tnv organ, jsou od shora
uvedenych tadi odliSné; tito zarstnanci nejsouiédniky, kdezto zadstnanci uvedeni
pod pismenem c), vzhledem ktomu, Ze se Zadny@isobem nepodileji na vykonu
spravnich¢innosti, nesgiuji materialni kritérium./ Bvodem, ktery vedl zdkonodarce

k zakotveni negativniho ¥fu, byla nejspiSe snaha &3 instruktivnost zakona.

b) Vedouci iednik

Vedoucim t@iednikem je podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakongednicichtrednik,
ktery je vedoucim zafstnancem.tj. naphuje znaky vedouciho zaistnance podle
zakoniku prace (ust. 8 11 odst. 4 zak. prace; ogkazedeny v poznamce pa@drou
¢. 3 v zakow o trednicich je jiz zastaraly).

V piedmétném  ustanoveni  zakoniku prace jsou vedouci é&saranci
zamestnavatele vymezeni jako z&stnanci, kté ,(...) jsou na jednotlivych stupnich
Fizeni zamstnavatele oprawmi stanovit a ukladat paizenym zadstnan@m pracovni
ukoly, organizovatridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomidelu zavazné
pokyny: Z vySe uvedeného je tedyefmé, Ze k tomu, aby bylédnik povazovan za
vedouciho tednika podle zakona orednicich, musi mit jednak vymezengdici)
postaveni v organizai struktde a jednak stimto postavenim spjat4 kvalifikovana
opravréni (organizani, fidici a kontrolni). Judikatura a komeit2a literaturacasto
vyslovre zdiraziuji, Ze vedoucim za#stnancem riize byt jen ten, komu je ptiden
alespa jeden dalsi zasstnaneC® co? vak Fmo vyplyva ze stanoveni zngmych
kvalifikovanych opravani vedouciho zagstnance. Vedle tohoto kgsréni pozitivniho
vymezeni podava odborna literatura také negatiwjmpvé vymezeni vedouciho
zanestnance, podle kterého neni vedoucim &inancem ten, kdo pouze cdsre
zastupuje nedgtomného vedouciho zamstnance, sdm nema gaené pracovniky a
status vedouciho zastnance mu nenalezi podle pravniho anifaiib Fedpisu, ani
ten, kdo je kratkodabpowientizenim uéitého dikiho pracovniho procesu, aniz by mu
pravni nebo vnini  predpis vtéto souvislosti fiznaval postaveni vedouciho

zamsstnance?

*8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 19.1.2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003, kmkino téZ pod
¢. 96/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanoviseky$siho soud@’R. Srovnej tézB¢lina, M. In:
Belina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd.. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 43-44.

% Srovnej na témze miskomentée citovaného viedchozi poznamce.
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K piedpokladm podle zakoniku pracefipojuje zakon o tednicich je&t dalsi
nezbytny pedpoklad, kterym jgmenovanivedouciho tednika do funkce (v ust. § 4
odst. 3 wasti wty za stednikem zék. o i@dnicich). Uprava jmenovani vedoucich

Giedniki bude vyloZzena v kap. Ill, podkap. B, bodu 5 tétéacp.

c) Vedouci dadu

Vedoucim tadu je podle ustanoveni 8§ 2 odst. 7 zakiemldicichvedouci dednik,
ktery vykonava funkci tajemnika obecnihadu® tajemnika magistratu statutarniho
mésta, tajemnika #adu nestského obvodu nebo éstské casti Uzema cleneného
statutarniho résta, /editele krajskéhoadu, /editele Magistratu hlavniho éata Prahy
nebo tajemnikasadu nestskécasti hlavniho rdsta Prahy Legalni definice je zaloZzena
na uzaveném (taxativnim) Wtu funkénich pozic. Taxativni Wet Ize za sotasného
pravniho stavu dovodit prévjen u vedoucich fadi v Gzemnich samospravnych
celcich. Naproti tomu u ostatnich vedouci¢bdiniki o im hovdit nelze, nebt Skala
jejich funkénich pozic je Sirsi,&sti v mist a vcéase prominliva a jen zasti vyslovig
popsana pravnimiipdpisy®* a obecnou definici by tedy nést nemohla.

V souvislosti se zakonem zaloZzenym pevnym spojefuinkce vedouciho iadu
s taxativnim vytem funknich mist je nutné rozliSovat mezastavanim funkce
vedouciho éadu aplnenim Ukoli vedouciho gadu V pripad, kdy je funkce vedouciho
Ufadu Zizena a obsazena, plni Ukoly vedouciliada tento vedouci; jestlize uvedena
funkce Zizena nebo obsazena neni, plni Ukoly vedoucfaduljina osoba, kterou je
podle § 2 odst. 8 zak. orednicich starosta. V pogd popsaném fipact starosta
nezastava a neike zastavat funkci vedoucihdadu, nebo tato funkce neni s@éésti
taxativniho vytu pozic vedouciho f@du. Za¥r, Ze starosta neni v tomtaijpact
vedoucim @adu (neni vedoucimiédnikem, resp.dbec Gednikem ve smyslu zakona
o Urednicich), vSak nebrani tomu, aby pinil jeho uk@lioly jinak spojené s funkci
vedouciho #adu, tj. spojené s touto funkci, je-lfizena a obsazena). B tchto
ukola mu nebude ifisluset z funkce vedoucihdadu, nybrz z funkce starosty ve spojeni

S negativni podminkou neobsazeni nebdireni funkce vedoucihaadu.

% Kolman, P.Tajemnik obecnihoiadu. Pravni radce 3/2003, str. 34-36.

®1 pravni pedpisy napiklad uZivaji pojem vedouci odboru, nesetkdme s&lv nagiklad s vedoucim
Useku nebo vedoucim podatihi. V praxi se ovSem setkdvame se vSemi gngimi funkénimi misty.
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3. Shrnuti zvlaStnosti Upravy oproti obecné Gpra¥ zakoniku prace

a) Zpohledu obecné pracaygmavni Upravy 8Sastniki (subjekfi) pracovniho
pon¥ru je okruh @astniki pracovniho portu Urednika Uzemniho samospravného
celku podle zakona o /é&dnicich vymezen konkrédin a to na obou stranach
(zamestnavatele i za#stnance).

V tomto pracoviipravnim vztahu rize stat na str&eamestnavatelepouze tzemni
samospravny celek, kterym podle ust. § 2 odstkl adiednicich je obec a kraj a déale
pro (ely tohoto zakona téz hlavniésio Praha, ®sto, statutarni gsto a néstskacast
hlavniho ngsta Prahy? zamgstnavatelé jsou tedy &eni taxativnim v§tem. Podle
z&koniku prace d@¥e byt zamistnavatelem kterékoliv pravnickd nebo fyzick4 osoba
kterd je nadana odpovidajici prac&pravni subjektivitou (zjsobilosti mit prava a
povinnosti zaréstnavatele).

Na strag zan¥stnancemize stat jen fednik, ktery je od ,&ného” zanistnance
odliSen tim, Ze jsou naého kladeny zvlastni poZzadavky a také Ze je blizmeaena
jeho¢innost (podil na vykonu spravni¢mnosti) a s ni spojenéizaeni do organizai
struktury zamistnavatele (do fadu); zakonik prace stanovi jen obecrtédpoklady
statusu zagstnance a obeérié? vymezuje jehsinnost (definici zavislé pracés.

b) Pro Uplnost je mozné dodat, Ze Uzemni samos@réaetky nevystupuji jako
zantstnavatelé pouzeivi Urednilkim, ale zamstnavaji i jiné osoby. Prava a povinnosti
Z pracovniho pogru (piéipadré z jiného pracovEpravniho vztahu) échto ostatnich
zamestnand (ktefi mohou pro Uzemni samospravny celek vykonavat pracacovnim
poméru nebo na zakladdohod o pracich konanych mimo pracovni ponse fidi
obecnou pracowpravni Upravou. Pro tyto ostatni pracgpravni vztahy k izemnim

samospravnym celin z existence zakona daalnicich odliSnosti tedy nevyplyvaji.

®2 pouziti obratu ,a dale jen“ jetdba vyswtlovat sohledem na Ustavni vymezeni Gzemnich
samospravnych celk Ustava . 99 jako o Gzemnich samospravnych celcich vysidwvai o obcich

a krajich, zakony o Uzemnich samospravnych celp@litivaji téZ jind ozr@ni. Proto bylo nutné do
vymezeni Uzemniho samospravného celku gelylizakona o fednicich z#adit i pojmy hlavni nisto
Praha, nisto, statutarni #sto a m¥stskacast hlavniho résta Prahy. Srowapenik, M, cit. dilo, str. 465.

83 Tamtéz, str. 464-465.
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B. Predn®t pracovniho porru Grednika Uzemniho samospravného

celku

1. Podil na vykonu spravniché¢innosti jako predmét pracovniho poméru

Urednika uzemniho samospravného celku

Predneétem (objektem) obecného pracovniho pame chovani jeho &astniki,
kterym tito uskuténuji (realizuji) prava a povinnosti z tohoto pé&mn vyplyvajici.
Z vécného hlediska toto chovani neni (ani igebyt) zakonikem prace jako obecnym
piedpisem pracovniho prava blize vymezeno.

Predmetem pracovniho po#nu Urednika Uzemniho samospravného cétkpodil
na vykonuspravnichc¢innosti Pro (&ely zakona o fednicich se podle ust. § 2 odst. 3
spravnimicinnostmi rozumi (...) plreni ukol: v samostatné nebaggnesené gsobnosti
tzemniho samospravného celku podle zvlastnfeldpisi“.®* Z vymezeni spravnich
¢innosti v zako# o (rednicich je patrné, Ze nejde o definici, ktera bggvala jejich
jednoznény, taxativie vymezeny vyet; s ohledem na dalSi vyvoj a s nim souvisejici
mozné zminy v okruhu vykonavanych spravnigtinnosti by nebyla jejich fesna
definice formou vyerpévajiciho v§tu praktickd. Naproti tomu maégejni vyznam
presnost ufeni toho, zda se zastnanec podili na vykonu spravnighnosti (a to i jen
casténg), nebo vykonava pouze jirdnnosti; pro jeho z@zeni bd’ na misto tednika
(na rthoz se vztahuje rezim zakona fednicich), nebo na pozici jiného z&stnance
(jehoZ pracovni powm setidi pouze zakonikem prace a ostatnimi pragpravnimi
piedpisy) je pedevSim podstatny obsah uawé pracovni smlouvy, resp. sjednany
druh préace.

2. BlizSi uréeni spravnichéinnosti a jeho vyznam pro praxi

Nemize-li presné vymezeni spravnéinnosti vychdzet ze zcela obecného
vycerpavajiciho v§tu, mize vSak vyuzit witych obecgjSich klasifikaci, a to jednak ve
formé obecr zavaznych pravnich iedpisi, jednak ve formd metodické pomoci

personalni praxi Uzemnich samosprav.

® Nap. zakoné¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjsich gedpidi, zakon&. 455/1991 Sbh.,
0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)zmemi pozdjSich gedpidi, zakon¢. 337/1992 Sbh.,
0 spra¥ dani a poplatk, ve zréni pozd&jSich fedpidi, zakon¢. 359/1999 Sb., o socid&hpravni ochraé

déti, ve zrni pozdjSich gedpid, zakon¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebididu

(stavebni zakon), ve #ni pozajSich gredpid atd.
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Z pravnich gedpisi je potebné uvést tyto:

— zakon o dednicich Podle ®ho je giblizena cinnost Gednika prosednictvim
kategorii samostatné argmesené {sobnosti. Zatimco pémi Ukoli v oblasti
prenesenépisobnosti pdaf k¢innosti Gednika jiz vzhledem k zakonnému
vymezeni tadu jako organu Uuzemniho samospravného celku pom dhlast
(k tomu srov. 8§ 109 odst. 3 0i.z8 67 a 67 kr.iz, 8 81 odst. 2 a 3, § 103 a 104
odst. 3 zak. o Praze), ukoly v oblaséimostatnépisobnosti budou@dnici plnit
v té mie, vjaké bylo plani téchto Ukoti uloZzeno @adu v souladu se z&kony
0 Uzemni samospray

— vyhlaskac¢. 511/2002 Sb., o uznani rovnocennostield redniki Uzemnich
samospravnych celk VyhlaSka provadi § 33 odst. 1 zakonaredhicich a ve
vazk® na pouziti institutu uznani rovnocennosti 8ladi ve svych flohach uvadi
fadu spravnichtinnosti. Uznani rovnocennosti véni nahrazuje zkousku ze
zvlastni odborné Zysobilosti podle vyhlasky. 512/2002 Sb.;

— vyhldSkac¢. 512/2002 Sb., o zvlaStni odborné&ismbilosti Gednili Uzemnich
samospravnych celk ve z@ni pozdjSich pedpisi. Tato vyhlaska byla vydana
k provedeni § 21 zakona aedlnicich. Tyk4d se povinnostiredniki prokazat
zvlastni odbornou Zsobilost pro vykon spravnickinnosti v ni stanovenych.
Spravnicinnosti specifikuje podle jednotlivych oblasti vyko statni spravy (8 1
odst. 1) a dale podrobm podle napl# (8 1 odst. 2 aifloha). Vyet spravnich
¢innosti je vyerpavajici (taxativni); tuto povahu ma vSak pouze ely
citované vyhlasky”

— narizeni vlady¢. 137/2009 Sh., kterym se stanovi katalog praciverejnych
sluzbach a spray vydané k provedeni § 123 odst. 6 pism. b) zakor2%2/2006
Sh., zakonik prace. Smyslem stanoveni katalogui pjaczaazovani praci
(priklada praci), vykonavanych zafstnanci, jimz za tyto praceriplusi plat, do
platovych tid (Gredniki ve smyslu zakona of€dnicich se tyka bod 2.10. Statni
sprava a samosprava, resp. 2.10.1. Referent sg@téwy a samospravy Vifmze

k tomuto naizeni).

% Nejedna se tedy o obecny taxativnéetyspravnicksinnosti (ktery, jak vySe uvedeno, neni v praktické
rovingé predstavitelny), ale prévjen o vyet spravnichcinnosti, k jejichz vykonu je nutna zvlastni
odborna zfisobilost. Srov. nap Vedral, J. K vykladu rekterych zakladnich pojtn nového zakona
o0 Urednicich dzemnich samospravnych delerejné sprava&. 5/2003, str. 21.
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K nastrojfim metodické pomo@ati:

— publikacni cinnost kter4 zahrnuje jednak $irsi metodické&ryiky,?® jednak
pisemna stanoviska k jednotlivym otazkam aplikagkona o tednicich (nap
Ministerstva vnitra);

— lektorskacinnost zajig'ovana pedevsim Institutem pro mistni spravu Préha.
Institut na svych internetovych strankach mimo jpvé‘ejiuje i soubor otazek ke
zkouskam zvlastni odborné tmmbilosti. V souladu s 8 1 odst. 2 vyhlasky
¢. 512/2002 Sbh. otazky vychéazeji z rozpracovani m@amdnotlivych spravnich
¢innosti a mohou tedy slouzit jako pomocné kritéripro posouzeni, zda titd
vykonavan&innost je spravndinnosti podle zakona a&dnicich®

— poradenskacinnost, kam lze pifadit nagiklad konzultace, informace apod.,
poskytované tiznymi formami (napp odborem dozoru a kontroly te&né spravy
Ministerstva vnitr& nebo oddlenim legislativnim a pravnim Svazussh a obci
Ceské republikif).

Podle vySe uvedenych kritérii bude spraumnosti (...) zejména spravni
rozhodovani, spravni kontrola, dozor nebo dohletirava navrhi pravnich pedpisi

a zajigovani pravnicinnosti spravnich tadi, priprava navrli koncepci a prograri

vytvaeni a vedeni informaich systémve véejné sprav, statistika, sprava rozptu

Uzemniho samospravného celku, krizéiZeni a planovani, ochrana utajovanych

skutenosti, zabezpevani obrany statu, poskytovani dam dotaci, poskytovani

informaci podle zvlaStniho pravnihdgeplpisu, dalSicinnosti vyplyvajici ze zvlastnich

zakom: a priprava a vypracovanigenych podklad k ostatnim spravniginnostent:’*

% Napr. SeleSovsky, J., Sgk, D. a kol.Personalistika ve vejné spray (manuél pro personalisty
Uzemnich samospravnych ci&lk1l. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006, 186, v elektronické
podot¥ dostupna téz nhttp://www.mvcr.cz/clanek/personalistika-ve-verepmave.aspxKorotvickova,
M., Krumlova, JMetodické doporéeni kéinnosti Uzemnich samospravnych dellPraha : Ministerstvo
vnitra, odbor dozoru a kontroly &jné spravy, 2009, 38 str., v elektronické paddbstupné téz na
http://www.mvcr.cz/clanek/metodicka-pomoc-obcimasp

®7 |nstitut pro mistni spravu Praha je statiispsvkovou organizaciifzenou Ministerstvem vnitra. Jeho
tlohou je vzdlavani tedniki podle zdkona otédnicich. Blize vizvww.institutpraha.cz

88 Korotvickova, M., Krumlova, Jcit. dilo, str. 33-34.

% Odbor dozoru a kontroly vejné spravy poskytuje vramci swénnosti téZ konzultace k vykladu
zakona o fednicich. Blize viz na internetové adrés://www.mvcr.cz/clanek/odbory-odbor-dozoru-a-
kontroly-verejne-spravy.aspx?g=Y2hudW09Nw%3d%3d

© Oddsleni legislativni a pravni poskytuje konzultace finy oblasti pracovniho prava. Blize viz na
internetové adredetp://www.smocr.cz/poradna/default.aspx

™ vIadni navrh — zakon oifédnicich Gzemnich samospravnych detk o znéné nekterych zékon.
Snémovni tisk¢. 1162/2001. Divodovéa zprava. ZvlasStrdast. K § 1 a 2. Tento vgt &asto vyuzivaji
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Spravné a pesné ueni, zda konkrétni vykonavardgénost je spravnéinnosti, je
nezbytnym fedpokladem k tomu, aby bylo moZno &tmance z&gazeného do j@adu
ozna‘t za Urednika.Z tohoto hlediska fizeme pracovni poziceli na ty,

a) které neini v praxi potize (posté jiz obecné vymezeni), to znamena, Ze byvaji
zcela pravidel&é spojeny s postavenim

— Uurednika podle zakona dgednicich, nebo

— jiného zangstnance z@zeného doifadu, a na ty,

b) u kterych bude naopak zalezet na detailnim popfkonavan&innosti (tedyaz na
zcela konkrétnim vymezeni).

Ad a) Riklady pozic zcela pravidethspojovanych s postavenimiednika podle
zakona o ednicichlze ¢erpat z jiz vySe uvedeného Wh spravniclEinnosti.

Cinnosti spojené s pracovnimi misty jinych Zsimandg zaazenych do #adu
zakon o wednicich ttidi do tech kategorii, a to na vyhradipomocné, servisni nebo
manualni prace /8 1 odst. 3 pism. c)/; stepakon kvalifikuje itizeni takovych
ginnosti’? Vyhradre pomocné prace vykonava rfagekretéka (asistentka), pokladni,
vyhradré servisni prace nappracovnik udrzby a opravy inforgra techniky,fidic a
vyhradré manuélini prace néppracovnik na tseku Uklidu, zasobovani nebo udfzby
Z vySe uvedené stejné kvalifikad&zeni ¢innosti nespojenych s podilem na vykonu
spravnichiinnosti vychazi otdzka, zda z&stmanec, kteryidi zangstnance nepodilejici
se na vykonu spravniatinnosti, sam se vSak na vykonu spravniainosti podili, je
Girednikem, pop vedoucim tednikem? K této otazce si Izéepstavit d¢ stanoviska.
Podle prvniho uvedeny z&stnanec nenirédnikem, jak vyplyva z § 1 odst. 3 pism. c)
odst. 5 z&k. o i@dnicich, ktery ze své osobnfispbnosti vylduje zangstnance
GUzemniho samospravného celkkteg:i vykonavaji vyhradh pomocné, servisni nebo
manualni prace nebo ktevykon takovych pragidi.“ (podtrhla K. P.). Podle druhého

stanoviska by uvedeny za&sinanec byl fednikem, nebd by naphoval definici

autdi odbornych stati, viz n&pJouza, L.Nova prava a povinnosti z&stnand vefejné spravy. Pravni
radce ¢. 11/2002, str. 39, nebo Pracovni smlouviediniki samospravnych celk Verejna sprava
¢. 9/2003, str. 28.

2V literatre se miZeme setkat s {{blizng) souhrnnym pojmenobsluznécinnosti srov. nap.
Chrastkova, KMetodicka girucka k zakonu o tednicich. Véejna sprava. 13/2003. Hloha, str. I-Il,
Vidlakova, O.n: SeleSovsky, J., Sgek, D. a kol. cit. dilo, str. 23-24, nebwidlakova, O. cit. dilo, str.
13. Tento pojem v literate pretrvava z #vejSi pravni apravy, platné do 31.12.2002 ({n&pl13 odst. 6
0. Z., § 72 odst. 5 kr.12), jak uvadi nap Onisko, J.In: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J.,
Samek, V.cit. dilo, str. 16.

3 Chrastkova, K.cit. dilo, str. Il
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Ufednika v 8 2 odst. 4 zak. oredlnicich, nikoli vSak definici vedoucihoregnika
v odst. 5 (nebyl by totiz ve vedoucim postaveitii vitednikovi, ale pouzet¥i jinému
zamestnanci). Z obou stanovisek sékpanim k prvnimu, které je snad do jisté miry
zjednoduSuijici, podporuji jej vSak dva zasadniodly. Prvni dvod spd@iva v citované
¢asti negativniho vymezeni osobriispbnosti zakona ofédnicich, ktera se vztahuje na
cely zakon vetrg definice @tednika (nevztahuje-li se na uvedeného &ianance zakon
jako celek, logicky se naého nevztahuje ani definiceiednika podle § 2 odst. 4
zékona); druhy v zamezeni kolizim vychazejicim w&udne zcela shodnych reZim
pracovniho porru jednoho zawrstnance (nafklad: nélezelo by vifpad skorteni
pracovniho porru po zruSeni vedouci funkce tomuto Zatmanci odstupné jen podle
zak. prace, nebo i podle zak. #ednicich?). Druhy i/od ukazuje kladnou stranku
zjednodusSeni obsazeného v prvnim stanovisku; skialeanelze ani zapornou stranku
zjednoduSeni, ktera se ude projevit nafiklad tim, Ze zawrstnanec Uzemniho
samospravného celku izaeny do tadu, ktery se bude podilet na vykonu spravnich
¢innosti a zarove bude vedoucim zakstnancem, aniz by mu vSak byl pzén dalsi
Giednik, nebude mit zvlastni povinnostiednika pimo ze zakona o radnicich.
Zastavam nazor, Zze zndima zaporna stranka prvniho stanoviska je vSak ptalézena
duvody pro jeho pjeti a takeé, Ze jeeSitelna jinak, nezipetim druhého stanoviska
(u zmirtného vedouciho zafstnance, ktery nema zvlastni povinnogédnika pimo ze
zakona, tak, Ze budou zcela obdobné povinnosthjedv jeho pracovni smloiy’

Ad b) Fiklady pozic, jejichz spojeni se statusemfednika zavisi fedevsSim na
detailnim popisu (ufeni) vykonavané&innosti (druhu prace sjednaném v pracovni
smlouy¥), jsou @&etni, zamistnanec v podatedn zaneéstnanec, ktery zabezpge

organiz&ni &innosti.”®

™ Srov. Vedral, J.Zakon o iednicich Gzemnich samospravnych @elR. ¢ast: Vymezeni zéakladnich
pojmi. Pivodni nebo upravené texty pro ASPI. Systém ASRR.2003. ASPI ID: LIT25175CZ.Zpyva
jes€ zminit se o vztahu § 2 odst. 4 k § 1 odst. 3 p&$n¥ r¥j vyplyva, Ze na osoby, kteréi vykon
pomocnych, servisnich nebo manualnich praci se tedton nevztahuje, Hpy Slo o osoby, které jsou
zanestnanci Uzemniho samospravného celku, podilejaseykonu spravnictiinnosti, jsou z#gazeni do
Uradu Uzemniho samospravného celku. Tadarbyt feba pipad vedouciho takového odboru obecniho
Uradu, ktery zajifuje spravu budov ve vlastnictvi Gzemniho samospravicelku a kdy jsou v tomto
odboru z#azeni pouze zafastnanci vykonavajici manualni prace. Ani na Zstmance vykonavajici
pouze manualni prace ani na osoby, ktergigd (by’ by vedle toho vykonavala nebo se podilela na
vykonu spravnichéinnosti), se nebude zakon odednicich vztahovdt. Citovany text #Astava

u konstatovani vlastniho z&w; nepodéava jeho blizsi vy&leni. Podle mého nazoru vSak tento &éav
vychazi z ivah obdobnyctm, které jsem se pokusila postihnout (viz hlavrf)te

'S Chréastkova, K.cit. dilo, str. lI-1I, Vidlakova, Oln: SeleSovsky, J., Sk, D. a kol. cit. dilo, str. 24,
Vidlakova, O, cit. dilo, str. 13.
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Ucetni, ktery méa ve své napini prace (v podrgBim popisu pracovnich Gkl
pouze vystavovani a likvidaci faktugetre kontroly poloZzek a fakturovanyatéstek,
nebo «etni, ktery komplex&i vede detnictvi a stanovuje metodikuceétnictvi,
Girednikem neni. Naproti tomuétni, ktery se podili nafipraw rozpatu uzemniho
samospravného celku (a tedy na é&pin ukoli Uzemniho samospravného celku
v samostatnétsobnosti podle zvlastnich pravnictegpisi’®), je Gednikem’’

Zanvstnanec v podatedn ktery pouze zabezpagie podminky plani uUkoli
uloZzenych Uzemnimu samospravnému celku v samostetiné penesené isobnosti
tim, Ze zajisuje plynuly chod podatelny (zejmén#jpm a odesilani pisemnosti apod.),
neni Gednikem. Naopak zafsthanec na stejné pracovni pozici, ktery bude vedle
uvedenécinnosti nap. jeS€ poskytovat informace podle zakortal106/1999 Sb.,
o svobodném ifistupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpigi, nebo sledovat fity
pro vykizeni zadosti jinych podani, statusiédnika mit budé®

Zanestnanec, ktery zabezfige organiz@ni ¢innosti nag. pouze p&izovanim
zapigi z jednani uzemniho samospravného celku nebo vygtitedhnickou pipravou
podkladi pro jednani jeho orgén vybori a komisi a zvlastnich orgénurednikem
neni, neb® svou ¢innosti ot pouze vytvei podminky pro pléni Ukoli Uzemniho
samospravného celku. Pokud vSak &stmanec vedle tétdinnosti gipravuje jest
podklady pro jednéni orgdnizemniho samospravného celku, podili se tim narnyk
spravnicinnosti, a je tedy ednikem’®

Muzeme shrnout, Zeravni pedpisy a nastroje metodické pomaaaji vyznam
nositeli blizSich kritérii pro uteni, zda konkrétni pracovni pozice je spojena $lgmd
na vykonu spravnictinnosti. S ohledem naznorodost spravnictinnosti vSak budou
muset byt tyta@tasto uéeny az v pracovni smlodvTento vyznam rizeme oznét jako
pozitivni(je to vyznam pro weni, zda ufita cinnost spravnéinnostije).

Pravni pedpisy mohou mit pro &eni spravnicktinnosti také vyznanmegativni

(vyznam pro ufeni, Ze dandinnost spravnéinnostinenj, a to v oblasti pléni jedné ze

® Napr. zékon¢. 250/2000 Sb., o rozptmovych pravidlech Gzemnich rozgé, ve zréni pozdjSich
predpisi.

" Chréastkova, K.cit. dilo, str. Ill,Vidlakova, O.In: SeleSovsky, J., Sgek, D. a kol. cit. dilo, str. 24,
Vidlakova, O, cit. dilo, str. 13.

"8 Chrastkova, K.cit. dilo, str. 11, Vidlakova, O.In: SeleSovsky, J., Sgek, D. a kol. cit. dilo, str. 24,
Vidlakova, O, cit. dilo, str. 13.

8 Chrastkova, K.cit. dilo, str. II.
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z&kladnich povinnosti fadnika — povinnosti prohlubovat si kvalifikaci vzeahu
stanoveném zakonem dednicich /8 16 odst. 1 pism. e)RPr/edmetem vzdlavani
Urednilz jsou predevsim pravnifedpisy upravujici konkrétni sprawiihnost, na jejimz
vykonu se kednik podili. Pokud takovy pravniceplpis ve vztahu knaplni prace
zamestnance Uzemniho samospravného celku neexistuje, tgato zarstnanec
pravdpodobr neni trednikem.®°

V praxi mohou nastat iffpady, kdy ani s pouzitim vSech vySe uvedenyclekrit
nebude mozné s jistotoudity zda se zakstnanec Uzemniho samospravného celku,
zarazeny do jehotfadu, podili na vykonu spravni¢mnosti (a tedy zda jeiédnikem
podle zékona o fédnicich); v pochybnostech se obeaoporiuje, aby takovy
zamstnanec byl pokladan zaetinika®* Toto feSeni dle mého nazoru lépe odpovida
Gcelu pravni Upravy jak z hlediska obecného zajmue¢am zajmem je dosazeni
vysokého standardu vykonu spravni¢imnosti, pro ktery pedstavuje zuzZovani
pozadavk kladenych nai@dniky v nejednozriaych gipadech neaidzodrené riziko),
tak i zajmu jednotlivého zagstnance (v zajmu zarstnance nejsou jen vyhody spojené
se statusemi@dnika, ale i &které pozadavky pravni Upravy, ritgiad kvalifikacni,
jejichz splréni vyZzaduje sice Usili, zarorerSak zvySuje hodnotu za&stnance na trhu
prace). V té souvislosti byva uvéb, Ze pokud by byl v pochybnostech stattexddika
zamsstnanci automaticky odpiran, mohlo by tim dojitdkyseni zakon%

Dodejme, Ze vipadech, kdy bude status z&stmance Uzemniho samospravného
celku sporny, je autoritativni ¢&ni, zda dany zagstnanec jeci neni Gednikem,
v pravomoci soudu v @danském soudnirfizeni (8 2 zakond. 99/1963 Sb., alansky
soudni fad, ve z#ni pozdjSich pgedpidi). V takovém pipact miZze zamistnanec
uzemniho samospravného celku na z&klad0 pism. c) atanského soudnihtadu
podat utovaci Zalobu, kterou se bude domahat vyslovenijeZ@eni) v pracovnim
poméru Urednika, to vSak jen je-li na takovémcemi naléhavy zajem, ktery musi

7alobce prokazat

8 Onisko, JIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., SamekgN. dilo, str. 21.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Vedral, J. Kvykladu rekterych zékladnich pojin nového zakona o fédnicich Gzemnich
samospravnych celk Verejna sprava. 5/2003, str. 22Naléhavy pravni zajern ukeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo j& neni, je podle ustalené judikatury sduthn zejména tam, kde by bez tohotteni
bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bezdaiweni jeho pravni postaveni stalo nejistym (srov.
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3. Shrnuti zvlaStnosti Upravy oproti obecné Gpra¥ zakoniku prace

Zakonik prace odrazi zcela obecné vymezeéradmitu pracovniho posru jako
chovani, jimZ se realizuji prava a povinnosti gsimance a za#stnavatele v tomto
vztahu. Z4kon oi@dnicich a jeho provadi pravni pedpisy vedou k uzSimu vymezeni
piednétu pracovniho powru, kchovani zalezejicimu v podilu na vykonu spravnich
c¢innosti a toto vymezeni ipdstavuje jedno ze dvou kritérii pozitivniho vymmize
statusu tednika /viz vyklad v podkap. A, v bé&@, pism. a) této kapitoly/. Jakorady
jinych pracovnich mist (mista mimo GUzemni samospr@oF. mimo véejnou spravu
vibec) vSak obeenzavazné pravnirpdpisy v gkterych gipadech k uzSimu vymezeni
zcela jednoznm¢ nepovedou a tehdy bude nezbytné se podjobabyvat charakterem
vykonavan&innosti; je nutné zitaznit, Ze v fipac posuzovani, zda &ita ¢innost je
¢i neni ¢innosti Gednika Uzemniho samospravného celku, je spravréastuz nejen

zajmem smluvnich stran, ale také zajmem obecnyfagpel&enskym).

nag. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 289721, sp. zn. 2 Cz 8/71, uegnény podé. 17 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovise&nito1972).
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C. Obsah pracovniho pafru Grednika tzemniho samospravného celku

1. Prehled obsahu pracovniho poréru Gfednika uzemniho samospravného

celku

Obsahem obecného pracovniho pamjsou konkrétni prava a jim odpovidajici
konkrétni povinnosti stran.

Obsahem pracovniho pe@n rednika Gzemniho samospravného cgdlow prava
a povinnosti stanovené zdkonem i@dnicich a dalSimi obe&rzdvaznymi pravnimi
piedpisy. Tato prava a povinnostiipeme tidit podle fiznych kritérii.

a) Podlepramene pravni Upravynizeme rozliSovat:

— povinnosti stanovené zakonemiednicich;

— povinnosti stanovené zakonikem prace;

— povinnosti stanovené dalSimi pravnimiegpisy (et zdkormi o Uzemni
samospra¥, procesnich pravnichgdpigi atd.).

b) Podlestran pracovniho posnu rozeznavame:

— prava a povinnosti zatatnavatele (Gzemniho samospravného celku);

— préva a povinnosti zatatnance (fednika).

V dalSim textu vyjdeme zitiéni uvedeného pod pismenem b). Z hledigkdeni
pod pismenem a) se z&fime na zvlastni pravni Gpravu, tedy na prava arpmsti
upravené zdkonem daednicich, ficemz ne vzdy se bude jednat o prava a povinnosti

ustanovené vyslown

2. Prava a povinnosti tzemniho samospravného celku jakzaméstnavatele

a) Prava

Jedno z prav uzemniho samospravného celku jak@&staavatele podle zakona
o Urednicich se realizujearazovanim fyzické osoby k vykonu spré&iinhosti (8§ 3).
Zameéstnavatel tak v ramci své organinad kompetence duje (rednikovi konkrétni
spravni¢innost (konkrétni podil na spravniéinnostech) a zarovejej zaazuje na
konkrétni pozici v organizai struktde (radu. Ri tom prihlizi k potebam efektivniho
plnéni Ukoli v oblasti véejné spravy; P posuzovanidchto poteb neni vazan zadnym

zvnejSku striktre danym organizanim schématem, jinaie¢eno mé v tom sgmu jistou
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autonomii rozhodovarif Jménem Gzemniho samospravného celku jak@simavatele
provadi toto z&azeni vedouciiadu.

DalSim pravem za#stnavatele podle zakona ofednicich je pravonaridit
Urednikovi pracovni pohotovo& 14)% Pracovni pohotovost iie byt Gednikovi
natizena za podminek a v rozsahu stanovenych uvedeakonem; podminkou drzeni
pracovni pohotovosti nentgrchozi dohoda g€dnikem. (Podrokink této otazce srov.
kap. Ill, podkap. C, bod 3.)

Uzemni samospravné celky maji réznpravovyzadovat na #ednicich vysokou
arovei plneni jejich pracovnich ukdl Pri tom se neomezuiji jen na pozZzadavky vyskovn
kladené pravnimi igdpisy, ale vychazeji také z pozadavhravidel etiky, slusnosti,
celkow dobré spravni praxe. Jedna sefilpd prava zagstnavatele, které neni v této
podol vyslovre zakotveno ustanovenim pravnihéegpisu, ale festo je teba ho
dovodit (Zasti i na zéklad jednotlivych ustanoveni pravnichegpigi — srov. nap
§ 16 zakona otédnicich, § 4 odst. 1, § 5 spravnfadu atd’®).

K uvedenym zvlastnim povinnostem zgstmavatele v pracovnim peénu Urednika
Uzemniho samospravného celku jeipbhé dodat, Zé& pravu secasto pidruzuje
povinnost stymz /pdnetem. Tak nap. zaazeni kvykonu spravni¢innosti
zamestnavatel provadi dle svého uvazeni, které vsaklimvolné (vzdy vSak musi jit
0 zdazeni do takové organigd struktury, u které je ipdpoklad, Ze bude slouzit
k plnéni veejnopravnich funkci &inné a hospodamy Ze bude z hlediska &#na
transparentni, Ze bude ramcem pro korektni vykoravsp cinnosti atd.). Tato
specifickd vyznamova konotace ,prav" zéstmavatele(nejde pouze o pravalyplyva
z jeho postaveni subjekturegé spravyZamestnavatel fi realizaci ¢chto prav jedna
daleko spiSe v souladu se souvisejicimiep@pravnimi povinnostmi, nez ryze

autonomas.

8 Pokud jde o organizai strukturu éadi, zakony o Gzemni samospeamiiuji nskteré typy vnitnich
Utvari (odbory, oddleni). Nepgedukuji vSak (a s ohledem na rozdilny rozsah tGkeloblasti véejné
spravy ani nemohou) roZiéni &chto Gtvati podle ¥cné napla jejich ¢innosti, a tim méh zarazovani
zanmestnand.

8 Vladni navrh — zékon otédnicich Gzemnich samospravnych detk o zndng nékterych zéakon.
Srémovni tiské. 1162/2001. Bivodova zprava. Zvlastiést. K § 14.

8 Tak nap. pravo zamsstnavatele odpovidajici povinnostietinika chovat se zdiite vici adresaim
vefejné spravy, podle moznosti jim vychazefiestdbat o odsttovani rozpoi apod. bude zasahovat do
oblasti v personalistice talasto ozn&vanychsoft skills(,mékkych dovednosti“); v obecném pracovnim
pomru pravo zanéstnavatele vyzadovat tyto dovednosdtinpo ze z&kona v takovém rozsahu dovozovat
nelze.
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b) Povinnosti

Jednou ze zvlaStnich povinnosti zZstnavatele podle zakona dednicich je
prevest za@stnancem na jinou praei piipac stanoveném zakonem.

Povinnost pevést zaréstnance na jinou praci stanovena zékonemiemnicich
nastava z kvalifikenich divoda, tj. neprokazal-li tednik potebnou zvlastni odbornou
zpisobilost ve lit¢ 18 nesiai od vzniku pracovniho pofru k Gzemnimu
samospravnému celku nebo ode dne, kdsalzaykonavatcinnost, pro jejiz vykon je
prokdzani zvlastni odborné tmmbilosti gedpokladem (811 a 21 odst. 2 zAak.
o Urednicich). Dodejme, Ze vedle toho zakontedaicich stanovil v § 11 odst. 1 jako
obligatorni divod prevedeni fednika na jinou préaci jeho trestni stih&hiento divod
byl vSak odstra#n novelou provedenou zakone&im234/2006 Sbgl. 1X, s &innosti od
1. 7. 2006 a to podle mého nazoru na Gjmu kwvatiitkona, nekbodstragny divod
vykazoval sice nedostatky,ve svém jadru vSak odpovidal poZadavkivétyhodnosti
verejné spravy? a vyzadoval tak spie Gpravu nez zrugent.

Ustanoveni obligatornihouglodu grevedeni na jinou praci v zakbw Gednicich
(8 11) nevylduje jiné, obligatorni ani fakultativni,igtody prevedeni zagstnance na

jinou praci, stanovené v zakoniku prace (8§ 41, 239, 252 az 254).

87 Ustanoveni § 11 odst. 1 &a: ,Je-li proti Gednikovi vedeno trestni stihani pro po@ed z trestného
¢inu, ktery, byl-li by pro & UGrfednik pravomoch odsouzen, by byl vrozporu &gpokladem
bezdhonnosti stanovenym timto zakonem (§ 4 odsiz8mni samospravny celek takovélieddika
prevede na jinou préaci, ktera neni spravirinosti, a to na dobu do pravomocného sleon trestniho
Fizeni. Nenize-li Gednik, ktery je feveden podle &y prvni, konat praci, protoze mu ji Gzemni
samospravny celek négeluje, pAislusi mu nahrada platu ve vysi 60%:iperného vydlku po dobu, po
kterou mu Gzemni samospravny celek/ideluje praci, nejvyse vSak po dobu 12siei.“ Dnes jediny
odstavec tohoto paragrafu se cxmaal jako odstavec 2.

8 pavodni zréni viadniho navrhu novely, rozeslané jakérsnvni tisk&. 987/1 z roku 2006 (dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14)0ento novelizéni bod neobsahovalo; noveltrd bod
byl vlozen az poz#iovacim navrhem (viz usneseni Sen&t397 z 10. salze dne 29. f®zna 2006
dostupné nahttp://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhledi®ec=doc&value=37408a k vlastnimu
pozmEnovacimu navrhu senatora a jeho Gweadréni viz stenograficky zaznam dostupny na
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovactiBa=steno&0=5&IS=3391&T=281#st2R81

8 Napriklad neesil, jak bude sigvedenym zagsstnancem zachézeno po uplynuti dvan&ssieni doby
(podle § 11 odst. 1, ve &ni pred citovanou novelou, nebylo mozno ateyést stihaného zastnance na
misto spojené s podilem na vykonu spr&mnosti, ani jeho fevedeni prodlouzit, sro¥edral, J.Zakon
o Grednicich Gzemnich samospravnych etk ¢ast: Uprava pracovniho pénu. Fivodni nebo upravené
texty pro ASPI. Systém ASPI, 1.12.2003. ASPI IDT25178CZ.

%'\ souladu s timto poZzadavkem bylo zasaZeno daipnese neviny pouze wipads, kdy by trestnyin,

z jehoZ spachani byl€dnik podetely, znamenal vifijpadt pravomocného odsouzeni ztrattegpokladu
bezuhonnosti stanoveného pro vykimosti Gednika, a zarovepouze déasnym nefipusenim k vykonu
¢innosti spdivajici v podilu na \viejné sprav (nikoli k jiné ¢innosti u téhoz zadstnavatele). Srov. téz
Kubinkova, MIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekg¢it.dilo, str. 49.
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Ke zvlastni Upra¥ povinnosti zamstnavatele, zavedené zakonem fedhicich,
pati i ustanoveni 8§ 15 e@dpowdnosti uzemniho samospravného celku za Skodu na
majetku ,Uzemni samospravny celek odpovida za Skodu na kmajggsobenou
Urednikovi téz, bylo-li prokazano, Ze tato Skoda Img@gsobena Bednikovi na jeho
majetku pro plani jeho pracovnich Ukél* Toto ustanoveni jde nad ramec pravni
Gpravy odpowdnosti za Skodu, obsazené v zakoniku prace {rgeSiodpo¥dnost
Uzemniho samospravného celku). Jeho smyslem jeyipmsk Gednikovi zvySenou
ochranupro pipad Gjmy, kterou utrpi prokazatélpro konkrétni jednani ve své funkci
(nag. proto, Ze vydal zamitavé spravni rozhodnuti méy Principy zvlastni tpravy,
umozujici Urednikovi obrétit sepfimo na zamdstnavatele a Zadat nahradu z jeho
prostedki, miZzeme pehledr# shrnout takto™

— Uprava se vztahuje pouze na majetkovou Ujmu; nbujgase na nemajetkovou
Gjmu, nap. Uraz.

— Vztahuje se na Skodu agobenou tednikovipro pinéni jeho pracovnich Uko)
tedy pro konkrétni jednani v jeho funkci. Podminkaniku Skodypri plnéni
pracovnich Ukal nebov pfimé souvislosts plrenim pracovnich Ukdl kladena
zékonikem prace v oblasti odgoWwosti zamistnavatele za Skodu na majetku
zanmestnance, tu spéma byt nemusi.

— Pohledavka z titulu nadhrady Skody se ufl@ Vvici Uzemnimu samospravnému
celku, bez ohledu na to, zda Skoduisambil, nebo zda byla Skodatgmbenaieti
osobou, jinym tednikem nebo jinym zarstnancem Uzemniho samospravného
celku. Wrednikovi se tim samegjmé nebrani, aby uplatnil pravo na nahradu
Skody gimo wici tieti osols, jinému Gednikovi nebo jinému za¥etnanci podle
ustanoveni atanského zakoniku.

— Utednik, ktery podle tohoto ustanoveni bude ujoleat nahradu $kody, ponese
dukazni femeno i v otdzce, zda mu Skoda bylasgibena pro vykon jeho funkce.
V té souvislosti Ize dopotit, aby pamatoval na svouikkzni pozici v pipadném
sporu jiz preventivél (naf. oznamovanim a hodné&wmym prokazovanim

vyhrizek zandstnavateli nebo orgarinném v trestnintizenti).

% PodleKubinkova, MlIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., SamekcW. dilo, str. 57-59,
Vapenik, M cit, dilo, str. 476Vidlakova, O, cit. dilo, str. 22,Jouza, L.Nova prava a povinnosti
zanestnand verejné spravy. Pravni rade¢e11/2002, str. 42.
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V dalSich otazkach se subsidi&nmouziji ustanoveni zakoniku prace, hag 269,
podle rthoZz zangstnavatel nahrazuje Skodu v peith, neni-li odinéna uvedenim
v predesly stav, § 272, podlethoz se nahrazuje Skoda podle ceny poSkozeéné v
v dobs poskozeni (tzn. skuteé, nikoli pdizovaci cenyy? Ze zéakoniku préace, § 271,
plyne Uzemnimu samospravnému celku ta&asto tak oznsovany ,regresni narok";

z tohoto titulu se rize Uzemni samospravny celek domahat nahradytieti osols
poté, co nahradir@dnikovi Skodu, kterou mu tato osobagzbila.

Nad 8§ 15 zakona oftédnicich si mizeme polozit otazku, zda jim upravena
odpowdnost je odpoddnosti nejen podle svého legislativniho aam (v nadpise pod
citovanym paragrafem), ale také z hlediska tedtélio. Odpowd’ zavisi na teoretické
koncepci odpogdnosti. Vychazime-li z koncepce, kterd vymezuje axddnost jako
sankci za porudeni pravni povinndstie Zejmé, ze zavazek izemniho samospravného
celku nema jednozie¢ odpowvdnostni povahu; zejména Yipadech, kdy zisobi
Skodu ttednikovi pro pl&ni jeho pracovnich Ukoltreti osobagasto nebude mozné
hovdit o porudeni pravni povinnosti na sttarzemniho samospravného cefku.

Bylo jiz uvedeno, Ze odpédnost tzemniho samospravného celku se nevztahuje na
piipady, kdy bude i@dnikovi zfisoben Uraz, by by se tak stalo pro pini jeho
pracovnich ukal. V takovém pipad se pouziji ustanoveni § 365 a nasl. zakoniku
prace; pijaty zakon ¢. 266/2006 Sb., o Urazovem padist zangstnand, ve zreni
pozcjSich gredpidi, dosud nenabyldnnosti. (Srov. 8§ 275 zak. prace.)

Zamestnavatel — Uzemni samospravny celek musi dalet @imoky okruh
povinnosti, které mu zakon @ednicich uklada v oblasti vddvani Gednili (8 17 a
nésl.). Jedna se o povinnost zajistiednikovi prohlubovéani kvalifikace podle tohoto
zékona a za podminek ¥m uvedenych (viz dale).fPtom je Uzemni samospravny
celek povinen vypracovat individualni plan ¥&alani Gednika a podle tohoto planu

postupovat.

92 Tamtéz, str. 58.

% Jako nap Bélina, M. In: Bélina, M. a kol.Pracovni pravo. 4. dopiné a pepracované vyd. Praha : C.
H. Beck, 2010, str. 381-383, 391-392.

% Je mozné, Ze stejruvazujeM. Kubinkovaktera k § 15 zak. orédnicich uvadi:\ daném pipads se
nejedna o objektivni odpadnost Gzemniho samospravného celku, protoZze sedyjezaaby bylo
prokazano, Ze Skoda na majetki@dnika byla zfsobena (...) pro vykon jeho pravomoci jakednika'
(In: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., SamekgeN. dilo, str. 58). &koli by se tak p prvnim
¢teni textu mohlo zdat, nedoSlo k nedorozafmpri uziti pojmuobjektivniodpowdnost (odpo¥dnost bez
zietele na zavini). Autorka vSak iejme nechcefici, Ze se jedna o odpé&inost subjektivni, ale spiSe ze
komentované ustanoveniibec nepovazuje za pravni Upravu odpdmosti; tento nazor zaujima na
zakladk priklonu k ukité teoretické koncepci soukromopravni odfnosti.

a7



Zawrem mizeme je&t strné poukazat ngovinnosti Uzemniho samospravného
celku jako pipadného budouciho za@stnavatele ped vznikem pracovniho peéra
Urednika, a dale na povinnosti tohoto zatnavatele v souvislosti s jeho skenim
V prvnim gipact se jednd o povinnost Uzemnich samospravnychi caligejiovat
volna mista, jinakeceno o povinnosti spojené s institutentejaé vyzvy a vybrového
fizeni (srov. zejm. § 6 a 7 zak. tednicich), ve druhémtipadt o povinnost poskytnout
Grednikovi ve stanovenychéipadech rozvazani pracovniho pomvedleodstupného
podle zakoniku prace jéstalSi odstupné (8 13 zak. gednicich). S ohledem na to, ze
tyto povinnosti maji &snou souvislost s vyvojovou strankou pracovniho ¢am

budeme se jim blizednovat az v kapitole IlI.

3. Prava a povinnosti (Fednika tzemniho samospravného celku
a) Prava

Hlavni cil zakona o i@dnicich, kterym je zajistikvalitni, efektivni a nestranny
vykon veejné spravyizemnimi samospravnymi celRypredutil spiSe systematickou
Gpravu zvlastnictpovinnostitrednika formou fehledného ,katalogu‘Prava trednika
vtéto podob zakonem o ftednicich vyslové upravena nejsou; podle zakona
o Urednicich se zpravidla dovozuji z odpovidajicichipowesti zanistnavatele, dale se
na r¢ zasada vztahuji prava zagstnance podle zakoniku prace, a to jednak prava
stanovena jen pro &ité kategorie zawstnand, jednak obecna prava zaéstnance.
TakovéreSeni zvlastni prava€dnika ovSem nepopira; naopak, jak jiz bylo ¥tlsno,
tato prava pedstavuji logickou kompenzaci zvySenych povinnosti.

Z prav Uednika uUzemniho samospravného celku, ktggéu dovozovana
Z povinnosti za#stnavatele upravenych zakonem ofadnicich, lze uvést pravo
pievedeni na jinou praci (jinou sprawihnost) podle § 11, pravo na odvolani jen ze
zadkonem stanovenychudbdi podle § 12, pravo na dalSi odstupn& gkonieni
pracovniho porru podle 8§ 13, pravo na nahradu Skody na majetkisatpené pro
plnéni jeho pracovnich ukdlpodle § 15.

Z prav stanovenych zakonikem prace jen pubitékkategorie zadgstnana se jedna
nag. o pravo na dovolenou na zotavenou v prodlouzgn&te 5 tydri v kalendénim
roce podle § 213 odst. 2.

% VlIadni navrh — zékon oifédnicich Gzemnich samospravnych @etk o zngn& nekterych zakof.
Srémovni tisk ¢. 1162/2001. Dvodova zprava. Obecndést. Il. Odivodnini hlavnich princig
navrhovaného zakona.
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Z obecnych prav za#stnance zakotvenych v zakoniku prae&eme upozornit
nag. na prava v oblasti rovného zachazeni a zakazridisnace podle § 16 a 17,

v oblasti ochrany bezprosti a zdravi § praci podle § 106 odst.1 az 3.

b) Povinnosti

Jak jiz bylo uvedeno vySeylastni pravni Gprava v souladu se svym hlavniemci
Urednikovi vyslowh stanovuje pedevSim povinnostiTato skuténost je zvlast dolre
patrna ze zakona daednicich.

Pravnim predpisem upravujicim povinnostiFaginika Uzemniho samospravniho
celku neni vSak pouze zminy zakon. Povinnostifédnika proto mzemelenit na
povinnosti stanovené zakonemi@dnicich a na povinnosti stanovené zakonikem prace
a souvisejicimi pravnimitpdpisy; z povinnosti stanovenych zédkonikem praoesgk
vylou¢eno pouziti ustanoveni o povinnostech zvlastni iskuperejnych zamstnand
(8 303), podprné pouziti ustanoveni zakoniku prace o obecnychinpostech
zamestnance je vyloteno pouze udkterych z nich (§ 3013°

Rozsah povinnosti7/édnika Uzemniho samospravného cedbi zakonodarcem
vymezen tak, aby na jedné stkdyl SirSi nez rozsah obecnych povinnosti &stmance,
ale aby na druhé stran nebyl SirSi nez rozsah posin stanovenych statnimu
zamsstnanci sluzebnim zéakoneth.

Pri charakteristice povinnostirédnika budeme postupovat podle vySe uvedeného
¢lereni, a to s drazem na povinnosti zakotvené zadkonentemldicich.

Povinnosti uednika podle zdkona orddnicich jsou systematicky upraveny
predevSim v ustanoveni 8§ 16. Ustanoveni upravujesadatii skupiny povinnosti
Urednika:

— povinnosti itednika stanovené nad rdmec obecnych povinnostistaamce (8 16
odst. 1);

— povinnosti dednika stanovené jako nutnd legislativiiechnicka Uprava
prisluSnych ustanoveni zakoniku prace (8 16 odst. 2);

— omezeni Bkterychéinnosti dednika (8 16 odst. 3 a nasl.), ktetégstavuji také

povinnosti svého druhu.

% Srov. § 16 odst. 6 zak. dednicich

9 Vladni navrh — zéakon oifédnicich Gzemnich samospravnych @etk o zngn& nekterych zakof.
Srémovni tisk ¢. 1162/2001. Dvodova zprava. Obecndést. Il. Odivodnini hlavnich princig
navrhovaného zakona. Srov. ¥@penik, M, cit, dilo, str. 478.
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Podle § 16 odst. 1 jaédnik povinen

— dodrzovat Ustavni gadekCeské republikypism. a)/a pravni a ostatni f@dpisy
vztahujici se k préci jim vykonavahgism. b)/. Wasti vyZadujici dodrZzovani
ustavniho ptadku Ceské republiky a pravnichigrpigi jsou ustanoveni zakona
o0 Urednicich spiSe proklamativni. Povinnost dodrzowavni pdadek a pravni
piedpisy ma kazdy, na koho se vztahuje osohisiolpnost utitého pravniho
pravidla. Zakonodarceémito pozadavky spiSe apeluje na vysokou Uiiove
pravniho ¥domi Gednik.
Zatimco pravni fedpisy jsou zavazné obecm jejich znalost seipdpoklada,
ostatnimi pedpisy vztahujicimi se k jeh@nnosti je tednik vazan, pouze byl-li
S nimi seznamen /vyslogrv pism. b)/.
Zvlasg je vhodné upozornit na problematiku zavaznostieseni viady a gimic
ustrednich spravnich7adi. Ty samy o sabnezavazuji tednika ani jako pravni
piedpisy (jimiz nejsou), ale ani jako ostatniegpisy (jimiz sice jsou, avSak
zavazuji za podminek a v rozsahu podle § 61 odstz2, § 30 kr. 2 a § 31 zak.
0 Prazeorgany Gzemniho samospravného cehikoli piimo trednikd. Utrednik
je pravidly obsazenymi ¥thto aktech vazan jen za podminky, Ze se tato gieavi
tykaji vykonu penesené isobnosti (a negekra&uji rozsah povinnosti

stanovenych zakonem), Ze bylgednikovi uloZzena pokynem z&sinavatele a Ze

s nimi byl rednik sezname®. V téchto pipadech je tedy vysti#si fici, Ze
Urednik se bezprostedre tidi pokynem zadstnavatele-izemniho samospravného
celky nikoli usnesenim viady nebo 8mici Ustedniho spravnihoiadu (jinou
véci je, Ze zamstnavatel nevydava pokyn na zakiadastni Gvahy, nybrz Ze jej
zpravidla automaticky fejima).

Pro uplnost dogime, Ze organy Uzemnich samospravnychicglau také povinny
fidit se opat'enimi pislusnych orgaih veejné spravy fijatymi pi kontrole
vykonu penesené gsobnosti(srov. cit. ust. zakano Uzemni samospréy Ty
nemaji povahu pravnich, ale ani ostatni¢edpisi. Logika uloZeni povinnosti
Giednikovi podle &chto opaitteni je vS8ak naprosto obdobn4, jako je vySe popsano

pro usneseni vliady a smice Ustednich spravnichradi.

% Srov.Onisko, J.In: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., SamekcW. dilo, str. 63-64, nebo
Vedral J.K nékterym otdzkdm pracovniho pém (redniki Gzemnich samospravnych cilk/erejna
spravac. 14/2003. HEloha, str. V.
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— hajit pAi vykonu spravnichéinnosti véejny zajem/pism. c)/. B vyslovném
stanoveni této povinnosti se zakonodarce inspirawditterymi zahrarinimi
pravnimi Gpravami (ndp Francie, Svycarskdf.U pravniho pojmu vejny zajem
je vhodné upozornit na jeho neity charakter. Neuity je pravni pojem, jehoz

s 7

obsah je nutné dovozovat podle okolnosti jedndilivéiipadu a podle zasad

konkrétni pravni Gpravy, kterou se takowypad fidi.'*
S neutitym charakterem pravniho pojmu regného zajmu Gzce souvisi i dale
/pism. h)/ vyslovas zakotvena negativni povinnostednikazdrzet se jednani, které
by mohlo vést ke /&tu véejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuZzivat
informaci nabytych v souvislosti s vykonem gsin@ni ve prosgch vlastni nebo
nekoho jiného.Vyslovnym zakotvenim této negativni povinnosti zakmskytuje
praxi voditko pro vyklad pozitivni povinnosti (h&jieejny zajem).

— plnit pokyny vedoucich /@dniki, nejsou-li v rozporu s pravnimi7@dpisy
/pism. d)/. Pro ipad, kdy ma fednik za to, Ze vydany pokyn je v rozporu
s pravnimi pedpisy, stanovuje zakon dealnicich postup o dvou fazich. V prvni
je urednik povinen oznamit svou dogmku osok?, kterd pokyn vydalaa to
zasadd pisemd (s vyjimkou hrozby nebezpe z prodleni). Ve druhé fazi je
Giednik povinen v§kat prikazu vedouciho fady a to vzdy pisemnéhdbez
vyjimky). Obdrzi-li prikaz provede jej; nasledmmize prikaz uplatnit jako dkaz
pro &ely zpros¢ni pravni odpo¥dnosti za jeho provedeni. V navaznosti na
uvedeny postup vSakdkon o #ednicich kategoricky zakazuje, abyednik
provedl pokyn nebo /fkaz, pokud by se tim dopustil trestnéfiou nebo
spravniho deliktu Smyslem této Upravy jergdejit ochromentinnosti veejné
spravy odmitavymi postoji jednotlivychiédniki plnit nékteré pokyny, pop
piikazy na zakla#l subjektivniho peswdceni o protipravnostiéthto tidicich
Ukoni, souwasre vSak chranit fednika pedftidicimi ukony, jejichZz spknim by se
dopustil zavaZnych druhprotipravnich jednan?

% Vladni navrh — zékon otédnicich Gzemnich samospravnych detk o zndng nékterych zéakon.
Snémovni tiske. 1162/2001. Bvodova zprava. Zvlastiést. K 8§ 17 (v fijaté podols § 16 — pozn. K. P.).
190 v/ ditvodové zpray k viadnimu navrhu zékona je iegny zajem vymezen Y{/e'ejnym zajmem se
rozumi souhrn prav a opra¥nych zajrni Ceské republiky, Gzemniho samospravného celku ekt a
pravnickych osob.— Zvl4stni ¢ast. K § 17), z hlediska praktické aplikace zdkogak toto vymezeni
nebude dostateé. Podrob#i k problematice neuitych pravnich pojmd srov. nap. Mates, P.
K problematice neditych pravnich pojm ve spravnim pravu. Pravni rozhledly9/2007, str. 326-329.
Podrobusji ke konkrétnimu neditému pojmu véejny zajem v kontextu § 16 odst. 1 zak.iednicich
srov. nap. Vidlakova, O, cit. dilo, str. 24-28.

191 Onisko, JIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekck. dilo, str. 64-65.
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prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu stanovenémor&kn o gednicich/pism. e)/.
Na tuto povinnost navazuje relativrpodrobnd Uprava vthvani ednik,
obsazena v hlavIV ¢asti prvni tohoto zakona, o které bude &téupojednano
nize pod bodem 5.

jednat a rozhodovat nestra#irbez ohledu na svérgswdceni a zdrzet sep
vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozivedu v nestrannost rozhodovani
Ipism. f)[ V této povinnosti, kterd Uzce souvisi se zasadonasti ged véejnou
spravou, se prolinaji normy pravni s normami etickyBlizka je nap. pravidlu
zakotvenému ¥l. 5 odst. 2 Modelového kodexu chovaniiejaych edniki
(Rada Evropy, 2000), které je vyj@ho podrob#i, a mize tedy slouzit jako
vykladové ponicka fFi aplikaci zakonného ustanovefit.

zdrzet se jednani, jez by zavaznyrisapem narusilo @éryhodnost tzemniho
samospravného celkipism. g)/. Vyslovna ochrana zajmu zstmavatele na
zachovani jehotéryhodnosti &sné souvisi s jeho Ukoly v oblasti k&né spravy.
Utednikovi uloZen& povinnost chranitingryhodnost ve vi@jnou spravu ma
preventivni charakter (ukladaednikovi zdrzet se jednani, které by mohlo byt
divéie ve véejnou spravu na Ujmu) a Siroky dosake(brétem ochrany je kredit
verejné spravy ve sfé legality, profesionality, etiky atd'§>

nepijimat dary ani jiné vyhody v souvislosti s vykoneam¥stnani /pism. i)/.
UloZenim této povinnosti zakonodarce brani negativigvim ve veéejné spray
jako nap. korupci, protekci, klientelismu a dalSim. Z vyhadieré nesmi i@dnik
piijmout, jsou ze zakona waty dary nebo vyhody poskytované Gzemnim
samospravnym celkem, &hoz je dednik zamistnan, nebo na zaklagbravnich
predpisi a kolektivnich smluv. Ostatni vyhody, které zakjpn zakazuje, je
Zadouci vykladat Siroce (zejméné&efiinez pojem uUplatku ve smyslu § 334 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpidi), pricemz vzdy bude
vSak zaleZet na okolnostech jednotlivélipadul® jako nezavadné by viaksip

byt posuzovany jen okolnosti nigratujici ramec zdvilostniho projevu diku za

nadstandardni sluzbu (mapénovani ktin).

192yvjidlakova, O, cit. dilo, str. 27.

1% Hamplova, J. Zakon o iednicich Gzemnich samospravnych @elkWebové stranky:
http://www.hamplova.cz/zakon-o-urednicich-uzemnsetmospravnych-celku

104 Srov. tamtéz.
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— vrozsahu stanoveném zvlastnimi pravniniedpisy zachovavat danlivost
o skuténostech, které se daezmél pri vykonu zamstnani a v souvislosti s nim
/pism.j)/. Povinnosti mtenlivosti mize byt d@ednik zpro&n vedoucim fadu, jim
powienym vedoucim i@dnikem nebo isluSnym spravnim iadem podle
zvl&stnich pravnichipdpidi, jestlize zvlastni pravniipdpis nestanovi jinak> Na
rozdil od soukromé sféry neni povinnost zachovawitenlivost dednikovi
uloZena v zajmu zagstnavatele (nema chranit zajmy zZstmavatele), ale chrani
fadnyvykon véejné spravyRozsah povinnosti zachovavatcetilivost stanovi
zvl&stni pravni fedpisy upravujici jednotliva odivi veiejné spravy®®

— poskytovat informace dinnosti tzemniho samospravného celku podle zvidstni
pravnich pedpis: vrozsahu, vjakém to vyplyva zjeho pracovnihéazani
Ipism. K)*?" Tato inform&ni povinnost v8ak nesmi vést zejména k poruseni
povinnosti tednika zachovavat genlivost podle tohoto zédkona (viz vySe) ani
k poskytovani utajovanych informaci podle zédka@nad12/2005 Shb., o ochran
utajovanych informaci a o bezp®stni zpsobilosti, ve z#ni pozdjSich
predpidi, nebo Uddj, které jsou pedmstem obchodniho nebo jiného tajemsti.
Informace ocinnosti tzemniho samospravného celku poskytigddici v tom
rozsahu, vjakém to vyplyva z jejich pracovnihdazani, zamstnavatel vSak
muze vnitnim predpisem ufit osobu nebo okruh osob, které budou informace
podle zakonat. 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu k informacim, ve 2zni
pozckjSich gedpidi, poskytovat; v takovémifpact ostatni tiednici povinnost

sclovat Udaje podle tohoto zakona nent&ji.

195 7akon o tiednich v této souvislosti v poznamce gadou uvadi jako ifklad § 46 zakona. 148/1998
Sh., o ochra# utajovanych skutaosti a o zrné nékterych zakon, ve zréni zakona¢. 363/2000 Sb.
Vzhledem ke zruSeni uvedeného ustanoveni tohotmnzakze jako fiklad zpro&ni povinnosti
mi¢enlivosti uvést nap § 63 zakon&. 412/2005 Sb., o ochramtajovanych informaci a o bezp®stni
zpisobilosti, ve z#ni pozdjSich gedpidi; podle ®ho se zproghi mlenlivosti vztahuje pouze na
prisluSnou utajovanou informaci, a to v nezytiitném rozsahu a na dobu nezkyiotnou.

19 Napr. zakon&. 337/1992 Sb., o spréwdani a poplatk ve zméni pozdajsich pedpid, zakong.
359/1999 Sh., o sociadwpravni ochra#é déti, ve zrni pozdjSich gedpid, zakon¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnyadfislech a o zi#n¢ nékterych zakof (zakon o evidenci obyvatel), veé&r
pozcjSich gedpidi, zdkon¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu &jmpeni a o zmngé nekterych
souvisejicich zakan ve zréni pozd;jSich edpisi apod.

107 7akon o tednicich odkazuje narflad zakonas. 106/1999 Sb., o svobodnérigtupu k informacim,
ve zréni pozajSich gredpigi.

198 Srov. Kubinkova, M., Onisko, Jn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekgck. dilo,
str. 65.

199 5rov. tamtéz.
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— pri Ustnim nebo pisemném jednani s fyzickymi nebenmié/mi osobami stit
své jméno, fjmeni, ad, ve kterém je Zazen k vykonu préce, /zeni v Utvaru
Uradu /pism. l)/. Dodrzovani této tzv. &dvaci povinnosti fispiva k \&tSi
transparentnostéinnosti tzemniho samospravného celku, kterou igrlgwSim
vykon veejné spravy, a tho by byt BEZnym standardem jednaniedinika. Zakon
vS8ak pamatuje i na situace, kdyuhe byt ozn&eni shora uvedenymi udaji
vzhledem k zastavané funkci nebo vykonav&minosti pro tdednika spojeno
S ukitym stupgm nebezpé&, kdyz dava zagstnavateli (Gzemnimu
samospravnému celku) moznostéiur organiz&nim fadu ty funkce &innosti,
pro které bude oziani rednika nahrazeno pouze uvedenim jeho identifiie
&islat*®

— 0znamit Uzemnimu samospravnemu celku, Ze nasta@frsbsti, které odvodiuji
prevedeni na jinou praci (8 11) nebo odvolani z fenk8 12) /pism. m)/.
Oznamovaci povinnost zakon uklada fednikovi, nikoli Uzemnimu
samospravnému celku jako jeho zstnavateli. Blize kfgvedeni na jinou praci
kap. Ill, podkap. C, bod 2, k odvolani z funkce ki podkap. D, bod 2.

Na zaér struiné charakteristiky povinnostir€dnika podle § 16 odst. 1 zakona
o Urednicich dodejme, Ze zatimcétlina tchto povinnosti je, stefnjako povinnosti
ukladané zawstnanci obech podle zakoniku prace, uloZzena jen pro dobu vykonu
prace,¢tyii z nich /uvedené pod pismeny g) az j)/ se vztahajichovani fednika
i mimo vlastni vykon prace. Jedna se o tyto nagiedpovinnosti: povinnost zdrzet se
jednani, jez by zavaznym agobem narusilo w/éryhodnost Uzemniho samospravného
celku, povinnost zdrZet se jednani, které by maoféist ke setu véejného zajmu se
z4jmy osobnimi (zejména tim, Zerednik nebude zneuZivat informaci nabytych
Vv souvislosti s vykonem zafstnani ve prosjeh viastni nebodkoho jiného), povinnost
negijimat v souvislosti s vykonem zastnani dary nebo jiné vyhody (s vyjimkami
uvedenymi v zako¥) a povinnost zachovavat &ehlivost o skuténostech, které se
Urednik dozédél pii vykonu zamdstnani a v souvislosti s nim (pokuikdnik nebyl této

povinnosti zpro&n).**

110 5rov. Kubinkova, M., Onisko, Jn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekc¥. dilo,
str. 65 nebd/idlakova, O, cit. dilo, str. 29.

11 K tomu srov.Vidlakova, O, cit. dilo, str. 27-28Kubinkova, M., Onisko, Jdn: Korotvickova, M.,
Kubinkova, M., Onisko, J., Samek, a&it. dilo, str. 65.
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Podle § 16 odst. 2 jaédnik dale povinen

pracovat s¥domit aradre podle svych sil, schopnosti a znaldgsism. a)/

plné vyuzivat pracovni doby a pracovnich preski k vykonavani e¥enych
praci, plnit kvalitr¥, hospodaré a was pracovni Ukolypism. b)/

radre hospoddit s prostedky s¥renymi mu Uzemnim samospravnym celkem a
strezit a ochraovat jeho majetek/ed posSkozenim, ztratou, Zemim a zneuzitim

a nejednat vrozporu s opré&mymi zajmy Uzemniho samospravného celku
/pism. c¢)/. Povinnost s&asti shoduje s povinnosti stanovenou v § 38 odst. 2
zi., 8 17 odst. 2 kriza 8 35 odst. 2 zak. o Praze (povinnost ochrarjgtinaobce,
kraje nebo hlavniho #&sta Prahy fed znéenim, poSkozenim, odcizenim nebo
zneuzitim).

zachovavat pravidla slusnostiipliednim jednani aii ostatnim za@stnanam
pisobicim ve vejné sprav /pism. d)/. Tato povinnost nema v zakoniku prace

obdoby a sr¥uje nad rozsah povinnosti ¥m upravenych?

Jak vyplyva jiz ze samotnéhoém a z povahy povinnosti stanovenych v § 16 odst. 2

zak. o tednicich, jedna se v zasad modifikaci zakladnich povinnosti, které zakonik

prace uklada zaéstnaném obeci v § 301, a to po legislatigrtechnické strance?

Podle § 16 odst. 3 a nasl. jednik omezen v niZe uvedenyghnostech

nesmi bytlenemsidiciho, dozafiho nebo kontrolniho organu pravnické osoby,
jejimz predmtem ¢innosti je podnikan{odst. 3). Ustanoveni méa povahu zakazu,
z rehoz zékon vyslow# stanovi vyjimku pro fipad, kdy byl dednik do takového
organu vyslan Gzemnim samospravnym celkem, jehoZzaesstnancent
Vyslanému iednikovi za vykon funkce vékterém z takovych orgén nenalezi
od pravnické osoby odima; odn¢na nesmi byt poskytnuta ani po skemi

pracovniho porru trednika u tzemniho samospravného celku. Ustanovéfi 8

12v/idlakova, O, cit. dilo, str. 30.

113 Ustanoveni § 301 zakoniku prace se na pracovnipdradnika Gzemniho samospravného celku
rovnéZ nepouZzije (8 16 odst. 6 zak. tednicich)

114 pouziti pojmuvyslanise jevi jako potkud nepesné, nebbneiastjsimi pripady pravnickych osob,
jejich prednetem cinnosti je podnikani, jsou akciova spétest a spoknost s rdenim omezenym,
jejichz organy se v zasadistanovuji volbou, nikoli vyslanim. Z pohledu peaxicmésg pijde o gipady,
kdy byl (rednik zpravidla na navrh Uzemniho samospravnéha cghoZ je zagstnancem, zvolen do
nekterého z orgain pravnické osoby provozujici podnikatelskéinnost, aby tam zastupoval zajmy
Uzemniho samospravného celku, ktery ma na tétomiéd osob majetkovy podil nebo hlasovaci prava.
K tomu srov.Beélina, M. In: Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Kometitédl. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, str. 733-734.
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odst. 3 Gzce souvisi s novelizaci obchodniho z&komirovedenou v § 45 zakona
0 Urednicich; novelou dopiné zréni § 66 obchodniho zakoniku upravuje
povinnost Uzemniho samospravného celku hradit Skadukterou odpovidaji
Giednici vyslani jako zastupci Uzemniho samospravnééliu, jehoZ jsou
zanestnanci, do organu pravnické osoby. Zakon zde gedchranu pravnické
osoby, které by ze strany takto vyslanébedaika vznikla Skoda. i@dnik, ktery
pusobi v organu pravnické osoby za podminek uvedeny&hl6 odst. 3 zak.
o Urednicich (na navrh nebo se souhlasem uzemniho pesmoého celku, jehoz
je zangstnancem), a za tutéinnost nesmi pobirat odmu, nebd@ ji vykonava

v rdmci svého pracovniho p@mi, by totiz za Skodu Zgobenou pravnické oséb
odpovidal pouze v rozsahu obecné odpmwosti zamstnance za Skodu podle
zakoniku pracé®® z tohoto dvodu odpovida pravnické osbbmisto Gednika
Uzemni samospravny celek (8 66 odst. 10 obchodrékoniku). Tento Gzemni
samospravny celek ma naslédoravo pozadovat narédnikovi nahradu Skody,
kterou Gednik svym zaviénim pravnické osabzpisobil a kterou zadho Uzemni
samospravny celek uhradil; ndhradu Skody lze poZsduejvySe v rozsahu podle
zakoniku prace (8§ 66 odst. 11 obchodniho zakortffu).

— muze vykonavat jinou vytecnou ¢innost jen s pedchozim pisemnym souhlasem
Uzemniho samospravnéeho celku,éhat je zawstnan(odst. 4). Toto ustanoveni
zadkona ma spiSe omezujici charakter. V porovnamsiusbnim zakonem nejde
0 Uplny zékaz jiné vy#lecné cinnosti, ale o stanoveni podminky jejihidgadného
vykonu; touto podminkou je pisemny souhlas &stmavatele (souhlas vydava
organ, ktery je podle orz kr. #. a zak. o Praze statutarnim organem uzemniho
samospravného celku) vydamyed zahgjenim vykonu jiné vytecné cinnosti
Giednika na jeho Zadost. Podminka souhlasu Uzemarthospravného celku jako
zantstnavatele plati pro jakoukoli v§i@éénou cinnost Gednika vykonavanou ve

vztahu pracovépravnim, obanskopravnim nebo formou podnik&hf; toto

115 Ust. § 257 odst. 2 zakoniku prac&ySe pozadované nahrady Skodyiszbené z nedbalosti nesmi
presdhnout u jednotlivého zastnancecastku rovnajici sétyirapilnasobku jeho pimérného nesicniho
vylku pred poruSenim povinnosti, kterymigpbil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skod&sapena
umyslr, v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovyckKata ust. § 257 odst. 3 zadkoniku pracgde-li

0 Skodu zfisobenou Umysé) mize zardstnavatel pozadovat, kremcastky uvedené v odstavci 2,
i ndhradu uslého zisku.

16 Srov. nap. Vapenik, M cit, dilo, str. 498.

17 VIadni navrh — zakon ofédnicich Gzemnich samospravnych @etko znéné nekterych zakon.
Snémovni tisk¢. 1162/2001. Bvodova zprava. Zvlastdast. K § 17 (v fijaté podols § 16 — pozn. K.P.).
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omezeni se nevztahuje n@nnost \deckou, pedagogickou, publicistickou,
literarni nebo urdleckou, nacinnost znalce nebo tluninika podle zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlutmicich, ve zani pozdjSich gedpidi, pro soud
nebo spravni iad; a dale n&innost v poradnich organech vlady a na spravu
vlastniho majetku (8§ 16 odst. 5 z&k.iednicich).

4. Pracovnirad

Povinnosti tiednilG i ostatnich zagstnané Uzemniho samospravného celku jsou
v mezich stanovenych pravnimieplpisy rozvaghy a konkretizovany v pracovnim
fadu; podle § 306 odst. 1 zakoniku prace je practAchzvlastnim druhem vriitiho
predpisy ktery rozvadi ustanoveni zakoniku prace, fipp¢ zvlastnich pravnich
predpigi podle zvlaStnich podminek u zatmavatele, pokud jde o povinnosti
zanmestnavatele a zaestnance vyplyvajici z pracogpravnich vztal. Tento vnitni
predpis nesmi byt v rozporu s principem vyplyvajicdnistavni zasady, Zze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakkadakona a v jeho mezickl.(4 odst. 1 LPS}®
Pracovnitad dale nerize obsahovat ani Upravu mzdovych nebo platovycl pra
ostatnich prav v praco¥pravnich vztazich, z nichz je opré&mzangstnanec (8 306
odst. 2 zak. prace).

Uzemni samospravné celky fiato skupiny zastnavatel zaméstnand taxativre
uvedenych v 8§ 303 odst. 1 zakoniku prace; povinrtéshto zandstnavatel je vydat
pracovni fad!*® Pro Uplnost dodejme, Ze Uprava v § 306 odst. brHfila prace
v pripadt vydani nebo zgny pracovniharddu uklada zasstnavateli, u #hoz pisobi
odborova organizace, povinnost pracokad vydat nebo zamit jen s jejim pedchozim
pisemnym souhlasem, jinak jsou vydani neba@rmampracovnihaéadu neplatné. Pro
vydani a zavaznost pracovnilié@du plati obecna Uprava umitho gedpisu v § 305
odst. 2 az 4 zédkoniku prace s vyjimkou stanovetiydma kterou se pracoviiad
vydava (niiZze jit o dobu ufitou i neutitou). Na rozdil od vydani nebo zmy
pracovnihorddu pro jeho zruSeni podmink#&eg@dchoziho pisemného souhlasu odborové
organizace ze zakoniku prace nevyplifa.

118 Belina, M. In: Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitdl. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str.
743-744.

119 Stefko, M In: Bélina, M. a kol.Pracovni pravo. 4. dopiné a pepracované vyd. Praha : C. H. Beck,
2010, str. 62.

120 Bglina, M. In: Bélina, M. a kol. Zéakonik prace. Komeiitdl. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str.
744,
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Z hlediska praktického vyuziti je vhodné, aby praddad zejména upravoval

— prava a povinnosti spojené se vznikem pracovnilioepo V tomto @gipad lze
nag. podrobwji upravit doklady, které je ijimany zamstnanec povinen
predlozit zandstnavateli ped sjednanim pracovniho pém (nag. fotografie na
sluzebni piikaz), délku pipadné zkuSebni doby (s omezenim podle zakoniku
prace), zfissob seznameni zastnance s pravy, povinnostmi, platovymi a
pracovnimi podminkami vykonu prace (s ostatnimiitimimi predpisy
zantstnavatele) apod.

— prava a povinnosti vyplyvajici z uzamného pracovniho pafru. Negasgji pujde
0 Upravu podminek dodrzovani a vyuzivani pracowtiydze strany iednika a
tomu odpovidajici povinnosti zastnavatele vést evidenci pracovni doby,
stanovit jeji zaatek a konec detné prestavky na jidlo a oddech, stanovit pravidla
pii pruzném rozvrzeni pracovni doby {iirzacatek a konec volitelné pracovni
doby a zékladni pracovni doby, v niz je¢ednik povinen zdrZzovat se na
pracovisti), stanovit #edni dny a v jejich ramciiédni hodiny, ufit zpisob
evidence dochézky (kniha dochazky, elektronickytésysevidence dochazky).
Zadouci je rovi¥¥ upesréni zpisobu n#izovani prace fesias, pracovni
pohotovosti, vysilani na pracovni cestu a stanoygjiith podminek (zejména
pokud zamistnavatel poZaduje podani pisemné nebo atedjEini zpravy
o prab¢hu a vysledku pracovni cesty),igob oznamovani a prokazovani vzniku
piekazek v praci na stranzantstnance zawstnavateli,cerpani dovolené na
zotavenou v souladu se schvalenym planem dovolerigamin a misto vyplaty,
prava a povinnosti v oblasti bezjp@sti a ochrany zdravirigpraci a v oblasti p&

0 zangstnance. V neposledniact je velmi dilezita bliz§i Uprava postupu
v pfipadt poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnictiedpigi, vztahujicich se
k trednikem vykonavané praci, odgowosti za $kodu apdd*

— prava a povinnosti souvisejici se skenim pracovniho po#ru. Pracovniiad
muze napiklad obsahovat organi&ai pokyny k postupuip ukonceni pracovniho
pongru /vydani doklad zaméstnavatelem, f@dani Ukai (veSkeré vykonavané
agendy) formou f@davaciho protokolu, odevzdanicv a vyrovnani fipadnych

zavazk zangstnancem/.

121K tomu:Kolman, P.V centru pozornosti: Pracovidd obecnihoi@du. Véejna sprava. 50/2004, str.
12, 21-22.
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5. Vzdélavani arednika

Povinnost tednika Uzemniho samospravného celku prohlubovatvailifikaci
v rozsahu stanoveném zakonem fedinicich souvisi sjiz zménym pozadavkem
profesionalizace f@dniki samosprav, kterou se mimo jiné rozumi zvySenékyana
jejich odbornost?* S ohledem na napbvani tohoto pozadavku jako nezbytného
predpokladu vykonu dobré spravy upravuje zékonteddicich problematiku jejich
vzaklavani velmi podrob& (¢ast prvni, hlava IV zak. orédnicich).

Prohlubovéani kvalifikace podle tohoto zdkonédzeme v zasadclenit podle nize
uvedenych hledisek:
a) Podleosobniho rozsahna

— vzdlavani Gednika;

— vzklavani vedoucihofé@dnika (vedoucihoradu).
b) Podledruhu prohlubovani kvalifikacea

vstupni vzdlavani;

prabézneé vzaélavani;

vzadélavani vedoucichi@dnild;

zvlastni odbornou Zysobilost (jeji pipravu a o¥ieni).

V nasledujicim textu se zaitime naclenéni podle druhu prohlubovani kvalifikace,
uvedené pod pismenem b). Ob&@potebné k 8mu uvést, Zeirtelrt ukazuje pinos
nového zakona orédnicich oproti #HvéjSi pravni Upray. DrivéjSi Gprava znala jedinou
obligatorni formu vz#&avani &edniki Uzemnich samosprav — @wevani zvlastni
odborné zpsobilosti. Nova Uprava jednak zavedla nové formgél&a/ani dednilka,
¢imz polozila draz na jeho rozsah a moznost specializace jedgotiivasti, jednak

3

jeho ,pyramidalni“ usptadani®® ¢imz vzdslani zandiila nejen k dosaZeni &ité

odborné Grova, ale zejména také k odbornéniistu rednil.***

122 \ladni navrh — zakon ofédnicich Gzemnich samospravnych @etko znéné nekterych zakon.
Srémovni tisk ¢. 1162/2001. Dvodova zprava. Obecndast. Il. Odivodnéni hlavnich princif
navrhovaného zakona.

128 Srov. tamtéz, Zvlastndast. K § 18 az 29 (vijjaté podol § 17 az 30 — pozn. K. P.)Systém
vzalavani vytva pyramldu jejiz zékladnou je vstupni #agani, poskytujici ¥edniku obecnygehled
0 veejné spraﬁ v Ceské republice v evropském kontextéednici, vykonavajici zvlaSharacné cinnosti

v prenesené jfsobnosti, dale absolvujiFpravu ke zvlastni odborné igmbilost, kterd je seznami
zejména s praktickymi otdzkami v oblasti, v nizoougisobit a rozhodovat. Vedouciadnici ziskaji
vedle znalosti a dovednosti v obla@g&eni také fehled ocinnostech, vykonavanych jeho pénymi:

124 Srov. nap. Frumarova, K.Vzdilavani dedniki Gzemnich samospravnych cielk co finasi nova
pravni Uprava. Viejna spravé. 1-2/2003, str. 33.
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Povinnost tednika prohlubovat si kvalifikacic¢asti navstupnim vzéavani je
obsazena v § 18 odst. 1 pism. a) zak.reddicich a tvid zaklad celého systému
vzklavani dedniki; zakon z této povinnostifipousti vyjimku v gipad, kdy ma
urednik zvlastni odbornou #pobilost (8 19 odst. 4). Obetrize fici, ze vstupni
vzaklavani v sob zahrnuje jak znalosti zakladverejného prava a etiky v oblasti
verejné spravy (zaklady vejného prava, wejnych financi, evropského spravniho
prava a prav, povinnosti a pravidel etikyednika), tak i zakladni organizd a
technické dovednosti a navyky (dovednosti a navykyné pro vykon spravnich
¢innosti, znalosti zaklad uzivani informanich technologii, zakladni komunikd,
organiz&ni a jiné dovednosti ve vztahu k pracovnimitazani). Wednik, ktery ma
povinnost absolvovat vstupni w#dvani, je musi ukatfit nejdéle do 3 r&sial ode dne
vzniku pracovniho posmu; ukorteni vstupniho vztlavani se prokazuje o&kenim
vydanym p#adajici vzdlavaci instituci (8 19 odst. 2 a 3).

Pribezné vzdiavani je zangeno na vykon spravniclinnosti v uzemnim
samospravném celku. Z hlediska sveho pojétierbyt prohlubujici, aktualizai nebo
specializéni. Zvlast je zakonem zmimo ziskavani a prohlubovani jazykovych
znalosti (8§ 20 odst. 1). Z hlediska formy séhggné vzalavani uskut&iuje v kurzech;
Gcast na kurzu se prokazuje éd¥enim, které vydava padajici vzdlavaci instituce
(8 20 odst. 2 a nasl.).

Podle 8 18 odst. 2 zakona dednicich je povinnosti vedoucihdednika a
vedouciho tadu prohlubovat si kvalifikaci téxasti navzdslavani vedoucichigdniki
a vedoucich ¥adi. Tento druh vzélavani se sklada abecné casti (znalosti a
dovednosti v oblastiizeni &ednili) a zvlaStnicasti (prehled o spravnickiinnostech
vykonavanych padzenymi Gedniky).Ridit Gfedniky Gzemniho samospravného celku
mohou vedouci i@dnici, kt&i ukortili vzdélavani vedoucich wedniki (8 27).
Povinnost ukoeni vstupniho vz#avani vedoucich iédnili jako podminkatizeni
Grednika je v zakow prolomena déma vyjimkami. Prvni vyjimkou je moznosizeni
Uiedniki vedoucim éednikem, ktery vz&lavani vedoucichi@dniki neukoril, to vSak
nejdéle po dobu 2 let ode dne, kdyalavykonavat vedouci funkci (§ 27 odst. 1). Druha
vyjimka swd¢i vedoucimu fednikovi, kterému do 31. prosince 2007 vznikl nanak
starobni dchod; v takovém ifpact se vedouci itednik &astni vzdlavani vedoucich
Urednilé jen tehdy, pokud o to sam pozada (§ 43 odst. Uhst na vzdavani
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vedoucich tedniki se prokazuje ogdéenim vydanym piadajici vzdlavaci instituci
(§ 27 odst. 1). Eednikovi, ktery se dastnil vzalavani vedoucich i@dniki podle
z&kona o fednicich a jehoz naklady hradil Gzemni samospra@etgk, zakon uklada
povinnost setrvat v pracovnim péra u tohoto Uzemniho samospravného celku po
dobu 3 let. NedodrZzeni stanovené délky trvani pmaite pondru ma za nasledek
povinnost uhradit Uzemnimu samospravnému celku adgkls timto vzéavanim
spojené, a to v zavislosti na Uplném neldst&ném nespléni povinnosti bd’ v piné
vy&i, nebo jejich porrnoucast (§ 27 odst. 3F°

Zvlastni odborna zfsobilost je upravena v 8 21 a nésl. zakonatediicich a
zahrnuje soubor znalosti a dovednosti, které jsembytné pro vykoncinnosti
stanovenych prové&dim pravnim pedpisem (spravnickinnosti)*?® zviastni odborna
zpasobilost se sklada abecnécasti (zahrnuje znalost a schopnost aplikace zdklad
verejné spravy, zakdn o Uzemni samospréva spravnihoradu) a zvlastni casti
(zahrnuje znalosti nezbytné k vykonu stanovenyafwspchcinnosti, zejména znalost
pusobnosti Uzemnich organvefejné spravy vztahujici se &unto c¢innostem, a
schopnost jejich praktické aplikace), éwje se zkouSkou (kterd ma dgamostaté
vykonavané a hodnocer@sti —¢ast pisemnou &ast Ustni) a prokazuje agliéenim
vydavanym ministerstvem vnitra. Povinnost prokazadéstni odbornou Zysobilost je
zakonem bliZze upravena ve vazia pd@et vykonavanych spravnigmnnosti, na vnitni
organizaci éadu a na sluzebni postaveni (8 21 odst. 4 a n&gkqvnicinnosti, u nichz
se vyzaduje osfeni zvlastni odborné #pobilosti, miZze vyjime&né vykonavat
i Urednik, ktery zvlastni odbornouigmbilost nema. Zakonigdvida ti druhy vyjimek:

127
a

pii pripraw Urednika, 128, 129

pri uznéni rovnocennosti jeho vdéni a déle p vzniku

125 Na povinnost fednika k dhra#l nakladi podle § 27 odst. 3 zak. datinicich se iimeiens pouzije
§ 235 odst. 3 zak. prace.

126/ sowrasné dob je timto provadcim pravnim pedpisem jiz zmigna vyhlaskas. 512/2002 Sb.,
0 zvlastni odborné #gobilosti tedniki Gzemnich samospravnych cielke zreni pozdjSich gredpidi.

127 podle § 21 odst. 2 pism. a) zék. i@dnicich Ize vykon spréavniatinnosti Gednikem, ktery nema
zvlastni odbornou Zsobilost, pipustit nejvySe po dobu 18&sicl od vzniku jeho pracovniho panu

k tzemnimu samospravnému celku nebo ode dne, kiyf zgkonavatiinnost, pro kterou je prokazani
zvlastni odborné Zjsobilosti nezbytné.

128 podle § 21 odst. 1 pism. b) a § 34 odst. 1 zaltednicich niZe v gipads nesplini podminky
prokézéani zvlastni odborné igmbilosti bd’ sdm dednik nebo Gzemni samospravny celek pozadat
0 uznani rovnocennosti vddni nebo jeh@asti; na zaklatiposouzeni zadosti ve spravnifpeni vydava
oswdeeni o uznani rovnocennosti \&éini ministerstvo vnitra.

129 B|ize srov. nap Jelinkova, EUznavani rovnocennosti viddni (redniki podle § 33 a § 34 zakona
¢. 312/2002 Sb., ofédnicich Uzemnich samospravnych getk o zn¥né nekterych zékof. Vetejna
spravac. 21/2004, str. 24-25.
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naroku na starobnftidhod ke stanovenému ddtli.Dale zakon upravujefilagovaci

povinnost Uzemniho samospravného celku ve vztahu zkeuskdm odborné
zpasobilosti, pfibéh téchto zkouSek a jejich institucionalni zabesrd (akreditace
vzaklavacich instituci nebo vZtvacich progratii a statni spravu v oblasti vwidvani

arednik.

V navaznosti na stimy prehled pravni Upravy vzthvani dedniki je vhodné
upozornit na povinnost tzemniho samospravného eslgracovat do 1 roku od vzniku
pracovniho porru Grednikaplan vzélavani plan vzélavani ma podobwasového
rozvrhu prohlubovani kvalifikace konkrétnihtednika.

6. Shrnuti zvlaStnosti Upravy oproti obecné Upra¥ zakoniku prace

a) Ve srovnani s obsahem obecného pracovnih@rpoabsah pracovniho panu
Urednika uzemniho samospravného celku zahradje zvlastnich prav a povinnosti, jak na
strart zanestnavatele-uzemniho samospravného celu, tak mg gaagstnance-tednika.

Na strag zanmestnavatele-uzemniho samospravného ceéikon o éednicich mezi
jeho pravy zvlast upravujezarazovani dednika k vykonu spravnieinnosti (zakonik
prace upravujetinnost zamistnan@ zasada obecr), umoziuje naridit Urednikovi
pracovni pohotovostfmo ze zakonéakonik prace o tomiredpoklada dohodu — § 95
odst. 1) a ve svém celku (a ve spojeni s pravnimigsy vztahujicimi se k vykonu
jednotlivych spravnickiinnosti) zakladdravo vyZzadovat na/@dnicich vysokou Uroke
plnéni jejich Ukoli; v souvislosti se zvlaStnimi pravy zé&stnavatele-GUzemniho
samospravného celku bylo také zgmo, Ze ¢asto nejde jen o samotna prava, ale
i 0 povinnosti, nebbUzemni samospravny celek pealizaci svych prav zagstnavatele
nesleduje vlastniili soukromy zajem, nybrz prvo¥verejny zdjem. Ve sf@ povinnosti
ulozil zakon o iBednicich zarstnavateli navigrevedeni iednika na jinou pracke
zvlastniho dvodu — neprokazani zvlastni odbornéisgbilosti (vztahuje-li se na
Giednika tento pozadavek a né&i-li Gfednikovi Zzadna z vyjimek), roZgi jeho
odpowdnost za Skodu Zigobenou zagstnanci-tiednikovi o odpowdnost za Skodu
zpisobenouomutopro vykon jehaiinnosti a zaloZil tzemnimu samospravnému celku

fadupovinnosti v oblasti vzthvani Gredniki.

%0 podle § 21 odst. 1 pism. b) a § 43 odst. 10 zélkednicich prokazuje odbornoutgbilost dednik,
jemuz do 31.12.2007 vznikl narok na starohbidtbd, jen tehdy, jestlize o to sam pozada.
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Na strag zanestnana-Urednili zakon o @ednicich podrobh a systematicky
upravil zejména jejich povinnostrava tiredniki jsou podlezdkona o BednicichspiSe
dovozovana z povinnosti zé&stnavatele (pravoipvedeni na jinou praci — jinou spravni
¢innost podle § 11, pravo na dalSi odstupfiéskonieni pracovniho po#énu podle § 13,
pravo na nahradu Skody na majetkusagbené pro pkmni jeho pracovnich Ukblpodle
§ 15); Gednilkim v pracovnim powrru k Uzemnimu samospravnému celkiizipava
zvlastni prava izakonik praceustanovenimi vztahujicimi se jen nacityr okruh
zanestnand (pravo na dovolenou na zotavenou v prodlouzené &gnd tydri
v kalend@&nim roce podle § 213 odst. 2Povinnosti Urednilét jsou zakonem
0 Wednicich stanoveny jako zvlastni, jdouci nad ramec obecnyavinnosti
zamestnance (8 16 odst. 1, rfagdrzet se jednani, jez by zavaznynisgbem naruSilo
duvéryhodnost uzemniho samospravného celku), dale pakénnosti stanovené jako
nutna legislativa technicka Upravaifslusnych ustanoveni zakoniku prace (8 16 odst. 2,
nag. plné vyuzivat pracovni doby a pracovnich predki k vykonavani ssfenych
praci, plnit kvalit®, hospodaré a wWas pracovni Ukoly) a nakonec formou omezeni
nékterych ¢innosti Gednika (8 16 odst. 3 a nasl.,, hagpodminka pedchoziho
pisemného souhlasu Uzemniho samospravnéeho celikwus yydlecnou cinnosti
Giednika); z povinnosti stanovenyctakonikem pracge vSak vylodeno pouziti
ustanoveni o povinnostech zvlastni skupinieyeych zamistnand (8 303), podprné
pouziti ustanoveni zakoniku prace o obecnych pogtath zarstnance je vylokeno
pouze u #kterych z nich (8 301). Podobrjako pro prava a povinnosti uzemniho
samospravného celku v pracovnim gomiednika, také pro povinnosti zéstnance-
Ufednika v tomto pracovnim panu bude platit, Ze jsou prvatrzantieny na véejny
zdjem, nikoli na dili zdjem zarsstnavatele (kteryip stretu s véejnym zajmem musi
ustoupit), a vyplyvaji pro &1z toho rkteré zvlasStnosti: tyto povinnosti st@jasto na
pomezi prava a jinych systénspole&enskych pravidel (zejm. napmoralky), rekteré
Z nich provazeji tednika i mimo dobu vykonu jeho prace atd. Jakbyid uvedeno, ve
srovnani se za#stnancem obee¢nklade platné pravo narédnika vySSi naroky, které
vSak na druhé strammusi vyrovnat odpovidajicimi kompenzacemi. Tytankenzace
pravni Gprava poskytuje nejen vedle povinnosti i{najelSi vymnéra dovolené na
zotavenou), kde jsou na prvni pohled viégjné, ale rovéZ v rdmci povinnosti (n&p
povinnosti tednika v oblasti vaHdavani fedstavuji pinos i pro gho samého, nelfo
nejen zvysuji jeho odbornou vybavenost z hlediskagtnavatele a adresaverejné
spravy, ale také zvySuji jeho hodnotu na trhu prace
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b) Z vykladu obsahu pracovniho p&m Urednika Uzemniho samospravného celku
je Z‘'ejmé, Ze jeho zvlastnosti nevyplyvaji jen ze zakorgednicich a jeho provédich
pravnich pedpidi, ale také ze zakoniku prace. Zatimco osobidgopnost zakona
o Urednicich je soustdna na wedniky, osobni jsobnost ustanoveni zakoniku prace
vénovanych zvlastni skupinvefejnych zamistnané a dopadajici i na zafstnance
Uzemnich samospravnych cilkak GUzce vymezena neni. Jen pro dplnost je proto
pottebné doplnit, ZezvlaStni Uprava obsahu pracovniho pom plati zasti i pro
zanestnance Uzemniho samospravného celkuj kigisou dedniky; jejim pramenem

véak neni zakon oédnicicht!

131 prikladem niize byt del$i vyrra dovolené na zotavenou. Podle § 213 odst. 2mrakecini dovolena
na zotavenou 5 tydinu ,zan¥stnaneg zan¥stnavatei uvedenych v § 109 odst. ¥ § 109 odst. 3 zak.
prace je uveden /pod pism. b)/ téz GUzemni samospréelek. FisluSi-li dovolena v této vyie

zan¥stnan@m, prislusi v gipads zanméstnané Uzemniho samospravného celkémtz nich, k& nejsou
Uredniky.
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D. Poznamky k problematice fyzickych osob podilejicsehna vykonu
spravnichéinnosti v ramci tzemniho samospravného celku mimo

pracovni porsr

1. Zakon o tednicich vyslové nebrani a prakticka petba rkkdy povede k tomu,
aby se na vykonu vejné spravy v ramci Uzemniho samospravného celkilghp také
fyzické osoby vjiném pravnim vztahu kuUzemnimu gspnavnému celku nez
V pracovnim poréru.

V souladu s ustanovenimasti feti zakoniku prace sete fyzicka osoba podilet
na vykonu spravniclktiinnosti na zaklatl dohod o pracich konanych mimo pracovni
poner (dohoda oprovedeni prace nebo dohoda o pracovininosti) uzawvenych
s Uzemnim samospravnym celkem.

Dale neni vyloteno, aby se fyzicka osoba podilela na vykonu sprhwimnosti na
zakladt obtanskopravni, fip. obchodapravni smlouvy s tzemnim samospravnym celkem.
Tato reSeni mohou byt z pohledu obou stran praktickaiikiag v oblasti
obstaravani expertnich sluzeb, které jsoughoté prarddny vykon spravnichinnosti,
ale které, zejména vzhledem iedpokladanému rozsahu vykonu, négoabiuji

zaloZeni pracovniho pairu.

2. V popsanych ifpadechse fyzickd osoba d#we podilet na vykonu spravnich
c¢innosti zgsobem srovnatelnymésinosti trednika Uzemniho samospravného celku;
Urednikem vSak z pohledu zakona gediicich neni(neba neni k dzemnimu
samospravnému celku v pracovnim gom), tento zakon na ni nedopada

To predevSim znamend, Ze fyzickA osoba, kterd poskytipemnimu
samospravnému celku sluzby, jimiz se podili na wkaepravnichcinnosti, nema
povinnosti itednika podle zakona dadnicich (srov. zejména § 16). Vzhledem k tomu
by si praxe nila vzdy, je& pred zaloZzenim smluvniho vztahu, poloZzit otazku, tikko
bude potebné dodrzovani zminych povinnosti vyZzadovat a zda jsou v tomto roasah
upraveny jinymi obech zavaznymi pravnimi fedpisy, nebo zda je budeeba
dohodnout ve smlowv P pozdnim zjis&ni nedostatku pravniho zakladu pro vyza-
dovani plrni nékterych dilezitych poZzadavk se Uzemni samospravny celek vystavuje
riziku komplikaci @i jednani o zriné nebo zrusSeni uzéené smlouvy dohodou.
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lIl. P ¥Fedpoklady vzniku, vznik, trvani a zanik pracovnihopoméru

uiednika Uzemniho samospravného celku

A. Predpoklady vzniku pracovniho p@nmu Grednika izemniho
samospravného celku agalpoklady pro jmenovani vedoucihiednika
a vedouciho fadu

1. Pojem a systém pedpokladi vzniku pracovniho poméru Uiednika a
jmenovéani vedouciho idtednika a vedouciho éadu
a) Pojmu predpoklady vzniku pracovniho pem GOfednika a pedpoklady
jmenovani vedoucihoé&dnika (vedoucihoradu) je mozné rozuwt dvojim zpisobem:
— vuzSim smyslu jako souborihmotrépravnich @gedpoklad, jimiz jsou
piedpoklady kladené na osoby potencialnitddaik,
— v SirSim smyslu jako souboru jddmotrepravnich, tak i procesnich/edpoklad,
piicemz procesnimiipdpoklady se rozumi nélezitosti postupudryba ijimani

Giednilka do pracovniho poumnu.

M M 7

V podkapitole A budeme vychézet z uzsiho vymezpriges vybru a gijimani
Uiedniki do pracovniho po#mu bude pednttem vykladu podkapitoly B.
b) Zakon o Bednicich koncipujesystémpredpoklads jako tristupiovy, jednotlivé
stupré se odvijeji od sluzebniho postaveni, které m&k@&bsoba zaujmout. Jedné se o
— predpoklady vzniku pracovniho peénm Grednika,
— predpoklady pro jmenovani vedoucihi@dnika,
— predpoklady pro jmenovani vedoucihi@du.

Tento systém iizeme popsat zeékolika hledisek, a to

— podle vzdjemného vztahurgdpoklad: Predpoklady ,prvniho stugfi stanovi
zakon o iednicich jako obecné ré&poklady ,druhého stuph v soke zahrnuji
obecné pedpoklady a zvlastni fpdpoklady podle zvlastniho zakona
¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovkteré dalSi fedpoklady pro vykon dkterych
funkci ve statnich organech a organizaciceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, vesminpozajsich predpisi
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(tzv. velky lustrgni zakon). Fedpoklady ,tetiho stup® zahrnuji obecné
piedpoklady podle zakona aatlnicich, zvlastnipdpoklady podle citovaného
zvlastniho zakona a zvlastriedpoklady podle zakona @anicich;

— podle pramene pravni Upravy rpdpoklad: Popis vyplyva jiz z popisu
zaneieného na vzajemny vztalteglpoklad. Je k gmu potebné jen doplnit, Ze
zakon o iednicich nepodava uzany vyet pravnich fedpisi, z nichz mohou
pro aspiranta na konkrétni misto vyplynout konkireo?adavky;

— podlecasoveho vztahu/pdpoklad k pracovnimu podnu: Predpoklady ,prvniho
stupr“ se vztahuji na vznik pracovniho péra. Fredpoklady na obou dalSich
stupnich se vztahuji na jmenovani, na jehoz zék&enusi pracovni paimvzdy
vzniknout, ale miZze byt ,pouze” zrainen;

— podle smyslu pedpoklad, ktery je vys¥tlen v dalSim vykladu. Celkovym
smyslem je, abyi@dnicka mista byla obsazovana osobamsapilymi po strance
osobnostni, atanské, znalostni, dovednostni, zkuSenostni atd.

c) Spkovani vSech fedpoklad, které zakon o /@dnicich stanovi pro vznik
pracovniho porru Urednika nebo pro jmenovéani vedouciliedinika a vedouciho-adu,
se vyzaduje i po celou dobu trvani pracovniho grank Gzemnimu samospravnému
celku®®? Dojde-li za trvani pracovniho pamu k tomu, Ze fednik ffestane spbvat
nektery z gedpoklad stanovenych v 8§ 4 zak. dagnicich, fidi se postup uzemniho
samospravného celku podle povahy djigiiho predpokladu bd’ Gpravou podle tohoto
zakona nebo Upravou obsazenou v zakoniku préace.

d) Dikce ustanoveni 8 6 odst. 2 pism. d) zak.tednicich dava Uuzemnimu
samospravnému celku moznost stanovitjgie (dalSi) poZzadavky na osobtednika
jdouci nad ramecipdpoklad obsazenych v 8§ 4 odst. 1; zdkon je charakterigke
»(...) jiné pozadavky Uzemniho samospravného celkuvpnik pracovniho po#nu
odpovidajici povaze spravdnnosti, kterou ma zajemce vykonavaoznost stanovit
pro vznik pracovniho poénu Urednika jest jiné pozadavky (které odpovidaji povaze
spravni ¢innosti, kterou ma zajemce vykonavat), je omezeawinposti Uzemniho

samospravného celku Zegnit tyto pozadavky ve vejné vyze.**

132vapenik, M cit. dilo, str. 466.

133 Takovym poZadavkem igte byt obor vzdani, znalost ciziho jazykaidi¢sky ptikaz, znalost prace
s vypaetni technikou (¥etné znalosti prace s ditymi vypocetnimi programy) apod. Ktomu srov.
Onisko, JIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekgck. dilo, str. 35.
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2. Predpoklady vzniku pracovniho ponéru Gfednika

,Urednikem se iie stat fyzicka osoba, ktera je statnindastemCeské republiky,
popipad’ fyzicka osoba, kterd je cizim statninrafem a ma eské republice trvaly
pobyt? dosahla vku 18 let, je zfsobila k pravnim Ukaim, je bezlGhonna, ovlada
jednaci jazyR a sphuje dalsi pedpoklady pro vykon spravniefinnosti stanovené
zvlastnim pravnimsedpisent.

Citované ustanoveni § 4 odst. 1 z&k. iedinicich klade na aspiranta na misto
Ufednika Uzemniho samospravného celku v zaSadt pedpoklad, a to kumulativa
(predpokladceské statni fislusnosti, nebo cizi statnfipluSnosti a trvalého pobytu na
tzemi Ceské republiky se povaZzuje za jedinjegpoklad se dima alternativami
splreni). Vykladu €chto zakladnich igdpoklad se budeme d&novat v pdadi
odpovidajicimu citované dikci

a) Predpokladc¢eského statniho @éhnstvi, alternativé trvalého pobytu na uzemi
Ceské republik}y?**

Tento redpoklad je vyrazem poznani, Ze zodfmmé plréni funkce spravniho
Uiednika je podmino dostatenym stup®m jeho zélenéni do spolénosti daného
statu (socialni integracé}> Podrobna znalost spoknského kontextu,detns znalosti
organizace a fungovani #&né spravy vystupuje do piaai zejména ve spojeni
S pojetim véegjné spravy jako wejné sluzby, ktera poskytuje jednotliva pfimérenou
podporu pi uplatiovani jejich prav a opra¥nych zajmi, dba o minimalizaci jejich
administrativni za&ize atd.

Predpokladstatniho obanstvi Ceské republiky, pafpad u osob s cizim statnim
obcanstvim trvalého pobytu na Gze@dské republikye vyjaden dwma variantami —
muze byt splén jednim, nebo druhym apobem.

Posouzeni, zda je dita fyzicka osoba statnim stnemCeské republiky, seidi
zakonent. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniamdtviCeské republiky, ve
zreéni pozajSich pedpidi. Predpokladceského statniho oanstvi spiuje jak fyzicka
osoba, ktera je nositelem p&jednoho, a taeského statniho ohnstvi, tak i fyzicka
osoba, ktera je ve statammském porru k vice st&tm, z nichZ jednim jeCeskéa

republika.

134 Ne zcela shodns legislativni formulaci tohotaiedpokladu; blize k tomu viz dalsi text.
135 Srov. nap. Vidlakova, O, cit. dilo, str. 16.
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Osobam, které jsou (podle dikce zakona — viz délejmi statnimi obany,
umoziuje zakon pistup kfunkci wednika Uzemniho samospravného celku za
podminky trvalého pobytu na naSem Uzemi. Posouzeai je fyzickd osoba statnim
ob¢canem ciziho statu, siédi pravnimiadem tohoto ciziho statu; posouzeni &pin
podminky trvalého pobytu na UGzenGeské republiky pak zdejsim zakonem
¢. 326/1999 Sb., o pobytu ciziihona UzemiCeské republiky a o zéné nekterych
zakor, ve zréni pozdjSich gedpigi.

K zajis&ni piistupu cizind k funkci (rednika Gzemni samospravy Ceské
republice se Vvazi dv dilezité poznamky: RedevSim je zaptgbi upozornit na
nevystiznost dikce fyzickd osoba, ktera je cizim statnimcatem a ma vCeské
republice trvaly pobyt Samotnym pisre jazykovym vykladem by nezbyvalo nez
dovodit, Ze zakonodarceipnava pistup k mistu tednika vedle osobdeskym statnim
ob¢anstvim téZ osobdm s cizim statnintastvim, nikoli vSak osobam bez jakékoli
statni isludnosti (bezdomowien — apatridm — apolitim). Uelovy vyklad v3ak
odhaluje ¥cnou neopodstagnost takového zdé@wu. Jestlize zakonodarce zakotvil
alternativu poZadavku statnihocalnstviCeské republiky v podabtrvalého pobytu na
jejim uzemi, sZi mohlo byt jeho zasmem poskytnout tuto alternativu jen cizim
statnim obamim. Z hlediska pozadavku socidlni integrace je tog#ostatekieského
statniho obanstvi kompenzovan nikoli cizi statniigjluSnosti, ale trvalym pobytem na
uzemiCeské republiky. V zasadotéZ Ize vyjadt i tak, ze z pohledweské tzemni
samospravy nebude vice perspektivnim cizinec mcstatnim obanstvim, nez cizinec-
bezdomovec, nelfozdkon vyZaduje integraci déeskéspole&nosti. V souladu sifsns
jazykovym vykladem obratufyzickd osoba, ktera je cizim statnimcafem a ma
v Ceské republice trvaly poByneni dokonce ani textistodové zpravy k vliadnimu
navrhu zakona o f&dnicich Uzemnich samospravnych gelkde se hovid nikoli
o cizich statnich afanech, ale o cizincich® Pojem cizinec je ifitom eskymi pravnimi
piedpisycasto uzivan i ve vyznamu osob, které neregké statni atanstvi, & uz jsou
obsany jiného statu, nebo nejsou ve stat@miském porru k Zadnému statt’

S ohledem na nedostatek racionalnih@avodnini, a tim i diskriminani charakter

1% VIadni navrh — zakon ofédnicich Gzemnich samospravnych @etko znéné nekterych zakon.
Snémovni tisk¢. 1162/2001. DBvodova zprava. Zvlastiast. K § 4.

137 Napr. podle § 1 odst. 2 zakora326/1999 Sb., o pobytu cizinma GzemCeské republiky a o zéng
nékterych zékon, ve zréni pozdjSich gredpidi, se cizincem rozumi fyzicka osoba, kter4 neningtat
obtanemCeské republiky, etns obéana Evropské unie.
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rozliSovani mezi cizimi statnimi ¢any a bezdomovci z hlediska § 4 odst. 1 zak.
o Urednicich, proto zastavdm nézor, Ze k vykonu furikednika by nil byt za splgni
dalSich podminek zakonafipusen i bezdomovec, a to iigsto, Ze sama dikce
uvedeného ustanoveni takovému&éwxilis neodpovidad®

Déle je patebné upozornit na vazbu k jedné ze zakladnich sielymezujicich
integraci v rdmci Evropské unie: svobodu pohybw,jejim ramci i svobodu pohybu
pracovni sily spojenou se zakazem diskriminaceepkidfiéria statni fislusSnosti. Jak jiz
bylo vyswtleno (v kap. |, podkap. B, bodu 4), v oblasti Zatnavani ve v@jné spray
je ze zasady volného pohybu pracovng¥ipustna vyjimka, ktera se vSak vyklada
zuzujicim z@sobem (uplatnit ji I1ze jen tam, kde existuje ohjakt odivodnény zajem
statu nebo Uzemniho samospravného celigmput na utitou pozici jen statniho

prislusnika).
b) Predpoklad dosazeniku 18 let

Vek 18 letje fyzickym wkem; nelze jej zagiovat se zletilosti ve smyslu § 8
odst. 2 ob. zak., ktera rize nastat i Hve!*® Tento pedpoklad vychazi ze zajmu na
tom, aby byla mistaiédniki Uzemnich samospravnych aielebsazovana osobnostmi
dostatené fyzické i psychické zralosti. V souvislosti mtje snad vhodné jeStiodat,
Ze zakonem stanoveny minimalrikvbude v nejednomifpact prodlouzen v dsledku
pozadavku uiité urovreé vzalani.

c) Predpoklad zfisobilosti k pravnim Gkaim

Podobné vychodisko margapoklad zpisobilosti k pravnim Ukaemn, ktera se
v pripadt fyzické osoby postugn rozSkuje; v plném rozsahu vznika dosazenim
Zletilosti (8 8 odst. 1 ab zak.). Osoby se sniZzenou rozumovou nebo volisamlosti
vSak mohou byt v této #Zgobilosti soudem omezeny, ggpac ji mohou byt zcela
zbaveny (8 10 ab zak.). Vzhledem k formulacitedpokladu (fyzicka osoba, kterge,
zpisobila k pravnim Ukam*), k predchozimu fedpokladu wku 18 let (i jehoz
splreni je vzdy zarowe dana i zletilost, se kterou je standardspojena uplna

138 Onisko, J.In: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samek, dit. dilo, str. 27. Autor
v komentdi k ust. § 4 odst. 1 zak. orgdnicich uvadi, zeipdpoklad trvalého pobytu na Gzeméské
republiky musi sglovat ,(...) ok’ané jinych stat a osoby bez statniFisluSnosti, tento komentévsak
déle nerozvadi.

139 Uzawenim manzelstvi, ifpadré i neplatného — srov. § 13 zakoha94/1963 Sh., o rodén ve zréni
pozdjSich gredpid.
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zpisobilost k pravnim Gdkamm) a k charakteru ¢innosti  &ednika Uzemniho
samospravného celku je nutné didpzavru, Ze zfisobilosti k pravnim tkamm podle
8 4 odst. 1 zak. oradnicich sevzdy rozumi plna zpsobilost k pravnim dukam ve
smyslu olanského zakoniku, tedy absence (jakéhokoli) omezamisobilosti

k pravnim akofm.

d) Predpoklad bezuhonnosti

PredevSim sivéryhodnosti veéejné spravy souvisi pozadavek, aby seddikem
mohla stéat toliko bezuhonna fyzicka osoba. Zakamtenlnicichbezihonnostymezuje
jako trest@pravni kategorii (8kdy se uziva starSi pojem trestni zachovalost). &ani
je provedeno negati¥na je zaloZzeno na o&kené kombinaci kritéria bezuhonnosti
vSeobecné sifsrejSim kritériem bezuhonnosti v oblastiinnosti, o jejiz vykon
projevuje kandidat na mistdadnika zajem. Podle § 4 odst. 2 zakiedhicich se za
bezuhonnou (...) pro cély tohoto zakona nepovazuje fyzicka osoba, kteda b
pravomocd odsouzena
a) pro trestnyin spachany umysnnebo
b) pro trestnycin spachany z nedbalosti za jednani souvisejicikonem veejné

spravy,
pokud se podle zakona na tuto osobu nehledi, jgkwebyla odsouzeria.

Bezuhonnost je vylaiena za satasného spkni dvou podminek. Prvni
podminkou, kterou iZzeme ozréit jako materialni, je, Ze musi jit\ymezeny trestny
¢in. Trestnym¢inem spachanym umysdrje jak trestnyin, jehoZz nutnou podminkou
spachani je umysl, tak i trest@in, ktery mize byt spachan umysin z nedbalosti,
v daném pipad byl vSak spachan umysinv pripact tohoto trestnéhainu neni
rozhodné, zda byl spachan v souvislosti s vykonesfejné spravy. Na rozdil od
trestného ¢inu spachaného umysin/pism. a)/, vylduje trestny ¢in spachany
z nedbalosti bezuhonnost jen tehdy, doslo-lékna v souvislosti s vykonem igné
spravy /pism. b)/.

Umyslna, ¢i nedbalostni forma spachéani trestnéfimu a steji i jeho gipadna
souvislost s vykonem vejné spravy se posuzuje podle obsahu pravomocrgitmgo
rozhodnuti v trestni &i. Tim se dostavame ke druhé podmince, kterou genin
ozn&it jako formalni a kterou je vyZadovarexistencezminitného pravomocného

soudniho rozhodnuti
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Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze zakonodarespl®ni pozadavku
bezuhonnosti nepodminitdruhem trestuani jeho vymerou; tento zmisob reSeni
podminky bezuhonnosti v oblasti Upravy sluzby ogodilejicich se na vykonu kegné
moci neni neobvyki?° a vzhledem k povaz&nnosti, k niz se bezthonnost vyZaduije,
ho povazujeme za zcelatoadreny.

Dulezité je poukazat na to, Ze fyzicka osoba se pgeapro wely zakona
o Urednicich Uuzemnich samospravnych te#la bezduhonnou nejen tehdy, jestliZza
spachani vysSe uvedenych trestnyai: nebyla dosud nikdy pravomacmwdsouzena
(vtomto gipadt pravomocné odsouzeni za trestti@dly podle §4 odst. 2 zak.
o Urednicich jako pravni skuteost nikdy nenastalo), ale i tehdgstlize za takovy
trestnycin jiz pravomoc#d odsouzena byla, avSak de iure se na ni tak nefNeimto
piipadt pravomocné odsouzeni za trestiidy podle § 4 odst. 2 zak. aadnicich je
pravni skuténosti, zagenou vSakpravni fikci neodsouzeni,Skuténosti, na jejichz
zaklad mohou nastat dinky zahlazeni odsouzeni, které jsou ve své pédsighé - tj.
na pachatele se hledi, jako by odsouzen nebyl, {sgjiho druhu. Je to jednak
rozhodnuti soudu o tom, Ze se odsouzeni pachaelazuje (...). Dale jde o zahlazeni
odsouzeni na z&kladrozhodnuti prezidenta republiky o amnestii nebaidgleni
individualni milosti, kdy m¥e jit jednak o akt samotného zahlazeni odsouzeni
(rehabilitace) anebo o prominuti trestu nebo jebgtku s vyslowuvedenym dinkem,
Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebgk’Ke pak mize jit o pravni fikci, Zze
se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl.aktemikd pimo ze zakona
v souvislosti s ¢kterymi druhy tregt“**

Splréni predpokladu bezuhonnosti doklada zajemce o ierd\pracovniho podnu
Ufednika Uzemniho samospravného celku vypisem zmsed®ejstiku trest, ktery
nesmi byt starSi nez 3égice; k prokazani bezuhonnosti ciziho statnifislysnika je
mozné téz fedloZzeni obdobného dokladu o bezuhonnosti vydanmdtrmovskym
statem; pokud domovsky stat takovy doklad nevydaé&emce bezuhonnost dolozi
¢estnym prohlasenim /8 6 odst. 4 pism. b) zakednicich/.

140 Srov. § 4a zakon& 553/1991 Sb., o obecni policii, vesmh pozdjsich gredpisi, nebo § 2 odst. 3
zakonag¢. 121/2008 Sh., o vysSich soudnidrednicich a vySSichiédnicich statniho zastupitelstvi a
0 zmeéné rekterych zékoh, ve zréni pozdjSich gedpidi. Na okraj je mozné poznamenat, Ze platna
pravni Uprava zna iffsrgjSi rezim bezuhonnosti, napi soudé a jejich asisterit/§ 60, § 16 odst. 3&ta
druhd, § 36 odst. 3éta druhd zakona. 6/2002 Sb., o soudech, soudcickisedicich a statni sprav
soudi a o zngné nékterych dalSich zakdn(zakon o soudech a soudcich), vérdrpozajSich edpisy,

u nichz se podminka trestni bezihonnosti nijak hajeu

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6&tina, sp. zn. IV. US 366/98, dokumen70/1999 Sb. r. US.
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e) Predpoklad ovladani jednaciho jazyka

Z SirSiho pozadavku socialni integrace vyplyva taieglpokladovliadani jednaciho
jazyka Ten, jiz podle zadkonné dikce, ktera vystizrovai o ovladanij nikoli o znalosti
(jejiz vyznam by se mohl setkat s miémrcitym chipéanim), ma zajistit vSestrannou
jazykovou kompetenci: receptivni, produktivni i kemikativni (interaktivni), a to
v oblasti projevu verbalniho i pisemného. Jednacziyly je gednttem vymezeni
nékterych pravnich fedpigi upravujicich vykon viejné spravy

Zpusob ovfeni zvladnuti jednaciho jazyka neni prépiedepsan; jeho teni je
ponechano praxi. Zvladnuti pisemného projevu vagetin jazyce lze v praxi @it na
zaklad dokument (dokladi), které musi zdjemce o uzewi pracovniho podnu
Uzemnimu samospravnému celku spolu s pisemrthlagkou pedlozit (zejména
Zivotopis s uvedenim Udajo dosavadnich zatstnanich a o odbornych znalostech a
dovednostech v oblasti spravniatinnosti), k o¥reni zvladnuti jazyka v oblasti
verbalniho projevu rize slouzit osobni kontakt se zajemcem v raniginpaciho

pohovoru**?

f) Dalsi pedpoklady pro vykon spravnickinnosti stanovené zvlastnim pravnim
piedpisem
DalSimi predpoklady pro vykon spravnieimnosti stanovenymi zvIlaStnim pravnim
predpisem(4 odst. 1 z&k. oifédnicich) ma zdkonodarce na mysliiildpd kvalifikacni
ptedpoklady stanovené zvlastnimi pravninedpisy™** Z formulace kategoriealsich
predpoklad(...) je Zejmé, Ze vyet predpoklad vzniku pracovniho podmu Grednika

podle § 4 odst. 1 zak. dednicich neni koncipovan jako utemy.

142 5rov. § 16 zakon& 500/2004 Sbh., spravidd, ve zini pozdjsich gredpidi, nebo § 3 odst. 1 zékona
¢. 337/1992 Sh., o sprédani a poplatk ve zréni pozdjSich pedpisdi.

143 Onisko, JIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., SamekgN. dilo, str. 27.

144 Ppodle pramene pravni Upravyureme rozliSovat fedpoklady vyplyvajici z ri&zeni vlady
¢. 564/2006 Sb., o platovych pérech zanistnand ve veejnych sluzbach a sprgwe zréni pozdjSich
predpidi (toto ndizeni stanovi pro za¥stnance podle § 109 odst. 3 zdkoniku prace, jimzajeraci
poskytovan plat, kvalifikéni predpoklady vzdlani potebného pro vykon praci zenych do
jednotlivych platovychifd), dale z vyhlaSkg. 512/2002 Sb., o zvlaStni odborn&igpbilosti Gednili
Uzemnich samospravnych cielkve zréni pozdjSich pedpidi (stanovi povinnost prokazatiprykonu
vymezenych spravnicinnosti zvlastni odbornou &pobilost) nebo z jinych pravnichraulpisi, nag.

z vyhlaSky¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikgwénu a pijmeni a o zréné nékterych
souvisejicich zakan ve zréni pozdijSich pedpidi (upravuje zjpsob a postup @vovani odborné
zpasobilosti pro vykon funkce matrikd) nebo zakos. 21/2006 Sb., o @&ovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o o#fovani pravosti podpisu a o 2n¢ nékterych zakon (zdkon o owiovani), ve z#ni
pozdjSich redpidh (upravuje zkousku z pravni Upravy vidimace a legak a souvisejicich otazek jako
jeden z alternativnichfpdpoklad provadni vidimace a legalizace).
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3. Predpoklady pro jmenovani vedouciho Bednika

»(...) pro (...) jmenovani vedoucihoednika se vyzaduje téz spih dalSich
predpoklad stanovenych zvlastnim zakon2m.

Citované ustanoveni 8§ 4 odst. &a/ za stednikem zak. oié@dnicich stanovi jako
podminku pro jmenovani vedoucihdednika kromi splnini vSech pedpoklad
nezbytnych pro vznik pracovniho péra trednika (8 4 odst. 1), o nichZ bylo pojednano
vySe, i splgni dalSich pedpoklad podle zvldStniho zakona; timto zvlaStnim zakonem
je podle odkazu v poznamce podrou jiz zmigny velky lustr&ni zakon (dale jen
Justracni zakon“)*°

Predpoklady pro jmenovani vedoucih@dnikatedy zahrnuiji:

— predpoklady vzniku pracovniho p&nu trednika podle zakona d@ednicich;

— predpoklady pro jmenovani vedoucihi@dnika podle zvlastniho zakona.

Dalsi gedpoklady pro jmenovani vedoucihdednika podle zvlaStniho zékona
Vv jejich taxativnim vytu podava § 2 odst. 1 lustrdho zédkona; formulaceidhto
piedpoklad je negativni, nelib oban prokazuje, Ze nezastaval zadnou z funkci a
nevykonaval Zadnou &@nnosti v #m uvedenych (tzv. negativni lustrda os\wdceni).
Splreni vyZzadovanych igdpoklad je olEan povinen prokazat jednak @skienim
vydanym ministerstvem vnitrd® jednak cestnym prohlaSenim &anal*’ tuto
povinnost nemaji alané narozeni po 1.12.1971. Pokudarb nespluje pedpoklady

podle lustraniho zakona, nefite byt do funkce vedoucihdetinika jmenovan'

%5 Do nabyti dinnosti zakona o i@dnicich se lusttai zakon na funkce vedoucihgadu a vedoucich
Uredniki Uzemnich samospravnych aelkevztahoval. Novou Upravdipeslo az ustanoveni 8§ 47 zdkona
o Urednicich, kterym doSlo ke zme lustraniho zakona; na zékladéto znény doslo k roz§eni okruhu
osob, u nichz lusttmi zédkon stanovi dalSit@dpoklady pro vykon funkci obsazenych volbou,
jmenovanimnebo ustanovovanim, i na vedoucihadu a vedoucii@dniky Uzemnich samospravnych
celkd, kteri jsou do svych funkci jmenovani).

18 podle § 2 odst. 1 lustmaiho zékona je f@dpokladem pro vykon funkce vedoucitadu a vedouciho
Urednika Uzemniho samospravného celku skutst, Ze otan v obdobi od 25.2.1948 do 17.11.1989
nebyl a) pisluSnikem Sboru narodni beZpesti zé&gazenym ve slozce Statni bezpesti, b) evidovan

v materidlech Statni bezpresti jako rezident, agent, drzitel pfggeného bytu, drzitel konspitaiho
bytu, informator nebo ideovy spolupracovnik Stabezpeénosti. Tyto skut&nosti je oltan povinen
dolozitoswdcenim.

" Mezi dal$i pedpoklady stanovené v § 2 odst. 1 lusifho zakona pro vykon funkce vedoucitradu

a vedouciho iednika Uzemniho samospravného celkuipaagiklad, Zze oban nebyl v obdobi od
25.2.1948 do 17.11.1989 tajemnikem organu KomuwhiststranyCeskoslovenska nebo Komunistické
strany Slovenska od stuprokresniho nebo jemu na ravepostaveného vyboru vySefiguSnikem
Lidovych milici, ¢lenem pro¥rkovych komisi po 25. 2. 1948 nebo p¥diovych a normalizénich
komisi po 21. 8. 1968 apod. Tyto skirtesti doklada okan ¢estnym prohlaSenim

48 Chrastkova, K.zakon o tednicich: KdyZ vedouci nesplie predpoklady stanovené lustrém
zakonem. Viejna spravd. 3/2004, str. 29-30.
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4. Predpoklady pro jmenovani vedouciho Badu

»(-..) pro jmenovani vedoucihoragu (...) se vyzaduje téz s@in dalSich
predpoklad stanovenych zvlastnim zakon2m.

»(1) Vedoucim ¥adu se nize stéat fyzicka osoba, ktera ke p-edpoklady podle
8 4 a ma nejmeéntriletou praxi

a) jako vedouci zagstnanec, nebo

b) pfi vykonu spravnicldiinnosti v pracovnim podru k Gzemnimu samospravnému
celku nebo fi vykonu statni spravy v pracovnim nebo sluZzebwoimeiu ke statu,

c) ve funkciclena zastupitelstva Uzemniho samospravného celeuhdtiols
uvolreného pro vykon této funkce.

(2) Délka praxe podle odstavce 1 musi byt &pnv peibehu 8 let bezprogedre
prredchazejicich jmenovani do funKce.

Prvni z citovanych ustanoveni, kterym je 8 4 odstwéta za Stednikem zak.
o Urednicich, uklada pro jmenovani do funkce vedouciliadu krond splreni
piedpoklad podle § 4 odst. 1 zak. oradnicich téZz nezbytnost spim dalSich
predpoklad stanovenych zvlastnim zédkonem (lu&tiazdkon). V tomto fipact plati
shodr, co bylo uvedeno vySe uqupoklad pro jmenovani vedoucihaednika podle
lustratniho zékona. Druhym citovanym ustanovenim je § I& palrednicich, ktery
stanovi dalSi nezbytné&qupoklady pro jmenovani vedoucihtadu ve vazé na délku
poZzadovanéfedchozi praxe.

Predpoklady pro jmenovani vedoucih@adutedy zahrnuiji:

— predpoklady vzniku pracovniho p&na Urednika podle zdkona d@eadnicich;
— predpoklady pro jmenovani vedoucihi@du podle zdkona da€dnicich;
— predpoklady pro jmenovani vedoucihi@du podle zvlaStniho zakona.

Vedle vySe popsanych stanovi 8 5 zak.fedaicich pro jmenovani do funkce
vedouciho tadu jest dalsi (roz&ené) pedpoklady**® Témito predpoklady, uvedenymi
v 8 5 odst. 1 pism. a) az c) alternativnintteyn (postai, bude-li uchaz& vyhovovat
jen jednomu z nich), jefpdchozi minimalé tiileta praxe uchaze jako vedouciho

zamsstnance?® praxe ziskana vykonem spravniginnosti v pracovnim poinu

149 Jouza, LNova prava a povinnosti zastnané verejné spravy. Pravni radée11/2002, str. 40.

%0 K tomu srov. § 11 odst. 4 z&koniku prac¥edoucimi zadstnanci zamstnavatele se rozuji
zanv¥stnanci, ktéi jsou na jednotlivych stupnickizeni zarstnavatele oprawni stanovit a ukladat
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k Uzemnimu samospravnému celku nelovgkonu statni spravy v pracovnim nebo
sluzebnim porru ke statl’* nebo praxe ve funkcklena zastupitelstva Gzemniho
samospravného celku dlouhodohvolnsného pro vykon této funkdé? Podle § 5
odst. 2 zak. oii@dnicich musi bytiedpoklad pedchozi tileté praxe spkn v pribéhu

8 let bezprosedre predchazejicich jmenovani do funkce (praxi ziskaned gadkonem
stanovenym osmiletym obdobim tedy nelze ptelyl jmenovani vedoucihotadu
Uzemniho samospravného celku zohlednit). Pro Upldoslejme, Ze na rozdil od
ostatnich pedpoklad nemusel tentofpdpoklad splovat vedouci fadu, ktery byl do
funkce jmenovanied &innosti zakona ofédnicich (§ 43 odst. 4}°

5. Shrnuti zvlaStnosti Upravy oproti obecné Gpra¥ zdkoniku prace

a) Redpoklady, které provznik pracovniho poeru UGrednika UGzemniho
samospravného celkobligatord vyZzaduje zakon o radnicich (8 4 odst. 1), maji
prispivat k vySSi kvalit vykonu véejné spravy. Stanovené iedpoklady musi i@dnik
spliovat po celou dobu trvani pracovniho gomk tizemnimu samospravnému cel’t.

Predpoklady vzniku pracovniho peénmu Grednika (podle zvlaStni Upravy v zakon
o Urednicich) a podminky vzniku pracovniho pmm zangstnance obeeén (podle
pracovigpravni Upravy v zakoniku prace), resp. jejich vaé@jé srovnani, budeme
sledovat v zavislosti na jednotlivychigupokladech tak, jak byly popsany vySe.
Prredpoklady vzniku pracovniho pém Gednika Uzemniho samospravného celku (§ 4
odst. 1 zak. o s@dnicich) jsou oproti podminkam vzniku pracovnihmmgou
zan¥stnance obecehkoncipovany fisrgji, a jdou tedy nad ramec podminek vzniku

pracovniho porru upravenych v zakoniku préace.

podizenym zadstnan@m pracovni Ukoly, organizovatjdit a kontrolovat jejich praci a davat jim
k tomu @elu zavazné pokyny. Vedoucim Zstmancem je row vedouci organizai slozky statd.

1 Tento pedpoklad budou pochopitéinsphovat nejen fednici Gzemniho samospravného celku
s predchozittiletou praxi, ale téZ osoby, kteréeg &innosti zakona oiédnicich vykonavaly po stanovenou
dobu ¢innosti, které je mozné podle tohoto zakona pokl&da spravnicinnosti; Fedpokladu vyhovi

i zamgstnanec statu vykonavajici po stanovenou donosti, které se povazuji za vykon statni spravy.

152 v pripadt ¢lena zastupitelstva Gzemniho samospravného celmininého zarsstnavatelem pro
vykon této funkce, musi jit o uvaini dlouhodobé (kratkodéhuvolngny ¢len zastupitelstvaipdpoklad
spliovat nebude). Tento v feadi teti a posledniiedpoklad se odipdchozich dvou odliSuje specifickou
povahou — svym Zsobem je vykon funkce dlouhodbluvolréného ¢lena zastupitelstva spjat spiSe
s politickou dovednosti nez se ziskanim odbornyehasti. K tomu srowidlakova, O, cit. dilo, str. 16.

193 Jestlize zakonodarce povazuje fyzické osoby, kierédni nabyti &nnosti zak. o fednicich
vykonavaly vypdtené funkce, za vedouciadu ve smyslu tohoto zakona, negm na nich saoiasré
pozadovat uvedenygdpoklad minimalni praxe.

154 vIadni navrh — zékon oiédnicich Gzemnich samospravnych @eik o zndng nkterych zékon.
Srémovni tiské. 1162/2001. Bivodova zprava. Zvlastiést. K § 4.
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Zakon o tdednicich stanovi, Zzerédnikem se five statfyzicka osoba, ktera je
statnim obanem Ceské republiky, pafpads fyzicka osoba, kterd je cizim statnim
obcanem a ma ¥eské republice trvaly pobyt, dosahlaku 18 let, je zpsobila
k pravnim Ukoim, je bezahonna, ovlada jednaci jazyk aigjel dalSi pedpoklady pro
vykon spravnickiinnosti stanovené zvlastnim pravniegpisem Relativré volngjSi
pozadavky zakoniku prace se projevuji takto:

Zakonik pracea priori nerozliSuje mezi zafstnanci ceské a cizi statni
prislugnosti>® potom ani nepéebuje stanovit alternativnirgdpoklad trvalého pobytu
na GzemCeské republiky.

Podle 8 6 odst. 1 zakoniku prace nabyvéa fyzickabasapisobilosti mit
VvV pracovi@pravnich vztazich prava a povinnosti a zatovezpasobilosti vlastnimi
pravnimi ukony nabyvagthto prav a brat na sebe tyto povinnosti dnem, dalsahne
15 let v¥ku (pokud neni v tomto zakérdale stanoveno jinak); zastnavatel s ni vSak
nesmi sjednat jako den nastupu do prace den, ktepyedchazel dni, kdy tato fyzicka
osoba uko#i povinnou Skolni dochazK(i® Zakonik pracetedy, na rozdil od zakona
o Urednicichpbecr nebrani vykonu zavislé prace u fyzickych osob $ntadl8ti let

Jestlize jsme z ustanoveni 8§ 4 odst. 1 zakiednicich dovodili, Zeedpokladem
zpasobilosti  k pravnim ukaim se rozumplna zpasobilost fyzické osoby k pravnim
ukonmim ve smyslu otanského zakonikwiz bod 2, pism. c)/y kontextu zakoniku
prace plnou zpsobilost zamstnance k pravnim ukém podle obanského zakoniku
jako striktni podminku vzniku pracovniho gomdovodit nelze.

Z&konik prace zésadnzakazuje zasstnavateli vyZadovat od zdsthnance
informace o jeho trestipravni bezahonnostivyjma pipadi, kdy je pro to dan a&cny
duvod, spgivajici v povaze prace, ktera ma byt vykonavang-la tento pozadavek
pifiméreny, nebo v fipadech, kdy to stanovi pravniedpis /8 316 odst. 4 pism. b) zak.
prace/.

Zakonik prace neklade na zé&stnance Zadny obecny jazykovy pozadatek
vyplyva ze zvlastnich fedpisi, pog. jej miZze ukit zamestnavatel, bude-li mit pro

vykon konkrétni prace vyznam.

15 Bglina, M. In: Bélina, M. a kol. Z&konik prace. Komeiitd. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 26.
1% Okamzik splgni povinné skolni dochazky je stanoven v § 43 zakor561/2004 Sb., oipdskolnim,
zakladnim, sednim, vySSim odborném a jiném ¥@alani (Skolsky zakon), ve &ni pozdjSich
predpidi: ,Zak splni povinnou Skolni dochazku uplynutim obd#biniho vydovani ve Skolnim roce,
v mz dokorii posledni rok povinné Skolni dochazky.
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b) Predpoklady prgmenovani vedouciho/édnika a vedoucihor/adu odrazeji
verejny zajem na vysoké Urovrizeni ve véegjné spray a jsou proto vyslowh
piedvidany zakonem orédnicich (i odkazem na jiny pravnieplpis). Zakonik prace
obecrg na vedouci zatstnance (8 11 odst. 4) zvlastni naroky nekladehayt se
z toho, Ze zajighi odpovidajici Urovh tizeni je pedevSim zajmem konkrétniho

zamsstnavatele.
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B. Vznik pracovniho porru trednika tzemniho samospravného celku

1. Povinnosti tzemniho samospravného celkuipd vznikem pracovniho pongru

Vedle vySe zmiénych hmotgpravnich pedpoklad vzniku pracovniho po#nu na
straré Urednika uklada zakon orfédnicich povinnost dodrZzeniegupoklad procesni
povahy na strah zaméstnavatele - Gzemniho samospravného cElkuPodrobna
procesni Uprava ipimani (rednilki do pracovniho po#mu (jmenovani vedoucich

Ufedniku a vedouciha‘d@du) je vyjadenim zejména nasledujicich zasad:

— zasadapublicity ma zabezp#t, aby se formou povinného zZegiovani nabidky
zdjema@.™®® V té souvislosti setasto hov#i o povinre veejném charakteru
procesu vybru (redniki; >

— zasadabijektivitysleduje objektivni posouzeni schopnosti uctiaze

— zasadaformalniho postupuktery ma jako relativh podrobny systém pravidel
zajistit dodrzeni vySe uvedenych zasad. Podle avsaZho mista zakon rozliSuje

dva typy formalniho postupuekejnou vyzviavykerove rizeni

V navaznosti na ighled zasad je mozné pro zajimavost doplnit, Zeorzak
o Urednicich jako prvni praco¥pravni gedpis u nas jiz ve svéipodni redakci zaved|
povinnost zawstnavatele fjmout vyrovnavaci opaeni (opateni ,pozitivni
‘()160

diskriminace tato zvlastni pravni Uprava byla vSak jiz zruSensouvislosti

s mijetim nového zakoniku pracé:

157v/edral, J.K nekterym otazkam pracovniho p&m (redniki Gzemnich samospravnych celierejna
spravaé. 14/2003. Floha, str. IV.

198 Hamplova, JUrednici Gzemnich samospravnych éelRravni radcé. 1/2004, str. 41.
139 Srov.Vapenik, M cit. dilo, str. 471 nebWidlakova, O, cit. dilo, str. 18.

160 7akon o tiednicich, ve zni do zékona 264/2006 Sb., ukladal v § 38 odskzeminim samospravnym
celkim piijmout ,opateni, aby pi prjimani do pracovniho poénu Gredniki nebo @i jmenovani
vedouciho &edniki bylo soustav# prihlizeno i k zajmu na ziskavani a udrzovani rowraégho
zastoupeni pohlavi meziatiniky nebo naditerém stupniizenit Podle § 38 odst. 2 se takova djeat
nepovazovala za diskrimitiai, pokud pro #& byl divod spdivajici v existujici nerovnosti a pokud
nebyla uplaténa v neprosfh osob, jejichz kvality byly vysSSi, nez vipad osob opaného pohlavi
sowasrt s nimi gijimanych nebo jmenovanych na vedouci mista. Snoap. Onisko, J. In:
Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samek,cW. dilo, str. 27Vedral, J.Zakon o t@ednicich
Uzemnich samospravnych cill8. ¢ast: Spoléna a pechodnéa ustanovenii¥®dni nebo upravené texty
pro ASPIl. Systém ASPI, 1.12.2003. ASPI ID: LIT25C#1 Jouza, L.Nova prava a povinnosti
zanestnand verejné spravy. Pravni rade¢e11/2002, str. 40Vidlakova, O, cit. dilo., str. 48-49.

181 Srov. § 16 odst. 3 zakoniku prace umngici ,pozitivné diskriminasni“ opateni acl. XXVI bod 11
zakonat. 264/2006 Sh., kterym se¢ni nekteré zakony v souvislosti gitim zakoniku préace.
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2. Verejna vyzva
Institut verejné vyzvy v zako® o Uednicich reaguje na povinnost Uzemnich
samospravnych celkzvaejiovat volna mista. Tato povinnost j&Zba jak wlenskych
statech Evropské unie, tak i v jinych demokrati¢kgemich v oblasti wejnych sluzeb,
a predstavuje napbmi ¢clanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svohmatjle rthoz
maji oksané za rovnych podminekigtup k volenym a jinym vejnym funkcim:®?
Obecr Ize tici, Ze véejna vyzva je jednodusSim, n¥éadministrativé nara@nym
zpiasobem vyBru mezi zadjemci o uzagni pracovni smlouvy (dale téz ,zajemce").
Podle 8§ 6 odst. 1 zak. oredlnicichmusi véejna vyzva kphlaseni zajemt
0 uzaveni pracovni smlouvy /pdchazet uzaeni kazdého pracovniho pem
Urednika, s vyjimkous/fpadi, kdy musi byt vyhlaSeno vybvé rizeni podle § 7 az § 9
téhoz zakona; to neplati pro pracovni poma dobu utitou (8 6 odst. 1 ¥ta druha),
kdy uzawveni pracovni smlouvy se zajemceniejpa vyzva pedchazet nemusi (8 6
odst. 1 ve vazbna § 10 odst. 1)f* Na tomto mist je vhodné upozornit, Ze povinnost
vyhlasit véejnou vyzvu nema Uzemni samospravny celek ani tejedylize hodla
obsadit volné misto jinym svym z@stnancem - i@dnikem; v tomto ippack totiz
nejde o vznik nového pracovniho pé&mn, ale 0 zmnu obsahu (sjednanych pracovnich

podminek) stavajiciho pracovniho pamn Giednika®®

OdliSna situace by vSak nastala,
pokud by o neobsazené misttednika projevil zajem dktery stavajici zawstnanec
Uzemniho samospravného celku, ktefgdinikem neni; v takovéntipac by znmena
obsahu jeho pracovniho pém byla, i dodrZzeni vSech podminek kladenych zakonem
na osobu fednika, ve své podstazmeénou v jeho zEazeni a zakstnavatel by byl
povinen vyhlasit viEjnou vyzvu. Z povahy zakona eednicich vyplyva, Ze povinnost
uzemniho samospravného celku vyhlasiteyou vyzvu neni dana ani vipad
zaneru uzavit s fyzickou osoboudkterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
poner (dohoda o provedeni prace podle 8§ 75 zak. pradehada o pracovniinnosti
podle § 76 zak. pracey® Jak jiz bylo uvedeno, tyto fyzické osoby jsou steeEstnanci
GUzemniho samospravného celku, avSak nejsaaniky, neb® praci nevykonavaji

vV pracovnim poréru, ale na zakladjiného pracovépravniho vztahu.

162 K tomu srov.Flégl, V. Listina zakladnich prav a svobod v aptiké praxi CR. C. H. Beck, Praha
1997, str. 105Yidlakova, O.cit. dilo, str. 17.

163K tomu srov. § 10 odst. 1 zak. ednicich.
184 Onisko, JIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekck. dilo, str. 34.
165 Tamtéz.
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Veiejna vyzva musi obsahovat nalezitosti uvedené vogdh. 2 zak. oi@dnicich
taxativnim vytem:®°
»a) Nazev Uzemniho samospravného celku,

b) druh prace a misto vykonu prace,

c) predpoklady podle § 4,

d) jiné pozadavky Uzemniho samospravného celku prik ymacovniho porru
odpovidajici povaze spravtinnosti, kterou ma zajemce vykonavat,

e) vycet doklad:, které zajemceripoji k pihlasce (odstavec 4),

f) platovou fidu odpovidajici druhu préace,

g) Ihatu pro podani pihlasky,

h) misto a zpisob podani phlasky,

i) adresu, na kterou sefplaska odesil&

Veiejna vyzva se vyssi na tdedni desce iadu nejméé 15 dri prede dnem
stanovenym pro podanitiplaSek zajemt a sodasré se zvéejni i zpisobem
umoziujicim dalkovy pistup (podle 8§ 3 odst. 2 zakotal06/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpigl); za splgni této povinnosti
odpovida vedouciiadu (§ 6 odst. 5 zak. dednicich)®’

Zajemce o mistor@dnika Uzemniho samospravného celku podauite #tanovené
vefejnou vyzvou pisemnoprihlasSky kterd musi obsahovat nalezitosti uvedené v 8§ 6
odst. 3 zak. o i@dnicich (jméno, fiymeni a titul, datum a misto narozeni, statni
piislusnost, misto trvalého pobytdislo olEanského prkazu nebocislo dokladu
0 povoleni k pobytu vifjpact ciziho statniho atana, datum a podpis zajemce).
K piihlaSce zajemceifwoji stanovené doklady — Zivotopis, vypis z evicerRejstiku
tresti ne starSi nez 3 #mice (u cizind bud obdobny doklad o bezuhonnosti, pokud
takovy doklad domovsky stat vydava, nelestné prohlaseni) a &enou kopii dokladu
0 nejvy38im dosazeném ahi (§ 6 odst. 43° Jestlize hlaska neobsahujeskterou
z predepsanych nalezitosti nebo jestlize k ni nejstipojeny gedepsané doklady,
vyzve vedouci fadu zajemce, aby chgjiici nalezitosti nebo doklady doplnil, a
poskytne mu k tomuipnérenou IHitu (8 6 odst. 6).

188 v/idlakova, O, cit. dilo, str. 17.
167 K tomuOnisko, JIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., SamekgW. dilo, str. 35.

188 Owtovani provadi bud’ obecni #iady podle zakona. 21/2006 Sb., o @¥ovani shody opisu nebo
kopie s listinou a o afovani pravosti podpisu a o 2ng¢ nékterych zakoi (zdkon o owrovani), ve z#ni
pozdjSich gredpidi, nebo noté podle zakong. 358/1992 Sb., o natigh a jejichéinnosti (notésky fad),
ve zréni pozdjSich fedpigi.
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Pravidla vykru (prib¢h, délka trvani, forma) mezitiplaSenymi zajemci nejsou
v piipadt verejné vyzvy v zako# o Urednicich blize specifikovana. kgs vyrazg
jednodussSi procesni Upravu vSak vésaezim véejné vyzvy zahrnujepovinnost
vedouciho tadu paidit o posouzeni a hodnoceni zajanapravu Zprava obsahuje
piehled pgihlaSenych zajenmic seznam wkazenych zajenic (s uvedenim wlvodi),
streny popis zfisobu hodnoceni zdjerindpovinnost uvést gadi umistni zajemé
zadkon neukladd) a ozeeni zajemce, snimz byla uzema pracovni smlouva,
popripadt scleni, Ze s Zzadnym ze zajetnpracovni smlouva uz#&mna nebyla (8 6
odst. 7). Vedouciiadu je povinen tuto zpravu fidit ve lhité¢ do 15 dii od uzaveni
pracovni smlouvy se zjemcem nebo od svého roztipdmus Zadnym zifhlaSenych
zajemd pracovni smlouva uz#éma nebude.

Institut zpravy o posouzeni a hodnoceni zajerstouzi ke kontrole procesu
prijimani tednili na zaklad verejné vyzvy. Mizeme rozliSovat jednak administrativni
kontrolu, k niz jsou &cné prislusné organy inspekce prace (zakor251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve #ni pozajSich pgedpisi), jednak kontrolu umozmou
jednotlivym zajemém na zaklad jejich prava nahlédnout do zpravy (8 6 odst.étav
posledni zak. ofé@dnicich). K pravu zajenicnahlizet do zpravy je vhodné dodat, Ze
swedei pouze zajemian, ktei podali ihlasku podle § 6 odst. 3 zakonai@dnicich-®°
a Ze jeho realizace nesmi byt na Ujmu ochrany dsbhidafi ostatnich zajenic(zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrarosobnich ad#éj a o zmén¢ nekterych zakon, ve zreni
pozdsjsich fredpisi).

Uzemni samospravny celekiie podle § 6 odst. 8 zak. dednicich uzait
pracovni smlouvu jen se zajemcem, kteryiigj@ predpoklady pro vznik pracovniho
pomeru Urednika (8 4 odst. 1) a dalSi podminky stanoven&evejné vyzé¥, podal
Uplnou gihlaSku (obsahujici vSechny nalezitosti podle &l6to3), pedlozil oktansky
prikaz, nebo, vfipac ciziho statniho alana, doklad o povoleni k pobytu a dodal
piedepsané doklady (8 6 odst. 4).i®ead vyzva k gihlaSeni zdjemtc musi za
podminek podle § 6 odst. ¥quichazet kazdému uzawi pracovni smlouvy; pracovni
smlouvu, které v rozporu s § 6 odst. 1ieelthazela M@jna vyzva, by bylo nutné podle

8 18 z4k. prace ve spojeni s § 38.atAk. posuzovat jako neplatnou.

169 Kubinkovéa, MIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekel.dilo, str. 36.

10 To znamen4, Ze zprava musi byt vyhotovenaj.pgmp poteby nahlizeni upravena tak, aby zajemce
nemohl zji§ovat osobni Udaje /8 4 pism. a) zakén201/2000 Sb./ ostatnich z4jeinc
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Jednou z praktickych otadzek vyvstavajicich v sdasis s povinnosti Uzemnich
samospravnych celkzveaejnovat v zakonem stanovenyclfigpdech volna pracovni
mista je otazka dodrzovani této povinnosti v siitladkdy na zaklatpredchozi véejné
vyzvy bylo rozhodnuto o obsazeni volného mistkterym z vice ghlasenych
zajemd, avSak po kratké dehtrvani pracovniho po#énu doslo k jeho skafeni a tim
k opétovnému uvolgni pracovniho mista. Vtomto ohledu je mozné serggnalni
praxi rekterych (adi setkat s ndzorem, Ze Uzemnimu samospravnému cedku
nebrani v tom, abyipobsazovani tohoto uvainého mista vejnou vyzvu podle § 6
zak. o dednicich nevyhlaSoval a zvolil ,hospod&gi“ variantu gimé nabidky na
uzaweni pracovni smlouvy gkterému z dalSich twodng prihlaSenych zajemic
Zastanci této praxe nasledargumentuji tim, Ze povinnost k vyhlaSenfepeé vyzvy
na obsazeni volného mista byla jiz spla a k osloveni dalSiho zilplaSenych zajemic
doSlo v souladu se zakonem na jejim zakl&ltakovym pojetim nelze souhlasit, nébo
neodpovida smyslu pravni Upravy. Dodrzovani powtinGzemniho samospravného
celku vyhlaSovat (zvejinovat zakonem stanovenymigmbem) volna mistaredstavuje
dulezitou zaruku napibvani zakladniho prava &mi v pristupu k volenym a jinym
vefejnym funkcim za rovnych podminekl.(21 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a
svobod). V duchu této zasady mustejea vyzva podle § 6 zak. datnicich (kror
piipadi, kdy ma Uzemni samospravny celek povinnost vyhlagbérové fizeni)
piedchazet uzaeni pracovni smlouvy na dobu né&twu; opa&nym postupem by bylo
znemozino dalSim pipadnym zdjemion dozwdét se o nabidce na obsazeni volného
mista a podat k Uzemnimu samospravnému celiulapku. Z vySe uvedeného je
ziejmé, Ze zasada publicity ve vézha pravo obana na rovnyiistup k véejnym
funkcim nenize ustupovat hledisku hospodarnosti (kterym, jaKevieceno, byva
odavodiovana moznost @povného vyuziti podklatl ziskanych na zaklgdverejné
vyzvy). Zawrem tedy je, Zze& pripad, kdy se uvolni pracovni mistéedinika (zanikne
pracovni pordr Urednika), je na jeho obsazeni vzdy nutné vyhlasgjiveu vyzvu, a to
bez ohledu n@asovy odstup od vyhlaSeniepchozi véejné vyzvyjedirg tento postup
zajisti, aby nedochéazelo k neddnému opomijeni osob, které sedk@dni veejné
vyzvé negihlasily, avSak na novou by reagovaly (naproti topustupem obsazeni
tohoto pracovniho mista na zaldaplivodni véejné vyzvy by tyto osoby opomenuty

byly).
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3. Vybérové rizeni

Vybérovétizeni zavadi zakon a€dnicich poviné pro taxativre vymezeny seznam
funkci a uadi; jedna se o slo&ifSi, administrativd naranéjSi formu vykEru
nejvhodrgjsiho kandidata na mistdednika, vedoucihorédnika nebo vedoucihdadu

(87az89).

a) Mista obsazovana na zaktadybérovéhotizeni

Podle § 7 odst. 1 zak. éednicich je vybrovétizeni podminkou pro
»a) jmenovani do funkce vedoucih@adu a vedouciho/@dnika,
b) vznik pracovniho po#ru na dobu neufitou Gednika zé&azeného
1. v krajském kade,
. V Magistratu hlavniho &sta Prahy.
. V obecnimadu obce s roz&nou pisobnosti,
. V po¥rreném obecnimrade,

7 vz

. vV Uradu nestského obvodu neboestskécasti Uzema clenéného statutarniho

a b~ W N

s vz

mesta nebo @stskeé casti hlavniho mista Prahy, kterému je &ten vykon
prenesenésobnosti v rozsahu péteného obecnihoradu:

Ustanoveni 8§ 7 odst. 1 pism. a) z&k. @edhicich uklada uUzemnimu
samospravnému celku povinnost vyhlasit arglyé fizeni jako podminku kazdého
jmenovani do funkce vedoucihgednika nebo vedoucihoatlu Tato povinnost je
Gzemnimu samospravnému celku stanovena nejefipads, kdy ma jmenovanim
vzniknout novy pracovni po#n, ale i v gipadt, kdy jmenovanim dojde ke zme
stavajiciho pracovniho pamu.*’* VV opainém fipadk, pii obsazeni jmenované funkce
bez vyhlaSeni vyyového fizeni, by doSlo k poruSenilanku 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a tim i Ustavniho principodle ghoZz maji obbané za
rovnych podminek zaten gistup k volenym a jinym wejnym funkcim. Z dikce § 7
odst. 1 pism. a) rowd vyplyva, Ze povinnost vyhlésit v§tové tizeni plati pro
jmenovani jak na dobu neiitou, tak i na dobu @itou.

Vedle jmenovani se v praxi setkdvame i s tpewrenim pies jejich vejSi

podobnost je nezbytné oba pojmy od selislatirt odliSovat. Podieni je pouze

"1 Jinakieteno i v ffipads, kdy by se o jmenovani do funkce vedoucikadi nebo vedoucihdednika
uchazel stavajicirédnik tzemniho samospravného celku, ma tento Uzesnmbspravny celek podle § 7
odst. 1 pism. a) zak. ofednicich povinnost vyhlasit na obsazeni uvedend&ckirvylErové fizeni.
K tomu: Onisko, JIn: Korotvickova, M., Kubinkovéa, M., Onisko, J., Samekg¢hW. dilo, str. 38.
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prozatimnim, a tim i kratkodobymeSenim v situacich, kdy se jmenované misto
uprazdni, anebo je stale obsazeno, avSak osoba,ndaea byla jmenovana, jej fakticky
nemize vykonavat. ProtoZe se nejedna o jmenovani, aelyg se ani ig@dchozi
vybérovétizeni. V té souvislosti je vSak nutné upozornitppeiteni nize byt udleno

a miZe trvat jen v souladu se svyndelem, jimZ je zabezpeni kontinuity fizeni.
Typickym pikladem je situace, kdy ja€dnik po¥ren vykonem funkce mistad€dnika
negitomného z voducerpani dovolené na zotavenou nebo pracovni nesobbpn

Vybérovétizeni musi za podminek podle § 7 odst. 1 pismiegjghazet kazdému
jmenovani do funkce vedoucihgadu a vedoucihoiédnika; jmenovani, kterému by
VvV rozporu s 8 7 odst. 1 pism. a) regichazelo vygérovétizeni, by bylo nutné podle § 18
zak. prace ve spojeni s 8 3Xobak. posuzovat jako neplatné. To se tyka i fonntdk
ozna&eného ,pov¥teni”, jimz by bylo sledovano obchazeni podminky &gliého
fizeni, nebo dokonce praktik, kdy by pocité dok® trvani powteni bylo toto
~premeEnéno” na jadné" jmenovani bez vylovéhotizeni; na tomto mistje potebné
piipomenout obecnou zasadu, Ze pravni ukon se pasyreglevSim podle svého
obsahu, nikoli strikté podle formalniho ozri@nil’?

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zak/ediicichklade povinnost vyhlasit v@oové
fizeni jako podminku i praznik pracovniho poenu na dobu neufitou GFednika
zarazeného do dkterého ztaxativre uvedenych #adi; pokud jde o Eady neuvedené
v8 7 odst. 1 pism. b), probihd ¥bmezi zdemci o uzdeni pracovni smlouvy
vrezimu veéejné vyzvy (z citovaného ustanoveni lze odvodit, tdk tomu bude
u obecniho fadu, ktery neni obecnim &adem obce sroza&nou msobnosti ani
powienym obecnim iadem a dale uiéddu ngstského obvodu nebo dstské casti
UzemnE ¢lenéného statutarniho ¢sta nebo réstskécasti hlavniho mista Prahy, kterému
neniswten vykon penesenéisobnosti v rozsahu pékeného obecnihoradu).

Stejre jako v fipadt verejné vyzvy plati i pro vyfrovétizeni, Ze zakon neuklada
povinnost jeho vyhlaSeni wipac, kdy Uzemni samospravny celek obsadi pracovni

172 Srov. ktomu rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne.220D07, sp. zn. Cdon 382/97, iepeny

v ¢asopise Soudni judikaturacrdl998,¢. 24, pod pd ¢ 174: ,Za jmenovani do funkce Ize povaZovat téz
takovy projev ¥le organizace, kterym pracovnika géwje uritou funkci (dgasre ¢i trvale), jestlize je
nepochybné, Ze nejde jen o zastupovani jiného eédumpracovnika (nap v dok¥ jeho nepitomnosti),
které vyplyva z vnihich p'edpisi organizace, a které organizace péavaci listinou jen potvrzujé.
PrestoZe se jedna o rozhodnuti vydanééjest &innosti zakoniku praceé. 65/1965 Sb., pro piwby
feSené otazky je nadéle aktudlRbwreni o rimz se hovi v textu prace, spada pfapod zmignou
situaci zastupovani, resp. nespada pod jmenovani.
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misto rekterym ze svych iedniki; tento postup nevede ke vzniku pracovniho gom
Ufednika, ale pouze k jeho #n& (zmén& sjednanych pracovnich podmin€R) Pokud

by v8ak o pracovni misto fédnika projevil zajem zatstnanec Uzemniho
samospravného celku, ktery nemédnikem, muselo by byt na obsazeni takového mista
vzdy povinrg vyhldSeno vybrovétizeni (k tomu srov. bod 2); v tomtéipact by se jiz
nejednalo pouze o zu obsahu stavajiciho pracovniho gounliednika, ale o z&mu

v kategorii z#azeni zaréstnance (fechod zamstnance — nd@dnika do kategorie

trednika). Jiny postup by ved! k obchazeni zakongednicich"*

b) Postup ve vy#&rovémiizeni

Vybérové ftizeni vyhlaSuje osoba, kterd pini Ukoly statutarnilorganu
zamestnavatele — Uzemniho samospravného celku pd@eugnych zékoin o Uzemni
samospra¥. Touto osobou je vedouciiadu a v obcich, kde neniizena funkce
tajemnika obecnihoifadu nebo neni-li tajemnik obecnihtadu ustanoven, starosta.
Ma-li byt vyhlaSeno vybrovétizeni na funkci vedouciha‘@du, je touto osobou podle
typu (adu hejtman, primator nebo starosta (§ 7 odst’>3)K tomu blize kap II,
podkap. A, bod 1, pism. b)/.

Vybérové fizeni se vyhlaSuje oznamenim ¥genym na tedni desce iadu
Uzemniho samospravného celku nejtndd dmi prede dnem uvedenym v ozndmeni
jako den uteny pro pihlaSeni uchaz# podle § 7 odst. 1 pism. a) a b); jde o nejkratsi
moznou dobu pro zvejréni oznameni o vyhlaSeni wovehotizeni ged terminem
uréenym pro podaniifhlasek (zakon nevyliwje stanoveni doby delSi). S ohledem na
formulaci ,(...) nejméd 15 dni prede dnem..by oznameni o vyhladSeni v§tmvého
fizeni n€lo byt vyweSeno jiz v den, kteryipchazi stanovené patnactidenni &dbnto
postup zajisti dodrzeni podminky ¥ggeni oznameni po doboelych 15 dii piede
dnem uéenym pro pihlaseni.Vedoucii@adu (pop. hejtman, priméator nebo starosta) je

povinen vyhlasit vybrové tizeni sodasre téz zgisobem umaoiujicim dalkovy pistup

e

173 Srov.Onisko, JIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekck. dilo, str. 39.
174 Chréastkova, KZakon o tiednicich: Povinnost viioovéhoiizeni. Véejna sprava. 43/2003, str. 25.

75 VIadni navrh — zakon ofédnicich Gzemnich samospravnych @etko zngéné nekterych zakon.
Snémovni tisk ¢. 1162/2001. Dvodova zprava. Zvlastnéast. K § 7 az 9, nebd®nisko, J.In:
Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samek¢W. dilo, str. 39.

76 podle § 3 odst. 2 zakora 106/1999 Sb., o svobodnénigtupu k informacim, ve 2ni pozd;jsich
predpisi.
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piipadnych uchaz@é. Z povahy ¥ci i ze samotné dikce zakona vyplyva, Zeiey@ni
vyhlaseni vybrovéhotizeni olkma zpisoby by se ro uskuténit ve stejny der’’

Oznameni o vyhlaSeni v§tovéhotizeni obsahuje stejné néalezitosti jakdepea
vyzva (nalezitosti podle § 6 odst. 2). Jde-li o &ngvé tizeni na funkci vedouciho
Gfadu, musi byt v oznameni uvedenyégpoklady podle § 5 zakonar€olchozi praxe),
jejichz splreni zajemce prokazujeestnym prohlaSenim (8 7 odst. 2). Naproti tomu
mezi povinnymi nalezitostmi oznameni o vyhlaSenbeévgveho tfizeni na funkci
vedouciho tadu a vedoucihorédnika zak. oi@dnicich neuvadi spini predpoklad
stanovenych lusttmim zakonem; fedloZzeni os¥dceni acestného prohladSeni podle
tohoto zakona nelze tedy na uchaze jmenovani do vedouci funkceippodani
piihlaSky do vylrového tizeni ani pi samotném vyérovém fizeni opravané
pozadovat (tyto doklady vSak musi byte@loZzeny nejpozii pied Fipadnym
jmenovanim). Je vSak mozné a pra& sbrany jist i praktické gi vyhlaSeni vylrového
fizeni uchaz& upozornit, Ze jmenovana osoba musi Krquedpoklad podle zak.
o Urednicich splovat i predpoklady podle lusttaiho zakona. (nejde-li o osobu
narozenou po 1. prosinci 1971§.

NaleZitosti pisemnéiinlasky uchazée (8 7 odst. 4) i doklady, které KilplasSce
musi byt pipojeny (8 7 odst. 5), jsou shodné s nalezitostndo&lady, které musi
predlozit zajemce v rezimu igné vyzvy (8 6 odst. 3 a 4). Nema-ilpgaska stanovené
nalezitosti nebo nejsou-li k nifipojeny pozadované doklady, vedou¢adu uchazee
vyzve, aby chygici nalezitosti nebo doklady wimérené lhiteé doplnil (8 7 odst. 6). Po
uplynuti Inity k podani pihlasky (gipadré po uplynuti dodateé¢ stanovené lity
k jejimu doplgni) preda osoba, ktera vytové tizeni vyhlasila, podanériplasky
vybéroveé komisi (8§ 7 odst. 7).

Vybérova komise, jeji postaveni, slozeni a ramcovaigiainnosti fedstavuji
druhou vyznamnou odliSnost wioveho fizeni od véejné vyzvy (prvni odliSnost
piedstavuje pozitivni vymezeni okruhu uchazepodléhajicich rezimu vyoového
fizeni). VykErova komise neni komisi rady obce, resp. rady knajeo rady hlavniho

mésta Prahy (tj.neni zvlaStnim organetizavanym pro vykon fenesené ysobnosti

177 Onisko, JIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekck. dilo, str. 35.

178 Korotvickova, M., Krumlova, JMetodické doporéeni k&innosti Gzemnich samospravnych celk
Praha : Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontredfejné spravy, 2009, str. 19, v elektronické padob
dostupné téz nhattp://www.mvcr.cz/clanek/metodicka-pomoc-obcimyasp
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podle zakofi o Uzemni samospréy ale specifickym stalym nebo ¢hsré ziizenym
(zvla¥ pro jednotliva vyBrovatizeni) organem Uzemniho samospravného celku, ktery
posuzuje fihlaSené uchaze. SloZeni vyt&rové komise je nejméntiiclenné (8 8
odst. 1); jejiho pedsedu a ostatriieny jmenuje a odvolava osoba podle § 7 odst. 3
(tj. osoba, ktera plni ukoly statutarniho organemimiho samospravného celku). Podle
8 8 odst. 2 musi alespgednu tetinu ¢lent vybérové komise tviit Grednici Uzemniho
samospravného celku, ktery Wbvé fizeni vyhlasil. Komise iive jednat, je-li
piitomna nadpolo¢ni wtSina vSech jejichtlent, rozhoduje nadpolotmi vétSinou
hlasi svych gitomnych¢lent; jednani komise je neigné (8 8 odst. 3).

Napla ¢innosti vykErové komise upravuje § 9 odst. 1 zakona. Jejfedmetem je
posouzeni UplnostitpdloZzenych phlasek wetre pripojenych doklad podle § 6 odst. 4
a posouzeni spéni predpoklad pro vznik pracovniho poénu UGrednika, pop pro
jmenovani vedoucihoté@dnika nebo vedouciha'adu. Jestlize je to nutné awbdu
posouzeni, zda uchazespliuji poZzadavky stanovené v oznameni, pozveérola
komise k Ustnimu jednani ty z nich, KtgredloZili plné pihlasky Wetné stanovenych
dokladi a sphuji predpoklady podle zak. a€dnicich.

Podle § 9 odst. 2 je v¢lova komise povinna pmlit o posouzeni uchasie
pisemnou zpravu, ktera obsahuje Udaje o sloZeniroy® komise /pism. a)/, seznam
uchazéu /pism. b)/ a seznam a ipali uchazé&l, kteri predlozili Uplné pihlasky a
pottebné doklady, splji predpoklady stanovené zakonem i@dnicich a pozadavky
zvaejréné v oznameni /pism. c)/. Zprava je nejétegitym podkladem pro rozhodnuti
o vykéru vhodného uchaze z €ch uchazen, ktefi splinili podminky vykrovéhotizeni,
ale je i prosiedkem kontroly regulérnosti (zejména rovného zaehiazse vsSemi
uchazéi) vybéroveéhoiizeni. Zpravu podepsanou vsentitpmnymi ¢leny vybsrové
komise geda spolu se spisovym materidlem vztahujicim sgbkrevemutizeni jeji
piedseda osa@buvedené v 8§ 7 odst. 3. Ze zdkonné Upravy jedrioneyplyva, Ze
vybérova komise nema rozhodovaci pravomoc a nhemusstanovit pdadi vhodnych
uchazéu (stanoveni pi@di vSak neodporuje zakonu a v praxi ho Iz jikiporit);
jejim Ukolem je wyiidit nezmisobilé uchazeel’” Vedouci dadu fipoji ke zpraw
zadznam o fipadném uzaeni pracovni smlouvy nebo o jmenovani; osoba uweden
8 7 odst. 3 musi na pozadani umoznit uctiade této zpravy nahlédnoutfipemz je

povinen dodrzovat zasady ochrany osobnichtidsiatnich zajenic

179 Kubinkovéa, MIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekel.dilo, str. 42.
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Rozhodnuti o vyéru mezi uchaz# spliujicimi vSechny stanovenéqupoklady a
pozadavky je vyhrazeno osgtktera ma podle zakéro Uzemni samospréaypravomoc
uzawit s uchaz&m pracovni smlouvu nebo ho jmenovat do funkce @gmw¥iena
plnénim Ukoh zantstnavatele}®® Do funkce vedouciho fadu nebo vedouciho
Uiednika nize byt jmenovan jen uchazavedeny v seznamu podle § 9 odst. 2 pism. ¢);
pracovni smlouvu lze uz#v jen s uchazem uvedenym v seznamu podle téhoz
ustanoveni (8 9 odst. 4).

Podle § 9 odst. 6 nese uchaze&echny naklady, které muasti na vyBrovém
fizeni vznikly; nemize Zadat jejich nahradu na Uzemnim samospravnéku el
Vv pripadt, Ze se na zaklgdvyzvy vybirové komise dostavil k Ustnimu jednani (osobni
pohovor)8!

Pro Uplnost dodejme, Ze zak. fednicich v 8 41 (Spaleé ustanoveni o komisich)
pamatuje jednak na Upravu nahfddsleni komisi Zizovanych podle tohoto zakona
(§ 41 odst. 1}* jednak na Upravu postupii gjistsni podjatosti tkterého zesleni
vybérové komise (8 41 odst. 2jeSeni podjatosti dava zaruku objektivnihd@abghu

jednani vykrové komise®*

4. Vznik pracovniho poméru Urednika

Pracovni por&r Urednika vznikd na z&kladpracovni smlouvyuzavené mezi
fyzickou osobou a izemnim samospravnym celkéndgurzeni zakonem stanovenych
piedpoklad a podminek. f&d uzavenim pracovni smlouvy je zastnavatel (UGzemni
samospravny celek) povinerfedinika seznamit s pravy a povinnostmi, které by pro
ného z pracovni smlouvy vyplynuly, s pracovnimi podkami a podminkami
odmenovani, za nichz marédnik praci konat, a kot s povinnostmi vyplyvajicimi
ze zvlastnich pravnichiedpidi vztahujicich se k jim vykonavané préaci (8 31 zak.

prace).

180K tomu srovKubinkova, MIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekgl.dilo, str. 42,
nebo Vedral J. K nékterym otazkam pracovniho pém (fedniki Gzemnich samospravnych cilk
Vefejna sprava. 14/2003. Eloha, str. IV.

181 Srov.Onisko, Jin: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekgel. dilo, str. 43.

82 podle § 41 odst. 1 jesastéleni vybsrové komise na jejim jednani jingm Gkonem v obecra&mu
podle 8 203 zak. pracefimémz nalezi¢clenim komise pracovni volno v nezbytmutném rozsahu
s nahradou mzdy (platu).

183 Mezi komise #izované podle zak. ofédnicich pat vybsrova komise (vytvéi Gzemni samospravny
celek podle § 8), akreditai komise (¥izuje Ministerstvo vnitra podle § 32) a zkuSebnirkse (vytvéi
Ministerstvo vnitra podle § 23).

184 Korotvickova, M..In: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., SamekcW. dilo, str. 131-132.
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Podle § 34 odst. 1 zak. prace musi pracovni smlobgahovat

— druh prace kterou ma fednik pro Uzemni samospravny celek vykonavat
/pism. a)/. Jak jiz bylo uvedeno, druhem pracefipagut Urednika Uzemniho
samospravneho celkuizaeného doradu podle § 4 odst. 4 z&k. éednicich se
rozumi podil na vykonu spravni¢imnosti. Lze jen dopotit, aby byl druh prace
(spravnicinnost nebo¢innosti) v pracovni smlowvnalezi¢ specifikovan podle
skut&né vykonavanecinnosti; obecné vymezeni druhu pracézen v rékterych
piipadech psobit potize fi uréeni, zda vykonavanénnost je spravnéinnosti a
nasledg veést k pochybnostem o spravnénrazeni zamstnance do kategorie
Urednika. Specifikace druhu prace je nedidelné spjata s postavenim obou stran
tohoto pracovépravniho vztahu (pracovniho pér), a to pedevsim z hlediska
vzajemnych prav a povinnostiiils Siroké vymezeni druhu praceige byt pro
tirednika nevyhodné, nebaava zamsstnavateli moznost, aby ngm pozadoval
vykon riznych praci {innosti), s nimiz tednik @ uzavirani pracovni smlouvy
nepaital (to vSak nevyltuje moZznost sjednani vice diulprace v pracovni
smlouw).'® Naopak velmi Gzké vymezeni druhu pracémfedstavovat potize
pro zamngstnavatele; jedna se zejménartippdy, kdy by milo dojit ke zméné
nekteré [lis Gzce specifikované spraviinnosti®® nebo kdy #ednik pozbyl
(pfipadré ve stanovené ¢ neziskal’) nektery ze zakonem stanovenych
piedpoklad vzniku (a trvani) pracovniho pamu UGfednika aifeSenim nastalé
situace je tedy jehofpvedeni na jinou praci (viz dale);

— misto (mista) vykonu pracere kterych ma byt prace vykonavana /pism. b)/.
Vyznam ugeni mista vykonu prace sfiga pedevsim v tom, Zet@dnika neni
mozné bez jehotpdchoziho souhlasugloZit k vykonu prace do jiného mista nez
které bylo sjednano v pracovni smléu@ 43 zak. prace). Mistem vykonu prace
Uirednika bude zpravidla obec nebo orgatiza jednotka Uzemniho
samospravného celku, tde jim vSak byt i jiné misto sjednané v pracovni
smlouw. S ohledem na sjednany druh prace lze misto vykmage wit Uzce
i Siroce (v prvém fipact nag. konkrétni adresou pravidelného pracavist

18 Kubinkovéa, M., Samek, Vin: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekgh.dilo, str.172.
18 jouza, LPracovni smlouvyi@dniki samospravnych celk Vefejna sprava. 9/2003, str. 29.
187 Tyka se odborné #gobilosti, je-li pro vykon spraveinnosti jeji prokazani stanoveno.
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Ufednika, ve druhémifpadt nag. jako ukité spravni Gzemf® Uréeni mista
vykonu prace (pravidelného praco¥Sie dilezité i pro @ely cestovnich ndhrad —
je-li je misto vykonu prace sjednanoieji nez jedna obec, povaZuje se za
pravidelné pracovi§t obec, ve které n&pstji zacinaji pracovni cesty
zanestnance - fednika (8 34 odst. 2 zak. prace);

— den nastupu do pradeism. c)/. Dnem, ktery byl sjednan v pracovni@am# jako
den nastupu do prace vznika pracovni podestlize tednik v takto sjednany den
nenastoupi do prace, aniz by mu vtom branilek@zka v praci, nebo o této
piekdZce zawstnavatele do tydne netdomi, mize Uzemni samospravny celek
od pracovni smlouvy odstoupit (8§ 36 zak. prace)e @de vzniku pracovniho
pongru jsou jeho Gastnici jednak vazani vSemi povinnostmi, kterémgra tohoto
pracovigpravniho vztahu vyplyvaji, jednak mohou v tomto aimt uplatovat
veskera pravaiznana pislusnymi pravnimi fedpisy.

Uzemni samospravny celek je povinen d#apracovni smlouvipiseme a jedno
jeji pisemné vyhotovenitedat iednikovi.

Podle § 35 odst. 1&ty ¢tvrté zak. prace lze gédnikem (se za#stnancem obeeh
sjednat v pracovni (i v jiné) smloénzkuSebni dohua to nejpozéi v den, ktery byl
sjednan jako den nastupu do prace (tj. v den vzpilacovniho porru Urednika).
Podle ¥ty paté téhoz ustanoveni zkusSebni dobu nelze djegsdize pracovni poin
jiz vznikl.*® Zakonik prace dale stanovi, Ze zku$ebni doba negindelsi neZ it
meésice po sob jdouci ode dne vzniku pracovniho p&mon a nesmi byt dodates
prodluzovana vyjmaijpadi, kdy se zkuSebni doba prodluzuje o dobekpzek v praci,
pro které wednik praci v pibéhu zkuSebni doby nevykonava. ZkuSebni doba musi byt
sjednana pisengn zak. prace v 8§ 35 odst. 3 vyslévavadi, Zze nedodrzeni pisemné
formy zpisobuje neplatnost takového ujedn&Htii.

188 Kubinkova, M., Samek, \fn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekek.dilo, str.173.

189 7 divodu patrného rozporu mezétou étvrtou a patou § 35 odst. 1 z&k. préace je lépeatropsti
piijmout zawr, ze zkuSebni dobu nelze platsjednat v den vzniku pracovniho p&mn ale niZze byt
sjednana nejpozfl v den, ktery pedchazi vzniku pracovniho pém (tj. v den pedchazejici dni
sjednanému jako den nastupu do pracggjnz Ize vSak pipustit i volrgjsi (liberalrgjsi) vyklad pro
ptipady, kdy je pracovni smlouva uzavirana v demykée shoduje se sjednanym dnem néstupu do préace,
uvedenym v pracovni smlo&vK tomu srov.Bélina, M. In: Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiita

1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 144.

10 pro ipad, Ze by byla n&pUstré sjednana pracovni smlouva a &asré s ni téZ st zkuSebni doba,
bylo by astni ujednani o zkuSebni daheplatné, zatimco zbyla ustanoveni pracovni smyldaw byla
platna. Neplatnosti se rozumi relativni neplatnktgré by se ve smyslu § 20 zak. prace mohl dovolat
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V pracovni ani v jiné smlownelze s ednikem uzait konkuregni dolozkupodle § 310
zak. prace (8 40 zak. gaginicich), v niz by sa€dnik zavazal, ze se po dobu nejdéle jednoho
roku po skoteni pracovniho podnu k Uzemnimu samospravnému celku zdrzi vykonu
vydélecné ¢innosti (vykonavané pro jiného zastnavatele vékterem z pracovipravnich
vztahi nebo vydlecné ¢innosti na vlastni &et), ktera by byla shodna gedétem ¢innosti
byvalého zargstnavatele nebdinnosti, ktera by a vi¢i nému soutzni povahu. Takové
ujednani by bylo vifipad zangstnance — iednika znén¢ rozporné jak co doipdnttu
¢innosti Uzemniho samospravného celku (kterym javspwci verejnych, vykon spravnich
¢innosti), tak i co do satini povahyinnosti, o které se ipad Uzemniho samospravnéeho
celku vibec neda hovwit (vymezeni jpsobnosti, pravomoci a fiplusnosti GUzemnich
samospravnych celkyylucuje prolinani vykonavanych spravnighnosti)'*

Povinnosti Uzemniho samospravného celku (stanovestmaci pro vSechny
zantstnavatele) podle § 37 zak. prace je nejppzdo jednoho misice od vzniku
pracovniho porru pisems informovat wednika o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pracovniho penu véetre jejich zn@n, nejsou-li idaje o nich obsazeny
v pracovni smlou¥.**? Citované ustanoveni zak. prace v odst. 1 podawiivai vycet
Gdaji, které musi informace obsahovat (identifikb Udaje zarstnance a
zanestnavatele, blizSi oztani druhu a mista vykonu prace, Udaje o délce eéoéol
o vypowdnich dobéach, o tydenni pracovni dab jejim rozvrzeni, o platu a &gobu

odmsiiovanil®® o terminu vyplaty a mista zmisobu jejiho vyplaceni a Udaj

pouze ten, kdo ji sdm negobil. K tomu srov.Beélina, M. In: Belina, M. a kol. Zakonik préace.
Koment&. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 145.

191K tomu srov.Onisko, J.In: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., SamekcW. dilo, str. 129-
130. Autor dale uvadi, Ze zé&stnavatel se shodnyntquinttem¢innosti jako Gzemni samospravny celek
muze byt pouze jiny Gzemni samospravny celek a kakaf doloZzka by dmto zandstnavateim
teoreticky davala moznost branit svym zZatmandm (tedy i Gednikam) v tom, aby peSli vykonavat
spravnicinnosti k jinému Gzemnimu samospravnému celku.

192K tomu srov.Jouza, LNovy zékonik prace (East). Pravni radog 07/2006, str. XIV.

198 Urednici tzemnich samospravnych éeplati do skupiny zagstnand, jimz je za praci poskytovan
plat /8 109 odst. 3 pism. b) zak. prace/. Zdkonna Up@Eiovani platem vychazi &sti Sesté
zakoniku prace. Ustanoveni zékoniku prace o pkdu provedena mi@enim viadys. 564/2006 Sb.,
o platovych porérech zamistnand ve véejnych sluzbach a spr§vve zréni pozdjSich Fedpid; toto
naizeni podle avodniho ustanoveni § 1 upravufe.),a) kvalifikani pedpoklady vzélani pro vykon
praci za‘azenych do jednotlivych platovyetidt b) zpisob z#&azovani do platovychitl, ¢) podminky pro
urceni zapdaitatelné praxe, d) podminky pro zvlastniigpb z#&azeni do platovésidy a u¢eni platového
tarifu pro zan@stnance, k& vykonavaji prace, jejichz U&né provadni zavisi pedevSim na n%é
talentu nebo na fyzické zdatnosti, a pro Zstmance vykonavajici jednoduché obsluzné neboniutin
prace, e) stupnice platovych takjff) vysi piplatku za préaci ve ztizeném pracovnim ptedt, g)
rozckleni praci podle pracovnich podminek do skupin viskdsti na mfe neuropsychické zéte a
pravd¥podobnosti rizika ohroZeni zivota a zdravi a pamdéiznosti prace a vysi zvlaStnihdgatku pro
jednotlivé skupiny.Zakony o Uzemni samospravymezuji osoby oprawemé stanovit plat: iednikim
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o kolektivnich smlouvéach upravujicich pracovni pdcky a oznaeni (Eastniki téchto
kolektivnich smluv) a stanovi, ve kteryctigmdech mohou byt vySe uvedené informace
nahrazeny odkazem naigluSny pravni fedpis, na kolektivnhi smlouvu nebo na it
predpis’® Jedna se o minimalni, zakonem kogénstanoveny rozsah inforriai
povinnosti zamdstnavatele (neni tedy vyldeno, aby Uzemni samospravny celek
informoval Gednika téz o jinych skutaostech, u nichz to poklada za vhodné); ostatni
povinnosti zanistnavatele nejsou timto ustanovenimédny®® Informaini povinnost
zantstnavatele se nevztahuje na pracovni @orratSi nez jeden &sic (8 37
odst. 4)**° P¥i nastupu do prace musi bytednik sezndmen s pracovnifadem a
s pravnimi a ostatnimifedpisy k zajidini bezpénosti a ochrany zdravitippraci, které
je povinen pi vykonu svécinnosti dodrzovat?’ a dale téZ sifpadnou kolektivni

smlouvou a vninimi predpisy.

5. ZaloZeni pracovniho ponéru vedouciho (rednika a vedouciho #adu
jmenovanim
Jmenovanim vznika pracovni pénvedouciho tednika a vedouciha‘@du (krong
toho miZze byt jmenovéani i wvodem zmdny jiz existujiciho pracovniho pairu).
Prostednictvim institutu jmenovéani ieme dlit vedouci Gedniky do jednotlivych
skupin (kategorii).
Z hlediska pravni Gpravy opra¥ni jmenovat vedouci@dnikymiZzeme rozliSidve
skupiny vedoucichigédnika:
— vedouciho fadu a vedouci odbdr
— ostatni vedouci/@dniky.
Opravréni jmenovat tedniky v prvni skupi& upravuji zakony o uzemni
samospra¥, které se v tomto ohledu pouzZijigoinostg pired zakonem ofé@dnicich; ten

se pouzije na jmenovani ostatnich vedoucietlil.

stanovi plat vedoucitadu /viz kap. 1, podkap. A, bod 2, pism. ¢)/, vedionu Gadu utuje plat ten, kdo
ho do funkce ustanovuje (viz bod 5).

19 Jedna se o Udaje tykajici se dovolené (délkyf.ppgiisobu utovani), vypoednich dob, tydenni
pracovni doby &etrg jejiho rozvrzeni. Ktomu srovSobotka, M.Pracovni smlouva. Pravni radce
¢. 02/2007, str. 73, nehlwuza, LNovy zakonik prace (ast). Pravni rado& 09/2006, str. XI-XIV.

19 Belina, M. In: Bélina, M. a kol. Z&konik prace. Kometitdl. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str.
147-148.

1% K tomu srov.Jouza, LNovy zakonik prace (XAst). Pravni radcée 07/20086, str. XIV.
97K tomu srov.Jouza, LNovy zakonik prace (Ast). Pravni radcg 09/2008, str. V-IX.
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Z hlediska nositele opra¥ni jmenovat vedoucirédnikydo jejich funkci pak rizeme
rozliSit 1 skupiny vedoucichiadniki:
— vedouci éadu;
— vedouciKeditel) odboru;

— ostatni vedouci@dnici

Tajemnika obecnihofaédu, resp. tajemnika magistratu statutarninistan jmenuje
starosta, resp. primator se souhlageditele krajskéhoidu (8 103 odst. 3, resp. § 140
odst. 2 0. &), tajemnika tadu néstského obvodu nebaadu néstskécasti statutarniho
meésta, je-li tato funkceizena, jmenuje starosta se souhlasem tajemnikastnddigi(8 140
odst. 3 0. ), reditele krajskéhoidu po pedchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje
hejtman /8 61 odst. 3 pism. b) ki./zieditele Magistratu hlavniho dsta Prahy po
predchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje primétavniho ngsta Prahy /8 72 odst. 3
pism. b) zak. o Praze/, tajemnikastskécasti hlavniho résta Prahy jmenuje pdgachozim
souhlasureditele Magistratu hlavniho dsta Prahy starostadsiskécésti, je-li tato funkce
ztizena (8 97 odst. 2 zak. o Praze). Absence soujelase vSechifpadech sankcionovana
neplatnosti jmenovanti (viz citovana ustanoveni mékaizemni samosprév:®®

Jmenovani vedoucich odiol(pog. fediteli odboi) je podle zakoin o Uzemni
samospray vyhrazeno ra&l uzemniho samospravného celku; vedouci ddiasbecnim
Uradu jmenuje na navrh tajemnika obecnitala rada obce /8§ 102 odst. 2 pism. g}é. z
vedouci odbadr krajského tadu jmenuje na naviteditele krajskéhotradu rada kraje /8 59
odst. 1 pism. c) kr.iZ, o jmenovanirediteli odbofi Magistratu hlavniho #sta Prahy
rozhoduje na navrieditele Magistratu hlavnihodsta Prahy rada hlavnihoista Prahy /8 68
odst. 2 pism. v) zak. o Praze/, vedouci ofilvaméstskécasti hlavniho résta Prahy jmenuje
na navrh tajemnikafédu néstskécasti rada réstskécasti /8 94 odst. 2 pism. c) zak. o Praze/.
Kromé pripadu jmenovani vedouciho odboru v obecnifadu (§ 102 odst. 2 pism. g)i0)z
kdy absence navrhu tajemnika obecnitamii na jmenovani vedouciho odboru rispbuje
neplatnost jmenovani, je jmenovani vedoucich ddii@diteli odbofi) bez pedchoziho
navrhu podle citovanych ustanoveni zdkam Uzemni samospréwe vsech ostatnich

piipadech neplatr&?

198 K neplatnosti jmenovani vedoucihtrdu bez souhlasieditele krajskéhotadu srov. § 19 odst. Zta
prvni zak. prace: ,Pravni ukon, Emuz nebyl udlen pedepsany souhlastipluSného organu, je
neplatny, jen stanovi-li to vyslo¥niento zakon, papac zvlastni zakon."

199 Srov. nap. Chrastkova, KMetodicka pirucka k zakonu o ¥ednicich. Veejna spravas. 13/2003.
Ptiloha, str. IV.
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Jmenovani ostatnich vedoucidedniki je swieno vedoucimuiadu (8 2 odst. 6
véta druha zak. o ié@dnicich). €mito Uredniky budou fedevsim vedouci odbbni
(odbory jako zakladni organigai jednotky, vytvéené k zabezgeni vykonu
jednotlivych Usek ¢innosti Uzemniho samospravného celku, se ddéni na
oddsleni)?® vedle nich se fizeme v praxi vzagnsetkat i s vedoucimi pododdni,
v Magistratu hlavniho wsta Prahy fisobi vedouci zvlaStnich organipéch

jednotel®*

6. Shrnuti zvlaStnosti Upravy oproti obecné Gpra¥ zakoniku prace

Jednou z vyznamnych zvl4stnasdkona o Bednicichje relativré podrobna Uprava
vykéru zanestnang; tato Uprava je vyushim zamu na kvalitnim vykonu veneé
spravy a napknim ustavniho principu rovnéhdigtupu k volenym a jinym funkcim;
tomu odpovidaji i stanovené&gqupoklady, pip. dalSi pozadavky, které musi isprat
zdjemce o0 uzdeni pracovni smlouvy (v rezimu #ené vyzvy) nebo uchaze
o jmenovani do funkce vedoucihdadu a vedoucihoiédnika a uchazeo vznik
pracovniho porru Urednika na dobu netitou zaazeného v &kterém z wadi podle
87 odst. 1 pism. b) (v rezimu Wrfoveho fizeni). Véejnd vyzva jako jednodussi
zpisob vykEru mezi uchaz#® musi gedchazet kazdému vzniku pracovniho pom
Giednika na dobu netitou v giipadech, kdy neni povinné \W§rové fizeni. Zakonik
prace naproti tomu ponechava Wb fyzickych osob uchazejicich se o zmtmani

zasadi v pisobnosti zastnavatel€2? nevyplyva-li ze zvlastniho pravniheeolpisd®

20 pro zajimavost fizeme dodat, Ze wipads vedoucich odéleni se rozchéazely nazory na jejich status,
neba’ na rozdil od jmenovani vedoucich odboeni jmenovéani ostatnich vedoucidednilki v Zzddném
z pravnich pedpidi, tykajicich se jednotlivych Uzemnich samosprawslomnt upraveno. Tuto mezeru
v pavodni pravni Uprav ngeSil ani zdkon o i@dnicich dinny (s vyjimkou rkterych ustanoveni) od
1.1.2003. Teprveifetim zakonas. 264/2006 Sh., kterym seéni nékteré zakony v souvislosti gijetim
zakoniku prace, ve #ni pozdijSich gedpidi, doSlo s dinnosti od 1.1.2007 k rozéhi ust. 8 2 zakona
o Uirednicich vloZenim nového &mi odstavce 6, podleghoz se u vedoucichrédniki pracovni porér
zaklada jmenovanim a toto jmenovani provede veddiaddu. S ohledem na skitest, Zze dosavadni
pravni Upravajmenovani (odvolavani) vedoucich odibarebyla zakonend. 264/2006 Sh. doena (a
tedy pro & plati v3e vySe uvedené), j&ejmeé, Ze ustanoveni 8 2 odst. 6 zakonaealdicich se vztahuje
nikoli na jmenovani vedoucich odligrale pra¥¢ na jmenovani ostatnich vedoucidredniki, které do
jejich funkce jmenuje vedouciadu.

201 v/ sowsasné dob jsou Emito zvlaStnimi organizmimi jednotkami sekretariaty n&stki primatora
hlavniho ndsta Prahy a sekretariatyeni rady hlavniho résta Prahy (vizgl. 3 Organizaniho fadu
Magistratu hlavniho #sta Prahy, RBloha¢. 1 k usneseni Rady hlavnihcssta Prahye. 0252 ze dne
1. brezna 2005, ve 2Zni pozdjSich usneseni Rady hlavnih@sta Prahy).

202 Blize viz. Slapéak,C., Panek, Z., Kotous, Zamsstnanost a personaltizeni. Praha : PF UK v nakl.
IFEC, 2006, str. 41 a nasl.

203 74konik v prace v poznamce péatou odkazuje ifikladmo na lustréni zakon.
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jiny postup (8 30 odst. 1); tato zasada je v saula® smluvnim principem
v pracoviipravnich vztazich. Zagstnavatel ma pravorpzajis€ni rovného zachazeni
se vSemi uchaze a dodrZzovani zdkazu diskriminace vybrat na obsazé misto
uchazeée, ktery nejlépe splje pozadavky na praci, ktera ma byt vykonavangjrgst
tak pravem zawstnance je svobodny v§b zaméstnavatele). ® vybéru vhodného
uchazée se zamstnavatel mize soudedit pouze na takova hlediska budouciho
vykonu préace, kterymi jsou podle citovaného ustamdvzak. prace hledisko
kvalifikace, nezbytné pozadavky nebo zvlastni saesfi. Volnost rozhodovani
zanestnavatele je dale omezena ¢es€kterymi pravnimi pedpisy, které obsahuji
zavazné pedpoklady pro uitd povolani ¢i funkce nebo stanovi ékteré dalSi
piedpoklady pro vznik pracovniho pém (lustr&ni zékon); bez sptmi takovych
piedpoklad nelze s uchazem pracovni smlouvu uz#v (resp. jeji uzakeni by bylo
neplatné; v pracowpravnich vztazich se podle § 20 zak. prace jedméematnost
relativni)?®*

Spolu s povinnosti Uzemnich samospravnych tcelkerejiiovat volnd mista
(formou vyhlaseni vi@jné vyzvy nebo vyrovehotizeni)zakon o gednicichupravuje
I postup a zpsob vyldru mezi gihlaSenymi kandidaty; tento postup jedbumérg
formalni (véejna vyzva) nebo vice formalni (Wiovetizeni). Oilezita, pro ob formy
spol&na, je moznost kontroly postupu augpbu vylkéru, kterou zajemci (uchai¢
mohou realizovat progtdnictvim prava nahlédnout do zpravy o posouzédmdmoceni
zjemd (v pripac verejné vyzvy) nebo do zpravy o posouzeni uchazg pripads
vybérového rizeni). Zakonik pracepostup a zfisob vykEru budoucich zagstnand
rovnéZz nestanovi (rize jit nap. o formu vylErovéhotizeni wetrg vlastnich pravidel
vybéru z uchazé&l, kterd si zamstnavatel sam t); je na wili zaméstnavatele, zda
bude chtit tuto oblast upravit naprydanim vnitniho gedpisu. Zardstnavatel nema
podle zékoniku prace povinnost umoznitéastrtnym uchaz&im seznamit se
s vysledky vyBru, pog. sdlit davody, pr@& s nimi pracovni pokr neuzavel (divody,
pro které zarstnavatel s uchazem pracovni powr neuzavel, vSak nesw)i byt

diskriminasni povahy)*%°

204 Relativni neplatnost pravniho Gkonu &wé v tom, Ze se takovy Gkon povaZuje za platnkudcse
opravrénad osoba neplatnosti nedovola. Dovolat se neplatposvniho Ukonu neni oprasm ten, kdo
tuto neplatnost sam #épobil. K tomu srovBe¢lina, M. In: Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitdl.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 122.

205 Tamtéz, str. 123.
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Podle upravy zakor o Grednicich(§8 40) s dednikem nelze uz#i konkure@ni
dolozku(pti vzniku ani hem trvani jeho pracovniho pém). Zakonik pracesjednani
konkurertni doloZky se zagstnancem ve stanovenychiigadech zawstnavateli
umo#iuje, a to ¥etrs sankci za jeji poruseni (§ 313.

Pracovni pordr Grednikavznikdna zaklad pracovni smlouvy a pracovni pém
vedouciho tednika a vedoucihofadu jmenovanim (pokud ovSem nebyl jmenovanim
pouze zminén). Pracovni smlouva je ponechana obecné épkexakoniku prace
Naopak Uprava jmenovani je ¥pads vedoucich fednilki zakonikem prace siena
zvlastnimu pedpisu (8 33 odst. 3 ied stednikem), vtomto ifpad zékonu
o Wednicich s vyjimkou vedoucich odbbra vedoucich iadi, jejichz jmenovani je
upravenozakony o uzemni samosp#aikteré maji wéi zakonu o éednicich v tomto
ohledu pednosty®’

2% Tyka se smluvni pokuty, kterou je z&stmanec povinen zaplatit zastnavateli v pipadt poruseni
zavazku, pokud byla smluvni pokuta sjednana.

207 7akonik prace proto v poznamce patous. 16a k citovanému ustanoveni odkazuje nejen narzék
o (rednicich, ale rowZ na zdkony o Uzemni samosprav
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C. Trvani pracovniho po#nu trednika tzemniho samospravného celku

1. Doba trvani pracovniho pongru

Upravadoby trvani pracovniho pafru trednikaobsazena v § 10 zék. edinicich
piredstavuje vyznamnou odchylku od Upravy podle 880 prace.

Podle zak. o tednicichse pracovni podr s Grednikem uzaviraasadéd na dobu
neurditou (8 10 odst. 1 &a prvni). Zje se tak s ohledem na skirnest, Ze jedi&
dlouhodoby pracovni po#n umoziuje U(ednikovi prostednictvim prohlubovani
kvalifikace ziskat znalosti a dovednosti, kteréujsdilezitou zarukou kvalitniho a
profesionalniho vykonu wejné spravy /nap jedna z alternativ v 8§ 21 odst. 1 pism. a)
z&k. o ttednicich stanovi pro prokdzani zvlastni odbornésdapilosti k vykonu
uréenych spravnicktinnosti dobu nejdéle 18 dsial od vzniku pracovniho pofru
Giednika k uzemnimu samospravnému celku nebo ode kihe,zaal vykonavat
ginnost, pro jejiz vykon je prokazani zvlastni odi¥ormsobilosti redpokladem?®®

Uzavirani pracovniho po#ru Urednika na dobu ditou zékon povoluje jen
vyjimeens.?® Je tomu tak proto, Ze kratkodobé pracovni ggrby umoznily obchazeni
zakona a vznikalo by nebezjeze spravnicinnosti by ve znéné mie vykonavali
Urednici bez zvla$tni odbornéimmbilosti®'® Lze dodat, Ze takové pojeti pravni Gpravy
je jisté vyhodné i pro Eednika, nebdmu skyta relativni jistotu z hlediska délky trvani
jeho pracovniho po#nu. Vyjimecné povolovani uzavirani pracovnich pwinna dobu
uréitou zakon v § 10 odst. 1 podtrhuje stanovenim desativnich dvodi, ze kterych
Ize jedire pracovni porér na dobu ufitou s Gednikem uzaiit:

»(...) Je-li vSak pro toil/od spd@ivajici v poteke zajistit casow omezenou spravni
c¢innost nebo nahradit dasre nepitomného pednika, zejména v/pad jeho
mate'ské nebo rodbvské dovolené, pracovni neschopnosti, u niz lzeakad
lekarského posudku7pdpokladat, Zze bude delSi nez 3sioe, vykonu civilni nebo
vojenské sluzby nebo vykonurejeé funkce, lze uzév pracovni porsr na dobu

urcitou.”

208 groy. Kubinkova, Min: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekgk. dilo, str. 44, nebo
Vidlakova, Oln: SeleSovsky, J., S¢&k, D. a kol. cit. dilo, str. 29.

299 jouza, L Pracovni poréry na dobu ufitou ve véejné spray. Pravni radce. 10/20086, str. 74.

219 vladni navrh — zakon ofédnicich Gzemnich samospravnych detko znéng nekterych zakon.
Snémovni tisk¢. 1162/2001. Dvodova zprava. Zvlastiast. K § 10.
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Prvnim z divodi, kdy zdkon umafije uzaveni pracovniho poénu na dobu utitou, je
poteba zajistit vykon ¢aso¥ omezené spravrinnosti, tento pojem vSak zékon dale
nevys\tluje (vykladema contrariolze @ijmout zawr, Ze se nebude jednat o spraimnost,
kterou Uzemni samospravny celek vykonava trval@régem zakonodarceigme bylo
predvidat nap situace, kdy by ditd spravnicinnost byla vykonavana na zakdagakona
s¢asow omezenou isobnostf'! nebo situace, kdy by nastala objekipoteba utitou
spravniinnost operativéizabezpt (nagk. v souvislosti s povodmi).**

Druhym divodem, pro ktery Ize sédnikem uzaiit pracovni porér na dobu iitou, je
nahrada ddasre nepitomného tednika(jehoz pracovni potin ovsem déle trva); zakon
tomuto divodu stanovi rAmec demonstrativnintteyn gekazek v praci na stranirednika,
které mu ddasré brani v pitomnosti v praci. Mezi zakonem zfované pipady, v nichz
miZe nastat nezbytnost nahradit¢ad negitomného tednika, paf matdéska nebo
rodicovska dovolena, pracovni neschopnost, u niz Izle peldiského posudkuipdpokladat
trvani del$i ne#itmésice, vykon civilni nebo vojenské sluZzbinebo vykon viejné funkce.
S vyjimkou pracovni neschopnosti zdkon nestandkudiasné nefitomnosti, resp. délku
uvedenych fekazek v praci na stranirednika; takova Uprava by vykazovala duplicitu ve
vztahu ke zvlastnim pravnimigalpigim, které rozsah doby trvani uvedenydek@zek
V praci upravuiji.

Zajem na tom, aby k uzavirani pracovnich gains Gedniky na dobu dgitou dochézelo
jen vyjimeiné a z taxativél uvedenych dvodi, zdiraziuje zréni § 10 odst. 2 &ty prvni,
které uklada uzemnimu samospravnému celku povinwést v pracovni smlogwnebo ve
jmenovani do funkce na dobuitou divod, pro ktery nebyl sjednan pracovni goma dobu
neukitou (neni tedy mozné v pracovni smidygako divod uzaveni pracovniho poénu na
dobu utitou uvést pouze odkaz na 8§ 10 odst. 1 zakednicich, ale je nezbytnéwbd podle
8 10 odst. 1 vyslowhspecifikovat). Sarini opateni pro pipad, ze by v pracovni smiativ
nebo ve jmenovani do funkcektery z divodi podle § 10 odst. 1 nebyl uvedeibec, anebo
by uvedeny tivod s timto ustanovenim nebyl v souladu, je obsaXe8 10 odst. 2 &

druhé, podle niz jde v takovérrigmc o pracovni porr na dobu neditou.

211 Srov. Vedral, J.Z&kon o @ednicich tzemnich samospravnych itetk ast: Uprava pracovniho pém.
Pavodni nebo upravené texty pro ASPI. Systém ASP2.2003. ASPI ID: LIT25178CZ.

212K ubinkova, Min: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekcit/dilo, str. 44.

213 Civilni sluzba byla zruSena zakonérs87/2004 Sb., o zruSeni civilni sluzby a asméra zruseni &kterych
souvisejicich zakan ve zrgni zakona:. 41/2009 Sh. Vojenska sluzba byla zagadformovana fijetim zakona
¢. 585/2004 Sh., o branné povinnosti a jejim gayidni (branny zakon), ve &mi pozajSich gedpidi; zcela byla
zruSena zakladni vojenska sluzba.
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V souvislosti s dobou trvani pracovniho pom podle § 10 zak. otrédnicich je
mozné konén¢ upozornit na jeho odstavec 3, kdestava jedt dalSi vyjimka ze zasady
uzavirani pracovnich pafmi na dobu neuditou, ktera v jistém smyslu roZgje divody

pro uzaveni pracovniho poinu s Gednikem na dobu &itou 2**

2. Prevedeni na jinou préci
Institut prevedeni na jinou praci ma obéamjistit pokr&ovani pracovniho po#énu
v situacich, kdy zagstnanec (fednik) neni schopen (8asré nebo trvale) konat praci
sjednanou v pracovni smloyjvzakonna Uprava tak tgrnostuje pokr&ovani (dalsi
trvani) pracovniho podnu pied jeho skogenim. Jednd se o zésadniémon druhu
vykonavané c¢innosti (zménu obsahu pracovniho pém) na zaklad iniciativy
zamsstnavatele (Gzemniho samospravného cétku).
Z hlediska povinnosti nebo moznosti Uzemniho sandesigho celku feveést
Uiednika na jinou préaci izeme rozliSovat
— povinnost k pevedeni na jinou praci Zidodia podle § 11 zak. oiédnicich
(jednostrans, i bez souhlasurédnika);
— povinnost k pevedeni na jinou praci Zidodi podle § 41 odst. 1 zak. prace
(jednostrans, i bez souhlasurédnika);
— moznost pevedeni na jinou praci Zidoda podle 8§ 41 odst. 2, 4, zak. prace
(jednostransg, i bez souhlasui@dnika) a 8 41 odst. 5 (jen Yipact, Ze stim

Urednik souhlasi).

214 Jedna se o vyjimku, kterou zakonodérce pro jeitijcky charakter nepostavil vedle vy$e uvedenych
divoda, pro které lze si@dnikem uzaiit pracovni porér na dobu ufitou, ale vyhradil ji samostatné
ustanoveni odstavce 3 v § 10 zakona. Dikce citdwanétanoveni vyltuje pouziti § 10 odst. 1 zak.
o Urednicich v pipadech, kdyzvlastni pravni pedpis stanovi sjednani pracovniho pomna dobu
urcitou jako podminku pro vznik dalSich pra¥viasStnim pravnim ig@dpisem v tomto iijpack je podle
poznamky podiarou v zak. o fednicich nafiklad § 37 odst. 1 zakona 155/1995 Sb., oidhodovém
pojistni, ve zini pozdjSich fedpidi (dale téz ,zakon otithodovém pojigni*); podle rEho nélezela
vyplata starobnihoi@hodu, na ktery vznikl narok, osobam vykonavajiejrdélecnoucinnost na zéklatl
pracovripravniho vztahu, jen pokud tento pracgwravni vztah byl sjednan na dobwitou, nejdéle
vSak na dobu jednoho roku (k tomu sr®¢lina, M. In: Belina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiita
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 153-1Bivelou zakona oidthodovém pojigni, provedenou
zakonem¢. 306/2008 Sbh., kterym seémi zakon¢. 155/1995 Sbh., otdhodovém pojidni, ve zgni
pozdjSich pedpidi, zakoné. 582/1991 Sh., o organizaci a prosaddsocialniho zabezpeni, ve z#ni
pozdjSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony, ve &ni pozdjSich Fedpid, byla tato podminka vyplaty
starobniho dchodu s ginnosti od 1.1.2010 zruSena. Jinakeno od 1.1.2010 uz neni s@hbvyplaty
starobniho dchodu s pijmem z vydlecné ¢innosti vykonavané na zaklagracovipravnino vztahu
podmirén omezenou délkou trvani pracépnavniho vztahu maximama jeden rok a ust. § 10 odst. 3
v tomto fFipad jiz nelze pouzit.

15 Srov. Hirka, P. In: Bélina, M. a kol.Pracovni pravo. 4. dopiné a pepracované vyd. Praha : C. H.
Beck, 2010, str. 212, neldirka, P.In: Hirka, P. a kol.Pracovni pravo v bodech #ldady. Praha :
ASPI, 2008, str. 26 a nasl.
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Zakon o dednicich obsahuje zviastni pravni Upravu povinnastemniho
samospravného celkuiqyvést iednika na jinou praci (8 11), ktera rdmf@ divody
obligatorniho pevedeni zawstnance na jinou praci podle z&koniku praceipad, kdy
Urednik ve lité podle § 21 odst. 2 zak. dedinicich'® neprokézal zvlastni odbornou
zpisobilost k vykonu stanovenych spravrficimosti Uselem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby veejnou spravu nevykonavaly osoby, které nagplpredpoklad prokazani zviastni
odborné zpsobilosti v zakonem stanovenéith®*’ Uzemni samospravny celek ve vyse
uvedeném fipact Urednika pevede na jinodinnost (rozumi se spraviinnost), pro jejiz
vykon (rednik fedpoklady spluje?® %'° zakon o tednicich samotny postuptip
prevedeni na jinou praci zvléSheupravuje a postupuje se podle zakoniku pradeidPo
Uzemni samospravny celek nema moznéstgst dednika na jinowinnost, pro kterou
Urednik predpoklady spluje, nebo pokud f@dnik vykon jinécinnosti (a tim i zrédnu
obsahu pracovni smlouvy) odmitnejda dojit k rozvazani pracovniho pénn vypowdi
ze strany zagstnavatele podle § 52 pismc§st ¥ty pred stednikem zak. praceidodem
vypowdi je vtomto pipadt skut&nost, Ze zawstnanec - fednik nespiuje predpoklady
stanovené pravnimigdpisy pro vykon sjednané praéé).

V této souvislosti neni bez zajimavosti zminit jechie zakladnich povinnostfatinika
podle § 16 odst. 1 pism. m) zak. tednicich, kterou je povinnost oznamit tzemnimu
samospravnému celku, Ze nastaly skutsti, které odlvodiuji prevedeni na jinou préci
podle § 11 (nebo odvolani z funkce podle § 12)oZ&tim této povinnostiigbiracast

odpowdnosti za splni predpokladu zvlastni odbornétgmbilosti i sam fednik.

1% Ustanoveni § 21 odst. 2 zak. tednicich zni;Zvlastni odborna zpsobilost se a&uje zkouskou a
prokazuje osédcenim. Uednik je povinen prokézat zvlastni odbornotisppilost k vykonu spravnich
¢innosti stanovenych provéadm pravnim pedpisem do 18 é&siai od vzniku pracovniho paim
k Gzemnimu samospravnému celku nebo ode dne, Kdy agkonavatcinnost, pro jejiz vykon je
prokazani zvlastni odborné:igmbilosti pedpokladem.”

27 vladni navrh — zakon otédnicich Gzemnich samospravnych detko znéng nekterych zakon.
Sngmovni tiské. 1162/2001. Bvodova zprava. Zvlastast. K § 11.

218 JinAcinnost (pro kterou iednik gedpoklady spiuje), je spravntinnost, k jejimuz vykonu i@dnik
zvlastni odbornou Zysobilost: a) jiz prokazal, b) prokazovat nemusipfipadt, kdy ziskal vzdlani

v odpovidajicim bakafakém nebo magisterském studijnim programu stanowgmévadcim pravnim
predpisem (vyhlaska. 512/2002 Sb., o zvlastni odbornéigpbilosti Gedniki Gzemnich samospravnych
celki, ve zréni pozdjSich pedpisi) nebo kdy mu bylo vydano o&iteni o uznani rovnocennosti
vza&élani nebo jeh@asti podle § 34 zak. aiédnicich/ nebo c) neprokazuje, néljde o spravnéinnost,
pro kterou zvlastni odbornaigobilost neni pozadovana.

219 po nabyti ginnosti zak. o tednicich prokazujefédnik, jemuz do 31. prosince 2007 vznikl narok na
starobni dchod, zvlaStni odbornou égpobilost jen tehdy, pokud o to sam pozada (8 43. dds Wta
prvni). Pro tyto tedniky tedy pevedeni na jinou praci Zidodu podle sotasného z¢ni § 11 (dive § 11
odst. 2) nefichazelo v Gvahu.

220\/idlakova, O, cit. dilo, str. 20.

101



DalSi divody povinného ifevedeni zadstnance (ednika) na jinou praci
jednostrannym Ukonem z&Bstnavatele (Uzemniho samospravného celku) vyplyvaji
Z 8 41 odst. 1 zak. prace. Jedna se v Zasattiravotni dvody a o dvody souvisejici
s realizaci pravomocného rozhodnuti soudu nebovsiprd Gadu, jiného statniho
organu nebo organu Uzemniho samospravného celkpf. (nbbZeni trestu zakazu
ginnosti)?** Prevedeni zawstnance na jinou praci ukladd zmsmavateli ve
vyjmenovanych fipadech fimo zakon; zagstnavatel je povinen zafstnance fevest,

i kdyby zangstnanec sigvedenim nesouhlasil.

Krom¢ davodi povinného pevedeni na jinou praci upravuje zakonik prace
i duuvody, pro které zagstnavatelmize prevést zaw@stnance na jinou practato Uprava
se rovieZz vztahuje i na pracovni pany Ufedniki Uzemnich samospravnych aielk
Uzemni samospravny celekiie (ale nemusi, zalezi pouze na jeho rozhodnutifity
moznosti pevedeni tednika na jinou praci zistodi uvedenych v § 41 odst. 2, 4 a 5
zé&koniku prace. Tytowody miZzeme v zasadrozctlit do dvou skupin podle toho, zda
Ize (rednika pevést na jinou praci (spraviinnost) i bez jeho souhlasu (Zivabdi
uvedenych v § 41 odst. 2 a 4 zak. pr&é&hebo jen tehdy, pokudednik s pevedenim
na jinou praci souhlasi (Zidodu uvedeného v § 41 odst.%8J.Ve vSech fipadech
pievedeni tednika na jinowinnost je Uzemni samospravny celek povinéinlizet
k tomu, aby tat@innost byla pro fednika vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a
schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci; eykinnosti, na kterou jerédnik
pievadn, jej nesmi po zdravotni strdnce ohrozovat a fe-lmozné, rslo by dojit
i k vyuZiti znalosti a schopnostfaiinika (§ 41 odst. 6 zak. praéé).

21 Kubinkova, MIn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekgh.dilo, str. 48Huirka, P.In:
Belina, M. a kol.Pracovni pravo. 4. dopiné a pepracované vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 213.

2 podle § 41 odst 2 zak. pracdiia zandstnavatel pevést zamstnance na jinou prag(...) a) dal-li
zan¥stnanci vypowd’ z divodi uvedenych v 8 52 pism. f) a g), b) bylo-li pe#i®stnanci zahajeno
trestnirizeni pro pode®ni z imysIné trestrénnosti spachanéiplnéni pracovnich ukal nebo v pimé
souvislosti s nim ke Skéda majetku za#stnavatele, a to na dobu do pravomocného &kontrestniho
Fizeni, c) pozbyl-li zagstnanec ddasre predpoklady stanovené zvlaStnimi pravnir@dpisy pro vykon
sjednané prace, avSak v tomtéigacd nejdéle celkem na 30 pracovnichidn kalend#&nim roce."
Ustanoveni § 41 odst. 4 zak. prace davaésamavateli moznostipvést zarsstnance (...) i bez jeho
souhlasu na dobu nezbytné feiity na jinou praci, nez byla sjednana, jestlizgetdeba k odvraceni
mimoadné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hroziehody nebo k zmieni jejich bezprostdnich
nasledk, a to na nezbythnutnou dobdu.

% podle § 41 odst. 5 zak. prachemize-li zandstnanec konat praci pro prostoj nebo preepseni
prace zgsobené nefiznivymi po¥trnostnimi vlivy, nize ho zaw@stnavatel pevést na jinou praci, nez
byla sjednana v pracovni smlalyen v gipad, Ze zarsstnanec s fevedenim souhlasi.

224 souwkova, M.In: Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Kometitd. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str.
162.
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Zakonik prace uzemnimu samospravnému celku jakoéstaavateli uklada
povinnost s fednikem jeho f@vedeni na jinou praciiedem projednat, a to vyslavn
véetre divodu a doby trvani fievedeni. Pokud by vidledku gevedeni iednika na
jinou préaci nélo dojit ke zmné pracovni smlouvy, je Uzemni samospravny celek
povinen vydat fednikovi pisemné potvrzeni oawbdu a dob trvani pevedeni;
povinnost vydat pisemné potvrzeni se podle § 41. ddsevztahuje naifpady, kdy
trednik d@asré pozbyl gedpoklady stanovené zvlastnimi pravnirfegpisy pro vykon
sjednané prace /8 41 odst. 2 pism. c)/, a dalgipaqy odvraceni mintadné udalosti,
Zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo amiéni jejich bezprogtdnich
nasledk (§ 41 odst. 4§%°

Zawrem lze pipomenout, Ze podminky vykonu prace sjednané vopracsmlouy
mohou byt kdykoli v pitb¢hu trvani pracovniho pafru zmeénény dohodou dastniki
(vtomto gipact dohodou uzaenou mezi Uzemnim samospravnym celkem a
Uiednikem), kterd vyzaduje pisemnou formu. éAou pracovniho po#nu je téz
jmenovani do funkce vedoucihdednika, ke kterému dojde po vzniku pracovniho

porreru (8 40 zak. prace).

3. Pracovni pohotovost

a) Pojem a uprava pracovni pohotovosti v zé&konkednicich

Pracovni pohotovost wipadt Urednika uzemniho samospravného celku je upravena
jednak v pisluSnych ustanovenich zakoniku prace, jednak grgak (rednicich.

Obecnou charakteristikopracovni pohotovosti, vychazejici zakoniku pracgje,

Ze se jedna dobu, ve které je zafstnanec pipraven k gipadnénu vykonu prace podle
pracovni smlouvy, /fficemzZ tato prace musi byt ¥ipade naléhavé paeby vykonana
nad rdmec jeho rozvrhu pracovnich&mi§ 78 odst. 1 pism. h) zak. prace/.

Zvlastnimi charakteristikamipracovni pohotovosti fé@dnika, v nichZz spidva
specialita Upravy zakona detlnicich (oproti odpovidajici obecné Ugrav zakoniku
prace), jsowpuseni od konsensualniho principu, samostatné vymelzeoid: narizeni
pracovni pohotovosti a jejihnejwtSiho gripustnéhocasového rozsahusamostatnou

pozornost vyZadujmisto drzenpracovni pohotovosti.

% pro Gplnost je vhodné poznamenat, 7e Gprava vgjlcazze zékoniku prace se vztahuje jak na
zanestnance Uzemniho samospravného celki jgeu dedniky ve smyslu zdkona d@ednicich, tak i na
jeho ostatni (,netednické*) zamistnance.
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b) Zvlastni charakteristika pracovni pohotovosti vadko Ukednicich

K jednotlivym bodim zvlastni charakteristikypracovni pohotovosti podleakona
o Urednicichpost&i podat striny koment&

Upusenim od konsensudlniho princime ma na mysli, Ze ro&gjici ustanoveni
0 pracovni pohotovosti v zak. dafinicich (§ 14¥° dava Gzemnimu samospravnému
celku moznost z gitych zakonem stanovenychiwbdi a za ukitych podminek
jednostranaé Urednikovi pracovni pohotovost fidit; drzeni pracovni pohotovosti tedy
nemusi pedchazet dohoda s$ainikem, coz vyznamrusnaduje a urychluje dosazeni
cile, ktery je drzenim pracovni pohotovosti sledova

Samostatné vymezeniivdd: narfizeni pracovni pohotovosti spiva vtom, Ze
Uzemni samospravny celekube &Fednikovi naidit pracovni pohotovostpouze
z divodi vyslove uvedenych v zak. oddnicich to znamena tehdy, je-li vyhlaSen stav
nebezpéi, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu podleSmildo pravniho iedpisu
/8 2 pism. c) zakon& 240/2000 Sb., o krizovéidizeni a o zrené nekterych zakoh
(krizovy zakon), ve z&ni pozdjSich gredpisi/; z jinych divodi pracovni pohotovost
naridit nelze.

NejwtSi pripustny casovy rozsahpracovni pohotovosti fadnika je specian
upraven tak, Ze pracovni pohotovost z vySe uvederdiwodi Ize ndidit jen za
podminky, Ze je danipdpoklad vykonu praceiggas (8 93 zak. prace) a pouze na
dobu nezbyt& nutnou; tatodoba nesmi f@sahnout 400 hodin v kalenaédm roce
NejdelSi doba je stanovena nétir (jako nezbytd nutna) a zarovekategorickou mezi
(nejvySe 400 hodin v kalenitdm roce), a to tak, Ze kategorickou mez nekaknudit,

i kdyby to bylo nezbyt& nutné, ale nelze ji ani ¥grpat, pokud by to nebylo nezbytn

nutné??’

226 grov. Kubinkova, M.In: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samek,c. dilo, str. 56-57
(s vyhradou zrén souvisejicich sifjetim nového zakoniku prace).

227 NejvySe pipustny rozsah pracovni pohotovosti podle zak.fediicich korespondoval s obecnou
Upravou pracovni pohotovosti v zakoniku praceka rb965 (8 95 odst. 2), ktera se vztahovala téz na
Uredniky Uzemnich samospravnych ¢elko znamenalo, Ze gadnikem bylo jednak mozné dohodnout
drzeni pracovni pohotovosti v rozsahu podle zakomikace (nejvyse 400 hodin v kaleiién roce),
jednak mu pracovni pohotovost (ve stejném rozsataidit z divodi podle zakona o i@dnicich.
Smyslem zavedeni zvlastni Gpravy pracovni pohotowzak. o tdednicich bylo vylotit pouZiti
obecného rezimu zakoniku prace, které se za krctowfavi, nagiklad v dolg povodni a rozsahlych
zaplav, ukazalo jako faktor limitujiciéiinnost zasain orgari verejné spravy ¥ zachrag zivoti, zdravi a
majetku oldani; zvlastni Uprava zajistila navaznost na krizovikaraa posilila pedpoklady pro jeho
uplatréni. Sodasnym stanovenim horni hranice délkyinené pracovni pohotovosti bylo sledovano
zamezeni zneuziti zvlastni Gpravy pracovni pohattvoodle § 14 na Ukorfédniki. (K tomu srov.
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c) Vyklad pracovni pohotovosti podle zakonaredinicich s ohledem na misto jejiho drzeni

PodrobujSi vyklad vyZzadujeodliSnost mezi vymezenim mista pracovni pohotovosti
v z&koniku prace a v zakbo Uednicich Tato odliSnost vyplyva z nového vymezeni
pojmupracovni dobykteré s dinnosti od 1.1.2007imes| novy zakonik prace. K tomuto
novéemu (rozgujicimu) vymezeni doslo transpozici definice pradadoby obsazené ve
smernici Evropského parlamentu a Ragly2003/88/ES, o &kterych aspektech pracovni
doby??® a zohledsnim judikatury Evropského soudniho dvdrado nového zakoniku
prace, konkréthdo jeho ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a), potghenje pracovni dobou
nejen doba, v niZ je zawstnanec povinen vykonavat praci pro Zatnavatele, ale téz
doba, vniZz je zadstnanecna pracovisti pipraven k vykonu praceodle pokyt
zamestnavatele (tedy doba byvalé pracovni pohotovasfiracovistif-=°

K obdobnému promitnuti sfimicové definice pracovni doby vSak nedoSlo v zékon
o0 Urednicich, podle &noz Ize pracovni pohotovost fidit ,na pracovisti nebo na jiném
mist” (8 14). Toto vymezeni mista vykonu pracovni pohastivodpovidalo pravni Gprav
drivejSiho zakoniku prace z roku 1965, podle které byd@na pracovni pohotovost jak na
pracovisti, tak i na jiném mis{mimo pracovidf); v obou gipadech doba drZeni pracovni
pohotovosti (pokuddhem ni nedoslo k vykonu préace) nebyla pracovni déto

Vladni navrh — zakon o iédnicich GUzemnich samospravnych telk o zm¥né neékterych zakon.
Srémovni tiské. 1162/2001. Bvodova zprava. Zvlastiést. K § 14). Satasné pravni Gprava v § 95 zak.
prace (kterd se roed pouzije i na pracovni pafry Uredniki Gzemnich samospravnych oilknejvyssi
stanoveny rozsah (dohodnuté) pracovni pohotovgstovné neomezuje, vychazi se z toho, Ze pracovni
pohotovost nerive byt drzena v daéh ve které by zagstnavatel nemohl zafstnanci n#&dit vykon
prace, zamstnavatel musi dale zohlednit i limity pradegas. (K tomu srovStefko, Min: Bélina, M. a

kol. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 336}337

28 podle kapitoly &lanku 2 odstavce 1 se préaly této snirnice pracovni dobou(,..) rozumi jakékoli
doba, hem niz pracovnik pracuje, je k dispozici Zstmavateli (podtrhla K. P.)a vykonava svou
¢innost nebo povinnost v souladu s vnitrostatnirvpimi gedpisy nebo zvyklostmi.*

229 Napriklad: rozsudky Evropského soudniho dvora ze drér 2001 ve #ci C 303/98 Simap ze dne

9. z&f 2003 ve ¥ci C-151/02,Jaeger ze dne 5fijna 2004 ve spojenychégech C-397/01, C-403/01,
Pfeiffer, ze dne 1. prosince 2005 véc C-14/04,Dellas nebo usneseni Evropského soudniho dvora ze
dne 11. ledna 2007 veési C-437/05\Vorel atd.

230y dusledku zngny ve vymezeni mista drzeni pracovni pohotovostialbke zn¥ng v odmeriovani Za
dobu pracovni pohotovosti /§ 78 odst. 1 pism. §)9&/, tj. pracovni pohotovosia jiném mist odliSném

od pracovig zangstnavatele piislusi zamistnanci odréina (ktera neni mzdou ani platem), a to nejgnén
ve vySi 10% pimérného vyalku (§ 140), zatimco dojde-li v délpracovni pohotovosti k vykonu prace,
prislusi zamistnanci misto odémy mzda nebo plat; vykon prace v dopracovni pohotovosti nad
stanovenou tydenni pracovni dobu je praeRfas. V fFipact pripravenosti k vykonu pracea pracovisti
podle pokyri zangstnavatele /§ 78 odst. 1 pism. a)/ podle novéhoordék prace jiz nefslusi
zangstnanci odrina za pracovni pohotovost podle § 140, aglpoklada se, ze mu i za tuto dobu (ktera
je pracovni dobou), ndlezi mzda nebo platgfoze v této dabzantstnanec praci fakticky nevykonava).

21 podle § 83 odst. 1 zakoniku pracgnaého do 31.12.2006 byla jako pracovni doba posirm |...)
doba, v niz je zagstnanec povinen vykonavat pro zstnavatele pract.
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Popsany pravni vyvoj vede k otazce, zda pracovhofmvost dednika nize i po
transpozici¢l. 2 citované srérnice do nového zakoniku prace zahrnovat dobu jeho
piipravenosti k vykonu prace na pracovisti; jinyno\gl, zda je teba v pipadt urceni
mista pracovni pohotovostirednika roviz prihlizet k nové definici pracovni doby
podle § 78 odst. 1 pism. a) zak. prace a k j@n@ souvislosti s mistem drzeni pracovni
pohotovosti, kterym podle zak. prace jiz ngm byt pracovist zantstnance /8 78
odst. 1 pism. h)/.ReSeni této otazky ma &v dulezity vyznam jak z hlediska
odmenovani, tak i z hlediska intenzity zasahu do souléféry dednika. Z hlediska
odmeénovani nizeme striné konstatovat, Ze za dobu pracovni pohotovositslysi
odmena nejmén ve vysi 10% pimérného vyalku (8 140 zak. prace), zatimco pokud
dojde hem pracovni pohotovosti k vykonu prace, nalégdaikovi za tuto dobu plat
(odmena podle 8§ 140 zak. prace za dobu vykonu pracéstei); vykon prace v deéb
pracovni pohotovosti nad stanovenou tydenni pracdehu je praci festas (8 93 zak.
prace). Upravuje-li zakon oi€dnicich pracovni pohotovost i na pracovistislpsi
Giednikovi za dobu pracovni pohotovosti (nedojdeshdm ni k vykonu prace) pouze
odmena za pracovni pohotovost, zatimco #Zamanci, jehoz pracovni p@mse fidi
zékonikem prace, by za dobtigravenosti k vykonu prace na pracovisti néleZetalan
(plat). Z hlediska intenzity zdsahu do soukroméyst lze gFedstavit situaci, kdy
narizenim pracovni pohotovostifa@dnika na pracovisti ite dojit k jeho ¥tSimu
omezeni oproti tednikovi, jemuz Uzemni samospravny celekiidia pracovni
pohotovost na jiném mist negasgji v mist jeho bydlis¢, pog. v jiném misg, ve
kterém dednik travi suj volny ¢as.

Z metodologického hlediska je zapmiti formulovanou otazkuesSit ve shoé
s doktrinou ,eurokonformniho vykladu“, jehoZz podstaje vyklad pravatlenského
statu EU v souladu s obsahem a smyslem souvisgjfevy prava evropského. Je tedy
nutné pedevsim posoudit, zda Uprava mista drZzeni pracoehdtovosti v § 14 zak.
o Urednicich, ktera se odliSuje od Upravy v 8§ 78 dbspism. h) zak. prace, se
v souvislosti s touto odliSnosti nedostava do rozoevropskym pravem.

Pri feSeni této otazky je nutné vychazet z vymezeoné pisobnosti srérnice
¢. 2003/88/ES. Tato s¥mice se podle svéh8lanku 2 odstavce 3 vztahuj€..,) na
vSechna oditvi ¢innosti, véejnd i soukroma, ve smysianku 2 srérnice 89/391/EHS,
aniz jsou dateny clanky 14, 17, 18 a 19 této gmice." Smernici ¢. 89/391/EHS se
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podle jejiho¢lanku 2 odstavce ilidi ,,vSechnyinnosti véejného i soukromého sektoru
(prumysl, zerdélstvi, obchod, administrativntinnosti, sluzby, vzténi, kultura,
zabava atd:) nasledujici odstavec 2 vSak &wé pisobnosti této simnice vyjima
»cinnost ugitych verejnych sluzeb, néfklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo (...)
urcité ¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povahgpoduje této srrnici.”

Domnivam se, Ze neni rozumnjvdd k pochybnostem o tom, zZskteré z¢innosti
Giedniki uzemnich samospravnych oelike smyslu zédkona orédnicich mohou mit
povahu urcitych veejnych sluzeb nebo ditych ¢innosti na Useku civilni ochrahye
smyslu¢l. 2 odst. 2 srrnice ¢. 89/391/EHS, a Ze na tyW@innosti se tedy zasaé#n
nevztahuje sirnice ¢. 2003/88/ES, konkré#nclanek 2 odstavec 1 formulujici definici
pracovni dobyLze tedy ppustit, Ze v pipad® Urednika uzemniho samospravného celku
neni strikt@ vyloweno drZzeni pracovni pohotovosti na pracovisti.

V navaznosti na tento dilzawr je zapotebi posoudit, zda, pépnakolik ,urcité
verejné sluzby nebo dité cinnosti na Useku civilni ochratiywe smyslu¢l. 2 odst. 2
smernice ¢. 89/391/EHS odpovidaji cinnostem Uzemni samospravy spojenym
s vyhlaSenym stavem nebeZpebo nouzovym stavem nebo stavem ohrozenj stétu
jsou podle 8§ 14 zak. a‘édnicich situace, kdy Izgddnikovi Gzemniho samospravného
celku n&idit pracovni pohotovost, a to nejen mimo prac@yiate i na pracovisti. Ze
srovnani dikce obou ustanoveni Ize usuzovat, et jeZ jsou taxatiénvypocteny
v 8 14 zak. otednicich a jejichz vymezeni vyplyva z § 3 zakan&40/2000 Sb.,
o krizovémtizeni a o zréen¢ nékterych zakon (krizovy zakon), ve zni pozajSich
piedpisi (pokud jde o stav nebezpg a z¢él. 5 a 7 Ustavniho zdkora 110/1998 Sb.,
0 bezpenosti Ceské republiky, ve zmi zakonas. 300/2000 Sb. (pokud jde o nouzovy
stav a stav ohroZeni statu), zasagghovi situacim, které ma na mysli 2 odst. 2
smernice &. 89/391/EHS. Bel pracovni pohotovosti fédnika na pracovisti @iie
odpovidat jakurcité ¢innosti na Useku civilni ochranyak ale iurcité veejné sluzb,
jejichz konkretizace sice prév negiléhd povaze ¢innosti Gedniki Gzemnich
samospravnych celk avSak je — jiz ze samotné dikce (ze slomap;iiklad®) — pouze
demonstrativni.

S oporou ve vySe podané argumentaci se prikddpim k nadzoru, Ze pokud jde
0 misto drZeni pracovni pohotovosti,ijelbta na § 14 zak. aé€dnicich pohliZet jako na

zvlastni (specialni) pravni upravu ve vztahu k $d8t. 1 pism. h) zak. pracejqemz
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vztah speciality obstoji i v kontextu Upravy evrogiso prava . 2 odst. 3 srrnice
¢. 2003/88/ES¢I. 2 odst. 2 srrnicec. 89/391/EHS).

Pro Uplnost je moZné doplnit, Ze popsané speciatpiroti § 78 odst. 1 pism. h) zak.
prace roz§ujici — reSeni mista drZzeni pracovni pohotovosti neobsghujee zakon
o (fednicich. Obdobnée$eni nachazime i mimo fegnou spravu, v oblasti justié&
Naproti tomu totofeSeni neni vlastni veSkeréremé spray, prikladem niize byt
novelizace upravy doby vykonu sluzby i sluzebni qiotiosti ve sluzebnim zakén
ktera se uvadi do souladu s vymezenim pracovni dopyacovni pohotovosti podle

nového zakoniku pracé®

4. Shrnuti zvlaStnosti Upravy oproti obecné Upra¥ zakoniku prace

Ustanoveni adoke trvani pracovniho po#nu Urednikatzemniho samospravného
celku podle zdkona o tednicich vykazuje vyznamnou odchylku od zak. prace
Z hlediska zasadniho tguinostgni uzavirani pracovniho pam s Gednikem na dobu
neucitou. Uzawveni pracovniho podnu na dobu uiitou zakon pipousti jen ve
vymezenych fipadech a jen se stasnym uvedenimékterého ze zakonnychidodi
v pracovni smlouw¥ (ve jmenovani do funkce);fipnesplréni tchto podminek jde
o pracovni porér na dobu neditou. Zakonik pracev souvislosti s dobou trvani
pracovniho porru uvadi, Ze pracovni pamje sjednan na dobu neiiou, nebyla-li
v pracovni smlou¥ vyslovre sjednana doba jeho trvani. Trvani pracovniho ggama
dobu utitou mezi tymiz dastniky omezuje celkem na dobu maxintédivou let ode
dne vzniku pracovniho pafru; to plati i pro kazdy dalSi (navazujici) pracopomngr
sjednany v uvedené ddbmezi tymiz @astniky. Pokud od skdéani gedchoziho
pracovniho porru na dobu ufitou uplynula doba alespcsesti ndsiai, k predchozimu

s~ s

pracovnimu porru na dobu ufitou mezi tymiz dastniky se neahlizi (8 39 odst. 2).

282 podle § 84 odst. 3 zakora 6/2002 Sb., o soudech, soudcickisgdicich a statni spr&soud: a

o zmeéng neékterych dalSich zdkdn(zakon o soudech a soudcich), v&éninpozdjSich edpidi, mize
piedseda soudu Zidodu zajiséni fadného vykonu soudnictvi.,.) naidit soudci pracovni pohotovost
na pracovisti(podtrhla K.P.)v mis¢ bydliS¢ nebo na jiném vhodném naistShodné vymezeni mista
natizené pracovni pohotovosti je obsazeno i v § 2®@zak. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
zréni pozajsich gredpigi.

233 Clankem €. LV bodu 5 zakonas. 264/2006 Sb., kterym seémi nekteré zékony v souvislosti
s pijetim zakoniku prace, byla (kranjiného) zngnéna definice pracovni dobyetnt definice pracovni
pohotovosti tak, aby odpovidala novému zakonikeer&ladni ndvrh — zakon, kterym se€nmhnskteré
zakony v souvislosti stfjetim zékoniku prace. $movni tisk¢. 1154/2005. Bivodova zprava. Zvlastni
¢ast. Keasti padesaté prvni. & LV bodu 5, kde se kifsluSnému ustanoveni novely uvadi, Zpde

o legislativr technickou Gpravu v souvislosti s novym zakonfk&ce:
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Z omezeni sjednani pracovniho pwmna dobu utitou zakonik prace upravujekteré
vyjimky; dvé z nich nalezneme v p&kud odliSném kontextu (viz bod 1) téZ v zdkon
0 Uednicich (stanovi-li zvlastni pravnfeglpis sjednani pracovniho p&m na dobu
ur¢itou jako podminku pro vznik dalSich prav a jedlagovni pondr na dobu ufitou
sjednan z dvodu nahrady d&asré negitomného zagstnance na dobugkazek v praci
na stra zanmestnance). Jestlize za&stnavatel se zagstnancem sjednd trvani
pracovniho porru na dobu uitou a nesplini f tom zdkonem stanovené podminky, a
oznami-li zamstnanec ped uplynutim sjednané doby pisenranestnavateli, Ze trva
na tom, aby ho dale zastnaval, plati, Ze pracovni pémbyl sjednan na dobu
neuckitou. V piéipack sporu ohledé doby trvani pracovniho pafru mize zangstnavatel

I zamgstnanec v dvoussiéni prekluzivni lhité, patitané ode dne, kdy &h pracovni
poner uplynutim sjednané doby skin podat navrh na deni, zda byly spkny
podminky pro uza®eni pracovniho po#nu na dobu uiitou podle zak. prace
u prislusného soudu (8 39 odst. 5).

Zakon o dednicichv 8§ 11 rozduje divody, pro které je za#stnavatel podle
zakoniku prace povinerigvést zaréstnance na jinou pragoovinnost pevést dednika
na jinou c¢innost pro kterou spiluje predpoklady, ma Uzemni samospravny celek
v pripadt, Zze &ednik neprokazal zvlastni odbornoutagpbilost pro vykon sjednané
spravni¢innosti v zadkonem stanovenéath. S povinnosti Uzemniho samospravného
celku pgeveést wednika na jinouc¢innost se poji i jedna ze zakladnich povinnosti
Giednika, ktera mu uklada oznamit zmtmavateli, Ze nastaly skdteosti, ktere
odavodiuji prevedeni na jinou praci podle § 11 (nebo odvolaitinkce podle § 12).
Zakonik prace obsahuje obecnou Upravu jednak povinnosti, jedma#Znosti
zantstnavatele fevést zaréstnance na jinou praci, ktera se vztahuje i fedidiky
Gzemnich samospravnych cilk

Vyznamnou odchylku od Upravy v zakoniku praciedstavuje 8§ 14zakona
o rednicich citované ustanoveni umiadie Uzemnimu samospravnému celkii p
splreéni zakonem stanovenych podminek a v zdkonem vyréezermzsahunaridit
Urednikovi pracovni pohotovostakonem o fednicich doSlo k prolomeni konstrukce
pracovni pohotovosti, obsazené jak v zakoniku peaceku 1965, tak i v pozénené
podol# v novém zakoniku prace¢ianém od 1.1.2007, nebazakonik pracedava

zantstnavateli moznost poZadovat na 2atnanci drZzeni pracovni pohotovogtn
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Vv piipad, Ze se o tom se zéstnancem dohodn€s 95). SloZijSi je vztah zékona
o Urednicich k zakoniku prace, pokud jdeymezeni mista pracovni pohotovogtiéto
otdzce jsem sefillonila k vykladu, podle #hoz je § 14 zak. otédnicich specialni
Upravou ve vztahu k 8 78 odst. 1 pism. h) zak.e<atm, ze tento vztah speciality

neodporuje evropskému pravu (wddreni viz vyse).
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D. Skorteni pracovniho poénu trednika Uzemniho samospravného celku

1. Pojem a Uprava skoreni pracovniho ponéru Ufednika

Skor'enim pracovniho po#ru tento pracovépravni vztah zanika, s vyjimkou
pretrvani rkterych prav a povinnosti mezi byvalymiastniky (nap prava a povinnosti
tykajici se odriovani a nahrady $kody, ochrany osobnichiidapd.)** K rozvazani
pracovniho poréru miZze dojit jak ze strany zasstnavatele, tak i ze strany zéstnance.
Uprava skoteni pracovniho podnu jako celek je zaloZenarquevsim na uz#eném
systému pravnich adodd (tituli); hlavni pozornost se soimfuje zejména na
jednostranné sk@eni pracovniho po#nu ze strany za#istnavatele a v tomto momentu
spatujeme jeden z vyznamnych projeschranné funkce pracovniho zakonodarstvi.

Pravni Uprava skafeni pracovniho podnu rrednikaje zasad& ponechana zakoniku
prace jako obecnému pravnimiegpisu®>> zakon o tednicich jako zvlastni pravni
piedpis se dotykd skoéani pracovniho po#nu ednika jen velmi déim zpisobem,

v Upraw odvolani z funkce (8 12) a dalSiho odstupnéh@jg 1

2. Odvolani ufednika z funkce

Pracovni porér vedouciho tednika a vedoucihofadu se zaklada jednostr&nn
jmenovanim (vyjma fipadi, kdy jmenovanim dochazi pouze keémnjiz existujiciho
pracovniho porru). Za protipol jmenovani @ieme oznét odvolani z funkce
(jednostrannym ukonem uzemniho samospravného cddtarg je mozné jen Zidoda
taxativre uvedenych v zak. otédnicich (8 12 odst. 1), a dale tézdani se funkce
(jednostrannym Ukonem vedoucihéednika a vedoucihofadu), které pravni Uprava
z hlediska dvodi nijak neomezuje; tyto pracodoravni instituty podléhaji zvlastni
Gprav zakona o fednicich. Smyslem specifické pravni Upravy odvolAfiinkce je
zdjem na stabilizaci vedoucichiednili (pop:. ostatnich vedoucich zastnang), ktery
odpovida pozadavku kvalitniho (profesionalniho)aylk véeejné spravy na jednotlivych

stupnichiizeni?3®

234 Belina, M. In: Bélina, M. a kol.Pracovni pravo. 4. dopiné a pepracované vyd. Praha : C. H. Beck,
2010, str. 228.

25K tomu srov.Kubinkova, M., Samek, \In: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samek¢h.
dilo, str.178.

28 \/idlakova, O, cit. dilo, str. 20-21
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Vedouciho tednika nebo vedoucihdadu Izeodvolat z funkcgen:

— pozbyl-li rektery z pedpoklad podle § 4/8 12 odst. 1 pism. a)/. V uvahu bude
piipadat zejména ztratargrpokladu bezuhonnosti a nesin predpokladu pro
vykon spravnic¢innosti stanovené zvlastnim pravnirfegpisem ve liaté podle
zak. o dednicich?®’

— porusil-li zavaznym zjsobem #kterou ze svych zdkonem stanovenych povinnosti
nebo dopustil-li se nejmérdvou méa zavaznych poruseni zadkonem stanovenych
povinnosti v dobposlednich 6 @sia: /§ 12 odst. 1 pism. b)/. Citované ustanoveni
v sol¥ alternativié zahrnuje dva ivody pro odvolani z funkce (to znamena, ze
k platnému odvolani z funkce pog&taexistence i jen jednoho z nich). Zdkonem
stanovenymi povinnostmi jefeba rozunit zejménapovinnosti podle zakona
o Urednicich (nagiklad zakladni povinnosti i&édnika podle § 16, povinnosti
vedouciho tednika a vedoucihof@du v oblasti prohlubovani kvalifikace podle
§ 18 odst. 2, povinnost vedoucihtadu z&adit fyzickou osobu k vykonu spravni
¢innosti podle pracovni smlouvy podle § 3 apo@gyinnosti podle zékoniku
prace /nagiklad povinnosti zagstnance vyplyvajici z pracovniho pé&m podle
838 odst. 1 pism. b) a povinnosti vedoucich &inané podle § 302/ a
povinnosti podle zédka@no Uzemni samospréaynagiklad povinnost tajemnika
podle § 110 o. iz).?*® zZé&kon o iednicich rozliSuje dv intenzity poruseni
predmétnych povinnosti, a to jejich poruSemévaznymzpisobem a poruseni
nejmé@ dvojim meéda zavaznym zjsobem tyto pojmy vSak zakon ofédnicich
ani zakonik prace blize nedefinuji. V této a v adSsouvislostech fizeme
odkazat na rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 14.1.2009 sp. zn. 21 Cdo
3695/2007, podle &moz bude feba @i posuzovani intenzity poruSenikteré
zakonem stanovené povinnostigédnout k osob vedouciho tednika a k funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji Krglipracovnich uUkdl, k doke a
situaci, v niz doslo k poruSenékieré ze zakonem stanovené povinnosti, femi
zaviréni Urednika /ma-li byt poruseni zakonem stanovené posinrdivodem

k odvolani z funkce, musi byt poruseni pracovnietinmosti alespoz nedbalosti

27K tomu srov.Kubinkova, M., Onisko, Jn: Korotvickova, M., Kubinkova, M., Onisko, J., Samekck.
dilo, str. 50.

238 K tomu srov.Chrastkova, KZakon o iednicich: Lze odvolat tajemnika bez udaivatii? Verejna
spravac. 5/2004, str. 26-27.
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Giednikem zaviéno, picemz divodem pro odvolani vedoucihaednika nebo
vedouciho fadu z funkce podle § 12 odst. 1 pism. b)ingerbyt existence skuigosti,
které po objektivni strance sice znamenaji rozgwéagnim pedpisem, avSak vedouci
Urednik je subjektivé nemize nijak ovlivnit/, ke zfisobu a intenzit poruseni
konkrétnich povinnosti fé@dnika, k dsledkim poruSeni &které zakonem stanovené
povinnosti pro zarstnavatele, k tomu, zda usledku jednani vedouciheadnika byla
zantstnavateli zpsobena Skoda apod.ukazni femeno o tom, zda byly sy
hmotrépravni gredpoklady pro odvolani vedoucihdednika nebo vedoucihdaalu

z funkce ve smyslu 8§ 12 odst. 1 pism. b) zakon&\epoa zaréstnavateli.

— neukodil-li vzdelavani vedoucich /@dnili ve Ihité podle § 27 odst. 18 12 odst. 1
pism. c)/. Llita pro ukogieni vzalavani vedoucichi@dniki ¢ini dva roky ode dne,
kdy vedouci tednik nebo vedoucirddu z&al vykonavat svou funkci; jde o vyjimku
z pravidla stanoveného v § 27 odst. 1, podle které&remni samospravny celek
zaji¥uje fizeni dedniki prostednictvim vedoucichiadnilka, pog. vedoucich fadi,

kteri ukortili vzdelavani vedoucichiédniki.?>°

Vedouci dednik nebo vedoucifadu se nize své funkce rowz vzdat(§ 12 odst. 2),
aniz by musel uvad divody svého rozhodnuti.

Zak. o ttednicich praodvolaninebovzdani se funkcpod sankci neplatnosti vyslavn
uklada sotiasné spkéni podminky pisemné formy, déeni druhému &astnikd*® a uvedeni
zakonnych dvoda v pripadt odvolani (to znamena, Ze odvolani z funkce mustngovinré
obsahovat vody podle § 12 odst. 1). Nutno dodat, Zze o odvol&@douciho fednika a
vedouciho fadu z funkce rozhoduje na zaklagtkterého z dvodi uvedeného v § 12 odst. 1
organ, ktery je do funkce jmenoval; zakony o Uzesamhospray piitom predpokladaji jak
u jmenovani, tak u odvolanitrgalchozi navrh (v podrobnostech lze odkazat na lkap.
podkap. B, bod 5). Vykon funkce vedoucih@dnika nebo vedoucihdaau kori dnem
nasledujicim po doteni odvolani nebo vzdani se funkce; zakon vsaklumayg, aby byl

v odvolani nebo vzdani se funkce uveden dengiZ@ 12 odst. 3).

239 Dalsi dw vyjimky z pravidla v § 27 odst. 1, podléhoZ Gzemni samospravny celek zajjé rizeni
Uredniki prostednictvim vedoucichiédnili s ukogenym vzdlavanim vedoucichiédnilki, najdeme

v piechodnych ustanovenich zak. i®dnicich. Podle § 43 odst. 9 povinnosti gstmance, ktery byl ke
dni nabyti @innosti tohoto zdkona vedoucim z&mancem v iadu Gzemniho samospravného celku,
bylo ukortit vzdélavani vedoucichié@dniki do ¢tyk let ode dne nabyticinnosti tohoto zakona (tj. do
31.prosince 2006), a dale podle § 43 odst. 10 deua Gednik, kterému do 31. prosince 2007 vznikl
narok na starobnitdhod, vzdlavani vedoucichi@dnilki astni jen tehdy, jestlize o to sdm pozada.

240 \zhledem k tomu, Ze zak. dalnicich neobsahuje zvlastni Gpravu dowani pisemnosti, uplatni se
postup podle zakoniku prace (hlava Xi&sti tinacté).
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Odvolanim nebo vzdanim se funkce vedouctbdnika nebo vedoucih@adu jeho
pracovni pordgr k izemnimu samospravnému celku nék@mouze dochazi ke zme
druhu vykonavané prace); to neplati, jestlize bgcpvni pondr zaloZzen jmenovanim
na dobu ufitou (8 12 odst. 4), nelfov takovém pipact pracovni porér skorti
uplynutim sjednané doby. Povinnosti Uzemniho saraespho celku je podat
vedoucimu #ednikovi nebo vedoucimuadu navrh na zému jeho dalSiho pracovniho
zarazeni u Uzemniho samospravného celku na jinou ,pkiera odpovida jeho
zdravotnimu stavif* a kvalifikaci. Stav, kdy Gzemni samospravny cekgtovou praci
pro (rednika bd’ nema, nebo ji i@dnik odmitne, zdkon vyslo¥rkvalifikuje jako
piekazku v praci na stranizemniho samospravnéeho celku s tim, Ze j€aso@ dan
vypowvedni divod ze strany za#éstnavatele podle § 52 pism. c) zakoniku prace (zak.
o tiednicich v tomto iipads vytvéi fikci nadbyténosti zandstnance — tednika)**?
Odstupné poskytované vedouciniednikovi nebo vedoucimuadu i organiz&nich
zmenach nendlezi vifpadt rozvazani pracovniho pamu po odvolani nebo vzdani se
funkce vedoucihof@dnika nebo vedoucihdadu (8 12 odst. 4&a teti za stednikem
zak. o tdednicich¥* Casténé z&lensni odstupného do § 12 odst. 4 zakona se na prvni
pohled niiZe jevit jako neorganick®&? pii bliz&im zkoumani je v8ak podle mého nazoru
tieba vychézet z toho, Ze zékonodarce jimglchtiiraznit odliSnost v poskytovani
odstupného u subjekipodle § 12 v fipact zakonem pedvidané moznosti rozvazani

jejich pracovniho pogru k izemnimu samospravnému celku.

241 praci odpovidajici zdravotnimu stavu Zamance je prace, kterou je zsmmanec schopen vykonavat
podle lékaéského posudku nebo rozhodnutfisuSného spravnihotadu, ktery lékEsky posudek
prezkoumava (8 77 az 77b zakoha20/1966 Sbh., o @€o zdravi lidu, ve z&ni pozdjSich gedpigh).

K tomu srov.Drapal, L. In: Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitdl. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, str. 291

242 \/ypovedni divod podle § 52 pism. c) zakoniku préce je v § 1st.0tlzakonem ofédnicich vyslové
piedjiman, neni tedy nutné s& pkoumani platnosti vypadi zabyvat otazkou, zda se stal Zstnanec
(Grednik) skuteéné nadbyténym vzhledem krozhodnuti za&stnavatele (Gzemniho samospravného
celku) nebo fislusného organu o zme jeho Ukoli, technického vybaveni, o snizeni stavu &tmand

za &elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych oiz@imich znénach. K tomu srovChrastkova, K.
Zakon o tiednicich: Kdyz vedouci nesplie predpoklady stanovené lustrdm zakonem. Vi@jna sprava

¢. 3/2004, str. 30.

23 vyystiznsjsi by Zejms bylo pouZiti pojmu ,Biednikovi (analogicky podle § 73 odst. 6 zak. pradery
v piipact odvolaného vedouciho z&sinance hovié déle jen o ,zamstnanci“), neb6 vedouci éednik a
vedouci fiadu po svém odvolanifipadré po vzdani se funkce, jiz nejsou vedoucit@dniky.

244 grov. Korotvickova, M., Krumlova, JMetodické doporéeni keinnosti Gzemnich samospravnych
celki. Praha : Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a koltrverejné spravy, 2009, str. 35-36,
v elektronické podabdostupné téz niattp://www.mvcr.cz/clanek/metodicka-pomoc-obcimasp
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Zakon o wednicich ni&Si pravni porry vedouciho tednika v pipac, kdy rada
Uzemniho samospravného celku rozhodne o zruSemafrudg¥islusného fadu. Dnem
(einnosti takového rozhodnuti vSak dochézi ¢ées® i ke zruSeni (zaniku) funkce
vedouciho tednika; to znamena, Ze odvolani vedouciiealiiika z funkce, kterérgstala
existovat, neni fakticky mozné. V nazeaém pipact (vezmeme-li v Gvahu zruSeni
vedouci funkce jakqrimy dasledek zruSeni organig@ho Utvaru) nelze ani uvazovat
o uplaténi nékterého z taxativh stanovenych wodi pro odvolani vedoucihorédnika
podle § 12 odst. 1 z&k. dagnicich, nel odvolani z organizaich divoda (zruSeni
urciteho odboru nebo odikni) mezi & nepati, a bylo by tedy neplatné. Jinag&eno
v piipact zruSeni organizaiho Gtvaru neni mozné vedoucihednika odvolat prawnani
fakticky. Vzhledem Kk neexistenci vyslovné Upravy figba dalSi postup Uzemniho
samospravného celku dovodit z § 12 odst. 4 zakednicich a fimout za¥r, Ze pracovni
pomer Urednika zruSenim (zanikem) jim zastavané vedoudictumni v tomto Ppads
nekorti, a Uzemni samospravni celek m& povinnost navthé@anikovi znénu jeho
dalSiho pracovniho Fazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnistavu a
kvalifikaci; teprve pokud Uzemni samospravny ceb#ovou praci nema nebo jrednik
odmitne, je danitvod k vypowdi podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Na rozdipigoadu
rozvazani pracovniho panu s Gednikem, ktery byl z vedouci funkce odvolarektarého
z divodi podle § 12 odst. 1 zak. dagnicich nebo se své funkce sam vzdal, nalezi
Urednikovi v pgipadt zruSeni organizaiho Utvaru, jehoz byl vedoucim, v souvislosti se
skortenim pracovniho poeru odstupné*®

3. Dalsi odstupné

Zakon o tednicich zaklada v § 13 pravo dalsi odstupné&edle odstupného, které
nalezi zamstnanci podle § 67 a 68 zakoniku prace; toto dalSiupné nalezirédnikovi,
s nimz Gzemni samospravny celek rozvaze pracovmiérpeypowdi nebo dohodou
z divodi v zakor vyslovre uvedenych; zakon stanovuje réZrdalSi podminky a rozsah
poskytnuti dalsiho odstupnéhocdlem zavedeni dalsiho odstupného bylo a je vghio
podminek pro &Si stabilizaci personalniho obsazeni Uzemnich sar@enych celk a
posileni kontinuity viejné spravy°

245 K tomu srov.Némcova, L.Zruseni odboru obce — odvolani vedouciho odbovaz $rest a 0obciCR,
2007. Systém ASPI, 22.1.2007. ASPI ID: LIT31127@2boChrastkova, KUprava pracovniho pofru
vedouciho #ednika: po odvolani z funka&e v ptipads jejiho zruSeni. Viejna sprava. 42/2003, str. 23.

246 vladni navrh — zékon ofédnicich Gzemnich samospravnych éetk o zngné nekterych zéakon.
Srémovni tiské. 1162/2001. Divodova zprava. Zvlastiést. K § 13.
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DalSi odstupné nélezitédnikovi, s nimZz Uzemni samospravny celek rozvaze
pracovni pordr z divodi uvedenych v 8 52 pism. a) az c) zakoniku praceo neb
dohodou z tychZivodi (8 13 odst. 1)VySe dalSiho odstupnéhgjadiena v nasobcich
pramérného ngsicniho vydlku Urednika je imo Un®rna dolg trvani jeho pracovniho
porreru adini

— dvojnasobek pimerného nesichiho vydlku u (rednika, ktery ke dni rozvazani
pracovniho porru dovrSil nejméa 10 let pracovniho po#nu /8 13 odst. 2
pism. a)/,

— trojnasobek pimeérného nesicnino vydlku u Grednika, ktery ke dni rozvazani
pracovniho porru dovrSil nejméa 15 let pracovniho po#nu /8 13 odst. 2
pism. b)/,

— cty/nasobek pimérného nesicniho vydlku u (Fednika, ktery ke dni rozvazani
pracovniho porru dovrSil nejmés 20 let pracovniho po#nu /8 13 odst.2
pism. c)/.

Zakon v 8§ 13 odst. 3 vymezujgoby ktera se pro dely dalSiho odstupného
zapaitava do celkového (pozadovanéhogtpdettrvani pracovniho postu, tak, Ze se:

» @) zap@itava pouze doba trvani pracovniho pomurednika po 24. listopadu 1990
u zemniho samospravného celku, ktery rozvazeéednikem pracovni pafru
zpisobem stanovenym v odstavqig§l13 odst. 1 — vloz. K.R.u jiného uzemniho
samospravného celku nebo spravniho dadu, a to za podminky, Ze vtomto
pracovnim porfru byly v gevazném rozsahu vykonavany sprasinhosti (§ 2
odst. 3),

b) nezapditava doba pracovniho paimu, ktery je vedlej§im pracovnim peémem: 24’
Hovori-li zakon o zap&tu doby trvani pracovniho pamu pro &ely dalSiho
odstupného, ma tim na mysli nejen pracovni romuzemniho samospravného celku,
ktery s itednikem pracovni potn za stanovenych podminek rozvazuje, ale i pracovni

pon®r u jiného Uzemniho samospravného celku nebo spraviadu za podminky, Ze

v pracovnim porru byly vykondvany pevazre spravnicéinnosti; jinakeceno, doby

47 Do pozadované doby praxéetinika se zagftava pouze doba po 24. listopadu 1990, tedy déb3 ,,
po pafatku &innosti zdkona®. 367/1990 Sbh., o obcich (obecriizeni). Tento zakon znamenaklom
v organizaci Uzemni wejné spravy \Ceské republice, a proto se praxe ziskamadppa@atkem jeho
Ucinnosti pro @ely dalSiho odstupného nezaftava (... (obdobr je tomu i u zvlastni odborné
zpisobilosti). K tomu srov. Vladni navrh — zakoniednicich izemnich samospravnych gelko zngné
nékterych zakof. Sremovni tiské. 1162/2001. Bvodovéa zprava. Zvlastiast. K § 13.
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trvani €chto pracovnich po#émi se sitaji. Naproti tomu do doby trvani pracovniho
pomsru (rednika nelze zagttat dobu pracovniho paofru pied 24. listopadem 1996°
ani (jakoukoli) dobu trvani vedlejsiho pracovnihompru?*® Z povahy ¥ci a z dikce

§ 13 odst. 1 vyplyva, ze povinnost vyplatiednikovi odstupné v zakonem odpovidajicim
rozsahu ma ten Uzemni samospravny celek, kterynsanacovni porr rozvazuje a
soutasrt je splrena podminka zakonem pozadované dolip§uiré sowttu dob) trvani
pracovniho porru. V tomto ohledu Ize souhlasit s ndzorem J. Madidery uvadi, Ze
zékon o iednicich touto konstrukci povinnosti vyplaty odstéipo profesionalizaci
verejné spravy spisSe brani, nébdzemni samospravné celky mohoti prijimani a
zamestnavani tedniki s delSi praxi zvaZzovat okolnost, Zefippd rozvazani pracovniho
poneru s takovym tednikem vyvstane povinnost vyplatit dalSi odstupaé celou
zapaitatelnou dobu jeho praxg’ Stabilizaci a tim i profesionalizactedniki by mozna
spiSe s¥dcilo vazani vyplaty dalSiho odstupného nidem stanovené doby trvani
pracovniho porru vzdy pouze u jednoho (stasného) zagstnavatele (tj. bezégani
dob praxe u fipadnych pedchozich zagstnavatal podle § 13 odst. 3). Vyhoda dalSiho
odstupného by tak iip zménénych podminkach jeho vyplatyugtala tdednikovi
zachovéna; z hlediska Uzemniho samospravného dgykumohlo dojit ke sniZeni
administrativni narénosti (finaréni dopad takové pravni Upravy by se odvijel v 2ésts
na stanoveni minimalniho §o let trvani pracovniho pafru trednika).

Zakon o dednicich v souvislosti s poskytnutim dalSiho odséiye jiz zviag
neupravuje situaci, v niz fédnik znovu uzae pracovni porr s dosavadnim
zamgstnavatelem - Uzemnim samospravnym celkem (tj. bud#ho konat praci), ktery
mu dalSi odstupné pderichozim rozvazani pracovniho pomvyplatil; v tomto pipads
je dalSi postup zalozen na pouziti obecné pragmanni Upravy v § 68 zakoniku prace,
podle rthoz zanistnanec, ktery budg...) po skoreni pracovniho po#nu konat praci
u dosavadniho zafstnavatele v pracovnim pém nebo na zaklatidohody o pracovni
cinnosti pred uplynutim doby uiené podle p&iu nasobk primernych vydlki, z nichz
byla odvozena vySe odstupného, je povinen tomutesiraavateli vratit odstupné nebo

248 K tomu srov.Grafova, J.Vyplaceni odstupného a tzv. dal$iho odstupnéhtejié sprava. 35/2003,
str. 12.

249 0d paatku Einnosti nového zakoniku prace bylo rozliSovani hial a vedlejSich pracovnich
pom¥ri zruseno.

250 K tomu srov.Vedral, J.Zakon o tednicich Gzemnich samospravnych itetk ¢ast: Uprava pracovniho
porreru. Rivodni nebo upravené texty pro ASPI. Systém ASP2.2003. ASPI ID: LIT25178CZ.
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jeho pordrnou ¢ast* Tato povinnost zagstnancé se vztahuje i narédnika a tyka se
nejen odstupného, které mu bylo vyplaceno podleord@ik prace, ale iffpadného

dalSiho odstupného vyplaceného podle zakorifadnicich.

4. Shrnuti zvlastnosti upravy oproti obecné Upra¥ zakoniku prace

Skorteni pracovniho podénu Uednika ponechavaakon o dednicich zasada
obecné pracowpravni Upraw skorteni pracovniho po#nu zangstnance podle
zékoniku pracena pracovni pogr Urednika se vztahuji vSechnytmoby skoteni
pracovniho porru, a to jak ze strany zastnavatele, tak i ze strany zéstnance.

Zakon o wéednicichobsahuje zvlastni Upravodvolani z funkcepodle které lze
vedouciho tednika nebo vedoucihofatlu z jejich funkce odvolat pouze avadbda
taxativre uvedenych v § 12 odst. 1 zakona, odvolani bezeaniedivodu nebo z jinych
nez zakonem stanovenychwvbdi je neplatné. Vedoucitédnik nebo vedoucirédu se
téZ mize funkce sam vzdat (i bez uvederivadu). Disledkem odvolani z funkce
vedouciho tednika nebo vedoucihdadu (pop. vzdani se této funkce) neni primarn
skorteni jeho pracovniho pafru u Uzemniho samospravného celku (pokud jeho
pracovni porér nebyl zaloZzen jmenovanim na dobwitomu); Uzemni samospravny
celek je povinen navrhnout mutaaeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci, a teprve pokud takovou praema nebo ji fednik odmitne, jde
0 prekazku v praci na stramizemniho samospravného celku a je dan vgoivdivod
podle § 52 pism. c) zakoniku prace (nadéybst zamstnance v disledku schvalenych
organiz&nich znen). Odstupné poskytované&edginikovi g organiz&nich znénach
nenalezi v fipadt rozvazani pracovniho pamu po odvolani nebo vzdani se funkce
vedouciho tednikaci vedouciho tadu.

Z&konik praceupravuje odvolani z pracovniho mista vedoucihoésémance nebo
vzdani se tohoto mista v § 73; vtéto souvislostilifuje podle zfisobu vzniku
pracovniho porru na vedouci pracovni misto mezi¢tha skupinami zagstnand.
Prvni skupinu tvei zaméstnanci, jejichZ pracovni pamvznika na zaklagljmenovani
na vedouci pracovni misto ¥ipadech stanovenych zvlastnim pravnifedpisem nebo
v pripadech uvedenych v § 33 odst. 3 zak. prace.¢garance této skupiny lze

%1 K tomu srov.Stransky, JJaké zminy prinasi technicka novela zakoniku praceisidosti od 1. ledna
2008. Sondy. 1/2008, str. XIl., nebdouza, L.Novy z&konik prace (Zéast). Pravni radc& 08/2006,
str. X-XI.
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z vedouciho pracovniho mista odvolat kdykoli akg/gakoli divodi nebo bez uvedeni
duvodu, nestanovi-li zvlastni pravnigalpis jinak (nap z&k. o dednicich); svého mista
se mohou téz sami vzdat. Druhou skupirfadgtavuji zastnanci, jejichz pracovni
pon¥r na vedouci pracovni misto se zaklada pracovniowmol (jednad se
0 zangstnance, jejichz zakstnavatelem je jind pravnicka osoba nez uvedena3@ §
odst. 3 nebo fyzicka osoba). &nito zangstnanci nize zangstnavatel sjednat moznost
jejich odvolani a moznost vzdani se funkce (k @atn uzaieni dohody je nezbytné
sjednani obou moznosti ukami vykonu funkce), ifpadré nckteré dalSi podminky,
nag. divody, pro které lze zakstnance odvolat,ffpady, kdy se vedouciho pracovniho
mista zamstnanec mize vzdat apod.; zafstnance Ize poté z vedouciho pracovniho
mista odvolat (nebo se ire tohoto mista vzdat) Bupouze zdchto sjednanych
duavodi, nebo z jakéhokoliid/odu ¢i bez udani dvodu v Fipac, Ze dohoda vymezeni
divodi neobsahuje. Odvolanim nebo vzdanim se pracovnilistamvedouciho
zanestnance jeho pracovni pémnekorti (pokud nebylo trvani pracovniho pém
sjednano na dobu ditou) a zandstnavatel ma povinnost navrhnout Zgtnanci jeho
dalSi pracovni Zazeni na jinou praci, ktera odpovida jeho zdrawotnistavu a
kvalifikaci. Nema-li zanistnavatel takovou praci nebo ji zéstnanec odmitne, nastava
piekdZka v praci na stréanzantstnavatele a sdasré je dana fikce vypasdniho
davodu podle § 52 pism. c) zak. pr&ceéJestlize i dodrzeni popsaného postupu dojde
ke skorteni pracovniho po#nu vypowdi podle 8 52 pism. c), nalezi z&smanci, ktery
byl z vedouciho pracovniho mista odvolan, odstup@ v gipad, Zze divodem
odvolani bylo zruSeni jim obsazeného vedouciho oprdbo mista v dsledku
organiz&ni zmeny; zangstnanci, ktery byl z vedouciho pracovniho mista obdiv

z jiného divodu nebo se tohoto mista sam vzdal, odstupné e&ndPro uUplnost
muzeme dodat, Ze i wipadc, kdy jmenovany zadstnanec neni z vedouciho
pracovniho mista odvoldn nebo se ho sam nevzda i skotit pracovni pornir
jako se zamstnancem, u kterého pracovni panbyl zaloZzen pracovni smlouvou, tj.
I na jmenovaného zarstnance se vztahuje obecna Uprava &wohpracovniho poanu

(§ 48 a nasl.j>*

52K tomu srovDrapal, L. In: Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitdl. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, str. 289-292.

233K tomu srov.Bélina, M. In: Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, str. 133.
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Zakon o dednicichv § 13 obsahuje vlastni (zvlastni) dpravu poskitodalSiho
odstupnéhp které ve stanovenychiipadech fslusi Gednikovi vedle odstupného
poskytovaného podle § 67 a 68 zakoniku prace. Fuo#istupného je v obouipadech
shodna — zatstnavatel je poskytuje jako ditou jednorazovou peiitou kompenzaci
za ztratu zawgstnani bez zavimi zangstnance; nejednd se vSak o formu hmotného
zabezpeéeni (zandstnanec riZze bezprosedre po rozvazani pracovniho pem zait
pracovat ujiného zanestnavatele nebo podnikat, aniz bylnpovinnost poskytnuté
odstupné vratit). DalSi odstupnéi gplnéni podminky zakonem &ené doby trvani
pracovniho porru (zap@itavd se doba po 24. listopadu 1990), émha byly
v prevazném rozsahu vykonavany spréatinnosti, u zamistnavatele (zasstnavatei),
kterym je Uzemni samospravny celek nebo spravad,unalezi tednikovi, s nimz
zamestnavatel rozvaze pracovni p&ne divodi podle § 52 pism. a) aZz c) zak. prace
nebo dohodou z tychZudodi. Zakonem stanovenou vysSi dalSiho odstupného nelze
odchylrg upravit (nelze ji snizit, ale ani zvySit). Dal&istupné pedstavuje vyhodu,
ktera masasténé kompenzovat zvySené naroky kladené na osobdnika, pispivat ke
stabilitt jeho pracovniho poénu k Gzemnimu samospravnému celku acas s tim
i k profesionalizaci vykonu vejné spravy.Zakonik pracev souvislosti s Upravou
odstupného v 8 67 stanovi jako hmigiravni podminku prava na odstupné rozvazani
pracovniho porru (& uz ze strany za#éstnavatele nebo ze strany zZgtmance) pouze
Z taxativie vymezenych dvodi; k témto divodim sowasré prifazuje povinnost
zantstnavatele vyplatit minimalni odstupné ve vysi @ygné v nasobcich famérného
vydélku zaméstnanceé>® VySe odstupného tedy neni v zakantena pevd, ale pouze
v nejniz§im mozném rozsahu (nizSi nez v zékowedeny rozsah odstupného sjednat
ani stanovit nelze); Gprava odstupného nad staovemimalni rozsah tive byt

realizovana v kolektivni smlogy vnitrnim predpisem zawstnavatele nebo v pracovni,

234 7 ustanoveni § 67 odst. 1 vyplyva dvoji minimahje odstupného. Pokud z&stmavatel rozvaze se
zangstnancem pracovni pamvypowdi z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo dohodoutztyc
divodi, nebo zarstnanec okamazitzrusi pracovni po#n podle § 56, nélezi zafstnanci pi skorteni
pracovniho porru odstupné ve vySi nejmé&nrojnasobku prmérného vydlku Pokud zaréstnavatel
rozvaze pracovni poin se zansstnancem vypaidi z divodi uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou
z tychZz divodi, piislusi zamstnanci pi skonteni pracovniho po#énu odstupné ve vysi nejmén
dvanactindsobku pmérného vydlku; byla-li divodem rozvazani pracovniho pé&m skut€nost, ze
zanestnanec dale nesmi podle l&eého posudku vydanéhotzzenim zavodni preventivni §& nebo
rozhodnutim fisluSného spravnihorfadu, ktery Iékésky posudek fezkoumava, konat dosavadni praci
pro utrgny pracovni Uraz nebo pro onemdehnemoci z povolani, a zastnavatel se zcela zprosti své
odpowdnosti podle § 367 odst. 1, odstupné gstmanci nefislusi.
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popr. jiné smlou¥ uzawené mezi zagstnancem a za¥stnavatelem. Zakonik prace
rovréZ upravuje povinnost vratit zasstnavateli odstupné nebo jeho pwnou éast
VvV pfipact, Ze zamistnanec bude po sk&mi pracovniho podnu konat préaci
u dosavadniho zafstnavatele v pracovnim p@nu nebo na zakladdohody o pracovni
¢innosti, a to ped uplynutim doby @ené pdtem nasobk praimérnych vydlka, z nichz
byla vySe odstupného odvozena (§ 68). Tato povins®sztahuje obe&ma vSechny
zanestnance, tedy i natédniky Uzemnich samospravnych cella je logickym
vyusenim situace, kdy ajpovnym nastupem za¥stnance do prace u dosavadniho
zanestnavatele (rozumi se nastup do pr@¢ed uplynutim doby ufené v zako#)
odpad! divod, pro ktery bylo odstupné poskytnuto; jingkeno zanistnavatel za dobu
(pripadre za jeji zbyvajicicast), za kterou poskytl odstupné ¢oplati zandstnanci za

vykonanou praci aitvod, pro ktery bylo odstupné poskytnuto, tim odgadl

25K tomu srov.Drépal, L. In: Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Kometitdl. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, str. 262.
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Zavér

Pojem pracovniho po¢ru Urednika GUzemniho samospravného celichazi
z piiklonu platnéhateského prava k modelu, podlghoz vykonava pednik uzemniho
samospravného celku svou praci v pracovnim goomktery vSak oproti obecnému
pracovnimu powru vykazuje ufité zvlastnosti

Ohledre¢ podfizeni vykonu funkce /€dnika Uzemniho samospravného celku
pracovrepravni Upra¥ miZzeme jen zopakovat, Ze tento model vykonu funkedrika
ma oproti ,konkuretnimu“ modelu zaloZzenému na Siroké Ugrawkonu funkce
Urednika relativé komplexré pojatymi gedpisy ,dednického prava“ (nalezejicimi do
oboru spravniho prava) vyhodu ve sw#SV pruznosti a nizSich narocich na personalni
agendu v Uzemni samosp&av

Pokud jde o zmimé zvlastnosti pracovniho paemu Ufednika Gzemniho
samospravného celkodvijeji sevecné (materialre) z charakteru pracerédnika, ktera
spaiva v podilu na vykonu wejné spravy uzemnimi samospravnymi celky, a to jak
v samostatné, tak i vignesené sobnosti; zakon oiadnicich hovii o podilu na
vykonu spravniclinnosti (8§ 2 odst. 4). Tim je dano, Ze na kvalitniphonu veejné
spravy existuje silny wejny zajem, tedy zajem SirSi, nez je zajem jednéhio
zantstnavatele. fstup k pracovnimu mistui€édnika je tak podmém pozadavkem
profesionality, ktery je jednim z projévsirokého principu dobré spravy, a jeho
legislativni feSeni musi rowz odpovidat pravu a@ani podilet se na sprévvéci
vefejnych, zde konkrétn piistupem k viejnym funkcim; jedna se o &wyrazna
astavni vychodiska zvlastni dpravy pracovniho @om Giednika UGzemniho
samospravného celku. ZvySeni narota zanistnance, ki@ zastavaji mistaradnika
v Ufadech Uzemnich samospravnych @eklk na osoby, které na takova mista aspiruji,
nastoluje otadzku odpovidajicich kompenzaci. Vedlatenélniho prvku uuje
zvlastnosti pracovniho painu trednika Uzemniho samospravného celkkarimalni ¢i
institucionalni prvek; &ednik Uzemni samospravy jagednikem nejen podle své
¢innosti, ale také podle svéhoraaeni do fadu jako wité organizéani struktury.

Pravni Gprava pracovniho paflu Grednika Uzemniho samospravného cetku
odrazem stréné¢ popsaného pojmoveho vymezeni. Jeji pomysinour gabgi triada

zakori: zakon o éednicich — zakonik prace —dmsky zakonik, v gadi subsidiarity
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nasledného kipdchozim#>® Nejdkive uvedeny zakon mé povahusditviastni apravy,
to znamenda, Ze ve svém obsahu koncentruje Uprala$tmesti pracovniho pafru
Uiednika Uzemniho samospravného celku. Tato legislatoncepce svourphlednosti
nejen vyhovi paebam praxe, ale usnage i teoretickou fedstavu o zvlaStnostech
zpracovavané kategorie pracépravnich vztat.

Ackoliv zakon o tednicich a pap jeho provadci predpisy celko¥ specificky
charakter pracovniho pamu Uednika Uzemniho samospravného celku agur
vyluéné (tak nap. zvlastni ustanoveni pro SirSi kategorigey@ych zamistnand jsou
obsaZzena i v zakoniku prace, daleigba pihlizet k zakoim o Uzemni samospr&v
Upravy pracovniho po#nu se nefimo tykaji i véejnopravni pedpisy regulujici vykon
jednotlivych spravnickinnosti atd.), utuji jej v podstatnych rysech, které se pokusime
shrnout ¥etrg jejich vztahu k obecné Uprazakoniku prace, a to oddn¢ podle prvki
pracovniho porru a dale podle ibéhu pracovniho po#mu v ¢ase.

Z prvniho pohledu na pracovni pénvyplyvaji tato specifika:

— Predre je pracovni porr Urednika Uzemniho samospravného celku vymezen
oproti zakoniku prace z hlediska obou svych stiaamgstnavatelem v tomto
pracovnim por&ru miZe byt pouze obec (phpmeéstys, nésto, statutarni gsto),
kraj nebo hlavni rsto Praha, zsobilost kpraum a povinnostem
zantstnavatele ma v pracoyoravnich vztazich i gstskacast hlavniho résta
Prahy (na rozdil od #stského obvodu nebo &stské ¢asti Uzema clenéného
statutarniho rsta); zamistnancem rize byt jen Bednik jako osoba, jejiz
pracovni napl spaiva v podilu na vykonu spravni¢mnosti, a jez je Zazena do
organiza&ni struktury dgadu (obecniho #@adu, pop. Uradu ngstyse, nmistskeho
Gfadu, magistratu statutarniho ésta nebo magistratu Uzemnclenéného
statutarniho wsta, @adu neéstského obvodu neboradu ngstskécasti tzemi
¢leréného statutarniho &sta, krajského fadu, Magistratu hlavniho ¢sta Prahy
nebo dadu néstskécasti hlavniho rssta Prahy).

— Specifickym fedn¥tem pracovniho po#nu Urednika Uzemniho samospravného
celku je podil na vykonu spravnielnnosti Vykonem spravnicktinnosti se

rozumi vykon ¢innosti jak vramci samostatne, tak fepesené {sobnosti

2,56 Ohcansky zakonik je do postaveni subsidiarnitiedpisu wci zakoniku prace posunut nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12ebna 2008, sp. zn. P1.US 83/06, publikovanym ¢addl6/2008 Sb.
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Uzemniho samospravného celku. Povaha spréwmmosti je s¥Zejnim znakem
odlisujicim ednika od jiného za¥stnance Uzemniho samospravného celku.
V praxi ma proto znay vyznam spravnost jejiho dani, které vychazi z obegn
zavaznych pravnichipdpigi a vzhledem k tomu, Ze tytaqulpisy neobsahuji (a

s ohledem natznorodost a vyvoj pé¢b spravni praxe ani nemohou obsahnout)
zcela vyerpavajici katalog spravnigtinnosti, je Zadouci vyuzivat i dostupnych
nastrofi metodické podpory. &lem spravného &eni spravntinnosti je kvalitni
personalni zabezpeni jejiho vykonu, které se v s@msnych podminkachépk
zasadn v pracovnim porru podizeném diti zvlaStni pravni Gprav

Zvlastni pravni Uprava duje zejména téZz obsahova specifika pracovnihazpom
Urednika uzemniho samospravného ce@®i strany tohoto pracovniho pém
maji oproti pracovnimu po&nu podizenému pouze obecné pracépravni
Upraw specialg vymezena prava a povinnosti. Jak jiz by&teno, z pohledu
Uiednika se zakon oi€dnicich snazi naplnit filosofii vyvazeni poZadawka
vysokou Urové pInéni pracovnich povinnosti, které se odrazeji zejména
v relativie obsahlé zvlastni apravpovinnosti tednika, stanovenychirgdevsim

v § 16 z4ak. o fednicich a odpovidajicich kompenzaci, které stgeozakon

o Urednicich, zejména pravégvedeni na jinou praci (jinou spravmnost) podle

8 11, pravo na dalSi odstupni gkorteni pracovniho po#nu podle § 13, pravo
na nahradu Skody na majetkuagpbené pro pkni jeho pracovnich ukalpodle

§ 15, pop. které vyplyvaji ze zakoniku prace, jako hgmavo na dovolenou na
zotavenou v prodlouzené vyie 5 tydri v kalendénim roce podle § 213 odst. 2.
V souvislosti se zvySenymi naroky a odpovidajicikeimpenzacemi stoji za
zvlastni zminku zdkonem deadnicich propracovany institut wiévani Gednik,
ktery predstavuje oboji: i@dnikovi #nasi nejen povinnosti, ale zardvevysSuje
jeho hodnotu na trhu prace. Fénbsti této instituce navic vyragmapomaha, ze
je koncipovana jako logicky strukturovany a kontimi proces.

Z druhého pohledu na pracovni pammuaZeme vidt tato specifika:

Pristup k pracovnimu mistu/e€dnika a jeho zastavani je podéra splnim

zakonem stanoveného systému zvlaStnicedpoklad, v nichZz se odrazi
poZadavek profesionality vykonu iegné spravy. V obecném pracovnim gom

se edpoklada, Ze profesionalita zéstmance vychazi zejména z individualniho
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zajmu zansstnavatele, ktery — na rozdil od celospeleského zajmu ngadném
vykonu veejné spravy — nemusi byt zvl&$tyjadien zakonem.

TentyZz pozadavek se odrazirelativne podrobné Upra¥ procesu pijimani
Urednilki do pracovniho po#mu. Tento proces vSak musi vyhbvi dalSim
poZadavkm vyplyvajicim z toho, Ze je vém realizovano politické pravo na podil
na sprav veéci veaejnych, coz pedstavuje dalSi tdvod pro jeho podrohsi
zédkonnou Upravu. Potencionalni zstmavatelé vryze soukromopravnim
pracovnim por&ru jsou i volbé kritérii, jimz budou podrobovat uchaze

0 nabizené pracovni pozice, svazareyepravni regulaci v mnohem mensteni
byt nekteré prvky této regulace hraji zasadni roli bezlisovani, zda se jedna
o sféru soukromowi veiejnou (nap. zasada rovného zachazeni a zakazu
diskriminace).

,U rednicky” pracovni porr se uzavird — pouze s Gzce vymezenymi vyjimkami —
na dobu neufitou. Jedna se o projev kompenzace zvySenych damakiedniky

v Uzemni samospray soukasré je ale patrna i souvislost siggnym zajmem,
tentokrat na stabilit vykonu veejné spravy. Zakonik prace, jenz trvani
pracovniho porru vyznamg chrani, nestanovuje neéitou dobu jako princip.

V zasad neucitou dobu trvani pracovniho pa@nu, ze kterého vyplynou pro
zamestnance nadstandardni naroky, pojimé jako zaviekwyjednavaci pozici
zanestnance P jednani ped vznikem pracovniho pamu a stabilitu personalniho
zabezpéenicinnosti zangstnavatele ponechava na tomto zamavateli.

Za trvani pracovniho po#nu Urednika izemniho samospravného celku jsou oproti
obecné pracowpravni Upra¥ rozSieny moznosti fgvedeni fednika na jinou
praci a moznosti ndzeni drZzeni pracovni pohotovosilivodem pevedeni na
jinou praci je i neprokazani zvlastni odbornésgbilosti v zakonem stanovené
Ihuté; tento obligatorni @vod prevedeni na jinou praci daplije pozadavek
profesionality. MoZnost it za zdkonem stanovenych podminek a v zdkonem
stanoveném rozsahu pracovni pohotovost, aniz jemanytedchozi dohoda

s trednikem, odrazi ptebu zajistit operativnost ¥gné spravy v mimi@dnych
situacich K trvani pracovniho po#nu se vaze i zvlastni Gprava stanovena jen pro
uzSi okruh vedoucichtédniki a vymezujici taxativh davody jejich odvolani

z funkce (8 12 odst. 1), a to pozbytktereho z pedpoklad pro vznik pracovniho
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poneru Urednika, poruSeni zakonem stanovenych povinnostie poavaznosti a
neukorgeni vzalavani vedoucich iédnilka v zakonem stanovenéuts. Zvlastni
Uprava odvolani vedoucich zastnané (vtomto gipad vedoucich tednili
nebo vedoucichiadi) z funkce, jimZ pracovni patnnekorti, se ogt odviji od
poZzadavku profesionality veiné spravy, ale také od pozadavku jeji
davéryhodnosti.

— Uprava vlastniho skafeni pracovniho po#nu Grfednika GUzemniho
samospravného celku je v zagambnechana zakoniku prace; zakonsednicich
jako zvl&stni pravni fedpis v této souvislosti upravuje institut tzv. Siad
odstupnéhpktery gredstavuje z hlediska€dnika dalSi kompen&ai prvek.

Vyvojovy a srovnavaci pohled na pracovni pomdrednika umoziuje
s vychodiskem ve vySe podaném vymezeni pojmu tolmtrovniho pomru a
charakteristice jeho platré@ské pravni Upravy dojit kkolika dilezitym poznatkm.

Ve vyvoji zanestnavani tedniki Uzemnich samosprav na naSem uUzemi se od
poloviny 19. stoleti vystdaly v zasaéd tii koncepce Upravy. Uprava obdobi rakouské
monarchie, Rakouska-Uherska a tzv. prZeskoslovenské republiky byla zaloZzena na
rozsahlém a ro#ttném souboru wejnopravnich pedpidi, tedy na obsahlé specialni
apraw. Painaje 50. lety 20. stoleti se silmprosazoval tzv. sjednocovaci proces
v Upravach pracovniho prava, ktery byl v zé&ddvrSen fjetim prvniho zakoniku
prace vroce 1965 a ktery ovladl ifganické* pracovni posmy (nejen v @iadech
Uzemni samospravy, jejiz instituce byla vyvojemaiena). Po roce 1989 (kdy dochazi
k obnow instituce Uzemni samospravy) je pojeti, podieaz Gednik véejné spravy —
nejen Uzemni samospravy, vykonava svou funkci gegmaim pongru, zachovano,
avSak pozadavky na modernizaciejaé spravy z#dnaji ukazovat nezbytnost zvlastni
pravni Upravy. Ta v roce 2002 /po mezidohiitych prechodnychieSeni — blize viz
kap. |, podkap. B, bod 2, pism. c)/ vyustilaiyjeii dvou vyznamnych fedpisi, a to
sluzebniho zakona¢.(218/2002 Sb.) stanoviciho Upravu pravnich gdénstatnich
zamestnand (zanestnan@ vykonavajicich ve spravnichiadech statni spravu jako
sluzbu, kterou Ceskd republika poskytuje keinosti), a zaékona o tédnicich
(€. 312/2002 Sh.) wupravujiciho pracovni pomuedniki v Gradech Uzemnich
samospravnych cealk Zatimco @innost prvniho pedpisu, zaloZzeného na rozsahlé

vefejnopravni Upray (neboli na tzv. statutdrnim modelu zsmtmavani tednilka ve

126



verejné sprav), je opakova#é odkladana s atvodninim, které se krog nara@nosti
zavedeni nového systému do praxe stale vice opir&ancepni vyhrady k tomuto
systému, druhy iedpis, vybudovany na uUzké specialni Opratzejnich otazek
souvisejicich se specifiky pracerednika, v ostatnich otazkach pak na Siroké
subsidiari¢ obecné pracowpravni Upravy (tzv. smluvni model zastnavani ednika

ve veaejné sprav), nabyl &innosti jiz 1. ledna 2003 a bezgvratnych zmin, které by

se dotkly podstaty tohot@Seni, psobi dodnes.

Rozstime-li pohled o srovnani s pravni regulaci Zsmavani ednilka verejné
spravy v ostatnich zemich Evropské uni@Zeme konstatovat, Zeesky vyvoj Gpravy
pravnich pordra Uredniki Uzemnich samospravnych cillodpovida pevazujicimu
pristupu. Uzemni samospriyako sloZce viejné spravy, kterd se vyzhge velkou
rozmanitosti a ,hustotou &ft vyhovuje takovérteSeni patré lépe, nez rozsahla
verejnopravni Upravaiédnické sluzby. V centru tohoto tzv. smluvniho modstoji
pracovni pornar Urednika, vznikly na zakladpracovni smlouvy nebo jmenovani a
vzhledem k neexistenci obsahlérej@opravni Gpravy jen minimaincentralizovany;
jedna se o model, kteryfipaSi zamistnanci SirSi moZznosti, ale také mén
automatickych zaruk, nez byshv ,konkurertnim“ modelu statutarnim.

Velmi aktualni jsou ostatni Gvahy o tom, Ze obdobny model Upravy by mohl
dohkie vyhowt i pottebdm regulace zafstnavani statnichiédnili. | zde je mozné
vysledovat vyznamny evropsky trend, jehoZ dosudkarg§rétréjsi odraz VCeské
republice pedstavuji pipravy jednotného zakona dedlnicich veéejné spravy. mjeti
tohototeSeni zatim nelzer@dvidat, Gvahy odm jsou vSak dalSimiavodem pozornosti
k sowasné Upra¥pracovniho porru Urednilki Gzemnich samospravnych aoielk

Zawrecné hodnoceni pravni Upravktera byla nagtem této prace, se nabizi
provést s vychodiskem wélu zakona o iednicich, ktery navrhovatel vyjad
v divodové zpray;, pripomeaime, Ze konkréth zamyslel pispst k profesionalizaci
verejné spravy, omezit politicky subjektivismusii prozhodovani o personalnich
otazkach a kor¢ prispét ke zneéné pojeti véejné spravy ve sluzbu kegnosti. Nad
vlastnim textem zakona Iz#ci, Ze je, navzdory dkterym nedostaikn, dobrym
legislativnim zakladem pro dosazeni vymezené&leduy a v této souvislosti vyzvednout
z jeho instituci zejména Upravdijpmani rednilka do pracovniho podmu a systému

jejich vzdilavani; za veskrze z#lbbu Ize pokladat i formalni stranku zakona
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o Urednicich, ktery obsahuje v logickémi@dku a v nezbytném rozsahu zvlastni pravni
Upravu a v ostatnim se odkazuje k zakoniku prace sabsidiarni pravni Gpraytoto
feSeni pispelo i k rychlejSimu ovladnuti zakona v praxi jehougovani, ktera nejenze
v pievaze nebude pravnickou praxi, &esto bude praxi s omezenymi moznostmi dalSi
specializace prodgly vedeni personalni agendy). Zakon tak v mezigials mozZnosti
muze plnit vymezeny &el.

De lege ferendi&ze proto doportit zvazeni spiSe jen dith znen, zejména:

— teSeni pochybnosti o statustednika v konkrétnichifpadech. Nkteré pracovni
pozice v tadech Uzemnich samospravnych geldisobi v praxi obtize ip
urcovani, zda je ma zastavatednik, nebo jiny zagstnanec; vdchto gipadech
existuje riziko, Ze pracovni pozice, jez bylenbyt obsazenaié@dnikem, bude
obsazena jinym za¥stnancem, ktery nemusi #plat vSechny poZadavky zakona
o rednicich.ReSenim by mohlo byt vyslovné ustanoveni, podieoi by se na
zanmestnance Uzemniho samospravného celku v pochybihogtéghovala Uprava
zakona o tednicich,

— formul&ni zpresréni podminek fistupu osob bezeského statniho ¢bnstvi
k funkci (fednika. Sotasna dikce zakona (8 4 odst. 1) formalistickém
jazykovém vykladu neumdiije pristup osob bez statnitipluSnosti, coz vsSak
jednak neodpovida c¢élu ustanoveni, jednak odporuje zasadvnosti, resp.
zékazu diskriminace. &oliv je formula&ni nedostatek opravitelny vykladem
(uplatrenim metody ustavhkonformniho vykladu), do budoucna by byla vhodna
i legislativni oprava,

— kritické posouzeni ifpadnosti spléni predpokladu minimalni rileté praxe
kandidata na funkci vedoucihoraglu také praxi ziskanou ve funkeiena
zastupitelstva tzemniho samospravného celku diai&aavolnéného pro vykon
této funkce /8 5 odst. 1 pism. c)/. Tato alterrmfpredchozi praxe neni zcela
rovnocenna fedchozim d¥ma alternativam — postrada jak profesionalni
odbornost ziskanou vykonem spravnégimosti v pracovnim po#énu k Gzemnimu
samospravnému celku neb pykonu statni spravy v pracovnim nebo sluZzebnim
poneru ke statu /8 5 odst. 1 pism. a)/, tak praxi aSekwsti ztidici prace
vedouciho zagstnance /8 5 odst. 1 pism. b)/; funkélena zastupitelstva je

pievazre funkci politickou,
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pievedeni na jinou préci (8 11) téZ @vddu zahajeného trestniho stihaiddnika
tak, jak to obsahovala apodni Uprava. Zatimco tpodni Uprava zakona
o Urednicich (8 11 odst. 1) tgrnostnila zasadudadéryhodnosti véejné spravy
pied zasadou presumpce neviny, noveéhiazakon¢. 234/2006 Sh. (séinnosti
od 1.7.2006) tuto iiednost obrétil a wWod vedeni trestniho stihani vypustil. Je
otazkou, zda namisto op#&st tohototreSeni nerly byt spiSe narovnany jeho
nedostatky, ndjklad vyslovnou Upravou nahrady ztraty wstedku gevedeni na
jinou praci (nebo neélovani prace) profifypad, Ze by nedosSlo k pravomocnému
odsouzeni; o takovénteSeni je mozné mit za to, Ze by vyBHov zasad
duvéryhodnosti véejné spravy a s@asré by respektovalo legalni a legitimni
zajmy pevadného,

vyjasreni stabiliz&ni funkce dalSiho odstupného (8 13). Tim, Ze je tmstupné
poskytovano zaigdpokladu ufité doby trvani pracovniho pamu ,u Gzemniho
samospravného celku, ktery rozvazeredaikem pracovni pam(...), u jiného
uzemniho samospravného celku nebo u spravnidu(/§ 13 odst. 3 pism. a)/,
neplni stabilizani funkci ve vztahu ke konkrétnimu zéstnavateli, nybrz spiSe ve
vztahu k véejné sprav jako takové. V tomto pojeti se vSak stabitizafunkce
dalSiho odstupného he obratit v neprosigh zangstnané s delSi bednickou
praxi, [ jejichz p@ijimani by mohli zamstnavatelé ziad Gzemnich
samospravnych celkzvazovat ,hrozbu“ budouciho naroku na vyssi odséup
pozornost treniim v oblasti vzdlavani. Toto doporteni je spiSe obecné. Vychazi
z toho, Ze vzélavani Fedniki se stalo pozitivnim trendem a stdle prochazi
vyvojem, ktery by ml z&konodarce pmbeézré sledovat. Zde je vhodné
piipomenout, Ze saasny zakon o i@dnicich pinesl propracovany systém
nastavil systém vztavani, ktery se celk@oswdéuje, ale v budoucnu si praxe
mozna vyZada jeho Upravy.

Méame-li v3ak celko¥ hodnotit napiovani &elu Upravy, kterym je po dalSim

zobecrni z pohledu otanairadny vykon véejné spravy a z pohleduadnika dstojné

a perspektivni zagstnani, je pdaebné pipomenout, Ze nezavisi zdaleka jen napin

pravnich povinnosti. Jako dalSi ptestky k @iblizeni se nazri@nému idealnimu pojeti

je nutné vidt alespa dva. Prvni Ize oznit jako zdokonalovani odbornostiadnika
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v mite, kterou nerize vystihnout obecny pravnitgapis a ktera vychazi ze zcela
konkrétnich pdtb jednotlivé pracovni pozice; zde hraje zasadnhrotivace ednika,
kterou vyznamé podporuje spokenské uznani jim vykonavan&énnosti. Druhy
prostedek pak mZeme spdbvat v disledném dodrzovani etickych standarade
sehrava podstatnou roli politick& kultura, kter&hkyduje ¢asto udujici ,vzor shora,

bud’ pozitivni a motivujici, nebo negativni a demotieij
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kr. Zt.

obg. zak.

zak. o Praze

z4k. o diednicick®’

zak. prace

Seznam zkratek

zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&izeni), ve
znéni pozdjSich gedpisi
zakorg. 40/1964 Sh., afansky zakonik, ve zni
pozcjSich pedpigi
zakong¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve
znéni pozdjSich gedpisi
zakon. 131/2000 Sbh., o hlavnim &st& Praze, ve
zreéni pozdjSich pgedpigsi
zakon ¢. 312/2002 Sbh., o i&dnicich Uzemnich
samospravnych celk ve zreéni pozdjSich gredpisi
zakort. 262/2006 Sbh., z&konik prace, veémin
pozcjSich pedpigi

257 7e stylistickych dvodi mize byt pouzita zkratka i ve fokmzakon o dednicich®.
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Employment Relationship between a Clerk

and a Territorial Self-Government Unit
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Sommario

La tesi di laurea si occupa del rapporto di lavéra una corporazione di
autogoverno territoriale ed il suo impiegato. ttl di un rapporto di lavoro speciale in
cui la peculiarita si trova soprattutto nel tipolaliroro che consiste nella partecipazione
all'esercizio d’amministrazione pubblica. Tali rafpdi lavoro pretendono molto dagli
impiegati e per questa ragione devono dare lorocent rendita salariale. Il concetto
gia indicato richiede anche un livello di conos@nispondente a causa degli speciali
regolamenti giuridici che ammettono soluzioni dseer

Questa tesi presenta |"attuale legislazione chem@dggia su una triade di leggi: ,la
legge sugli impiegati delle unita di autogovernoiteriale (legge n. 312/2002 Coll.) —
il codice del lavoro (legge n. 262/2006 Coll.) <ddice civile (legge n. 40/1964 Coll.)
in cui le due ultime citate sono sussidiarie (nellassifica menzionata). L'obiettivo
della tesi I'"ho scelto per diversi motivi: la maetiguarda un gran numero di impiegati,
rappresenta un modello moderno di regolamento egtina il trend di altri campi di
rapporto di lavoro nell'amministrazione pubblicafiie € un tema vicino a me in
guanto lavoro come impiegata (giurista) pressomuoaicipalita di Praga.

La struttura di questa tesi € divisa (oltre aliiduzione e alla conclusione) in tre
parti. La prima parte ha bisogno di una premessa, @efinisce il rapporto di lavoro di
un impiegato d’unita di autogoverno territoriale iedgenerale si occupa del suo
regolamento. Un’interpretazione comune comportaistema valido della legislazione
ceca, tra cui un prospetto storico, poi un brewsasdp alle legislazioni estere e agli
avvertimenti dettati dalla legislazione europeardgolamenti ed altri documenti
dell'Unione Europea e del Consiglio d"Europa). €eonda parte analizza questo tipo di
rapporto di lavoro da parte dei partecipanti, dgtfetto e del suo contenuto.
| partecipanti qui possono essere solo regioni, womla capitale Praga e le
municipalita di Praga (come datore di lavoro) edpiggati (come i dipendenti).
L'impiegato e definito come una persona fisica sheoccupa di amministrazione
pubblica ed e parte dell'Autorita stessa. L oggétiosensi del comportamento) € la
partecipazione agli esercizi amministrativi. Il temuto del rapporto di lavoro é

caratterizzato da una serie di diritti ed obbligpiecifici. La terza parte riguarda le
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condizioni particolari del rapporto di lavoro di umpiegato, della durata di questo
rapporto e della sua cessazione (del suo scioglohen

In conclusione possiamo constatare che il rapportavoro di un impiegato di
unita di autogoverno territoriale si distingue (geaal principio contrattuale) per la sua
elasticita e intelligibilita, segue i moderni treedropei e i suoi regolamenti giuridici
sono validi, per lo piu senza grandi problemi, piérdi sette anni.
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